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Wie das philosophische Denken bei den Griechen eine Forfsetzung ihres religifsen und
poetischen Denkens war, insofern die mythischen Kosmogonien desselben gewisse Vorschriften des
gittlichen und praktischen Lebens enthielten, so finden wir die ersten Spuren einer Lehre vom
Kros, die doch einen Haupthestandteil des Hohepunktes der griechischen Philosophie, der plafo-
nischen, ausmacht, schon bei Hegiod, dem ersten Religionsphilogophen. Bei ihm, sowie bei den
gpitteren Orphikern, deren Theogonien nur eine Umbildung und ein weiterer Ausbau der hesiodeischen
war, ist Hros der Gestaltungs- und Zengungstrieb in kosmogonischer Bedeutung, der neben den
andern Naturgtttern wie Chaos, Giia, Tartarus bestebend einen einigenden und bindenden Ein-
fluss ausiibt, und der seinen Hauptkult in Thespii am Helikon hatte, wo ihm zu Ehren alle fiinf
Jahre die Erotidien gefeiert wurden. —

Ein Ausliufer des theologischen Epos, das sich, wie bekannt, an das hesiodeische an-
sehlogs, insofern es ebenfalls gewisse kosmogonische Elemente enthielf, war unfer den spiferen
jonischen Naturphilosophen Empedokles, der die Philosophie seiner Vorgiinger gewissermassen
zusammenfasste, indem er sowohl die Lehre der Eleaten vor einem ewigen Sein als auch das
heraklitische Prinzip des Werdens in seinen vier Elementen zam Aunsdruck bringt, die sich
gegengeitig mischen und entmischen. Den Ansfoss zu dieser Bewegung findet er in dem Gegen-
saftize von veixos und geAdmg, und zwar nuusste, wenn eine Entwicklung fiberhaupt miglich sein sollte,
die letztere das Ubergewicht haben. Diese geddeye aber ist augenscheinlich nichts anderes als
der Eros des Hesiod, den Empedokles in ganz derselben kosmogonischen Bedeutung iihernahm
und nur philesophischer fasste.

Diese Lehre vom Eros enthiilt aber lange noch nicht den Keim zu der spiter von Plato
entwickelten; dazwischen liegt ein wichtiges Moment, das wir aber nur dann richtig verstehen
kinnen, wenn wir einen kurzen Blick auf die Entwicklung der griechischen Philosophie, mit der
die Lehre vom Eros Hand in Hand geht, geworfen haben.

Schon Heraklit hatte die Erkenntnis der objectiven Wirklichkeit, deren Erforschung den
Gegenstand der dlteren jonischen Naturphilosophie bildete, durch sein Prinzip des Werdens zur
Unmiglichkeit gemacht. Einen Schritt weiter ging Anaxagoras, der das im Gegensatz zur
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Trscheinungswelt gefasste und mit dem Denken identificierte ewige Sein der Eleaten fortbildete
sur Lehre vom weltschaffenden und ordnenden vode. Zeigh sich in diesen heiden Momenten ein
Fortschreiten von der Objectivitit zum Subjectivismus, so wurde derselbe von den Sophisten zur
vollen Geltung gebracht, zugleich aber auch in's Extreme gesteigert, indem sie das Subject mif
allen seinen Mingeln und Fehlern zum Massstabe alles Wissens machten. Die Reaction gegen
diesen Auswuchs der Subjectivitit ging aus von Sokrates, der an die Stelle der einzelnen subjec-
tiven Uberzengung den idealen Menschen, d. h. die Vernunft in ihrem normalen Zustande setate.
Das war das ewige und objective Sittengesetz, zu dessen Erkenntnis der Mensch befihigt werden
gollte durch das begriffliche Devken, das dem Sokrates nicht als dialectisches Spiel gali, sondern
als Voraussetzung zum richtigen vernunftgemissen Handeln.

Mit diesem Grundsatz wandte sich Sokrates, wie denn seine, sowie dberhaupt die alte
griechische Philosophie ganz im Gegensatz zur modernen auf's inuigste mit dem Leben verkniipft
war,') an die Jugend, in deren {berhand nehmender Verderbnis er mit Recht die grosste Gefahr
fiir den Staat erblickte, und zwar suchbe er im vertraulichen Verkehr besonders mit kirperlich
wohlgebildeten Jiinglingen diese zuniichst zar Selbsterkenntnis, dem ywade oeevzov des delphischen
Orakels, anzuleiten, um sie dann, war so die Uberzeugung der eigenen Nichtigkeit wachgerufen,
fiir geine ethischen Grundsitze zu gewinnen. Er schloss sich hierbei seheinbar an das herrschende
Laster seiner Zeit, die Knabenliebe, an, und zwar ging er, wie er denn in allem seinem Thun
den echten Griechen nicht verleugnete, von der sinnlichen Seite derselben aus, die er lLiutern und
gur Liebe und Erkenntnis aller geistigen Schinheit verkliren wollte. Dieses Streben brachte
ihn sogar in den Verdacht der Unsittlichkeit, doch wird dieser Vorwurf indirect durch das Sfill-
schweigen des Aristophanes entkviftet, der eine so willkommene Angriffswaffe gewiss nicht un-
genutzt gelassen hitte, withrend er direct seine schonste Widerlegung im platonischen Symposinm
findet, wo Alkibiades, der allgemein fir den Geliebten des Sokrates angesehen wurde, gerade
geiner Sittlichkeit ein beredtes Zeugnis aussiellf.”)

In diesem Sinne konnte sich Sokrates einem Krofiker nemnnen. Das war der Keim, aus
welehem sich die platonische Lehre eutfalten sollte.

Fagsen wir das (fesagfe zusammen, so unterliegt es keinem Zweifel, dass wir seit Hesiod
und Empedokles zuerst in der sokratischen Lehre den Eros wieder in philosophischem Gewande
erblicken, freilich modificiert in Gemissheit der Entwicklung der griechischen Philosophie. War
Eros bei jenem ein kosmogonischer, eine Naturmacht, welche die Schipfungskraft der Natur

1) ¥gl. D.C. Ackermannu: Das Christliche im Plato und in der platonischen Philosophie, Hamburg, 1835,
p. 168—172,

%) Vgl, iiber die castitas des Sokrates Bruckeri historia critica philosophiae, Lips, 1767 tom. 1 p. 539
und symposion 217—219 ¢




erkliren sollte, so ist er bei SBokrates in den Dienst des Einzelnen gezogen, also anch hier der-
selbe (egensatz zwischen Objectivitit und Subjectivitif. Nun war es ja allerdings nichf Sokrates,
der das Prinzip der personlichen Freiheit zuerst ansgesprochen, auch war Eros ja schon in der
Geschlechts- und der Knabenliebe personificiert worden, aber wie der willkiirliche Subjectivismus
der Sophisten erst dureh Sokrates zu einem verniinftigen veredelt wurde, so erbielt Eros erst in
der philosophischen Fassung des Sokrates wahrhafte Subjectivitiit, weil er jetzt nicht mehr eine
blasse Personifikation darstellte, sondern in Form einer allgemeingiltigen Forderung an jeden
einzelnen herantral. —

In der Darstellung der platonischen Lehre yvom Eros, zu der wir jetzt tibergehen, wird
es uns nicht um ein dirres Herausschilen der platonischen Erotik zu thun sein, wie wir sie im
Phiidrns und dem Gastinahl vorfinden. Vielmehr erfordert eine rvichfige Wiirdigung des plato-
nischen Staudpunktes cin wenn anch kwzes Hingehen anf das Verhiilinis der beiden hier in Be-
tracht kommenden Reden des Sokrates zu den fibrigen meist die Anschauungsweise der Zeit-
genossen vertretenden Reden beider Dialoge. Endlich darf, wenn wir nieht ¢ine Geschichte des
platonisehen Kros missen wollen, ein dritter Dialog, Lysis, nicht unerwihnt bleiben, der, wenn
er zwar meist nur die Liebe und Freundschaft in ihrer allgemeinsten Form im Auge hab, doch
oft genug auf die Grundbedingungen eines erotischen Freundschaftsverhiiltnisses Bezug nimmt
und manches enthiilt, was hier als fliichtige Idee hingeworfen im Phidrus eine ausfiihrliche
Bestitigung oder Erliuterung erfiihrt.

Im Lysis is§ die Hede von einem erotischen Verhiiltnis zwischen einem gewissen
Hippothales und dem schinen Knaben Lysis. Jener, der seinen Liebling durch nichts besser xu
fesseln glaubt, als daduorch, dass er ihn in Prosa und Poesie verherrlicht, wird von Sckrvates
deswegen verspobtet. Dieser giebt nun eine Anweisung zu einer zweckmissigen Behandlung des
GGeliebten, indem er an der Hand der Thatsache, dass das Bestreben der Eltern darauf ginge,
ihre Kinder moglichst gliicklich zn machen, wahre Glickseligkeit aber bedingt werde durch einen
gewissen Grad der Erkenntnis, den Lysis zu dem Gestindnis zwingt, dass er erst damnn auf
Freundschaft und Liebe Anspruch erheben diicfe, wenn er verstiindig und einsichtig geworden
sei. So ist der Zweck des Gespriiches erreicht, zugleich aber wird der Hauptgegenstand des
folgenden vorbereitet, indem unvermerkt eine Auffassung der Freundschaft als eines die wissen-
schaftliche Erkenntnis firdernden Verhiltnisses einfliesst.

Diese Definition geniigt aber noch nicht; um gie zu vervollstindigen, wirft Sokrates die
Frage auf, auf welche Weise zwei einander Freund werden kinnen. Nachdem er mehrere Arten
der Freundschaftsbildung verworfen hat, kommt er zn dem Resultat, dass das weder Gute noch
Bose nur dem (Guften Freund sein kénne und zwar wegen Anhaftens eines Mangels, weil der,
welcher sich eines solchen bewusst sei. eben weil er nicht bise sei, das Verlangen nach dem




Guten empfinde. Nun sind wir aber jemandem Freund um eines Guten willen, diesem wieder
Freund um eines anderen Guten willen u. 8. w. So stossen wir endlich anf ein Guf, das den
Ausgangspunkt aller vorangegangenen bildet und dem wir um seiner selbst willen Frennd sind.
Das ist das hdchste Gut.

Dazu kommt noch ein anderes Moment. Der Begriff des Maugels bedingt ein Begehren.
Wer aber begelrt, dem fehlt efwas. Was aber jemandem fehlf, muss ihm enfzogen worden sein;
das Fehlende muss ihm also angehdrig oder verwandt sein. So erschliesst sich ein neuer (uell
der Freundschaft in der Seelenverwandbschaft.

Finf Momente sind es also, die das Wesen der Freundschaft oder Liebe®) ausmachen.
Freundschaft ist ein auf einem gegenseitigen Mangel und einer gewissen Seelenverwandtschaft
beruhendes Verhiltnis zweier, das in dem anf wissenschaftlicher Belehrung ruhendem Streben nach
dem hoehsten Gute gipfelt. Das ist, wie mir scheint, das Ergebnis, das uns der Lysis bietef,
freilich versteckt unter dem Sclieine ganz einfacher und meist negativ ansfallender Mntersuchungen
und gewonnen zum Teil durch die unverkennbare, wenn auch etwas modificierende Bezugnahme,
die diese Punkte im Phidrus finden. —

Gehen wir nun zu einer Betrachtung dieses Dialoges iiber, so gehen der zweiten Rede
des Sokrates, die den Hohepunkt der ersten Hilfte des Dialoges ausmacht, zwei Reden unter-
geordneter Bedeutung voraus, deren erstere dem Redeschreiber Lysias in den Mund gelegt das
paradoxe Thema hehandelt, dass der Geliebte dem Nichtliebenden eher als dem Liebenden seine
Gunst schenken diirfe, weil jener vor diesem die Herrschaft iiber die Vernunft voraus habe. Fs
folgt dann die erste Rede des Sokrates, die denselben (Gegenstand nochmals behandelf, freilich
einseitig, insofern sie nur die Nachteile leidenschaftlicher Liebe hervorhebt.

Um so begeisterter ist die jetzt folgende Lobrede auf Eros, eine Palinodie, wie sie
Sokrates nach dem Vorbild des Stesichorus nennt, Nicht jedes Heraustreten aus dem Zustande
ruhiger Besonnenheit, so beginnt Sokrates, ist zu verwerfen, sondern es giebt gewisse Arten des
Wahnsinns, die, weil sie gottlicher Natur sind, uns zum allergrissten Segen gereichen. Er fithrt
kurz die Begeisterung der Wahrsager, der Agyrten und Dichter an, aber nur, um die vierte Avt
der Begeisterung, den Liebeswahnsinn, in desto hellerem Glanze erscheinen zu lassen. Um diesen
als eine dvduwyoes zu kennzeichnen, nimmt er Veranlassung auf seine Philogophie nither einzu-
gehen und uns iiber das Wesen der gottlichen und menschlichen Seele, ibr Leiden und Wirken
in einem farbenpriichtigen Mythus zu belehren.

Er beginné mit dem Beweise der Unsterblichkeit der Seele, der noch durchans dialectisch

*) Plato hat, wenn er auch meist nur yon einer getéc spricht, doch immer das erotische Verhiltnis
zwischen Lysis und Hippothales im Auge, wie er denn auch beides ausdriicklich neben einander stellt, z B.
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gehalten ist. Die Seele hat das Prinzip der Bewegung in sich selber. Aus dieser Selbst-
thitigkeit wird dann ihre Anfangs- und Endlosigkeit, also ihre Ewigkeit gefolgert. Ist aber die
Seele unsterblich, woher kommt dapn ihre Verbindung mit dem sterblichen Leibe?

Alle Seele, gittliche sowohl wie menschliche, gleicht einem Gespann gefliigelter Rosse
mit ihrem Lenker. Der Gitter Rosse nun und Lenker sind alle gut, der menschlichen Seele
Zweigespann aber ist ungleich, es besteht aus einem guten und folgsamen und einem bdsen und
widerspenstigen Rosse, Urspriinglich nun hatte die menschliche Seele Anteil am Leben der
Gitter, und bei den Umziigen derselben im Himmel folgte eine jede dem Gotte, mif dem sie sich
in Bezug auf ihr Streben verwandt fihlt. Wenn es aber zum Mahle geht, iiberwindet sie wegen
der Bosheit des einen Rosses schwerer die hinapsteigende Wolbung. Die Gotter aber geniessen
beim Umsehwunge den Anblick der Ideen des Seins, der Gerechtigkeit, Missigung, des Guien
und Schinen und ndhren sich davon, bis sie nach vollbrachtem Umschwunge wieder in den Himmel
zuriickkehven. Von den iibrigen Seelen aber erhebt die, welche am besten ihrem Gott folgen
kann, das Haupt ihres Wagenlenkers dann und wann hindber in jenen iiberhimmlischen Rauw,
die meisten aber sind es nicht im Stande wegen der Widerspenstigkeit des einen Rosses, alle
aber gehen wieder davon, ohne zum vollen und ungestorten Anschauen der Ideen gelangt zu sein
und zehren an der Erinnerung und zwar die, welehe am meisten gesehen haben, um so mehr,
weshalb anch bei ihnen das Streben nach dem Wahren und Guten und Schénen am lebendigsten
ist. Denn der Anblick der Ideen ist die beste Weide fiir die Seele und den Fliigel, der ja ver-
mige seiner Fihigkeit, das Schwere in die Hihe zu heben, sich am meisten dem Gottlichen
nihert. Konnte aber die Seele nicht zum Anblick des Seienden gelangen, so verliert der Fligel
die Nahrung, er wird schwer, fillt auf die Erde und nimmt irdische Gestalt an und zwar die
Seele, die noch am meisten geschaut, die (estalt eines Philosophen oder Freundes des Schinen,
der Musen oder der Liebe, die Seele, welche am wenigaten gesehen hat, die letzbe der neun
Rangklagsen, die Gestalt eines Tyrannen. —

Hier sehen wir, um den Gedankengang auf einen Augenblick zu unterbrechen, den Begriff
Zowe zum ersten Mal nicht in der sinnlichen Fassung auftreten, die er bisher hatte, und die zu
ides Sokrates und Plato Zeiten die landliufige gewesen ist. Er wird vielmehr in nahe Verbindung
mit der Philosophie oder der Liebe zum Sehionen und zu den Musen gebracht, bei welchem Worte
nicht an Dichter u. s. w. gedacht werden darf, die der sechsten Ranglklasse einverleibt werden,
sondern ehenfalls an Philesophie, was hervorgeht aus Phiidon 6la: e gelogogpios ﬁﬁm;g peylone
povaeye (vergl. ferner Timius 88 ¢ u. Republ. 1II. 398,b.) — Daher wird denn auch die
philosophische Seele am ehesten wieder fihig, den friberen Zustand wieder zu erlangen, denn sie
hiingt am meisten den Erinnerungen nach, die in dieser Zeitlichkeit identisch sind mit dem
begriffiichen Erkennen.
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Freilich sehen wir aber in dem schinen Gegenstande, den wir lieben, nur ein Abbild
jener idealen Schénheit. Wer sich aber genug Erinnerung an diese bewahrt hat, der wird durch
das Schauen der irdischen Sehinleit nicht zur sinnlichen Tust gereizt. Entdeckt pun einer
aus dem Cefolge des Zeus, des Gottes der Philosophie, in dem Gegenstande seiner Sehnsucht etwas
von der Zousnatur. so wird seine Seele michtig an das erinnert, was sie im Gefolge dieses Gothes
geschaut, er strebt dann nicht nur selber darnach, diesem Gott fhnlich zn werden, sondern er
sucht aunch den Geliebten mdglichst zur Gottihnlichkeit heranzubilden. Dasselbe gemeinsame
Streben nach Gottahnlichkeit beseelt auch die, die im Geleit eines anderen Gottes, so des Ares,
der Hera, des Apollo u. s. w. waren, aber dem Philogophen wird der Kampf zwischen dem
sinnlichen und gottlichen Teil in seiner Seele, der niemandem erspart bleibt, der sich durchringen
will zur Gottihnlichkeit, weit leichter, er allein kann zu einer vélligen Unterwerfung des
Sinnlichen unter das Geistige gelangen. —

Haben wir so den Inhalt der drei Reden kurz angegeben, so zeigh uns ein vergleichender
Blick, dass sie in engem Zusammenhange zu einander stehen. Die erste enthiilt ausgehend von
jener paradoxen Behauptung des Lysias, die unter dem Mantel der Besonnenheit mnur um so
grossere sinnliche Glut verbirgt, eine Vergleichung der Vorteile, die der Knabe vom Nichtliebenden
ind der Nachteile. die er vom Liebenden zu erwarten hiitte. Die heiden Reden des Sokrates
bilden dazu das Gegenstiick, die erste, indem sie auf die eine Seite der Liysianischen Hede scheinbar
eingeliend und sie weiter ausspinnend doeh nur eine Schilderung der verderblichen Folgen der
sinnlichen Liebe geben und somif die folgende anbahnen will, die als die Ausfihrung des von
Phiidrus vermissten zweiten Teiles aufgefasst werden kann, indem sie den Ausdruck ,nicht liebend®
fasst in dem Sinne von ,nicht sinnlich liebend* und von diesem Gesichtspunkt aus der wahren,
echten, der philosophischen Liebe ein begeistertes Loblied singt.

S0 haben wir in den drei Reden den Standpunkt der Sinnlichkeit vertreten durch Lysias
und im Gegensatz hierzu die Personlichkeit des Sokrates, der nicht nur energischen Protest gegen
jenes unnatiirliche Laster seiner Zoit einlegt, sondern auch einen positiven Vorteil zu schaffen
sucht, indem er als Brsatz fir die sinnliche die vergeistigte Liebe empfiehlt.

Ehe wir nun zur Betrachtung des Gastmahls schreiten, wird es sich empfehlen, einen
vergleichenden Blick auf die heiden bisher behandelfen Dialoge zu werfen, um zu gehen, wie der
im Lysis begonnene Faden im Phidrus weitergefiihrt wird.”)

Wie Sokrates als erste Forderung jeder wissenschaftlichen Untersuchung die Begriffshe-
stimmung geltend macht, so sehen wir auch die Lehre von der Freundschaft und Liebe bei der
Definition beginnen. Diese wird uns im Lysis gegeben. Aber wiihrend hier mehr von der

*) Die Prioritit des Lysis, die hier vorausgesetzt wird, findet im folgenden hoffentlich ihren Deweis.
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Freundschaft in ihrver allgemeinsten Art die Rede ist, geht der Phidrus einen Schrift weiter,
indem er an ihre Stelle die philosophische Liebe setzt, iiber deren Entstehungsursache und Wert
gehandelt wird. Das ist nach platonischer Anschauungsweise, der auch auf dem Hohepunkt
seiner Erotik, den das Gastmahl bildet, mur die philosophische Liebe gelten lisst, ein Fortschritt,
nicht Rieckschritt, wie Schleiermacher meint. )

Bei der Begriffshestimmung der Freundschaft hatte sich als wesentliche Ursache ein
Mangel, als gemeinsamer Yweck das Streben nach dem hichsten Guofe herausgestellt. Beides
finden wir im Phddrus wieder, jenen in der irdischen Unvollkommenheit, dieses in der vorzeit-
lichen Gottihnlichkeit. Anch hierin kann ich nicht nmhin, einen Fortachritt festzustellen, ein
Streben vom Subjectiven zum Objectiven, insofern der Mangel des Einzelnen, von dem dovt die
Rede war, hier zum Elende des zeitlichen Lebens evweitert, der Begriff des hochsten Gutes, das
im Lysis als eine ,Spitze alles Strebens®®) erschien, hier vzergliedert wird zum Streben nach
dem Anschaun der Ideen des wahrhaft Seienden, d. h. nach der Gottdhnlichkeit. Wiahrend im
Lysis die Brauchbarkeit und Niitzlichkeit ein wesentliches Erfordernis der Freundschaft bildet,
die Lehre vom hichsten Gut, nachdem sie kaum aunfgestellt worien ist, auch schon wieder, wenn
anch scheinbar, untergeordnete Bedeutung erhiilt, insofern das Gute als um des Bdgen willen
geschaffen hingestellt wird, soll nach dem TPhidrus der (reist. das Gittliche in wis, von dem
Mangel der Zeitlichkeit, den Fesseln der Sinnlichkeit, befreit und so der Gottibnlichkeit niher
gebracht werden, deven Tdentitit mit dem hdehsten Gut zwar nirgends direct ausgesprochen wird,
die aber dennoch als hichst wahrscheinlich angesehen werden muss, wenn Plato z. B. Gott das
Mass aller Dinge nennt.”) Das Mittel hierzu aber ist die Liebe im platonischen Sinne, die zwar
gittlich, aber doch an den irdischen Leib gebannt das Bindeglied zwischen beiden bilden soll.

Damit hiingt zusammen, was in beiden Dialogen iiber die Freundschaftshildung zwischen
(tuten gesagt wird.

Im Lysis kann der Gute dem Guten nicht Freund werden, weil er sich selbst genigt,
also keinen Mangel hat.®) Der Phiidrus dageren bestreitet keineswegs die Miglichkeit einer
derartigen Freundschaft.”) Bei jenem ist der Begriff Mangel gefasst als ein Acf snbjectiven
Begehrens; dieser hat ihn erweitert zum zeitlichen Elend, an dem jeder Menseh, und wire er
der heste, Teil hat. Je hesser aber ein Mensch ist, desto mehr ist er sich dessen bewusst und
desto griossere Sehnsucht empfindet er nach seiner einstigen Schoinheit. So beruhf dieser Unter-
sehied lediglich auf dem verschiedenen Standpunkt beider Dialoge.

Y Binleitung zum Lysis, Band I, p. 175

) v. SBtein: Vorgeschichte und System des Platonismus. (i6te. 1862, 1, p. 100,

) de legibus IV, TI6 c.: 6 o) debe fulv mevroy yonuermy uftpoy &y &l weleare.
') Lysis 215,

8 Phiidroa 256

(34
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Noch ein’' Moment der Ahnlichkeit sei erwihnt. Der Lysis fand in dem Angehdrigen
oder Verwandtsein, dem oixeiov, eine neue Quelle der Freundschaft, im Phiddrus wird die Liebe
gegrimdet auf die Tdentitdt des Ideals') zweier Menschen. Jener Begriff ist der weitere und
entspricht der allgemeinen Fassung der Freundschaft im Lysis, dieser ist der engere, der gar
wohl mit der idealen Fassung der Freundschaft als philosophischer Liebe im Einklang steht. —-

Das Symposion hat nach Schleiermachers treffender Bemerkung®) den Zweck, das Gebiet
der Liebe in seinem ganzen Umfange zu verzeichnen. Der Rede des Sokrates, die wie gewdhnlich
Platos eigene Meinung kundgiebt, gehen finf Reden voraus, die von verschiedenen Standpunkten
ausgehend dem Standpunkt des Philosophen gegenitber doch nur als Folie dienen sollen. Zugleich
aber steht, wie das Schlucken des Aristophanes andeutet, wodurch die Reihenfolge der Redner
in auffallender Weise unterbrochen wird, auch der Inhalt der Reden in innerem Zusammenhange,
indem die Tdee der Liebe eine stufenweise Forthildung erfihrt, bhis sie in der Rede des Sokrates
ihre hichste Entwicklung findet. Nach dieser Auffassung zerfillt unser Dialog in zwei Abschnitte.)
Der erste, die Reden des Phidrus, Pausanias, Eryximachus umfassende Abschnitt, der insofern
stufenweise aufsteigt, als Phadrug die Begriffe der Knaben- und Geschlechts- —, sinnlichen und
geistigen Liebe noch in gemischter Fassung vortrigt, Pausanias dann den Unterschied zwischen
pandemistischem und uranischem Eros feststellt, withrend Eryximachus den Anlauf zu einer philo-
sophischen Behandlung des Giegenstandes nimmt, der freilich nichts weiter als ,eine Variation
des alten kosmogonischen HEros enthilt“*) — der erste Abschnitt findet seine Critik in der
persifflierenden Rede des Aristophanes, der nach Art der alten attischen Comddie die unsittlichen
Tendenzen seiner Vorgiinger auf die Spitze treibt, um so seine Ansicht vom Gegenteil um 0
wirksamer zur Geltung zu bringen.”) So hat diese Rede des Comikers eine doppelte Seite, sie
macht unter déem Schein iihertriebenen Liobes®) Front gegen das Laster der Zeit, trigt aber zu-
gleich zu einer hoheren Auffassung des Eros bei, indem sie teils unter dem Deckmantel des
Tadels "), teils durch eingestrente ernste’ Winke die monogamistische Verbindung von Individuen
verschiedenen Geschlechts zu gegenseitiger Erginzung empfiehlt.

Hatten die bisherigen Redner weniger den Frogz selbst gelobt als vielmehr den Gegen-

1) Sehleiermacher, Einleit. z Lysis, Band I, p. 176.
%) Binleitung z. 8ymp:, Band II, 2, p. 375.
3) Von der Rede des Alcibiades sehen wir vorliufiz ab.
Die wissenschaftliche Bedentung der platon. Liebe. Berlin, 1879, p. 15.
in der Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortriige von Virchow
u. Holtzendorf, Heft 284.
%) Vgl. G. F. Rettigii commentatio de oratione Aristophanis in symposio Platonis (Univers.-Progr.,
Bern 1860) und Platons Symposion von demselben (Halle 1876, p. 22).
5 Symp. 192 am Anfang.
) Symp. 191 am Ende,

1) Vgl. Wisgand:
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stand der Liebe und ihre Wirkungen, so sucht nun der Dichter Agathon seiner sophistischen
Rede*) einen philosophischen Anstrich zu geben, indem er sokratischem Grundsatz folgend mit
wichtiger Miene erst die bisher vermisste Definition des Eros zu geben verheisst. Gleichwohl
verfallt er sogleich demselben Fehler, da auch er nur die Macht des Eros, wie sie sich in den
einzelnen Menschen dussert, lobpreist. Diese Rede, so wenig sie auf philosophische Behandlung
des Gegenstandes Amspruch erheben darf, entbehrt demnoch nicht einer gewissen Bedeutung.
Einevseits stellt sie zum ersten Male die Frage nach dem Wesen des Eros auf, andrerseits
kommt sie durch ihrve wenn auch falsche Definition, dass Eros das Streben nach dem Schonen
und Guten bezeichne, dem Standpunkt des Sokrates schon niiher, der auch wirklich auf diesem
Satze seine Theorie der Liebe aufbaut. Wenn wir nun ohne des weiteren auf den Inbalt der
fiinf Reden einzugehen zur Betrachtung der Rede des Sokrates iibergehen, so geschieht dies, weil
dieselbe eine allumfassende ist, die das Gube der vorangegangenen wohl zu wilrdigen und mit
dem eignen Inhalt liebevoll zu verkniipfen versteht. Nach einer kurzen Critik, welche die bis-
herigen Reden als Scheinberedsamkeit kennzeichnet, folgt zuniichst die Demiitigung des Agathon,
der zu dem Gestindnis gezwungen wirvd, dass Eros, der ja das Streben nach dem Schonen und
(Guten bezeichne, unmoglich selber schin und gut sein kénne. Nachdem er sich so die Wege
geebnet, geht er zu seinem Gespriich mit Diotima iiber und beweist an das soeben gewonnene
Resultat ankniipfend, dass Eros nicht deswegen, weil er nicht schon und guft sei, durchaus als
hiisslich und schlecht angesehen werden miisse; vielmehr stehe er ehenso in der Mifte zwischen
beiden, wie die richtige Meinung zwischen Wissensehaft und Unwissenheit die Mitte halte. Auch
auf die Bezeichnung eines Gottes konne er keinen Anspruch erheben, da ihm die notigen Merk-
male eines solchen, Schonheit wnd Gite, abgingen. Doch sei er deshalb nicht sterblicher Natur,
sondern er habe als in der Mitte stehend zwischen Sterblichkeit und Unsterblichkeit: die Bestim-
mung YVermittler zu sein zwischen Menschheit und Gottheit. Also sei er ein Dimon. —

Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung, dass die Vernunft als das (Gottliche im Menschen
diesen vermittelst der Philogophie der Gottheif, d. h. der FErkenntnis der Ideale nihern solle,
wird dann in dem schinen Mythus von der Geburt des Fros noch einmal besprochen. (fezeugt
wurde er am (eburtsfeste der Aphrodite von Poros, dem Sohn der Metis und der Penia. Als
solcher hat er einen zwiefachen Character: Von seiner Mutter her ist er arm, keineswcgs zart
und schin, sondern rauli, verwilder, barfuss, heimatlos, immer am Boden liegend, kurz jedweden
Mangels teilhaftig. Nach der Natur seines Vaters geht er dem Schinen und Guten nach, er
ist tapfer, keck, unternehmend, voll kluger Anschlige, wissbegierig. Ir ist weder unsterblich
noch sterblich, sondern er blitht an demselben Tage bald auf, weun es ihm gut geht, bald

*) Vgl. A. Schwegler: iiber die Composition des platon. Symposion, Dissertation. Tithingen 1548,
p. 20—30.
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sehwindet er wieder dabin, um in kurzem von neuem wieder aufzuleben. Er ist ferner ein geborener
Philosoph; weil er als Sohn einer hilflosen Mutber, aber eines erfindsamen Vaters in der Mifte
steht zwischen Weisheit und Thorheit, ein Zustand, der nach platonischer Anschauung einzig und
allein zum Philosophieren befihigt.') — Nach dieser wmythischen Schilderung der Zeugung des
Eros hiitbe die Frage wohl Berechtignng, warum iln Plato, wenn er ilm als dem bestindigen
Begleiter der Aphrodite das Streben nach Schinheit innewohnen lisst, nicht zum Sohn der
Aphrodite gemacht habe. Aber Eros durfte kein Ausfluss der Schonheit sein, *) sonst hitte er
diese als miitterliches Erbteil schon mit auf die Welt gebracht. Er musste mit der einen Seite
seines Daseins am irdischen Mangel haften, aber durch die vhiterlichen Eigenschaften befihigt
werden, durch eigene Anstrengung von der geitlichen Sterblichkeit sich hindurch zu ringen zur
Unsterblichkeit, die, weil er sich seines Mangels bewusst ist, den Gegenstand seiner Sehnsucht bildet.

Was fernev die Eigenschaften betrifft, die ihm beigelegt werden, so characterisieren ihn
diese nicht nur als das Symbol philosophischer Begeisterung. Dieser Standpunkt. ist kein neuer.
Schon im Phiidrus habten wir gesehen, dass die einzelnen Seelen sich im Gefolge der Gitter
befinden, denen sie sich nach ibrer qualitativen Natur am verwandfesten filhlen. Hieraus geht
hervor, dass Plato unter dem Eros micht nur den Trieb naclh philosophischer Erzeugung versteht,
sondern iiberhaupt jedes vom Feuer der Begeisterung getragene kiinstlerische Bestreben. So im
(Gastmahl. Alle die oben genannten Eigenschaften des Kros gehen nicht allein anf das Nimmer-
sichgeniigen des Philosophen, der in dem qualvollen Drang nach Weiterbildung ewig einem hichsten
Giute nachjags, der sich in dem Bewusstsein seines hiheren Strebens nicht vornehm von den
Menschen zuviickzieht, vielmehr darf nicht verkannt werden, dass das Schone und Gute ebenso
den Gegenstand der schopferischen Kiinste bildet, dass Eigenschaften, wie Erfindsamkeit, mutige
Ausdauer, Unternehmungslust dem IKiinstler nicht weniger zukommen als dem Philosophen. Doch
ist es nach allem, was uns Plato auch sonst als das charakbervistische Merkmal einer von dem
Stachel der Philosophie getroffenen Seele angiebt, nicht zweifelhaft, dass er hier, wie auch an der
oben erwilinten Stelle des Phiidrus, vor allem diese Begeisterung im Auge hatfe, eine Ansichf,
die auch dadurch bestitigt wird, dass der Sehluss unserer Rede auf sie als die hochste, wenn
auch nicht eingig berechfigte, wieder zuriickkommt.

Ist mun Eros das Streben nach dem Schonen und Guten, d. h. nach der Glickselighkeit,
warum sagt man da nicht von allen Menschen, dass sie lieben, da sie doch alle den Drang nach
(liickseligkeit empfinden? Das ist, so belehrt uns Diotima, Willkiir des Sprachgebrauches, der
oft einen Ausdruck von allgemeiner Bedeutung zur Bezeichnung einer speciellen Art verwendet,

") Ygl. auch Lysis 218, b.
% Vel. Fortlage: ,,Uber das Gastmahl des Plato® in seinen ,sechs philosophischen Vortrigen.*
Jena 1869, p. 179—180,
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so hier den Ausdrock ,licben®, der allen Menschen zukiime, nur zur Bezeichnung der Liebhaber.
Durch diese kleine sprachliche Abschweifung hat Sokrates seinen Zweck erreicht, nidmlich in's
({ebiet der Glesehlechtsliebe hintiberzuleiten, das die Grundlage des folgenden bilden soll. Der
Prieb der Geschlechtsliehe geht aul die Erzeugung des Schimen im Schonen, also auf Unsterblich-
keit; denn die Erzengung ist fitr den Menschen das Ewige und Unsterbliche. Die Liebe geht also
niecht sowohl auf das Sehone als anf die Ausgeburt im Schomen. Ganz ifihnlich verhidlt es sieh
pun mit dem geistigen Zeugungstrieb, d. 1. dem Trieb anch andere Menschen geistig zu befruchten.
Und haben schon eine Alkestis, ein Aehill durch ihre Opferfreudigkeit sich unsterblichen Nach-
ruhm erworben, so gilt dies noeh vielmehr von allen Errungenschaften des Geistes, von allen
erhabenen und edlen Gedanken, mogen sie nun in der weisen Hinriehtung von Staaten oder in der
Augiibung der Dichtkunst oder anderer schipferischen Iiinste ihre Verwirklichung gefunden haben.
Die herrlichste und sehonste Ausbildung des menschlichen Geistes aber ist und bleibt doch die
Philosophie ; ihr ist deshalb der Schluss der Rede gewidmet, der uns eine Stufenfolge des Bildungs-
ganges angicht, die derjenige durchlaufen muss, der zum hdchsten Ziel der platonischen Erotik,
dem Anschaun der Tdee der Schonheit, gelangen will. Der Ausgangspunkt ist ihm die Liebe
sur schonen Gestalt des Einzelnen: von ihr soll man fortschreiten zur Liebe der Gattung des
Sehénen in allen Glestalten, sodann zur Liebe des Schinen in der Seele und der geistigen Sehinheit
in allen Beschiftigungen und Wissenschaften; das Ziel und die hichste Vollendung des Ganzen
wird dann die Erkenntnis der Sechénheit in ihver Reinheit und Vollkommenheit, der absoluten
Schionheit, sein.

Hier haben wir also im Gegensatz zum Dialog Phidrus, der zwar anch die sinnliche und
geistige Liehe zum (egenstande hatte, beide aber schroffer und nur durch die Lehre von der
awipvgoes lose verbunden einander gegeniiber stellte, zwischen den beiden HExtremen gewisse
Btappen, ein Standpunkt, der verglichen wmit dem mythischen Autbau im Phédrus auf  die

Bezeichnung einer Methodelehve des Hros Anspruch erheben darf. Zugleich aber — und das ist
der wesentliehe Fortsehritt des Symposion — tritt Eros in einer héheren und vollkommeren

Fassung auf. [r bezeichnet nicht nur den philosophischen Drang wie im Phiidrus, sondern er
ist forigebildet zum bewussten Streben nach Unsterblichheit.

Damit ist der Hohepunkt nicht nur unseres Dialoges, sondern der Lebre vom Eros iiber-
haupt erreicht und zugleich der innige Zusammenhang klar, in welchem dieselbe mit der ibrigen
platonischen Philosoplie steht.

Denn besteht das Ziel platonischer Philosophie, kurz gefasst, darin, zur Erkenntnis der
Ideen des Guten, Waliren, Schonen u. s. w. zu gelangen und so die verlorene Glickseligkeit
wieder zu ervingen, so ist es Fros, der als Mittler zwischen irdischer Unvollkommenheit und
himmlischer Vollkommenheit den Menschen befihigt, von der Bewunderung irdischer Schinbeit
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fortzusehreiten zur Betrachtung der absoluten Schonheit, die nach Platos Behauptung unter den
[deen am schirfsten hervortritt, und deren Erkenntnis sugleich die Erkenntnis der Ideen des
Guten und Wahren in sich schliesst.  So kinnte die Lehre vom Eros vielleicht nicht mif Unrecht
als eine ,Philosophie in der Philosophie® bezeichnet werden. Sie versuecht im Kleinen genau
dasselbe, was die platonische Philosophie im Grossen. [Freilich darf der Begriff Philosophie niché
allzugenau gefasst werden, da die Strenge dialectischer Beweisfiihrung oft durch die anschauliche,
leicht fassliche und ausserdern den’ Character immanenter Ideen an sich tragende mythische Dae-
stellungsweise unterbrochen wird.

Aber, kounte da jemand fragen, was niitzt es denn, eine dermfige Theorie des Kros auf-
subauen, wenn nicht auch die Moglichkeit ihrer Verwirklichung im practischen Leben, die doeh
das Kennzeichen einer jeden richtigen Theorie bilden soll, bewiesen wird? Diesemn gewiss
berechtigten Verlangen entspricht die Rede des Alcibiades, die den Sokrates als den verkirperten
Eros, als die ,personlich gewordene Philosophie feiernd der theoretischen Auvsfithrung den bisher
vermissten practischen Beleg an die Seite giebt. s ist daher gelbstverstéindlich, dass im Grossen
und Ganzen nur diejenigen Vorzige an Sokrates gerithmt werden, die in ihrer Verwirklichung
das Gegenstiick bildeu zu den in der vorausgegangenen Lehre ausgesprochenen Anforderungen.

Weleher Art sind aber diese Anforderungen? Die Beantwortung dieser Frage ergiebt sich,
auch wenn wir jene in der bisherigen Entwicklung nicht schon angedeutet hitten, ganz von
selbst aus einer kurzen Betrachtung des Characters der platonischen Philosophie iiberhaupt.

Hatte schon Sokrates durch die innige Verbindung, in welche er die Tugend zum Wissen
brachte, seiner Philosophie einen  ethischen Character beigelegt, so sprach Plato die vollige
Jinheit der philosophischen Eikenntnis und der ethischen Lehren dadurch aus, dass er die Begrifle
des Schinen, Wahren und Guten auf's engste mit einander verkndpfte. —Ihnen entepricht die
Identitit der Liebe, Philosophie und der Tugend.*) Die Anforderungen, welche an den philo-
sophischen Erotiker herantreten, kinnen also nur ethischer Nabur sein.

Unsere Arbeit wird also im Grossen und Ganzen bei Plato das zu erweisen haben, was
die Rede des Alcibiades bei Sokrates beweisen soll, nur dass der Begriff Persiinlichkeit, welcher
bei Sokrates. der nichts Schriftliches hinterlassen hat, mur auf sein Lehen und Wirken bezogen
werden konnte, bei Plato ausserdem eine Beriicksichtigung seines Characterbildes, wie es uns aus

seinen iibrigen Schriften entgegen tritt, notig macht. — —

Plato beschreibt uns im Phidrus (254, a —e) den Kampf des mufigen (Svpoeedés) und
verniinftigen (loyeomxov) Teils der Seele gegen den begehrlichen (dmdvuyexoy) in einem farben-
prichtigen Mythus. Derselbe hat aber nicht nur beschreibenden Character, vielmehr tritt uns in
der Lutsrﬂl fickung der sinnlichen Triehe und ihrer Unterwerfung untex die Herrschaft der Vernunft

*} H,I K. F.Hermann: Geschichte nnd System der platon, Philogophie, Teil I, p. 613 (Heidelberg 1839).
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Platos erste ethische Anforderung an den Philosophen entgegen. Nun bernht ja die ganze
platonische Ethik auf der Herrschaft, welche die Vernunft ausiibt, aber Plato hat, wenn er diese
Forderung in unserer Lehre wiederholt und in das drastische Gewand des ‘Mythus kleidet, vor-
nehmlich die Unterdriickung eines sinnlichen Triebes: und zwar des sfiirksien von allen, des
Geschlechtstriebes, im Auge. Es war das Laster der Knabenliebe, das er bekimpfen wollte, ein
Laster, das deutlich zeigt, dass der Hohepunkt von Bildung und Intelligenz ein Volk keineswegs
gehiitze gegen die Ausgeburten einer unnatiirlichen Sinnliclikeit. Freilich: waren die Bedingungen
dazu im alten Griechenland gegeben.

Ein ‘wesentlicher Unterschied griechischer und moderner, spec. deutscher Verhdltnisse
zeigt gich in der Stellung des weiblichen Geschlechts. Wiibvend schon Tacitus in seiner (Germania
die Wertschitzung der Frauen an unseren Vorfahren rithmend hervorbebt, sehen wir bei den
alten Griechen und besonders bei den Attikern das weibliche Geschlecht in einer sehr unter-
geordneten und vernachlissigten Stellung. Das miinnliche Geschlecht war das beverzugte, und
besonders war es die fiir bildungsfihiger gehaltene miinnliche Jugend, fiir deren harmonische
Kirper- und Geisteshildung in ausreichender Weise gesorgt war. Nuun bestand der Unterricht
nieht wie bei uns in regelmiissigem Schulbesuch, sondern man eignete sich die zum Dienst des
(temeinwesens erforderlichen Kenntnisse im Verkehr mit lteren Biirgern an, unter deren Aufsicht
auch die gymnastischen Uebungen stattfanden. Bin solches Verhiltnis nahm oft: einen  sehr
intimen Character an und konnte bei der vorherrschenden Neigung der Griechen fiir das sinnlich
Schone sehr leicht zum Missbrauch ausarten, wie denn auch thatsiichlich das Laster der Knahen-
liehe so iiherhand genommen hatte, dass die Geschlechtsliehe nur noch einen prakiischen Zweck
verfolgte.') Es ist hier nicht meine Aufgabe, auf die sittliche Seite derselben hinzuweisen, die, so
gewiss sie in der dlteren Zeit und besonders in der Iykurgischen Verfassung vorhanden war,
doch sicher spiiterhin: der sinnlichen nicht die. Wagschale hielt, ich beschriinke mich vielmehr
daranf hinzuweisen, dass Plato das Andenken seines Lehrers und Meisters Sokrates, der bekanntlich
den ersten Protest gegen jenes Tiaster eingelegf hat, nicht besser ehren konnte als dadurch, dass
er diesen Kampf in Wort und Schrift fortsetzte.

Wer aber auf seine Zeit sittlich bessernd einwirken will, muss auch selbst besser sein;
er darf die Tugend nicht nur predigen und beschreiben, sondern er muss sie auch ausiiben und
geinen Zeitgenossen vor allem das Vorbild eines sittlich reinen, makellosen Lebenswandels geben.
Ist nun Plato dieser ersten aller Forderungen, deren Befolgung mehr wirkt als die beste Theorie,
auch wirklich nachgekommen? Oder findet auf ibn die Beschuldigung des Seneka Anwendung,
der ihm wie auch anderen Philosophen das'bekannte ,aliter loqueris, alifer vivis“ entgegensehleudert.”)

f) Ieh verweise auf den Aufsatz von M. Wohlrab: Knabenliebe und Frauenliebe im platonischen
Symposion in ,Jahns Jahrbiichern®, B. 119 (1879), p. 673 ff.
?) Beneca de vita beata ¢, 18; Ausgabe von Fickert, vol. III, p. 173,
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Um mit den Zeugnissen zu beginnen, die von Gegnern der platonischen Schule aus-
gehen, 3o berichtet Cicero (Tuse. 4, 34,) dass Dictiarch, ein Schiller des Aristoteles, unserm
Philosophen Ausschreitungen in der Liebe vorgeworfen habe. Hrregt hier schon der offenbare
GGegensatz der platonischen und aristotelischen Sehule unser Misstraven, so wird die Nachricht
noch mehr entkriftet durch das wollige Stillschweigen des Aristoteles, der eine so auffallende
Disharmonie von Lehre und Leben gewiss nicht ungeriigh gelassen hitte.

Ferner soll Antisthenes, ein Mann, der mit seiner plebejischen Moral und seiner cyni-
schen, die Bediirfnislosigkeit als hochste Tugend preisenden Asketik zu Plato in schroffem Gegen-
satz staud, aus gekriinkber Bitelkeit, wie Diogenes Laertius IIT, 35 schreibt, einen Dialog gegen
seine Sittlichkeit geschrieben und ihn mit hiisslicher Verdrehung von Platos Namen Zddwoy
genannt haben.

Denselben Stempel der Gehassigkeit triigt die Schrift , i madeuts wugie”, die dem
Aristipp, dem Grinder der kyrenaischen Schule, zugeschrieben wurde und die wie iiber andere Philo-
sophen, so auch iber Plato allerlei Klitschereien zn verbreiten suchte.

Was zunichst die Echtheit beider Schriften betrifft, so hat Steinhart ) wobl nicht Unrecht,
wenn er sie, die eine mit Wahrscheinlichkeit, die andere mit Gewissheit den genannten Minnern
abspricht. Wit haben es hier wahrscheinlich mit Producten einer spiiteren Zeit zu thun, die das
Sehliipfrige der platonischen Sprache, die sich oft hart an den Crenzen der Sittlichkeit bewegt,
dazu benutzten, ihn in der ffentlichen Meinung herabzusetzen. Solche Minner brauchfen, zumal
wernn sie die Namen beriihmter Zeitgenossen des Plato vorschoben, durchaus nicht zu fiirchten Anstoss
qu erregen, da ja selbst ein so begeisterter Anhinger des Plato wie der Jude Philo (de vifa
contemplativa, Frankof. 1691, 898 b) im Symposioi nichts als eine Verherrlichung der gemeinen
Knabenliebe fand.

Wenden wir uns jetzt zu einer kurzen Besprechung der von Aristipp in dem erwdihnten
Buche dem Plato zum Vorwurf gemachten Liebesverhiltnisse, so bringt Diogenes L. III, 29—33
unter Platons Namen 8 kleine Liebesgedichte®) auf Knaben und Médchen, die mit ihren erotischen
Tindeleien zum Teil zwar den Kenner platonischer Philosophie befremden, die aber in der

1) Platon's Leben, Einleitung zu Platon's simtlichen Werken, iibersetzt von Miller. Leipzig 1872,
p. 14, Anm, 89 u. 40; vgl. auch J. Bruckeri historia critica philogophiae, Lips. 1767, vol. I p. 592 u. 647.

%) Dass Plato, bevor er sich dem Sokrates ergab, auf poetischem Gebiete thitig gewesen, ist durch
die dramatische Anlage seiner Dialoge, die feine Characteristik der Personen erwiesen und wird durch glaub-
wiirdige Zengnisse des Albertums verbiirgt. Vgl Gellius, noctes Atticae XIX, 11: neque adeo paueci sunt veteres
seriptores, qui quidem eos Platonis esse philosophi affirmant, quibus ille adolescens luserit, cum tragoediis
quoque eodem tempore faciendis praeluderef, wornuf mit geringer Abweichung das Epigramm auf Agathon folgt,
und Apuleius, de magia c. 10: cuius (scil, Platonis) nulla carminn exstant nisi amoris elegia: nam cetera omnia,
¢redo, quod tam lepida non erant, igni deussit. Hierauf folgen in wortlicher [bereinstimmung mit Diogenes
die heiden Epigramme auf Aster, das auf Alexis und Phidrus und das letzte Drittel der Grabachrift auf Dio.
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Mehrzahl durch ihren Inhalt keineswegs zu der Annahme berechtigen, dass ihr Verfasser unlauteren
Regungen gefolgt sei. Vielmehr sind besonders die an Aster gerichteten so harmloser Natur,
dass ich Steinhart (p. 166) nur beistimmen und in einer unedlen Awuffassung nur einen unedlen
Sinn erkennen kann. Was ferner die Personlichkeiten der Geliebten angeht, so liegt nichts niher
als die Vermutung, dass die Namen Phiidrus und Agathon durch eine Verwechslung aus dem
sokratischen in den platonischen Freundeskreis geraten seien, eine Ansicht, die von Socher (iiber
Platons Schriften, Minchen 1820, p. 432), Steinhart (p. 166) und anderen mit Rechi geltend
gemacht worden ist. Die Namen Aster und Alexis endlich werden einerseits sonst nirgends als
Freunde des Plato erwiihnt, wiihrend andrerseits der Name Aster recht wohl eine bildliche
Deutung zuliisst. |

Ist hei sallen diesen Epigrammen die Unechtheit wahrscheinlich, so ist sie sicher bei

dem Gedicht auf Dion, das bei Diogenes folgenden Wortlant hat:
Adxgve pév "Exdfy v xai *Iadson yovedi
Maipae Enéxdmany dymove yemvouévers.
2ol d&, Aiwv, oéfavee xedav Emvizov dpyoy
doinoves svpsias SAmides Eisyeay,
Keionw d'evguydpp év mavpide wuwos dowois,
2 duov xpivas Goudv o Aiow.

Das Epigramm enthilt also eine Grabschrift auf Dion. Dieser aber war 19 Jahr alt,
als er die Bekanntschaft des 40jihrigen Plafo machfe. Nun fallen aber zugegebener Weise alle
poetischen Versuche Platos in die Zeit bis zum Eintritt in den Freundeskreis des Sokrates, der
in seinem 20. Jahre erfolgte!! —

Endlich darf es nicht Wunder nehmen, dass die Nachricht bei Diogenes Laertius 1I1, 46,
dass sich auch Frauen unter seinen Zuhorern befunden hiitten, ebenfalls zu Angriffen auf seine
Sittlichkeit ausgebeutet wurde. So wird ihm ein zirtliches Verhdltnis mit einer Hetére
Archéianassa angedichtet (Diog. L. I1I, 81 u. Afheniius 13, 589, ¢—d), die nieht mehr jung
gewesen zu sein scheint, weil es heisst, dass Amor noch auf ihren Runzeln seinen Sitz auf-
goschlagen habe. In einem zweiten bittet Plato eine gewisse Xanthippe (Diog. L. III, 32) um
Gewdhrung der Liebesgunst, ein Epigramm, das fir den, der das wenig zirtliche Verbiltnis des
Sokrates zu seiner Frau kennt, nur eine komische Wirkung hat.

Alle diese Zeugnisse des Altertums, finden sie nicht geniigende Nahrung in der befrem-
denden Milde, mit der Plato selbst an einer Stelle im Phiidrus dber die Knabenliebe urteilt?
ja scheint er nicht in der Republik dieses Laster sogar zu empfehlen? Wir werden auf diese
beiden Stellen etwas niher eingehen; vielleicht gelingt es, ihnen eine weniger verfingliche oder
ganz harmlose Deutung zu geben.
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Wir lesen im Phéidrus 2566, c—e:

»Wenn sie aber ein minder edles und unphilosophisches, aber doch noch Jehrliehendes
Lieben fiihren (deairy govmxwripe v xai dgedooopn, qrloripng d8, vel. C. Schmelzer, Commentar
zu Platos Phiadvus  Gymn.-Pr. Guben 1868, p. 20 und desselben Ausgabe des Phiidrus, p. 55),
dann iiberraschen vielleicht mal im Rauseh oder in einem andern sorglosen Augenblick die beiden
ungeziigelten Rosse die Seelen in unbewachtem Zunstande, fithren sie zusammen, treffen die von
der Menge glicklich gepriesene Wahl und vollbringen es. Haben sie es aber yollbracht, so
wiederholen sie es, wenn anch selten, weil sie etwas gethan, was nicht die Zustimmung der
ganzen Seele gefunden hat. Frennde sind nun rwar auch diese, weniger aber als jene, und sie
verkehren sowohl wihrend der Zeit ihrer Liebe als auch noch spiiter mit einander, da sie nach
ihrer Meinung die grossten Pfinder gegeben und genommen haben und es fiir Unrecht halten,
mit Nichtachtung derselben in Feindschaft zu geraten. Wenn sie aber sterben, so verlassen sie
zwar ungefiedert, aber doch mit dem Drange nach Befliglung das Leben, sodass sie doch immer-
hin keinen geringen Lohn ihres Lieheswahnsinns davontragen. Denn in die Finsternis und den
unterirdischen Ort brauchen sie nicht mehr zu wandern, da sie bereits ihwe erste Weihe zum
Betreten des himmlischen Pfades erhalten haben, vielmehr werden sie lebend im Licht glicklich
sein in ihrer Gemeinschaft und auch, ist die Zeit gekommen, mit einander zur Befliglung
golangen.®

Uns ist es unklar, wie man in diesen Worten eine Billigung jenes Lasters finden kann.
Plato bringt sich vielmehr, indem er die Ausfibrung von der Menge glicklich preisen liisst, in
einen bewussten Gegensatz zu dieser. Aunch verlassen ja die Gefallenen ungefiedert dieses Leben;
sie stehen also hinter demen zuriiek, die mit dem Tode auch die Befliglung als Lohn ihres
tugendsamen Wandels davontragen. So gewiss Plato hier einen Unferschied feststellt, so weit
ist' er allerdings davon entfernt, demen, die einmal in einem unbewachten Augenblick der Ver-
fiihrang erlegen  sind, die Moglichkeit der Befliiglung abzusprechen, sofern sie nur den Drang
darnach noch empfinden. Bedingung hierfiir aber ist das nicht villige Erstorbensein der gulompin
der Ehrliebe, einer Tugend, die er im vorigen (2563 d) als Eigenschaft des guten Seelenrosses
geriihmt hatfe in den Worten: muns dpaoenis pewi owggosivie w xal aidovs. So ist der Stand-
punkt unserer Stelle nur ein Uhergangsstadium von dem Zustand der Sittenreinheit zu dem der
Unsittlichkeit, verkniiptt mit jenem durch das Streben nach Besserung, mit diesem durch momentanes
Erliegen unter die Herrschaft der Sinne. Dem entspricht auch der Lohn, der mit dem Grade
der Bindigung des sinnlichen Bestandteiles unserer Seele abnimmit.

Dass Plato an unserer Stelle micht mit derselben Knischiedenheif wie sonst jenes un-
atirliche und verabscheuungewiirdige Laster bekiimpft, ist kein Umstand, denm wir 2zn seinen

Ungunsten deuten diirfen. Handelt denn der Christ anders, der doch von seinem Standpunkt aus
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z. B. den ausserchelichen Geschlechisgenuss auf's schiirfste verurfeilt? Oder wird er fiber den,
der in einer schwachen Stunde nnterlegen ist, den Stab brechen, sobald er nur noch Reue zeigh
und das Bestreben sich zn bessern?

Ubrig bleibt uns noch der schwierigere Teil unserer Aufgabe, nimlich die Besprechung
der Stelle in der Republik, in welcher Plato die Knabenliebe nieht nur zu dulden, sondern sie
sogar zum Prineip zu erheben scheint, indem er sie, wenn auch nur in einem bestimmten Falle,
nfimlich als Anreizungsmittel der Tapferkeit, durch (Gesetze sanktioniert wissen will.*)

Lassen wir die Stelle (Republik V, 468 b—c) ihrem Wortlaut gemiss folgen: Tav di
doorsvonvet we xal evdoxiioavie ob modToy pkv dnd arparlns YO WHY GuoTATEVOUEVOY (ELpxiy
® xe meldov v pdpa vy ExGovov doxst gor yoiver cwpavodives; # ob: “Euoie. TE 08;
desundrvee; Kei wuvw. “dAde w60, oluar, jv &8y, obxéwm ocor doxei. T6 moiov; TH et oal
% xai puAndivae 90 Exdovov. évew, Epy, pélove xa moostidnid ye T vopwm, fos dv &l
e oo Tic owavsiug, pndevi e amagyniivar ov v Soddyree qulely, iva xal v s wo
gy fedv q Gggevos n Fyleius, mpodvubregos § mods W wotoria éoe, Kald, v Ayd. Bn
pév yde dyadp ove yémor ve Svowuor mhsiovs ¥ woic Aot xal afpdosic T Towimmy molldxic
mpl wis &ddovs Eoovee, iv'om mAstiovor & Tob ity ylyvova, sbonre 7oy

Fragen wir nach den Merkmalen, die zn einer dem Plato ungiinstigen Fassung dieser
Worte berechtigen, so gehdrt nur wenig Voreingenommenheit dazn, zunfichst in den Verben
pedeiv und gedetobae die verwerfliche Seite der Knabenliehe ausgedriickt zu finden, zumal da bald
darauf das sonst bierfiir gebriuchliche Zo@v folgt.

Ferner ervegh der Ausdruck dnagvsiodas Verdacht, den absolut zu fassen und mit of
xegilecidta, einem Verhum, das sehr oft in hésslichem Sinne von Plato gebraucht wird, zu identifi-
cieren, leicht jemand sich berechtigt fiihlen diicfte. Schliesslich liegt die Maglichkeit nahe, den
Ausdruck yépos in dem durch ydp eingeleiteten Schlusssatze als die endliche Belohnung und das
Ziel des fpay mvoc Updsiac anzusehen und darans auf eine aus Zarfgefihl freilich nicht besonders
erwihnte Ausiibung der in dem Ausdruck é&eav mvos (ggevos angedeuteten Minnerlieba zu
schliessen.

Diese drei Griinde werden es wohl gewesen sein, die z. B. unsern Schleiermacher bewogen
haben, in unsrer Stelle eine directe Empfehlung der gewohnlichen Knabenliebe zu finden. Und
doch glauben wir zu einer Widerlegung hinreichende Veranlassung zn haben.

Was zuniichst die Ausdriicke gedeiv und dpav anlangt, so steht fest, dass Plato sie genau
unterscheidet. Dies geht z. B. sehr klar aus dem Lysis hervor. Weil im Anfang von einem

*) Das von C. Ackermann p. 66 Anm, 2 citierte Intelligenzblatt der allgem. Litteraturzeitung 1833,
Nr, 77, habe ich nicht benutzen kénnen.
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erotischen Verhdlinis die Rede war, finden wir nur das Verbum Zp@v oder andere erotische
Angdriicke wie &pwg, fgmrixas. Der grissers Teil des Dialoges aber hat Eltern- und Freundes-
liebe znm Gegenstand, und deshalb finden wir plotzlich nur gedety, gudéa u. s. w. angewendet und
erotische Ausdriicke nur dann, wenn von der Leidenschaftlichkeit sinnlicher Aufregung im Gegen-
satz zur sonstigen Liebe die Rede ist. (Vgl. 211e; 212b, 221b u. e; 222a). So hat denn
Plato auch in unserem Falle gedsiv und gedeiodac wohl mit der Absicht an den Anfang gestellt,
von vornherein jeden (iedanken an die Ausiibung sinnlicher Erotik auszuschliessen. Und wenn
bald darauf das Verbum &p&v folgt, so ist es, wie der Sinn der ganzen Stelle zeigh, nicht etwa
nur ein anderer Ausdruek fiir ¢edeiv, sondern es dient wie auch sonst zur Bezeichnung erotischer
Liebe, die zu dem ¢edsiv und gudeioder erst die Veranlassung giobt, ohne dass damit auch der
geringste Grund vorhanden wire, dieselbe von ihrer hiisslichen Seite aufzufassen. In Betreff des
zweiten Punktes verdient der I'mstand Beriicksichtigung, dass énwpveiodar doch nicht notwendig
mit od yepiles¥ae identisch zu sein brauche, da wir z. B. im Phidrius 256, a lesen: Gray =
ovyxaraxéoven, oids dom pi (v dmagypdiver w evvov pépos yapldacdw vp fpmve, & denbeiy
zogetv. Hier ist also der Ausdruck émapvefoda allein nicht geniigend, sondern er bedarf eines
yopioeodar, um zum erotischen Ausdruck gestempelt zu werden. Was ist also in unserem Falle
zu erghuzen? Nun, ich denke, nichts anderes als ein gedsiv und qudeioder, wodurch die verfing-
liche absolute Fassung ihre einfachste Erklirung findet.

Endlich wird die Nichtigkeit auch desvierten Grundes dem aufmerksamen Leser nicht entgehen:
Vier Belohnungen sind es, die Plato dem tapferen Kimpfer verheisst, Bekrinzung und Begriissung
durch Darreichen der Hiinde von Seiten der Jinglinge und Knaben, Kuss von Seiten des Geliebten
und endlich ein reichlicher Geschlechtsgenuss, der das Angenehme mit dem Niitzlichen verbindet.
Der mit yde eingeleitete Schlusssatz nimlich fithrt nur den in dpwv mwos dydefes eingeleiteten
Gedanken n#her aus, indem er mit Bezngnahme auf einen frither (460, b) gemachten Vorschlag
die Geschlechtsliebe steigert zum (Geschlechtsgenuss.

Und so dirfte die folgende Ubersetzung unserer Stelle geeignet sein, allen Zweifeln tiher
die Sittlichkeit des Inhalts die Spitze abzubrechen: ,Wer sich aber hervorthut und auszeichnet,
goll der nicht schon im Lager von den mitziehenden Jinglingen und Knaben der Reihe nach
von einem jeden bekrinzt werden oder nicht? Mit Fug und Recht. Ferner nicht auch an der
Rechten gefasst werden? Auch das soll geschehen. Das folgende aber wirst Du mir kaum zuge-
stehen! Was wiire das? Das Recht einen jeden zu kiissen und wieder gekiisst zn werden. Gerade
das geflillt mir. Und zwar fiige ich noch hinzu, dass es withrend der ganzen Dauer des Feldzuges
niemandem gestattet sein soll, ihm den Kuss zu weigern, damit er nm so eifriger sei, den Preis
der Tapferkeit zu verdienen, wenn er etwa in einen Knaben oder ein Madchen verliebt ist.
Schin, entgegnete ich. Und was diesen Punkt angeht (das pdp entapricht hier dem nam der
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prasteritio des Lateiners), so haben wir ja schon frither dariiber gesprochen, dass einem Wackeren
dfter (elegenheit geboten wird, Ehen einzugehen als den iibrigen, und dass sie &fter die Wahl
trefien wird als die andern, damit nur recht viele von ihm erzeugt werden.“

Haben wir so diesen beiden Stellen eine Deutung zu geben versucht, die einerseits unserer
Uberzeugung vollig entspricht, andrerseits die unserem Philosophen gemachten Vorwiirfe wider-
legt, so finden wir den entschiedenen Ton begreiflich, mit welehem Plato an anderen Stellen, so
im Gorgias 494e, besonders aber in den Gesetzen I, 636 und VIII, 836 —839 seinem Abscheu vo
diesem Laster wie iiberhaupt vor jeder anderen unmnatiirlichen und von der Ehe abziehenden
Befriedigung des (reschlechtstriebes Ausdruck giebt.

Mochte Plato in seiner Jugend die Macht der Liebe mit ihren Schmerzen nnd Seligkeiten
an sich erfahren haben, moehte er einen harten Kampf mit der Sinnlichkeit gekiimpft haben —
denn nur wer Selbsterlebtes berichtet, weiss mit soleh’ packender und lebenswarmer Anschaulichkeit
zu schildern — der Philosoph Plato hat den Kampf hinter sich, und wenn Suidas von ihm sagh:
whevsp 98 . . . 000 ydpov mré 0ddd Guedlay xadémaE aduavos sic metpey deEdpeves, 8o haben
wir keinen Girund, dieser Nachricht zu misstrauen. Die Griinde, die ihn bewogen haben, auf die
Ehe 7u verzichten, waren nach dem, was er iiber die Geschlechtsliebe auch in unserer Lehre
dussert, nicht principielle nnd durch das Wesen seiner Philosophie bedingte. Sie migen viel-
mehy rein persénlicher Natur gewesen sein und entziehen sich als solche unserer Mutmassung.

Aber das émJvunmxov der Seele umfasst nicht nur die Reize und Lockungen der sinnlichen
Lust, sondern Plato bemerkt ausdriicklich,*) dass er in diesen Seelenteil auch die Begierde nach
Geld und Gut eingeschlossen wissen will. Und was gibe es auch, was abgesehen von dem
sinnlichen Triebe geeigneter wiire, den Menschen fester an den Staub irdischer Unvollkommenheit
zu fesseln, die Schwingen seines zu den Idealen aufstrebenden Geistes stirker zu hemmen als das
ungelige Hasten und Trachten nach irdischem Begitz?

Wir finden es daher sehr begreiflich, dass Plato auch diesen Punkt nicht unbericksichtigt
liisst und eine gewisse (ileichgiiltigkeit gegen den Erwerb yon Hab und Gut auch seinem Erotiker
zur Pflicht macht. Nachdem er im Phidrus (252) die Vernachlassigung des eignen Vermogens
als eine Folge des Zustandes hingestellt hat, in den der vom Eros Ergriffene versetzt wird,
geht er im Symposion (203) nidher auf unsere Frage ein. Er lisst Eros erzeugt werden von der
Penia und dem Poros, dem Sohn der Metis, der (tottin des klugen Rates, Nach seiner miitberlichen
Abstammung ist er arm, ranh, unansehnlich, barfuss, hat keine Behausung, sondern liegt immer
am Hoden und schlift ungebettet unter freiem Himmel. Was seine viterlichen Eigenschaften
betrifft, Keckheit, Betriebsamkeit, Klugheit, so befihigen ihn diese, jeder Zeit den Zustand des

*) 8taat B, 5B3 u. 9, 581,
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Mangels zu verlassen. Das Erworbene aber geht immer wieder verloren, so dass er wie sonst,
so auch in Beziehung auf irdisches Gut eine Mittelstellung einnimmt zwischen Armut und Reichtum.

Dieser Mythus giebt ja zunfichst nur eine Beschreibung des Eros, aber Plato liebt es,
geine Anforderungen an den Erofiker als Eigenschaften in der Person des Eros zu verkorpern,
und so enthilt er in der That eine Anweisung dariiber, wie der wahre Erotiker sich in Bezng
auf Besitz und Erwerb irdischen (utes zu verhalten habe.

Arm ist Eros, aber diese Armuf ist unverschuldet, sie ist ihm angeboren. Nicht dasselhe
gilt yom Reichtum, der kein blosses Erbteil seines Vaters ist; denn Poros ist nicht identisch mit
dem Reichtum, sondern er hezeichnet als (Gott der Erfindsamkeit nur die zum Reichtum ver-
helfenden Eigenschaften. Diese nur sind ihm angeboren, ihre Anwendung hezweckt nicht den
Erwerb von Hab und Gut, sondern bewirkt ihn in notwendiger Folge.

So werden auch die fdusseren Verhiiltnisse eines Philosophen keine glinzenden sein, wenn
gleich seine Armut keine beabsichtigte sein darf (wie es z. B. hei Antisthenes der Fall war).
Nun besitzt er ja in dem Schatz seiner Philosophie einen unerschépflichen Born des Reichtmms,
aber dieser darf nicht den Gegenstand seines Strebens bilden, weil das Streben nach Weisheit
den Gelderwerb ansschliesst. So wird der Wechsel von Arvmut und Reichtum auch sein Loos sein.

Wir sehen, Plato hat es meisterhaft verstanden, in scheinbaven Ausserlichkeiten versteckt
seine Ansichi von dem Erwerb irdischer Giiter kund zu geben, eine Ansieht, die zwischen den
Extremen des affectierten Strebens nach Armut und der Habsueht die Mitte haltend in schénstem
Einklang steht mit der weisen Missigung, die wir im vorigen Kapitel su bewundern Gelegen-
heit hatten.

Entsprach nun diesem Einklang der Anforderungen anch eine Harmonie der practischen
Bethifigung oder milssen wir den mancherlei Nachrichten zn Folge, die ihm schndde Gewinn-
sucht vorwerfen, annehmen, dass er in dieser Beziehung dem Vorbild seines Lehrers untreun
geworden sei, der, abgesehen von anderen Nachrichten, durch das ausdriickliche Yeugnis des
Aleibiades (Symposion 216 u. 219 am Schluss) als ein Verdichter des Reichtums hingestellt wird ?
So wird seiner Gewinnsucht Erwihnung gethan in einem Zwiegespriich mit Aristipp*), das wohl
mehr die Schlagfertigkeit dieses Weltmannes beweisen soll und ausserdem viel zu sehr das
Grepriige einer unschuldigen Anekdote an sich trigt, als dass jemand etwas Ernstes dahinter ver-
muten diirfte. Dasselbe gilt von einer anderen Nachricht bei Walz, ad Arsenii Violetum p. 508,
nach welcher Plato auf die Frage, warum er im hohen Alter noch so sebr am Golde hinge, die
sophistisch gefiirbte Antwort gegeben haben soll, es sei besser, jenes bei seinem Tode seinen

*) Atheniius 8, 848, d: ‘dplorinmog, Idtwvos énitiuroovios avee diore moddovs lydis Nyopeae, dwoiv
vpololy Epnoey dwrijodes. woi dé Miawwvog slmivios 6m xal aitds &v jybouse tocoirov, bpgs otw, slmew, o
Midrwy, oz ovx Syo dwopayos, elle ol gelagyvgos.
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Feinden zu hinterlassen, als diese lebend darum bitten zu miissen, als ob’ Plato nicht méchtige
und begiterte Freunde gehabt hiitte, die ihm mit Frenden ausgeholfen hiitten, wie denn auch durch
dag Yeugnis des Diogenes und Plutarch') feststeht, dass Dion an seiner Statt die Ausstattung
geiner Chovegie fibernommen habe. Andere verwechseln ilhn offenbar mit den Schmarotzern des
Dionysius, wenn sie seinen Heisen nach Sicilien Habsueht als Motiv unterschieben, so Themistios
und Philostratus,®) ferner der Comddiendichter Ephippos,”) der ibm um schnéden Gewinns halber
sogar das nichtswiirdige Geschiff eines Sykophanten andichtet, ja Diogenes weiss 3, 9 sogar die
Summe von 20 Talenten anzugeben, die er von dem Tyrannen erhalten haben soll. Diese letzteren
Nachriehten sind an die sicilischen Reisen und seinen Aufenthalt in Syrakus angekniipft, und es
liegh nichfs niher als die Vermutung, sie enfiweder fiir Producte des Neides und der Missgunst
zn halten, denen sein Zusammenleben mif Schmavotzern erwiinschte Gelegenheit zur Verleumdung
bot, oder fiir Machwerke solcher, die bei der Selbstsucht ihrver Zeit in gutem Glauben nur in
der Gewinnsucht die Triebfeder seiner Handlungsweise erblickten. Gab doch selbst seine Reise
nach .:igypt.{'.n. die doch wur demn Wunsche entsprang, dieses geheimmnisvolle Wunderland, seine
Verfassung u. s. w. durch eigene Anschauung kennen zu lernen, zu der Vermutung Anlass, als
wiire Olverschleiss der Zweck derselben gewesen, eine Nachricht, die selbst Plutarch aufzunehmen
sich nicht scheute (Solon 2, 4). Diese Reise konnte man sich, da es in Agypten keine Gelegen-
beit zum Schmarotzern gab und Plato ganz in seine Spekulationen vertieft sich wohl wenig zu
dussern pflegte, eben nur dadurch erkliven, dass man kaufménnische Motive mit in's Spiel
brachte.

Mit dieser kurzen Befrachtung ist, wie mir scheint; die geringe (laubwiirdigkeit dieser
Quellen erwiesen, und wir konnen uns der Betrachtung der bei weifem gewichtigeren Gegen-
beweise zuwenden. So haben wir an der bekannten Thatsache, dass er sich unter dem Vieren
befunden habe, die dem Sokrates eine Biirgschaft anboten (Apologie 38, b), einen Beweis fiir's
Gegenteil, Ferner spricht fiir unsere Ansicht die ausdriickliche und durch andere Berichte {iber
die Art seines Auftretens am Hofe zu Syrakus bestitigte Nachricht bei Plutarch,®) dass er keine
Geschenke von Dionysius angenommen habe. Endlich — und das ist der yollgiiltigste Beweis
— wverdient die durch Diogenes und die vita anonyma’) iiberkommene Notiz unbedingten Glanben,
dass er unentgeltlichen Unterricht erteilt habe. So bewies er sich nicht nur allen Gunstbe-
zeugungen des Tyrannen gegentiber als festen Character, sondern verschmihte es auch nach
Art der Sophisten seine Lehrthiitigkeit zur melkenden Kuh zu machen.

1) Diogenes L, I1I, 3; Plutarch Dion 1%, 2; — Aristides 1, 4,

) Themistios, or. 23, 285 o; Philostratus, Apollon, v, Tyana p. 12, v, 24 (Venedig 1502),
%) Athenaeuns XI, 508, ¢ (vgl. auch Seneca, de vita beata 27, B).

4) Dion 19, 2.

5} Diogenes 4, 2; vita anonyma (Bibliothek der alten Lit. und Kunst 5, Stick p. 16).
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Diesemn selbstlosen Thun entsprechen die Nachrichten, die uns das Altertum fiber seine
Vermigensverhaltnisse erhalten hat. Die weitaus grosste Mehrzahl derselben (Suidas, (Gellius,
noct. Atb. I1f, 17, Aelian var. hist. [IT, 27, Damaskius in der vita Jsidori 158) lassen ihn in
diirftiger Armut leben und Apuleius de dogm. Plat. I ¢. 4 nennt sogar nur den der Akademie
benachbarten Garten, zwei Sclaven, eine Schale und zwei Ringe als das einzige Erbteil, das er
hinterlassen. In sonderbarem Contrast hierzu stehit die von Hieronymus adyv. Jovianum (Basel,
1706) 1L, p. 54 iiberlieferte Notiz, dass er reich gewesen sei.

Wir werden bei der Beurteilung dieser beiden widersprechenden Nachrichten das Richtige
kauw verfehlen, wenn wir beide vereinigend auch ihm eine Mittelstellung anweisen. Deunn der
Umstand, dass seine Eltern alten Adelsgeschlechtern angehirten, dass er selbst eine nur den
Reicheren zugingliche Erziehung genossen, ferner die schon erwiihnte dem Sokrates angebotene
Biirgschaft beweisen hinlinglich, dass sein viiterliches Erbteil nicht unbedeutend gewesen sei.
Jene oben erwiihnte Choregie aber, die Dio unter seinem Namen leistete, gestattet, wie
K. F. Hermann B. | p. 78 richtig bemerkt, keinen Rickschluss auf seine eigenen Vermdgens-
verhiiltnisse, da er jenem aus freien Stiicken (vgl. Plutarch, Dion 17, 2) (Gelegenheit geben wollte,
gich hei den Athenern beliebt zu machen.

Auch wird das Gewicht jener Hrbschaftsnachricht bei Apulejus bedeutend durch sein von
Diogenes 3, 4143 erhaltenes Testament geschwiicht, wonach seine Vermogensverhiltnisse zwar
nicht glinzende, so doch errigliche gewesen sind. So werden wir bei den Nachrichten fiber
seine Armut wohl mit dem Bestreben derjenigen zu rechnen haben, die auf den hervorragendsten
Schiiler des Sokrates gern die sokratische Armlichkeit fibertragen wollten. Andrerseits aber
lasst uns die vielen und weiten Reisen bedenken, sein langes, behaglicher Ruhe ergebenes und
aller offentlichen Wirksamkeit entbehrendes Leben in der Heimat, seine Freigebigkeit, seinen
mit idealen Plinen beschiftigten und daher aller practischen Klugheit entbehrenden (Geist, dann
werden wir es begreiflich finden, dass sein Vermigen, sowie die Einkiinfte seines Besitztums
allmiihlich sich verzehrten.

Endlich darf als hierbei schwer ins Gewicht fallend nicht unerwihnt bleiben die ganze
Art platonischer Lebensweise, ein Punkt, auf den wir in Kiirze niiher eingehen wollen, indem
wir ankniipfend an die bereits erwihnte Stelle in der Republik (580 Schluss), wonach auch die
auf Speise und Trank gehende Bogierde zu dem émdvunmxév gehort, die Frage aufwerfen, wie
Plato es mit dem Genusse irdischen Gutes gebalten wissen wollte. Diese Frage, die doch einen
so wichtigen Teil platonischer Ethik ausmacht, konnte fiiglich auch in der Lehre vom Eros nicht
ganz unberficksichtigt bleiben, zumal in der Lobrede des Alcibiades (220) bei der Schilderung
des Verhaltens des Sokrates auf dem Feldzug nach Potidia darauf Besug genommen wird.
Konnten wir uns ‘auch schon aus dem Beispiel des Sokrates einen Schluss gestatten auf die Art
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und Weise, wie Plato sich einen wahren und richtigen Lebensgenuss gedacht haben mochte, so
zeigh doch eine Betrachtung der Eigenschaften des Eros, dass es Plato auch an einer theoretischen
Auffassung nicht hat fehlen lassen.|

203 heisst es vom FEros: ,Bald bliht er an demselben Tage auf und lebt, sobaldg es
ihm gut geht, bald stirbt er dahin, um dann vermodge der Natur seines Vaters bald wieder laufzu-
leben. Das Erworbene aber fliesst immer wieder unten durch.“ Diese Worte enthalten, wie es
mir scheint, die Anschauungen, die ein Philosoph im Sinne Platos von dem (enuss irdischer
Giiter haben soll. Sie zeigen uns in treffender Kiirze, dass der Philosoph keineswegs gegen alle
Geniisse dieses Lebens unempfindlich und gleichgiiltig #u sein brauche, sondern dass ein heiterer
Lebensgenuss sich gar wobl vertrage auch mit dem Ernst philosophischer Spekulation. Der
Philosoph freut sich seines Lebens in der Fille irdischen Besitzes, doch ist seine Freude eine
massvolle, eine Beschriinkung, die das Gesagbe in der Schilderung enthilt, die von des Sokrates
Art das Leben zu geniessen entworfon wird.

Und Plato? War der Lebensgenuss, den er empfiehlt, auch bei ihm zur Praxis geworden ?
Hielt er sich frei von der schroffen Eingeitigkeit derer, die entweder allen Genuss verdammten
oder das Vergnligen als letzten Lebenszweck ansahen? Fragen wir nach Zeugnissen des
Altertums, so waren es wiederum seine sicilischen Reisen, die, wie sie seiner Bereicherung
gedient haben sollten, nun auch zum Beweise seiner Genusssucht herhalten mussten. So berichten
Lucian, Diogenes, die Rhetoren Aristides und Themistios,’) die ihn séimtlich der sicilischen
Kiiche wegen die Reisen unternehmen lassen. Freilich wird der, welcher die Autoritdt nicht
nur einzelner Personen, sondern ganzer Stinde angreift, vor allem der, welcher ihr materielles
Wohl in Frage stellt, wenn er z. B. wie Plato im Gorgias die Rhetorik durch einen Vergleich
mit der Kochkunst der Licherlichkeit preisgiebt, auf Hass und Verfolgung gefasst sein miissen,
aber obiger Vorwurf ist doch zu abgeschmackt, als dass wir ihn nicht fiir eine gedankenlose
Nachfaselung eines komischen Scherzes halten sollten.®)

In der That, wir bediirften nicht des Zeugnisses des Olympiodor, der mit einem Licheln
des Mitleides auf den Lippen dieser Behauptung des Aristides entgegentritt,®) nicht des iiber-
einstimmenden Berichtes des 7ten Briefes und des Lebens des Dion von Plutarch, wonach Plato
in dem wiisten Genussleben am Hofe zu Syrakus einen grossen Umschwung zum Besseren hervor-
gerufen habe, der freilich bei der allzutief eingerissenen Sittenverderbnis und dem wankelmiitigen
Character des jingeren Dionysius nicht von langer Dauer gewesen ist.

') Lucian, wegé nupavirow, 861 (Jakobitz) Diogenea VI, 25; Aristides, or. 46, 229: Themistios or. 25, 286¢.
*} Vgl. Bteinhart, Leb. des Plato, p. 143,
Y) flog IMiarmwog, o, 4: xei of Zexedexifc pemilng ydoor, ¢ yevvais Apcorsidy,
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wAlles Ding ist nicht an und fir sich sehon oder hisslieh, sondern schin gethan
ist es sehén und hésslich gethan hiisslich.“

Diesen Grundsatz, den Plato dem Pausanias in den Mund legt (181 am Anfang), und
den, soviel mir bekannt ist, unser Schiller wiedergab, wenn er als Maxime aller Lebensweisheit
den Satz aufstellte, dass man niemand beurteilen diivfe nach dem, was er sei, sondern nach der
Art und Weise, wie er sein (Geschift betreibe, sehen wir auch im Leben des Plato idiberall
bestiitigh. Alles irdische Gut galt ihm zu dem Zweck in den Dienst des Menschen gestellf, dass
dieser gich im (iebranch desselben zu sittlicher Selbstindigkeit und Freiheit heranbilde. So ist
er weit davon entfernt, in einem egoistischen Sichselbergeniigen seine Glickseligkeit zu suchen,
sondern er beniifzt sein irdisches Gut in jener massvollen Weise, die ihn als echten Griechen der
classischen Zeit kennzeichnet. Das beweisen seine weiten Reisen, die, wenn sie aunch in erster
Linie wissenschaftlichen Zwecken dienten, doch zum guten Teil seiner Freude an der Natur
entsprangen,') das beweist seine Vorliebe fiir einigen Sehmuck der hiiuslichen Einrichtung,®)
sein liehenswiirdiges Entgegenkommen Fremden gegeniiber,”) sein Verhiltnis zu den Hiuptern
der kynischen und kyrenaischen Schule, das zwar kein feindseliges, aber doch auch kein sehr
freundschaftliches gewesen ist, das beweist endlich die Einkleidung, die er unserer Lehre vom
Eros gegeben, indem er sie teils in der frischen, freien Natur, teils bei einem Gastmahl vor-
tragen lisst, bei dem es an nichts fehlt, was den Gisten den Aufenthalt angenehm machen
konnte. Uberhaupt scheint Plato im Gegensatz zu den Pythagordern grosse Freude am heitern,
gegelligen Zusammenleben empfunden zu baben. Gemeinsame Mahlzeiten vereinigten ihn off
mit seinen Schiilern, bei denen in ungezwungenem Verkehr wohl manches schine Wort fiber
ein ewig Wahres, Gutes und Schones mag geredet worden sein. Freilich darf man bei diesen
Gagtmihlern nicht unser Symposion im Auge haben, das bekanntlich in ein wildes Trinkgelage
augartet, sondern sie waren bekannt und fast spriichwirtlich geworden durch ihre Einfachheif.
Bezeichnend hierfir ist der Ausspruch, den Hegesandros dem Timotheus in den Mund legt.®)
Dieser begegnete einst am Tage nach einem solchen Gastmahl unserm Plate und meinte launig:
»Bei Euch speist man ja mehr fiir den folgenden Tag als fir den gegenwirtigen.“ Diese
Frugalitit wird noch bestitigt durch das in diesem Falle gewiss unverdichtige Zeugnis des
Athendius,”) der zngiebt, dass die platonischen Grastmihler sich nicht bis zum néchsten Tage aus-
gedehnt und nicht wiistes Trinken zum Zweck gehabt hitten, sondern dass man zusammen-

1) Dieselbe kann nach der lieblichen Schilderung im Phidros 230 nieht gering gewesen sein.

3) Diogenes 6, 26.

3) Vgl. die gchime Erziihlung: Aelian var. hist, 4, 9, die, wenn sie auch dem Anekdotenhaften nahe
kommt, doech nichts von ihrem bezeichnenden Inhalt verliert.

4) Athenaeus 10, 419d; vgl, auch Plutarch, moralia 127b, Aelian var, hist. 2, 18,

¥) Athenaeus 12, 547 Ende u. 548 Anfang.
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gekommen gei, um in vertraulichem Verkehr das Gottliche zu ehren und in heiterer Unterhal-
tung die gesuchte Erholung zu finden.

Dieser Missigkeit im Genuss entsprach die lange Lebenszeit Platos. Er brachte es,
obgleich sein Korper auf den weiten Reisen gewiss mannigfacher Beschwerde ausgesetzt gewesen
war, auf ein Alter von 80 Jahren, und zwar soll er nach den meisten Nachrichten bei einem
Mahle sanft aus dem Leben geschieden sein, eine Nachricht, die, selbst wenn sie erfunden wire,
nur der schon im Altertum vorhandenen Uberzeugung von der wundervollen Harmonie platonischen
Lebens und Lehrens Ausdruck geben wiirde.

Werfen wir am Schluss dieses unseres ersten Teils einen zusammenfassenden Blick aunf
das Gesagte, so ist es die Schinheit, der Plato nachstrebt. Wahre Schénheit aber besteht im
richtigen Masshalten; deshalb will er den Geschlechtstrieb nicht unterdriickt wissen, dessen einzig
natirliche Bethitigung er in der Ehe findet, deshalb entiussert er sich nicht seiner Giiter, um
in egoistischer Armut zu leben, deshalb empfiehlt und bethitigt er einen heiteren Lebensgenuss,
der freilich die Grenzen der Missigung nicht dberschreiten darf.

Fragen wir, ob die fibrige Philosophie Platos dasselbe Gepriige der schonen Mitte auf-
weist, so konnen wir nicht umhin, hier zum ersten Male einen Widerspruch festzustellen. Im
Phidon wird néimlich das Wesen wahrer Philosophie in die Befreiung und Absonderung der
Seele von dem Leibe gesetzt. Das Sinnliche ist der Ursprung alles Ubels, es macht nur Unruhe
und Stérung, und hindert den Geist, das Wahre zu erkennen. Deshalb wird der (Geschlechtstrieb
verworfen, Geld und Gut und aller Schmuck des Lebens hintangesetzt und das Sterbenwollen,
d. h. das Verlangen reiner Geist zu werden, als das alleinige Streben eines Philosophen hin-
gestellf. Hier finden wir also eine unverkennbare Hinneigung Platos zu einer asketischen Lebens-
weise, die doeh unserer Lehre vom Eros vollig fremd ist. Stand hier mehr das Schone im
Vordergrunde, so ist es im Phddo mehr das Gute; waren in unserer Lehre die Dinge der Aussen-
welt schone Abbilder eines ewig schonen Ideals, so sind sie im Phéidon nur Zerrbilder; war dort
das Sinnliche der Ausgangspunkt alles Schamens der Ideale, so ist es hier das Hemmnis des
Greistes.

So lisst sich ein Widerspruch nicht leugnen, aber er fallt nicht schwer in die Wag-
schale und beweist nur, dass diejenigen Unrecht haben, welche die platonische Philosophie in
das ausgearbeitete System eines einheitlichen Gedankens einzwingen wollen. Vielleicht war es
im Phédon der diistere Hintergrund, der Tod des Sokrates, der ihn ernster stimmte und strenger
urteilen liess. Aber selbst hier bricht ein Strahl seiner Heiterkeit durch, indem er den Sokrates
selbst mit dem totlichen Becher die Gebriuche eines heiteren Mahles nicht versiumen lisat,
eine Episode, die wehmiitig genug doch von der Identitdit des sterbenden und des im lebens-
frohen Glanze seines thitigen Lebens geschilderten Sokrates Zeugnis ablegt. — —
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Schon frither hatten wir Gelegenheit zu erwiihnen, dass der Jwuds im Menschen bei
Plato die Aufgabe hat, den sterblichen Teil der menschlichen Seele mit dem gdttlichen zu ver-
binden. Um dieses Mittleramtes willen muss er mit beiden Seelenteilen in Fihlung stehen, er
muss mit der einen Seite am Sterblichen, mit der anderen am Gottlichen Teil haben, um als
die zwischen Gut und Bose unterscheidende Einsicht der Vernunft im Kampfe gegen die sinn-
lichen Begehrungen als Helfer zu dienen. Welches aber ist die Eigenschaft, die diesen zwie-
fachen Charakter an sich trigt? Es ist (vgl. Staat 8, 553 und 9, 581) die ¢elomuie, eine
Eigenschaft, die im schlechten Sinne unser Ehrgeiz bezeichnet und als Svuds dvcragaus s
(vgl. Ritter, Geschichie der Philosophie, Hamburg 1829, II, p. 875) der sterblichen Seele als
zweiter Teil zukommt, im guten Ehrliebe, die nun als solche der Vernunft zum Siege ver-
helfen soll.

Diese Eigenschaft darf daher auch dem Erotiker niecht fehlen, und Plato nimmt des
ofteren Veranlassung, auf ibhre Notwendigkeit hinzuweisen, ja er geht sowait, das Streben nach
Unsterblichkeit als den Inhalt seiner entwickelten Erotik mit dem Namen einer qulomuic zu
belegen.

Charakteristisch ist zundchst die Schilderung, die uns Plato im Phddrus von den beiden
Seelenrossen giebt. Das gute ist ,nach Ehre verlangend mit Scham und Scheu und des wahren
Ruhmes Gefihrte und wird ohne Schliige, nur durch Befehl und Zuruf gelenkt“; das andere
sgeht dem Ubermut und betriigerischem Schein nach, ist taub und gehorcht mit Mihe der
Peitsche und dem Stachel.“ Hier wird also die qudomuie, die massvolle Ehrliebe, als die allei-
nige Higenschaft des guten, die Stelle des Jouoedéc vertretenden Rosses angegeben, withrend wir
andrerseits wahrnehmen, dass der der Vernunft nicht gehorchende und seheinbarem Ruhme
nachgehende Ehrgeiz unter die sinnlichen Bestrebungen zu rechnen sei.

Einen ausdricklichen Hinweis auf die Mittlerrolle, die der gelomuie zugewiesen ist,
finden wir ferner an der oben (p. 18) angefithrten Stelle, aus welcher zur (tenfige hervor-
geht, dass die schlimmen Folgen eines unphilosophischen Lebens nur dann gemildert werden,
wenn in dem betreffenden die Ehrliebe noch nicht erloschen ist.

Auch in der Angabe der Eigenschaften des Eros (Symposion 203) ist die gelomuie nicht
vergessen. Wenigstens lassen die Worte dmfovide Zom olc xeloic xal woic dyadois — strebsam
nach allem, was gut und schon ist — eine derartige Auffassung nicht allzu gewagt erscheinen.

Eine wie wichtige Rolle die gedomuie im guten Sinne aber bei einem Erotiker spielen
soll, geht erst hervor aus dem Schluss der sokratischen Rede im Symposion. Der sterbliche
Teil in uns verlangt immer unsterblich zu sein. Das ist aber nur durch die Erzeugung mog-
lich, indem das Alte immer ein Neues zuriicklisst. Diejenigen nun, welche dem Leibe nach
den Zeugungsirang empfinden, wendeu sich zu den Weibern und schaffen sich durch Erzengung

-




29

Unsterblichkeit, die dem Geiste nach Zeugungslustigen aber werden unsterbliche Geistesgeburten
ans Licht bringen.

Bevor er diese niiher specialisierf, geht er auf einen von Phédrus angeregten Gedanken
nither ein, den er an der Hand der Beispiele des Alkestis, des Achill dahin berichtigt, dass diese
in ihrer Opferfreudigkeit von dem hewussten Streben nach Unsterblichkeit ausgegangen seien.
Denn fiir unsterbliche Anerkennung und ewigen Rubm fhun alle alles und zwar, je besser sie
sind, um so mehr.“ Derselbe Drang nach Unsterblichkeit ist es, der die Dichter, iberhaupt
alle Kiinstler begeistert, durch ihre Werke sich unsterblichen Rubm und ewiges Gedichtnis zu
schaffen. Eine schinere aber und bessere Ausserung der gedomuie (vgl. 208) ist das Streben der
Gesetzgeber, durch gute Gesetze Stidte und Familien zu ovdnen, und Minner wie Lykurg und
Solon haben durch ihre Schipfungen ihre Landsleute sich zu ewigem Dank verpflichtet. Die
hochste Ausbildung des menschlichen Geistes aber ist die Philosophie, und mit ihr als der Krone
des Ganzen schliesst unsere Tehre vom Eros.

In diesen Worten liegt die grosse Bedeutung, die Plato der gulomuie zuweist, deutlich
ausgesprochen. Wenn Plato es jedem Menschen zur Pflicht macht zu begreifen, was generall
gesprochen, was aus vielen Wahrnehmungen durch die Vernunft in Eins zusammengefasst wird
(Phidrus 249), so hilt er vor allem Kiinste und Wissenschaften und unter diesen wiederum die
Kunst eines Gesetzgebers fiir die beste Voriibung zur Philosophie, die ja auch nicht nach einem
einzelnen Schonen und Guten verlangen, sondern dem Schénen iiberhaupt nachstreben und so einer
geunerellon Zusammenfassung und Zergliederung nicht enthehren kinnen. Die treibende Kraft aber
ist die gelomple. Diese ist somit die Vorstufe und ein Hilfsmittel der Vernunft.

Lag nun diese edle gulompie auch in Platos Character und hat sie sich demgemiss
gedussert? Hat er sich von den Grundsitzen der Kyniker, die nicht zum wenigsten in der Ver-
nichtung aller Ehre und Schande, in der Lossagung von allen Verpflichtungen des bitrgerlichen
Lebens gipfelten, ebenso fern gehalten als von ihrem Extrem, dem Ehrgeiz?

Wenden wir uns zuniichst zur Beantwortung dieser letzteren Frage, so nimmt unter den
Zeugnissen, die ihm ehrgeizige Bestrebungen zur Last legen, die erste Stelle ein Dionysius von
Halikarnass. Dieser belesene Critiker des Altertums sagt von ihm die gewichtigen Worte: *)
WtV yig, v pdv 7 HAdvoves gidos., molddg Goewds &yodoy, w0 gedémpov' und zwar begrindet er
dieses Urteil einerseits durch seine Tadelsucht Vorgingern und Zeitgenossen gegeniiber, andrerseits
durch seine Eifersucht gegen Homer, den jener- habe aus seinem Staate vertreiben wollen.

Was zuniichst diesen letzteren Vorwurf anlangt, so ist es bekannt, dass Plato es an
Polemik gegen Homer wie fiberhaupt gegen die epische Poesie nicht hat fehler lassen. Wie aber
konnte Dionysius sich so weit verirren, Eifersucht als Motiv anzugeben! Wusste er nicht, dass

*) Dion. Hal. epist. ad Cn. Pompeium, Reiske VI, 754, 16 — 756,
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Plato ein warmer Freund der Dichtkunst, spec. des Homer gewesen ist, dass er mehr wis einmal
gegen eine falsche Auffassung seines Urteils Verwahrung einlegt,') dass er unseren Homer selbst
(Staat 10, 607) mommxdrers xai mpawos wv wpaypdomowny iu nennen keine Bedenken friigt?
Freilich in seivem Staate will er ibn nicht dulden, aber nur aus pidagogischen Griinden, wie
denn eine gesunde Jugenderziehung einen Haupigegenstand seiner Sorge bildet. Plato will der
Jugend nur reine Begriffe von der Gottheit beigebracht wissen; er kann also einen Homer als
Erziehungsmittel nicht gelten lassen, der dadurch, dass er menschliche Schwichen, wie Freude,
Schmerz, Begierde, Furcht auch den Géttern andichtet, das Gefithl fir Gut und Bise abstumpfe
und verwirre. Auch spricht ja Plato dasselbe Verbannungsurteil iiber die dramatische Poesie aus,
die es nur auf das nddoc des Zuhorers abgesehen habe und deshalb der Characterbildung des
heranwachsenden (eschlechts ebenfalls wenig fromme. Das waren die ihrem Prineip nach gewiss
nicht unberechtigfen Griinde, welche unseren Plato bewogen, der ibertriebenen Wertschiitzung
des Homer entgegenzutreten, die ihn als den Lehrer von Hellas, als den Mann hinstellte, nach
dem man all sein Thun und Handeln einzurichten habe. Wie konnten sie einem Dionysius
entgehen, der wie er anch sonst sich manches aus der platonischen Philosophie angeeignet hat,
go an einer Stelle seiner Antiquititen,®) wo er ebenfalls von der Verwerflichkeit der Ubertragung
menschlicher Fehler auf die Gotter handelt, entechieden Platos Staat 377—378 im Auge gehabt hat!

Was die ungiinstigen Urteile iiber berithmte Zeitgenossen und Vorglinger anlangt, die
unsern Plato in den Ruf eines eifersiichtigen und hiimischen Characters gebracht haben, so steht
Dionysius mit seinem Zeugnis nicht allein da. Atheniius bringt 11, 505—507 eine grosse Menge
Philosophen, Sophisten, sogar Staatsminner, die Plato mift seinem Hass verfolgt haben soll.
Aber konnte denn Plato hoffen, seiner Philosophie anders Geltung zu verschaffen als dadurch,
dass er polemisch die Einseitigkeit seiner philosophischen Nehenbuhler aufdeckte! Zumal die
Sophistik war bereits viel zu sehr in das Offentliche Leben eingedrungen, als dass Plato im Kampf
gegen sie ihre Vertreter hiitte schonen kionnen. Dass diese Polemik fbrigens wirklich achtungs-
werten Minnern gegeniiber sich immer noch in den Schranken der Massigung gehalten, zeigt
sein Verhalten dem Parmenides, Protagoras, Prodikos gegeniiber. Den ersteren, das Haupt der
eleatischen Schule, stellt er im gleichnamigen Dialoge als einen Mgister strenger Dialektik hin
und frigt kein Bedenken, ihm dem Zeno wie dem allerdings noch jungen Sokrates gegeniiber
eine nicht unbedeutende Autoritit beizulegen und ihm auch sonst (vgl. Thedt. 183e u. Soph. 237 a)
seine Achtung zu bezeugen. Auch den Protagoras behandelt er schonend. Zwar polemisiert er
auch gegen dessen Lehre, und auch in dem naech ihm benannten Dialoge zieht jener dem
Sokrates gegeniiber den Kiirzeren, aber er legh ihm doch manch® schénes Wort in den Mund

%) Vgl. Schmelzer: Eine Yerteidigung Platos, Bonn 1885, Teil 1.
% lib. II, ep. 18—19,
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und sbhnt uns am Schluss durch die anerkennenden Worte fiber Sokrates mit seiner eiflen Ruhm-
redigkeit wieder jaus. Dasselbe gilt von Prodikos, bei dessen Beurteilung Plato Lebre und
Character ebenfalls genau unterscheidet, wenn auch in seinem Lobe manch gutmiitiger Spott mit
unterliuft.*®)

Mit den ibrigen Sophisten allerdings steht Plato auf unerbittlichem Kriegsfuss, und er
beniitzt jede Gelegenheit, den entsittlichenden Einfluss ihrer Lehre und ihres Beispiels mit aller
Energie zu bekiimpfen, ibre hedonistischen Grundsitze mit allen Mitteln einer schneidigen Dialectik
zu widerlegen, ihre Vielwisserei und Schinrednerei durch die scharfe Waffe seiner Ironie an den
Pranger zn stellen. Das war nicht das ehrgeizige Bestreben eines das Priivalieren eines anderen
reistes befiirchtenden Mannes, sondern der Vernichtungskampf eines Charakfers, der alle Funda-
mente eines gesunden Staatslebens durch eine Richtung bedroht sieht, die durch die Verachtung
alles Gotterglanbens, durch die riicksichtsloseste Befriedigung der Lust entsetzliche Verwistungen
in sittlicher Beziebung anrichtete.

Auch die Bitterkeit, mit welcher Plato fiber politisehe Berithmtheiten, so z. B. im Gorgias
515--517 iber Perikles und Cimon, Miltiades und Themistokles urteilt, darf nicht zu einer
Anklage wegen FEifersucht ausgebeufet werden. Besonders interessiert uns sein Urteil iber
Perikles, den er doch im Phiidrus 269—270 den vollendetsten aller Redner nennt. Der Stand-
punkt, von dem aus Plato urbeilt, ist ausgesprochen Gorgias 517, wo er die Fahigkeit, die
Geliiste des Volkes umzustimmen, die Kraft ihnen nicht nachzugeben, sondern durch Uberredung
und Gewalt das zn erzwingen, wodurch die Biirger gebessert werden kinnten, als das Merkmal
eines tlichtigen Staatsmannes hinstellt.

Yon diesem Standpunkt auns, der freilich ein ganz andever ist als der, den die Geschichte
mit vollem Recht vertritt, konnte Plato die Thitigkeit eines Perikles allerdings nicht billigen,
der, um eine méglichst allgemeine Beteiligung an den Staatsgeschiften zu ermiglichen, dem
Volk jeden offentlichen Dienst, z. B. den Kriegsdienst (vgl. 515 am Schluss) durch Geld ent-
schiidigte und es so zu einer Macht schuf, der man am besten durch schmeichelnde Beredsam-
keit einen giinstigen Beschluss entlocken komnte. Dem Plato aber war nichts verabseheunngs-
wiirdiger als dieses zn seiner Zeit so eingerissene, freilich notwendig gewordene Haschen und
Trachten der Redner nach dem Beifall der grossen Menge. So ist die Verschiedenheit des Urteils
kein Mangel an Consequenz, sondern bedingt durch die Verschiedenheit des Standpunktes, von
dem aus geurteilt wird. Im Phédrus werden nur die rednerischen Fithigkeiten des Perikles
gewiirdigt, im Gorgias wird iber die ganze politische Wirksamkeit der Stab gebrochen dureh das
Geltendmachen eines Grundsatzes, der seinen Urheber zwar nicht von einer gewissen Einseitig-
keit, desto gewisser aber von jeder Regung boswilliger Eifersucht freispricht.

*) Vgl. Symp. 177b: & Bédseoros Hpédixos u. Pheiit. 151 c.
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Was die anderen Zeugnisse anlangt, so tragen gie smtlich denselben Character der
Inglaubwiirdigkeit an sich, den wir schon bei der Widerlegung der Angriffe auf seine Siftlich-
keit kennen gelernt haben. In einer Nachricht bei Aelian IT, 30, wonach Plato seine epischen
Gedichte verbrannt haben soll, weil sie hinter denen Homers allzusehr zuriickgeblieben wiren,
gcheint der Witz eines Komikers nachzuklingen, der die epischen Versuche eines jungen Mannes
nicht hesser verspotten konnte als dadurch, dase er sie mit den Schopfungen eines Homer
verglich.

Auch die Haltlosigkeit anderer Zeugnisse liegt viel zu klar zu Tage und ist zudem von
anderen schon nachgewiesen, als dass wir hier nfiher darauf eingehen kdnnten, so der Aufkauf
von Biichern des Demokrit zum Zwek der Vernichtung durch Feuer (Steinh. p. 241, Anm. 95),
ferner seine eitle Anmassung den verwaisten Schillern des Sokrates gegeniiber (vgl. Ritter, B. 2,
p. 160; Zeller, p. 314 Anm.; Steinh. p. 115), sein hissliches Verhalten gegen Aschines (Steinh.
p- 104—105 mit Anm.), endlich eine Bemerkung, die er nach Athen. XI, 507d selbst gethan
haben soll, wonach wir die Ruhmsucht als unser letztes Kleid erst im Tode ausgziehen in Testa-
menten, feierlichen Bestattungen, Grabmilern, ein Ausspruch, der, wenn er wirklich von Plato
herrithrt, nichts beweisen wiirde, da er, wie Steinhart p. 245 richtig bemerkt, als einfacher
Erfahrungssatz aufeefasst werden kann.

Aber alles dies sind Nachrichten, die zum gréssten Teil sein Privatleben betreffen.
Wichtiger ist eine andere Frage, nfimlich die, wie sich Plato zu dem Staatsleben seiner Zeit
verhalten habe, das einem fihigen Kopf sehr ginstige (elegenheit bot, durch Teilnahme an den
Staatsgeschiiften zu Ehren und Amtern zu gelangen. Und Plato selbst, wenn er die Thitigkeit
eines (Gesetzgebers fiir die beste Voriihung zur Philosophie ansieht, wenn er einen Lykurg und
Solon in den Himmel erhebt, die ihre Gaben und Kriifte doch nur dem Wohle ihres Vaterlandes
gewidmet haben, spricht er damit nicht, wenn auch indirect, die Aufforderung aus, das hohere
Mass politischer Einsicht zu einer dem Vaterlande erspriesslichen practischen Thiitigkeit zu ver-
werten ? So gewiss wir Plato in dieser Beziehung von allen Bestrebungen des Ehrgeizes frei-
zusprechen haben, so sehr sind wir im Zweifel, ihm dberhaupt das Mass von gelomuie zuzu-
gestehen, das zumal in den alten Republiken niemandem fehlen durfte, der nicht dem Vorwurf,
ein schlechter Biirger zu sein, auf sich laden wollte.

Eg ist eigentiimlich, dass gerade die beiden bedeutendsten Schiiler des Sokrates dem Bei-
spiel ihres Meisters, der trotz seiner Abneigung gegen die athenische Demokratie aufs gewissen-
hafteste allen politischen Verpflichtungen nachkam, der den Gesetzen seiner Vaterstadt bis zum
Tode gehorsam war, so wenig tren geblieben sind, dass der eine den doch nur theoretisch
geBusserten Kosmopolitismus seines Lehrers*) aufs schroffste ins practische Leben ibersetzte und

*) Vel. K. F. Hermann, Beifrige p. 189, Anm. 22.
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selbst die Waffen gegen seine Landsleute zu fihren kein Bedenken trug, der andere seine Giaben
und Kriifte einem Staatswesen zuwandte, das vor nicht langer Zeit in heissem Kampf mit seiner
Vaterstadt gelegen und ihr eine der empfindlichsten Niederlagen beigebracht hatte.

Und doch hatte Plato mannigfachen Antrieb, an den Staatsgeschiften thitigen Anteil
zu nehmen. Seine vornehme Abkunft, seine einflussreiche Verwandtschaft waren Factoren, die
ihn in seinem Streben gewiss michtig gefordert hiitten. Auch die Fihigkeit wird ihm niemand
absprechen. Denn wemn ich auch Ritter (B. II p. 163) zugebe, dass seine Beredsamkeit keino
politische Redekunst gewesen sei, so ist damit noch nicht ausgemacht, dass sie es im Dienst des
Staates nicht hiitte werden konnen. Auch fehlte ‘es ihm nicht an politischem Verstindnis fir
seine Zelt. bein wenn auch einseitiges Urteil iiber Perikles und anders beriithmte Personlich-
kkeiten zeigh, dass er die Schiiden, an denen seine Zeit litt, sehr genau kannte, wenn seine An-
sicht auch etwas pessimistisch gefirbt war. Denn dass sein Volk noch lange nicht dem Einflass
einer vom Feuer der Begeisterung fiir Wahrheit und Recht getragenen Beredsamlkeib erstorben
gewesen ist, beweist das Beispiel des Demosthenes, der es mehr wie einmal zn enargischer
That aufraffte.

Wenn ferner das Schicksal seines geliebten Lehrers so oft als Grund seiner Ahneigung
angegeben wird, so konnte es Plato doeh nicht entgehen, dass seine Verurfeilung zum grossen
Teil das Werk einzelner Minner gewesen ist, die vielleicht aus personlichem Hass das Volk und
die Richter gegen ihn einzunehmen verstanden hatten. Das beweist der Wechsel, der nicht lange
darauf in der Gesinnung des Volkes einfrat, das wie so oft die iibersilte That bald bereute und
des Sokrates Geddchtnis durch Bestrafung seiner Ankliger und Aufstellung seiner Statue ehrte.
Ein derartiges Verhalten hitte Platos wegwerfendes Urteil wohl etwas mildern kinnen, zumal
er sich der Einsicht doch nicht verschliessen durfte, dass die Richter nur Werkzeuge waren in
der Hand der Vorsehung, die seine Philosophie durch nichts mehr verewigen konnte als dadurch,
dass sie ihn zum Mirtyrer seiner Uberzeugung machte.

Auch das Beispiel des Sokrates ist wenig geeignet ihn zu entlasten. Mochte Sokrates
auch selber den Staatsgeschilften abhold gewesen sein, nieht zum wenigsten deswegen, weil er
eine Beteiligung ohne Verletzung seiner Grundsitze fiir unausfiihrbar hielt,') mochte er anch
nur einmal ein dffentliches Amt bekleidet haben,®) so hat er doch bhel dieser wie auch hei
anderen Gelegenheifen wenigstens sein Interesse an den Staafsgeschiften kund gegeben und
bewiesen, dass er auch vor den gefiibrlichen Consequenzen energischen Eingreifens nicht zuriick-
schreckte. Zudem war seine Lehre durchaus nicht darnach angethan, seine Schiiler von einer
Beteilignug abzuhalten, sondern er machte sie sogar jedem fihigen Kopf zur Pflicht, wenn er

) ¥gl. z. B, Apol. 31—32.
%) Apol, 32; Xenoph. Mem. I, 1, 18; IV, 4, 2.
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auch einen gewissen Grad von Selbsterkenntnis zur Ubernahme fiir erforderlich hielt.') Plato
dagegen hat nie auch nur den mindesten Versuch gemacht, seinem Vaterlande, dem er seine
Bildung verdankte, das ihm nie ein personliches Leid zugefiigt und das endlich, je verworrener
seine Zustinde waren, doch nur um so mehr der ordnenden Hand eines einsichtigen Staatsmannes
bedurfte, durch praktische Thatigkeit zu niitzen. Und wenn wir es ibm gemiss seiner Anlagen
und Gruondsitze auch nicht verargen kénnen, dass er Politik nicht als Berufssache getrieben, dass
er sich nach Art der Demagogen seiner Zeit micht vorgedriingt habe, so wiisste ich doch nicht,
womit man seinen giinzlichen Indifferentismus auch einem bescheidenen Wirkungskreise gegen-
iiber entschuldigen wollte, der ihm, ohne ihn mit seiner Uberzeugung in Conflict zu bringen,
gewiss manche Gelegenheit zu patriotischem Handeln gegeben haben wiirde.?) Ja wiihrend
Sokrates seiner Vaterstadt solche Anhinglichkeit bewies, dass er nur wihrend seiner Teilnakme
an den Feldziigen nach Potidia, Delion, Amphipolis und zum Zweck einer isthmischen Fest-
schau Athen verliess, liess Plato seine idealen staatlichen Bestrehbungen nicht seiner Vaterstads
zu gute kommen, sondern suchte sie, wenigstens teilweise, in einem Staate zu verwirklichen, der
so oft der Schauplatz der blutigsten Revolutionen und beherrscht von einem Tyrannen im
schlimmsten Sinne des Wortes, ein Gelingen seiner Pline noch weniger gewiihrleistete als Athen.

Aber diirfte nicht der Umstand zu seiner Verteidigung geltend gemacht werden, dass er
dhnlich wie Xenophon die kosmopolitischen Grundsitze seines Lehrers zu den seinigen gemacht
habe? Hitte sich Plato in den Schranken dieses sokratischen Kosmopolitismus gehalten, der
niemanden auch nur von den moralischen Verpflichtungen gegen sein Staatswesen entband, er
hitte Niebuhrs Vorwurf, ein schlechter Biirger zu sein, gewiss nicht verdient!®) Aber Plato
war gar kein Weltbiirger im sokratischen Sinne. Wie konnte er auch, er, der unter dem vier
Dingen, fiir weleche er den Gottern zu danken habe, anch den Umstand anfiihrte, dass er als
Hellene und nicht als Barbar geboren sei,*) und der auch sonst seinen Griechenstolz hervor-
kehrte.”) Plato war Hellene, aber innerhalb des Hellenismus war or Kosmopolit, insofern, als er
seine Vorliebe fiir spartanische Verhiltnisse, die in ihrer Abgeschlossenheit das Eigentiimliche
althellenischen Wesens noch am besten bewahrt hatten, durch Wort und That zom Ausdruck
brachte. Als geborner Athener aber hatte er die unbedingte moralische Verpflichtung, mit seinen
Fiahigkeiten fiir seine Vaterstadf einzutreten, mochte er sich von seiner Thitigkeit Erfolg ver-
sprechen oder nicht; dass er dazn nicht einmal den Versuch gemacht hat, wird jeder als einen

1) Mem. IIL 7, 1 u.

3) Vgl Bfeinhart p. 249,

*) Niebuhr im Rhein. Mus, Bd. I, p. 198 (wiederholt in s. kI. hist. Schriften 1 467 u. nfiher begriindet
v. p. 470 an).

4) Plutarch, Marius 438a (vgl, Morgenstern ,,Entwurf von Platons Lehen®, Leipz, 1797, p. 10).

8 Vgl u. a, Staat 5, 469b . u. 470¢. ff.
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Mangel in seiner biirgerlichen Ehre anerkennen miissen, der ihn vom Standpunkt republikanischer
Politik ans beurteilt.

Nach alledem werden wir unserem Plato die dem Jwposdéc genannten Seelenteil
zukommende Tugend, die d@vdgia, wobl absprechen miissen? Was versteht Plato iiberhaupt unter
dieser Tugend? Sie besteht ihm nicht in der Todesverachtung und dem tapferen Aushalten in
Gefabren, sondern in dem Bewahren der richtigen Meinung iiber das Gute und Bose, die im Kampf
gegen die sinnlichen Begehrungen, also Freude, Schmerz, Begierde, Furcht der Vernunft helfend
beisteht. Die Einsicht in dag Bose und Gute also ist es, ams der die avdoie hervorgeht, ohne
diese kann sie nur Tollkiihnheit genannt werden.*)

Hier haben wir die Maxime, nach welcher Plato gehandelt hat, klar vorgezeichnet.
Plato war im Innersten iiberzeugt und batte es an dem Beispiel des Solrates bestitigt gesehen,
dass ein Fingreifen in die Staatsgeschiifte ihm nicht moglich sei, ohne entweder seiner moralischen
Uberzeugung Zwang anzuthun oder in die gefihrlichsten und bei aller Gefiihrlichkeit doch erfolg-
lose Conflicte mit dem Volk oder der Staatsgewalt verwickelt zu werden. Diese Uberzeugung
bestimmte ihn, das Feld seiner Thiitigkeit auf ein anderes, seinen Fihigkeiten auch bei weitem
mehr zusagendes Gebief zu verlegen und durch eine zumeist ethische Zwecke verfolgende Philosophie
eine sittliche Regeneration anzubahnen, die er fiir notwendig hielt, wenn das athenische Volk je
wieder den Einflissen einer gesunden Politik zuginglich werden sollte. Da galt es den Kampf
aufzunehmen gegen die grosse Menge der Sopbisten, Rhetoren, Volksredner ete., die durch ihre
Scheinweisheib, durch die Lengnung alles Allgemeingiiltigen, durch ihre in inhaltlose Formen
sich verlierende Beredsamkeit einen Bruch mit der Tradition wie in religioser und sittlicher, so
auch in politischer Hinsicht bedeutete. Da galt es aber auch einen positiven Ersatz zu schaffen
durch eine Philosophie, die in alle Lebensverhiltnisse eindrang und an sie den Massstab der Wahr-
heit und Sibtlichkeit anlegte. Der Antrieb aber zu diesem Kampfe, was war er andres als jene
magsvolle gelompie, die sich bei ihm in dieser Weise fiusserte! Und wenn ihm ein Athener den
Vorwurf mangelnden Biirgersiuns auch nicht hiitte ersparen kionnen, so ist die Nachwelt der Vor-
sebung doch um so dankbarer, weil wir ohne jenen Mangel wahrscheinlich der Frichte der
Spekulationen eines der tiefsinnigsten Geister aller Zeiten verlustiz gegangen wiren. — —

50 sucht sich also ein jeder seinem Character gemiss seine Liebe unter den schinen
Jinglingen aus und verehvt ihn als wiire jener sein Gott und schmiickt ihn wie ein Gatterstand-
bild, ihm seine Huldigung und begeisterte Verehrung zu bezeigen. Die Begleiter des Zeus nun
suchen sich zum Geliobten einen, dessen Seele etwas Zeusihnliches an sich triigt. Sie sehen also
darauf, ob es eine philosophisch angelegte und znm Herrschen geborene Natur ist, und wenn sie

*) Stont 4, 428b; Protag. 850 ff, Laches 183.
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eine solche gefunden und liehgewonnen haben, so wenden sie alles daran, ihn zu einem wirklichen
Philosophen heranzubilden, und haben sie es friher verabsiumt, so gehen sie jefzt um so eifriger
ans Werk und leihen nicht nur jedweder Belehrung willig ihr Ohy, sondern gehen auch selbst
darnach aus. In dem Streben aber aus sich selber die Natur ihres Gottes kennen zu lernen,
haben sie leichtes Spiel, weil sie gezwungen sind, unverwandt anf ihren Gott zu blicken, und
indem sie ihn in der Erinnerung auffassen, nehmen sie begeistert von ihm seine Sitten und
Bestrebungen an, soweit es freilich einem Menschen miglich ist an der gittlichen Natur teil zu
haben. Uud weil sie in ihrem Geliebten die Ursache zu erkennen glauben, lieben sie ihn nur
noch mehr, und wenn sie von Zeus schopfen wie die Bacchantinnen, stromen sie es fber die Seele
des Geliebten und machen ihn soviel als mdglich dhnlich ihrem Goth.“*)

Zwiefach also bethiitigt sich der Drang einer vom Eros hegeisterten Seele. Der Philosoph
lebt nur in der Erforschung und Betrachtung der Idee, er kann sich nur hingezogen fiihlen zu
einem, den dasselbe Streben beseelt. Aber wie wahre Liebe sich erst in der Werkthitighkeit
bekundet, so begniigt sich anch der wahre Philosoph nicht mit dem Anschaun der ihm durch
die avépwmois gegenwirtigen ldee, sondern er sucht diese sowohl in sich selber als in jenem zu
verwirklichen. Das ist aber nur dadurch moglich, dass er kein Mittel seinen Geist zu bilden,
unversueht lisst. Lern- und Lehreifer sind also die Eigenschaften, die Plato seinem Erotiker
zur Pflicht macht. Sie sind es aueh — und damit beweist Plato die Bedentung, die er ihnen
zumisst — welche in der Schilderung des Eros vorziiglich ihren Platz finden. Denn was bedeutet
der Wechsel von Armut und Reichtum bei Eros anderes als das ewige Schwanken des
Philosophen, der bei allem Reichtum seines Geistes doch immer sich arm fiiblt, der sich im
Bewusstsein dieses Mangels nicht in die Einsamkeit suviickzieht, um in egoistischer Selbst-
geniigsamkeit seinen Idealen zu leben, der nie mit dem Gewonnenen sich bescheidet, sondern von
einer Ideenreihe, von einer geistigen Errungenschaft zur anderen fortschreitet, der wie Sokrates
in dem Bestreben, den Faden der sich ihm durch tiefes Nachsinnen erschliessenden Begriffsreihen
nicht zu verlieren, die ganze Aussenwelt vergessen kann!

Aber der Reichtum seiner Philosophie macht den Eros auch mitteilsam. Daher hejsst
er nicht nur ggovijocws émdvpywic sondern auch go. méogpos — die Klugheit gewihrend. Dieser
letztere Punkt wird nun in breitem Rahmen ausgefithrt, aber wihrend der Phidrus den Trieb,
den Keim der Philosophie in empfingliche Herzen zu pflanzen, in der avipymaes fand, geht Plato
im Symposion einen gewichtigen Schritt weiter, indem er den Zeugungstrieb, d. . das bewusste
Streben nach Unsterblichkeit als die treibende Kraft hinstellt, Denn trifft jemand, der pgeistig
zeugungsbediirftig ist, eine edle und empfiingliche Seele, dann geht ihm der Mund fiber von Reden
iiber die Tugend und das Wesen eines trefflichen Mannes. So bildet und erzieht er ihn im

5 *) Phiidrus 252 Ende und 268 Anfang.
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Verkehr, und diese Gemeinschaft, weit enger und daunerhafter als die duvch die leibliche Erzeugung
bedingte, bringt anch schinere und unvergiinglichere Geburten zur Welt.

Giiebt es aber kein Endziel dieser philosophischen Liebe, giebt es nichts, womit siech auch
der bescheiden kann, welcher es ernst nimmbt mit seinem Streben nach philosophischer Erkenntnis?
Gewiss! Wer aber dazu gelangen will, muss friih antangen und zwar unter guter Leitung. Hat
er nun die verschiedenen Vorstufen durchlanfen und besitzt er Ausdauer genug, dann wird er ans
Ziel geiner Bestrebungen gelangend ein seinem Wesen nach wunderbar Schines erblicken, das
unveriinderlich, ewig vein und klar und unberiihrt von aller menschlichen Zuthat mehr wie Gold
und Prachtgewiinder, mehr als alle jugendfrische Schonheit sein Herz gefangen nimmt. Wer
diese Schinheit geschaut, der wird nicht mehr Scheinbilder der Tugend gebiiren, sondern die
wahre Tugend, weil er ja nicht nur ein Bild, sondern die Idee der Tugend und Schinheit selber
gesehen hat. Und hat er diese wahre Tugend erzengt und aufgezogen, dann wird es ihm nicht
fehlen, ein Freund der Gdtter und wenn irgend ein Sterblicher, unsterblich zu werden. —

Dieses ernste Streben nach Vervollkommnung, dem soleh’ herrlicher Lohn verheissen
wird, war nun auch der Grundtypus von Platos Character. Muss man es auch als eine besondere
Guost der Umstinde ansehen, dass es ihm nichf an den lebendigsten Tmpulsen fiir seine Thitig-
keit gefehlt hat, dass gerade seine empfinglichsten Jahre in jenen Wendepunkt des philosophischen
Lebens Griechenlands fallen, wo einerseits dureh Sokrates der Philosophie ein frisches, lehens-
kriftiges Reis eingepflanzt wurde, withrend andrerseits die gewaltigen Geistesbewegungen seiner
philosophischen Vorgiinger in bedeutenden Vertrefern nachklangen, so muss man es doch in
hoherem Grade anerkennen, dass er ein lebendiges Verwachsen dieses Reises mit dem Stamm der
Philosophie und dessen gridliche Regeneration mit allen Mitteln seines strebsamen (Geistes ver-
sucht und auch bewirkt hat. Er hat es verstanden, nicht nur das Lebensfihige aus allen philo-
sophischen Systemen seiner Zeit herauszuschilen, sondern dieselben sogar fortzubilden und mif
seiner Philasnphiﬁ zu verschmelzen. HEs war in dieser Beziehung ein grosses Gliek fir ihn, dass
er durch den Tod des Sokrates noch zeitig genug dem Einfluss einer Philosophie entzogen wurde,
die, s0 entscheidend sie fiir ihn gewesen war, so forderlich sie durch ihr Prinzip der Begriffs-
bildung auf seinen bisherigen Bildungsgang eingewirkt hatte, doch durch ihre Einseitigkeit, ihre
Verachtung der Naturphilosophie, der Mathematik, fiberhaupt alles dessen, was nicht dem Zweek
der Selbsterkenntnis diente, seiner weiteren Entwicklung gefihrlich zu werden drohte.

Nun lisst die ddmalige Sitte, die junge, vornehme Minner zwang, einen philosophischen
Cursus durchzumachen, vermuten, dass Plato schon vor seiner Bekanntschaft mit Sokrates mit
philosophischer Spelkulation nicht unbekannt gewesen sei, eine Vermutung, die in Bezug auf die
Lehre des Heraklit durch die Zeugnisse des Aristoteles und Apulejus*®) zur Gewissheit wird,

*) Aristoteles, Metaphysik I, 6; Apulejus I, 2.
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auch war ja die Lehre eines Anaxagoras schon viel zu sehr verbreitet, als dass Plato nicht auch
von 1hr hiitte Kenntnis haben miissen, ferner hatte er sich wohl im Umgang mit Simonides
und Cebes, fritheren Anhiingern des Pythagoriiers Philolaos, mit der pythagoriischen Philosophie
vertraut gemacht, aber grindlich hat er alle diese Systeme wohl erst auf seinen Reisen studiert.
Denn was trieb ihn anders nach Megara, nach Kyrene, Agypten als der Drang, die eleatische
Philosophie bei Fuklides zn studieren, in dem Mutterlande der Mathematik seinen mathematischen
Wissensdurst zu befriedigen. Demselben Zweck diente seine Reise nach Grossgriechenland,
besonders nach Tarent, dem Sitz der pythagoriiischen Philosophie, wo er im Verkehr mit Archytas
und dem Naturphilesophen Timfus reiche Gelegenheit fand, sein eigenes Wissen zu berichtigen
und zun vervollkommnen.

Diesem Wissensdrang gegeniiber, der ihn auch vor den in damaliger Zeit gewiss niché
unbedeutenden Beschwerden jener Reisen nicht zuriickschreeken liess, sind die schon oben in
ihrer Nichtigkeit bewiesenen Nachrichten iiber seine ablehnende Haltung hinfillig, die er gegen
die gleichzeitigen Philosophen besonders der sokrabisechen Sehule bewahrt bat. Es war nichb
Stolz, der ihn vergessen liess, dass sich die Liebe zur Wissenschaft trotz allen Reichtums doch
immer der Belehrung bedirftig fiihle, sondern die hewusste Uberlegenheit eines Mannes, der
auf solch’ einseitige Zerrbilder sokratischer Philosophie, die sich zndem schmeichelten ihren
Meister jeder am genauesten zu kopieren, nur mit Geringschiitzung herabblicken konnfe.

Wenn ihm ferner von Diogenes VI. ¥ u. 26 ein gewisser mgpoc zur Last gelegh wird,
g0 hat dieser Vorwurf seinen wahrscheinlichen Grund in der Stellung, welche Plato und seine
Philosophie im Gegensatz zu der des Sokrates im Offentlichen Leben einnahm. Sokrates war ein
Mann der Oeffentlichkeit; er ging auf den Strassen und Plitzen bei den Birgern umher, kniipfte
iiberall Gespriche an und wurde so ein Typus des offentlichen Lebens, den jedermann kannte,
wenn er auch seinen Wert nicht immer zu sehiitzen wusste. Da kam seine Anklage, seine Ver-
urteilung, sein standbafter Tod, der nun mit einem Male den Athenern die Augen '6ffnete und
sein Leben und Wirken dermassen ins Ideale verklivte, dass es mit allen seinen Ausserlichkeiten auf
lingere Zeit der Massstab wurde, den man an seinen philosophischen Nachfolger anlegte. Plato
dagegen trug seine Philosophie nicht auf den Markt des dffentlichen Lebensz; er bot sie niemandem
an upd dringte sich nirgends auf, sondern zog sich in seine Akademie zuriick, wo er auf den
Kreis seiner Schiiler heschriinkt seiner Lehrthitigkeit oblag. Das lag in der Natur der Sache.
Platos Philosophie hatte die engen Grenzen sokrafischer Lehre weit hinter sich gelassen, sie
hatte sich zu einer Wissenschaft, einem wissenschaftlichen System entwickelt, das sich nicht
jedem anpasste, sondern dem man sich anpassen musste. Dazu aber waren Vorkenntnisse ndtig,
iiber die der gewGhnliche Mann nicht verfiighe. Daher wendet sich die platonische Philosophie
nur an die Gebildeten, d. . die, welche etwas von der Zeusnatur an sich tragen, und so musste
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sie notgedrungen in demselben Masse an DPopularititt verlieren als sie an Ausdehnung und
systematischem Ausbau gewonnen hatte. Dazu kam seine unverhiillte Geringschitzung gegen
die Masse des Volkes (¢ moddd), alles Dinge, die es begreiflich erscheinen lassen, dass man ihm
ein gewisses stolzes und vornehm zuriickhaltendes Wesen andichtete.

Damit sind wir zum zweiten Teil unseres Abschnittes gelangt. Plato macht nicht
nur eine gewisse Lehrthitigkeit jedem Erotiker zur Pflicht, sondern er will auch das Mittel ihver
Ausiibung, d. h. die Beredsamkeit demgemiiss gestaltet wissen. Ist also die Liebe der gemeinsame
Trieb nach philosophischer Erkenntnis, welches ist dann die Art und Weise, auf welche er sich
dussert? Dariiber giebt uns die letute Hilfte des Phiidrus Auslkunft; denn ,fithlt die philosophische
Liebe den Drang in Worte auszubrechen, dann mwuss auch das Wort der Beredsamkeif sich
philosophisch gestalten lassen®.®) Was lag da niher als eine Polemik gegen die Hohlheit und
Flachheit der damaligen Rhetorik?

An sie kniipft Plato die Bedingungen, die nach seiner Ansicht das Wesen wahrer
Beredsamkeit ausmachen. Der erste Grundsatz, dem ein gunter Hedner zu folgen hat, besteht
darin, dase er dag Wesen und die wahre Beschaffenheif des zu behandelnden Gegenstandes kenne.
Wie wenig erfiillt die gicilische Beredsamkeit diese erste aller Anforderungen, sie, die das Wahre
und Richtige nichts achte, sondern in der Seele des Horenden nur Uberredung zu wirken suche
und vor Gericht und bei Volksversammlungen dureh ihre Kunstgriffe sich das Recht zu verdrehen
bemiithe. Die wahre Redekunst ist vielmehr ein Seelenanziehen, nicht nur vor Gericht und Volk,
sondern bei allem, was gesprochen wird, mag es wichtizg sein oder nicht. IThr Zweck ist die
Erkenntnis der Wahrheit und das Gewinnen einer eigenen Uberzeugung. Nachdem Sokrates
hieranf an der Rede des Lysias das Fehlen einer Definition und den daraus hervorgegangenen
Mangel eines organischen Zusammenhanges geriigh, weist er in seinen beiden Reden das Vor-
handensein eines einheitlichen Gedankens nach. Mit Hilfe des ocwveywys genannten Ver-
fahrens war der Wahnsinn als Gattung gesetzt worden. Er war der Kovper, aus dem ein linkes
und ein rechtes Glied hervorwuchsen, die nun mittelst der deafosore so lange zerlegt werden, bis
gich aus der vfoec der linken Seite eine linke, unsitfliche Liebe, aus dem Wahnsinn rechts eine
rechte, die wahrhafte Liebe, herausschiilte. Also auf das Eine und Viele hat man seinen Sinn
zu richten, und wer diese Fihigkeit besifzt, verdient den Namen eines Dialektikers.

Was ist denn aber von der Rhetorik zu halten? Plato beweist es an den Beispielen der
Medicin, der tragischen Kunst, der Musik, dass sie nur die Vorkenntnisse der Beredsamleit ent-
halte, wihrend sie von den Rhetoren als das Wesen selber ausgegeben werde.

Welches sind aber die Mittel, durch welehe die Kunst der Beredsamkeit gewonnen
werden kann? Drei Dinge sind es, die ein guter Redner sowohl wie jeder andere Kiinstler haben

*) Vgl. v. Btein, Vorgeschichte und System des Platonismus, Géttingen 1822, p. 106.
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muss, natiirliche Anlage, Wissenschaft und Ubung. Die émeomjuy aber — und darin besteht eben
das Wesen der Kunst — muss philosophischer Natur sein, d. h. der Redner muss psychologische
Studien gemacht haben, er muss iber das Wesen der Seele, in der die Uberzeugung hervor-
gebracht werden soll, unterrichiet sein, er muss wissen, worauf sie wirkt und wovon sie eine
Wirkung erhiilt, er darf endlich iiber die Wechselwirkungen der einzelnen Gattungen von Reden
und Seelen untereinander nicht im Unklaren sein. Aber die Theorie allein nifzt nichts, die
Erfahrung, uedézy, darf nicht fehlen, durch die allein eine rasche Auffassuug ermbglicht wird.
Kommt dann endlich die richtige Kenntnis von Zeit und Umstiinden hinzu, welche die gewonnenen
Kenntnisse am richtigen Ort verwerten hilft, so sind die Bedingungen einer vollkommenen
Beredsamkeit erfillt. Damit ist der Hohepunkt der ganzen Theorie erreicht und Plato benutat
ihn, durch einen Vergleich mit der sicilischen Beredsamkeit, welche die Wahrheit dem trigerischen
Schein opfere, den Contrast noch einmal in seiner ganzen Schirfe zu kennzeichnen. Zum Schluss
fasst er dann das Gesagte in folgenden Worten zusammen (277): ,Bevor jemand die Wahrheif
weiss in Betreff eines jeden Gegenstandes, iiber den er spricht oder schreibt, bevor er ihn genau
su definieren und den definierten Begriff in Arten bis zum Unteilbaren zu zerlegen im Stande
ist, hevor er iber das Wesen der Seele zur Hinsicht gelangt ist und einer jeden Natur die Rede
anzupassen versteht, indem er fiir eine verschiedenartiz angelegte verschiedenartige und viel-
stimmige, fiir eine einfache einfache Reden verwendef, eher wird er nicht im Stande sein, soweit
es iibrigens seine Fihigkeiten erlauben, mit Kunst das Geschlecht der Reden zu handhaben,
weder nm zu unferrichten, noch zu idberzeugen.* —

Fragen wir nun, inwiefern die platonische Deredsamkeit diesen Anforderungen ent-
sprochen habe, so wollen wir in unserer Beurteilung ankniipfen an eine Ansicht, die Meiners in
geiner Geschichte der #lteren und neueren Ethik (Gottingen 1800, 1. Teil p. 200) #dussert: ,Nicht
weniger wahr aber und von den grissten Bewunderern des Plato anerkannt ist es, dass Plato den
Rulm eines originalen Denkers und eines schonen oder erhabenen Sehriftstellers noch mehr, als
Wahrheit und Tugend liebte; dass er weniger zu niitzen als zu glinzen suchte; dass er wie alle
grossen Geister von ihnlichen Anlagen — beim Lehren und Schreiben zuerst und am allermeisten
daran dachte und darnach strebte: Zuhorer oder Leser durch die Neuwheit und Kithnheif seiner
Raisonnements und Dichtungen, oder durch die Reize seiner Sprache in Erstaunen und Bewunde-
rang Zn getzen.® —

Wer diese grossten Bewunderer des Plato gewesen, hilt Meiners nicht fir notig anzu-
geben. Tr macht nur auf das Zeugnis des Dionysius aufmerksam, welches auf sein Urteil aller-
dings von grossem Binfluss gewesen zu sein scheint. Dieser Critiker, dessen abfiilliges Urbeil
iiber gewisse Characterseiten Plates wir schon friilher kennen gelernt haben, &nssert sich auch
fiber seine redperischen Leistungen in einer Weise, die mit dem fast cinstimmigen Urteil des

=
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Altertums und der Neuzeit™) im directesten Widerspruch steht. Unterziehen wir es im folgenden
einer kurzen Crifik:

Reiske 5, 208—209 tadelt er die iibertrichene Kiinstelei, die Plato bis ins hohe Alfer
geinen Dialogen habe zu Teil werden lassen, und scheut sich nicht, ihn einen Sophisten zu
nennen.

768—766 und ebenso 964—970 unterzieht er seinen Stil einer eingehenden Critik.
Derselbe ist gemischt ans dem einfachen und schmucklozen (fayvdg) und dem erhabemen und
gezierten (vdde). Tm ersteren leistet er Ausgezeichnetes, im letzteren iberschreitet er alles
Masgs. Da ist er dunkel, umstindlich, weitschweifig, da bedient er sich fremder und ungewdhn-
licher ebenso wie veralteter Ausdriicke, da vergisst er die Analogie in den Metaphern, da prahl
er mit Allegorien und dichterischen Redeficuren u. s. w.

Die Ursache dieser iiberladenen Ausdrucksweise findet Dionysius in dem Umatande, dass
Plato die Einfachheit der sokratischem Schule verlassen und sich der gorgianischen und thueydi-
deischen Kunst ergeben habe. Auch an einem Beispiel fehlt es ihm nicht, das Gesagte zu
beweisen und zwar entnimmt er dasselbe dem Phidns. Die Worte nimlich, mit denen sich
Sokrates 237 mit der Bitfe um Begeisterung an die Musen wendet:

Ayere 07, @ Movowe, sive 0 @dije eldos Afysiae, &ive did yévos povexby W Auydew
Ty Eoyere THY Emovepiey, g poe Aifseds tob pddov.
scheinen ihm leeres und dichterischen Schwung nachahmendes Geschwitz zu sein, das wie ein
Blitz aus heiterem Himmel die Einfachheit und Ungezwungenheit der vorangehenden Worte
unterbreche. Ja Plato selbst hat seine Geschmacklosigkeit eingesehen. Dies schliesst Dionysius
aus den Worten des Sokvates 238, mit denen er seinen kiinstlichen Redefluss unterbricht:
Arig, © ike Daidps, doxd w ooi, diemeo duavrd Yeiov nddos memoviver;
und weiter:
wp Gvee yip Jetos Lowxev & whmos elvar aere 3w Eoa modddxie vougdAnmros wooiéveog
wo AGyov yévopes, pi devpdeps w viv yip ovxéw moggm dedvedufoy @déyyoud.

Dieses Urteil wirft ein eigentiimliches Licht auf das Mass von Verstindnis, mit welchem
Dionysius an die Crifik Platos herangegangen sein muss. Die [ronie, die doch eine so bedeu-
tende Rolle in Platos Dialogen spielt und die auch an unserer Stelle deutlich hervortvift, ist
ihm véllig entgangen. Das Thema, welches Sokrates in seiner Rede behandeln will, eine Variation
iber das eben von Lysias behandelte, ist ein der Behandlung durch einen Dichter unwiirdiger

*) Wir haben ansserdem nur das wenig besagende Urteil des Diciiarch (bei Diog. 8, 88), das die
Sprache im Phiidrus als pogzixos bezeiehnet und das des Olympiodor (in d. vita, ¢. 8), der den dithyrambischen
Character desselben Dialoges mit seiner Jugend entschuldigt, ferner das des Brucker (historia critica phil,)
p. 665, welcher des Dionysius Urteil zum Teil zu seinem eignen gemacht hat.
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Gegenstand. Trotzdem ahmt Sokrates die Gewohnheit der Dichter nach, er bittet, als ob es sich
um eine Lobpreisung der Liebe handle, die Musen um Begeisterung, um so anzudeufen, dass er
derselben bediirfe, wenn er der Rede des Lysias etwas Ebenbiirbiges an die Seite setzen wolle.
Tronie auf Lysias, der ja ohne Begeisterung gesprochen und dennoch den Phédrus so hingerissen
hatte, also war der Beweggrund. Weil es aber dem Sokrates mit seiner Rede nicht Ernst ist,
musste die Begeisterung von aussen kommen, wihrend wir sehen, dass er zu seiner zweiten Rede,
die mit seiner Gesinnung im Binklang steht, durch seine innere Stimme, das desudéwov angetrieben
wird.') Zugleich aber soll der mit Absicht sogar iibertriebene dichterische Schwung, wie er gich
z. B. in der Definition des Zows bekundef, in Gegensatz zu der diirren und schwunglosen Aus-
einandersetzung des Lysias treten, die in ihrer trockmen und einer Aufzihlung ihnlichen Dar-
atellung doch den Anspruch darauf erhob, eine Kunstleistung zu sein.

Auf diegen lkiinstlichen Redefluss, der ihn fortgerissen, macht Sokrates selbst aufmerksam,
und es gehort entweder bodenlose Oberflichlichkeit dazu, ihn so falsch zu verstehen wie Dionysius,
oder — nund diese Ansichf ist die wahrscheinlichere — das Ganze ist der hose Wille eines
Mannes, der das Ansehn einer so beriilhmten Persinlichkeit wie die des Plato in den Augen des
Laien herabsetzen wollte und sein falsches Urteil nicht besser begriinden zu kinnen glaubte, als
dadurch, dass er ihm ein eignes Gestiindnis in den Mund legte.

Bringen wir ferner den Umstand in Anschlag, dass der Anruf an die Musen vielleicht
eine scherzhafte Anspielung auf die Worte eines auch dem Phédrus bekannten Dichters enthielt, ®)
so darf der Beweis, den Dionysius angetreten, als villig wverfehlt angesehen werden, und wenn
wir nicht etwa gewillt sein sollten, auf die Autoritit eines Demetrius von Phaleron, den jener
nebst , vielen anderen® als Gewidhrsmann anfiibrt, irgend welches Gewicht zu legen, so haben
wir es nicht notig, unserer Uberzeugung Zwang anzuthun und zu glauben, dass ein Mann, der
finggere Ehre und #dusseren Glanz verachtet hat, num nur ganz der Erforschung der Wahrheit zun
leben, der diberhaupt auf das geschriebene Wort sehr geringen Wert legte,”) seinen Grundsitzen
go untren werden konnte, dass er in seinen Schriften dem Ruhm eines Schinredners und scharf-
sinnigen Dispufators nachgestrebt hitte. Dionysius wusste, wenn sein Urteil nicht ein Ausfluss
hiisen Willens war, eben keinen Unferschied zu machen zwischen der Beredsamkeit eines ILiysias
und Demosthenes, die er iberall zum Massstabe genommen zu haben scheint, und der philosophischen
Beredsamkeit des Plato. Vielmehr werden wir, wenn wir ein richtiges Verhiltnis der Form zu
dem Gedanken als die Norm einer richtigen Beredsamkeit anerkennen, unserem Plato die hichste

) Vgl. Krische, iiber Platons Phidrus. Gott. Stud. 1847, 2, p. 961

%) Vgl. die Abhandlung von Loers de Dion. Hal. iudicio de Platonis oratione ac genere dicendi diss.
(Trier 1840) p. £3.

%) Ygl. z. B. den Schluss des Phidrus 275,
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Vollendung nicht absprechen diirfen. In den Anfingen seiner Dialoge, bei logischen Unter-
suchungen ist er hell und klar und ausgezeichnet dureh konsequente Strenge in der Gedanken-
entwicklung: erhebt er sich aber wie so offi fiber den Boden der irdischen Wirklichkeit in das
Reich der Tdeale, dann wird er wirmer, dann nimmt mif dem Schwung der Gedanken aunch der
rhetorische Schwung zu und steigerf sich oft zu einer Hohe, die hart an den (Grenzen massvoller
Sehinbeit doch niemals den Faden strenger Folgerichtigheit verliert, wenn sie ihn auch bisweilen
kiinstleriseh verknotet. Ist das ein Mangel, so ist es eben ein Mangel seiner Philosophie, die
ja wohl eben deswegen so wenig zu empirischer Forschung geeignet ist, weil sie alles Menschliche
ins Ideale verklirend der Phantasie einen gewaltigen Spielranm einrdumt. -

Aber Dionysius begniigt sich damit noeh nieht, er unterzieht ausgehend von Platos
Menexenus dessen ganze Beredsamkeit einer sehr scharfen und eingehenden Critik, die in der That
nicht ungiinstiger ausfallen konnte.

In seiner Schrift ,de admirabili vi dicendi in Demosthene” will Dionysing diesen als das
Ideal eines vollkommenen Redners hinstellen, ein Zweck, den er dadurch zu erreichen sucht, dass
er ihm bei einer Vergleichung mit den berfihmtesten Rednern den Vorrang einriumt. Nachdem
er sein Verhiiltnis zu Thucydides, Isokrates, Lysias besprochen, geht er zu Plato iiber und tritt
zunichet der Meinung derjenigen entgegen, die ihn fiir den formvollendetsten aller Philosophen
und Redner halten und sogar der Ansicht sind, dass die Géotter, wenn sie menschliche Sprache
hitten, sich der platonischen bediemen wiirden. An dieses Lob, das in seiner Tlebertriebenheit
doch nur von der unbegrenzten Anerkennung Zeugnis ablegt, die schon das Altertum seiner
Sprache zollte, ankniipfend macht er einen Unterschied zwischen den in rein sokratischem Stil
abgefassten Dialogen und den nolmxai vmodises, wie Lob- und Tadel-, Anklage- und Ver-
teidigungsreden. Fiir diese spricht er ihm jede Befihigung ab in den characteristischen Worten:

ovroe, wéxvoy &uov, dédor moleprve foya
@l ob y'iuegbeven pewioyeo Zpya yapouo.

Nachdem er so seine Leser auf das, was kommen goll, gehirig vorbereitet, sucht er sich
in gewichtigen Worten das Ansehn eines gerechten Richters zu geben: er wolle es nicht so
machen, wie manche andere und das minder Gute bei Plato heraussuchen und mit des Demosthenes
Reden vergleichen; das wiire ein unbilliges Gericht, sondern das Beste aus beiden wolle er zum
Vergleich heranziehen. Nun habe Plato nur eine gerichtliche Rede geschrieben, des Sokrates
Apologie, die jedoch niemals die Schranken der SovA7 gesehen habe, er miisse sie also ither-
gehen, ebenso wie die Briefe. Lobreden seien nun zwar im Symposion viele vorhanden, aber
einige von diesen seien nicht einmal des Sokrates wiirdig. Die beste der politischen Reden sei
der Menexenus, die laudatio funebris, in welcher er dem Archinus und Dion zu folgen vorgibe,
wiihrend er doch — mnach des Dionysius Uberzeugung — |den Thucydides nachgeahmt hitte. —

a*
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Hier wollen wir ein wenig innehalten; denn es ist in der That schon genug gesagt, was
unsern Widerspruch herausfordert. Wir wollen es unserem Dionysius zn gute halten, dass er es
nicht weiss oder nieht zu wissen vorgiebt, dass die Bedeutung der Reden im Symposion gerade
in der Kunst zu suchen ist, mit welcher Plato den Character der einzelnen Personen wiederzu-
geben verstanden hat, wir wollen ihm auch den versteckten Angriff auf Platos Walrheitsliebe
und den Hinweis auf den eignen krifischen Scharfsinn hingehen lassen (vgl. Loers p. 7—8),
aber unverzeihlich finden wir die plumpe, aber nichtswiirdige Art, mit welcher er die Unwissen-
heit zu betriigen sucht. Das sind also die Waffen, mit denen Dionysius kimpft! Das ist das
billigé und gerechte Gericht, zu dem er alle Philosophen zusammenruft, die parteisichtigen aus-
genommen, die nach ihrer eigenen Vorliebe, nicht nach Billigkeit und Recht urteilten! Das ist
der alle Umstinde genau abwigende Richter, der nur ungern und seinem (Gerechtigkeitssinn zu
Liebe es iiber sich zu gewinnen scheint, dem Plato etwas am Zeuge #zu flicken! Wie konnte
er, der iiber die politische Beredsamkeit Platos den Stab bricht, der hinterher das Beste aus Plato
herausnehmen will, den Menexenus zum Vergleich heranziehen, der doch eingestandner Massen
zu den politischen Reden gehdrt! Wie konnte er mit gutem Gewissen diesen als die beste
politische Rede erkliren und ihm vor den Biichern vom Staat, den Gesetzen, den Vorzug geben!
Fr wusste wohl ganz genau, darin manches zu finden, was seiner Meinung nach mit den Gesetzen
einer wahren Redekunst nicht im Einklang stand, am allerwenigsten aber einen Vergleich mif
des Demosthenes Beredsamkeit aunshalten konnte. Wie konnte er diberhaupt — und das ist die
weiteste Fassung, die wir unserer Anklage gegen Dionysius geben — einen nur die Beredsamkeit
betreffenden Vergleich zwischen einem Philosophen und einem Redner fiir statthaft erkliren, von
denen der eine die Beredsamkeit nur als Mittel zum Zweck, der andere als Lebenszweck trieb.
Die Vorziige des einen liegen auf philosophischem Gebiet, die des anderen auf oratorischem: wie
unbillig ist es da, das Minderwertige des einen mit einer durch die Natur der Sache zu grosserer
Aushildung gebrachten Fihigkeit des anderen vergleichen zu wollen. Wie unbillig aber ist es
erst, unsern Plato einem Demosthenes gegeniber zu stellen, der unter allen griechischen Rednern
doch eine unbestrittene Hegemonie behauptet. —

Haben wir uns so eine Angicht gebildet von den Maximen, denen Dionysius in seiner
Beurteilung der platonischen Sprache folgte, haben wir so gesehen, dass es unverkennbare Ver-
kleinernngssucht ist, die ihn leitet, so ist das Urteil selbst hinfillig, und es eriibrigt sich, auf
die geriigten Fehler niher einzugehen, die sich iibrigens nicht auf den Menexenus beschriinken,
sondern auf das ganze Gebiet platonischer Beredsamkeit iiberschweifen. Es ist da Wahres mit
Falschem, Misverstindnis mit bosem Willen gemischt, dazwischen sind auch Lobeserhebungen
eingeflochten, die z. T. ebenso excentrisch wie sein Tadel zur Geniige die Unfihigkeit ihres
Urhebers fiir eine kritische Behandlung platonischer Sprache darthun. Da ist es denn kein
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Wunder, dass anch mancher Widerspruch mit unterlinft. Wihrend er 766, 2—d4 anerkennt,
dass Plato nur in dew einen Punkie (xa3'# i) dem Dewmosthenes nachstiinde, dass der
erhabene Stil sich hisweilen in ungewdhnliche Formen verliere, wiihrend er 117, 13—15 bei den
anerkennenden Worten iber die Eurythmie am Anfange des Menexenus nur eine iihnliche Sorgfalt
in der éxloyr; evoudwwv fiir nitig hill, um den Demosthenes entweder ganz zu tbertreffen oder
doch wenigstens seinen Sieg zweifelhaft zu machen, stellt er bei der bis ins Kleinste gehenden
Besprechung des Menexenus 1028—1043 und 1056—1057 dessen oratorischen Wert tief unter
die Beredsamkeit des Demosthenes, er tadelt nicht nur die Form, sondern noeh mehr die
Gedanken (1032). auch nicht im Menexenus allein, sondern in der ganzen platonischen Beredsam-
keit, er riigt sein inhaltloses Geschwiitz (xevoomovdia), seinen Mangel an eigener Productivitit,
der sich zeige im Nachsprechen der Giedanken anderer, seinen Mangel an Consequenz, weil er
die Dichter nachahme, die er doch verachte und aus seinem Staafe vertreiben wolle (1034), die
Versechwommenheit und Affectiertheit seiner Redefiguren (1034: rovgegoic xaldwmiler xei mepeépyous
agquaa Ty geda), seine Unbeholfenheit und Unfihigkeit (1037: maydwis xai ddvveoie) n. s. w.
und fasst sein Urfeil in die YWorte zusammen:
xet v dei wd mhelw Agyewr; 0 Ghow yio Gv ms sveor tob Adyov mopevépsres it uiw
ovx dxpiiae ovdd Agirene slonpéves wk dF pegaxodos xel woyens w8 odx Hovme J
dedvgaufudy xel @ogrexd.
Wie stimmt dieses doeh villig absprechende Urteil zu 761, wo er ja ebenfalls vom
erhabenen Stil spricht in den Worken:
2l sregi ol oide peydic xal Jevpaom xal éad s Gxpac dvvdpeng Eevpveynéve
v ehTo.
117 ferner lobt er die Eurythmie des Anfanges des Menexenus, die sich auch sonst
unziihlich oft bei Plato finde:
paigee rowvwt Eom xei mwegd Iidwove: 0 yde Gvip edpdlady e xal edovduien
quvdely daugovedeamc: xed e ye devoc Ty ovroe ExAfSae w dvéucr, vo covdeivy meoure
xet v xev g napélecoe wv Agpoctévgy x@ldovs Eppnvsias sivexsy 7 augnoror e,
Weiss er nicht, dass er 1030 in den direet hieranf folgenden Worten: npomeugitévees
xoovy pdv vad vig mokews, i d& vmo whv oexefwy den giinzlichen Mangel an Coneinnitit und
Schonheit des Baues ausdriicklich tadelt?
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9|eos Ael NFSA1L
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ROEE VO HEV ﬁ ntpédease Wy Aypoatévgy xdéllovs §
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