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I. Vorbemerkungen.

1. -Tür den Ausdruck zweier Gedanken, die unter einander in causalcm Verhältnis

stehen, kennt die Homerische Sprache drei verschiedene Formen:

A. Beide Sätze sind Hauptsätze, welche unverbunden neben einander treten. Diese

in einer älteren Sprachperiode, vor der Ausbildung der Partikeln und Conjunctionen, einzig

mögliche asyndetische Aneinanderreihung, die der Betonung allein die Andeutung des inneren

Zusammenhanges überlassen musste, ist bei Homer noch ziemlich häufig vertreten; jedoch ist

dieselbe bei ihm schon bestimmten Einschränkungen unterworfen. Einmal ist sie der einfachen,

schlichten Erzählung völlig entzogen und nur den zahlreichen Reden beider Gedichte vorbe¬

halten geblieben, wo der sonst ruhige Vortrag des Rhapsoden bei der Nachahmung lebendiger

Bede und Gegenrede über reichere Tonmittel verfügte. Aber auch hier trifft man mit wenigen

Ausnahmen die unvermittelte Anfügung des Causalsatzcs nur dann an, wenn die beiden

Gedanken von verschiedenem Werth e und Gewichte sind, so dass eben eine Verschiedenheit

des Satztones möglich ist. Es ist dies in folgenden vier Verbindungen der Fall:

a. Die Begründung lehnt sich an einen nachdrucksvollen Imperativsatz an, z. B.

/t 204 ooa AaxXijnidör] • xuXssi xoticov 'Ayafiäfivoov.

Vgl. für dieses am häufigsten vorkommende causale Asyndeton noch
A 335. 545 r 250 /! 184 © 39 u. a. St.

b. Eine lebhafte Frage wird begründet wie

Z 115. 46 Tvdtidrj fxeyd &Vfis, %i i\ ysveijv fqssivsig;

f/nj tc&q ysverf, Toirj de xal dvöoijiv.

Vgl. © 413 I 546 u. a.

c. Beides sind Aussagesätze, aber der zu begründende erhält durch die

Negation eine stärkere Betonung, z. B.

r 156—58 ov rffisffig Tgäiag xal fvxvrj/.udag :'Ayaiovg

Toijjd' ufitpl yvvccixl ico'liiv yoovov alysa ndcfytiv •

alvcog ä &ccvacrjGi -d-eaig tlg cona soixsv.

Vgl. J 320 I 115. 536 A 648 u. a.
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d. Umgekehrt ist von den beiden Aussagesätzen der begründende der stärker

zu betonende, wenn er eine Sentenz enthält, die mit dem Gewicht des

Allgemeingültigen neben einen einzelnen Fall tritt, wie z. B.

A 216—18 XQtj l-isv acpMi'rsQov ys, ßsci, enog ilovaduadai,

xal /iäXa nsn -ihu.im xsyoXoijxh'ov ■ die ycco afisirov •

og xt dtoic lTtineid-7\T(xi, iiccXu z sxXvov avrov.

Vgl. B 203 K 223 M 241 O 511 u. a.

IS. Beide Sätze sind Hauptsätze, der begründende wird durch eine Partikel angeknüpft,

welche das causale Verhältnis auch äusserlich bezeichnet. Bei Horner dient hierzu schon

in den bei weitem meisten Fällen die Partikel yäq, die sich aus der durch ihren Ursprung

gegebenen allgemeineren Bedeutung (S. unten) schon völlig auf das causale Gebiet zurück¬

gezogen hat; nicht selten aber steht dafür das unbestimmtere Si f das den begründenden

Satz nur äusserlich an den zu begründenden Gedanken anreiht. Da letztere Partikel noch

manche anderen Functionen zu erfüllen hat, so bleibt die richtige Auffassung der Oausalität

gerade so wie bei der asyndetischen Verbindung dem llörer oder Leser überlassen.

C. Der begründende Satz tritt zu dem Hauptgedanken auch äusserlich in ein unter¬

geordnetes Verhältnis und erscheint entweder in der Form eines wirklichen Relativsatzes oder

eines Nebensatzes, der mit subordinirenden Conjunctioncn meist relativen Ursprunges wie o,

on, ovvsxa, w g und In ei eingeleitet ist.

2. In der Unterscheidung der Causalsätze nach ihrer Bedeutung bin ich im Allgemeinen

der von Bäumlein für yäo aufgestellten Eintheilung in begründende und erläuternde

gefolgt. Doch wenn auch diese Scheidung für die Sätze mit ydo ausreicht, so schien es doch

nothwendig, für die causalen Nebensätze mit o -u und insi noch eine dritte Kategorie hinzu¬

zufügen, für die ich, um der Kürze halber einen zusammenfassenden Namen zu haben, die

Bezeichnung motivirende Causalsätze gewählt habe. Während nämlich die streng causalen

Sätze entweder bei Verben des Affekts und ähnlichen Ausdrücken die Veranlassung desselben

angeben oder sonst argumentirend die Wahrheit des Hauptsatzes begründen, die explicativen

Causalsätze dagegen irgend einen der Erklärung bedürftigen Begriff des Hauptsatzes weiter

ausführen und bestimmen: so beziehen sich die hier gemeinten Causalsätze gar nicht unmittelbar

auf den Hauptsatz, sondern sie motiviren vielmehr entweder die Stimmung des Redenden, in

der der Hauptsatz (meist eine vorwurfsvolle Frage) ausgesprochen ist, oder begründen die

Möglichkeit, weshalb man überhaupt im Stande ist, das im Hauptsatze enthaltene Urtheil zu

fällen. Wollte man die Bedeutung dieser energischen Kürze des griechischen Ausdrucks, die

aber sicherlich nicht auf einer wirklichen Ellipse beruht, im Deutschen sich durch Ergänzungen

klar machen, so mtisste man zwischen dem Hauptgedanken und dem begründenden Satze sich
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ein so muss ich sagen weil oder so kann ich sagen weil suppliren. Zwei Beispiele mit insl

mögen das Gesagte erläutern:

N 446 Jtjiffoß', >i ccQa Sij ct. iiaxotuv ä%iov slvui

cotic, svog cevrl neyctff&ai; snsl <Jv itsq f-vy^ai ovreog.

et 203 alvwg fisv xtrpaXrß' rs xcd oniiuza xc<).a eoixag

xhivm , Intl 'Jana to Tov s/.uffy6fxe0' dXXi'jloim etc.

In der Stelle der II. motivirt Idomeneus seine Neigung, dem Deiphobus mit herbem

Spotte zu erwidern; in der anderen beweisst der angebliche Mentes die Möglichkeit, weshalb

er über, die Ähnlichkeit des Telem. mit Od. urtheilen könne. Ausführlicheres Uber diese Art

der Causalsätze S. unten bei o, ort.

3. Die natürliche Ordnung der beiden in causalcm Zusammenhange stehenden

Sätze ist unzweifelhaft die, dass der zu begründende Hauptgedanke voraufgeht und

der begründende Satz folgt, und diese einfache und ursprüngliche Satzfolgc ist bei

Homer in einer sehr stark überwiegenden Mehrheit der Fälle auch beobachtet worden.

Jedoch können rhetorische Einflüsse eine Abweichung von dieser regelmässigen Stellung

bedingen, und wenn die epische Sprache sich nicht gescheut hat, selbst bei asynde¬

tischen Causalsätzen in einzelnen Fällen diese Inversion zuzulassen (vgl. z. B. A 305 olaüa.

tl tj toi tuvta iSviji tcuvt ' ctyoQsvw; wozu soll ich dir dies alles erzählen, da da es schon iveisst ?

S. auch N 275 w 407 u. a. iu .) so darf es um so weniger auH'allcn, wenn dasselbe in den

beiden anderen Arten der Causalsätze geschieht, wo doch die causale Partikel oder Conjunc-

tion jedes Missverständnis ausschliefst. Über die Beispiele für prolcptisches yäo, wie

wir diese Erscheinung mit Ameis kurz nennen wollen, wird sogleich ausführlich gehandelt

werden, auch bei ort und ovvtxa wird auf die allerdings nur sehr spärlichen Belege aufmerk¬

sam zu machen sein, um so mehr, da hier von sehr beachtenswcrlher Seite Einspruch gethan

worden ist.

4. Die folgenden Blätter wollen nur Beiträge zur Syntax der Causalsätze liefern: es wird

nicht beabsichtigt, sämmtlichc Seiten des so umfangreichen causalen Gebietes in die Betrachtung

zu ziehen; dagegen ist für die Abschnitte, die zur Behandlung kommen, Vollständigkeit des

einschlagenden Materials angestrebt und deshalb auf die Sammlung der Stellen besondere

Sorgfalt verwendet worden. In dem ersten Theile werden besprochen werden Prolcpti¬

sches ydQ, o, oci und ovvsxa; in einem zweiten Theile wird namentlich auf die streitige

Frage, ob und wie weit wg bei Homer schon causale Bedeutung gehabt hat, und auf die

verschiedenen Arten von causalen Kelativsätzen näher einzugehen sein.



6

II. Proleptisches ydp. ')

1. Die Erklärung des ydo aus ys und Ii na, welche schon von Matth. Devarius

(de graec. ling. particulis cd. Ii. Klotz, p. 52) aufgestellt ist, gilt wohl als vollkommen ge¬

sichert. Wenn wir nun mit Bäum lein (Griecli. Part. S. G8) dem yi hervorhebende Kraft,

dem uqu die Bedeutung des unmittelbar Gewissen beilegen, so bietet der Ursprung des ydn

nicht das geringste Hindernis, wenn der Causalsatz aus bestimmten Rücksichten von seiner

gewöhnlichen Stellung nach dem Hauptgedanken abweichen und vor denselben treten soll.

Man darf sieh hierbei nicht durch den Gebrauch unseres denn beeinflussen lassen, das sonst

meistenteils zur Übertragung des ydo dient; denn diese deutsche Causalpartikel bedarf ihres

demonstrativen Characters wegen allerdings stets einen voraufgehenden Gedanken, auf den

sie hinweist und kann deshalb selbst nie dem zu begründenden Gedanken voraufgeschickt

werden.

Diese eigeritliümliche Stellung des Satzes mit ydo ist der Beobachtung der alten

Grammatiker nicht entgangen, und schon von Aristarch rühren in den Scholien mehrere

hierauf bezügliche Bemerkungen her; ausser den beiden schon von Lchrs (de Arist. stud. 2 p. 7)

citirten Stellen P 221 und G27 ist auf ihn das Schol. A zu B 284 zurückzuführen, und

aus derselben Quelle stammen wohl auch die übrigen ahnlichen Notizen, die wir lesen in

Schol. M S zu a 337, Schob Ii zu ö 722 x 189. 501 und /( 320. Es ist hier mehrfach von

einem tü-og '0;tijoixbv änb rov ycin linytadca die Bede, oder wie es bestimmter in d. Scliol.

A zu 627 heisst, ano rov yuo rjqxrai, rb alziazixbv noord'^ag; dasselbe wird von dem

Schol. H zu Ii 320 gemeint mit der Wendung rb ydo avrl rov Instöij. Die neueren Heraus¬

geber und Erklärer haben diesen Gebrauch des proleptischen ydq, wie mir scheint, theils auf

zu enge Grenzen eingeschränkt, theils ihn ohne zwingende Gründe zu weit ausgedehnt; nach

unbefangener Prüfung der in Betracht kommenden Stellen habe ich mich in 3G Fällen für die

Annahme eines vorgesetzten ydo entschieden, die im Folgenden, so weit als möglich gruppen¬

weise, besprochen werden sollen.

') Derselbe Gegenstand ist schon behandelt -worden von J. Classen (Beob. üb. d. Homer. Sprach¬

gebrauch 2 S. 7) und W. Bäumlein (Untersuch, üb. Griecli. Partikeln S. 75), von denen jedoch obige Dar¬

stellung sowohl in der Zahl der Stellen als in ihrer Anordnung und Erklärung abweicht. Ausserdem sind

hier und für die folgenden Abschnitte verglichen worden die Ausgaben und Commentare von Spitzner,

Bekker, Faesi, Amcis, Doederlein, Düntzer, V. H. Koch, La Koche (von der II. fehlte zur Zeit

noch d. 6. Heft), Naegelsbach-Autenrieth und Nitzsch.
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2. Proleptisch-explicatives oder einleitendes ydq. Die behagliche Breite des

epischen Stils bringt es häufig mit sich, dass ein Begriff, der in bündiger prosaischer Rede¬
weise nur ein einzelnes Satzglied bilden würde, zu einem ganzen Satze ausgedehnt wird. Es

kommt alsdann dem Dichter darauf an, die Person oder Sache, von der die Rede sein soll,
zunächst selbständig klar vors Auge zu stellen, ehe er mit derselben weiter operirt. Anstatt
z. B. I 388 Achill in seiner Antwort an Odysseus sagen zu lassen: Mit der Tochter Aga-
memnons werde ich mich nicht vermählen, sondern von den vielen Achäerinnen in Hellas und

Phthici werde ich die, welche mir gefällt, zur lieben Gattin machen , erweitert er den Ausdruck

von den vielen Achäerinnen zu dem vollständigen Satze
I 395 noXXal 'A/ctiiStg slalv av' cEXXä§u ts ts, ♦

XOVQOl CCQlffTljoOV, Ol TS TTTolitdoa QVOVTCCl *
tomov tjv x' t'HXwiit, cpiXrjv noiijdoii' axoiTiv.

um so die Reichhaltigkeit der Auswahl mehr zur Anschauung zu bringen.
Vgl. *P 173 svvsa tco ys avcexvi toatts^tjsg xvvsg fjffav •

xal /xrjv %ä v (VtßuXXe nvojj övo dsiQOTO/.iijaag.
In diesem Falle wird gewöhnlich der vorbereitende Satz ohne Verbindung mit dem

Früheren gesetzt, und an ihn wird dann der eigentliche Hauptgedanke durch ein demonstra¬
tives Pronomen angeknüpft. Hierbei kann nun der enge causale Zusammenhang zwischen
dem einleitenden und dem folgenden Hauptsatze auch äusserlich durch ein yäo kenntlich
gemacht werden, das dem ersten Satze beigegeben wird. Dass dies yüo nicht mit Classen
dadurch erklärt werden kann, dass „in der lebhaften Bewegung des Momentes sich die

Begründung dem Hauptgedanken vordrängt", erhellt daraus, dass es sich auch in der schlichten
Erzählung findet, wo in ruhiger Besonnenheit ein wichtiger Begriff vorweggenommen wird,
dessen Darstellung im eigentlichen Hauptsatze die Übersichtlichkeit und Durchsichtigkeit

desselben stören würde. Hierher gehören folgende 7 Stellen: 2)
1. K 378 ^wyQsiT ), uvzuo symv sfit- Xvciotiai. %<sn yuq svSov

XaXxog ts yovaog ts TioXvx/irjTÖg ts alötjQog•

twv x' vi.lluv "/jxoiffcciTO TcaTJjO ccTlSQeiül' artoiva,

ei xtv sfih £wov Tttnv'Joix l/il vtjvfflv 'Ayuiüiv.
In den beiden etwas ausführlicheren Parallelstellen Z 46—50 und A 131—35 steht

für yuQ begründendes de. Übrigens fassen alle neueren Herausgeber mit Ausnahme von

Spitzner und Düntzer V. 380 als Relativsatz, wie man wenigstens aus der schwachen
Interpunction hinter Y. 379 schliessen muss; alsdann könnte von einem prolept. yaQ nicht die

Rede sein. Indess für unsere Auffassung ist geltend zu machen, dass in der Stelle Z 46—50

2) Bei Classen ist nur eine einzige derselben erwähnt, a 337.
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sich das wiederholte narijo in einem eng angeschlossenen Relativsatze unerträglich machen

würde: In des Vaters Hause liegen viele Schätze, von denen dir der Vater gern unermessliches

Lösegeld gewähren würde u. s. w. Diese Härte wird einigermassen gemildert, wenn wir den

zweiten Satz als selbständigen Demonstrativsatz dem vorhergehenden ferner rücken. Ande¬

rerseits wird der Gang der Rede durch den Relativsatz schleppend und schwerfällig.

2. u 337 <t>rjfAiE • noXXu y u o aXXa ßgoTcöv &eXxci]Qia olöac,

eqy ävöooiv re S-ewv rs, rä et xXeiovaiy uoiSol •

zwv ev yi ffcpiv ätiäc TTaoijiisvog, o'i de ffioonrj

oivov Ttivovrcov •

# Am eis und Dtintzer betrachten hier und an den anderen Stellen, wo vor dem Satze

mit ydq ein Vocativ steht, den Causalsatz als Erklärung desselben; nach Am. vertritt dann

die prägnant gebrauchte Anrede einen ganzen Satz wie etwa hier Phemios, ich rufe dich an,

od. nach Düntzer deutet der Satz mit yuo den Grund an, welcher den Redenden zum

Sprechen bestimmt. Allein nicht der Umstand, dass Phemios viele andere Lieder weiss,

veranlasst Penel. zum Sprechen, sondern der Wunsch, dass er ein anderes Lied singen möge;

der Satz mit yäo bildet zu dieser Aufforderung nur die nothwendige Unterlage.

3. t 431 TQtic de exaarov epure' oieg (ptQov • uviuo i'yoiye,

ccQveibg yuo erjv, ;iifXon> o% uoiaioc undvvwv,

t o v xu iu vorcu Xaßcov, Xaffirjv vno ycMTreq' iXvaOth;

xeifiTjv •

Ein recht deutliches Beispiel, da hier der Hauptgedanke selbst unterbrochen wird,

um für den Widder, der in demselben eine Hauptrolle spielt, durch einen besonderen

selbständigen Satz das Interesse des Hörers zu erwecken.

4. B 802 "Excoq, aol de fiüXiac' enizeXXofJLui wds ye

TtoXXoi yuo xutu ccffcv iityu IIoiuixov enixovqoi,

uXXtj d' äXXwv yXwGffcc noXvaneqewv uvSqmtcmv •

'co Iß iv exccGrog uvtjq arj/naiverw, oiai tcsq uq%ei.

Noch weniger als in No. 2 kann man hier mit Düntzer an eine Begründung der

Anrede denken; scheinbarer ist die Erklärung von Nitz seh (Anm. zu x 226) und Am eis

(z. St.), die in dem Satze mit yüo eine Erläuterung des voraufgehenden wde ye sehen; jedoch

ist daran zu erinnern, dass auf die hinweisenden Pronomina und deren Adverbia in den bei

weitem meisten Fällen erklärende Sätze asyndetisch folgen, wie auch die Beispiele zeigen,

die Am. zu unserer Stelle für aide q Q cci und <!)<)' Ira-ceXXoiiui. anführtj e 342. 3G0 /( 217 o 9.

Daher ist es auch hier gerathener, mit Faesi und V. II. Koch V. 803 mit 805 in Beziehung

zu setzen, vor dessen rolffiv man zur Vervollständigung des Gedankens wohl ein twv ergänzen muss.



5. t 318 \/de de fioi xarä !)v;ihv äoicstrj (paivero ßovXrj.

KvXXoonog y ä n exeiro fx eyu oönuXov nccqu Gtjxor,

yXoiobv eXutveov, xb idv exxafiev, ocj/qu yoooirj

uvccvdev • — TO iitv a/Xfieg eiffxo/iev tiffnobon'csg

oaaov iGibv vrjog eeixoaoqoio iuXaivrjg,

rpooxiäog evQeitjg, r\ z* ixneQua [.ityu XaTrfiu •

xbffoov etjv /irjxoc, roGGov nä/og elßoQccccff&ai —

325. rov lui' offov 'c oQyvtccv eywv dnexoxpa nuquaxäg etc.

Die schwächere Interp. im Y. 320 vor dem ersten %o fiev ist nach Düntzer gesetzt,

der mit Recht dem ro nur im folgenden V. demonstrative Bedeutung zuweist; ein doppeltes

demonstratives to ;uv würde die Periode zu sehr zerstückeln. Die oben vorgeschlagene

Parenthese soll dazu dienen, die Zurückbeziehung des V. 325 auf das einleitende yäo deut¬

licher hervortreten zu lassen. Auch hier ist ein Anschluss des yäo an das vorhergehende rjds

abzulehnen; denn wie Am eis (Anhang zur Stelle) bemerkt, wird der sechsmal gebrauchte

Formelvers 318 dreimal durch einen Infinitiv, zweimal i 424= und X 230 durch einen asyndetisch

angefügten Hauptsatz ergänzt. Das nur hier folgende yäo verlangt daher offenbar eine andere

Erklärung, wie sie die Zusammenstellung mit den früheren Beispielen an die Hand giebt.

6. H 73 in der Herausforderung des Hektor zum Zweikampfe heisst es

*7uv d' ev yäo eaffiv aQiacrjeg Ilavayaiwv •

Tb~v vvv ov Tiva -dv/ibg e/iol iiuyßaua'hu avwyei,

Ssvq it w ex tcuwmv nobnog i-u/te.vat "Excoqi, dt'm.

Für die Erklärung des yäo ist es gleichgültig, ob wir die von Bekker und den

me isten an deren Herausgebern gebilligte Aristarch. Lesart <3'' ev oder die von Spitzner und

Düntzer beibehaltene vulgätä vnTv fiev yäo zu Grunde legen; letzterer will auch hier durch

den Satz mit yäo das Auftreten des Hektor begründet sein lassen. Höchst gezwungen ist

die Auffassung Döderleins, der zu v/üv de ein uvdtoiiai ergänzt und dazu Y. 73—75 als

begründende Parenthese fässt; die Pointe der ganzen Rede, die Herausforderung Hektors,

würde so in eine Parenthese eingekapselt sein.

In den angeführten sechs Stellen drängen sich zwei Beobachtungen auf: einmal bildet

der Satz mit einleitendem yäo überall die Erläuterung eines Genitiv im Hauptgedanken, wie

der aufnehmende Gen. der Pronomina zeigt (der in B 805 wenigstens zu suppliren ist); dann

aber tritt das die Einleitung zusammenfassende Pron. jedesmal an die Spitze seines Satzes,

was oben in den Beispielen ohne yäo nicht immer der Fall war, wie in <P 174. Eine Ver¬

stärkung des Pron. durch eine hervorhebende Partikel findet sich in dem 5. Beispiel, ein fxev

im Sinne von ,u iyv, wo sie durch die dazwischen tretende längere Parenthese besonders

2



erwünscht ist; sie ist aber auch vorhanden in der 2. Stelle; denn dort ist ys offenbar nicht

auf das unbetonte ev sondern auf zwv zu beziehen. (Über diese bei Dichtern zuweilen

vorkommende Umstellung des ys vgl. Bäum lein, G-riech. Partikeln S. 67 unt'.j. Die Haupt¬

sätze enthalten zur einen Hälfte (1. 3. 5.) Aussagen, zur andern (2. 4. 6.) Aufforderungen.

Wir ziehen hierher auch noch eine Stelle, die nur insofern abweicht, als nicht eine

Person oder Sache, sondern eine Ortsbestimmung durch einen vollständigen Satz vorweg¬

genommen wird.

7. X 66 vvv Ss as tmv omO-sv yovi 'u&i.iat ov netosoveow,

7iQÖg t' LÜ.tr/ov xal rcur.Qoc, o ff' teoseps rvrtJbv loveu,

TrjXi/iuyov ■>'}', ov fiovvov svl /isyuQoiGiv sXsi

oiäu ya o cüc fv 'JsvSs xiuv Sofiov 'AiSuo

vijaov Ig Alain v GX>jG£ l i tvsqysa vrja •

svS-a ff' %jtena, ava%, xsXof.ua (ivqaao&ai sfisTo.

j.irj ctxXavrov, udaniov iwv om'Jsv xaraXimstv, etc.

Ameis, der allein von den Herausgebern den Zusammenhang bespricht, (Anh. 2. Heft.

S. 61) fasst V. 69—71 parenthetisch, so dass das eigentliche Object zu yowu'Qojiai erst 72

selbständig mit imperativ. Infinitiv nachfolgt. Wenn ich seine Bemerkung richtig verstehe,

so sollen V. 69—71 zur nachträglichen Begründung der Bitte dienen. Indess durch diese

Beziehung dürfte die Stelle schwerlich an Schönheit gewinnen, wenn an die an sich schon

ausgedehnte Precativformel (66—68) noch eine drei Verse lange causale Parenthese ange¬

hängt wird; ich lasse vielmehr den Inhalt seiner Bitte mit 69 beginnen und sehe den Haupt¬

gedanken in V. 71: „in Ääa gedenke meiner'-'-; die wichtige Ortsbestimmung wird dann in

der oben besprochenen "Weise zu einem selbständigen Satze erhoben. Die imperativischen

Infinitive V. 72 dienen dazu, das allgemeine xsXoiiai ^vrjffaad-ai s/nio näher zu bestimmen.

3. Proleptisch-causales yuo. Um die Entstehung desselben zu begreifen, gehen

wir wie bei dem einleitenden yuo auf solche Fälle zurück, wo die Art und Weise des

Zusammenhangs nicht äusserlich durch ein besonderes Wort ausgedrückt, sondern der Ergän¬

zung des Hörers oder Lesers überlassen wird. Wir finden deren eine reiche Auswahl in

den zahlreichen kurzen Reden, die besonders in der Ilias in der mannigfachsten AYeise die

Sclilachtscenen unterbrechen und die sich meistens auf das Schema Anrede, Begründung,

Aufforderung zurückführen lassen. So ruft z. B. <I> 420—22 Ilere mit Hinweisung auf

Aphrodite der Athene zu:

w Tconoi, alyioyoLO z/tig -csxo*;, uinvcu'tvij,

xal drj aiuV xvvdfivia uysi ßoatoXtn.yov "Agr/a

öijiov sx noXsjioto xarä xXorov. äXXcc iilrsXSs.
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oder Athene feuert Menelaos an

P 556 ffol fxev Stj, MeveXae, xccTtjcpeirj xal ovsiö'og

tffffercci, ei x 'JytXfjog äyavov niffcbv stcciqov

tsl%si v7xo Too'iwv zciyesg xvveg tXxyffovffiv.

r'tXX' e%eo xqazeqmg, otqvvs de Xaov artuvza.

Es ist zwar oben in den einleitenden Bemerkungen darauf hingewiesen worden,

dass die natürliche Ordnung der Gedanken die Begründung dem zu Begründenden nachstellt,

und dass diese Reihefolge der Sätze auch hier nicht ganz ausgeschlossen ist, zeigen Stellen

wie P 669 A 511 u. a.; indess in solchen Adhortationen legen es rhetorische Bücksichten

nahe, die kräftige Anfeuerung, nachdem sie durch Darstellung des Thatbestandes eingeleitet

ist, an den Schluss der Rede zu bringen und sie nicht umgekehrt durch ein daran angelehntes

Raisonnement gleichsam erkalten zu lassen. Man vergl. ausser den schon angeführten Stellen

noch J3157 A 256 E 249. 464 Z 326 A 465 T 342 T 293 0> 357 <V 426 Sl 194. 355 «r 36.

Wenn sich nun eine grössere Anzahl von Stellen findet, die diesen völlig conform

gebaut sind, nur dass dem voranstellenden begründenden Satze noch als äusseres Zeichen der

Causalität die Partikel ycln hinzugefügt ist, so scheint es unmöglich, liier andere Beziehungen

annehmen zu dürfen, und, wie Am-eis und Düntzer vorschlagen, den Satz mit yüo als

Begründung der Anrede zu fassen. Abgesehen davon, dass nicht einmal immer eine Anrede

unmittelbar vorhergeht, so ist es doch auch misslicli, den Vocativ, der weiter keinen Zweck

hat, als die Aufmerksamkeit des Angeredeten zu erregen, mit den oft ziemlich ausgedehnten

Causalsätzen zu belasten. Die wenigen Fälle, in denen in der That der Causalsatz sich

an den Yocativ anschliesst, wo dann aber auch auf demselben ein besonders starker Ton

ruht, werden unten besonders behandelt werden.

a. Im Anschluss an die oben citirten Stellen, in denen überall mit Ausnahme von

<I> 357 der Nachsatz mit ri/.'iu eingeleitet wird, führe ich zunächst die Stellen auf, die genau

in derselben Weise gebaut sind und verbinde damit die Beispiele, in denen aXXct durch das

schwächere S s ersetzt ist. Von den 15 hierher gehörigen Stellen kommen nur 3 auf die II.;

von den 12 Beispielen der Od. fallen nicht weniger als 7 auf den 'Anöloyoc 'AXxi'vov, die

übrigen 5 finden sich in der zweiten Hälfte der Od.

8. N 735 avzao lyoiv e qsw , cog tioi äoxsT tivea aoidru.

Ttavcy y u t) ffs ntol ffrsepavog noXt-iioio dedijev •

Toweg de i.LtydtJviioi, l-rctl xaxa ztiy/K eßrjffav,

oi imv oKfsffzäffiv %vv ztv%£ffiv, oi öc i„wyovTai

2*
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navqbztqoi nXeövsaai, xsduad-svzsg xazu vijag • 3)

aX X' dvuyaaadiisvog xdXei IvOciäs rcö.vzag dqiazovg.

9. <P 890 'Aroitönj • iSfisv yccQ oaov nqoßtßrixug undvccov

rjd' oaaov dwd/.isi zs xcu ijiw.aiv enXtv Icaiazoc •

dXXcc ab [iiv zoö' üe-dXov tyoiv xoiXag tnl vijccg

toyj-.ll, l'.zuq ÖOOV MtJQlOVIj %QC0l TTOQWfiSV etC.

10. x 226 w (fiXoi• svSöv ydq zig tTroijo^isvij /isyav tazov

xaXov doididsi — ödneöov (S' anctv äucfiiituvxtv —

7/ i'}sog ije yvvij. dXXa (p&eyywfis-Oa ü-üaaov etc.

11. x 190 « (pi'Xoi • ov yccQ % iäusv, onrj ^ocpog ovd' ornj riwg,

ovd' 07ii] jjsXioc (jaiffifi ßaozoQ tia' vno ycduv,

ovd' onji ävvsTrai • äXXu (fou^ca[is&a d-äaaov etc.

12. x 70 o) cpiXoi • ov ydq ayrfiti dviio oöe y/iqag dümovc,

äXX' hnnl eXXaßs to 'Sov evioov rjds <jaqi-vqr t v,

ovdov ano %eGzoi> zo%daaezcu, tlg o xs ndvrag

af.if.is xazctxzsh'tj • aXXct /ivtja oui tOa ydqiirjq.

Die letzten drei Beispiele enthalten manches Formelhafte: abgesehen von der gleich¬

lautenden Anrede, die auch weiterhin vorkommt, bildet die Aufforderung jedesmal die zweite

Vershälfte mit ganz gleichem Rhythmus, mit demselben Conj. adhort.; am Schluss steht

zweimal d-äaaov.

13. x 174 o'j (jiü.oi ■ ov ydq nco xüzadvfföfieü-' cc/vvijavo L tcsq

flg 'Aiöcco ÖO/IOVC,Tcqlv flOqGtflOV %11-CCQintXfj l] ■

dXX' ciysz', ocpq' iv vr[i !}of t ßqüffig zs ndaig zu,

fiVTjaofis&cc ßowiujg, fiTjäh zovywiitda Xifxm.

14. i.i 154 c3 <jiXoi • ov yaq yqr t %vä tdfisvai ovös Sv o'i'ovg

!)! : (jqaD', a fioi Kiqxrj fivO^aazo, diu -O-edcov •

äXX' sqsco fisv sywv, i'va siöozsg % xs -O-dvurfisv

ij xsv äXsvdfievoi 'Jdvazov xcu xij(}a gwyiofisv.

15. ip 248 cö yvvai • ov ydq nm tcuvzotv srii nsi ^az 1 aeSXoov

ijX-d-ofisv, aXX' eV oma&sv ujitzq^zog novog taten,

noXXog xcd yuXtno g zov e/xt %(>)j ndvia ztXsaaai.

3) Um den Zusammenhang auch äusserlicli anzudeuten, setze man auch hier, wie B ekker und die

übrigen Herausgeber es im nächsten Beisp. tlmn, ein Kolon statt des vollen Punktes, wie er in allen Aus¬

gaben steht.
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254 u 'kV tQ'/tv, Xsxtqovö' l'ouev, yvvai, ....

Alle bisher angeführten Beispiele brachten den Causalsatz in der Form einer
Aussage; eine Frage findet sich an gleicher Stelle nur x 383, jedoch nur scheinbar, da
sie zu der Olasse der sogenannten rhetorischen Fragen gehört, die dem Sinne nach einer
Aussage und zwar meist wie hier einer negativen gleichstehen.

16. x 383 0) K/oxrj • zig yuQ xsv uvrjo, ög ivaiainoc si'tj,
nolv zXait] ndaaccadca idtjzvog rjäs nozijzog,

nolv IvauatF tzdqovg xal sv 6(jI)u"k}_ioZ<3ivIdsad-ai;

icsi öi] Trn6(j(jfi(j(Tu mslv (jciyiiisv zs xsXsvsig,

Xvaov, l'v' OffüaXtioTaiv i'öoo sQiTjqag szatQovg.

Es entspricht dem scharf abhebenden Character des « XX d, dass iii der Mehrzahl
der angeführten Beispiele (11—16; denn die Frage in 16 hat, wie bemerkt, auch negative
Bedeutung) verneinte Causalsätze vorhergehen; auch tritt es überall an die erste Stelle des
Verses oder wie 10—12 an den Anfang der zweiten Yershälfte.

17. [-1 320 o) (jj/Xoi. • sv y u n vijl &orj ßooxrtg zs noaig zs
s'aziv • zwv dt ßowv änsxwfif'O-cc, [iij zi nddwfiev.

18. z 406 ya/.ißQog t/tbg -d-vyaziq zs, zi'JtaD' ovoji, ozzi xsv sino) •
noXXolaiv y u o syut ys odvaadinvog zöd' Ixdvco,

uvändaiv rjök yvvai%lv avd yßovct novXvßözeiQccv •

zip d' 'Odvcrsvg ovoii' iffzo) iu^Wfiov •

19. ix 208 w cpiXoi ■ ov yuq mit et xaxöiv cedarjfiovsg slfiiv•
213 vvv ö' üysd : , wc uv sycti tiixoi, nnOtnufrlJu ndvzsg.

Der letzte formelhafte Vers beginnt an den 9 übrigen Stellen (S. dieselben bei Ameis
Anh. zu uns. Stelle) mit uXX' aysd-\ und dies würde hier wegen der negativen Begründung
besonders erwünscht sein; indess in den Zwischenversen 209—12 schildert Od. die Leiden
der Vergangenheit und vvv wurde nothwendig, um auf die Gegenwart zurückzulenken.

20. er 259 « yvvai- ov ya Q oim ivxvrjUldag 'A/aiovg
ix Tooitjc sv ndvzag dnrjjiovag dnovssad-ai,

nach längerer Unterbrechung und nachdem der^Satz mit yuo noch einmal aufgenommen ist
durch V. 265, folgt erst der Nachsatz

266 aol 6' iv&aöe nuvza fxsXövzwv.



14

21. r 350 %eTve ipiV • ov ya() nw zig avrjo Tcsnvvixt'vog wds

tsivwv zqXtdanwv (piXiwv tijbv ixszo Swiiu,

wc Gv \idV evyiQuSewc,nsszw/Jisva ndvz' ayoqsveig •
s'azi Se fioi yorjvg tcvxivu cpQsol fi/tjds' s 'yovGa, etc.

der eigentliche Hauptgedanke folgt erst V. 356; die drei vorhergehenden V. bilden die oben

besprochene einleitende Vorbereitung.

Nur in einem Beispiele (22) q 78 folgt der Nachsatz ohne dXXd oder 8s. Durch

das voraufgehende ydo wird dort begründet, warum Telem. nicht einfach auf die Einladung

des Peiraios eingeht, sondern weshalb er eine doppelte Möglichkeit aufstellt.

b. Es kann die Causalität doppelt bezeichnet werden, einmal durch ydo im Vorder¬

satz, zweitens durch ein auf denselben zurückweisendes «3 deshalb ; da letzterer zur Part,

gewordene Dativ ursprünglich bedeutet dann, unter diesen Umständen., so wird der durch jenes

Wörtchen recapitulirte S{itz positiv sein müssen, wie dies die sechs folgenden Beispiele

bestätigen. Sämmtliche sechs Fälle gehören der Ilias an.

23. II 327 'ATQttSrj zs xal aXXöi doiGzijsg Uavccyaiwv •

noXXol y uo ztDvilai xdorj xo/iöoivzsg :Ayaioi,

zwv vvv aljJLa xsXaivov kvoqoov duqi 2xd[iat'd()ov

iffxsSccG 1 b'tvg "Aorfi, tpvyal 8' 'Ai86g8s xaztj/.'/oi' •
zw Gs %Qrj nöXsfiov juv du' rjoi navGcu Ayaiwv etc.

24. p 220 xsxXvzs , uvota (jvXti ttsqixziövcov smxovQorr . ■

ov ydo iyw TiXrj 'Jvv 8i £rj[iivog ovSi yuzi'Qwv

sv&dd' drj)' vfiszsqwv noXiwv rjyuoa sxaozov ,

uXX' iva 'ioi Tom<wi' dXöyovg xcä vtjma zsxva
7TQO(pQOVs'wg OVOlG &s (plXo7TZoXs[l,WV vre ' 'Ayaiwv •

225. zu (pQovswv S wqoigi xazueov/w xcd söwdij

Xaovg, vfxszsqov 8£ txdacov Ovfibv as^ia •
zw zig vvv l'ivg ztzoaiiiitvog ?} unoXsGfXw

rj£ Gaoh'Ji'jiw • ij ydo noXttiov oaoiGzvg.

ov ydo in V. 221 ist nur eine scheinbare Ausnahme von der oben aufgestellten Kegel;

denn der negative Satz wird nur zur stärkeren Markirung dem positiven Hauptgedanken

vorgeschoben und nur auf letzteren wird mit zw zurückgewiesen. Um aber den engen

Zusammenhang des ganzen Satzgefüges auch äusserlich zu wahren, bin ich von der seit

Bekker herkömmlichen starken Interpunction hinter V. 224 u. 226 abgewichen und setze nicht

nur mit Spitzner hinter ersteren, sondern auch hinter letzteren ein blosses Kolon.



15

25. N 228 aXXä Qoav • xal yccg zo ndqoq [isvedrjiog qad-a,

ozQvveig äi xal aXXov, o'Ji usOitvza l'drjai •

ro) vvv /u'jz' dnoXyys, xtXtvs zs qoril ixuclrw.

26. P 338 dXX' szi yd n zig (ftjai -&swv, i/xol dyyi Ttuoaazdc,

Z/jv', v7tcctov ixrj(jt(i)qa, /(ccyjjg imzdoqoOov sivai •

zw q ' lObg s/avawv Yotisv, ....

Das uXXä N 228 und P 338 ist coliortativ und vermittelt insofern diese beiden

Beisp. mit den unter a. 8—16 aufgeführten Stellen; jedoch ist zu diesem aXXd nicht mit

Düntzer ein Satz zu ergänzen, von dem man dann den Causalsatz abhängen lässt, sondern

das Scliol. V macht schon auf die richtige Verbindung aufmerksam: o aXXd nqbg zo l&vg

Javacö v.

27. O 737 ov ixrjv zi ayeSov iazi noXig nvqyoig dquqvia,

fl x' anaf.ivvuii.isa D* izsqaXxea öij/iov tyovzsq •

aXX' iv yaq Tuwoiv nsSiw nvxa ^wotjxzawv

norrio xsxXiixsvoi, sxag ijfieOa nazoidoc, afijg •

zip iv "/jQffl yöwg, ov /isiXiyjTj tcoXs/xoio.

28. ifi 606 ov yi'cQ xtv ,iis zt'cy' aXXog ävijo TtaqtTtsiasv 'Ayaicov •

dXXd ab yd Q ä/j noXXd tcu'h -.q xal noXXct /loyr/Guc,

adg ze TtaztjQ äyad-og xal aäeXcptög, sl'vsx' i/.tsTo •

zoi zoi Xiaaojitvo) srnntiaofiai

Auch 27 und 28 ergänzt DU. ohne Noth zu uXXu einen Satz, im erstellen Falle

Wir sind dem Feinde preisgegeben; dadurch würde der Nachdruck des Satzes mit zw wesentlich

geschwächt werden, da er nun weiter nichts als eine Tautologie zu der Ergänzung enthielte.

Zu beachten ist in Beziehung auf die letzten sechs Beispiele, dass zw, welches sonst neunmal

in der II. (A 410 B 296 Z 353 II 352 S 484 P 273 2 406 <P 308. 310) nicht am Anfange

des Verses stellt, hier wegen seiner oft weit zurückgreifenden Beziehungen notwendigerweise

die erste Stelle des Verses beansprucht.

c. Der Causalsatz mit ydo geht dem Hauptgedanken nicht vollständig vorauf, sondern

er unterbricht ihn parenthetisch, meist unmittelbar nach den ersten Worten desselben;

einen Anlauf dazu nahmen schon die letzten Beispiele unter b.; indess wurde dort der mit

dXXd begonnene Hauptsatz nicht fortgesetzt, sondern nach der Unterbrechung durch ydo wurde

mit zo) ein ganz neuer Anfang gemacht.

29. J 286 acfwi ;iiv, ov yaq l'oix ozqvvt'/xtv, ov zi xsXsvcc •

30. M 326 vvv J' — ijinrjg ydo xijqsg iepeazdaiv Oavdzoto

fiyqiai, ceg ovx tau cpvytTv ßoocbv ovS' vnaXv^ai —

i'ofisv, r\i zw svyog oqs^o/xsv rje zig yixiv.
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31. 13 223 viiv d' — avrog yag axovGa d-sov xal iGsSqaxov ccvtijv —

ei/.u, xal ov% ahov trcog saGsrai.

32. a 301 xal gv , cpi'Xog — /.idlu ydq ff' oqöw xaXov ts [isyuv ts —

akxi/iog sog ', Iva Tig Gs xal oxpiyovwv iv sin-rj.

Hierher zu rechnen sind auch die Beispiele mit äXXä ydo, in denen diese beiden

Partikeln zu verschiedenen Sätzen gehören, was schon hei Homer nicht mehr immer der Fall

ist, wie aus * 202 und X 393 ersichtlich ist. Es sind im Ganzen 3 Stellen:

33. | 354 oi di> fxtydXu GxsvdypvTsg

(foicwv • aXX' — ov yccQ G<j>iv iyaivsTO xioSiov slvai

fxdisG &ai rcQoziom — zoi f.t £v nukiv avng eßaivov

vrjog stü yXay >VQtjg

34. t 589 et x id-iXoig fioi, %sTve, naQijiif.vog iv [isydqoiGiv

TiOTieiv, ov xs iioi vnvog ircl ßXscfdqoiGi yj>3tii].

dXX' — ov yd q nu>g e'aviv dvnvovg t/iatvui alsi

av&qwnovg • inl ydo ts ix daem fioiQav sdr \xav

addvaxoi xJvijcoiGiv inl 'Qtiöwoov doovQuv —

594 aXX' rj toi /lU v iywv vtzsqouov siGavaßaGa

Xs^ofiai tlg svvrjv etc.

Das erste dkl dt ist offenbar adversativer Natur; dagegen das zweite möchte ich

im cohortativen Sinne fassen: doch — da es nicht möglich ist, dass wir Menschen immer

schlaflos bleiben — wohlan, so will ich fiinvahr mich auf mein Lager betten. Eine ähnliche

Wiederholung des alld auch

35. II 242 aXV — ov ydo ff' t&iXw ßaXssiv toiovtov iövva

Xd&Qrj oniTctvGag ■—• d X V diufuäov, ai xs TvyM /ii.

Düntzer ergänzt, wie oben, zu aXXa ein äq^ofica, das dann durch den folgenden

Satz mit ydo begründet wird; La Roche zieht dfiyaSöv zu ßaXisiv; er nimmt also jedenfalls

dl/.d ydo zusammen: doch ich bin nicht Willens } auf dich, da du so tüchtig bist, heimlich,

nachdem ich dich beobachtet habe, sondern offen zu werfen, ob ich dich treffe. Mir scheint

eine solche ruhige Erklärung der Situation nicht ganz angemessen zu sein; sondern

nachdem Hektor dem Ajax gegenüber darauf hingewiesen, wie er in jeglicher Kampfesart

unterrichtet sei, rafft er sich mit dem aufmunternden dXXu zum Kampfe selbst auf, wie denn

meist diese Einleitungsreden zu Einzelkämpfen mit einer lebhaften Aufforderung an den Gegner

oder an den Redenden selbst abschliessen, vgl. Z 143 P 16. 31 'I' 160 u. a. Ich ergänze

daher zu dfixpaSov aus der Parenthese einen Conj. adhort. wohlan, ich will offen werfen.
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Das letzte hierher gehörige Beispiel findet sich

36. 'P 857 oc äs xs litjoh'doio tv/f], uoviSog d/iaQTWv,

— tj(X(jo)v yao di] xsivog — od'' oYasxai ^/imäXsxxa.

Die Parenthese ist hier nicht innerhalb eines Satzes, sondern zwischen dem condicio-

nalen Vordersatz und dem Hauptsatz eingeschoben.

4. Mit diesen 36 Stellen halte ich das Gebiet des proleptisclien yccq für abge¬

schlossen. Doch sollen diejenigen Stellen, die von dem einen oder anderen Heransgeber auch

hierher gezogen worden sind, noch einer kurzen Besprechung unterzogen werden, und zwar,

so weit es möglich ist, mit Zusammenstellung des Verwandten.

a. Ich beginne mit den vier Fällen, iii denen ich der Am eis'sehen Annahme,

dass der Satz mit yao den Vocativ begründe, durchaus beistimmen muss, weil hier in der

That eine „emphatische Anrede" vorliegt. Diese Emphase erkenne ich dann an, wenn eine

Person aus einem grösseren Kreise anderer, die ebenfalls hätten aufgerufen werden können,

mit Nachdruck ausgewählt wird. Wenn Od. seine Gefährten w (piXoi anredet, so fehlt dabei

jede Veranlassung zur stärkeren Betonung, weil kein Gegensatz vorhanden ist; wenn dagegen

Zeus zu einer Botschaft an Priamus den Hermes bestimmt, so hebt er ihn aus der übrigen

Götterschaar besonders heraus und wir erwarten eine Erläuterung, warum er gerade diesen

Gott wählt, warum nicht, wie sonst, die Iris oder eine andere Gottheit. 4 )

1. Si 334 Eo[i tia, aoii ycco et fiaLiacu ys (piXrar6v sativ

dvSgl tuuiiuaaui. xai xs xXvsg (!) x' sdsXija&a •

ßüryx' Yth etc.

ähnlich 2. s 29 Eo u t ia, ab y a o avrs xä x' äXXa txso ayysXog saai •

vvjUfiij svnXoxduw tlm-.lv vtjfisQtsu ßovlrjv etc.

3. Q' 156 'A tqs'i Ö t], aol ycco es fiäXiaxd ys laoc, 'A /atiSv

nsiaorvai iiv'/oigi ■ yooio /.tsv tan xul uaui,

vvv ö' ano TTVQxcc'tijg axsduaov xul äsinvov uvinyjfi

onXsadui.

Achill hätte selbst können die Achäer entlassen; im Gegensatz zur eigenen Person

ruft er den Agamemnon als Oberkönig auf und begründet diese Massregel. Ich möchte den

Satz mit yao hier um so weniger mitClassen und Faesi als Begründung zu V. 158 fassen,

weil, wie Dü. richtig bemerkt, dieselbe in dem yooio i-itv tan, xul üaai ausgesprochen ist:

Jetzt zerstreut euch von dem Scheiterhaufen, denn an der Klage könnt ihr euch auch (später noch)

sättigen.

4) Aelmlicli Schol. B. M. tx%r\lla^v o JtoiijtTjs £r\t!]Gecoq rifiäe, xgos&els tijv ahiav Siä ri vvv tä>

'Ef >ixrj föiriTca Siaxovrp nal ov tij "I qi S i .
3
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Hierher gehört wohl auch

4, P 475 'Akxlfiedov, h) cig yuo roi 'A%aiwv aklog b/xoTog

mnoiv ui'JavutMV e/sfisv ö/iijaiv ce iiivog es,

ei |m) Tlutqoxlog, dtixpiv [iij<tt(0q draXavcog,

£ojbg sti'tv • vvv av 'Jdvucng xal lAGioct xi%avei •

i'j.ld ab [üv außciya xal r\via aiyaXoevTa

ös^c .i, syd) <)' iitoimv dnoßijaofiai, otfQct [idyjoiiai.

Automedon gieht den Grund an, warum er gerade den Alkimedon als Wagenlenker

herbeiruft, nicht einen von den vielen andern Achäern; die rhetorische Frage steht im Sinne

eines negativen Aussagesatzes, wie derselbe in einer ganz ähnlichen Stelle sich findet, nur

dass der Causalsatz asyndetisch ohne ydq an den Yocativ angeschlossen wird: O 569 'AvnXoy\

ov ng fftio vsuTSQog ukkog 3A/aiäv etc. Dil. nimmt hier ausnahmsweise prolept. yuQ an, indem er

den vorschwebenden Vorschlag begründet werden lässt; Fiisi lässt diese Stelle ohne Bemerkung;

Classen hat sie nicht wie 1 und 2 unter den Stellen mit prothet. yuo aufgeführt. Charak¬

teristisch für die emphatische Anrede scheint es mir zu sein, dass die Begründung derselben

jedesmal eine Form des betonten av enthält, die in 1—3 sogar unmittelbar hinter den Vocativ

tritt; für die letzte Stelle möchte ich daher die Vcrmuthung wagen, dass statt des schwäch¬

lichen r oi ursprünglich aoi gestanden hat.

b. Eine zweite Classe von Beispielen, in denen wir im Gegensatz zu Classen dem

yuo keine Beziehimg auf das Folgende geben können, sind die nicht seltenen mit nöig yaq

und rig yaq eingeleiteten Ergänzungsfragen, die theils als eigentliche theils als rhetorische

Fragen aufzufassen sind. Ehe ich an die Erklärung derselben herantrete, führe ich zunächst

die fünf Beispiele von wirklichen Fragen auf:

1. K 424 'j'tmg yaq vvv, Tqwsaai fisfiiy/xtvoi kcnoSctixoiatv

svdöva rj dnüvtvOe; ditircs /ioi, ocpQa öutim.

2. K 61 7iäg yccQ /.ioi smrsXXsai xsXsvsig;

ai '-!)i fisvco iitcä 'cotai, äsätyutvog slg o xsv i ')MrjC,

rjs -O tm tiscd a' avrig, inr[v sv rolg inirtiho;

3. 2 182 "Ioi dtu, rig yctQ ravrrjv oSov rjytixovevasi;

4. x 501 b) KiQxtj • rig yuo zuvtrjv oäbv TjytiiovevOtt ; *')

tlg "Acdog <5' ov rem rig d<pixtro vijl /u /.aivrj.

5) Ich habe in allen vier Boisp. hinter dem Vocativ mit Komma interpung., um den engen Zusam¬

menhang mit yao anzudeuten; Bekker hat im 1. u. 2. Beisp. ein Kolon, im 3. u. 4. auch ein Komma.

6) Der Opt. fiysfiovsvaai bei Faesi ist wohl nur Druckfehler, da derselbe in keiner Handschrift

steht und zu einer Abweichung von der Überlieferung nicht der geringste Anlas» vorhanden ist.
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5. 'S 115 co (jilf, r ig yuo ffs noi'uzo xTsäreOdiv foto'iv

aide fial' acpvsiog xal xaqvsQog, wg ttyoofvsig;

(ßijg iT ccvtov 'Ayatitiivovoz tivexcc ziitrjg.

Diese fünf schlichten Fragen, die sämmtlich im Dialoge vorkommen und alle an eine

vorhergehende Erzählung oder Aufforderung anknüpfen, erfordern offenbar auch alle ein und

dieselbe Erklärung. Dennoch gehen die Auffassungen der Herausgeber gerade hier sehr weit

aus einander. Was zunächst die kritische Behandlung der 5 Stellen anbelangt, so hat sich

Bekker 2 182 für die Lesart der 2. Aristarch. Ausgabe (welche voin Schol. A überliefert

wird) z uq entschieden; in £ 115 empfiehlt er sie als Conjectur im Krit. Anhang; Düntzer

dagegen hat in allen drei Stellen der IL, in K 61 und 424 ohne alle handschriftl. Gewähr,

t ' an eingesetzt, während er in der früher erschienenen Ausgabe der Od. an den beiden

obigen Stellen das überlieferte yÜQ beibehält. Zu x 501 ergänzt derselbe nun wie * 337, auf

welche Stelle verwiesen wird, einen Gedanken wie .,das werde ich nicht thun der hier kaum

passen dürfte, da Od. von der Aufforderung der Circe, das Haus des Hades zu besuchen,

zwar heftig erschüttert wird, doch aber sonst mit keiner Silbe eine Weigerung ausspricht.

Noch weniger zutreffend wird in § 115 die Frage mit yäo als der Grund bezeichnet, warum

Eumäus ihn hören müsse; diese Interpretation ist nothwendig in <)' 722, wo ausdrücklich ein

xXvrs (fO.c.i vorhergeht. Der einzelnen Stelle x 501 würde viel angemessener Fäsis Ergän¬

zung sein, die er zugleich auch für x 337 giebt: „Du forderst etwas Schweres, ja Unmögliches";

doch damit wäre nichts für den Zusammenhang der übrigen vier Beispiele gewonnen, für die

wir bei ihm eine eingehendere Deutung vermissen. Ameis behilft sich auch hier bei den

beiden Beisp. der Od. (eine Erklär, der Iliasstellen liegt noch nicht vor) mit der Annahme

einer (hier nicht vorhandenen) nachdrucksvollen Anrede; um so auffallender ist es daher, wenn

er in s. Anm. zur letzten Stelle dies yäq proleptiscli nennt. Classen (Beob. S. 8 und 9)

rechnet zwei von den fünf citirten Stellen K 61 und x 501 zu den Beispielen für proleptisches

yäo; doch abgesehen davon, dass diese Auffassung für die Beispiele unmöglich ist, in denen

eiu Nachsatz überhaupt nicht vorhanden ist, wie ~ 182, so spricht auch die Analogie, die bei

dem formelhaften Character der Homer. Sprache besondere Berücksichtigung verdient, durchaus

dagegen; denn während keine einzige Stelle sich nachweisen lässt, in der sonst, wie es K 61

der Fall wäre, eine Doppelfrage durch eine einfache Frage mit prolept. yäo eingeführt wird,

so giebt es umgekehrt viele Stellen, wie B 252 E 84 K 544 y 89 ö 643 < 174. 280 l 494

u. a., in denen eine einfache Frage durch eine Doppelfrage näher bestimmt wird. Bäumlein

endlich, der (Part. S. 73 u. 74) drei von den genannten Stellen behandelt (K 424, 2 182 u.

x 501), setzt sie alle drei in die Kategorie des beziehungslosen ytxQ, das weder auf das

Vorhergehende noch auf das Folgende hinweist, sondern in den beiden ersten Fällen nur die

3*
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Frage als berechtigt und natürlich hinstellen und ihr dadurch mehr Ton und Lebhaftigkeit

verleihen, in dem dritten Beispiele ausdrücken soll, dass der Zweifel entschieden und berech¬

tigt sei. Ich kann vor allen Dingen die Beziehungslosigkeit jener Fragen nicht anerkennen,

sondern sie schliessen sich vielmehr recht eng an das Vorhergehende an, wie namentlich in

dem letzten Beispiele der auf die Frage folgende V. 117 mit seinem </% direkt auf die vor¬

hergegangene Erzählung zurückweist. Wir stehen hier bereits bei den Anfängen jener gelen¬

kigen syntaktischen Verknüpfung, die später im dramatischen Dialog, namentlich in den kurzen

Wechselreden, zu einer so bewunderungswürdigen Feinheit entwickelt worden ist. Wie schon

oben bemerkt, haben wir auch hier in allen fünf Fällen Dialoge, und jene Fragen nehmen

alle Bezug auf eine vorhergehende Äusserung; sie alle vermissen in derselben in irgend einem

Punkte eine klare Bestimmung, und das yän soll den Grund ausdrücken, warum man die

Auseinandersetzung oder den Befehl mangelhaft findet und weshalb man eine neue Frage an

die andere Person richten muss. Im Deutschen, wo der Gebrauch der Partikeln nicht zu

jener Vollkommenheit und Leichtigkeit der Verbindung ausgebildet ist, müssen wir, wenn wir

die Gedankenfülle der Griech. Ausdrucksweise vollständig ausschöpfen wollen, zu Ergänzungen

unsere Zuflucht nehmen. In der ersten Stelle z. B. hat Dolon vorher dem Odysseus die

Mittheilung gemacht, dass die Bundesgenossen, während die Troer Wache halten, schlafen

(K 420 ucao avxs nolvxXtjToi inixovqoi evöovaiv); Od. erwidert darauf mit der Frage nwg yaq

vvv svdovai, die wir in grösserer Ausführlichkeit so ausdrücken würden: Du sagst zwar, dass

sie schlafen; indess dies genügt mir nicht; clenn, wie sie schlafen, ob mit den Troern vereinigt,

oder von ihnen getrennt, das muss ich noch wissen. Man beachte hierbei die Wiederholung des

svSovai, wodurch recht geflissentlich auf das Frühere hingewiesen wird. Ähnlich hatte K 50

Agamemnon seinen Bruder aufgefordert, hinzugehen und Ajax und Idomeneus zur Versamm¬

lung zu berufen; Menel. vermisst hierbei die Angabe, wie er sich nachher zu verhalten habe,

ob er ihn bei den Wächtern erwarten oder ihm nacheilen solle, und aus diesem Gefühl der

Ungewissheit entspringt jene Frage K 61. Nicht übel lautet die Bemerkung des Schol. B. L.

zur Stelle: mSavwg • o ti&v yaq ixnsrcXtjyüig ov vosl xb nuv xijc smxayijg, o 06 nnonao-

sffxsvacffiävog iowca xo nuc. Auch für die letzte Stelle § 115 trifft der Schol. H. mit seiner

kurzen Bemerkung xb ovoficc eni ^rjxeT das Richtige; wollten wir die Frage des Od. umständ¬

licher ausdrücken, so liegt darin etwa folgender Gedanke: Eumäos, du hast mir zwar sehr

ausführlich deine Lage geschildert, indess ich bin doch noch nicht völlig befriedigt; denn (ich

möchte wohl noch wissen), wer hat dich mit seinen Schätzen erkauft. Eine Analyse der beiden

anderen Beispiele unterlasse ich; sie würde zu ganz ähnlichen Resultaten führen.

Ich schliesse hieran die beiden rhetorischen Fragen, in denen meiner Meinung nach

das yi<Q ganz so wie in den vorigen Beisp. Beziehung auf das Vorangehende nimmt, während
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Classen auch hier proleptisches ydn findet. Eine ausführlichere Besprechung verdient von

diesen beiden Stellen A 122 ffl., weil Classen gerade an ihr die Entstehung und das Wesen

des prothet. ydn nachweist; sie lautet:

'AzotiStj, xvöiffTS, cpiXoxrt avunuts navToov,

tt co g yd o toi <J« ffovcri ytQug [isyd&vixoi 'Ayaiot;

ovSs Tb tcov täfjLsv ivvrjiu xsifisvu noXXa,

dXXd tu . fisv no/.t'biv i'^tnodUofitv, tu SsdccOTca,

Xaobg ö } ovx insoixz mxXiXXoya xavt snaysiqsiv.

uXXct ab iiiv vvv Trjvds dsw noosg • avtdo Ayuioi

roiJiXfi tstourrxfj t ' anoTiaoi .isv, cu xs noS -i Zevg

düiai TioXiv Tnoirjv evrei^sov si-aXanaBcci.

Classen nimmt nun an, dass V. 127 den eigentlichen Hauptgedanken enthalte, dem

in der Lebhaftigkeit des Affekts die Begründung sich vorschiebt: „0 Atride, (gib nach! im

Sinne des folgenden ngosg) denn wie sollen die Achäer dir ein Ehrengeschenk schaffen?"

Allein, nachdem Agam. sich in der vorhergehenden Rede ganz bestimmt bereit erklärt hatte,

die Chryseis zurückzugeben (V. 116 dXXu xul wg e&sXco ööfisvdä ndXiv , tl to y u/asivov),

konnte die Antwort des Ach. unmöglich darin culminiren, dass er die schon angebotene Ver¬

zichtleistung noch einmal verlangen sollte; sondern der Zweck seiner Entgegnung ist die

entschiedene Zurückweisung der neuen Forderung des Oberkönigs, ihm für die Chryseis sofort

Ersatz zu schaffen; erst der milder werdende Schluss seiner Rede soll beruhigend wirken.

Ich verbinde daher das nwg ydn in der oben besprochenen Syntaxe unmittelbar mit den Worten

des Agam. in V. 118 ccvtuq i /xol ysnug uvii-f itoiiidacn' etc.; der Unwille Achills über die

ungerechte Zumuthung Ag., der sich sofort in-dem (fiXoy .Ttuvorcazs Luft macht, kommt so viel

mehr zum Ausdruck, als wenn wir den Satz mit ydq erst auf das gar nicht so sehr betonte

uXXu nQoeg beziehen. Das dXXd fasse ich alsdann nicht adhortativ sondern adversativ,

da die rhetor. Frage mit nwg yd(> wie so viele andere mit m>g eingeführte Sätze negative

Bedeutung hat; vgl. I 437 u 65 -0 352 t 351 ff 31 % 202. Der Gedankengang wäre

also nach meiner Auffassung ungefähr folgender: Agamemnon, Habsüchtigster von allen, du

hast nicht schön gesprochen ('oder dein Wort hat mich tief geschmerzt); denn wie sollen dir clie

Achäer ein Ehrengeschenk schaffen, da doch alle Beute vertheilt ist, und es sich nicht ziemt, dass

die Mannen sie iviederum hergeben? sondern jetzt gieb die Chryseis dem Gölte hin, aber später,

wenn wir mit Hülfe des Zeus Troja zerstört haben, wollen ivir dir sie dreifach und vierfach

ersetzen. Die oben angenommene Ergänzung, um deii in yäo liegenden Gedanken völlig aus¬

zudrücken, ist nicht willkürlich gewählt (Faesi supplirt dafür „Du forderst Unbilliges, ja

Unmögliches"), sondern wir sind hier in der glücklichen Lage, in der Odyssee, deren Sprache
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im Gegensatz zu der oft prägnanten Kürze der Ilias eine grössere Flüssigkeit und Ausführ¬

lichkeit zeigt, zwei Beispiele zu besitzen, in denen der oben erschlossene Gedanke wirklich

steht, nämlich tt 70 u. p 381. Erstere Stelle lautet:

Ev/iai', ij f.id/.cc rovro enoc, O-v/icdysg sumsq'

nmc, yaQ drj rov 'SsTvov eywv vnoSs'Eoi.iai ol'xrti;

man lasse den leicht entbehrlichen Satz >j .... ssinsg fort, und man hat genau dieselbe

Construction wie oben. Ähnlich q 381

'Avtivo', o v /<i] v xccXa xal t ff & / b g e oi v ayoQfvetg-

zig yccQ ötj ^givov xaltT ahkoDtv ai-ibg eneh&wv.

Man vgl. auch noch die dem Zusammenhange nach verwandte Stelle (nur dass Sr\ statt

yeto eintritt) in der 'Ayau. imnmXriaig, wo Od. auf den Vorwurf der Feigheit mit den Worten

erwidert:

J 350 'ATQs'törj, nolov ae l'noc yvysv egxog oder iwv.

7iöig sij cptjc TioXfiioto jit'Hfiifv;

wo das (ffjq recht deutlich die Hinweisung auf die frühere Ansprache enthält.

Diese Beziehung auf das Vorige ist nicht minder deutlich in der 2. rhetor. Frage mit

yüq

Ii 337 iß) Kioxi) • nüig yccQ /is xeXsai ffol ijmov slvai;

wo mit dem yJUui offenbar auf V. 333—35 zurückgewiesen wird. Eine Verbindung des yaQ

mit dem Folgenden ist hier um so weniger wahrscheinlich, weil ein eigentlicher Nachsatz

nicht vorhanden ist; wir nehmen zur Erklärung dieselben Ergänzungen wie oben zu Hülfe:

O Kirke, die sprichst nicht recht; denn ivie kannst du mir befehlen, zu dir freundlich zu sein,

da du etc. B ekle er liest mit zwei Handsclir. näig r' uq , während Dti. einen Gedanken

ergänzt wie „Das werde ich nicht thun".

c. Dieselbe dialogische Kürze finden wir auch in einigen Behauptungssätzen mit yaQ,

von denen der eine von Classen gleichfalls als antieipirter Causalsatz angesehen wird; statt

einer bejahenden oder verneinenden Antwort wird in der Lebhaftigkeit der Rede sogleich die

Begründung derselben gesetzt, aus der sich der Character der Erwiderung von selbst ergiebt.

Dieser im dramatischen Dialog so -ausgedehnte Gebrauch (S. zahlreiche Belege in Ellendt

Lex. Soph. 2 p. 133) ist bei Homer erst durch wenige Beispiele vertreten. Ich rechne hierher

& 154, wo Euryalus, als Od. die Aufforderung des Laodamas zur Theilnahme am Wettkampfe

ablehnte, ihn mit der spöttischen Bemerkung kränkte:

ov yaQ ff' ovds '£etvs öar t uovi cpunl siffxüi
cüd-Xixrv etc.

Ein Nachsatz ist auch hier nicht vorhanden; man hat vielmehr vor diesem V., wie
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auch Nitzsch, Faesi und Dlintzer thun, einen Gedanken zu ergänzen „das dachte ich mir
wohl, dass die das ablehnen würdest Ebenso bedarf einer solchen Ergänzung die Erwiderung-

Achills, als Agam. ihm seine Herrschsucht, seine Neigung zum Widerspruch und zu
Schmähungen vorwirft,

A 293 yüo xsv SsiXog es xal oiriSavog xctXsouirjV,
st di] ffol rcäv soyov vtcsiZo/iui, otti xsv tinrjg.

Der Zusammenhang führt von selbst auf ein unterdrücktes Ja, allerdings widerspreche
ich, denn u. s. w.

ZU £ 402 'itiV , Ol!IM ycCQ XSV [101 SVxXsil] Z' LiO&lTj TS

sit] in ävO -qci 'movg, aiia r' avrixa xal [ iststcsiiu,

og er' snsl ig xXiaiijv äyayov xal %sivia dcöxa,
uvvig äs xrsivai[u (piXov r' ano ■9-Vfiov sXoifirjv.

ergänzt Faesi das Richtige; es ist die ironische Begründung einer Ablehnung: Nein, das
werde ich nicht thun, denn das ivürde mir einen schönen Ruf verschaffen.

In der vierten hierher gehörigen Stelle
O 201 ovvw yccQ örj coi, yuir'joys xvavayalca,

tovSs (peQw du avtJov unqvsa es xqcctsqov rs;

ij ci iisiicacntipsig; dcosncal [isv rs (posvsg sa!)X(7>v.
vervollständige ich den Gedanken der Iris so: Bei dieser herausfordernden Antwort an Zeus

soll es also bleiben; denn so wünschest du, dass ich diese deine Bede ihm überbringen soll;
oder willst du etwas zurücknehmen etc.

d. Zum Scliluss führe ich noch einige einzelne Stellen an, die sich nicht unter allge¬
meinere Gesichtspunkte vereinigen lassen und in denen gleichfalls keine Beziehung auf einen

Nachsatz anzunehmen ist. Ich beginne mit A 421 ffl., wo Nägelsbach und Faesi in
V. 423 den Grund zu V. 426 sehen, wobei der in der ganzen Stelle liegende Gegensatz in

dem ab iiiv V. 421 und sffii V. 426 gefunden wird. Ich beziehe den Satz mit yccQ mit
Ameis auf den vorhergehenden Gedanken, schliesse ihn aber bestimmter an das vvv an;

denn es werden hier nicht die Personen sondern die Zeiten gegenüberstellt, nämlich vvv

fisv und SwSsxarji ös (die Stellung des /xsv kann nicht dagegen geltend gemacht werden, da
iisv und äs öfters nicht hinter dem dazu gehörigen Begriffe stehen). Der Sinn der Stelle ist:
für jetzt halte dich ruhig bei den Schiffen, den Achäem zürnend, denn Zeus ist gestern zu den

Äthiopen gegangen (der von dir gewünschte Gang zu ihm wäre also unnütz); am zwölften Tage
aber wird er zurückhehren und dann werde ich zu ihm gehen etc.

v 271 xal yaXsnov tcsq iövra Ss%o\us3a iiv'Jov 'Ayaioi

T-tjXsficcyov • iidXa <?' rjiav cc7TsiXr}ffag ccyogsvei •
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ov yaq Zsvg sYaffs Kqovlmv • tm xs (iiv r/dt]

navcfa/isv iv [isyccQOiaiv hyvv nsq sövt' äyooijTr t v.

Das yaQ, welches hier von Bäumlein (Part. S. 77) und selbst von Ameis pro-

thetisch gefasst wird, dient olfenbar zur Begründung des vorhergehenden Satzes: Lasst uns

das harte Wort des Tel., so drohend es auch klingt, ruhig hinnehmen, denn Zeus hat uns unsem

Mordanschlag nicht ausführen lassen; sonst (rä> wie D 250. Ameis bezieht es in seiner gewöhn¬

lichen Bedeutung deshalb sehr hart auf aneiKrfiuc) hätten wir längst den lauten Redner zum

Schiueigen gebracht.

Einige Schwierigkeiten bereitet die Auffassung der Stelle o 545, die ich schliesslich

nach längerer Überlegung im Anschluss an die handschriftl. Überlieferung wie La Roche lese,

jedoch anders interpungire und erkläre:

TrjX^ixayt, sl yuo xsv ah no'kvv yoovov sv'jccSt [xtfivoic,

tov äs t' £yä> xoßiw, isvioiv äs ol ov tioO/j s'arai. -

Die von Gr. Hermann stammende und von Bekker, Diintz., Faesi angenommene

Conjectur xai statt xev ist wegen der falschen Stellung vor ov statt vor dem betonten nolvv

Xqövov (Tel. wollte schon an demselben Abend zur Stadt gehen) abzuweisen, denn die von

Dil. dafür angeführte Stelle o 513 ist anderer Art. Es wäre nun das von Classen hier

angenommene prolept. yäo sehr leicht zu beseitigen, wenn man den ersten der beiden Verse

mit Ameis, Düntzer und La Roche als Wunschsatz fasste; indess dagegen sprechen ver¬

schiedene Umstände: 1. hat Am. selbst (Anh. zu o 545) die Beobachtung gemacht, dass der

nächste mit dem wünschenden sl yuo zusammenhängende Satz stets asyndetisch angeschlossen

wird, und dieser Observation zu Liebe muss er in dem nächsten V. mit Düntzer rövSs y'

ändern. 2. xsv wäre im Wunschsatz eine vereinzelte Erscheinung. 3. aber steht der an den

wünschenden Optativ sich anschliessende Satz, der angiebt, was bei der Erfüllung geschehen

würde, stets im Optativ, der meist mit xs oder äv verbunden und oft durch das zusammen¬

fassende tm dann eingeleitet wird; statt vieler Beispiele diene o 1G3 tu yt<o rovro, %slve, trcog

Tsisliffitsvov eitj • tw xs Tuya yvoirjg (f.i/.6crizä re no'k 'kd rs ämou s£, stisv. Aus diesen Gründen

fasse ich mit Bekker (wie aus s. Interp. zu schliessen), Faesi und J. H. Voss sl yuQ xsv

/.u/.ivoig als hypothetischen Vordersatz, zu dem der folg. V. den Nachsatz bildet, der, wie

Classen (Beob. S. 33 u. 34) zeigt, auch nach einem Bedingungssatz mit <Ss eingeleitet werden

kann. Wenn Classen nun aber weiter dem yao hier proleptischen Character beilegt, so kann

ich dies nur so verstehen, dass er nach den beiden Versen den zu begründenden Gedanken

hinzudenkt; denn der Satz mit rovös d' syw kann unmöglich durch yüo erklärt werden; es

scheint mir aber viel natürlicher, diese Ergänzung, die übrigens in einer blossen zustimmenden

Geberde zu bestehen brauchte, zwischen der Anrede und dem Bedingungssatze eintreten zu
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lassen. Der Sinn der Stelle wäre demnach folgender: Nachdem Tel. schon vorher erwähnt

hatte, er werde nach kurzem Aufenthalt auf dem Lande bereits am Abend in die Stadt

kommen, bittet er seinen Reisegefährten Peiraios, er solle den Theoklymenos vorläufig in sein

Haus führen; darauf erwidert derselbe: Telemach, (sei deshalb unbesorgt); denn, wenn du

auch lange Zeit dort (auf dem Lande) verweilen solltest, so werde ich diesen pflegen und er tuird

Iceinen Mangel an Gastgeschenken haben.

v 416 scheint mir die von Bekker und Düntzer aufgenommene Lesart dreier

Handschr. rinvs z' «o vorzuziehen; o 509 u. n 222 haben beide Herausgeber, denen sich in

der neuesten Auflage auch Am. zugesellt, ebenfalls)'«? aus Conjectur in t ccq verwandelt, obgleich

beide Stellen auch nach dem S. 20 erörterten Gebrauche des yäo erklärt werden könnten.

III. 8, du.

1. Die Entstehung der causalen Conjunctionen o, ort, ovvexa, ag, die zugleich auch

Transitivsätze nach Verbis dicendi und sentiendi einleiten, fällt in eine spätere Zeit der

Sprachentwicklung, nachdem der Übergang des demonstrativen Pron. in die Relativbedeutung

mit theilweiser Scheidung der Formen sich bereits vollzogen hatte. Wie schon oben bemerkt

wurde, konnte ursprünglich das causale Verhältnis ebenso wie alle anderen logischen Bezie¬

hungen, die später in Nebensätzen ihren sprachlichen Ausdruck fanden, nur durch Hauptsätze

dargestellt werden. Wir können die verschiedenen Entwickclungsphasen der Causal- resp.

Transitivsätze zunächst mit Rücksicht auf o weil, dass, bei Homer noch deutlich verfolgen;

es sind folgende vier Stufen:

a. Die beiden Hauptsätze treten ohne alle Verbindung neben einander; Beisp. S. oben S. 3.

b. In dem ersten Hauptsatz wird, um auf den engen Zusammenhang des zweiten

Hauptsatzes hinzuweisen, der neutrale Accusativ Sing, vom Demonstrativpron. gesetzt t o,

das nach Verbis dicendi und sentiendi als Objects-, bei den Verbis affectuum als Beziehungs-

Accusativ aufzufassen ist. Der 2. Satz folgt wie vorher asyndetisch:

ö 655 uXXä to d-av(iat,u) • iSov ivS-ads Msvtooa öTov

yjh^ov vnqoTov • rote 6' viji JIvXovSs.

c. Die Verbindung beider Sätze wurde noch enger, sobald dem hinweisenden ro in

dem zweiten Satze ein relatives o correspondirte, das wir in beiden Satzarten, den tran¬

sitiven wie causalen, als Acc. der Beziehung anzusehen haben. Belege für diese Stufe

fehlen auffallender Weise für die Causalsätze, sie sind um so zahlreicher bei den Transitiv¬

sätzen, z. B.

4
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A 120 Xsvaasrs yaq x 6 ys nuvxeg, o aoi yeqag sq^srai ccXfoj.

Hiermit war die Unterordnung bereits zu Stande gekommen, die noch zunehmen

musste, wenn die Gesetze der Übereinstimmung zwischen Demonstrat. und Relativum vernach¬

lässigt wurden, so dass sich o auch an Pluralformen des Demonstrativs anlehnte wie I 493

rix tfOovtMV, o (toi ov xi Oeul yovov e^sxsXsiov i'Z s/isv.

d. Nachdem so einmal der Zusammenhang zwischen Demonstrativ und Relativ gelöst,

der ursprüngliche Casus zur Conjunction erstarrt war, konnte das Demonstrativ ganz ausfallen,

und in dieser Form erscheinen bei Horn, sämmtliclie Causalsätze mit o oder ort.

2. Zu o gesellte sich von demselben Ausgangspunkte her das formell etwas stärkere

oxi, das sich in der Bedeutung ebensowenig von jenem unterscheidet wie das finale onag

von dem gleichwertigen u>g. Die alten Grammatiker gehen bei Ihrer mechanischen Erklä¬

rungsweise von dem gebräuchlicheren oxi aus und sehen in der kürzeren Conjunction eine

Verstümmelung desselben, wie z. B. d. Schol. Q zu y 146 (xb o uvil xov oxi • i'axi d£ anoxonr\.)

Bekker (Horn. Bl. S. 150) hat zu diesen beiden Formen noch eine dritte o xs

(apostroph. o x') hinzugefügt, die fast von sämmtlichen neueren Herausgebern mit mehr oder

weniger Consequenz aufgenommen ist. Er geht davon aus, dass oci ebensowenig wie das

interrog. oder indefinite xi sein t durch Elision verlieren könne und schreibt deshalb überall, wo

nach dieser Conjunction ein Vocal folgt jenes o x. Nun mag diese Voraussetzung gerechtfertigt

sein bei der von ortg abzuleitenden Neutralform des Pronomens, weil hier mit der letzten Sylbe

die Verständlichkeit der Form verloren ginge, obgleich auch hier die Stelle o 317 ort' id Aoisv

gegen die Autorität Aristarchs, die durch viele Handschr. unterstützt wird, geändert werden miisste;

dagegen bei der Conjunction, in der die ursprüngliche Bedeutung abgegriffen ist, liegt ein solcher

Grund nicht vor. Ferner muss es befremden, dass das vollständige o xt nirgends in einem

sicheren Beispiele vorkommt; denn die Stellen, wo es von einigen Herausgebern in dem Sinne

von oxi aufgefasst wird, lassen alle eine andere Erklärung zu. Auch das Schol. II P zu

s 357, aus dem man schliessen will, dass schon Aristopb. dieses o xe gekannt hat, beweist

nichts, da die Annahme von Porson und Nitzsch, dass jener o xt = bg xs angesehen

hat, mindestens ebenso grosse Wahrscheinlichkeit für sich hat. In demselben Schol. H zu

n 72 wird zu einer ähnlichen Bern, dvo / isoj ] Xoyov xb o rs hinzugefügt: crtjtmivf.i <5i xo bg xe;

würde statt dieser Bedeutung dort in s 357 eine andere gemeint sein, so würde d. Schol.

unbedingt dies ausdrücklich angegeben haben. Vgl. Schol. L zu II 54 ö xs ävxl xov ogxig.

ot 3^ oxs (so ist zu lesen statt oxi bei Bekker) • „bxe ,ue ßqoxol ov xi xiovaiv" uvxl xov oxi.

Da endlich in der Bedeutung zwischen diesem o x und den beiden anderen Formen weder

in den Causal- noch in den Transitivsätzen der geringste Unterschied wahrnehmbar ist, so

scheint mir das Vorhandensein einer solchen Nothform für prosodische Bedürfnisse sehr

problematisch. Noch weniger ansprechend ist R. Kühners Ansicht, welcher (Ausführ. Gr, d,
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griech. Spr. 2. Aufl. S. 187) für bxi class die Elision zulässt, dagegen jedes apostrophirte

ot weil für o.ts — quando oder quum nimmt. Es näliert sich allerdings oxs von seiner

temporalen Bedeutung her ebenso der causalen wie zuweilen der hypothetischen, aber

es hält immer noch seine temporale Grundlage fest und wäre deshalb an Stellen wie A 244

unmöglich. Was übrigens die Stellen selbst anbelangt, die bei dieser Frage in Betracht

kommen, so sind dieselben am vollständigsten zusammengestellt von La Koche (Homer.

Untersuch. S. 124); jedoch fehlen hier drei Beispiele, Ä 244. 518 II 433, wohl nur aus Versehen,

da dieselben von ihm schon in den Zusätzen zu s. Studien S. 265 hierher gezogen sind-, auch

in s. Ausgabe der Ilias sind diese drei Stellen in der Note zu A 244 aufgeführt, doch ver¬

misse ich hier s 357, eine Stelle, die in den Untersuch, auch nur gelegentlich S. 122 vor¬

kommt, Weiter unter werden nur die Beispiele angeführt werden, in denen bestimmt cau-

sale Bedeutung vorliegt; die Anordnung derselben wird nicht nach der äusseren Form der

Cönjunction, sondern nach der Bedeutung des regierenden Verbs erfolgen.

3. Die Transitivsätze mit o und axi, die in Verbindung mit anderen Erscheinungen

eine besondere Betrachtung verdienen, 'werden im Folgenden nicht weiter berücksichtigt werden;

nur einige Zahlenverhältnisse, welche auch für die mit denselben Conj. eingeleiteten Causal-

sätze von Wichtigkeit sind, sollen schon hier hervorgehoben werden. Mit einer kurzen Bemerk,

weist La Roche (Horn. Stud. S. 75) daraufhin, dass b sich causal meistens in der Od.

findet, transitiv dagegen mehr in der IL; der zweite Theil dieser Beobachtung wird aber

dadurch wesentlich modificirt, dass in dem Verz. bei La Boche 5 Stellen ausgelassen sind,

von denen 4 der Od. zu Gute kommend 439 y 166 = tu 295 « 182 und die wichtige Stelle

/x 374, wo allein o sich an einen Ausdruck des Sagens anschliesst (Danach ist auch die

Überschrift des Abschn. 13. S. 75 der Stud. zu ändern). T) Ausserdem ist noch hinzuzufügen

ß 116 rix (fqovtova ävct dv/xor, o ot tkoI Süxsv eoyu t' tmaiaa 'ha. 8) Somit kommen auf

die IL 16, auf die Od. 10 Transitivsätze mit o, ein Verhältnis, welches den c. 16000 Versen der IL

und den c. 12000 der Od. ziemlich entspricht, so dass wir hier keinen ins Gewicht fallenden Unter¬

schied anzunehmen haben. Auffallend ist dagegen die Differenz zwischen beiden Gedichten bei

den Transitiv Sätzen mit ort, wobei wir oV mitrechnen; denn hier stehen den 24 Beispielen der

T) Ein kleines Versehen in dem betreffenden Abschn. S. 76 ob., wo die Namen Telemach und Od.

mit Pisistratus und Nestor vertauscht werden müssen, ist bei dem massenhaften Stoff, auf den die gründ¬
lichen Arbeiten dieses Gelehrten basirt sind, sehr entschuldbar.

e) Die Lesart o gegenüber «, schon von Düntzer in Jahns Jahrb. 1864 S. 754 vertheidigt und

jetzt auch vonAmeis aufgenommen, wird einerseits handschriftlich durch den trefflichen Cod. Harl. gestützt,

dann aber meiner Meinung nach besonders durch die Analogie als nothwendig erwiesen. Denn V. 117
sqya inlataa&ai etc. ist rj 311, wo er wiederkehrt, gleichfalls unmittelbares Object von Smuev, nicht aber

Apposition zu einem vorhergehenden Acc., wie es hier bei der Lesart a der Fall wäre. Ursprüngliches

o ist auch y 166 von Eustathius und einigen Handschr. in a geändert.
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H. nur 6 der Od. gegenüber, eine Thatsache, die zum Theil darin ihre Erklärung findet, dass

die spätere Sprachstufe, welche die Od. repräsentirt, nach stärkeren Formen greift und des¬

halb cö g und ovvexa mehr zum transitiven Gehrauch heranzieht, wobei das schwache o seine

Fortexistenz hauptsächlich seiner metrischen Brauchbarkeit verdankt. So hat beispielsweise

oiöa in der H. 6 mal ort nach sich (E 407 A 408 N 675 S 72 O 217 T 434) neben zwei¬
maligem wg dass (O 204 12 662), während dasselbe Yerbum in der Od. nur einmal mit ort

(v 314), dagegen 5 mal (e 423 x 267 X ß9 o 157 r 94) mit wg, und auch einmal (y 216)
mit ovvexa verbunden wird. Letztere Conjunction wird in der Od. namentlich nach Ausdrücken

des Sagens üblich; während es in der II. sich erst an einer einzigen Stelle, und zwar nach

nvvSdvoixai findet [A 21), so bietet die Od. 4 Beispiele dieses Gebrauches nachVerbis d'cendi
(v 309 o 42 n 330. 379), so dass nach dieser Klasse von Verben ovvexa im ganzen Homer
gerade eben so oft angetroffen wird als o und ort zusammengenommen; das einzige Beispiel

für o ist oben notirt, die 3 Stellen für ort sind P 623 A' 439 u. n 131.

Völlig gerechtfertigt ist die andere Hälfte der oben angeführten Observation von

La Roche, dass das causale o vorwiegend der Od. zufällt; denn wenn wir das eine expli-

cative imd das viermalige motivirende o mit zu den Causalsätzen zählen, so kommen auf die

10 Beispiele der Od. ( a 382 = <r 41 = v 269 9) l 540 r 543 (p 289 causal; ß 45 explicativ;

d 206 <r 332 (ath.) = 392 motivirend)nur 4 Beispiele der II. (/ 534 T 283 causal; P 207
explic.; (I> 150 motiv.). Dagegen ist das causale ort, wenn wir den verschiedenen Umfang

beider Epen in Anschlag bringen, unter dieselben ziemlich gleichmässig vertheilt, da den 27

Stellen der 11. (ort A 56 B 255 (ath.) 579 E 326 I 76 «P 556. 577 S2 114 = 135. 241, orrt

S 407 = A292 O 156 77 530 P 568, or' A 244 77 509 causal; orrt P 410 Si 558 oV A 411
= 77 273 explicativ; ort 77 35 <I> 410. 488 484 Si 240, or' J 32 motivirend) 20 Beispiele

in der Od. entsprechen (ort & 238. 462 Ä 103 = v 343 q 378 a 333 r 72, orrt § 52. 527

(f 415 xp 115, or t? 78 causal; ort e 340 5 54 % 63, orrt % 367. 441 o 342, oV §90 cp 254

motiv.). Wenn wir die gewonnenen Resultate kurz zusammenfassen, so findet sich in der II.

Vorliebe für transitives ort, in der Od. für causales o, wogegen transitives o und

causales ort verhältnismässig gleich oft in beiden Gedichten erscheinen.

Wenn wir schliesslich das Verhältnis beider Gedichte zu einander bei Seite lassen

und sämmtliche Beispiele des causalen o und ort den sämmtlichen Beispielen des transi¬

tiven Gebrauchs beider Conj. gegenüberstellen, so ergiebt sich, dass o häufiger transitiv

(26 : 14), ort häufiger causal gebraucht wird (47 : 30).

4. Die Homerischen Beispiele für eigentliche Causalsätze mit o und ort sind

folgende:

8) Bei La Roche steht irrthümlich a statt v.
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A. Nach Verbis des Affekts (des Zornes und der Freude):

I 534 yo) (j uf i tv i] , o ol ov ti OuXvgiu yovviT) uXoirjg

Olvevg (>i£ ■

■0- 238 yooo^svog, oti g ' ovTog uvtjQ iv aywvi rtuqaGTug
vsix sGtv.

X 103 = v 343 %(oo fievog, oti oi vlov (piXov i^uXüwGug.

A 244 %woiisvog, ot' aqiGrov 'Ayaiorv ovdtv i'iitiag.

£ 406 = X 291 ywGuzo <5' "EXTCOQ,

otti gel ol ßsXog lixv ircoGiov ex(pvys yeiqog,

O 155 eyoXuiGuTO -d-v/xip,

otti oi iox' enssGGi (fiXtjg dXöyoio rudtaO tjv.

Si 113 = 133 Gxv^sG&ai oi sink d-eovg, eil it ä' s"§oya ttuvtmv

üüavaTwv x tyoXw G !) a i , oti (pQtal fiuivoii&vrjGiv

"Exzoo eyei nuoa vtjval xonmviaiv ovd' utxsXvg&v . . .

X 540 y ri 'y o G v v t] , o oi vlov s'(ptjv uQideixerov slvai.

II 530 yri&riGtv TS,

otti oi cox' ijxovGs /xf'yag -!)/-.hg sv^auevoio •

P 567 dig (pcizo, ytj&rjGsv ök &eä yXuvxumig 'Aihp'r),

OTTI QU Ol nai.l,TlQ(OTU &SCÖV JjQijGUCO7[C(VT0)V.

(f 414 yrj\J ")]g6v t an' snsiTu TcoXvrXaq öTog 'OSvGGSvg,

otti o(c oi Ttoug ijxs Koövov reuig ctyxvXoii tjeem.

W 556 yaiQwv 'AvTiXo%cp, oti oi (pi'Xog rjsv scaigog.

§ 51 yuiQs 6' JOdvGGevg,

otti )iiv eilg vrceSsxTO, snog t i'qaT l'x t' ovofta^s.

§ 526 yuiQs 6' 'OSvGGsvg,

otti Qci oi ßioTov usQixijösTO voGffiv sövTog.

& 77 uvcc% £ uvöqwv 'Jycc/xefAvwv

Xu T qs vo(p, ot' ccqigtoi 'Ayaiwv öqQiowvTO.

B. Nach Verben geistiger Thätigkeit, die zum Theil den Verben des Affekts
nahe stehen:

n 509 Ol Q1 Vx) T[ §£ Ol TjTOO, OT' Ol) SvVClTO TCqOGUfJlVVui.
T 283 TugßriGug o oi uyyi nuyn ßsXog.

A 56 xijdsto yuq Javuüv, oti qu -&v7jgxovtug oquto.

<p 289 o vx ayuTiäg, o i'x/jXog vnsQtfiuXoiGi /.is-d-' tjijlv
SuivvGui;

G 333 rj aXvsig, oti 'Iqov ivlxrjGug tov aXrjTtjV.
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a 382 = er 411 — v 269 TTjXsiiuxov 'hiviia'Qov, o i'Janace'ltwg ayoQsvs.

B 579 xvöiöwv, oti 7iam (.vsviTtQensv youieGruv.

E 325 öv ttsq I 7TCcfft]g

tisv o/i-tjXixtijg, ort ol (pqeolv ctQzla jjörj.

t 71 äaiiiovitj, t L ixol. md' sne%eig xsxocijOTl ihvpLW;

7] oti dt] ()vrtom, xay.it dt yqot fl'fiüra eluui;

xp 115 vvv <T otti qv7io m, xaxä 3t %qö I' tiaara slfiäi,

Toi'vex' atijia^si / m xal ov rast <ft]ai tov tlvai.

0- 461 xaiqe Stft'', iva xai ttot' io >v iv narqi'Si yaij]

(ivtjOji iflev, oti [ioi TTOorzfj ^wccyQi' orfsXXeig.

B 255 ijffai ovs iS i^iov, oti ot /tala noXka öiöovcrtv

ijociisc Javaoi •

42 241 ij övooa <t&\ oti /.ioi kqoviörji; Ze vg aXys' tdwxev,

q 378 ;/ ovoaai, ort toi ßiocov xaztdovaiv uvcixtoc,

ivVecd' dyeinoiifvoi,

t 543 o Yxtq ' oXocpVQo iiivrjv, o ftoi aisTog exTave /ijvag.

/ 75 fXaXtt dt yiQfdi) navrag 'Ayaiovg

iffd-lijg xal mvVTtjg, oti örjioi eyyv&i vqwv

xaiovaiv jivqcx . noXka.

C. Nacli einem Yerbum äusserer Thätigkeit:

xp 577 oY%erai 'innov aywv, oti ot no'kv yttQoveg r\aav

1717101.

5. Wir scliliessen an diese 37 Beispiele folgende Bemerkungen an:

A. Der mit o und oti eingeleitete Causalsatz hängt in Folge des relativen Ur¬

sprunges dieser Conj. und ausserdem, weil er die nothwendige Ergänzung zu dem für sich

allein unvollständigen Verbalbegriff des Hauptsatzes giebt, mit letzterem viel inniger zusammen■«

als die Sätze mit yecQ. Diese enge Anlehnung bedingte geringere Selbständigkeit, und diese

hatte zunächst den kleineren Umfang dieser Sätze zur Folge: in den bei weitem meisten

Fällen reicht der Satz mit o und oti nicht über den Vers hinaus, in dem diese Conj. stehen;

nur 10 unter 37 Stellen weichen von dieser Regel ab, ein Verhältnis, welches erst in dem

rechten Lichte erscheinen kann, wenn wir die Sätze mit ycxQ zur Vergleichung daneben stellen.

Wir wählen dazu das 1. Buch der Ilias, in dem yäq sich 40 mal findet; an mehr als der Hälfte

der Stellen (22) setzt sich der mit yctQ eingeleitete Gedanke in den folgenden V. hinein fort. Diese

räumliche Eingeschränktheit der Sätze mit o und oti hat wiederum rückwirkenden Einfluss auf die

Stellung des durch den Causalsatz bestimmtenVerbs geübt, welches am häufigsten (27 mal) im ersten
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Drittel des Hexameters steht; beginnt der Vers mit orrt, dann tritt das Verbum, wie 6 Bei¬

spiele lehren, gewöhnlich in das letzte Drittel des vorhergehenden Verses; nur in 4 Fällen

(J2 114 = 134 r 70 und I 75) findet sich das Verbum in dem mittleren Versdrittel. Recht

evident zeigt sich diese Einwirkung auf die Stellung im Verse bei den 5 ersten Beispielen

mit xwöfisvog und %ooffa lu4vj]; beide Participia kommen ausser diesen Stellen in den verschie¬

densten Formen noch 26 mal vor und zwar ineist (17 mal) nicht im ersten Fusse; hier da¬

gegen stehen sie fast formelhaft nur iin Anfange des Verses.

B. Eine andere Consequenz der verhältnismässig grösseren Unselbständigkeit der

Sätze mit o und ort besteht darin, dass sie im Allgemeinen die Negation nicht vertragen.

Die Negation verleiht durch den darauf ruhenden Ton dem begründenden Gedanken einen

solchen Nachdruck und ein so schweres Gewicht, dass man ihn entweder zu einem selbstän¬

digen Satze mit ydo erhob oder ihn wenigstens mit dem seines nicht relativen Ursprunges

wegen viel weniger eng anschliessenden insi einleitete. Nur so wird es erklärlich, dass unter

den 37 citirten eigentlichen Cansalsätzen nur zwei I 534 und II 509 negativen Sinn haben

(das ovStv t'zirja; Ä 244 zählt nicht mit, da es zusammen einen einzigen Verbalbegriff ^rifiijaag

ausdruckt); dagegen kommt yaQ mit der Negation in A allein 7 mal vor, und insi ist in dem¬

selben Buche in 16 Causalsätzen 6 mal von ov oder ovSs begleitet.

C. Aus dem gleichen Grunde möchte ich die Thatsache herleiten, dass o und ort sich

niemals an einen Befehlsatz sondern nur an Aussage- und Fragesätze, in einem Falle

(& 462) auch an einen Absichtssatz anlehnt. Die Energie des imperativischen Ausdrucks

verlangt Isolirung, lässt wenigstens solche Nebensätze nicht zu, die sich so eng wie die mit

o und ort anschliessen. Es ist oben erwähnt worden, wie oft und mit welcher Vorliebe ymoixat

sich mit o und ort verbindet; sobald es aber in den Imperativ tritt, wie rp 213, so sind diese

Conj. ausgeschlossen; es nimmt dort den Acc. r nös zu sich, der dann durch einen Satz mit

ovvsxa näher bestimmt wird. Übrigens ist dies auch für ovvsxa das einzige Beispiel, in

dem es einen Imperativ begründet; denn in £ 111 möchte ich das /lij aydoriad-s lieber mit

d verbinden. Dagegen finden sich in den ersten 3 Büchern der II. allein 7 Fälle, in denen

der Causalsatz völlig asyndetisch auf den Imperativsatz folgt wie r 250 oqöso AuoiitSovriuSri •

xaXsovaiv uQiaroi etc. (vgl. A 335. 545 B 361 r 64. 164. 390); und unter den ersten 37

Causalsätzen mit insi (um die gleiche Anzahl, den obigen 37 Beisp. mit o und ort entsprechend,

zum Vergleiche heranzuziehen) befinden sich nicht weniger als 9 Fälle, in denen sie einem

Imperativ beigegeben sind (A 132. 274. 278. 515, J 307. 510, E 252. 441, Z 77).

D. Der Satz mit o und ort geht, eine Ausnahme abgerechnet, nie dem Hauptsatze

vorauf; und auch an dieser Stelle xp IIb ist er nicht vollständig von ihm getrennt, sondern

hinter dem Anfange desselben vvv Sü eingeschoben. Ferner wird, wie schon oben bemerkt,
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auf einen Causalsatz mit o und ort nie durch eine Demonstrativform hingewiesen, wie es bei

ovvexa und bei den Transitivsätzen mit oti nicht selten geschieht, nur bei der eben erwähnten

einmaligen Voranstellung des Satzes mit oti wurde eine Zurückbeziehung mit tovvsx « nöthig.

E. Was den Modus der Causalsätze mit o und oti anbelangt, so erscheint in ihnen

nur der Indicativ. Auch von dieser Seite her wird der in keiner Handschrift überlieferte,

sondern aus Aristot. und Plutarch eingefugte V. A 543 wenigstens in der vorliegenden

Fassung Zsvg ydo 01 vsfisaäd-', oc diistvovi (pari lt id/ono höchst verdächtig. Ungriechisch ist

diese Verbindung des causalen oti mit dem indirekten Opt. nicht, wieFäsi z. St. anzunehmen

scheint; denn bei Xen. Anab. I 5. 14 ('0 S' lyalinaivtv, oti nodwg Xtyoi xo uvrov nad-og)

lesen wir eine ganz ähnlich gebaute Stelle, zu der sich noch manche andere hinzufügen Hesse;

allein auch in der Prosa ist dieser Gebrauch verhältnismässig recht selten, und ihn schon

dem Homer. Zeitalter zuzuschreiben möchte ich um so mehr Anstand nehmen, da nicht ein¬

mal die Transitivsätze mit oti, cog, ovvexa, auch nicht in einem einzigen Beispiele, den in der

Prosa so häufigen Opt. der indir. Rede nach sich haben. Aus demselben Grunde ist auch

ß 31 die im Cod. Harl. notirte 2. Lesart yqdipsTai xal oti, die in der wenig verschiedenen

Wiederholung ß 43 in G wirklich steht, entschieden abzulehnen. La Roche schreibt an

beiden Stellen ein getrenntes o ts; da er es in die oben erwähnten Verzeichnisse für causales

und transitives o ts nicht aufgenommen hat, so vermuthe ich, dass er es in Übereinstimmung

mit der zweiten Erklärung des Schol. H (xqsTttov to bg t ig) als Relativum gefasst hat; dies

aber würde einmal zu der 2. Stelle rt v y] v/xiv aäcpa einco, ots nq/nsnug ys nvüoiixijv kaum

passen; dann aber wiisste ich überhaupt für den Opt. auch beim Relativ in diesem Zusam¬

menhange keine Erklärung; ich ziehe deshalb die herkömmliche auch vom Schol. erwähnte

Auffassung vor, nur dass ich dabei ots nicht — rjvixa sondern in hypothetischem Sinne =

si fasse, wofür die Homer. Gedichte mehrere Belege bieten wie s 189 v 391.

F. Psychologisch begründet ist die Erscheinung, die in den oben zuerst aufgeführten

18 Beispielen hervortritt: da die in denselben vorkommenden Verba des Affekts, der Freude

und des Zornes, eine starke Erregung des inneren Selbst bezeichnen, so ist es sehr natürlich,

dass in dem den Affekt erklärenden Satze die afficirte Person sich so schnell als möglich

hervordrängt, d. h. hier unmittelbar nach der Conjunction, zu der wir au den betreffenden

Stellen das verstärkende (>a mitrechnen. Dass wir hier vor keinem Spiele des Zufalls stehen,

zeigt eine Vergleichung mit den Transitivsätzen. Während in den obigen 18 Fällen die

eben berührte Wortstellung 13 mal eingetreten ist, also in mehr als zwei Dritteln sännntlicher

Beispiele, so finden wir sie in 56 Aussagesätzen mit o und oti nur 13 mal, und wenn wir

o ausser Rechnung lassen, das aus metrischen Gründen gern ein kurzes Pronomen hinter sich

hat, so stellt sich das Resultat für die Causalsätze noch günstiger; denn dann sind von den

30 übrig bleibenden Aussagesätzen mit oti nur drei (© 175 N 674 P 641) von gleicher Wortfolge.
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G. Die Stellung der Conjunction im Verse zeigt bei den wirklichen Causalsätzen nicht

jene grössere Einschränkung, wie sie bei den motivirenden.Sätzen des Grundes mit o und

oti durch das innere Verhältnis zum Hauptsatze bedingt wird. Dass o und ort aber am häufigsten

im 2. Fusse stehen, ergiebt sich aus der unter A schon bemerkten Stellung des Hauptverbs

am Anfang des Satzes; niemals finden wir die Conj. in der 2. Hälfte des Hexameters wie

einmal bei den explicativen Causalsätzen und öfters "bei den Aussagesätzen; dagegen

erscheint sie mehrfach im 3. Fusse nach der Cäsur. otti kommt auch nur im Gegensatze

zu anderen Satzarten am Anfange des Verses und zwar 8 mal vor; denn dass ip 115 für otti

zu setzen ist ort örj wie in der Parallelstelle t 71, ist mir mehr als wahrscheinlich; einmal pflegt

im Allgemeinen, wenn ein Vers an einer anderen Stelle mit einer Veränderung wiederkehrt,

diese Veränderung sich nur auf das durch die neue Umgebung notlxwendig gewordene Maass

zu beschränken; liier ist kein Grund zu einer noch so leisen Umgestaltung des oti drj ersicht¬

lich; ferner ist die Form mit doppeltem t nur gebildet worden, um die erste Sylbe des Wortes

auch für die Arsis verwendbar zu macheu, und in sämmtlichen Fällen, wo otti nicht blos in

Causal- und Transitivsätzen sondern auch als relatives und interrogat. Pron. gelesen

wird, steht es mit seiner 1. Sylbe in der Arsis.

G. Wenige Bemerkungen sollen die Stellen betreffen, die ich nicht glaubte im streng

causalen Sinne auffassen zu dürfen. Zu der Stelle ß 31, die unter E im hypothetischen

Sinne gedeutet worden ist, füge ich in gleichem Sinne hinzu

A 518 !] di] kalyia toy', ots )C iyOoäonijffca icpyffsig

"H qi], öl av /{.' ini-Drjfjiv ovsiSsioig snssaaiv.

die Ergänzung des unvollständigen Hauptsatzes tccS' z'ogstcii ergiebt sich aus A 573 und wie

dort ei 6>] folgt, so möchte ich der Analogie gemäss auch hier in dem Folgenden einen Be¬

dingungssatz sehen; ebenso erklärt Am., während Bekkcr u. La Boche o ts trennen und

es gleich o oder oti nehmen.

Dagegen in Z 125. 26 ... . ueuo tikv vvv ys noXv TVQoßtßqxctg änuvcMV

<i<o SaQffti, ot ' iiibv öoh%o<jxiov i'y%ot; s/iisivag.

und H 433 M fioi syaiv, ots /ioi , HaoTcr^ova, yß.cctTov dvÖQwv,

tloiQ vTcb riaToonloio MsvoitiuScco da[xrjvai.

wo dort nur La Boche, hier ausser ihm auch Bekker getrenntes causal es o ts setzen,

gehe ich aus von dem temporalen ots, das nicht selten eine in der Gegenwart des Reden¬

den vorhandene (daher öfters im Anschluss an vvv) offenkundige Thatsache bezeichnet;

wie nun im Latein, quum von seiner temporalen Bedeutung aus in die causale

und adversative übergeht, so finden wir ähnliches bei ots, das auch, je nachdem die mit

ots bezeichneten Zeitumstände auf eine Meinung oder Empfindung begünstigend oder hemmend

5
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einwirken, den Causal- und Adversativsätzen nahe kommt. Ein treffendes Beispiel für

adversatives ors bietet /i 22 Stadavssg, ors r' uU.oi ana% d-vrjoxova' ävd-Qumoi zweimal

gestorben, während ( ursprünglich: zu derselben Zeit, wo) die anderen Renschen nur einmal sterben.

Causal gefärbt sind die beiden oben citirten Beispiele und ausser ihnen zwei andere, in denen

Bekker und La Roche auch ors lesen:

v 128 Zsv nccTSQ, ovxsr' iyo)' ys /ist' u DavaxoiGi Ssolaiv

Tifiifsic, i'aonui, ors /.is ßoocol ov n riovGi (pairjxsg.

und Q 460 vvv örj er' oix.su xu'kd. disx /uyäooiö y' oteo

«ifj üvaxcoQtjcrsiv, ors di] xal ovsiösa ßuQtig.

In allen diesen Fällen betrifft der Satz mit ors, wie vorher bemerkt, die Gegen¬

wart des Redenden; auch das efimvag in Z 126 wird durch das vvv ys, an das es sich an¬

lehnt und durch den ganzen Gedanken der Gegenwart zugewiesen: jetzt, wo du meiner Lanze

Stand hieltest und noch hältst (J. H. Voss hat mit richtigem Takte geradezu das Präsens

gesetzt „da du meiner gewaltigen Lanze dich darstellst 1-). Der Unterschied zwischen diesen

temporal-causalen Sätzen und den eigentlichen Causalsätzen mit ort wird von

Nitzscli zu 6 356 richtig so definirt: mit ort argumentirt man, mit ors aber wird blos der

Umstand aufgestellt, mit welchem der Anlass einer Klage, Besorgnis gegeben ist. Also ist

die Auffassung bei ors objectiver als bei on.

Dagegen fasse ich o rs als Relativum in

s 356 w (.101 iyo'i, inj rig (ioi {xpaivr/aiv dolor uves

aihxvdrav, o rs (is unoßijvcu ävwysi.

wo von allen Herausgebern ein causales o rs oder ors angenommen wird; indess ein eigentl.

weil wäre hier nicht passend, sondern man könnte höchstens übersetzen „dass nur nicht einer

der Unsterblichen mir eine List anstifte, damit dass er mich auffordert das Floss zu verlassen

sollte aber der Ausdruck des Mittels in ors oder o rs liegen können? Auch hier folge ich lieber

der sicher leitenden Hand der Analogie, die uns eine ganz übereinstimmend geformte Stelle

nachweist, in der weder von o rs weil oder ors als die Rede sein kann und in der sämmt-

liche Herausgeber mit den Schol. das Relativum anerkennen: ich meine

O 467 a, itöiioi, tj dt] ndyyy (xuyjic stc I (irjdsa xst'osi

öaijmv TjusrsQrjg, o rs (ioi ßiov t'xßuls ysiqog etc.

Ebenso schliesst sich Sl 374 an &swv rtg ein Relativsatz mit og an. Desgleichen

halte ich o r für das Relativum in

g 365 syu> ö' su olÖu xal avrog

voffrov ifxolo avaxrog, o r rjyßsro tzügi ■O-soTßiv

ndyyv (idV, brn (iiv ov n nsru Tqcösaai ödiiaffffcev

(fiXoov sv %SQ<jiv, snsl noXtfxov ro'XvTtsvasv.



Mit dem Schol. H fassen Am eis (Anh. z. St.) und Düntzer vöarov als anticipirtes
Subject zu rjydszo und o r' = dass; indess so kommt eine durchaus unlogische Verbindung
zu Stande „Die Rückkehr des Herrn war allen Göttern verhasst, iveil sie ihn nicht unter den

Troern umkommen Hessen'-'-; gerade dann, sollte man erwarten, hätten sie ihn unter den Troern
getödtet. Ein selir einfacher, schlichter Gedanke entsteht, wenn wir o rs als Relativum

ansehen und auf avctxrog beziehen: „ Ich kenne sehr wohl, die Rückkehr meines Herrn (mit der
von Am. erwähnten Prägnanz, bei der res pro rei defectu gesetzt ist), welcher allen Göttern
verhasst war, tu eil sie ihn weder unter den Troern eines ruhmvollen Todes sterben Hessen noch

in den Händen der Freunde, sondern die Harpyien haben ihn geraubt.
Ebenso sind relativisch zu erklären O 468 // 54, für die die Schol. neben der rela¬

tiven auch eine causale Interpretation geben.
In K 142 endlich sehe ich mit Schol. A V, dem auch Fäsi beistimmt, ort Srj %Q6tM

roaov i'xsi als direkte Frage an; das einzige andere Beispiel, in dem gleichfalls ein indirektes

Fragewort in direkter Frage steht (a 169), ist schon vom Schol. beigebracht worden.
7. Explikatives o und ort. Das explicative o und ort entspricht in den wenigen

Beispielen, in denen es bei Homer vorkommt, vollständig dem explicativen yd q; wie dieses
giebt es nicht die reale Ursache zu einer äusseren oder inneren Thätigkeit an, sondern es

erläutert nur einen vorangehenden Ausdruck und begründet dadurch, inwiefern man berechtigt
gewesen sei, diese oder jene Bezeichnung zu brauchen. Wenn z. B. « 244 auf snei vv itoi
i 'iU.ct ibeol xccxd xqde' ersv%av folgt ocrcrot yao vrjCTOKTiv imxoaxiovaiv äoißzoi, xoacroi U7]T£(> }

i/.iqv <ivü)vtai, covyovm de olxov, so wird nicht gesagt, warum ihm die Götter neue Leiden
bereitet, sondern es wird vielmehr die Berechtigung des Ausdrucks l'c/j.a xaxu xrß;.a durch
den Satz mit ydo nachgewiesen. Man vergleiche hiermit

-Q 538 inl xcä röi yijxe ■O-eog xaxov, ozri oi ov ci
Jiaiämv sv iisyuQoict, yovtj yivexo xoaovcwv.

und man wird nicht den geringsten Unterschied wahrnehmen; dort könnte ebenso gut ort

wie hier yaQ eingesetzt werden; ort ist aber hier recht eigentlich an seiner Stelle, da es
fast ganz seine ursprüngliche Bedeutung als Beziehungs-Accusativ beibehält: „ doch auch diesem
hat ein Gott Schlimmes bereitet, in der Beziehung dass ihm nicht in seinem Pallaste eine
Nachkommenschaft von gebietenden Söhnen zu Theil wurde'- 1. Der Gebrauch des explicativen
ort ist übrigens eingeschränkter als der des gleichnamigen ydo • während letzteres sich zur

Erläuterung auch an andere Wortklassen anscliliesst, erklärt ort nur voraufgehende Sub¬
stantive und zwar nur im Accusativ. Die ausser dem obigen noch hierher gehörenden
5 Beispiele sind:

P 41Q <ütj tot e y ov ot seine xaxov toöov , oactov ttvy 'hr],
firjTrjQ, orrt qci ol noXv cff/.TccTog wXs-d-' iraigog.
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ß 44 ovxt xi örjiuov a'Ü.o nupctvdxofAca ovö' äyoQevm,

(YkV. f/xov avxov y.qsIoc, u iioi xuxov sfineffev oixw
öoiu.

P 206 .... drctQ toi ; vvv ys j.uya xocixog syyvaXi^w

tcöv noivrjvj o xoi ov xi fic'r/rjg ixvoarijffavn

dsitxai 'Aväoo/idyj] xXvxd xtvyjM lf>f/.i-i(/)Voq.

A 411 = 77 273 (i'vu) yv(ji de xctl /txQudij g svob xqiiwv 'Ayafityvwv

ijv ctTijV, rix' ccqi.Gxov 'Ayciiütv ovötv sciGtv.

In dem letzten Beispiele fasstNägelsbach oV temporal mit Ergänzung eines fj äda^ij

oxs, eine Erklärung, die dem Sinne nach durchaus angemessen wäre; indess, nachdem der

Satz mit oV nicht lange vorher in entschieden causaler Bedeutung angewandt war, hier,

wo dieselbe Bedeutung voll berechtigt ist, dem Hörer oder Leser plötzlich eine temporale

Auffassung zuzumuthen, erscheint als Willkür; ausserdem wäre noch zu erweisen, dass ein

temporales oxs sich bei Homer unmittelbar an ein einfaches Substantiv anlehnt.

Was die Stellung des explicativen o, oxi und oxxi im Verse anbelangt, so zeigt sich

die für so wenige Beispiele grösstmögliche Abwechselung; es lag hier durchaus kein Moment

vor, das auf dieselbe Einwirkung zu üben vermochte.

8. Motivirendes o und oxi. Die Gebrauchsweise des o und oti, die wir mit diesem

Namen belegen, ist dem explicativen o und oxi nahe verwandt; während letzteres nur

einen einzelnen Ausdruck des vorhergehenden Satzes rechtfertigt, so wird hier motivirt, warum

man den ganzen Satz ausgesprochen. Es hat recht eigentlich seine Stelle in der affektvollen

Rede, nach lebhaften Fragen, Wünschen und Aufforderungen -und dient nicht selten dazu, eine

in der Erregtheit gethane starke Äusserung zu mildern und zu entschuldigen. Wenn z. B.

i2 239 Priamos die Troer mit den zornigen Worten aus dem Hause "treibt I'qqsxs, IwßijxijQfg

slsyxssg. ov vv xcä itiuv oixoi tvtaxi yoog; so motivirt er seinen Zorn und entschuldigt ihn

durch den Zusatz oxi fj %X&srs xtjdr[(Tovxec. Hieraus ergiebt sich von selbst, dass die motivi-

renden Causalsätze sich nicht wie die realen und explicativen auch in der schlichten Erzäh¬

lung, sondern nur in den Reden beider Gedichte finden. Nur hier konnte durch den Vortragenden

mit Hülfe starker Modulation der Stimme das rechte Verhältnis zwischen dem Causalsatz und den

vorhergehenden Worten klar gemacht werden; hinter dem lebhaften Ausruf tritt der schwächer

betonte, ruhiger und langsamer gesprochene motivirende Gedanke zurück. Dies musste sich, wenn

überhaupt zwischen Gedanken und Versbau ein innerer Zusammenhang sein sollte, auch in

der Stellung im Verse kund thun; da zwischen den beiden so verschieden gearteten Sätzen

von selbst eine Pause entstehen musste, so ist die Stellung des oxi am angemessensten nach
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der Verspause, die durch die Hauptcäsur hervorgerufen wird, und in der That finden wir
in 18 motivirenden Sätzen oti 15 mal an dieser Stelle, nur 3 mal ist es an den Anfang
des 2. Fusses gesetzt; der Anfang des Verses war zu schwer für den zurücktretenden Cha¬
rakter dieser Sätze und wurde daher von diesem otti nie beansprucht. Ich ordne die hierher
gehörigen 18 Stellen nach der Beschaffenheit des Hauptsatzes.

a. Fragen. 1. J 31 öaifioviij, ii vv as ÜQiafiog H^idfxoio ts Haids;

roaaa xccxä qs£ov(Uv; ot dansqy^kg fxtveatvetg

'I/Jov svxrifisvov tito X is&qov.

Der Causalsatz motivirt hier die Entrüstung, die sich in der Frage, namentlich auch
in der Anrede daifiovit] ausspricht; denn Zeus redet /nty' oyßtjaag. 10)

In der Interpunction bin ich von den Herausgebern abgewichen, die mit Ausnahme
von Bekker, das Fragezeichen erst hinter den Causalzatz setzen, als ob derselbe ein inte-
grirender Tlieil der Frage wäre; Bekker setzt an derselben Stelle einen Punkt; nur Si 239
interpungirt auch er mit Fragezeichen. Ich glaube den Abstand, der auch im Vortrage
zwischen beiden Sätzen zu markiren ist, besser durch das Fragezeichen vor dem Causalsatz
anzudeuten.

2. ß 239 6QQSTS, iXsyyssg. ov vv xal ifiTv

oi'xoi svtffzi yoog; oti f.i' ljXlhrt xrjdtjaovTeg.

3. s 339 xcc/.i[ioqs, iitcts toi o)äs lloasiödwv ivoaiyüwv

mdvffvct' ixJidyXwg ; oti toi xuxd no'kku (pvTsvsi.

4. 'l> 150 rig noOtv slg dvdomv; o fi&v srlrjg dvzlog fiktiv.
5. 410 vrptvxC, ovSs vv tim mo ensfpqdam oaaov dosion'

tl'you' eydov s'fitvat; oti . itoi fxsvog avTi(fsqit,sig.

Als Frage fasse ich gegen die gewöhnliche Interpunction auch die letzte Stelle <l> 410;
der Causalsatz motivirt die hohe Verwunderung, die sich in der Frage ausspricht.

b. Befehle. 6. <I> 487 ei ä' sd-sXsig, noXäfioio darjfievai, oyq sv eldfig,

oaaov (psQrsQOg elfi' — oti fioi [xsvog uvtmfsqiqfig.

Ich folge hier sowie in den parallelen Stellen Z 150 und T 213, wo La Roche
ebenso interpungirt (S. Anh. zu s. Ausg. d. II. 2. Heft S. 136), der Auffassung Aristarchs,

'") Dies ort mit dass wiederzugeben, wieDiintzer thut, halte ich in einer Schulausgabe tlir sehr

bedenklich, da der Schüler leicht zu dem Glauben verleitet werden könnte, dass ort hier im Anschluss an

•tridso; consecutive Bedeutung hat; auch J. H. Voss übersetzt ungenau „ Grausame, was hat Priamos doch

und Priamos Söhne dir so Böses gethan, dass rastlos fort du dich abmühst, llios auszutilgen u. s. w. Unser

weil ist freilich für die Übertragung auch nicht geeignet, da es für diesen freieren Anschluss eines Causal-

satzes nicht Geschmeidigkeit genug besitzt; dem Griechischen Sinne dürfte am nächsten kommen: denn du

trachtest ja auch unaufhörlich danach, llios, die schöngegründete Stadt, zu zerstören.
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der nach Scliol. Ä dwfoiei>cii im Sinne eines Imperativs erklärte. Dann bedarf es nicht der

Annahme einer Ellipse, die hier nicht ohne Bedenken wäre; denn der Nachsatz zu einem

hypothetischen Vordersatz kann zwar fehlen, wenn er in einem Verbum des Sagens oder

Hörens besteht, die auch sonst häufig für Griechische Redeweise überflüssig sind, oder wenn

durch zwei Bedingungssätze eine Alternative aufgestellt wird, in der sich der Nachsatz des

ersten Bedingungssatzes aus der Gegenüberstellung des zweiten von selbst ergiebt wie

A 135—137; ein Fall aber, in dem wie hier nach einem ei d' e&eleig noltuoio Saijiitvai ein

nana roi oder Ähnliches ergänzt werden müsste, ist mir nicht bekannt. Dagegen haben wir

hinter einem ei 6' tÜtXeic wirkliche Imperative T 142 fei <?' iO-eXeig, enifieiitov) E 337 n 82.

c. Wünsche. Beispiele hierfür finden sich nur in der Od.

7. S 53 Zeig roi öoi)j, %eive, xal aO-dvatoi '}iol aXXoi,

orri naKiac edsXi-ic — o r i fis nooqomv vrceötfio.

8. % 440 cd'O' oi'Tbic, Evfiaie, (ji'/'oe /tu narol ytroio

OK eiioi — um fis roTov eove uyaOoTm yeoaiQeig.

9. o 341 cd'')' ovruK, Evj.iats, (ji'/.og Jil jcccinl yevoio

mg e/ioi — orri fx' enavoag aXrjg xal oi^vog txlvrjg.

d. Behauptungen. In den beiden hierher gehörigen Beispielen der II. liegt der

Behauptung ebenfalls wie oben bei den Fragen eine lebhafte Erregung des Gemüths zu Grunde,

die durch den Satz mit on erklärt wird. Weniger ist dies in den Beispielen der Od. der Fall;

vielmehr bezeichnet hier der Causalsatz die Thatsache, aus der der Inhalt des Hauptsatzes

geschlossen wird; wollte man den Gedanken in voller Breite entwickeln, so könnte man

zwischen beiden Sätzen hinzudenken ein „ wie man daraus schliessen muss, dass

10. 77 34 yÄavxq de ae n'xre -OaXaGGa

TceTQui, r yXißaroi — ort roi voog earlv dnrjvrjg.

11. 483 Alav, velxog agierte, xccxoc/iquöeg, aXXa re vcdvra

deveai 'Agyeuav — ort roi voog earlv dntjvrjg.

Der Satz mit on motivirt seine harte Scheltrede: Ich muss dir dies sagen, weil du in

deinen Worten eine so unfreundliche Gesinnung gezeigt hast. Mit Recht hat jedoch das rs nach

aXXa Anstoss erregt und mehrfache Änderungen veranlasst; es Hesse sich aber vielleicht mit

einer ganz leisen Correctur der Stelle aufhelfen, wenn wir statt on lesen würden o %e und

weil. In der kurz vorher angeführten Parallelstelle 77 35 ist ore Aristarch. Lesart, die man

wohl auch hier als die seinige annehmen darf und dann nur in zwei Worte zu zerlegen

braucht. Der Causalsatz mit o würde dann nicht mehr unter die motivirenden sondern unter

die wirklichen Causalsätze zu rechnen sein in der Bedeutung: sowohl in allen anderen Bezie¬

hungen stehst du den Argivern nach, als auch weil du eine so unfreundliche Gesinnung hast.
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Einen Casus der Beziehung neben einem Causalsatz findet man auch J 59—61 xai ps

nosaßvTwcov Tty.iio K'qovoi; ayxvAou ijcr/g, utujoctfuiv ytvtjj ts xal ovvtxa a)) nuodxottic,

xsxkrjtxai.

12. £ 36G o r' ij%9%ro näai titoTaiv

■jcuy/v [ulk' — otti inv ol'i tt <uti< TQMtaffi Säfiaffauv.

13. 5 89 oi'de ds toi lauai, D-toT de civ' sxXvov avörjv,

xsivov }.i<yobv ole&Qov — oV ovx tUi'/.ovai liixauog

/xvdaOai, ovdit vtta'Jai im otptcttj ■

14. x 35 w xvveg, ov /.i' «V igxxaxs-S-' imocqonov oi'xud' Ixtaüui

dtj/iov ano Tqmcov — ozi (tot, xazsxstQSTS oixov.

15. 16. er 331 (ath.) = 391 )/ od as oivog e%si cpQsvag, rj vv toi aiei

TOiovToc voog iaTiv — ö xal [XSTtxfumvia ßd^stg.

17. d 206 Toiov yctQ xul nutobg — o xctl TCinvviitvu ßü'Qtig.

Die beiden letzten Stellen sind einander so ähnlich, dass wir sie kaum werden ver¬

schieden erklären dürfen; nun liegt in a 392 die Beziehung des Causalsatzes vor Augen: aus

den prahlerischen, kecken Worten des angeblichen Bettlers scliliesst Eurymachos auf

Trunkenheit oder auf eine übermüthige Gesinnung desselben. Nicht ganz so einfach ist die

2. Stelle, in der bis jetzt nur von La Roche (Ii. St. S. 75 unt.) o in causaler Bedeutung

festgehalten wird. Nitzschfasst o = og; Fäsi, Ameis, Düntzer erklären hier, die beiden

zuerst genannten auch in der vorigen Stelle o gleich di o = und desshalb und sehen den

Satz somit als eine Folgerung aus dem Vorhergehenden an, wobei Am. sich auf Krüger

Di. 46. 4. 2. stützt, der jedoch diesen Gebrauch des o nur für die Tragiker behauptet und

behaupten kann, da ausser unsern beiden Stellen keine ähnliche im Homer sich darbietet.

Es liesse sich dieser Gebrauch des o für tu deshalb (S. d. Stellen für letzteres bei La

Roche Horn. St. S. 73) allerdings durch Analogien rechtfertigen, wie z. B. o als Nom. Sing,

des Neutrums nicht selten aus metrischen Rücksichten in seiner ursprünglichen aber zur Zeit

Homers fast schon abgestreiften demonstrativen Bedeutung gebraucht wird, wie 9

M 344 co 190; indess wozu soll man hier zu einem syntaktischen ana'S, tioijixt'vov greifen,

da die Erklärung in dem gewöhnlichen causalen Sinne nicht so fern liegt? es ist nur das

toiov besonders hervorzuheben, das durch den Satz mit o gerechtfertigt wird: Man merkt

gleich, dass du von einem' solchen Vater wie Nestor ist abstammst, weil du ja auch so verständig

redest.

18. <jp 253 aAA' sl Ü-ij t oödovSs ßir^g iniSsvstc stf.isv

ävTiOtov 'Oövaijog — oV ov övvd.iiea-tJu Tavvaffai

■cö£ov • i'lsyyiirj Sh xal taGoixtvoiGi nviiiaDui.
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Zu V. 253 ist aus 250 oSvgofiai zu ergänzen; £ley%elri St etc. ist dann nicht der Nachsatz,

wie Dtintzer will, sondern ein weiterer Zusatz zu dem Vorhergehenden; denn motivirendes

on schliesst stets die Periode ah. "On wird hier von Düntzer undAmeis mit dass erklärt,

und letzterer sieht darin eine Explication des roaaovSs; wir nehmen auch hier einen moti-

virenden Causalsatz an: auf inductivem Wege wird hier aus der offenkundigen einzelnen

Thatsaclie, dass die Freier den Bogen nicht spannen können, auf den allgemeineren Gedanken

geschlossen, dass sie überhaupt an Kraft dem Odyss. nachstehen. Gerade das umgekehrte

Verhältnis finden wir cp 184 ovd' iövvuvro tviavvßui, no/./.ov dt) ßhjc emdevtec rjacev; hier wird

durch Deduction die einzelne Thatsaclie aus der allgemeineren Eigenschaft abgeleitet.
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