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I. Vorbemerkungen,

T
I I1 lr den Ausdruek zweier Gedanken, die unter einander in causalem Verliilinis
stehen, kennt die Homerisehe Sprache drei verschiedene Formen:

A, Beide Siitze sind Hanptsitze, welehe unverbunden neben einander treten. Diese

i ciner dlteren H]l|'m']:|]'|{-!'i|.=r|(', vor der _".Ll_w_']ni[duug der Partikeln und Conjunetionen, einzi

migliche aryndetisehe Aneinanderreihung, die der Betonung allein die Andeutung des inneren
Zusammenhanges fiherlasgen mmsste, ist bei Homer noch ziemlich hiiufig vertreten; jedoch ist
dieselbe bei ihm sehon bestimmten Einschrinkungen nnterworfen. Einmal ist sie der einfachen,
schlichien Erzihlung vollic entzogen und nur den zahlreichen Reden beider Gedichte vorbe
lialten geblichen, wo der sonst ruhige Vortrag des Rhapsoden bei der Nachahmung lebendiger
Rede und Gegenrede iiber reichere Tonmittel verfigte. Aber auch hier trifft man mit wenigen
Ausnahmen die unvermittelte Anfiizung des Caunsalsatzes nwe dann an, wenn die beiden
Gedanken von verschiedenem Werthe und Gewichie sind, so dass ehen eine Versehiedenheit
des Salstones miglich ist. Es ist dies in folgenden vier Verbindungen der Fall:
a. Die Begriindung lelint gich an éinen nachdroncksvollen Imperativsatz an, z, B,
A 204 fod’ Uaxdpmeddy © raléer xpeioy Aycuspvor.
Vel fiir dieses am hinfigsten vorkemmende eausale Asyndeton noch
A 385, bdb. I 200 o 184 & 39 u. a. St.
b. Eine lebhafte Frage wird begriindet wie
Z 145, 46 'f'ruﬁf’thf Iu.r-;frf{h'lrr;-, i ;ﬂ'- YEVERY EpEslvels;
oy meg gudlov yeved, toly d& xeal cevdo@y,
Vgl. ® 413 I 546 u. . a.
c. Beides sind Aussagesiitze, aber der zu begriindende erhilt durch die
Negation eine stiirkere Betonung, z. B,
I' 156—58 of véuesic Towas #ced Evrvuedes “Ayciovs
vorfd eugk yuverl moldy yoovoy Elyse mdage
alvis adavaryor Fsaic sls wne Foxen

Vel o 320 I 115. 536 A 648 u. a,
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d. Umgekehrt ist you den beiden Aussagesiitzen der begriindende der stirker
zi betonende, wenn er eine Sentenw enthilt, die mit dem CGewicht des
Allgemeingiiltigen neben einen einzelnen Fall tritt, wie z. B.
A 216—18 you wiv ogwirsoor ys, dec, Froc slovoooadar,
xed wetloe ep v xeyodopsvoy e yio duevon
og x& Jeofc mimeldyrar, ke © Fxdvoy airou.
Ygl. B 203 K 223 M 241 O 511 u. a,
B. Beide S#tze sind Hauptsitze, der begrindende wird durch eine Partikel angeknlipft,
welehe das eausale Verhiiltnis auch dusserlieh bezeichnet,  Bei Homer dient hierzu sehon

in_den bei weitem meisten Fillen die Partikel yep, die sich aus der durch ihren Ursprung
yad i

az causale Gebiet zuriiek

gegehenen allgemeineren Bedeutung (5. unten) schon yollig aunf «

cegowen hat; nicht selten aber stebt dafiiv das unbestimmtere dé, das den begriindenden
Satz nor dnsserlich an den zu Dbegrimdenden Gedanken anreibt.  Da letztere Partikel noch
manche anderen Funetionen zu erfiillen hat, so bleibt die riehtige Auffassung der Cansalitit

gerade so wie bei der asyndetisehen Yerbindung dem Hirver oder Leser iiberlasgen.

(. Der begrindende Satz tritt zu dem Hauptgedanken auch fdusserlich in ein anter-
seordnetes Verhiilinis und erseheint entweder in der Form eines wirklichen Relativsatzes oder
cines Nebensatzos, der mit subordinirenden Conjunctionen meist relativen Ursprunges wie 6,
fre. ovrexe, wg und Emel cingeleitet ist.

2. In der Unterscheidung der Causalsiitze nach ihrer Bedeutung bin ich im Allgemeinen

der von Biumlein fiir yeo aunfgestellien Eintheilung in begriindende und erliiuternde
cefolgt.  Doch wemn auch diese Scheidung fur die Sitze mit yéo ausreicht, so schien es doch
nothwendie, fiir die cansgalen Nebensiitze mit 8z¢ und &xef noch eine dritte Kategorie hinzu-
sifticen, fir die ich, um der Kiirze halber einen zusammenfassenden Namen zu haben, die
Bereiclnung motivirende Cangalsitze gewihlt habe, Withrend niimlich die streng causalen
Siitze entweder bei Verben des Affekts und iihnlichen Ausdriicken die Veranlassung desselben

angehen oder sonst argumentirend dic Wabrheit des Hauptsatzes begriinden, die explicativen

Causalsiitze dagezen irgend einen der Erklirung bediirftigen Begrifit des Hauptsatzes weiter
ausftihren und hestimmen: so beziehen sich die hier gemeinten Causalsiitze gar nicht nnmittelbar
anf den Hanptsatz, sondern sie motiviren vielmehr entweder die Stimmung des Redenden, in
der der Hauptsatz (meist eine vorwurfsvolle Frage) ausgesprochen ist, oder begriinden dic
Moglichkeit, weshall man iberhanpt im Stande ist, das im Hauptsatze enthaltene Urtheil zu
fillen. Wollte man die Bedeutung dieser energischen Kifrze des griechischen Ausdrucks, die
aber sicherlich nicht auf einer wirklichen Ellipse beruht, im Deutschen sich dureh Ergéinzungen

klar machen, so miisste man zwisehen dem Haupigedanken und dem hegrimdenden Satze sich
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ein so muss ich sagen weil oder so kann ieh sagen weil suppliven,  Zwei Beispiele mit 2mef
migen dag Gesagte erliutern:
N 446 Apigpad, ?_,‘ o ej'f;i T ir'(ifxnliu-i.' dELoY Elve
epeic Evoe @rrh megaoden; el oi TED EUYECL 0UTHC,
e 208 whvog piv xegaliy ve xel Guuera xele Fotreg
xelve, st Sape cofov Eueydusd’ whdyhotar ete,
In der Stelle der I, motivirt Idomeneus seine Neigung, dem Deiphobus mit herbem
Spotte zu erwidern; in der anderen beweisst der angebliche Mentes die Miglichkeit, weshall
er iiher die Ahnlichkeit des Felem. mit Od. urtheilen kiinne, Ausfithrlicheres iiber diese Ar
der Caupsalsiitze 5. unten bei &, e
3. Die natirliche “J'dlll]ll."l' der  beiden  in ecatsalem ?-l‘-f‘*illl1l1!l'I1|.Iil|1:'_['[‘ atehienden

Hitze ist  unzweifelhaft rh'-'_, dass der Al llp:—;”‘lll'l\'l”ll' J|{l1l]lr_'_','|"£|:t|_}|i,l" \ll'l':illll:;!'ll[ unil

der begriindendle Satz folgt, und diese einfache und urapriingliche  Satzfolee st bel

Homer in einer sehr stark tiberwiegenden Mehrheit der Iille anch beobachtet worden,

Jedoeh Kinnen rhetorische Einflisse eine Abweichuns von dicser recelmiissizen Stellung

beding

und wenn die epische Sprache sich nicht gescheut hat. selbst e asynide
tischen Causalsiitzen in einzelnen Fillen diese Inversion zuzulassen (vel 2. B, 4 365 olonde.
ti 4 tor gedvre ol weve dyopedw; wozi soll ik div dics alll s erzitlhlen, do da es selon weisst 2

2. anch N 275 @ 407 w. a, m) so darf es um su weni

er anflullen, wenn dasselbe in den

heiden anderen Arten der Cansalsiitze geschieht, wo doch die eausale Dartikel oder Conjune-

tion jedes Missverstindnis aunssehliesst.  Uber die Leispicle fiir proleptisches yeo, wie
wir diese Erscheinung mit Ameis kurz neanen wollen, wird sogleich ausfilhrlich gehandelt

werden, aneh bei oee unid obwexe wird auf die allerdings nur sehr spirlichen Belege aufmerk-

sam zn maeclien sein, um so melir, da hier von sehe heachtenswerlher Seite Einsprueh gethan
worden ist.

. Die folzenden BEitter wollen nur Beit
|

en ist flir die Abschnitte, die zur Bebandlung kommen, Vollstindigkeit des

oz Syitax der Causalsitze lefern: es wird

nicht beabsichtigt, siimmtliche Seiten des so nmfangereichen causalen Gebietes in die Betrachtung

zil zichen; daseg
einschlagenden Materials angestrebt und deshalbh anf die sammlung  der Stellen besondere
sorgfalt verwendet worden.  In dem ersten Theile werden besprochen werden Prolepti-
sches ywo, 0, ove und odvexe; in cinem zweiten Theile wird namentlich auf dic streitige
Frage - ob und wie weit ws bei Homer sehon cansale Bedentung  gehabt hat, und aaf die

verschiedenon Arten von causalen Relativsiitzen niher einzugelien sein.
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II, Proleptisches ;¢p, ')

1. Die Erklirung des yeo ans pé und &ge, welche schon von Matth, Devarins

(de grace. ling. particulis ed. R. Klotz. p. 52) aufgestellt ist, gilt woll als vollkommen ge-
sichert. Wenn wir non mit Biunmlein (Griech. Part. 8. 68) dem yé Liervorhebende Kraft,
dem #oe die Bedeutung des unmittelbar Glewissen Deilegen, so bietet der Ursprung des yeg
nicht das geringste Hindernis, wenn der Cansalsatz aus bestimmten Riicksichten von seiner
sewilnlichen Stellung nach dem Hauptgedanken abweichen und vor dengelben treten soll.
Man darf sich hierbei nieht durch den Gebraueh ungeres denn beeinflussen lassen, dag sonst
meistentheils zur Ubertragung des yeo dient; denn dicse dentsche Uansalpartikel bedart ilires
demonstrativen Charaeters wegen allerdings stets einen voraufgehenden Gedanken, auf den
sie hinweist und kann deshalb sclbst nie dem zu begriindenden Gedanken voraufzeschickt
werden.

Diese eigenthiimliche Stellung des Satzes mit yap ist der Beobachtung der alten

Grammatiker nicht entgangen, und schon von Aristarch rithren in den Seholien mehrere

hierauf beziigliche Bemerkungen lier; ausser den beiden sehon von Lehrs (de Arist. stud. 2 p. 7
£ fa 1
citirten Stellen P 221 nod @ 627 ist auf iln das Schol. A zu B 284 zwriickzufiliren, und
e

aus derselben Quelle stammen wohl aveh die tibrigen ihulichen Notizen, die wir lesen in
" b | |

Schol. M 8 zu « 337, Schol, I zu § 722 = 183 501 und p 320, LEs

ist hier mehrfach von

cinem ¥doc Ounomoy émo ot yeo Gogeedar die Rede, oder wie s hestimmter in d. Schol.
A zn W G627 heisst, amo o0 yeo goxral, th elrerzdy mooratec: dasselbe wird von dem

£
(R

Sehol. T zn 0 320 gemeint mit der Wendung o yio avel rob Emady. Die neneren Heraus-

eober und Frklirer haben dicsen Gebraneh des proleptischen yao, wie mir geheint, theils anf

zu enge Grenzen eingeschriinkt, theils iln chune gwingende Grinde zu weit ausgedelnt; nach
unbefaneener Prifung der in Betraeht kommenden Stellen habe ich mich in 80 Fiillen filr die

Annahme cines vorgesetzten yeo entechieden. die im Folgenden, so weit als miglich gruppen-

weise, besprochen werden sollen.

Iy Derselbe Gegenstand ist sehon behandelt worden von J. Classen iBeob. iib. d. Homer. Sprach

gebranch ® 8. 7) und W. Biumlein (Untersueh. iib. Griech. Parlikeln 5 ), won denen jedoch obige Dar-

liver Auordnung und Erklirung abweicht. Ausserdem gind

gtellung sowohl in der Zabl der Stellen als
hior und fiir die folgenden Absehnitte verglichen worden die Ausgaben und Commentare vou Spitzner,
Bekker, Faesi, Ameis, Doederlein, Diintzer, V. H, Koeh, La Roche (von der Il. fehlte zur Zeit
noch d. 6, Heft), Naegelsbach-Autenrieth und Nitzsch.
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2. Proleptiseh-explicatives oder einleitendes ydp. Die behagliche Breite des
epischen Stils bringt es hitufiz mit sich, dass ein Begriff, der in biindiger prosaischer Rede-
weise nur ein einzelnes Satzglied bilden wiirde, zu cinem ganzen Satze ausgedelnt wird. Ls
kommt alsdann dem Dichter daranf an, die PPerson oder Sache, von der die Rede sein soll,
zundichst selbstindig klar vors Auge zu stellen, ehe er mit derselben weiter operirt. Anstatt
z. B T 388 Achill in seiner Antwort an Odysseus sagen zn lassen: Mit der Tochier Aga-
memnons werde ieh mich nicht vermdhlen, sondern von den vielen Achderinnen in Hellas wnd
Phthia werde dch die, welche mir gefillt, sur lichen Gattin machen, crweitert er den Ausdruck
von den vielen Achderinnen zn dem vollstindigen Satze

I 39D meldei Ayatidec sloiv av' Ellade e Diiny e, -
XOGUO0 tzgfﬂ":.p;'nji'. ol & wrokisdoa gvovroe -
vwy v % EFlom, pilgy TOLTON  ExoLTIY.
um so die Reiehhaltigkeit der Auswahl mely zar Ansehanung zu bringen.
Vel @ 173 évvée wo ye dvaxte toamslisc xtivee goey:
el uny Taw 51'.*"J'i-’£c::'.ia= oy dvo derporopinocee.

In diesem Falle wird gewdholich der vorbereitende Satz ohne Verbindung mit dem
Fritheren gesetzt, und an ihn wird dann der cigentliche Hauptgedanke dureh ein demonstra-
tives Pronomen angekniipft. Hierbei kamn nun der enge caungale Zusammenhang zwischen
dem einleitenden und dem folgenden Hauptsatze aueh iiusserlich durch ein yep kenntlich
gemacht werden, das dem ersten Satze beigegeben wird. Dass dies ydo nicht mit Classen
dadurch erklivt werden kann, dass ,in der lebhaften Bewegung des Momentes sieh die
Begriindung dem Hauptgedanken vordringt®, erhellt daraus, dass es sich auch in der sehlichten
Erziiblung findet, wo in rubiger Besonnenheit ein wichtiger Begriff vorweggenommen wird,
dessen Darstellung im eigentlichen Hauptsatze die Ubersichflichkeit und Durchsichtiglkeit
desselben stiren wiirde. Hierher gehiiren folpende T Stellen:?)

1. K 578 Cwoypeit', avrap &yor énk ldouct. Eoce yép Evdov
yeehxos TE yoveos TE woAvapnTic TE oidygog -
Tov x Uppuey yepiowmo Terho aspsiol dmove,
& xev pk Loby memiSore Eml vuoiy Ay,

In den beiden etwas ausfilirlicheren Parallelstellen Z 46—50 und o 131—35 steht
flir yep begrimdendes dé.  Ubrigens fassen alle neweren Herausgeber mit Ausnahme von
Spitzuner und Dintzer V. 380 als Relativsaiz, wie man wenigstens ans der schwachen
Interpunction hinter V. 379 schliessen muss; alsdann kéunte von ecinem prolept. yee nicht die

hede sein. Indess fiir unsere Auffassung ist geltend zu machen, dass in der Stelle Z 46—50

%) Bei Classen ist nur cine einzige derselben crwiilmt, « 337,
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sich das wiederholte merfg in einem eng angeschlossenen Relativsatze unertriiclich machen
witrde: In des Vaters Hause liegen viele Schittze, von denen div der Valer gern unermessliches
Lisegeld gewithren witrde u. 8. w. Diese Hiite wird einigermassen gemildert, wenn wir den
zweiten Satz als selbstiindigen Demonstrativsatz dem vorhergehenden ferner riicken. Ande-
rerseits wird der Gang der Rede durch den Ielativsatz schleppend und schwerfiillig,
2. e 337 @iue - moldi yio e fovrow Geluengie oidee,

Yoy dvdpcv ws Jeqiv tE Ta TE whefovaiy coidof -

TGy v yé ogy Euds mugipeves, of & glon]

olvoy mevorTm

» Ameis und Diintzer betrachten hier und an den anderen Stellen, wo vor dem Satze

mit ycte ein Voeafiv steht, den Causalsatz als Erkliirung desselben; mach Am. vertritt dann
die prignant gebrauchte Anrede einen ganzen Satz wie elwa hier Phemios, ich rufe dich an,
od. nach Diintzer deutet der Satz mit yee den Grund an, weleher den Redenden  zum

lein micht der Umstand, dass Phemios viele andere Lieder weiss,

Sprechen bestimmt. A
veranlasst Penel. zum Sprechen, sondern der Wunsch, dass er ein anderes Lied singen moge}
der Batz mit yde bildet zu dieser Auffordernng nur die nothwendige Unterlage.
3. ¢ 481 roeic Ok Fxecrov gar G185 (pEEOV CUTRY EYwyE
COVELDS YO ERV, WA@Y fy dpioves dagyrey,
Toi xere vore hefav, lacihpy b yeoeée thvodheic
R
Fin recht deufliches Beispiel, da hier der Hauptgedanke selbst unterbrochen wird,
am fiir den Widder, der in demselben ecine Hauptrolle spielt, durch einen besonderen
selbstiindigen Satz das Interesse des Hirers zu erwecken.
4, B 802 “Extop. ool 8¢ pehior EmerEdlopi mdE s osEeelt.
oddot yico xave Goow péye Howpov Enixovgot,
Gidm & Ehdew yhdooe molvemepiay @vigwmay
TOLCIY EXQOTOS QVI0 TIEEIVETD, oloi wep EQyEL.
Noch weniger als in No. 2 kann man hier mit Dintzer an gine Begriindung der
Anrede denken; scheinharer ist die Erklirang von Nitzseh (Anm. zu % 226) und Ameis
(#. 8t), die in dem Satze mit yceo eine Erldnterung des voraufgehenden &dé ys sehen; jedoch
ist daran zu erinnern, dass auf die hinweisenden Pronomina und deren Adverbia in den bei
weitem meisten Fiillen erklivende Sitze asyndetisch folgen, wie auch die Beispiele zeigen,
die Am. zn nuscrer Stelle fiir dids o&5ee und il EmerElLofti anfilbirt, & 342. 360 w 217 ¢ 9.
Daher ist es auch hier gerathener, mit Faesi und V. H. Koeh V. 803 mit 805 in Beziehung

zu setzen, vor dessen rofoiy man zur Vervollstindigung des Gedankens wohl ein wair erginzen muss,
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D, ¢ 318 7de 0¢ pot xerd Fvudv aolory geivero fovk).
Kizlwrtog yeo Exsvro péye goreloy mapd oned;
x;’.rﬂ-‘_}f‘”' ;'J'H.I'Ill'u‘.'ul'_. 'F;r |'t; V :"ﬁ Il'f’”.‘.l"... fl:l"f?rf {jﬁf_”“lﬁ“
woend V0 — wh uEv dpuss Eoxouey ElGoptwIELC
aagoy F ooy ynog Earosiopoio pekeivys,
gooridog stpsins, § ¢ Ixmepcr wéye leirpe
TAgToY IRV pixoc, O0doy Tteyos sloopueadel —

325, rou iy ogor € dpyviay Eyon aExoite wepectec ofc.

Die schwiichere Interp. im V. 320 vor dem ersten #o wév ist nach Diintzer gesetzt,
der mit Recht dem =zo nur im folgenden V. demonstrative Bedentung zuweist; ein doppeltes
demonstratives o uéy wiirde die Periode zu sehr zerstickeln. Die oben vorgeschlagene
Parenthese soll dazn dienen, die Zuriickbeziehung des V. 325 auf das ecinleitende yeo dent-
licher hervortreten zu lagsen. Auch hier ist ein Anschluss des yeéo an das vorhergehende 7ds
abzulehnen: denn wie Ameis (Anhang zur Stelle) bemerkt, wird der sechsmal gebrauchte
Formelvers 818 dreimal durch einen Infinitiv, zweimal ¢ 424 und 4 230 durch einen asyndetisch
angefiigten Hauptsatz ergiinzt. Das nur hier folgende yco verlangt daher offenbar eine andere
Erkliirung, wie sie die Zusammenstellung mit den fritheren Beigpielen an die Hand giebt.

6. H 73 in der Herausfordernng des Hektor zum Zweikampfe heisst es
vuty o v yop Eecwy doieriec Maveyeion -

@Y VY By e Jophs fuol poyicec e aveye,
detlp’ Tew i mavewy moopos fnpsver " Exeoor dip.

Fiir die Erklirung des yep ist es gleichgiiltiz, ob wir die von Bekker und den

meisten anderen Herausgebern gebilligte Aristareh. Lesart &' & oder die von Spitzner und

Diintzer beibehaltene vulgata duafv pér yefp zu Grunde legen; letzterer will auch hier durch

den Satz mit yeo das Auftreten des Hektor begriindet sein lassen. Hochst mezwungen ist
die Auffassung Diderleins, der zu duiv dé ein ppdéone erginzt und dazu V. 73—75 als
begrindende Parenthese fasst: die Pointe der ganzen Rede, die Herausforderung Hekfors,
wiirde so in eine Parenthese eingekapselt sein.

In den angefiihrten sechs Stellen driingen sich zwei Beobachtungen anf: einmal bildet

der Satz mit einleitendem yeo tiberall die Erliinterung eines Genitiv im Hauptgedanken, wie

dann

der aufnehmende Gen. der Pronomina zeigt (der in B 80D wenigstens zun suppliren ist);
aber fritt das die Einleitung zusammenfassende Pron. jedesmal an die Spitze seines Satzes,
was oben in den Beispielen ohne yde nieht immer der Fall war, wie in @ 174. Fine Ver-
gtirkung des Pron, dorch eine herverhebende Partikel findet sich in dem 5. Beispiel, ein v
im Simue von pgr, wo sie durch die dazwischen tretende lingere Parventhese besonders

&
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erwiinscht ist: sie ist aber anch vorbanden in der 2. Stelle: demn dort ist yé offenbar nicht
anf das unbetonte £ sondern auf vow zu beziehen. (Uber diese bei Dichtern zuweilen
vorkommende Umstellung des yé vel. Biaumlein, Griech. Partikeln S. 67 unt.,). Die Haupt
aiitze onthalten zur einen Hilfte (1. 3. H.) Aussagen, zur andern (2. 4. 6.) Aufforderungen.
Wir ziehen hierher auch noch eine Stelle, die nur insofern abweicht, als nicht eine
Person oder Sache, sondern eine Ortsbestimmung dureh einen vollstiindigen Satz vorweg-
genommen wird.
Tk B0 voy 0 os roy omedsy yorvalaper o0 TEROEOVINY,
mpve @ dhoyov xal murgds, 6 ¢ Frgsgs Tvedoy tave,
Tyhepcegor &, ov povvor ivi EPEOOLTL EASITES "
nidee yiep oo Evdévde v dogoy £ Aideo
viigoy ¢ Alwipy oyjoes stsopée vie
e o Emerew, Gvas wilopa wijoecder Eusio.
i &xdevroy, Edamrov ey omndey reredelaar, ete.
Ameis, der allein von den Herausgebern den Zusammenhang hespricht, (Anh. 2. Heft.
S, 61) fasst V. 69—71 parenthetisch, so dass das eigentliche Object zu yor veeCopreee erst 72
selbstiindig mit imperativ. Infinitiv naehfolgt. Weun ich seine Bemerkung richtig verstehe,
g0 sollen V. 60—T71 zur nachtriiglichen Begrimdung der Bitte dienen. Indess durch diese
Beziehung dirfte die Stelle schwerlich an Schénleit gewinnen, wenn an die an sich schon
ausgedehnte Precativformel (66—68) noch eine drei Verse lange causale Parventhese ange-
hiingt wird; ich lasse vielmehr den Inhalt seiner Biite mit 69 beginnen und gehe den Hanpt-
eodanken in V. Tl: ,in Adta gedenke meiner; die wichtige Ortshestimmung wird dann in

ent Satze erhoben.  Die imperativigchen

der oben besprochenen Weise zu einem selbstiin
Infinitive V. 72 dienen dazu, das allgemeine zédopear prjoceader éeto niilier zu bestimmen.

3. Proleptiseh-cansales yeo. Um die Entstehung desseiben wu begreifen, gehen
wir wie bei dem einleitenden yee anf solehe Fille zuriick, wo die Art und Weise des
Zusammenhangs nieht fusserlich durch ein besonderes Wort ausgedriickt, sondern der Ergiin-
ging des Horers oder Lesers fiberlassen wird.  Wir finden deren eing reiche Auswahl in
den zahlreichen kurzen Reden, die besonders in der llias in der mannizfachsten Weise die
Sehlachtscenen unterbrechen und die sich meistens aunf das Schema Anrede, Begriindung,
Aufforderung zuriickfihren lassen. So vaft 7 B. @ 420—22 Ilere mit Hinweisung anf
Aphrodite der Athene zu:

& srdmot, clyioyorn Mg Téxog, GeovTEYy,
zeel O ceind! 5 EUVGHDLGE el fAoorokeryor Ao

dyiow & mohepoin werie ghover. tehhee nErshite,



Athene feuert Menelaos an
e b P e : -

P 556 goi uer oy, Meveles, serypeiy xal ovetdog
Y < W 33 - 3 v g g [ ily « =
£O0ETEL, E % Ayprhios Gyeven mooror Etaipor
reiyst vwo Towmy teyiss xvvec tlzgoovoiy.
T W AR
GAL EFEQ RDOTEOME, OTOUYE 08 AUOY DUTERVI.

Es ist zwar oben in den einleitenden Bemerkungen darauf Lingewiesen worden,
dass dic natiirliche Ordnung der Gedanken die Begrindung dem zu Begriindenden nachstellt,
und dass diese Reibefolge der Siitze auch hier nicht ganz ausgeschlossen ist, zeigen Stellen
wie P 669 4 511 w a.; indess in solchen Adhortationen legen es rhetorische Riicksichten
nahe, die kriiftige Anfencrung, nachdem sie durch Darstellung des Thathestandes eingeleitet
is, an den Schluss der Rede zu bringen und sie nieht mmgekelrt dureh ein daran angelehntes
Raisonnement gleichsam erkalten zu lassen. Man vergl. ansser den schon angefithrten Stellen
noch B156T7 A 256 E 249, 464 Z 826 £ 465 T 342 T 203 & 357 i 426 2 194, 355 ¢ 36.

Wenn sich nun eine grozsere Anzahl von Stellen findet, die diesen villig econform
gebaut sind, nur dass dem voranstehenden begriindenden Satze noeh als finsseres Zeichen der
Causalitiit die Partikél yep Linzngeftigt ist, so scheint es unmiglich, hier andere Beziehuuzen
annehmen zn ditefen, und, wie Ameis und Dintzer vorschiagen, den Satz mit ypep als
Begriindung der Anrede zu fassen. Abgesehen davon, dass nieht einmal immer cine Anvede
unmittelbar vorhergeht, so ist es doch auch misslich, den Voecativ, der weiter keinen Zweck
hat, als die Aufmerksamkeit des Angeredeten zn erregen, mit den oft ziemlich ausgedelnten
Cansalsiitzen zu - belasten. Die wenigen Fiille, in denen in der That der Cansalsatz sich
an den Vocativ anschliesst, wo damnn aber auch auf demselben ein besonders starker Ton

ruht, werden unten besonders behandelt werden.

1. Im Anschluss an die oben eiticten Stellen, in denen iiberall mit Ansnalime von

@ 367 der Nachsatz mit dlie eingeleitet wird, fiihre ich zuniichst die Stellen aunf, die Zenan

in derselben Weise gebaut sind und verbinde dawmit die Beispiele, in denen @¢lid dureh das

schwiichere dé ersetzt ist. Von den 15 hierher gehirigen Stellen kommen nur 3 auf die IL. :
von den 12 Beispielen der Od. fallen nicht weniger als 7 auf den Mmdleyoc “Adlxivov, die

iibrigen 5 finden sich in der zweiten Hilite der Od.

T i ¥ L] ] ’ L - 5 M
8. N 15D evrao syov Epéwm, wc pot doxsi sl @pioic.
FLEe S & ¥ 0 gF }-l‘-"-fJ-; FEEPEYOs FTOLELOLO {h‘df't"i' i
il = = ) i Ll
v, = 3 2y 3y L - M0
Touisc dé peyeedvpor, Emel zove weiyos oy,
L )

of MEV agesTacy 50y tevysoty, of dF uayoveon




12

L 4 o J )~ e, i e = B
TTREVQOTEQOL TAEOVETTL, XE [fﬁl_-"l';i'irl‘“, KOTE THEg :l
Wil ’ e 3 ' g ¥ 3.
adi GV dTELEYoS 2eedel fvitads TTOVTEG COITTOYS.
are GO0 T 3 ' r g [
0, P 890 'drosidy - Wpev yip ooov moofeinras Iy Emy
3 gy EF r Y ot = " S 3 E
qd" eoooy dvvepss Te Xl GUEGHY FThEy pLOTOC *
3 A8 - ! 3 . § o in ..
ghhde ab uky god dsdlov symv xofhts &b VHEG
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10. = 226 @ qfhot* ¥vdov yeo tic ETOLyopuEVy payay ooy
b fonioid e L o (e Y

Zoehol COLOLEE — d@meoaly (o CTEEY CEILPEULELVREY —
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Jebe qE yUry.  hhe (pepymirede dooaor elt.

9 - 3 1 Mo o ¥ o o
11. # 190 @ qidos* ob virp ¢ eer, oy Cogoc ovd! oy f0ic,
yoed h s E N fjwe

2
i

3 ops * > 9 G PR § rC 1 -
otd’ G webioc peerinfpotos S0 VIO yoiod,
al () - PR =
¥ gy o 3 -~ p R - F v -
oird O7T 3 Gyveirat ALce oo LE Fee Foogagoy et
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12. ¢ T0 o itor: ob yoag oxyokl aryo ol ysfome Geirrove,
all' Emel ElAefe Tofoy Fusooy o0& (POOETONY,
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EIEiLE RETOATEOVY * Gile UPHTOLLS e yeEous.

Die letzten drei Beispiele enthalten manches Formelhaite: abgeschen von der gleich-
lantenden Anrede, die auch weiterhin vorkommt, bildet die Aufforderung jedesmal die zweite
Vershiilite mit ganz gleichem Rhythmus, mil demselben Conj. adhort.; am Sechluss steht
zweimal oo

13. = 174 & qékoi* ov yéo o xeredvgous® Gy VUpErol TTEQ
elc Mideo donove, moly popaijioy :-;-Imfy srwebdy
LK fyed, Dgo &v vl Doj fedeic Te mools Te,

pvpaopede foopss, unde rovympedae A,

= 4 : ] 1] LI, 7 W 4
14. 1 L & gilots of yeo yon tve Wpsvar ovde dv giotc
Jégqed, @ joe Kigxy pudgoere, die deawr:
R oas ) [ 4 ¥ ’ [ 1 ’ 3 f -
AL Fofwm kv Eywv, e ot @ xE Jeveisy
gy glevdnevor Gaveroy xel mjoc i_fr";,'e.-llu.’-i'.
15. o 248 o pevai: ob yeo aw aeveey fab weiper aEd Loy
Wy g 4 my W . 52 ’ v
JAdtoleyy oAh ot arregtE) GETPRTOL FEOVOS cUTRl,
okt ned yekeog oy EnE yoy mevie vehfooat

% Um den Zusammenhang auech dusserlich anzudeuten, setze man auch hier, wie Bekker und die
librigen Herausgeber es im niichsten Beisp. thun, ein Kolon statt des vollen Punktes, wie er in allen Aus-

gaben steht.



204 adX’ Zgyev, Léxrpovd’ Tousv, yiver,

Alle bisher angefiibrien Beispiele brachten den Causalsatz in der Form einer
Aussage; eine Frage findet sich an gleicher Stelle nur » 383, jedoch nur scheinbar, da
sie zu der Classe der sogenannten rhetorisehen Fragen gehort, die dem Sinne nach einer
Aussage und zwar meist wie hier einer negativen gleichstehen.

16. # 383 w Kigxy® wic yep xsv dwig, b dvaimioc s,
oly thely ndooeoder dyrios 702 moriroc,
oy Mioecd fragovg xal £y aipdeduoion [déo e
Al & 0§ moogoacoe sty (PEYEILEY T8 xekevete,

L]

e il S o . ]
Avgow, 1y opdeipoionr e folyons Fraipove.

Es entspricht dem scharf abhebenden Character des @ilde¢, dass in der Mehrzahl
der angefiihrten Beispiele (11--16; denn die Frage in 16 hat, wie bemerkt, auch negative
Bedentung) verneinte Causalsiitze yorhergehen; auch tritt es iiberall an die erste Stelle des
Verses oder wie 10—12 an den Anfang der zweiten Vershilfte.

17. 1 320 @ qilot+ &y yep vl Boj feavic Te mioie te
forey + way 0d Joory amegupsde, ni i rrced e,
18. = 406 yapfois enos Syeréo e, 1idsad ovou', OreL Xxev Edwm
wodlolaw yio éyw ye ddvaoducros 108 {xcve,
avdocow 408 yvvedly dré yIdva ovdyfotetocn -
tp O Odvosic dvop’ Ioem Emeivepon *
19, u 208 & gilot* o Yo T T xexey cduafpoves elpév

ST - ) t € N v | . oy e
213 vov &' Eysl¥, dic By dym elno, et it e

Der letzte formelhafte Vers beginnt an den 9 iibrigen Stellen (S. dieselben hei Ameis
Anh. zu uns. Stelle) mit @Al #ys®, und dies wiirde hier wegen der negativen Begriindung
besonders erwiinscht sein; indess in den Zwischenversen 209—12 schildert Od. die Leiden
der Vergangenheit und »iv wurde nothwendig, um auf die Gegenwart zuriickzulenken.

20. ¢ 259 & yiover ot yép oiw Svxvguedes Ayeiols
gx Toofne 20 mavres drojpoves démovieado,

nach lingerer Unterbrechung und nachdem der
durch V. 265, folgt erst der Nachsatz

Batz mit yep noch einmal aufgenommen ist

k.
=

266 .. ... g0l 0" &Sdds mevee peldrro.
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91, 7 350 Esive wil + ob yéo wW we @ TEmVUEVOS Wik
Eefvr wnledenay gikivy Sudy lxero danc,
ds o pek slgpedine wEAVIpEVE AUVE GYOQEVEIS ®
Yore 3¢ ot yoijvs moxive gpeai uajds’ Syovac, ete.
der cigentliche Hauptgedanke folgt erst V. 356; die drei vorhergehenden V. bilden die ohen
besprochene einleitende. Yorbereitung.

Nur in einem Beispiele (22) ¢ 78 folgt der Nachsatz ohne @lde oder dé.  Durch
das voranfgehende ydo wird dort begrindet, warum Telem. nicht einfach auf die Einladung
des Peiraios cingeht, sondern weshalb er eine doppelte Miglichkeit aufstellt.

b. Es kann die Causalitit doppelt bezeichnet werden, einmal dureh yee im Vorder-
satz, zweitens dureh ein auf demselben zuriickweisendes 7¢ deshall; da letaterer zur Part.

gewordene Dativ urspriinglich bedeutet dann, wnter diesen Umstinden, 0 wird der durch jenes

Wirtchen recapitulivte Satz positiv sein missen, wie dies die scchs folgenden Beispiele

bestitizen. Simmtliche seehs Fille gehtren der Iliag an.

(31 age 3 ET ¢ SR T 3 e e
23. H 327 deosldy zs xol alior aporyss Hoveyounr
e 1 e = ¢ frt ¥
Tl Aol Yoo TELSVLRAE RO HOUOEVTEC .-f}jrm.r.f.
3 . - . y ST i eht ey
Fey rey gipice XEACIVOY V000V OILIPE :ZH_I’H{JT‘JQHI'
b °) LY i 3 [ -
done, woyel & “dedocds xergidoy

r}'.'_it"-_:

T§ o6 3o mokswoy pdv G qoi aeboar Agcay etc.
24, P 220 zéxlvre, pvein gile msexriovo)y STxevpml.

ot yiep Eye mhydiy diliuevos ovdd yeriloy

fvdad’ g’ tperdpey molioy yyaioe Execrov,

@hd Tree pwor Towwy @loyovs xal vimie Téevo

mopopporswe protods qudosrroddnoy i Ayeioy
295, i qoovimy depoior xorerotyn #el f0mdj

Awote, vpfregoy 48 fxcocoy Jopoy esto

T TS Vv IHvs TETpppEyos i dolioda

¢ Gowdirm * § yeo TOALUOY DROITTVS,

oi yéko in V. 221 ist nur eine scheinbare Ausnahme von der oben anfgestellten Regel;

denn der mnegative Satz wird nur zur stirkeren Markirung dem positiven: Hauptgedanken
vorgeschoben und nur auf letzteren wird mit #¢ zurtickgewicsen. Um aber den engen
Zusammenhang des ganzen Satzgefiiges anch Husserlich zu wahbren, bin ich von der seit
Bekker herkiimmlichen starken l]lll.‘ll']rum_-liun hinter V. 224 u. 226 abgewichen und setze nicht

nur mit Spitzner hinter ersteren, sondern auch hinter letzteren ein blosses Kolon.
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25. N 228 alhé @dav: xel yio to mdpos pevediin: fode,
orovveis 08 xet @llov, 6% pedidira idyces -
TG vV e amodyys, xéhevé ve gori Exdorg.
26. P 338 @l ¥n yag wic o Jsav, duol dyp meoaords,
Ziy', vneroy unorac, fteyns Smrcogodorv shves -
Ty ¢ Mo dwveey Topey, |, . .
Das ¢ddd¢ N 228 und P 338 ist cohortativ und vermittelt insofern diese beiden
Beisp. mit den unter a. 8—16 aufgefiihrten Stellen; jedoch ist zu diesem @il nicht mit
Diintzer ein Satz zu ergiinzen, von dem man dann den Causalsatz abliingen lisst, sondern
das Schol. V' macht schon auf die richtige Verbindung aufmerksam: & éAld mobc 74 294
Aevomy.
27. 0 737 ov pyv 7t gyedov 2on wrokic mUpyoLs Cocovie,
j_,' x r?s'il’."rri'JrCJ-Jfl-‘D'u'}‘I frepeedce dijpeor Eyovesg -
el &v yip Towwy sediyy miie Jwpn=rny
wove xexhijiévor, {xis fuede mwerpidoc i *
T &y yeodt qoms, ot prathigdy modduoto.
28. 1w 606 o0 yeo %y pe vy dEhhos Vo eodadsy dyoimy -
adlic 60 yeep 09 mokice medles xed moldd fLoynaes,
Gl TE meTthp cyeitos kol adelqeac, sliver’ 2usio -
T ot hodopdvy Sowelooper L L L . .
Aneh 27 und 28 ergiinzt Dii. olne Nolh zu &ile cinen Safz, im  ersteren Falle
Wir sind dem Feinde preisgegeben; dadureh wiirde der Nachdruck des Satzes mit =4 wesentlieh
gesehwiicht werden, da er nun weiter nichts als eine Tantologic zu der Ergiinzung enthielte.
Zu beachten ist in Beziehung aof die letzten sechs Beispiele, dass =g, welches sonst nennmal
. m der Il. (4 410 B 296 Z 353 H 352 5 484 P 273 = 406 @ 308. 310) nicht am Anfange
des Verses stelit, hier wegen seiner oft weit zuriickgreifenden Bezichungen nothwendigerweise
die erste Stelle des Verses beansprucht.
¢. Der Causalsatz mit yeéo geht dem Hauptgedanken nicht vollstindig vorauf, sondem
er unterbricht ihm parenthetiseh, meist unmittelbar nach den ersten Worten desselben;
einen Anlauf dazu nahmen sehon die letzten Beispiele unter b.; indess wurde dort der mit
ahhe hegonnene Hauptsatz nicht fortgesetzt, sondern nach der Unterbrechung durch yeo wurde
mit #@ ein ganz never Anfang gemacht.
29. 4 280 ogait pér, ob yéo forx’ drguyédnsy, of 1t xshstwm
30. M 326 viv & — dumye yéo X0EC SPETTETIY Jevetoln
pvplet, ¢ obx foee guyety foordy oid' Fmalite
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31, 0 923 viw & — abrds yeo dxovge Feol xel doédguxoy dvengy —
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sine, #ed ovy Ghioy Emog Foosved.

32 ¢ 301 xal ob, giloc — peke ydp o optw aahoy TE péyor T8 —
) . § & ’ T . 21 2
dhxyrog Soo’, Bve Tl O Xeld oyovey . EU SHTH
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Hierher zon rechnen sind auch die Beispiele mit e¢iie yog, 10 denen diese beiden
Partikeln zu verschiedenen Sitzen gehtren, was schon bei Homer nicht mehr immer der Fall
ist, wie auns » 202 und 4 393 ersichtlich ist. Es gind im Ganzen 3 Stellen:
33, £ 864 .. ... 00 02 peydhe oreveyovres
golrwy * ekl — ov yep oy Zqpuivero xdodioy ey
jeierdat wootéon — wol pdv mEky avug HHevey
viog &l ylegueic . . . .
34, ¢ DR & x &2dlotg pot, Eelve, mapyuEves €V [LEYCEQOLTLY
l w ; o yri il : o
réomey, ob xd por vaves éni fAegapnior yudery.
GL1) — ob ydo mwwg ¥orw avmvovs Eppever alel
ol p | s | S s i
ardommors © &l yop TE fxudiQ [LOIQeY ERREY

k] A ja ¥ ¥

ddvaror Jvgroiany & Csldmpor cpovpey -
:
2

5094 ¢AA § Tor pdv yev vmegutoy duevefaoe

3

LEE + sprny ete
LéEopee sig stvy ete.

Das erste ¢hAd ist offenbar adversativer Natur; dagegen das zweite miehte ich

im cohortativen Sinne fassen: doch — da es nicht mijglich ist, dass wir Menschen immer
schlaflos bleiben — wohlan, so will ich firwale mich auf mein Lager betten.  Eine dhnliche
Wiederholung des ¢Ale auch
35, H 242 g1 — od yog o 3w Buliery worevrov Zovru
Ladon dmursdoes — GAN apupeedon, i xs TOyOL

Diintzer ergiinzt, wie oben, zu alle ein &ofopcn. das dann durch den folgenden
= ] ] - i =

Satz mit yep begriindet wird; La Roche zieht dugeddy o fedisw; er nimmt also jedenfalls
Ghhe yeo zusammen: doch ich bin nicht Willens, auf dich, da du so tiichtig bist, heimlich,

!
nachdem ich dich beobachiet habe, sondern offen tu weérfen, ob ich dich trefe. Mir scheint

eina solehe rubige Erklirmng der Situation nicht ganz angemessen zu  sein; sondern

nachdem Hektor dem Ajax gegeniiber darauf hingewiesen, wie er in jeglicher Kampfesart
unterrichtet sei, rafft er sich mit dem qufimunternden éiié zum Kampfe selbst anf, wie denn

meist diese Einleitungsreden zu Einzelkiimpfen mit einer lebhaften Aufforderung an den Gegner

oder an den Redenden selbst abschliessen, vgl. Z 143 P 16. 31 @ 160 u. a. Ich ergiinze

(1

daber zu éugadsy aus der Parenthese einen Conj. adhort. wollan, ich will offen werfen.
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Das letzte hierher gehirige Beispiel findet sich

36. W 8T oe dé xe unolvdoto -.f.-f-'x‘r‘l. oovidas eepL 0T,
- ﬁr:ﬁ-'{.-‘mr yo 0ff xsives — o & oigsrod i';'-lnr.-‘f.'-'.:..r-:-:z:r.

Die Parenthese ist hier nicht inmerhalb eines Satzes, sondern zwischen dem condicio-
nalen Vordersatz und dem Haupisatz eingeschoben.

4. Mit diesen 36 Stellen halte ich das Gebiet des proleptisehen yeo fiir abge
schlossen. Doch sollen diejenigen Stellen, die von dem einen oder anderen Herausgeber auch
hierher gezogen worden sind, noch einer kurzen Besprechung unterzogen werden, und zwar,
g0 weit es miglich ist, mit Zusammenstellung des Verwandten.

a. Ich beginne mit den vier Fillen, in denen ich der Ameis'schen Ammahme,
dass der Satz mit yeo den Voeativ begrinde, durchaus beistimmen muss, weil hier in der
That eine ,emphatische Anrede® vorliegt. Diese Emphase erkenne ich dann an, wenn eine
Person aus einem grizseren Kreise anderer, die ebenfalls hiitten aufgerufen werden kinnen,
mit Nachdruck ausgewithlf wird, Wemn Od. seine Gefillrten o gilor anredet, go fehlt dabei
Jjede Veranlassung zur stirkeren Betonung, weil kein Gegensatz vorhanden ist: wenn dagegen
Zeus zu einer Botschaft an Priamus den Hermes bestimmt, so hebt er ihn aus der iibrigen
Gotterschaar besonders heraus und wir erwarten cine Erliinterung, warnm er gerade diesen
Gott wiihlt, warnm nicht, wie sonst, die Iris oder eine andere Gottheit. %)

1. £ 334 Eopeiw, ool yeg ts peliors ye gilraror dorw
crdpt Erargioact, xal e xlves ¢ % .'-'.'}-S)_rJI-rT.‘n-; :
feeax i ete.

fihnlich 2. £ 20 Eousice, ot yig wirs e T Ghhu TED dyyehos Eoor

HI'_I'HLF.,' f-lf'f'l'.-;.--!'.i.".'l-!:”r:i cleiy VEILEQTEC qur';‘,:‘;r ete.

3. W 156 depeldy, gol yao rs peliore ys hevs Ay
neigoveae pidoiat * yooro pudv oo xet éoa,
vip &' @ mvoxaifs oxédedor xei deimvov Gveyd
nrheader,

Achill hiitte selbst kinnen die Achier entlassen; im Gegensatz zur eigenen Person
ruft er den Agamemnon als Oberkinig auf und hegriindet diese Massregel. Ieh miichte den
Satz mit yeo hier um so weniger mit Classen und Faesi als Begriindong zu V. 158 fassen,
I

Jeizt zersirent euch von dem Scheiterhavfen, denn an der Klage kimnt the euch auch (spéiter noch)

irocken ist:

weil, wie Dii. richtiz bemerkt, dieselbe in dem yéoro uiv dorr xei docr ausg

sdttigen,

¥ Aehnlich Schol. B. M, drgllefoy 6 wompis Eroiceas npds, mpopttely wny oftley Sid tf viv t6
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Hierher gehirt wohl aunch
4, P 470 Minipsdov, ¥) vic yap vot Ayaenv Adoc ouniog
trwy adavecoy ddusy dpijoly T [Eveg T,
el wy Herooxhos, Jedpey puiotwg Tk T0S,
Cotbe Suhy * v el Seveeros xel poipe REpeve
ghhic ob iy pacripe xei (vie gy elosvee
Jeicu, dyor & Tamoy dmofioopai, oo empet.

Automedon giebt den Grund an, warum er cerade den Alkimedon als Wagenlenker
herbeiruft, nicht einen von den vielen andern Achiiern: die rhetorisehe Frage steht im Sinne
cines negativen Aussagesatzes, wie derselbe in einer ganz dhnlichen Stelle sich findet, nur
dass der Causalsatz asyndetiseh olme yeg an den Vocativ angeschlossen wird: O D69 dveidoy,
ob i oeio vewregos Ghkos Aycacy ete. Dit. nimmt hier ausnahmsweise prolept. yeig an, indem er
den vorschwebenden Yorschlag begriindet werden lisst; I'sisi lisst diese Stelle ohne Bemerkung;
Classen hat sie nicht wie 1 und 2 unter den Stellen mit prothet. yae aunfgefiihrt.  Charae-
teristisch fir die emphatische Anrede scheint es mir zu sein, dass die Begrindung derselben
jedesmal eine Form des betonten ov enthiilt, die in 1—3 sogar unmittelbar hinter den Vocativ
tritt; fir die letzte Stelle miichte ich daher die Vermuthung wagen, dass statt des schwiich-
lichen 7o urspriinglich oo gestanden hat.

b. Eine zweite Classe von Beispielen, in denen wir im Gegensatz zu Classen dem
ydo keine Beziehung auf das Folgende geben kinnen, sind die nicht seltenen mit mag yee
und zfs yeo eingeleiteten Ergiinzungsfragen, die theils als eigentliche theils als rhetorische
Fragen aufzufassen sind. Ehe ich an die Erklidrung derselben herantrete, filre ich zuniichst
die fiinf Beispiele von wirklichen Fragen auf:

1. K 424 wag yio viv, Towsoar pemypevor immodapoey
sidovs’ § amwavevde; dietmé pot, epoce decsin.
2, K 61 mwag yoo por pndy dmrédlent 708 neksveg;
eidt péve pere toiot, dedeypsvos g 0 xev EAIp,
e Héw prece o atrec, mipy &) voly émvreide:
8. = 182 ’lot ed, wic ydo revepy odoy Y EMUOVEDTEL]

4, % 501 & Kipxy* tis yko wabegy odov qrepovevoe;”)

u
3 Wi ow ' 3 ¢ g A Ay
elc Hidog ' off e g aglxero vni pElelvy.
5 Ieh habe in allen vier Beisp, hinter dem Vocativ mit Komma interpung., um den engen Zusam-
mephang mit yap anzudeuten; Bekker hat im 1. u. 2 Beisp. ein Kolon, im 3. w 4. auch ein Komma.
woll mur Druckfehler, da derselbe in keiner Handschrift

& Der Opt. fysuovetone bei Faesi ist
geringste Anlags vorhanden ist.

stehit und zu einer Abweichung von der Uberlieferung nicht der

e
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Diese fiinf sehlichten Fragen, die simmtlich im Dialoge vorkommen und alle an eine
vorhergehende Erzithlung oder Aufforderung ankniipfen, erfordern offenbar auch alle ein und
dieselbe Erkliirnng. Dennoch gehen die Auffassungen der Heransgeher gerade hier sehr weit
aus einander. Was zaniichst die kritische Behandlung der 5 Stellen anbelangt, so hat sich
Bekker = 182 fir die Lesart der 2. Aristarch. Auseabe (welehe vom Sehol. A iiberliefert
wird) #' ¢p entschieden; in & 115 empfiehlt er gie als Conjectur im Krit. Anhang; Diintzer
dagegen hat in allen drei Stellen der Il., in K 61 und 424 ohne alle handschrifil. Gewithr,
7 g eingesetzt, wihrend er in der frilher erschienenen Auggabe der Od. an den beiden

obigen Stellen das {iberlieferte yep beibehilt. %u x 501 ergiingt derselbe nun wie x 337, auf

welehe Stelle verwiesen wird, einen Gedanken wie .das werde ich nicht thun®, der hier kaum
passen diirfte, da Od. von der Aufforderung der Circe, das Hans des Hades zu hesuchen,
zwar heftig erschiittert wird, doch aber sonst mit keiner Silbe cine Weigerung ausspricht.
Noch weniger zutreffend wird in & 115 die Frage mit yag als der Grund bezeichnet, warum
Eumiing ihn hiren miisse; diese Interpretation ist nothwendig in d 722, wo ausdriicklich ein
#bors il yorhergeht. Der einzelnen Stelle x 501 wiirde viel angemessener Fiisis Ergiin
zung sein, die er zugleich anch fiir = 337 ciebt: ,.Du forderst ehwas Seluveres, Jit Unmiiglicfies®;
doch damit wiire nichts filr den Zusammenhang der tihrigen vier Beispiele gewonnen, filr die
wir bei ihm eine eingehendere Deutung vermissen. Ameis Dbehilft sich auch hier bei den
beiden Beisp. der Od. (eine Erkliir. der Iliasstellen liegt noch micht vor) mit der Annahme
einer (hier nicht vorhandenen) nachdrucksvollen Anrede: um so auffallender ist es daher, wenn
er in 8. Anm. zur letzten Stelle dies yde proleptisch nemnt. Classen (Beob, S. 8 und 9)
rechnet zwei von den fiinf citirten Stellen X 61 und x 501 zn den Beispielen fiir proleptisches
yeg: doch abgesehen davon, dass dicse Auffassung fir die Beispiele unmiglich ist, in denen
ein Nachsatz fiberhaupt nieht vorhanden ist, wie = 182, so spricht auch die Analogie, die hei
dem formelhaften Character der Homer, Sprache besondere Bertieksichtigung verdient, durchaus
dagegen; denn wihrend keine einzige Stelle sich nachweisen lisst, in der sonst, wie cs K 61
der Fall wiire, eine Doppelfrage durch eine einfache Frage mit prolept. yeo eingefithrt wird,
80 giebt es umgekehrt viele Stellen, wie B 252 E 84 K 544 y B9 4 643 ¢ 174. 280 4 494
u. a, in denen eine einfache I'rage durch eine Doppelfrage niiher bestimmt wird. Biumlein
endlich, der (Part. 8. 73 u. 74) drei von den genannten Stellen behandelt (K 424, = 182 q.
* 501), setzt sie alle drei in die Kategorie des beziehungslosen ydo, das weder anf das
Vorhergehende noch auf das Folgende hinweist, sondern in den beiden ersten Fillen nur die
3t
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Frage als berechtigt und natiirlich hinstellen und ihr dadureh mehr Ton und Lebhaftigkeit
verleihen, in dem dritten Beispiele ansdriicken soll, dass der Zweifel entschieden und herech-
tigt sei. Ich kann vor allen Dingen die Beziehungslosigkeit jener Fragen nicht anerkennen,
sondern sie schliessen sich vielmelr recht eng an das Vorhergehende an, wie namentlich in
dem letzten Beispiele der auf die Frage folgende V. 117 mit seinem gfs direkt aunf die vor-
hergegangzene Erziihlung zuriickweist. Wir stehen hier bereits bei den Anfiingen jener gelen-
kigen syntaktischen Verkniipfung, die spiter im dramatischen Dialog, namentlich in den kurzen
Wechselreden, zn einer so bewunderungswirdigen Feinheit entwickelt worden ist. Wie schon
oben bemerkt, haben wir auch hier in allen finf Fillen Dialoge, und jene Fragen nehmen
alle Bezug auf eine vorhergehende Ausserung; sie alle vermissen in derselben in irgend einem
Punlte eine klare Bestimmung, und das yee soll den Grund ausdriicken, warnm man die
Auseinandersetzung oder den Befehl mangelhaft findet und weshalh man eine neue Frage an
die andere Person richten muss. Im Deutschen, wo der Gebrauch der Partikeln nicht zu
jener Vollkommenbeit und Leichtigkeit der Verbindung ausgebildet ist, miissen wir, wenn wir
die Gedankenfiille der Griech. Ausdrucksweise vollstindig anssehopfen wollen, zu Erginzungen
mnsere Zuflueht nehmen. In der ersten Stelle z. B. hat Dolon vorher dem Odysseus die
Mittheilung gemacht, dass die Bundesgenossen, wihrend die Troer Wache halten, schlafen
(K 420 dedp abre mokiwhyror Zmixzovoor svdovany): Od. erwidert darauf mit der Frage stwg yep
vy sidovet, die wir in grosserer Ausfibrlichkeit so ausdriicken wiirden: Dw sagst zwar, dass
sie schlafen; indess dies gentigt mir nicht; denn, wie sie schlafen, ob mit den Thoern vereinigt,
oder von ihnen getrennt, das muss ich noch wissen. Man beachte hierbei die Wiederholung des
sidover, wodurch recht geflissentlich auf das Frithere hingewiesen wird. Ahulich hatte K 50
Agamemnon seinen Bruder aufgefordert, hinzugehen und Ajax und Idomeneus zur Versamm-
lung zu berufen; Menel. vermisst hierbei die Angabe, wie er sich nachher zu verhalten habe,
ob er ilm bei den Wiichtern erwarten oder ihm nacheilen solle, mnd aus diesem Gefiihl der
Ungewissheit entspringt jene Frage K 61. Nicht tibel lautet die Bemerkung des Schol. I. L.
wur Stelle: mdawdc: 6 pév yap Exmemiyyws o vosl TO mEY THS Emroyis, 0 ¢ moomeg-
sozeveaudves foord T mac.  Auch fir die letzte Stelle & {15 trifft der Schol. H. mit seiner
kurzen Bemerkung zo dvoue &me Lyrer das Richtige; wollten wir die Frage des Od. nmstind-
licher ausdriicken, so liegt darin etwa folgender Cedanke: Fumdos, du hast mir zwar sehe
ausfiihrlich deine Lage geachildert, dndess ich bin doch nocl nicht villig befriedigt; denn (ich
michte wohl noch wissen), wer hat dich mit seinen Schitzen erkauft. Eine Analyse der beiden

anderen Beispiele unterlasse ich; sie wiirde zu ganz dhnlichen Hesultaten fithren.

Ich schliesse hieran die beiden rhetorischen Fragen, in denen meiner Meinung nach

das yde ganz so wie in den vorigen Beisp. Beaichung auf das Vorangehende nimmt, wihrend
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Classen anch hier proleptisches ydg findet. FEine ausfilhrlichere Besprechung verdient von
diesen beiden Stellen 4 122 ffl., weil Classen gerade an ihr die Entstehung und das Wesen
des prothet. yeo nachweist; sie lautet:

Arpeldy, xidiors, plorriavirere Tevioy,

muwe yeo ror dugovar yéows peyedvuot Ayerol;

obdé of mwov Wuer Evviie zsfusve molld,
trhiee e pdv mokioy Eempedonsy, ti dédeorer,
Amobe 0 odx mdorxs wekilloye Teit grraysigaty,
@whice ot udv v epde e mposc wireo Hyceeoi

q - o - 1 3 g H - - #
TOUTTAY TETOUTLY T armovicousy, ot =€ mode Zeg
dgoe aodey Teolyy sovsiysov Ealomdiar.

Classen nimmt nun an, dass V. 127 den eigentlichen Hauptgedanken entha

te, dem
in der Lebhaftigkeit des Affckts die Begrindung sich vorschiebt: 0 Atride, (gih nach! im

Smne des folgenden mgdec) denn wie sollen die Achdier dir ein Ehrengesehenk schaffen?
Allein, nachdem Agam. sich in der vorhergehenden Rede ganz bestimmt bereit erklivt hatte,
die Chryseis zurtickzugeben (V. 116 dild xwi ds 9¢lw dénera aakiv, & to ¥y énsovor),
konnte die Antwort des Ach. unmoglich darin eulminiren, dass er die sehon angebotene Ver-
zichtleistung noch einmal verlangen sollte; sondern der Zweck seiner Entgegnung ist die
entschiedene Zurfickweisung der neuen Forderung des Oberkinizs, ihm fir die Chryseis sofort
Ersatz zu schaffen; erst der milder werdende Sehluss seiner Rede soll beruhigend wirken.
Ieh verbinde daher das wéc yeg in der oben besprochenen Syntaxe unmittelbar mit den Worten
des Agam. in V., 118 adrco fnot yéoce wiely &oydoer ete.: der Umwille Achills tiber die
ungerechte Zumnthung Ag., der sich sofort in-dem geloxzeareieers Luft macht, kommt so viel
mehr zum Ausdruck, als wenn wir den Satz mit yeo erst auf das gar nicht so sehr betonte
ahhi mpisc beziehen, Das dAle fasse ich alsdann nieht adhortativ sondern adve rsatiy,
da die rhetor. Frage mit swaig yeo wie so viele andere it awc eingefiilirie Siitze negative
Bedeutung hat; vgl. I 437 « 65 & 352 ¢ 8561 ¢ 51 3 202, Der Gedankengang wiire
also nach meiner Auffassang ungefihr folgender: Agamemnon, Habsiichtigster von allen, du
hast nicht schim gesprochen (oder dein Wort hat mich tief gesclimerzt) ; denn wie sollen dir die
Achaer ein Elrengeschenk: schajfen, da doch alle Beute vertheill isl, und es sich nicht ziemt, doss
die Mannen sic wiederum hergeben? sondern jet:t gich dic Cliryseis dem Gotte hin, aber spdter,
wenn wir mit IHilfe des Zeus Troja serstirt haben, wollen wiv dir sie dreifach und vierfuch
ersetzen. e oben angenommene Ergiinzung, um den in yee legenden Gedanken villig aus-
zudriicken, ist nicht willkiirlich gewiihlt (Faesi supplirt dafiir ,Du forderst Unbilliges, ja

Unmogliches*), sondern wir gind hier in der glicklichen Lage, in der Odyssee, deren Sprache
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im Gegensatz zu der oft priignanten Kiirze der Ilias eine grossere Flissigkeit und Ausfithr-
lichkeit zeigt, zwei Beispiele zn besitzen, in denen der ohen erschlossene Gedanke wirklich

steht, niimlich = 70 u. ¢ 381, KErstere Stelle lautet:

Etped, § pehe toiito fmog Gopelyic Fermec:

mag yap 05 oy Eshvoy gywy virodéEafiat iR i
man lasse den leicht entbehrlichen Satz § . ... Zamse fort, und man hat genan dieselbe
Construction wie oben. Ahnlich ¢ 381

Avrive', od piv ekt xel fodAioe Eov ayopsvets:

zig yao 4y Esivoy weehei Ghdodey wiros Emeldun.

Man vgl. auch noch die dem Zusammenhange nach verwandte Stelle (nur dass dy statt
yeto eintritt) in der “Ayep. emmwdyoig, wo Od. auf den Vorwnrf der Feigheit mit den Worten
erwidert:

A 350 *Arpetdy, mofov ge Emog giysy Egxog odorTm,
moig 4 gpic mrodgpotn predhiepner;
wo das ¢ recht deutlich die Hinweisung auf die frithere Ansprache enthilt.

Diese Bezichung aunf das Vorige ist nicht minder deutlich in der 2. rhetor. Frage mit

yee

K 337 m Kigxy+ mac yoep pe xédsci gol jmoy elveet

wo mit dem xélees offenbar auf V. 333—35 zurtickgewiesen wird. Eine Verbindung des yeg
mit dem Folgenden ist hier um so sweniger wahrscheinlich, weil ein eigentlicher Nachsatz
nicht vorhanden ist; wir nehmen zur Erklirung dieselben Ergiinzungen wic oben zn Hiulfe:
O Kirke, du sprichst nicht roecht ; denn wie kannst du mir befehlen, zu dir l;i*mmrfﬁ(‘h U SELIL,
da du cte. Bekker liest mit zwei Handschr, i « e, withrend Dit. einen Gedanken
erginzt wie ,,Das werde ich nicht thun®.

¢, Dieselbe dialogische Kinze finden wir anch in einigen Behauptungssiitzen mit yeg,
von denen der eine von Classen gleichfalls als anticipirter Causalsatz angesehen wird; statt
einer bejahenden oder verneinenden Antwort wird in der Lebhaftickeit der Rede sogleich die
Begriindung derselben gesetzt, aus der sich der Character der Erwiderung von selbst ergiebt.
Dieser im dramatischen Dialog so -ausgedehnte Gebrauch (S. zahlreiche Belege in Ellendt
Lex. Soph. % p. 183) ist bei Homer erst durch wenige Beispiele vertreten. Ieh rechne hierher
& 154, wo Euryalus, als Od. die Aufforderung des Laodamas zur Theilnahme am Wettkampfe
ablehnte, ihn mit der spottischen Bemerkung kriinkte:

ot yep ¢ ondd Eelve degueve gwel Eigxn
dtkioy ete.

Ein Nachsatz ist auch hier nicht vorhanden; man hat vielmehr vor diesem Y., wie
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auch Nitzsch, Faesi und Diintzer thun, einen Gedanken zu ergiinzen ,das dachle ich mir
wohl, dass du das ablehnen wiirdest®, Ebenso bedarf einer solchen Ergiinzung die Erwiderung
Achills, als Agam. ihm seine Herrschsucht, seine Neigung zum Widerspruch und zu
Schmiihungen vorwirft,

A 293 § ydo xev deihds e xed ovnidaros xaksoiuny,

-

&l 0y ool miv Toyov dreifopcn, Hree xev simys.
Der Zusammenhang fithrt von selbst anf ein unterdriicktes Ja, allerdings widerspreche
ich, denn u. 5. w.
Zu £ 402 Eeiv', obrw yap xév por fvxdely t dpseq te
ey én avdouimovs, Gne © avtize xwl perémata,
o o £mel &g xlaginy Eyeyov xod Eelvie doxc,
abric 0 wrstvan @itor © ano Sopdy Ldofugry.
ergiinzt Faesi das Richtige; es ist die ironische Begriindung einer Ablehnung: Nein, das
werde ich nicht thun, denn das wirde mir einen schimen Buf verschaffen,
In der vierten hierher gehirigen Stelle
0 201 obrw yico 07 woi, yaujoys xvevoyeice,
tords épm Al podoy croqvie te xpuTEgoy TE;
;} T4 METCOTOLWalc? OTosmial ey T gofves fodllmy.
vervollstiindige ich den Gedanken der Iris so: Bei dieser herausfordernden Antwort an Zeus
soll es algo bleiben; denn so wiinschest du, dass ich diese deine Rede ihm iiberbringen soll;

oder willst du etwas zuriicknehmen ete.

d. Zum Schluss filire ich noch einige einzelne Stellen an, die gich nicht unter allge-
meinere (esichtspunkte vereinigen lassen und in denen gleichfalls keine Beziehung auf einen
Nachsatz anzunehmen ist. Ich beginne mit 4 421 fil., wo Nigelsbach und Faesi in
V. 423 den Grund zu V. 426 sehen, wobei der in der ganzen Stelle liegende Gegensatz in
dem oi pév V. 421 und sfpe V. 426 gefunden wird. Ich beziehe den Satz mit pee mit
Ameis anf den vorhergehenden Gedanken, schliesse ihn aber bestimmter an das »ov an;
denn es werden hier nicht die Personen sondern die Zeiten gegeniiberstellt, niimlich i
peév und dwdexary dé (die Stellung des upév kann nicht dagegen geltend gemacht werden, da
péy und dé Gfters nicht hinter dem dazn gehirigen Begriffe stehen). Der Sinn der Stelle ist:
Jiir jetzt halte dich ruhig bei den Schiffen, den Achdern ziirnend, denn Zeus ist gestern zu den
Athiopen gegangen (der von dir gewiinschte Gang zu ihm wire also unniitz); am zwilften Tage
aber wird er swriicklelren und dann werde ich zu ihm gelen ete.

v 271 xed yolemov jrep fovee deywusde pidoy dyetod

Trleucyor « nedo & Hury crethyces eyopstes *
{ptat | 1 (|
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ob yip Zetg stege Kpoviov: Tp =€ v ndn

awdgeuey &y peydgoieny liyty meo £ove dyopyTiy.

Das yee, welehes hier von Biumlein (Part. 5. 77) und selbst von Ameis pro-

thetisch gefagst wird, dient offenbar zur Begriindung des vorhergehenden Satzes: Lasst uns
das harte Wort des Tel,, so drohend es auch klingt, ruhig hinnehmen, denn Zéus hat uns unsérn
Mordanschlag nicht ausfithren lassen; sonst (e wie B 250. Ameis bezicht es in seiner gewihn-
lichen Bedeutung deshalb selr hart auf @nmedqocs) hitien wir ldngst den lawten Redner sum
Sechiveigen r;n'?'i'e‘rcf[

Einige Schwierigkeiten bereitet die Auffassung der Stelle o 545, die ieh sehliesslich
nach liingm-(rrl berlegung im Anschluss an die handschriftl. Uberliefernng wie Lia Roche lese,
jedoch anders interpungire und erklire:

Trhéueeye, & ydo xev ab mokiy yoovoy évdade pipvors,

¥ P g I 350 Pl
o 0F % _',fm xopt, Levimy df of o1 Trodhy EGTL

Die von G. Hermann stammende und von Bekker, Dintz, Faesi angenommene
Conjectur xaf statt xev ist wegen der falschen Stellung vor ov statt vor dem betonten o
qoovor (Tel. wollte schon an demselben Albend zur Stadt gehen) abzuweisen, demn die von
Dii. dafiir angefilrte Stelle o 513 ist anderer Art. Es wiire nun das von Clasgen hier
angenommene prolept. yebg gehr leieht zu beseitigen, wenn man den crsten der beiden Verse
mit Ameis, Diintzer und La toche als Wunscheatz fasste; indess dagegen gprechen ver-
schiedene Umstinde: 1. hat Am. selbst (Anh. zu o 545 die Beobachtung gemacht, dass der
niichste mit dem wimschenden & yép zusammenhingende Safz stets asy ndetisch anges :-Mrl.-a::cn
wird, und dieser Observation zu Liebe muss er in' dem niichsten V. mit Diintzer Tovde ¥
sindern. 2. zev wiire im Wunschsatz eine vereinzelte Erscheinung. 5. aber steht der an den
wiinschenden Optativ sich anschliessende Satz, der angiebt, was bei der Erfullung geschehen
wiirde, ‘stets im Opfativ, der meist mit »¢ oder &v verbunden und oft durch das zusammen:
faggende rp dann cingeleitet wird: statt vieler Deispiele diene o 163 «i yao Tovto, Lsive, rog
retsheapivoy sty TH xE TELE YVOIE prAoryre ve wohka TE d00 22 Zuev.  Aus diesen Grilnden
fusse ich mit Bekker (wie aus & Interp. zu schliessen), Faesi und J. H. Yogs & yep xer
pinvorc als hypothetischen Vordersatz, zu dem der folg. V. den Nachsatz bildet, der, wie
Olassen (Beob. S. 83 u. 34) zeigt, auch nach emem Bedingungssatz mit d¢ eingeleitet werden
kann. Wenn Classen nun aber weiter dem yeo hier proleptischen Character beilegt, so kann
ich dies mur so verstehen, dass er nach den beiden Versen den zu begriindenden Gedanken
hinzudenkt: denn der Satz mit wzévde &' o kamm unmoglich durch yéo erklirt werden; es
seheint mir aber viel natiirlicher, diese Ergiinzung, die tibrigens in einer blossen zustimmenden

Geberde zu bestelien brauchte, zwisehen der Anrede wnd dem Bedingungesatze eintreten zn
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lassen. Der Sinn der Stelle wire demnach folgender: Nachdem Tel, schon vorher erwihng
hatte, er werde nach kurzem Aufenthalt auf dem Lande bereits am Abend in die Stadt
kommen, bittef er seinen Reisegefiihrten Peiraios, er solle den Theoklymenos vorliufig in sein
Haus fihren; darauf erwidert derselbe: Telemach, (sei deshalb unbesorgt); denn, wenn du
auch lange Zeit dort (auf dem Lande) verweilen solltest, so werde ich diesen pilegen und er wird
keinen Mangel an Gastyeschenken haben,

v 416 scheint mir die von Bekker und Diintzer aufrenommene Lesart dreier
Handschr. zinze ¢ & vorzuziehen; o 509 u. 7 292 haben beide Herausgeber, denen sich in
der neuesten Auflage anch Am. zugesellt, ebenfalls ydp ans Conjectur in ¢ &g verwandelt, obgleich

beide Stellen auch nach kh‘“' S. 20 erirterten Cebrauche des ydp erklirt werden konnten.

L g, "dre

I. Die Enistchung der causalen Conjunctionen &, &rs, oifvexe, &z die zugleich anch
Trausitivsiitze nach Verbis dicendi und sentiendi einleiten, fallt in eine spitere Zeit der
Sprachentwicklung, nachdem der Ubergang des demonstrativen Pron. in die Relativbedentung
mit theilweiser Seheidung der Formen sich bereits vollzogen hatte. Wie schon oben bemerkt
wurde, konnte urspriinglich das eausale Verhiiltnis ebenso wie alle anderen logischen Begzie-
hungen, die spiiter in Nebensitzen ihren sprachlichen Ausdruck fanden, nur durch Hauptsiitze
dargestellt werden. Wir kinnen die verschiedenen Entwickelungsphasen der Causal- resp.
Transitivsiitze zuniichst mit Ricksicht anf & weil, dass, bei Homer noeh deutlich verfolgen;
es sind folgende vier Stufen:

2. Die beiden Hauptsitze treten ohne alle Verbindung neben einander: Beisp. S. ohen S. 3.

b. In dem ersten Hauptsatz wird, um aunf den engen Zusammenhang des zweiten
Hauptsatzes hinzuweisen, der neutrale Aceusativ Sing. vom Demonstrativpron. gesetzt o,
das nach Verbis dicendi und sentiendi als Objects-, bei den Verbis affectunm als Beziehungs-
Accusativ aufzufassen ist. Der 2. Satz folgt wie vorher asyndetisch:

d 665 @il v Jevpalw - oy dvSdde Méveopee dioy
rhboy dayoioy + vore & gufn wqi Milovde.

¢. Die Verbindung beider Sitze wurde noch enger, sobald dem hinweisenden- ¢ in
dem zweiten Satze ein relatives & correspondirte, das wir in beiden Satzarten, den tran-
sitiven wie causalen, als Ace. der Bezichung anzusehen haben. Belege fiir diese Stufe
fehlen auffallender Weise fiir die Causalsiitze, sie sind um go zahlreicher bei den Transitiv-
giitzen, z. B.
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A 120 Jedaosrs yio v6 ye mavres, o pov yépas fpyster GAAY.

Hiermit war die Unterordnung bereits zu Stande gekommen, die noch zunehmen
musste, wenn die Gesetze der Ubereinstimmung zwischen Demonstrat. und Relativum vernaeh-
lissigt wurden, so dass sich & aneh an Pluralformen des Demonstrativs anlehnte wie I 493
T goovéwy, o por ob T Jeol yovoy Efstélsiov €5 £nsv.

d. Nachdem so einmal der Zusammenhang zwischen Demonstrativ und Relativ gelist,
der urspriingliche Casus zur Conjunction erstarrt war, konnte das Demonstrativ ganz ausfallen,
und in dieser Form erscheinen bei Hom. siimmtliche Causalsiitze mit & oder ore.

2. Zu & gesellte sich von demselben Aunsgangspunkte her das formell etwas stirkere
o7¢, das sich in der Bedentung ebensowenig von jenem unterscheidet wie das finale 6wmg
von dem gleichwerthigen we. Die alten Grammatiker gehen bei #hrer mechanischen Erkli-
rungsweise von dem gebriinchlicheren Gz¢ aus und sehen in der kiirzeren Conjunction eine

Verstimmelung desselben, wie z. B. d. Schol. Q zn y 146 (o & évei Tob bre+ dore dé émoxomy).)

Bekker (Hom. BL S. 150) hat zu diesen beiden Formen noch eine dritte. o &

(apostroph. & 7') hinzugefugt, die fast von siimmtlichen neuecren Herausgebern mit mehr oder
weniger Consequenz aufgenommen ist. Er geht davon aus, dass e ebensowenig wie das
interrog. oder indefinite #/ sein ¢« durch Ehsion verlieren kinne und schreibt deshalb tiherall, wo
nach dieser Conjunction ein Vocal folgt jenes & #. Nun mag diese Voraussetzung rercchtfertigt
gein bei der von #ric abzuleitenden Neutralform des Pronomens, weil hier mit der letzten Sylbe
die Verstindlichkeit der Form verloren ginge, obgleich auch hier die Stelle o 317 vt é9dlarer
gegen die Autoritit Aristarchs, die durch viele Handschr. unterstittzt wird, geiindert werden milsste;
dagegen bei der Conjunction, in der die urspringliche Bedentung abgegriffen ist, liegt ein solcher
Grund nicht vor. Ferner muss es befremden, dass das vollstindige ¢ rs nirgends in einem
sicheren Beispiele vorkommt; denn die Stellen, wo es von einigen Herausgebern in dem Sinne
von oze aufgefasst wird, lassen alle eine andere Erklirung zu, Auch das Schol. H P zu
& 357, aus dem man schliessen will, dass sechon Aristoph. dieses o re gekannt hat, beweist
nichts, da die Annahme von Porsgon und Nitzseh, dass jener 6 & = o0g v&¢ angesehen
hat, mindestens ebenso grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. In demselben Schol. H zu
7 T2 wird zu einer dihnlichen Bem. dvo uéon Adyov zb & v& hinzugefiigt: onpaiver 02 ©0 0c T&;
wiirde statt dieser Bedeutung dort in & 357 eine andere gemeint sein, so wirde d. Schol.
unbedingt dies ausdriicklich angegeben haben. Vgl Schol. L zu I 54 b Ts avel Tol DoTc.
of 82 Bre (so ist zu lesen statt oz bei Bekker): ,6re uz fooroi ot Tt tiovan® dvel Tot 6Tl
Da endlich in der Bedeutung zwischen diesem & ¢ und den beiden anderen Formen weder
in den Causal- noch in den Transitivsitzen der geringste Unterschied wahrnehmbar ist, so
scheint mir das Vorhandensein einer solchen Nothform fiir prosodische Bediirfnisse sehr
problematisch. Noch weniger ansprechend ist R. Kiihners Ansicht, welcher (Ausfiibr. Gr, d.
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griech. Spr. 2. Aufl. 8. 187) fiur §z¢ dass die Elision zuliisst, dagegen jedes apostrophirte
o weil fir 67s = quando oder quum nimmt. Es nihert sich allerdings 6rs von seciner
temporalen Bedeutung her ebenso der causalen wie zuweilen der hypothetischen, aber
es hiilt immer noch seine temporale Grundlage fest und wiire deshalb an Stellen wie A 244
unmiglich. Was tibrigens die Stellen selbst anbelangt, die bei dieser Frage in Betracht
kommen, so sind dieselben am vollstindigsten zusammengestellt von La Roche (Homer.
Untersuch. S, 124); jedoch fehlen hier drei Beispiele, 4 244. 518 I7 433, wohl nur aus Verschen,
da dieselben von ihm schon in den Zusiitzen zn s. Studien S. 265 hierher gezogen sind; aunch
in & Ausgabe der Ilias sind diese drei Stellen in der Note zn A 244 aufgefiihrt, doch ver-
misse ich hier & 357, eine Stelle, die in den Untersuch. aueh nur gelegentlich 8. 122 yor-
kommt. Weiter unter werden nur die Beispiele angefilhrt werden, in denen bestimmt cau-
sale Bedeutung vorliegt; die Anordnung derselben wird nicht nach der fusseren Form der
Conjunction, sondern nach der Bedeutung des regierenden Verbs erfolgen.

3. Die Transitivsitze mit 6 und &z¢, die in Verbindung mit anderen Erscheinungen
eme besondere Betrachtung verdienen, werden im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden;
nur einige Zahlenverhiilinisse, welche auch fiir die mit denselben Conj. eingeleiteten Causal-

sitze von Wichtigkeit sind, sollen schon hier hervorgehoben werden. Mit einer kurzen Bemerk.

weist La Roche (Hom. Stud. 8. 75) darauf hin, dass & sich causal meistens in der Od.

findet, transitiv dagegen mehr in der IL; der zweite Theil dieser Beobachtung wird aber
dadurch wesentlich modifieirt, dass-in dem Verz. bei La Roche 5 Stellen ausgelassen sind,
von denen 4 der Od. zu Gute kommen £ 439 y 166 = u 295 w 182 und die wichtige Stelle
p 374, wo allein & sich an einen Ausdruck des Sagens anschliesst (Danach ist auch die
Uberschrift des Abschn. 13. S. 75 der Stud. zu fndern). ¥)  Ausserdem ist noeh hinzuzufigen
p 116 7a gpovévve ave Jvudv, b of mepi doxev Adijvy foye © éntoracda. 5)  Somit kommen auf
die I 16, auf die Od. 10 Transitivsiitze mit 5, ein Verhiiltnig, welches den e, 16000 Versen der 11,
und den e. 12000 der Od. ziemlich entspricht, so dass wir hier keinen ing Gewicht fallenden Unter-
schied anzunehmen haben, Auffallend ist dagegen die Differenz zwischen beiden Gedichten bei
den Transitivsiitzen mit 6z¢, wobei wir 67’ mitrechnen; denn hier stehen den 24 Beispielen der

) Ein kleines Versehen in dem betreffenden Abszchn, 8. 768 ab., wo die Namen Telemach und Od.

mit Pisistratus und Nestor vertauseht werden miissen, ist bei dem massenhaften Stoff, auf den die griind-
lichen Arbeiten dieses Gelehrten basirt sind, sehr entschuldbar,

*) Die Lesart ¢ gegenilber & schon von Diintzer in Jahns Jahrb. 1864 8. 754 vertheidigt und
Jetzt auch yon Ameis aufgenommen, wird einerseits handschriftlich durch den trefflichen Cod. Harl, gestiitzt,
dann aber meiner Meinung nach besonders durch die Analogie als nothwendig erwiesen. Denn V. 11%
Egya Emivracdar ete. ist ny 111, wo er wiederkehrt, gleichfalls unmittelbares Ohject von daxer, micht aber
Apposition zu einem vorhergehenden Acc., wie es hier bei. der Lesart & der Fall wiire. Urapriingliches
o ist auch y 166 von Eustathius und einigen Handschr. in & geiindert, 4
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1. nur 6 der Od. gegeniiber, eine Thatsache, die zum Theil darin ihre Erklirung findef, dass
die spitere Sprachstufe, welche die Od. repriisentirt, nach stiirkeren Formen greift und des-
halb oz und oSvexe mehr zum transitiven Gebrauch heranzieht, wobei das schwache o seine
Fortexistenz hauptsiichlich seiner metrischen Brauchbarkeit verdankt. So hat beispielsweise
ofdce in der Il. 6 mal or: nach sich (E 407 A 408 N 875 = 72 0 21T T 434) neben zwei-
maligem g dass (0 204 2 662), wiihrend dasselbe Verbum in der Od. nur einmal mit oz
(v 314), dagegen D mal (s 423 = 267 4 GO ¢ 1567 = 94) mit ec, und auch einmal (v 216)
mit ofvexe verbunden wird. Letztere Conjunction wird in der Od. namentlich nach Ausd riicken
des Sagens iiblich; wihrend es in der IL sich erst an einer einzigen Stelle, und zwar nach
wwrddvouee findet (4 21), so bietet die Od. 4 Beispiele dieses Gebranches nach Verhis dicendi
(v 809 o 42 7 330. 379), so dass nach dieser Klasse von Verben ofvexee im ganzen Homer
gerade eben so oft angetroffen wird als o und ori zusammengenommen; das einzige Beispiel
fir & ist oben notirt, die 3 Stellen fiir 6z sind P 623 X 439 u. « 151

Villlig gerechifertigt ist die andere Hilfte der oben angefiihrten Observation von
La Roche, dass das causale & vorwiegend der Od. zufillt; denn wenn wir das eine expli-
cative und das viermalige motivirende & mit zu den Causalsiitzen zihlen, so kommen auf die
10 Beispiele der Od. (e 382 = o 41 = v 269 %) 2 540 7 543 ¢ 289 causal; g 45 explicativ;
3 206 o 332 (ath.) = 392 motivirend) nur 4 Beispiele der 1l (I 534 T 283 causal; P 207
explic.; @ 150 motiv.). Dagegen ist das causale #re, wenn wir den verschiedenen Umfang
beider Epen in Anschlag bringen, unter dieselben ziemlich gleichmiissig vertheilt, da den 27
Stellen der 1l. (6z+ 4 b6 B 255 (ath.) 579 E 326 I 76 ¥ 556. HT7 @ 114 = 13b. 241, ot
E407 = X 202 O 1566 11530 P 568, 62 4 244 IT 509 causal; ozze P 410 2 D58 or 4 411
= IT 273 explicativ; brc 17 35 @ 410. 488 ¥ 484 2 240, o A 32 motivirend) 20 Beispiele
in der Od. entsprechen (fz¢ & 238. 462 1 103 = » 343 ¢ 378 ¢ 333 7 T2, oree & D2. D2T
¢ 416 w 115, 6¢ & T8 causal; om « 340 & 54 y 63, brze £ 367, 441 o 342, 67 £ 90 ¢ 204
motiv.). Wenn wir die gewonnenen Resultate kurz zusammenfassen, so findet sich in der IL
Vorliebe fir transitives 6ze, in der Od. fir causales o, wogegen trangitives o und
causales §z¢ verhiltnismiissig gleich oft in beiden Gedichten erscheinen.

Wenn wir schliesslich das Verhiltnis beider Gedichte zu einander bei Seite lassen
und simmtliche Beispicle des causalen & und oz¢ den siimmtlichen Beispielen des transi-
tiven Gebrauchs beider Conj. gegeniiberstellen, so ergiebt sich, dass o haufiger transitiv
(26 : 14), bz hénfiger eausal gebraucht wird (47 : 30)

4. Die Homerischen Beispiele fir eigentliche Causalsédtze mit & und ore sind
folgende:

% Bei La Roche steht irrthiimlich ¢ statt v,
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A. Nach Verbis des Affekts (des Zornes und der Freude):

I 534 ywoapdvy, 6 of ot v Selioic youvg {Elm?};
Oivsvg ek

& 238 ywopsves, dre @ obros dvijp v Gyeve magagrdc
VELRETEY,

4103 = » 343 ywapsvos, dwe of viby giloy fuldovee.

A 244 ywousvoc, ot ffgm-a‘mr ’Azrur?i:' ovdéy Erioce.

i 1 (LRI cal 1o MARII R R YOG ere o r'.ﬂ'xzmg,
OTTL éié oi ﬁa:ﬁ.#g wxl Lraoioy -?:'-d(‘;.-:'}'.& ;{E:g(i;,

Q15D . . .li s s s i e Sl a G aT o SN,
orte of wx éndsoor ilys dhiyotn mIéadIyy,

2 113 = 133 oxvieodai of slné Jeove, ud o oy moveow
adavatoy xeyoldo dat, DTt Gosal pavousvyay
“Extog’ ¥ysi e yquat xopovicw oid andlioer |

A D40 yydoodvy, o of viby Fppy dpideineroy slvet.

67 510 I e O e e e o o - o
6Tt pboox fxoves péyec Feic eDEensvoro *

P 567 we garo, }'r}-‘)qt}'-'- v 0 et ylovaomig l,-f-'hl:i'il:,
6rTe (¢ of rdumpwre sy HoNoeTe TEYTHY.

¢ 414 yidgoév ¢ &0 Frawa wolvrhec dioc Odvorsic,
BETe fe of Téons ;:';x.i Kodvov sreds cyxvlopnvsn.

B 506 gedomv Avakipy, dre of giles fev Eraigoc.

o B o R et B 8 VLT g T
0T T Y aic eédexto, Emog v Ipar ¥ © dvopals.

3220 i e e e L B L
BrTe ot of fidrov TTEQIXNOETO VOTQELY EGVEOC,
s e enna e . Vel & avdpor Hyeuduvey
xelos vop, o Gproror Aycior dppiwyre.
B. Nach Verben geistiger Thiitigkeit, die zum Theil den Verben des Affekts
nahe stehen:

T 509 sigivdy 0 of Err}g. ot o dvvero moocoubyel,

T 283 ragfiocc o of dyyp meeyn féloc.

A D6 xqidsro yip Aevacv, Gre ga Svijorovreg 40T,

¢ 280 odx dyenge, 6 Eomhos Puspgicloiot usd quiv
delvvaa:

g T # £ 1 v
¢ 333 9 ahdsig, Gre Tooy Svlanoes tov dlioy.
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« 882 = o 411 = v 269 Tyhéuayor Fevpaioy, B Jeocakins ayigsve.
B 579 xvdidwy, Ore nEct EeTETQETey fOusTOLY.
o Pl e A e C ... . Dy TrEpl THCOTE
t7ey Sunkixins, oT1 of ipoeciv doric o7
€ T1 Saapovin, wf por o Emwéygsis xexoTyore SV ;
F Bre O guadw, xexe 0% yook elnera sio;
W 116 viv &' 6 roe grmos, xoxic 08 yooi sinnre elpot,
rotivex dripeler pe ac ot IO GROC Ty edveet
& 461 yoipe Eeiv', ive xel motr Eov & sreTpide yoly
pyioy &usd, BT pot TQWTY Loayor opéhlers.
B 250 fow overdilay, 07 of peie woldie dedovary
;f—_mm-._: Awveeoi
2 241 7 dvéoaocd, i nwor Koovidpe Zets &lye Edmxev,
p 378 5 bvoaat, ot Tor fioror xaredovTy EvaRTos
&rded dyergousvor,
r 543 olxre bhoguoonivyy, 6 uot celerog Ewveve yivec.
| B e L e Y .. .. ke G8 yose mevTog Ayciots
2odhijs xal TVLTRE, Bre dfuor dyyviht vymy

*eefOUTLY TTUPE OLAG,

C. Nach einem Verbum iusserer Thitigkeit:

W 51T o¥ystas tnmov dywy, Gzt of molv yelpoves oy
treszar. _
5. Wir schliessen an diese 37 Beispiele folgende Bemerkungen an:

A. Der mit & und 6r¢ eingeleitete Causalsatz hingt in Folge des relativen Ur-
sprunges dieser Conj. und ausserdem, weil er die nothwendige Lrgénzung zu dem filr sich
allein unvollstindigen Verbalbegriff des Hauptsatzes giebt, mit letzterem viel inniger zusamimen
als die Sitze mit y#p. Diese enge “Anlelinung bedingte geringere Selbstiindigkeit, und diese
hatte zundchst den kleineren Umfang dieser Siitze zur Folge: in den
und &z nicht tiber den Vers hinaus, in dem diese Conj. stehen;
ein Verhiltnis, welches erst in dem

bei weitem meisten

Fillen reicht der Satz mit o
nur 10 unter 37 Stellen weichen von dieser Regel ab,
rechten Lichte erscheinen kaun, wenn wir die Siitze mit yete zur Vergleichung daneben gtellen.
Wir wiihlen dazu das 1. Buch der Ilias, in dem yag sich 40 mal findet; an mehr als der Hilfte
der Stellen (22) setzt sich der mit yce eingeleitete Gedanke in den folgenden V. hinein fort. Diese
riiumliche Eingeschrinktheit der Siitze mit ¢ und Sr¢ hat wiedernm riickwirkenden Einfluss auf die

Stellung des durch denCausalsatz bestim mten Verbs geilbt, welches am hiufigsten (27 mal) im ersten
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Drittel des Hexameters steht; beginnt der Vers mit 8zz¢, dann tritt das Verbum, wie 6 Bei-
spiele lehren, gewdhnlich in das letzte Drittel des vorhergehenden Verses: nur in 4 Fillen
(2 114 = 134 = 70 und I 75) findet sich das Verbum in dem mittleren Versdrittel. Recht
evident zeigt sich diese Kinwirkung auf die Stellung im Verse bei den b ersten Beispielen
mit ywopsves und ywowusvy: beide Participia kommen ausser diesen Stellen in den verschie-
densten Formen noch 26 mal vor und zwar meist (17 mal) nicht im ersten Fusse; hier da-
gogen stehen sie fast formelhaft nur im Anfange des Verses.

B, Eine andere Consequenz der verbiiltnismiissiz grosseren Unselbstiindigkeit der
Stitze mit 6 und 6z besteht darin, dass sie im Allgemeinen die Negation nicht vertragen.
Die Negation verleibt durch den darauf rubenden Ton dem begriindenden Gedanken einen
solchen Nachdruck und ein so schweres Gewicht, dass man ihn entweder zu einem selbstin-
digen Satze mit yeg erhob oder ihn wenigstens mit dem seines nicht relativen Ursprunges
wegen viel weniger eng anschliessenden el einleitete. Nur so wird es erklirlich, dass unter
den 37 citirten eigentlichen Cansalsitzen nur zwei I 534 und H 509 negativen Sinn haben
(das ovdév Fmioag A 244 zihli nicht mit, da es zusammen einen einzigen Verbalbegriff griugoac
ausdriickt); dagegen kommt ydp mit der Negation in 4 allein 7 mal vor, und &ref ist in der-
selben Buche in 16 Causalsitzen 6 mal von o8 oder odd< hegleitet.

U. Aus dem gleichen Grunde miichte ich die Thatsache herleiten, dass & und 5rs sich
niemals an einen Befehlsatz sondern nur an Aussage- und Fragesiitze, in einem Falle
(¢ 462) auch an einen Absichtssats anlehnt. Die Energie des imperativischen Ausdrucks
verlangt Isolirung, lisst wenigstens solche Nebensiitze nicht zu, die sich so eng wie die mit
o und &re anschliessen. Es ist oben erwiilmt worden, wie oft und mit welcher Vorliebe ywoucs
gich mit & und &z verbindet; sobald es aber in den lmperativ tritt, wie 1 213, so sind diese
Conj. ausgeschlossen; es nimmt dort den Ace. wdde zu sich, der dann durch einen Satz mit
ovwexe niher bestimmt wird. Ubrigens ist dies auch fiir ofvsxe das einzige Beispiel, in
dem es einen Imperativ begriindet; denn in 5 111 michte ich das pj aycoqode licher mit
&l verbinden. Dagegen finden sich in den ersten 3 Biichern der II. allein 7 Fille, in denen
der Causalsatz vollig asyndetisch auf den Imperativsatz folgt wie I' 250 Gpoz0 Avopsdovrddy -
xakéovom Egroror ete. (vgl. 4 335, 545 B 361 I 64. 164. 390); und unter den ersten 37
Causalsiitzen mit évef (um die gleiche Anzahl, den ohigen 37 Beisp, mit & und §r: entsprechend,
zum Vergleiche heranzuzichen) befinden sich nicht weniger als 9 Fiille, in denen sie einem
Imperativ beigegeben sind (4 132. 274. 278. 515, 4 307. 510, E 252. 441, Z ).

D. Der Satz mit o und 6z¢ geht, eine Ausnahme abgerechnet, nie dem Hauptsatze
vorauf; und auch an dieser Stelle y 115 ist er nieht vollstindig von ihm getrennt, sondern
hinter dem Anfange desselhen viiv d¢ eingeschoben. Ferner wird, wie schon oben bemerkt,
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auf einen Causalsatz mit & und 8w nie durch eine Demonstrativform hingewiesen, wie es bei
obivexee und bei den Transitivsitzen mit Sz nicht selten geschieht, nur bei der eben erwihnten
einmaligen Voranstellung des Satzes mit oz wurde eine Zurilckbeziehung mit ot vex e nothig.

I. Was den Modus der Cansalsiitze mit & und &rc anbelangt, so erscheint in ihnen
pur der Indicativ. Auch von dieser Seite her wird der in keiner Handschrift iiherlieferte,
sondern aus Aristot. und Plutarch eingefiigte V. 4 543 wenigstens in der vorliegenden

Fassung Zsbg ydo of vepsodd, ot ausivovt puel pciyorro hischst verdiichtiz. Ungriechisch ist

diese Verbindung des eausalen §z¢ mit dem indirekten Opt. nicht, wie Fisi z. St. anzunelhmen
seheint; denn bei Xen. Anab. I 5. 14 (0 &' Eeiémame, tze modms Adyor T avred mados)
Jesen wir eine ganz iihnlich gebaute Stelle, zu der sich noch manche andere hinzufiigen liesse;
allein auch in der Prosa ist dicser Gebrauch verhiiltnismiissig recht selten, und ihn schon
dem Homer. Zeitalter zuzuschreiben michte ich nm so mehr Anstand nehmen, da nicht ein-
mal die Transitiveitze mit 6z, ey otvexa, auch nicht in einem einzigen Beispiele, den in der
Prosa so hiufizen Opt. der indir. Rede nach sich haben. Awus demselben Grunde ist aunch
# 81 die im Cod. Harl. notirte 2. Lesart vodgsren xed 671, die in der wenig verschiedenen
Wiederholung 8 48 in G wirklich steht, entschieden abzulehnen. La Roche schreibt an
beiden Stellen ein getrenntes & 7s; da er es in die oben erwiihnten Verzeichnisse fiir eausales
and fransitives & z& nicht aufgenommen hat, so vermuthe ich, dass er es in Ubereinstimmung
mit der zweiten Erklirung des Schol. H (zgsirzor 70 o5 7eg) als Relativum gefasst hat; dies
aber wiirde einmal zn der 2, Stelle §iv ¥ Tnw odge &mom, ors medrepds ye mvdeiugy Kaum
passen; dann aber wiisste ich itberhaupt fir den Opt. aueh beim Relativ in diesem Zusam-
menhange keine Erklirung; ich ziehe deshalb die herkommliche aneh vom Schol. erwiihnte
Auffassung vor, nur dass ich dabei Gee micht == jrixe sondern in hypothetisehem Sinne =
el fagse, wofiir die Homer. Gedichte mehrere Delege bicten wie & 189 » 391,

F. Psychologiseh begriindet ist die Erscheinung, die in den oben zuerst aufgefithrien
18 Beispielen hervortritt: da die in denselben vorkommenden Verba des Affekts, der Frende
und des Zornes, cine starke Erregung des inneren Selbst bezeichnen, so ist es sehr natiirlich,
dass in dem den Affekt erklirenden Satze die afficirte Person sich so schnell als miglich
hervordriingt, d. h, hier unmittelbar nach der Conjunction, zu der wir an den betreffenden
Stellen das verstiickende g¢ mitrechnen. Dass wir hier vor keinem Spiele des Zufalls stehen,
zeigt eine Vergleichung mit den Transitivsitzen. Wiihrend in den obigen 18 Fillen die
cben bertihrte Wortstellung 13 mal eingetreten ist, also in mehr als zwei Dritteln sfimmtlicher
Beispiele, so finden wir sie in b6 Aussagesiitzen mit 5 und Bz¢ nur 13 mal, und wenn wir
% ausser Rechnung lassen, das aus metrischen Griinden gern ein kurzes Pronomen hinter sich
hat, so stellt sich das Resultat fiir die Causalsiitze noch glinstiger; denn dann sind von den
30 iibrig bleibenden Aussagesiitzen mit Gz nur drei (@ 170 N 674 P 641) von gleicher Wortfolge.
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G. Die Stellong der Conjunction im Verse zeigt bei den wirklichen Causalsiitzen nicht
jene griissere Einschriinkung, wie sie Dei den motivirenden Sitzen des Grundes mit & und
ore dureh das inmere Verhiltnis zom Hanptsatze bedingt wird. Dass @ und Sze aber am hiiufigsten
im 2. Fusse stehen, ergiebt sich auvs der unter A schon hemerkten stellung des Hauptverbs
am Anfang des Satzes; niemals finden wir die Conj. in der 2. Hilfte des Hexameters wie
einmal bei den explicativen Causalsiitzen und Sfters “bei den A ussagesitzen; dagegen
erscheint sie mehrfach im 3. Fusse nach der Ciisur,  &zrt kommt aueh nur im Gegensatze
#i anderen Satzarten am Anfange des Verses und zwar 8 mal vor; denn dass @ 110 fiir Gz e
zl setzen ist Gee dyf wie in der Parallelstelle = 71, ist mir mehr als wahrscheinlich; einmal pflegt
im Allgemeinen, wenn ein Vers an einer anderen Stelle mit einer Veriinderung wiederkehrt,
diese Verdinderung sich nur anf das durch die neue Umgebung nothwendig gewordene Maass
zi beschriinken: hier ist kein Grund zu einer noch go leisen Umgestaltung des &er dy ersichi-
lich; ferner ist die Form mit doppeltem = nur gehildet worden, um die eérste Sylbe des Wortes
aueh fiir die Arsis verwendbar zu machen, und in siimmtlichen Fillen, wo orer nicht blos in
Causal- und Transitivsiitzen sondern anch als relatives und interrogat. Pron. gelesen
wird, steht es mit seiner 1. Sylbe in der Arsis.

0. Wenige Bemerkungen sollen dic Stellen betreffen, die ich nicht glaubte im streng
cansalen Sinne auffassen zu diirfen. Zu der Stelle g 51, die unter E im hypothetischen
Sime gedeutet worden ist, flige ich in gleichem Sinne hinzu

A b18 7§ dn Aofyeee oy, Gre 1o gydtodonijoet epyosic
'“pjrrl-. ot gy W fosdqow averdsiote Emésaany,
die Ergiinzung des unvollstindigen Hauptsatzes 7¢d dogerae ergiebt sich aus A4 573 und wie
dort & dyj folgt, so michte ich der Analogic gemiss auch hier in dem Folgenden einen Be-
dingungssatz sehen; ebenso erklirt Am., “wiihrend Bekker u. La Roche § 7z trennen und
es gleich & oder 67t nelimen.

Dagegen in Z 125. 26 . . . . cecg pév viv ye mohl moodédnxec dadvewy

g Jugoe, o fuov dediyooxiov yyoc Sesive,

und 7 438 o upoe éywv, ore por Zwomydive, gidreroy avdpmy,

potp' dreo Herpoxdois Mevorricdoo deepaqviet.,
wo dort nur La Roche, bier ausser ilm auch Bekker getrennfes causales & s setzen,
gehe ich ans von dem temporalen Gre, das nicht selten eine in der Gegenwart des Reden-
den vorhandene (daher ofters im Anschluss an #9¥) offenkundige Thatsache bezeiclmet ;
wie nun im Latein. quum von sciner temporalen Bedeuting aus in die cauzale
und adversative tibergeht, so finden wir ihnliches bei Gze, das auch, je nachdem die mit
ore bezeichneten Zeitumstinde auf cine Meinung oder Empfindung begiinstigend oder hemmend

b
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einwirken, den Causal- und Adversativsitzen nahe kommt.  Ein treffendes Beispiel fiir
adversatives ore bietet p 22 drodeeviec, bee 4 dhlor el Svgoxove' dvdpwmor sweimal
gestorben, wiihrend (lu'sprlil'lglhth: s devselben Zeit, wo) die anderen Menschen nur einnal sterben.
Causal gefirbt sind die beiden oben citivten Beispiele und ausser inen zwei andere, in denen
Bekker und La Roche auneh o7& lesen:
y 128 Zei ndrsp, ovaéd &yo ye pet’ adeverorge Jeoloww
repgers doope, vee e Jootal ob w4 wiovor Deaiyres.
und ¢ 460 viv df ¢ odxére xahi didx peyagote y’ ol
Gy evaywoljoay, ore 0 xol dveideee Guleic.

o allen diesen Fillen betrifft der Satz mit ére, wie vorher bemerkt, die Gegen-
wart des Redenden: auch das Zuswec in Z 126 wird durch das-#tv ys, an das es sich an-
Jehnt und durch den ganzen Gedanken der Gegenwart zngewiesen: jett, wo du meiner Lanze
Stand hieltest und noch haltst (J. H. Voss hat mit rieltigem Takte geradezu das Priisens

gesetzt da du meiner gewaltigen Lanze dich darstellsi:). Der Untersehied zwischien diesen

temporal-causalen Siifzen und den eigentlichen Causalsitzen mit ¢v¢ wird von

Nitzsch zn & 356 richtig so definirt: mit &z¢ argnmentirt man, mit 6z aber wird blos der
Umstand aufgestellt, mit welchem der Anlass einer Klage, Besorgnis gegeben ist. Also ist
die Auffassung bei Gz& ohjectiver als bei Gre.
Dagegen fasse ich @ 7¢ als Relativam m
& 306 @ ot Syw, i Tic por vgeigow doloy woce
adareray, o ¢ us oypdine wrodiver cvayer.
wo von allen Herausgebern ein causales o @& oder ore angenommen wird; indess ein cigentl.
weil wiire hier nicht passend, sondern man kinnte hijchstens libersetzen s nwr wickt einer
der Dnsterblichen mir eine List anstifte, damit dass er mich wfordert das Floss zu verlassen';
sollte aber der Ausdruck des Mittels in 67 oder & z& liegen kinnen? Aueh hier folge ich lieber
der gicher leitenden Hand der Analogie, die uns eine ganz tbereinstimmend gefornte Stelle
nachweist, in der weder von & z& weil oder are als die Rede sein kann und in der siimmt-
liche Herausgeber mit den Sehol. das Relativum anerkennen: ich meine
0 467 & momor, 7 O meyyv peyns dmi pydec xeigs
deipoy fuersons, o 6 por fiov Exfals yegos ete.
Ebenso schliesst sich 2 374 an Jeiv wmc ein Relativsatz mit 6c an,  Desgleichen
halte ich & « fiir das Relativum in
ik T b e PRI &0 olde xal citos
vogroy £ioio VLR TOS, i J}J:;-_'UET'O wEar Jeoloe
metyyy pod’, ovee puv ot v psree Toweoor ddeoaer

qé @ilwy év yspoiv, émei mwokspoy ToMITEVGEY,




85

Mit dem Schol. H fassen Ameis (Anh. z St) und Diintzer rdoroy als anticipirtes
Subject zu fpdero und 6 ¢ = dass; indess so kommt eine durchaus unlogischie Verbindung
wi Stande ,Die Riickkehr des Herrn war allen Gottern verhasst. iweil sie ihn nicht unter den
Troern wmkommen lessen; gerade danm, sollte man erwarten, hiitten sie ihn unter den Troern
getidtet,  Lin gebr einfacher, schlichter Gedanke entsteht, wenn wir & r&# als Relativum
anselien und auf &vaxcos bezichen: . Jeh kenne schr wohl die Ltiickkelr meines Herrn (mit der
von Am. erwiibnten Priignanz, bei der res pro rei defectu gesetat ist), welcher allen Gattern
verhasst war, weil sie ihn weder wunter den Troern eines vuhmyollen Todes sterben livssen noch
in den Iinden der Freunde, sondern die Harpyien haben iln geraubt,

Ebenso sind relativisch zu erkliiven O 468 17 b4, fir die die Schol. neben der rela-
tiven aueh eine causale Interpretation geben,

n K 142 endlich sehe ich mit Schol. A V, dem auch Fisi heistimmt, &z d7 petw
rogov ixee als direkte Frage an; das einzi e andere Beispiel, in dem gleichfalls ein indirektes
Fragewort in direkter I'rage steht (e 169), ist schon vom Schol. beigebracht worden.

7. Explicatives & und &re. Das explicative & und &re entspricht in den wenigen
Beispielen, in denen es hei Homer vorkommt, vollstindiz dem explicativen yep; wie dieses
giebt es nicht die reale Ursache zn einer #usseren oder inneren Thiitigkeit an, sondern es

erlintert nur einen vorangehenden Ansdruek und begriindet dadurch, inwiefern man berechtigt

]

gewesen sei, diese oder jene Bezeichnung zu brauchen. Wenn z B. « 244 anf &rsé o pot

Ghhee eol xexce xids FrevEer folet Socor Yo vigotgiy nixguréovary fgiorol, ToGoor pyTée’
£y pvaivees, tovyovar 9 ofxov, so wird nicht gesagt, warnum ihm die Gitter nene Leiden
bereitet, sondern es wird vielmehr die Berechtigung des Ausdrucks &iie xeexd xydeee durch
den Satz mit yeée nachgewiesen, Man vergleiche hiermit

2 B38 wll' gml xed i iHjxe ebs xaxov, BTTe of ov

.-'l't”’l‘jﬂ“' £ 1'|'J-}'rf'{:ll"lf1’.l_-f :-'I"J[‘J:- :"JJ]'J-'F” RQ-\E”JII'I-EI.‘]'..

und man wird nicht den geringsten Untersehied walrnehmen: dort kionnte ehenso cut ore
wie hier ycp eingesetzt werden; Gr¢ ist aber hier recht eigentlich an seiner Stelle, da es
fast ganz seine nrspriingliche Bedentung als Beziehungs-Aceusativ beibehil: wdoch awch dicsem
hat cin Gott Schiinunes bereitet, in dér Bezichung dass ihin wicht in scinem Pallaste eine
Nachkommenschaft von gebietenden Sihnen 2w Theil wurdet. Der Gebraunch des explicativen
ot ist iibrigens eingeschriinkter als der des gleichnamigen yeto; wiithrend letzteres sich zur
Erlinterung auch an andere Wortklassen angchliesst, erklirt §z¢ nur voraufgehende Sub-
stantive und zwar nur im Accusativ. Die ausser dem obigen mnoch hierher gehirenden
D Beispiele sind:

P 410 dif rize y' ot of dume xaxov wigoy, Gogov drvydy,

pEne, brre fi of moht gikvaroc dAed éraipoc.
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f 4 obEe TE OquioY fehdo TrLpEerTROMCEL ovd’ @yopern,

Ghl Enoy wlrod yosiog, O por pexiy SpEgey oteg
dole.

P 206 . . .. drco Tor vy yE [EyR xpGiTog Eryreditn
rGr smorrny; 0 Tos of € s EXVOT EHTOVEL
Jékeree Mvdoopdyy xhvrd sevyee Hyhsimvos.

A 411 = I 273 (Pree) yro 0 xed “Avocilys stov xgeiory Ayeeugpvmy
e drqy, or dotoroy Ayetoy andiy Errgen.

In dem letzten Beispiele fasst Nigelsbach 6 temporal mit Ergiinzung eimes i acody
fre, eine Erklirung, dic dem Sione nach durchaus angemessen wiire: indess, nachdem der
Satz mit §¢ nicht lange vorher in entschieden causaler ledeutung angewandt war, hier,
wo dieselbe Bedeutung voll berechtigt ist, dem Horer oder Leser plitzlich eine temporale
Auftassune zuzumuthen, erscheint als Willkiir; ansserdem wiire noch zn erweisen, dass cin

temporales o ¢ sich bei Homer unmittelbar an ein einfaches Substantiv anlehnt,

Was die Stellung des explicativen &, oz¢ und ozre im Verse anbelangt, so zeigt sich
die fiir so wenige Beispiele grisstmigliche Abwechselung; es lag bier durchaus kein Moment

vor, das auf dieselbe Rinwirkung zu fiben vermochte.

8. Motivirendes & und Sze. Die Gebranchsweise des o tnd ort, die wir mit diesem

Namen belegen, ist dem explicativen % und &¢e nahe verwandt; wibhrend letzteres nur
einen einzelnen Ansdruck des vorhergelienden Satzes rechifertigt, so wird hier motivirt, warnm
man den ganzen Satz ausgesprochen. Es hat recht eizentlich seine Stelle in der affekivollen
Rede, nach lebhaften Fragen, Wiinschen und Aufforderungen und dient nicht selten dazu, eine
der Erregtheit gethane starke Ausserung zu mildern md zu entschuldigen.  Wenn z, I,

930 Priamos die Troer mit den zornigen Worten aus dem Hause ftreibt fgeers, Leydnrioss

Heyyéec. ob vv xet duiv oixor dveare yoog; 80 motivirt er seinen Zorn und entschuldigt ihn

dureh den Zusatz S w Fhdeve xydioovesc. Hieraus ergiebt gich von selbst, dass die motivi-
renden Cansalsitze sich nicht wie die realen und explicativen auch in der sehlichten Erzith-
lung, sondern nur in den Reden beider Gedichte finden.  Nur hier konnte durch den Vortragenden
mit Hiilfe starker Modulation der Stimme das rechte Verhiltnis zwischen dem Causalsatz und den
vorliergehenden Worten klar gemacht werden: hinter dem lebhaften Ausruf tritt der schwiicher
hetonte, rnhiger und langsamer gesprochene motivirende Gedanke guriick. Dies musste sich, wenn
iiberhaupt zwischen Gedanken und Vershau ein innerer Zusammenhang sein sollte, anch in
der Stellung im Verse kund thun; da zwischen den beiden so verschieden gearteten Sitzen

von selbst eine Pause entstehen musste, so ist die Stellung des dre am angemessensten nach
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der Verspause, die durch die Hanpteiisur hervorgerufen wird, und in der That finden wir

in 18 motivirenden Sitzen 6z¢ 10 mal an dieser Stelle, nur 3 mal ist es an den Anfang
des 2. Fusses gesefzt; der Anfang des Verses war zu schwer filr den zuriicktretenden Cha-
rakter dieser Siitze und wurde daher von diesem owre nie beansprucht. Ich ordne die hierher
gehorigen 18 Stellen nach der Beschaffenheit des Hauptsatzes.
a. Fragen, 1. 4 31 dewpoviy, #i v0 os Hpicpos Hpicuord te maides
TOOGE xoxie GELOVTIY: BT QoTspyic MEVEGIVELS
Thiov Ziclamalar fvxriusvoy mrolisdoov.

Der Causalsatz motivirt hier die Entriistung, die sich in der Frage, namentlich auch
in der Anrede detpoviy ausspricht; denm Zeus redet péy oygdnoes. 1)

In der Interpunction bin ich von den Herausgebern abgewichen, die mit Ausnahme
von Bekker, das Fragezeichen erst hinter den Causalzatz setzen, als ob derselbe ein inte-
grivender Theil der Frage wiire; Bekker setzt an derselben Stelle einen P unkt; nur 2 239
interpungirt auch er mit Fragezeichen. Ich glaube den Abstand, der auch im Vortrage
zwischen beiden Siitzen zu markiren ist, besser durch das Fragezeichen vor dem Causalsatz
anzudeunten.

2 289 Zpocre, Awfnriioss éhsyyéec. ot ve xed vuiy
0ix01 EVaGTL YOUS; GTL p fAders wydioorees.
339 zappops, zires To ade Hogsdcmy Evogiyduy
witoer Sxmuylog: BT ror xuxe molle gqurevs.
. @ 150 =iy rodsy slc E:ragﬁ'ﬂ'; 0 pEn Erdye cavefoc eddbeiv.
@ 410 vyredee, oddé vi mo TTEQ EMEGOETW ngoay GpEimy
siyor’ Eyowy Husvier; oTi jloe péves cvripepitets.

Als Frage fasse ich gegen die gewdhnliche Interpunction auch die letzte Stelle @ 410;

der Causalsatz motivirt die hohe Verwunderung, die sich in der Frage ausspricht.
bh. Befehle. 6. @© 487 & &' 29&lawc, mol.énotn decquevet, E.f:j.y' & H‘d;}g,
0UG0Y (ioTEpds sl — BT prot pévos CEVELpEDiLELS.
Ich folge hier sowie in den parallelen Stellen Z 150 und 7 213, wo La Roche

ebenso interpungirt (S. Anh. zn s. Ausg. d. Il 2. Heft S. 136), der Auffassung Aristarchs,

) Dies &re mit dass wiedéraugeben, wie Diintzer thut, halte ich in piner Schulansgabe tiir schr
bedenklich, da’der Schiiler leicht zu dem (lauben verleitet werden kinnte, dass 6z: hier im Anschluss an
ragoe consecutive Bedeutung hat; auch J, H. Voss iibersetst ungenau ,Gransame, wes hat Priamas doch
und Priamos Sthne dir so Boses gethan, dass rastlos fort du dich abmiihst, Ilios aussutilgen n. 8. w. Unser
weil st freilich fiir die Ubertragung auch nicht geeiznet, da es fiir diesen freieren Anschluss cines Cansal-
satzes nicht Geschmeidigkeit gonug besitzt; dem Griechischen Sinne diirfte am nichsten kommen: denn du
trachiest ja auch unaufhirlich danach, Ilios, die schingeqriindete Stadt, = serstiren,
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der nach Sehol. A desfueve im Siime cines Tmperativs erklirte.  Dann bedarf es nicht der
Annahme einer Ellipre, die hier nicht olme Bedenken wiire; denn der Nachsatz zu cinem
hypothetisclien Vordersatz kann zwar fehlen, wem er in einem Verbum des Sagens oder
Hirens besteht, dic anch sonst hiinfiz fiir Griechische Redeweise tiberfliissig sind, oder wenn
durch zwei Bedingungssiitze cing Alternative aufwestellt wird, in der sich der Nachsats des
ersten Bedingungssatzes aus der  Gegeniiberstellung  dés zweiten  von selbat ergiebt wie
A 135—1387; ein Fall aber, in dem wie hier nach einem «f o &9éhag sroddiotn degnever gin
moee voe oder Alnliches ergéingt werden miisste, ist mir nicht bekannt. Dagegen haben wir
hinter einem & &' 298k wirkliche Imperative T 142 fed &' 29€kaie, Enipsivor) =337 =« 82
¢. Wiinsche. Beispiele hierfiir finden sich nur in der Od.
T. € D3 Zede wor dofy, Esive, xal adeveror Jeol cehhat,
Bree ke &9€hie — Gre pre mpigoey VwédeEn,
440 «liF ovrme, Ebncee, apikos Al frecol yévoto
we Bunf — Grre e voloy fovr dyadolol yeoelidEL.
341« atirwe, Ebuess, @iloc Al swarpl yéveio

Ll e s 3 b v 3 g g -
(T LT - QETE L SEUTos GAdS Xk OHLU0S GEVRG.

d. Behauptungen. In den beiden hierher gehiirigen Beispiclen der II. liegt der
Behauptung ebenfalls wie oben bei den Fragen eine lebhafte Erregung ides Gemiiths zu Grunde,
die durch den Satz mit 6z¢ erkliirt wird. Weniger ist dies in den Beispielen der Od. der Fall;
vielmehr bezeichnet hier der Causalsatz die Thatsache, aus der der Inhalt des Hauptsatzes
geschlossen wird; wollte man den Gedanken in voller Breite entwickeln, so kinnte man
zwischen beiden Siitzen hinzudenken cin .evie man daraus schliessen muss, dass®,

10. I 84 . .. .. .. ou . yhavey 06 o8 mixze Sdaladon

frEroet € pAfeTo GEE TOE VY005 E0CIY LITNVEG,

i - 5 - W ol 2a & ’
11, W 483 Adeey, veinos cpiore, zeexofpoedss, @lhe T TRVEE

devisae Apysimy — Bwe Tor yoog ety GITYIE.

Der Satz mit 6z motivirt seine harte Scheltrede: Ioh muss dir dies sagen, weil du in
deinen Worten eine so unfroundliche Gesinnung gezeigt hast. Mit Recht hat jedoch das 7z nach
cehdee Anstoss erregt und mehrfache Andernngen veranlasst; es liesse sich aber vielleicht mit
ciner ganz leisen Corvectur der Stelle aufhelfen, wenn wir statt Gz lesen wiirden o z& und
weil. In der kurz vorher angefihrten Parallelstelle 7 85 ist &ze Aristarch. Lesart, die man
wohl auch hier als die seinige ammehmen darf und dann nur in zwei Worte zu zerlegen
brancht. Der Causalsatz mit & wiirde dann nieht mebr unter die motivirenden sondern unter
die wirklichen Causalsiitze zu rechnen sein in der Bedeutung: sowohl in allen anderen Besie-

hungen stehst du den Argivern nach, als  auch weil du eine so unfreundliche Glesinnung hast,




Einen Casus der Beziehung neben einem Causalsatz findet man anch o 50— 61 xef e
s y e ) ¥ A ¢ 3 - s % [ ’
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TOLODTOC YOns o6l — o nod pereenmvicee Jelsic,

17. 0 206 oiov yio awl muwrpos — 6 xeld wenvopéve Beles.

Die beiden letzten Stellen sind einander so ilinlich, dass wir sie kanum werden ver-
sehieden erkliren diirfen; nun liegt in & 592 die Bezichung des Causalsatzes vor Augen: aus
den prablerischen, kecken Worten des angeblichen Bettlers schliesst Euwrymachos  auf
Trankenheit oder auf eine iibermiithige Gesinnung desselben. Nicht ganz so einfach ist die
=. Stelle, in der bis jetst nur von La Roche (H. St. 5. 76 unt.) 6 in causaler Bedeutung
festgehalten wird. Nitzsch fasst § = &g; Fiisi, Ameis, Diintzer erkliiren hier, die beiden
zuerst genannten auch in der vorigen Stelle o gleich §¢ & = wund desshalb und sehen den
Satz somit als eine Folgerung aus dem Vorhergehenden an, wobei Am. sich aunf Kriiger
Di. 46. 4. 2. stiitzt, der jedoch diesen Gebraueh des & nur fir die Tragiker behauptet und
behaupten kaun, da ausser unsern beiden Stellen keine ihnliche im Homer sich darbietet.

Es liesse sich dieser Gebrauch des & flir =6 deshalb (8. d. Stellen fiir letzteres bei La

Roehe Hom. St. 8. 73) allerdings durch Analogien rechiferticen, wie z. B. & als Nom. Sing,
= L d o

des Neutrums nicht selten aus metrischen Riicksichien in seiner ursprimglichen aber zur Zeit
Homers fast schon abgestreiften demonstrativen Bedeutung zebraucht wird, wie ¥ 9
M 344 o 190; indess wozu soll man hier zn cinem syntaktischen &mek slpnusvoy greifen,
da die Exklirung in dem gewthnlichen causalen Sinne nicht so fern liegt? es ist nur das
cofov besonders hervorzubeben, das durch den Satz mit 6 gerechtfertigt wird: Man merkt
gleich, dass du von ¢inen solchen Vater wic Nestor ist abstammst, weil du Ja auch so verstdndig
'J‘d'c-!ll'-‘-'.!'_
18. ¢ 203 el & &y voooovde Pipe Smidsvdec sindy
avreedéon Odvaios — ¢ ob dvvenssde Tevoaoa

TaE0Y © Eheyyeln 02 xed focoudveigt medso e,




Zu V. 253 ist aus 250 édvgone 7u erginzen; hsyyein 04 ete. ist dann nicht der Nachsatz,
wie Diintzer will. sondern ein weiterer Zusatz zn dem Vorhergehenden; denn motivirendes
@ schliesst stets die Periode ab. ‘O wird hier von Diintzer und Ameis mit dass erklirt,
und letzterer sieht darin eine Explication des roogévde; wir nehmen auch hier einen moti-
virenden Causalsatz an: auf inductivem Wege wird hier aus der offenkundigen einzelnen

Thatsache, dass die Freier den Bogen nicht spannen kinuen, auf den allzemeineren Gedanken

geschlossen, dass sie iiberhaupt an Kraft dem Odyss. nachetehen. Gerade das nmgekehrte

Verhitltnis finden wir ¢ 184 006’ ivervro dveaviva, molliv dé Piyc émidevées goer: hier wird

durch Deduction die einzelne Thatsache aus der allgemeineren Eigenschaft abgeleitet.
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