DE DITHYRAMBORUM GRAECORUM ARGUMENTIS.

Dii‘]l}']'ﬂnﬂ']i::llm hoe genus literarum etsi plurimos novissimo tempore nactum est eultores,
qui aut l'i‘lfclui:t.-c labe aflectas pristino nitori redderent aut obscuratam poétarum memo-
riam renovarent aut maiori etiam conatu universam carmirnm hiﬁhrriu;n complecterentur,
tamen e tanta studiorum econcertations non eosdem ““‘“‘l‘-"' fructus pereepit. Ac de
restituenda. quidem genunina carminum forma ita meruerunt idque omnis de dithy-
rambo iudieii tanquam fundamentum ita posuerunt Theodorus Berghkius et Augustus
Meinekins, ut eius scripturae laudem fere omnem praeripuisse dicendi sint. Non desunt
sane, quae etiam post illorum operas adintricem eritici manum expectent, sed ea leviora
fere sunt, neque in ullis nisi in Melanippidis fragmentis graviora. Plura multo praestanda
restant interpreti. Quamquam enim qui singularibus libris poétarum vitam enarrarunt at-
que ingenium ¢ carminibus delibatum descripserunt: quo in. genere et diligentiam agno-
seas (reoreii dipparti')et Angusti Bergleinii®) vlw,;suniiii]l landes : nonnihil lueis at-
tulerunt historiae artificum, in ipsa tamen *censenda arte, cum parum accuratam plerique
animo informatam haberent dithyrambicae poisis notionem, a recta via saepius videntur
aberrasse. Neque vero totam ffithj'l‘zlnﬂ.lir'i generis memoriam comprehendere qui praeter
Gracearum literarum  enarratores data opera conatus est I. A. Hartungius®, rem ita
Omni ex parte administravit, ut in istis IJII."tﬁi initiis :1r'1|m'|'.~:r'[ posse videatnr. IEtsi enim
nonnulla sagaciter perspexit, plerague tamen aftigit potius, guam excussit. neque pauca
indicandi seribendique properatione quadam infecit.  Omnino autem, id quod et de hoe
dicendum est et de aliis, in errores lapsi sunt propterea, quod de argumentis llii]t}-’!'itm—
borum quaerere neglexerunt, cum tamen iis demum probabiliter constitutis fieri posse
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') Philoxeni, Timothei, Telestis reliqq, Lips, %) In Philologo 1846. p. 395 sqq. Repetita deinde
1843, cadem dissertatio est in Poét, lyr. Gr. Vol. IV. p. 196
1) De Philoxeno Cytherio, Gotting, 1843, 8, Adde eiusdem operis Vol. YL p. 251 seqq.
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appareat, ut aut de ljni".a'i universa aut de singulis earminibus i]iih}'rﬂ]n];i:-i:‘_w [h‘IEJ]l!J rectius
indicetur, Nam postguam Aemilii Luetekii?) pro temporis -ratione haud contemnen-
dum obsolevit opusculum, unus tantum inventus est Mauricius Schmidtius, qui non
declinata guaestionis eius difficultate de argumentis illis disserendum putaret eo in libro,
cui nomen inscripsit Ddatribes®), exemplum seilicet aemulatus Casparis Valekenarii.
Quamquam ea quidem vereor ne solum in titulum conclusa sit similitude. Nam in libro
ipso licet magna ex omni scriptorum genere materies comportata occurrat, neque pauca
emergant haud mediocris doctrinae ingeniique documenta, intemerata tamen antiguitatis
auctoritas raro apparet. Valekenarianae autem disputandi rationis sanae illins et pruodentis
paucissima vestigia sunt. Imo praeiudicatis pleraque opinionibus aguntur, captantur
remotissima guaeque et maxime abstrusa dummodo arbitrio semel adoptato congruentia
cupidissime arripiuntur, aperta et simplicia cane peius ef angue devitantur, ldque  cum
omunes fere Schmidtianae lucubrationis partes®) argnant, tum nescio an illa maxime, quae
est de argumentis «dithyramborum, in iiu::i regnat quodammodo coniectura, non solum ei-
vitate donata prodit. Cum enim fabulas dithyrambis subiectas ex suo ipsius ingenio
refingere, [luan_| ¢ relictis carminum indiciis maluisset ervere, turbasse potius argumenta
illa, gquam disposuisse et illustrasse censendus est. Quod autem ipso in exordio tanguam
totius quaestionis principinm qnufl[l;tm posuif vernorum hibernorumque  dithyramborum
diserimen pag. 205 sqq., idem primum pragposterae eius. quam notavimus, rationis
exemplum est. Postquam enim diserimen illud argumento gquodam adornavit, quod quam
fallax esset atque incerium, et ipse intellexit propemodum p- 205 et nos statim docebimus
accuratins, nihilominus in tam lubrico fundamento universam suam de argumentis dithy-
ramborum explicare doctrinam et utri quisque aseribendus esset generi, vernorumne an hiber-
NOTum, OPerose (Uaerers 1oL dubitavit, Salis opinor id esse documenti ad degustandam
rationem scriptoris: nune rem ipsam examinemus.

Ut autem statim ab initio dicam, quid senfiam, commenticia omnis ista distinetio
est, ¢ nostrae pn!iuh‘ illa., (uant ex antiquae poésis indole derivata, nnrth‘itllle' guamn
Graecorum coeli rationibus accommodatior. Inventore seilicet utitur Ludoelpho Dissenio,
a quo cum aliquando aliud, opinor, agente .-iirirwfn: esset indicata”). postea cum in alio-
rum libros irrepsit, tum in Schmidtii Diatriben transmigravit, adeoque plausum tulit

eximii viri . G. Sehneidevini®). Quemadmodum autem omni ecaret fide wvetustatis,

4 De Graceorum dithyrambis et pofiis dithy- 1848 p, 437 sqq. coll
rambicis. Berol. 15

#) Diatribe in
rambicorum religuias, . Berol. 1545, ) In censura libri Schmidtiani, Diariis novis le—
%) Vid. THEOD, BERGEIUS in Diariis Antiquit, nensibus inserta 1845, p. 1087h,

commentatione nostra de Me-
A7 :

iyrambum. poétarumque  dithy- 7) ad Fragm. Pind. p.-620,

p. 34, sqq. lanippide. Part. L. p.




| euins de duplice illo carminum genere altum silentium est, ita ne Dionysiorum quidem,
quo uno quasi argumento defendi solet, comparatione commendatur. Iquidem enim hoe
nnum eonstare video, actos esse dithyrambos Dionysiis magnis sive urbanis, guae cum
mense: Attico I']Tnpln-lmli:ﬁn'. qui mostro fere Martio congruit. celebrarentur®), vere eoque
. * AL 1 - w 1 s -
ineunte choros eyclios adornatos fuisse apparet. non Lenaeis, non hieme. Certe ad ver-
mum hoe Dionysiorum tempus ecarmina Bacchica eorumque choreas nno omnes ore refe-
runt poétae atque r;:']'iplnrvs-_ {;_hu: 8 Numero p]'ittlll:- pl'nflmr Simonides  celeherrimo
epigrammate. quod extat in Anthol. Palat. XIII, 28. = Fr. 150. p. 789. Bergk.:
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notissimum est.) Dux autem Horarum etiam in opere quodam caelato apud Montefal-
conem L. 2. 175 m_] expressus est Dionysus. Testis porro de eodem ecanfati :li[f‘|_ﬁ,‘r‘.‘un]li

tempore Pindarus egregio illo Bace

el carminis prooemio, tilllHi totum est vernis rosarum
violarumgue perfusum odoribus ap. Dionysium De compos. verbb. eap. 22. p. 166. ed.
Fr. Goeller=Fr. 46. p. 227. Bglk.:
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) vid, A, BOECKH, Oec. civ. Athen, IT, p. 18. cd. augl 0 Tvys

sec. ot in Act, Acad, Boruss. a. 1816, p. 87 sqq. "Dgee wallizouo:r ordpov o slagioioe.

: \ : Adde Pindari locum statim afferendum.
1) De Satyr, Graee, pois, pag, 26, ari lo G O T
; S e 12 Mus. Napol. II, 24 Indieavit F. TH. WEL-
CKERUS Addit, Frane, ad M. 1826. p. 188, not. 15.
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1) Of. Hesiod, 00. et DD. 74 sqq, -
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Quem ad locum' opportune animadvertit Scholiasta p. 97a, 4 sqq. ed. Fr. Duebn.:
TV EO0TGEY fopryy Aéyer, Tovriom e Aowioie . u'g}_;-:olns':-n'u yep ToU 700¢, (:9}{-51'{1{ weel
¥ Ty yvpee, et paullo post 11 seq.: weic yup Arovveiorg wvriiovs ;{o{raa;{: foracey. Ita-
gque verna illa Bacchi solemnia, quibus et choros eyclios saltasse Comicus scribit ce-
terique poétae, disertis Scholiastae verhis :i]JEu*lhlnlur Dionysia: quo eum nomine secun-
dum vulgarem dicendi conduetudinem, gquam attigit L. Prellerus), TE peeycie Sive T
v doree Arovvore significare voluisse et ex ipso') intellegitur et aliunde patescet. Con-
firmant poBtarum testimonia oratores, in iisque cum Aeschines, qui eodem, quo Scholiasta
sensu Dionysia posuit adv. Ctesiph. 232 00. AA. ed. I. Bekk. Tom. IIL. p. 462.: e
Tovg piv woeres wovs fx dwyvalow, dév i drzeivg Tovg wuxdiovs :,:ogam},-; zorvomor, Siju-
ovte, tum vel maxime Demosthenes ady. Mid. OO. AA. Toem. IV. p. 465 sq. NOMOZ.
Evijyopog sistey, ove ,‘.‘ qTonTTY : T .{.’HH"L'D';I;} ev Hetpwied nui 0i HU}JH{'r}rTﬁi ®ith ol ?'(aay(rr}rj'm', wick
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e Eveyvodtoar yojte lapfuvery Eregoy égfpov wré,  Nam qui ex Euegori lege Diony-
siis magnis ascribuntur sreidse, chori puerorum eyelii sunt.  Suecurrunt antiquae aemuli
ernditionis r-;['n!]lll‘!-;[':'lt‘ recentiores. veluti duo Atheniensibus earmina eague, A, Boeckhio
ad Pind. Fragm. p. 575. interprete, haud dubie dithyrambiea, Pindarum Dionysiis fecisse
narrat Himerius orat. XI. extr. Neque aliorsum choros dithyrambicos deducit Libanius
ad Demosthenis Midianam, a quo non multum discedit qui alterum eiusdem orationis ar-
gumentum conseripsit ap. Bekkerum pag. 460, 27 seqq.: ¢ 6t pepeie (dovvoa),
— v olg mwpovBulleTn yooyyoe dp  Exeoryg  GUMS  TEEOS O TOEPELY  Y00OUS
aeiduy e wai drdooy, nisi quod ea Dionysia imperitius dre vorsrypidoe acta dicit, refu-
tante M. H. E. Meiero in Diarr. Liter. Halens. a. 1836. m. Iul. p. 319. Postremo ad
Enarratoris Aristophanei mentionem supra collocatam alter ex eodem accedat locus isque
levi medela sanandus, ad Avium v. 1404. p. 241a, 48 sq.: Exzaory yeo puiy drovveioeg
zoéper SedvounFomooy. Ita enim pro Aworvoov, quod nihili est, seribendum esse et recte in-
dicavit Godofredus Bernhardius HGL. IL p. 445/647, et haec nostra disputatio evin-
cit. I]q-uillm\_ ne ex recensu nostro ab Horis [n'msr'rfim ]_'u':)ﬂ'r'.in exulent Gratiae, non
omittamus Stesichorum ita praecipientem in Orestia ap. Schol. Arist. Pac. v. 797 p. 196,
15 sqq. Fr. 34. p. 643. Bek.:
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Vol 1L p. 1063, Myth, Gr. L p. 421. redeirar, et ad Avv, v, 1404, p. 241 a, 48, quem lo-
1) (Of id. Schol. ad Acharn, v. 878, p. 13h, cum in textu proferemus,
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Neque enim  dubito, quin Stesicherus Dovyior usiog dsvpovres aceipi  voluerit de

dithyrambo nuper invento, cuins Phrygios modos ita proprios fuisse constat, ut, cum

Dorviam harmoniam aliquando eius generis carmini attemperare periclitaretur Philoxenus,

sua sponte delaberetur ad Phrygiam. Vid. Aristot. Polit. VIIL, 7, 2. p. 1342, 9. Bekk.

et Proeli chrestom. ap. Phot. cod. 239. p. 320. Bekk. coll. Boeclkh.

dMP. p. 239. At-

que eodem spectare videtur iniecta a Stesichoro mentio Gratiarum, quas et in Bacechi

somitatu fuisse et ecum bovis agitatore dithyrambo Corinthi®) eluxisse testatur Pindarus

Olymp. XIIIL, 18 sq.:
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Etiam in ara Olympica Gratiae apparent cum Baecho coniunctae'’), quae res maxime

pertinet ad dithyrambum. Hine a Gratiis dithyrambi et nomen et argumentum mutuatus

est Philoxenus '),

dicitur Thespis '),

hine denique orta Elearum mulierum

hine wsupeg yepireg tragoediae e dithyrambo inventae auctor asecivisse
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Mitto alia Gratiarum cum Baecho cognationis vestigia, ut nequaquam obscura, ita a di-

thyrambo paulle remotiora *): satis ex his, quae attulimus, patere arbitramur Stesichorei

carminis rationem.

Uno igitur tot gravissimorum testinum consensu cum Dionysiis ma-

gnis vere actis dithyrambus vindicetur: de choris eyeliis dubitari iam non posse videtur

illius et festi et temporis propriis ac peculiaribus. Ut

15) Patriam
Pindarus: quam famae varietatem hie notasse sufficiat.
1%) Tangit

dithyrambi  aliis loeis  aliam finxit

verbo ipsum  dithyrambi artificem,
tauri praemio ornatum, chorago tripodem referente:
gqua de re dubitare non debebat WELCKERUS Addit.
P- 24l sq, not. 179. Vid. praeter alios Simonidis
Epigrammata Anthol. Pal. XII, 28 et VI, 213.=Fr.
150 et 147, p. 788 sq. coll. BOECKH. Expl. Pind.
p. 213 et Corp. Inscriptt. L p. 342

17y Vid. Pausanias V, 14, extr. et Herodorus
grammiaticus: ap.  Schol. Pind. Olymp. V; 10. p. 120
coll. OD. MUELLERI Orcliomen, p. 180. ~

18) Etym.Magn. p. 376, 40: ®elatevoe X APISIN
secundum  IOANNIS MEURSII et FRIDERICI

tamen constet sententia nostra,

SYLEBRGII emendationem
alio loco explicabimus.

11) Dioscorides Kpigr. XVI, 2. Anthol, Gr, ed,
FR. IACOBS, a. 1794 Vol I p. 248.

20) Plut, Qu. Gr. 36. Morall. Tom. 1. p. 868,
38 sqq. Cf id. de Isid. et Osirid. 35. Tom. 1. p. 446,
8 sq. Fragm. carm, popul. 3. p. 879. Bgk.

21} Tta Bacchus pater appellatur
a Nonno Dionys, XLVII, 355. Neque a locorum, quos
collegimus, ratione alienus est, quamquam idem alior-
sum referendus Awiveaos yepedorns xei geediyos, quo

certissimam, de qua

Gratiarum

nomine Ephesiae mulieres, Baccharum, viri et pueri,
Satyrorum habitu induti, salatabant Antonium, teste
Plutarcho Anton. 24 !
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superest, ut nulla praeterca solemmitate Bacchica, nullo alio anni tempore dithyrambum
arte illum quidem perfectum a choris eyeliis decantatum esse demonstretur. . Omitto Dio-
nysia minora (te¢ #er u.';fi.«r'rr:-;}. quippe musicis commissionibus si non destituta. minus
tamen celebrata, negque a quoguam veterum ilil]-i:.'l';t]lthl_.‘-' attributa. Contra de Lenaeis
mense Attico Gamelione. l_l”‘l Tanuario fere I'q':-:!](}][[ll'l‘ nostro, actis®*®) cum ali l‘l’:_l_‘.ilc'll"lil'il.,
tum praceuntibus L. Dissenio ad Fragm. Pind. p. 616 et OD. Muellero HGL. Tom.
[l. p. 32, Schmidtius p. 204 sqg., qui cum probe intellexissef, quam r-:pm-.jns-:b Dionysia
cum Lenaeis, ver cum hieme comparari, quamque bellam inde de dithyramborvm vernorum
laetioribus, tristioribus hibernorum argumentis captari licevet disputationem, nulla alia
de eaussa, nisi ut discrimen illud mere licticium aliquo modo probaret, in Lenaica guo-
gue certamima dithyrambos deduxit. Atqui Euegori lex, qua Bacehicarum solemnitat um
atgue commissiopum ordinem accurate deseribi supra vidimus. Lenaicae pompae solos
vindirat '!:(th;,'{.rlt}'m:'-;‘ ot zrralr({rjr}'rri.:‘_‘. Neque aliunde de Lenaicis r':.'l']iu['lllrt chororum |]:ll~
mis innotuit quidquam. Vernm ejusmodi res non curant, qui contenti ingenii sui imventis
antiguitatem e libidine sua fingunt diffinguntque. IHie nobis yir doetus pro argumento
sententiae venditat similitudinem guandam a tragoedia petitam. Videlicet eum tragicos
]J{}i_'-[:t.-'- Lenaeis ecertasse constet, in aperfo esse ait rli1|1:\'1'.’l!]l[til'nr~' non defuisse, (uan-
doquidem ex dithyrambo tragoedia esset profecta, Quasi vero cum maturuisset et inclarn-
ieset filia, non potuisset, ut laudes parentis, ita locum oceupare, [nest enim ecompa-
rationi isti gquamguam neglecta Sechmidtio aliqua veri particula, modo ne misceantur
diversae temporum rationes, Nam prisco illo aevo, guo extemporales Dionysiacorum cho-
rorum lusus®) vigerent, eague sola essent Bacchicorum earminum specimina, nec Dionysia

minora®) illis voluptatis adiumentis, nee Lenaea®) caruisse consentaneum est. Verum

2y Vid. BOECKH, in Aecit. Acad. Boruss. a. 1816,  dvr  destvor voirer (dewvvdor) setaxealeleror Tov

p- Al sqq. Feor, Quo loco perverse usus LUETCEIUS hibernos

23) [llum nimirum dieo dithyrambum, quem dwd  finxit dithyrambos promiseue emmes p. 58, frigidae
ThE mera THUE ,."--{,.,r'._- mreeeleces  wied ;;:_.' £V TOIE moTols inventionis suae emptorem qlliniﬁ ]:l"‘1iu ne SCHMIDT -
slgpaotye profectum ait Proclus ap, Phot. eod, 230.  TUM quidem nactus. p. 200. Postquam vero ex ru-

peo 320 (of. Athen, XIV, p. 628 A}, quemque ex tem- dibus istis et impolitis carmimbus artificiosum  pro=

pore fusum (Podt, IV. § 14), brevibus fabulis ludicra-
que dictione et tetrametris (v, ibid, I¥. § 17. eoll,
Ehet, 1IL., 1. extr. et Archiloch, ap. Athen. 1, 1 Fr,
72. p, 483, Bgk) profluentem, satyricum denique et
magis ad saltationem aptum (Poét L 1. § 18) signi-
ficat Aristoteles, Cf WELCK. Addit. p. 228 sqq. At-
que eundem, ni fallor, intellegi valt” Plutarchus De
& apud Delph. eap. 9, Morall. Tom. I. p. 475, 12
Sqi.: roy  piv Ehioy SmerToy  Toudre  pourTor TG
rde {helas, dogopdvoy 0@ yeuves Lweyspavess  rov
r'n"!l":ru_ui-?u:', rov df  frewdre xaru.’ma'ﬂm-n?, TUELS

pivas (Gamelionem, Anthesterionem, Elaphebolionem)

venit opus Athenis |‘u|1|-1|uillﬂ‘ fare tempore ex dithy-
ramborum praecentoribus (v. Avistot. Poit. IV, §14.
coll. WELCK. p. 228, sq. not, 153)) nata est tragoe-
dia: haee partem saltem Dionysincarum solemnititatum
(Lenaea et quodammodo Antliesteria, vid. BERNHARD.,
HGL, IL p. 669) suo ampliori ludo soli videtur
vindicasse,

2) Cff WELCKERIAddit. p. 246 sq. et PREL-
LERT diss. de Dionysiis Encycl. Stutgardiensi vol. IL
p. 1054,

s Vid, Suid, s. v, zé fx ror cguefor et Photius

£E dudins, Schol. Aristot. Equitt, v. 547, p. 5la, b sqq:
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HUHtLlI[i’I[Il dithyrambus arte excultus et perpolitus — fqui solus voeari in literarum disce-
ptationem potest — apparuit Athenis atque e dithyrambo orta tragoedia est adeoque
comoedia nuper inventa suum sibi locum postulavit, choricarum commissionum tanta ex-
titit copia, ut describenda ordine esset et digerenda, Eum ordinem iam mature usu partum
post saneivit lex. Ilabemus eam lezem, servatam a Demosthene 1. 1. verbisque conceptam
aptis legi, perspicuis, simplicibus negue ullius usguam corruptelae suspectis: ]_n'u['ﬁc:l'u ut
tale monumentum qui temere temptare audeat, omnem fidem convellere dicendus sit an-
tiquae mémoriae. Ex ea igitur lege lJiuu:_\'ﬁiis in Piraeco actis in scenam committehbantur
comoedia et tragoedia, Lenaeis tragoedia et eomoedia, Dionysiis magnis chori eyelii, comoe-
dia, tragoedia, Itaque eum tertio loco puerorum cliori iuxta tragoediam diserte recense-
antur, cur secundo loco omissi et sub tragoediae nomine delitescere putandi sint, intellegi
omnino non potest. Imo quo non nominantur loco, eo nominandos non fuisse apparet.
Res tam in aprico posita est, ut lubenter verbum non adderem amplius, si otimm faceret
vir doctus. Is tamen argumentum quoddam mutuatus a2 Boeckhio (De Lenaeis 1. 1. p.
33. C. 1. n. 231) argutatur in ordine, gquo in lege ]';u:tgnrj comoedia eb tragoedia dige-
runtur, tragoediam scilicet praeive, ubi de Lenaeis sermo sit, ubi de Dionysiis, subsequi.
Verum une principatus guidem Lenaicae tragoediae tantum valere debet, ut mentione
eius aliud genus poéseos, quamyis cognatum, simul comprehensum esse existimemus.
Dithyrambum enim unquam appendieis instar tragoediae subiunctum fuisse, ¢ uis tandem
sibi persuadebit, qui quidem suum cycliorum chororum ijuxta tragicos com cosque ae
proprium in certaminibus musicis locum et honorem, ut I':ucguri:m:t lege stabilitum, ita
xuw‘;})flcg *) beneficio ultra tempora liberae Gaeciae propagatum et constitisse meminerit
et perdurasse? *') Quae praeterea Sclimidtius — nam ipso Lynceo oculatior est —
de diebus adeo nono et decimo Gamelionis dithyrambo concessis, degue hedera istorum
simul dierum et dithyramborum propria et de Ambrosiorum cum choris eyeliis  econiun-
ctione sibi perspexisse videtur, ea cum ludificantis potius, quam docentis esse appareat,
ne patientiam lectoris fatigasse arguamur, lubenter et inventori relinquimus et iis, qui
eiusmodi ludibriis delectantur, quorum numero gjui factum sit, ut Schneidevinus®) guo-
que et Hartungius?®) se aseribi paterentur, merito mirere. — Postremo dicendum est
de Anthesteriis. quae media inter Lenaea et Dionysia urbana mense Anthesterione (Febr.)

Paroemiagr. ed. E, L. a LEUTSCH. et F. G. SCHNEI-

27} Similiter WELCKERUS pristinum = satyricae

DEV. I p. 454,

28) Yid. titulosap. BOECKHIUMC. L 1. a n. 217
(p- 346) usque ad n, 225, vietorias a puerdrum virorum-
que choris reportatas celebrantes, quorum unus (n. 225)
adeo econservandae tripodis Olymp. CXXVILZ de-
dieati memoriae inseryit,

fabulae in scenicis cominissionibus locum toetur adver-

sus eos, qui id tanguam ludicrum quoddam  emboliun:
ad abstergendas lacrimas inventum putaverunt, Addit,
P+ 279 sq. mob. 242

28) T censura libri Schmidtiani 1, 1. p. 1007,

29) ad Pind, Fragm: 00, T, 1V, p, 204,
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Athenis in Dionysi honorem celebrabantur

!u}.

Eis verbo moneo nihil omnino enm choris

weliis intercessisse communionis. Quam unus qui finxit Sehmidtius pag. 202 sq., ar-
cvelns nte ¢ 1 E |-

eumentis instruxit ejusmodi, ut potius genio indulgere suo, quam persuadere voluisse

' aliis videatur, quem ne sibi quidem ipsi persuasisse manifestom sit. Nam pag. 205. post

aoitatam magno cum doctrinae apparatu de Anthesteriis quaestionem, sua ipse vyineta

caedens, ,Anthesteria, inquit, amplius non respicimus’. Seilicet missa faeit solemnia ista

tamquam molesta quaedam impedimenta, ubi in eo est, ut egregiam illam de verni hiberni-

que dithyrambi diserimine expromat inventionem, cuius laudem sane verendum erat, ne

obscurarent Anthesteria penitusque extinguerent. Concedet, igitur, ut talia et ipsi valere

iubentes  somnia finem tandem faciamus huius digressionis, cuius si quis taedium potius,

(uam fruetum esse eriminetur, non me solum eulpae reum esse meminerit. Effectum

tamen, si quid video, id ipsum est,. quod volueramus, quandoquidem et adornatos choros

evelios et decantatos dithyrambos nulle discrimine ommes Dionysiis magnis esse appa-

ruit, vernis illis ommniumgue Liberalinm longe celeberrimis, Lenaeis auntem non esse.

Quodsi verum est. simul quod his vindicatur solemnibus dithyramborum genus. hiber-

norum nomine vocatum, fundamento intellegitur destitul eo, quo maxime commendari

visum est, ex [[IHI.“-Z deil sacris !u-ti!'n, Eo autem subtracto fieri non potest, quin et i[l:_:llm

corrnat et una cum eo universa illa dithyramborum distinetio, non sine quadam elegantiae

gpecie usurpata, tangquam vana atque futilis evanescat.

Accedo ad alteram quandam’ eamque et ipsam bipartitam dithyrambicorum argu-

mentorum distributionem, quae quod non, 1

it prior illa, e tempore et colore ecarminum,

i : TSR : - & N G iy
- sed ex ipsa vi et natura dithyrambi emanavit, cum insigne habet rationis praesidium, tum

regulae cuinsdam in digerenda rerum dithyrambis tractatarum copia haud incommodae

licetur, ]):,~1'Ec:|il'+‘11!1ll'.

auxilinm |J]'ni'llt'lul‘. Age, amplectamur ducem illam et !’T]lPI]][H!EI |J|'.‘!l‘r-'-!iT|Lt'.‘::-‘iT. tlnm!}:r.;]v

Duplex seilicet vuleo arsumentorum eenus fuisse statuunt, alterum genuinum et
I = " = =

ex ipsis fabellis Dionysiacis sumptum, alterum adventicium et ex heroicis fabulis arces-

situm. Quorum de illo quidem certa plerague sunt et explorata, guamguam non suo
v | | |

ommia ordine disposita. Fuit enim dithvrambus, ut omittam religua discrimina in hac
8 |

¢t) Vid, PRELLEEUS in Encyel. Stutg.l L p. 1061,
) Timaeus lex. Plat. p. 84 D. Dav. Ruhnk. = p.
72 G, A Koch: sltigaufos iuves e dibvvoor.
cuius interpretationem transeripsit Suidas s, v, dedi-
pepgos. Menandér rhetor De encom. 1. ap. Chr. Wala,
Vol X, p.-129;. Bisg.;

:-r.llun';'u.u.--r] :'Ig.'.irgu'_uiﬂ‘..c;. I‘:t}'m. :\Iagt]. o o rll'u':'r'(.:dlnt:\‘m-'

rors 08 eie duhveaey (Vavaore

[iuzlt‘.f-'limu'. leviora. hymnus -:|[]iilill|l in Dionwvei decantatus honorem

1), isque divino spiritu

249, 46 = d w5 afrov (Juwweoy  vYpves. Proclus
ap. Phot. cod. 23D: o df delbipmugos jowgerer uiv
ele Aedvegor. Pollux Onom. I, 48: eowivov (idios)
deitigrpdos. A gquibus memorabili quodam additamento
discedit Grammaticus @nonymmus apud -1 A, CRA-
MERUM Amneed. Gre, Oxon, Vol IV, p.” 314, 11 sq:

; i . ; S -
deldpepfis fore woilnue mode deovveoy Hdipaev® i




imbutus atque coelestis furoris plenus 31t).  Primarium igitur et tangquam nativam Bae-

chici carminis argumentum in celebrandis dei natalibus versatum esse prope ex ipsa

hymni®® natura liceret angurari, etiamsi nihil de ea re aliunde constaret. Nune vero

apud Platonem apte haec leguntur De legg. Il p. 700 B: diwrvsov yévears, otpar,

diddgapfoc Ieyouevos. Atque eodem spectant verba Menandri rhetoris De encom. 7.
g g

ap. Chr. Walz. Vol. IX. p. 149, 9 seqq.:

whk E7vel

Y

" s vy -
sUpyTUL 2l TOUTO vo sldoc THv Upuvw

a , L Y £ 3 e = i £am fra
MOt TOTG COYGI0S, Hel -:r_;-'r)-q vt wel dworvooy yovag varnoey, wei Amoiioves Evepor,
~ = CA

RTA.

Atque
nexu

Moos " droidmye _q.:t”:rf'.nmx! LOTOQITY  OrREiws,
redit eadem Apollinis mentio in FErUT
apud " scriptorem Argumenti Demosth. Mid. p, 460, 29
S0
s S e R :
cycliis celebrata) syewiorro mpos ehiinlovs of yrpnyoel

simili
dmsoraons 0f vie foprie (Dibnysia dicit choris

xal fpilor, ravors &% dulvveor gdovies, #ul TE v
ROVTL -;'{:.fq'ur-i; To  adtdoy '.':r, er:;;'lr..‘ rov avrov  Hicoy
wal ATk
phos' censuisse tradit Menander rhetor 1, 1. cap. 17.

uvee xal Aeivvgoy wovre., Ita nimirum Del-

p- 380, 3 sqq.: dwveoor Gnfeios, delgol di J:;’E:;,I-';
fryuc,:,:,;-r.g.u'(_( n.ur-TrJn'_ "Aroiiore wal dwvocev P..f}-ur're';,
sed Delios Etym, Gud, ed, Fr, G, Sturz, p. 148, 12sq.
5. ¥. Adwvvsos — mapd ydp dnllowe o aords v “Hily
vouilero, Cireumferebatur autem illa de Dionyso
eodem atque Sole sive Apolline doetrina in Orphicis,
Cf. Catasterismi vulgo Eratostheni attributi cap, 24.
Mythogr. Gr. ed. A. Westermann. p. 255, 10, ubi haece
Alunt ‘ll,'_ (]]'Eltlpl": :J‘.bI T'c;l' lEJ.SJ' _J’{LI’['["H]I' f]?l?_ &'Te'.ur!. '(IJI"
di ¥ Hlov péyoroy vaw Seow Svdpaler slvae, ov wel drod-
Congruunt  fragm. Orph. IV, p,
“Hlos,

R T elndnoo saliovaw, itemgque, nisi cLI:I)r]

j_rul'u. ‘T{J[Irr?"-l‘l-'f:tﬂl-r'th‘.i'.

455 ed. G, Hermann, ecll, Macrob, Sat. I, 18:

Romanorum etiam Liberum admiscuit, Ioannes Lauren-
tius. Lydus De mensibus ed. G. Roether 38. p. 196:
Alfep waps  Pogalos o dwvvgoes, oiovsl £
orew “"Hiwes. Quam Dionysi et Apollinis cognationem

suthegog, TovTd-

pariter atque utriusgue numinis diserepantiam accurate
expendit ED. GERHARDUS Auserl. Vasenbilder
p. 116,

unde defleximus,

Ad eum igilll[' ﬂl:[;'gmnr;n lectorem redimus,
ad Dienysi hymnum:
cum dithyrambum constanter a veteribus appellari ap-

pareat, 'i"id CANss

gquan nomine

e sit non video, cur cum eo, qui
Athenaei Deipnosophistas in epitomes formulam rede-
git, de hymni appellatione, Lasi Centauris attributa
X, p. 455 C, expostulandum putarint SCHNEIDEVINUS
De Laso Ind. lectt. Gotting. 1842, p. 13 et SCHMIDTIUS
p. 213,

-~ " . r # i) r
Quum autem duplex antiquitus de Dionyso aut e lovis femore nato (Elocqpewry) ™)

3“’} Proclus ap. Phot, cod. 289, El_H:ZHI:

¢ ; : . ; 4
o udv deltipapfos xevovnpivos kel wold Te dvidovaundec

fory oy
peree yogeios epgoiwy.  Concitatiorem carminis indolem
. : R :
ab attemperata Phrygia harmonia tibiarnmgue musica
profectam dicit Aristoteles Polit. VIIL 7, p. 1842 b, Tinit, :

8 AT TR . s 435
Exee yelp Ty cveny divep 5j DovyoTi THY dEROVIGY, TR

P TOLE UOYEVaE’ o yap opyiaaTiomd xal waltrou
dydot & 4 wofgoes. mwaon yep Buxysln xalwage 1 Towrty
ROVGIE _ur{.i..'u'ccc T u'{,?m'rrr,ur Eoriv &y Tolc avAoif, TGV
d digaluru-'ur:h' &v roie dpvyeati péleas Aepfevee Tavrm. oo
mpdmov , oiov o deftopaufos duoloyovpives e doser
Pptiyeor, divinas dithyrambi dotes ad dei donum refe-
rentibus Avchilocho et Epicharmo apud Athenaeum XIV,
p. 628 A B, quos sequuntur Philochorus apud eundem
ibid. et Proclus ap. Phot. 1. 1. COf Plut, de Ef apud
Morall. I p. 475, 6. ‘Totins autem
religionis Dionysiacae proprium dicit ggyauor Strabo
X, p. 468 C = Vol I. p. 658, 15 844, ed. ‘A, Mein,
collato PRELLERO in Encyel. Stutgard. s. v, Dio-
nysia Vol. 1L, p. 1057,

DL‘Jjn]luH cap, 3.

¥) Hymmni gquae notio esset sagaciter rimatus est
WELCKERUS, qui in-Mus. Rhen, I, p. 254: Hymnus,
inguit, ist nicht jede Geschichte, sondern nur eine im
Cultus [JE'-g['l'il.‘(il’}!l'__ die (;l-]alll'!, ]lm'hu:ii, Todesfeier
des Gottes oder Stiftung der Heiligthiimer angehende,:
Neque dissentit. BERNHARDIUS HLG. p. 560 sq.
ed. ITdae, qui veterom locos et de hymno, qui latior
sensu dicitur, et de eo, qui proprio nomine appellatur,
diligenter collegit apteque disposuit.

) Jta practer . alios Dionysum appellat auctor
Hymni XXV, 2.°17. 20, ed. C.

femori insutom (.gu..‘po,:,[ac.:rrfl funisse ﬁignil'u'."lusl testi-

Tauchn,, deum lovis

bus Etymologo Magu. p. 302, 53 et Eustathio ad Dionys
Perieg, V, 576: dwed aut THOK TO :\'g{rtzr;{.”ru ey ru:; e

roi Awe. Novam vocis originem (fzg) finxit C

SCHWENCKIUS ad Hymn, Homer. p. 213, approbante
not, L1,

i) ]

citing WELCEER() Addit. P. 157 54,
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aut einsdem e Semela filio vigeret fama, cuius haud obseura in Hymno Homericis annu-
merato XX VI3¥®) vestigia deprehenduntur: utramque iam vetustissimo tempore in unam
conflatam esse, ipsum dithyrambi nomen™) documento est. Fragmentis quidem unum
tantummodo eius argumenti exemplum exhibetur, Timothei Milesii J241Z: quo de car-
mine. Semeles haud dubie dolores complexo, alio loco dicam accuratius. Hic illad prae-
cipiam, haud facete admodum de Timothei dithyrambo iocatos videri eos, quorum cavil-

latio memoriam eius ad nostram aetatem propagavit, Stratonicum apud Athenaeum VIII,

p. 352 A et Dionem Chrysostomum 77 p. 42¢. . I Reisk. Plura alins argumenti indicia

apparent, ac simillimi quidem, et ex ipso divinorum natalium praeconio delibati. Vide-

licet cum Dionyso auectore nasci renaseique putaretur longo hiemis sopore oppressa rerum

natura: qua de re eleganter in Mythologia Graeca exposuit L, Prellerus Tom. L p. 412:

factum primis statim dithyrambicae poésis temporibus est, ut carmen Bacchicum a Dio-

nysi laudibus ad celebrandum terrae coelique novae veluti vitae caudio exsultantinm

transferretur triumphum®).  Inde vernae illae aurae, quas spirat Pindari dithyrambus a

nobis suprap. [1L. commemoratus, cuius in exordio ad praedicandum Semeles filium omnes

convoecantur Olympii, inde Pleiadum, ipso quippe Dionysiorum tempore assurgentium,

inde denique Orionis pervicacissimi illius amatoris in dithyrambis Lamproelis eiusdemqgue

Pindari mentiones ™). — Quandoguidem autem ita fert natura humana, ut voluptatis et

doloris contigui fines sint summique doloris et voluptatis perpetuae quaedam vicissitu-

33b) Hymn. Homer. XXVI, 5 sq.:
dlhos & v Onppow, tvak, vé Adyovo yevéoitar
werdogevos of & dreere crarip dvdgow 1e deiy e
@ad Thebanorum etiam de Semela Dionysi matre narra-
tionem hene antiquam esse, ne Iliadis interpolatorem
afferam 5, 825, auctor glterius in Dionysum hymni
XXV, 2 ostendit.

83) Mihi quidem ea maxime probatur explicatio,
cuius adiumento e dithyrambi nomine omen simul de
dei duabus e portis profecti origine ernit W ELCEERUS
Addit. p. 181, sq. not, 27.  Dionysum enim  ipsum
Aifopsugay sive diffvpdapor nomine vocatum essc el
ex Athenaeo I, p. 30 B constat et ¢ vasculi eniusdam
fragmento idem docuit vir eruditus Alte Denkm. IIL
p. 125 sqq.130. Contra minus arridet alia voeis inter-
pretatio, quam nuper proposuit HARTUNGIUS Lyr.
Gr.IV. p. 196 sq.

38) Sit venia verbo, praesertim eum non alienum
sit & Baceho, Nimirum, quemadmodum Aelvgmugos
(vid, not. 84), ita etiam Gplagfos rognominatus est
Dionysus, testibus antiquo poéta apud Dionysium Die

comp. verbb. cap. 17, p. 117, Diodoro IV, 5, Athenaeo L
p-30 B. Atque a fguiuge Graeco Liberi patris cogno-
mento Romanorum triumphum dictum esse conieit
Varro De ling, Lat. p.69, ed. L, Seal, inventum autem
a Libero triumphum inventionum auceps scribit Plinius
Mat. Hist. VIL, 56, init; Verbi fontem a dgzov repe-
tendum prnhai[iu[- statnit WELCEKERUS Addit, p. 191
not, 27, in alia guaevis abeunte Etymologo Magno
p.413, 18, Utramque adeo vocem conglutinavit Pra-
tinas, Dionysiom Sgexufodidipaufs appellans in hy-
porchemate quodam ap. Athen. XIV, p. 614 AVErcL
18, p.B843. Bek.

%) Lamprochis fragmentum extat apud Athen. XI,
p. 491 O, unde arripuit Eustathius ad Hom. Odyss, o',
4. p. 1713, 5 Rom, = Vol IL p. 11, 4. Lips, Fragm. 2.
p.838. Bgk, — Pindari manum restituerunt viri docti

ex Etym. Magn, s, vv. dujpef et wles coll. Cram.
Aneed, Par. IV. p. 194, 7, Schol. Pind. Nem. IL, 16.
p. 487, Strab. 1X, 404 C. —= Tom. IL p. 971, 27
Mein,, Hygin, Poét. Astron, 1L, p, 277, sq. ed. Ham-
2
&

gk,

burg. a. 1674, Ir.45. 53, p. 225, 231,




dines: quarum rationem lepidissime apud Platonem in Phaedone p. 60 A. explicat So-
crates: ita sibi persuaserunt Graeci, qui in perpetua rerum varietate et suam ipsorum
et deorum fortunam intuerentur, ut, quem veris vernique gaudii datorem esse crederent,
eundem hiemis hibernaeque mortis et tristitiae existimarent parentem.) — Expressa ea
opinio est fabula quae narratur de Dionyso, lovis et Proserpinae filio, a Titanibus dilaniato.
Qui guidem Dionysus variis aut Sabazii aut Zil;_l_'l'I‘i aut lacehi nominibus*) celebratus,
etsi peregrinus deus fuit et a Graeco Dionyso diversus, tamen iam vetustissima aetate
e Phrygia et Thracia in Graeciam transmigravit ibique cum Dionyso Semeles filio in
upum coaluit. Fa guidem patriarum ]‘e‘!i;’;‘i:.‘m‘um cum externis, vulgaris superstitionis cum
arcana diseiplina, dei superi cum infero. laeti Semeles filii cum mystico aut Cybeles aunt
Cereris Eleusiniae assessore coniunctio sive confusio unde orta sit quaerere accuratius
hoe loco non attinet:*) satis erit eam dithyrambicae pogsis aetate priorem ostendisse.
Qua de re, ut difficiles et de Orphei auctoritate™) et de Diodori fide+) devitemus quae-
stiones, idonei testes sunt Terpander Lesbius et Heraclitus Scotinus, quortm alter Arione

Methymnaeo aetate maiorsz), alter Laso Hermionensi®) aequalis fuit, uterque autem eius,

¥7) Vide de hoe doloris et tristitiae per Bacchica
sacra coeuntium coneentu quae ex ipso naturalis quam

vocant religionis ingenio repetita scripsit PRELLERUS
in Encyel. Stutgard. s. v. Dionysia Vol. 1L p. 1057 ite-
rumgue in Myth, Gr. Vol. 1. p, 412,  Attigit eandem
rem GERHARDUS in ]J':!u't‘l, cul eundem indicem f't‘l'ii,
Vol. L §. 453, 8. p. 496 sq.

%) Dionysum, Proserpinae filium, Sabazii nomine
appellant Terpander Lesbins loco statim afferendo et
Diodorus l'\, 4. Euvndem vero et 1||'t|11riu nomine Za-
grea sive lacchum vocatum esse perhibent Scholiasta
Pind. Isthm, V1. {VIL), init. p. 550 et Tzetzes ad
Lyeophr, v. 3556. Utroque autem nomine arcano a.-
tero, altero paullo vulgatiori, veteres significari volue-
rumt Dionysum, Cereris Eleusiniae assessorem, qui
est apud Pindarum Isthm, VI (VII), 3, Stratonem X,
p. 468 C = Vol I p. 658, 19 sq., Scheliastam Ari-
stoph, Ran. v. 824a, 16, deniqua in compluribus gem-
mis Gedikianis apud L, DISSENIUM in Pind. BOECKHII
p- 935. De Sabazio tamen alia eaque sine dubio an-
tquior fama est apud  Strabonem, quo teste natione
Phryx, filius autem Cybeles fuit, X, p. 470 C=Vol.Il
1:.J G661, 23, Nomen a cafaleey (ro ydp sraley i
fopBapor cafelew Adyovae) derivat Nymphis Heraceota
apud Schol Aristoph, Awv, v, 874 p- 230a, 23, a
afz;:?ui (oufore 08 Eleyov wal vols dgspupdvovs witd
romovs #ul rous Sdwyovs Tou {eou ) alfer ibidem comici
Enarrator, non discedente Harpoeratione s:v, gafod, deni-
que ab _'rlt'l'|€lt=mtim|.£-. quadam svoi cafoi Strabo X,
p- 471 © = Vol. I, p. 668, 1. Novum voeis expli-

candae periculuim parum feliciter fecit ED, MUELLE-
RUS in comment. de Attide et Sabazio Prolus. Ratibor.
1828. p. 9. not,, & gffes €t aifoume natam coniciens.
In uwviversum autem de hoc ternione Dionysiaco ef.
GERHARDUS Vol. I p. 502, PRELLE-
RUS I p. 433, 436. 486.

*) Vid. GERHARDUS 1. §. 457, p.502 et PREL-
LERUS L p. 420 sq.

19 Cf mot. d4b,

) Cum tamen quae de duobus Baechis, altero
Thebano, altero eoque multo antiquiori Sabazio
narrat Diodorus IV, 4, accepta referre videatur nin”}--
sio non Milesio, de quo cogitavit Chr, G. HEYNIUS
De Fontibus Hist Diod. ed. LUD. DINDORFE, Tom, V
Append. p. CIIL, sed Mytilenaco, homini eruditissimo
(de quo cf, WELCKERUS
Cyel, epic. p. 81—87): in nostra fortasse caussa non
omnino spernendus auctor fuerit.

%) Terpandrum Lesbinm QOlymp, XXXIII floruisse
uno consensu testanturEusebins Hieronymianus adOlymp.
XXX, 2, ANG. MATArmeniaca ad Olymp XXXIII, 3,
Marmor FPar. ep. 34. (Archonte Dropide Olymp.

XXAIL 4y Olymp, XXXVIIL a-

XXXIV, 1
seripsit Suidas (v. “Aoedeow. CE not, nostr, ad IOSEPHI
SCALIGERI Olymp. Recens, p. 16, 93,

%) Inclaruerunt et Heraclitus et Lasus Olymp.
Iﬂ] id quod e netis nostris ad Sealig. 1. 1. p. 46,
NIX ¢
2562 et 37, 198 patebit,

seqg. et

multague lectione imbuto

Arionem autem

vl
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de quo loguimur, Dionysi mentionem - iniecisse perhibetur. Kt Lesbii quidem poitae
fragmentum servavit loannes Lydus De mensibus 38. p. 198 (Fr. 5. p. 538 Bgk.):
ubi Téomavdoog ye pyv, inquit, o déofroc Nvaoev heyer vevredpyynévar vov drovveov wow
V0 TLHOV Egr':}-:é'.__"'mv avopelopevov, ex diwog zei Hepospovye yevopsvow, elte two Twy
Twdvoy onepeydévve.*’) Philosophi autem obscuri, qui appellatur, memoria superest apud
Clementem Alexandrinum Protr. cap. 3. §. 84, p. 10, 25. Fr. Sylb. = Tom. I p. 30, 3 sq.
ed. R. Klotz. (Fragm. ed. Fr. Schleiermach. 70. p. 524 sqq.): ovrog ds _Adyje sat Avo-
vugog, 0tem poivovter xel Ayveifoverr.s) ltague ab Heracliti inde Terpandrique tempo-
ribus Dionysumn in numero deorum inferorum haberi coeptum esse nequit dubitari. Aseci-
verunt postea Dionysum chthonium in tragoediam Aeschylus®) et Euripides.*”) Neque
n dithyrambo eum repudiatum esse consentaneum est. Heraclitus enim quod Oreum
leundum esse cum Dionyso affirmat, seilicet summam quodammodo universae religionis
Dionysiacae complexus, mortis et vitae fontem Bacchico cultu tanquam in unum confluxisse
Hig]liﬁl!;t[. Inde-autem convenientissimam sumi potuisse materiam carminis eins, quod in ipsis
lilemis et veris gquasi mortis cuiusdam et vitae confiniis, tristitia et laetitia mirificum in modum
temperatis auditorum animis, cantaretur, quis non intellegit? Ac profecto dithyrambum
non solum Dionysi ex inferis redeuntis et rerum universitatem brumali torpore sopitam
renovantis origines, sed efiam inferias dei hiemis atrocitate pereuntis naturamque sua
morte obruentis simul complexum esse documenta extant certissima. Ae primum guidem
ntrameue {ii:h_\.'t'.'-lmhn argumentum attribuit enmque et ipsum dei*®) instar, cui accinebatur,
biformem gquodammodo repraesentat Plutarchus De El apud Delphos Morall. 1. p. 474,
47 sqq.: dovveor db zet Zeyoie wel Nuvzvelov uoi Toodwityy®™) avvov ovoudlovot, el
PIoods TIvas xel CPEVLOOVE, #ui®) Tae @7 oftuGELs Aol TRALYPEVEOT RS — ThE-

44) De postremis iniuria dubitat C. A LOBECKIUS  tem, FEodem spectant, quac disserit H, BODIUS de
De morte Bacchi prolus, p. 11. (Aglaoph. I p. 306), Orpheo pag. 169. sq. Cf. BERNHARDIUS HGL,

Exornavit deinde tabulam Nonnus Dionys. V, 563 sqq.
Attigerunt Nonnus Abbas Narrat, ad Gregor. invect.
2 29, p 170 (Mythagr. Gr. ed. Westerm. p, 368,
XXX, 3.) et Eudocia pi 124

4% Heraclitum ex Orpheo plurima mufuatum in-
simitlat Clemens Alexandrinus Strom. VI p. 267, 11.
Sylb. = 00. Tom. IIL p. 113, 5 sqq. coll. p. 251, 11
=III. p. 107, 12 sqq. Similiter Alexander Polyhistor
ap. Plutarchum De Mus, cap. 5 Orphei cantilenas
aemulatum scribit Terpandrum.  Id si verum est, illam
ipsam de Dionyso ‘a Titanibus: disterpto famam, a
poéta Lesbio traditam, ex Orpheo profluxisse statuas:
quo fortasse argumento uti licebit ad confutandum
Pansamam VIII, J%T_, 3. condita Facchi II]"I__fllil et Titanes

Dionysiinterfectores demum ab Onomacrito factos proden-

P 290372,

) Vid Aegyptiorum fragmentum ap. Cram,
Aneed, Oxon, Vol. II. 443, 12 et Etym. Gud. p, 227a
41 coll. G. HERMANNO Aesch. Fragm, T.1. pp. 313
331 sq. = A NAUCK, TGF. 4. p. 3. Attigit etiam
in Hiﬁ:.'ir]ln :‘pu.‘{ér‘r'; quae voeatur :1]1_('!{;‘&.\”'3{ {5
p. 443, 11 et Etym, Gud. p. 227a, 40. HERM ANN
Fr, 242, p. 372 sq. = NAUCK, Fr, 224. p. 58.

A7) Cretensibus ap, Porphyr. De abstin. IV,
19. NAUCK. Fr. 475. p. 401.

48} feavvoor Sluogpoy exhibet Diodorus IV, 5. CF,
GERHARDUS Tom. 1, §. 451, 1, p. 492,

48} (Of de hoe verbo LOBECKIUS .'\g]:u)shh, p. 621,

soy Tta 1. G. HUTTENIUS, DUEBNERO (o)

offerente.
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Unde, licet immixtam physicae cuiusdam philosophiae placitis, .satis tamen perspicuam
cognoscas duplicis, in quo versamur, dithyrambi formam. Ad fragmenta venio, quorum
quae ad Dionysi ortum spectant, supra exhibui, hunc sibi locum requirentibus, quae ad
dei decessum referuntur. Rara autem inferi huius Dionysi in dithyramborum reliquiis
mentio fit, neque tamen nulla. Quorum nec illud mirum, in tanta quippe temporum in-
iuria, dithyrambicae potissimum poési conflata, nec hoe, etsi latuit, obscurum. Neque
enim dubito, quin de lugubri huius carminis indole explicandum sit illud, quod qui
primus dithyrambos ad artis leges exegit et exaravit Ario, idem vouyixot wgomov etipe-
zaje appellatur Suidae s. v. " Aoioy, quamvis id aliorsum flectat, auctore Godofredo Her-
manno Opuse. VIL p. 215, Henricus Bodius HPG. II. p. 167. Porro et Melanippidis
Melii HEPZE®ONHN, quae raptum Proserpinae continuisse videtur **), et Licymnii
Chii fragmenta ea, in quibus de Acheronte narratur®®), eum Dionyso chthonio cohaerere
manifestum est. Inprimis autem in celebrando eo sibi placuisse traditur Diagoras, Me-
lius et ipse cuius cum scatuisse lacchi appellationibus dithyrambos Enarrator Comiei®)
testatur, tum versiculum gquendam superstitem esse apud Dienysium suspicor. Certe gquod
apid eum De comp. verbb. cap. 17. p. 117. sine auctoris nomine circumfertur dithyram-
bicae poésis fragmentum: ]

“lunys dervoapSs, ov vords yoowys,

[s tamen eum nomine

id lacchi sectatori Diagorae egregie convenire quis neget? no1m

tantum lacchi, sed argumento ipso a valgari fama descivisse et ad Eleusiniorum religionem,

¢ ¢ v - v "
o duayopes woeEns, cvveyws fosys Toxys wdwy,

1) Cf. HERMANNI Fr. 317. p. 391, Opuse, V,

.
TOLGE

p. 25 — NAUCKII Fr. 845. p. 84.

#2) Meminit Apollodorus in vicesimo de diis libro
apud Stobaeum Eel. phys. et ethie. I, 52 = Fragm,
Apollod. ap. HEYNIUM p. 391, apud CAR, MUEL-
LERUM p, 429b, Melanipp. ap. BERGKIUM 3. p. 848.

**) Apud eundem ibidem Apollodorum = Fragm,
Licymn. ap. BERGKIUM 1 et 2 p. B39,

“J Ran, v, 320, p. 284b, 40 800.: Jedvgonfo-

'I’Eua\,e deinde sequuntor: i‘u(a,rlumef; r‘!'.({fl'(mlui‘fr.xci. TOUTEOTE
vogsess Opeuere oy ineptis quibusdam gramima-
dovva el [ g
ticorum adrosyedidouany annumeranda docuit SCHNEI-
CVINUS in Nov. Diar, liter. 8, n, 275
VINUS N Diar, liter, Ienens. a, 1848, n, 2
p. 1087, Theatri consuluit risui, qui Diagorae
tilena: “Texy o " Jexys caque ter quaterque repetita uten-

Cam-

tem fecit mystarum chorum Aristophanes in Ranis vy.
316, 324, 325, 341,
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ne ab Aeschylo quidem impune violatam® ), accessisse propius eiusque prodidisse my-
steria videretur, tanguam contemptor deorum exilio luit impietatem ).

Ita duo potissimum nacti sumus dithyrambi argumenta ex ipsis Bacchicis fabulis
petita, alterum de dei ortu patrium, alterum de eius interitu aliunde advectum. In utro-
que autem, siquid intellego, loeum habere potuit de Dionysi nuptiis narratio, prouti sa-
crum illud nuptiale, -coram nobilissimis matronis Atheniensium secundo quoque Anthe-
steriorum die celebratum, quo die uxor archontis regis Dionysi in matrimonium offerri fin-
geretur ¥), ad dei aut cum Arviadna®*®) aut cum Cora®') consociationem malueris referre.
Quod videlicet Anthesteria mimica guadam actione expressum vidissent, id celebratum
carmine audisse Dionysia conicias. Ae, ni fallor, ad similitudinem Bacchi cum Minoia
virgine coniugii effictus fuit dithyrambus quidam Baechylidis, quo poéta Thesea fecit
Athenienses Cretico illo septem puerorum I(]tii](’nn_im' puellarum tributo liberantem, teste
Servio ad Virg. Aeneid. VI, 21. Fr. 18. p. 825 Bgk. Fuit praeterea etiam Telestis Seli-
nuntii dithyrambus, Hymenaei nomine inseriptus ™) itemque fortasse Lieymnii '), sed
ii aliorsum potius, quam ad Dionysi nuptias speetaverunt.

(Juam ]uu:ur-'{lnu. indicavimus potius, quam demonstravimus dei praedicandi ma-
teriam, eam etsi largissimam esse patet, dithyrambo tamen maiores spiritus sumpturo suf-
ficere diu non potuisse consentaneum est. Quamquam enim inexhaustam fere fabu-
larum ['a]Jl:“;([']Jl]]tiu(' de l.JitJ!]_\'.\'i natalibus et 1;;|:.':-;ic]|1iin|.-_; coplam {IlJ‘II{] Graecos extitisse
certum est, vix ut metui potuisse videatur, ne dithyrambi artificem deficeret argumentum:
eandem tamen etiam atque etiam decantatam facere non potuissé intellegitur, quin postremo
novi ecarminis excitaret desiderium. l:!ljup. Athenis quidem vel maxime viguisse eo tem-

pore existimen, (quo post inducta {H\_'mi;_ LXVIL; 1. d‘_!,'n'lim'um chororum certamina®™) et

58) Vid. Aristoteles Ethie, Nicom, 3, 2. p, 11114, 89 Jta GERHARDUS suspicatur Myth, Gr, Tom.

10 ad enmque locum Eustratius p. 40 A, coll, Aeliano
VV. HH V, 19 et Clem, Alex. Strom, II. p. 166, 49,
Sylb, = Vol, IL. p, 161, 9 sq. Tractavit rem LO-
BECKIUS Aglaoph. pag, 77 sqq.

36) Vid. Schol. Aristoph. Ran, v, 320, p, 284b, 20
50q., unde profecit Suidas s. v. "Taxyos. Attigi Dia-
gorae rov wdiov caussam in Prolus. de Melanipp, L p.
12 &g, Of. M, H. E. MEIERUS in Halensium Encyel,
Tom. XXIV. p. 444

57 Vid. Demosthenes in Neaer. 00, AA. Tom.
VoTa P- nbd: ;E:&Jﬂ‘?lf i ':{,_-: qu:'a'uty :,'r.';r'i: coll, He-
Sjr'f‘!hiﬁ 8. V. dioviooy ;'r-:‘_.:.:r.@.

%) Ea PRELLERI sententia est, Myth. Gr, I p,
421. Cf. tamen eiusdem cum de Cerere et Proserpina
p. 390, tum de Dionysiis comment, in Eneycl. Stutg,

Tom, I p. 1062.

I p. 460, § 424, not, 2,

80) Meminit eius Athenaeus XIV, p. 637 A, Fr, 5.
p. 866, Bek,

&1 Of, idem Athenaeus XIII, p. 603 D. Fr. 5. p.
840. Bglk.

62) Olymyp, LXVIIL, 1 et Lasus Hermionensis di-
thyrambum in certaminis arenam deduxit, teste Suida
s, v. _daooe P, HL LARCHERI (Chronol. Herod., p.
635.) medela probahiliter emendato, et virorum chort
primum cerfarunt Athenis Marmoris Parii ep. 40,
Boeckh. auctoritate locupletissima. Repugnant quidem

Oeconomica vulgo Aristoteli aseripta, ut quae iam ali-
quot annis ante Hippiam Atheniensibus yopyyias offi-
cium imposuisse affirment, II, 4. p. 1547a, 11 sq. Ho-
rum tamen guisquis auctor habebitur, rem narratvix cre-
dibilem, neque magis a reliqua vetustatis fama, quam a
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summa esset hominum de dithyrambo expectatio, neque parum poétas ipsos stimularet
cum mutua inter se aemulatio, tum tragoediae paullo ante inventae laus. Ac profecto illo
potissimum tempore dithyrambus limites origine atque usu sancitos egressus nova sibi
argumenta et quaesisse putandus est ef invenisse guaesita. Memorabilis hie dithyram-
biei carminis amplificatio ut e fragmentis manifesto elucer, ita mirum est quod ab omnibus
scriptoribus antiquis caeteroquin in notando literarum progressu diligentissimis neglecta
unius Plutarchi verbis iisque satis obiter factis ad aetatem nostram pervenit. Is enim in
libello, quem De Musica seripsit, cap. IV. Morall. II. p. 1387a, 12 sqq. Xenocriti Lo-
cris Italicis oriundi iniecta mentione dubitatum esse ait, s swacevor gomzie yéyover.
-;:.‘:Qtrlpz(ﬁjr yiip UmoFicswy WOEYLETE EYoVORY  TOLYTNYV Ysyovevet oty GUTOL.
di0 wal wvag Didvodufove wakeiv evrov wdg vwodéoerg. Subtile illud haud indocti gram-
matici, quamvis admixta quadam orationis obscuritate, Plutarchus protulit iudicium, quod
quo plures in dithyrambi historia peperit errores, eo considerandum est accuratius. lam
per se nihil omnino commune est cum dithyrambo paeani, quod genus cantilenae in Apol-
linis honorem eantari solitae®) et numeris®) et harmonia®®) et vero toia tractandi argu-
menti ratione temperata illa atque modesta®) tam accurate delinearunt tamque perspicue
a dithyrambo distinxerunt veteres, ut alterum cum altero ab homine ne mediocriter quidem
docto confundi potuisse existimes, Sed fabulas heroicas attemperaverat Apollineo carmi-
ni Xenocritus: quae res tanti momenti existimata est a eriticis, ut hymnos Xenocriteos
e paeanum numero deletos dithyrambis ascribendos esse censerent. Qua quidem censura
ita pertinere ad earmen Bacchicum heroica argumenta significant, ut dithyrambum ecum
illis cogitari posse, paeanem non posse appareat. Sed qualem tandem dicunt dithyram-

bum, herocicis {abulis qui efficiatur? Et praeterea, id quod rem continet, quaenam sunt

rrios modos admixtos fuisse notissimum est.

tyrannorum Graecorum ingenio aliunde cognito prorsus  amtem Phry
abhorrentem, Vid.supra p. V.

%) Plutarchus de ET apud Delphos cap, 9. Morall,
I p. 474, 51 sqo.: sei ¢dovos T pév defepaufond ully
weduy peora wel werefolns (reliqua vid, supra p, XIL),

%) Mepander rhetor De encom. p. 128, 4 sq.:

e A e g ;
TOVE L&V g £18 Aol Loy l_r-_n.]*mg:_] TrEEVaS #etl vIrog—
gnpere voulbousy, tovs 88 sle diwvveor Silepdufovs
#re. Translatum deicde nomen ad cuiusvis dei prae-

vy 08 (Amollow) maidve, tereyulviy zal oulpoove
Movoav. Neque  aliter pracierat Philochorus apud
Athenacum XIV, p. 628 A. Fr. 21. p. 387: of ma-

s 340 iiai - ayias o ’
Acteot orrévdoyees ovs del J;Eh';‘uulul.‘fr.fllo.-.:l-', @Ak, OTGY OTsV=

conium,  Servius ad \."irls_"_ Aen, ‘\"|, 0h7: ,Prop rie
Apollinis laudes; —abusive omnium deorum.’
Neque aliter ad X, 738 seeundum quidem BERNHAR-
DII HGL. p. 450, 1.=568, 2. edit, emendationem,

v S e 3 r
dwoe, Tar Iu.tl:' Awarvugor v ol ®etl Iu-t:‘}“:;. ror & “dwod-

lowva wed' govgles wol rafeve pilwovres, Eodem per-
*!) Creticos numeros paeanum proprios ostendit 1, quod denomo a paeane profecto scribit Proclus
EOECKHIUS dMP, p. 143. 201, habitante indithyram- ap. Phot. cod. 239. p. 820: ¢ 8¢ vdpos doxsi ulv dad
h_'l-:s': quanguam cretici non impatientibus, dactylo, .5 Saidves goives, — 00 zd wiv vdovmndes oz
Vid. Comment. nostr, de Melanipp. IL p. 15. Ypsi, ws 6 delfdpaufos, et ulv yip widar wel wedid,
°%) duiptov mfkos in pacanibus gsuvivarer dicit  fvrei@e 02 Seereiwe wal wolly wdfe. Vid. BERNHAR-

Scholiasta Pind. Olymp.- I, 26. p. 28, Dithyrambo DIUS HGL. p. 448 sqq. 1 =552 sqq. 2 edit.
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heroicae istae fabulae? Ne multa: patet novam nobis a Plutarcheis grammaticis offerri
dithyrambi speciem, ab ea, cui Bacchicas historias vindicavimus, penitus diversam et
priori illa multo liberiorem. Haec tamen ipsa libertas carminis accuratiori indiget de-
finitione. Neque enim tam late eam patere tibi persuaseris, ut materiam heroicae historiae
universam ope loci Plutarcheidithyrambo obtrudi posse existimes. Eaenim non libertas fuerit,
sed licentia; licentia autem eiusmodi statim ab initio habet, quod adversetur ingenio artium
Graecarum. Fuit enim -apu(] Graecos sua cuiusque artis et propria lex, sua indoles, ha-
buitque libertas ipsa sua quasi vincula, quae perfringere ne liberrimae quidem artium
omnium dithyrambicae videtur licuisse. Id sensisse opinor viros doctos eos, qui 7jpwexeg
iimodégese a Plutarcho significatas non de ommnibus argumentis heroicis, quaecungue sunt,
sed de iis tantummodo intellegi voluerunt, quibus cum Dionysiaca religione quaedam in-
tercederet cognatio. Quo in numero est F. G. Schneidevinus Simonid. Cei religg.
Brunsvig 1835. pag. 52, quamguam is et tragoediam lyricam immiscet ab hac guae-
stione alienam, et postea repudiato conditionis modulo infinitam amplexus est argumenti
dithyrambiei licentiam, in Censura saepius laudata Diar. Ienens. a. 1845. n. 275. p. 1097b,
Cf eiusdem Prolus. De Laso Hermionensi a. 1842, p. 13. Acerrimus autem sententiae
illius. guae artiorem dithyramborum cum Bacchiciz necessitudimen tuetur, patronus exti-
tit Schmidtius p. 200—217, neque tamen pari magno conatui successu. Is enim post-
quam remotissimos mythicae historiae recessus pervestigavit occultissimosque heroicarum
fabularum excussit thesauros, seilicet misere laborans, ut aliquam cum Baccho coniun-
ctionem dithyrambicis argumentis hinc accommodaret hine affingeret, postremo mnihilo-
minus eo redigitur inopiae, ut nescire se, quomodo e difficultatibus ab ipso creatis feliciter
evadat, ingenue profiteaturp. 217 : ubi ,Quid, inquit, Geryonis sibi et Neptuni et Phifoeletis mentio
velit, me nondum inlelligere posse confiteor'. Negue tamen illa, de quibus desperat Schmid-
tius, Bacchylidis Pindarique argumenta a Dionysiaca religione magis abhorrent, quam
alia plurima. Sie, ut res in dithyrambis obvias et fortasse data occasione memoratas
omittam solisque in titulis subsistam: quid Meleagro, quid Achilli, quid Marsyae,
quid Danaidibus cum Dionyso intercessisse commereii dicas? Aut si quis fortasse in
illis quoque historiis Bacchicae cognationis, duce Sehmidtio, deprehendisse sibi videatur
vestigia: quae sane perquam tenuia sunt et e longinquo arcessita: quid fiet Nauplio,
Laértae, Phinidis, quid Argoet Aesculapio, quid caeteris fabulis, quae licet nomina
fecerint dithyrambis, a Dionysiacis tamen rebus remotissimae sunt? Ut brevi praecidam:
qui solas in dithyrambo Bacchicas historias aucupantur, negotia sibi facessunt ipsi, dumque
recta via legitimis ducibus procedere nolunt, ludibrio fiunt pictoribus vasorum et mytho-

graphis per inexplicabiles ambages circumducentibus Daedalei eninsdam operis. unde non

cuivis, ut olim Theseo, exitum monstratura sit Ariadna, Plutarchus certe ne verbum
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quidem de ista nescio qua Bacchica cognatione: in qua et indaganda et dithyrambis appli-

canda illi tantopere desudant. IMlius igitur verba religiosi

s spectanda arbitrati alii in eam
pervenerunt sententiam. uf obliterato quovis originis suae indicio dithyrambum novam
induisse formam existimarent, cuius proprium esset omne genus heroici argumenti. Atque
hos dithyrambos sublato fabularum diserimine liberrimos in usum venisse dicunt a Lasi
inde atque Simonidis Pindarique temporibus. Auectores novi huius carminis extiterunt
Ludolphus Dissenius®) et Odofredus Muellerus®), quos certatim secuti sunt plu-

vimi, veluti L. A. Bergleinius®), G. Bippartus'™),

mutataque sententia Schnei-

devinus™). Neque multum discedunt F. Th. Welckerus et I. A. Hartungius,

gquamquam aliquanto illi in dicenda sententia cautiores, si quidem de aliis simpliciter
1]

praeter Dionysiacas fabulis loquuntur. ™). Et prudenter illi quidem, Nam universam mo-

lem heroicae historiae offusam fuisse dithyrambo prorsus incredibile est secundum ea,

quae supra animadvertimus de legibus Graecae poésis, quae quamyvis in magna generum
confusione, inferioris aetatis propria, ciusmodi nno in earmine colluviem omni tempore
videtur vespuisse. Quoniam tamen meuter quodnam intellegi vellet aliud fabularum ge-
nus aperuit, quae nos hic in loco Plutarcheo temet dubitatio, non sublata est, sed urget
relicta. Ea autem ut esse desinat, aliam ommino patet opus esse quaerendi rationem, a
Schmidtii libidine pariter atque a Dissenii aliorumque liberalitate diversam, quae nec a
praeiudicatis quibusdam opinionibus neca vagis distinetionibus, sed ab accurato fabularum
dithyrambis tractatarum examine proficiscatur. Institui eam quaestionem, mnee poenitet
institutae. Primum enim poétas ipsos recensui, guorum quidem aut tituli aut argumenta
superessent dithyramborum, deinde fabulas et titulis et argumentis subiectas ex ipsis fon-
tibus haustas contuli earumque quae genuina forma videretur indagavi, denique de rei tra-
ctancdae arte |_|ue|11lumPri_)b.’lhi!itt"[‘ ('nl!igi posset, [lll(’l{'Hi\'i. .r'k[lim" videtur eius (_iisJJl_liiélT]'L]IJiH
f]'ll}_)]t‘xhiv. fructus fuisse, ut et antiquarum fubularum yariationes adithyramborum seriptoribus
profectas communibus quibusdam indiciis deprehenderem, et leges aliquot in fabularum de-
lectu observatas reperirem, guarum ope argumenta dithyramborum cum caetera tum Plu-
tarchea ad recensum quendam voeari liceret, non simplicem magis, quam ipsi carminum
ingenio congruentem. Quoniam autem quae ea de re chartae mandavi fines huic prolu-

dendi muneri concessos egrediuntur itaque pertexta pleragque sunt, ut divelli singula a

*7) ad Pind. Fragm. p, 624 sq, und andre Mythen; similiterque Tr. Gr. p. 1293:
) ap. Dissen. L 1, iterumque BLG. Tom. II. p. ,Wie nun dieser Dithyramb auch andre als

30. ed. 1. Dionysische Mythen aufgenommenhat, sofete,
%) De Philoxeno caet. P 37, .-‘Hiitw ita etiam HARTUNGIUS Poét, L}‘l‘. Gr. Tom.1V.
™) Phil. Tim, Telest. reliqg. pp. 62. 96 coll, 8, p, 204: Dass bercits auch andere Stoffe den
™4 locis supra XVI laudatis. Dionysosmythen substituirt wurden, ist ans

™) WELCKERUS Addit, p. 244: Dionysische vielem zu erkennen.
3




||;|r-J

XVII |

singulis sine totius quaestionis detrimento non possint: illa guidem aliam expectent pro- g
deundi in pulalicum opportunitatem. Interim qui nunc prodit illius opellae tanquam
pragnuncius quidam libellus, hoe, si nihil aliud, illud certe effectum puto, ut et remota vul-
gari dithyrambi tractandi ratione et constituto exemplisque probato primarii Bacchici

carminis genere via quodammodo munita videatur ad persequenda reliqua.

Scribeb. Lignieii Silesiorum ipsis Calendis Martiis a. h. s. LXIL




	[Seite]
	Seite II
	Seite III
	Seite IV
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII

