
In der deutschen Epteraturzeitung vom 8. Januar 1887 erklärt J. Partsch eine Unter¬

suchung über die Entwicklung der geographischen Terminologie bei den Römern für eine dankens¬

werte Aufgabe. Ich nehme diese Äusserung als willkommene Rechtfertigung für die folgende

Stoffsammlung an, die einen Beitrag zur Klarstellung des orbis (terrae, terrarum) geben soll.

I.

Orbis terrarum ist ausgesprochen die Oekumene in folgenden Stellen: Cie, de nat. deor. II, 164:

Nam si omnibus hominibus, qui ubique sunt quacumque in.ora ac parte terrarum ab huiusce

terrae quam nos incolimus continuatione distantium, deos consulere censemus, — Iiis quoque

hominibus consulunt, qui has nobiscum terras ab Oriente ad occidentem colunt. — Sin autem

bis consulunt, qui quasi magnam quandam insulam incolunt, quam nos orbem terrae vocamus,

etiam illis consulunt, qui partes eins insulae tenent, Europam, Asiam, Africam. — Plin. N. H.

III, 3: terrarum orbis universus in tris dividitur partes, Europam, Asiam, Africam. — Sali,

lug. 17, 3: In divisione orbis terrae plerique in partem tertiam Africam posuere, pauci tantum-

modo Asiam et Europam esse, sed Africam in Europa. — Varro de re rust. I, 2: primum cum

orbis terrae divisus sit in duas partes ab Eratosthene, maxime secundum naturam ad meridiem

versus et ad septentriones. — Ampel. II, 1 Orbis terrarum, quem nos incolimus, in tres partes

dividitur totidemque nomiiia (Asia, Libva, Europa). — Mart. Cap. 622: circulus omnis superae

habitabilisque telluris, sie ut plerique testantur, in tres partes est distributus: Europam, Asiam,

Africamque. — Pomp. Mela I, 4: liaec summa nostri orbis, hae maximae partes, sc. nach I—III

Asia, Europa, Africa. — Apuleius de mundo 7: in divisione terrarum orbis Asiam et. Europam

et Africam aeeepimus. Dieselbe Anschauung spricht auch aus Teil. Paterc. II, 40, wo nach der

Erwähnung von Europa, Asia, Africa steht: quot partes terrarum orbis sunt; Flor. II, 1 Africam

Europam Asiam, totum denique orbem terrarum; lustin. XI, 10: Dido Carthagine condita tertiam

partem orbis quaesisset; Horat. c. III, 27, wo es von der Europa heisst: tua sectus orbis Nomina

ducet, und endlich Gellius N. Attic. X, 7: Varro cum de parte orbis, quae Europa dicitur,
dissereret.

Den Wechsel im Numerus der beigefügten Genetive: terrae und terrarum lasse ich vorerst

unberührt. Desgleichen lasse ich unberücksichtigt den dichterischen Gebrauch von orbis, totus

orbis, orbis universus, der auch überall in der Prosa wiederkehrt in dem Sinne, wie wir: in der

ganzen Welt, auf der ganzen Erde, sagen. Er ist in seiner Allgemeinheit und allgemeinen

Ublichkeit zu verschwommen und zu wenig sagend, als dass daraus irgend ein Anhalt für die

vorliegende Frage gewonnen werden könnte. Nur das sei bemerkt, dass dieser Ausdruck, d. h.

orbis ohne terrae u. s. w., bei Ennius und Lucretius sich nicht findet, bei den Dichtern der
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Kaiserzeit in ausgedehntestem Masse in Aufnahme kommt und sich dann forterhält. Gerade die
volkstümlich-sprüchwörtliche Häufigkeit des totus Orbis u. ä. berechtigt zu der bestimmten An¬
nahme, dass der Gedankeninhalt dieses Ausdrucks den orbis terrarum im obigen Sinne, mit dem
er fortwährend im "Wechsel steht, nicht überschreitet. In allen Fällen ist der Sinn: soweit
Menschen wohnen, also gemeint: die bewohnte Erde, die Oekumene. Diese Bedeutung entsprach
natürlich zunächst der ursprünglichen Vorstellung, nach welcher die Erde eine Scheibe ist, eine
Vorstellung, die sich, wie unten gezeigt werden wird, in der besten Zeit behauptet und noch
oder wieder von Martianus Capella (um 430) bekämpft werden muss. Diese Bedeutung des
orbis u. s. w. wurde aber auch beibehalten von den Römern, die sich die Errungenschaften der
griechischen Geographie, besonders die Lehre von der Kugelgestalt, zu eigen gemacht hatten. Mochte
man die Mehrheit der Oekumenen als durch die Theorie glaubhaft gemacht, mehr als Ahnung
hinnehmen, ohne etwas weiteres über ihre Bewohntheit und Bewohnbarkeit zu behaupten, mochte
man einen Schritt weiter gehen und neben der Oekumene Perioeken, Antoeken und Antipoden,
wohl gar nach Crates Vorgang in der schematischen Form 1) eines Macrobius annehmen: immer¬
hin galt von den Continenten ausser der Oekumene, was Apuleius sagt de mundo 4: similes
huic (sc. orbi terrarum als einer Insel) alias et alias minores circumfundit Oceanus, quae tarnen
merito videntur ignotae, cum ne hanc quidem cuius cultores sumus omnem peragrare possimus
und was Macrobius mehrfach betont, in somn. Scip. I, 16, 4 (pars haec terrae quae incolitur)
ab omnibus hominibus qui nos in vicem scire possumus; II, 5, 16 non tarnen ambae zonae
hominibus nostri generis indultae sunt, sed sola superior incolitur ab omni quäle scire possumus
hominum genere Bomani Graecive sint vel barbari cuiusque nationis Auch Cicero Somn. Scip.
6, 12 hebt bei der Erwähnung der vier maculae, als welche die Oekumenen auf der Erde dem
Blick vom Himmel her erscheinen, ausdrücklich hervor: eos qui incolunt, non modo interruptos
ita esse, ut nihil inter ipsos ab aliis ad alios transire possit, wodurch also jede Erfahrung über
sie für uns unmöglich gemacht und jeder Verallgemeinerung in irgend welchem Urteil die
Schranke gesetzt war in dem orbis terrarum.

Es war oben gesagt, die Bezeichnung orbis habe entsprochen dem Bedürfnis der volkstüm¬
lichen Vorstellung der Erde als Scheibe, sowie der wissenschaftlichen Geographie, für die orbis
terrarum die Oekumene als Teil der Erdkugel bezeichnete.

Dass zunächst die Scheibenvorstellung vor dem Bekanntwerden der Ergebnisse grie¬
chischer Forschung auch für die Börner massgebend gewesen sei, lässt sicli einmal aus der
Analogie andrer Völker, aus der sinnlichen Anschauung, dem Augenschein, annehmen. Andrer¬
seits muss es erschlossen werden aus dem Kampfe der Wissenschaft gegen den Volksglauben
zu einer Zeit, wo der Begriff der Erdkugel in Bom bereits geläufig war.

Plin. II, 161. Ingens hic pugna litterarum contraque volgi: circumfundi terrae undique
homines conversisque inter se pedibus stare et cunctis similem esse caeli verticem u. s. w.

II, 180 quod si plana esset terra, simul omnia adparerent cunctis noctesque non fierent
inaequales u. s. w.

Manil. I, 226 quod si plana foret tellus, semel icta per omnes (Luna)
Deficeret pariter toto miserabilis orbi.

1) Die Erdkugel wird von zwei Ooeanen, einem äquatorialen und einem meridionalen umgürtet, durch die
also vier Erdinseln gebildet werden, unsre Oekumene, die der Antoeken und die der beiden Antipoden.
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Mart. Cap. 590: Form am totius terrae non planam nt aestimant positioni qui eam disci

diffusioris assimilant u. s. w., sed rotundam globosam.

Pomp. Mela III, 5, 8 — ambigaum ali quam diu fuit, idemne Oceanus an tellus infecta

frigoribus sine ambitu ac sine fine proiecta. Sed praeter physicos Ilomerumque , qui Universum

orbem mari circumfusum dixerunt, Cornelius Nepos ut recentior, ita auctoritate certior.

Varro de ling. lat. VII, 17 (ed. Müller) Umbilicum dictum aiunt de umbilico nostro, quod

is ( ü/ucpa'ide yvg in Delphi) medius locus sit terrarum. Neque hie locus est terrarum medius —

praeterea si quod medium ut pilae terrae: non Delphi medium.

Plinius in der zweiten Stelle und Manilius stimmen in ihrem Gedankengang und der Form

des Schlusses überein. Die wörtliche Gleichheit des: quod si plana foret u. s. w. beweist die Ge¬

meinsamkeit des Gegners. Dieser ist der Volksglaube, volgus, der bestritt, was die Wissenschaft,

litterae, behauptete, das Dasein von Antipoden und Antichthonen. "Wie schwer der Streit war,

bezeugt das ingens des Plinius deutlich. Übermenschlicher Kraftanstrengung hätte es bedurft,

um die grosse Masse des Volkes von ihrem Irrtum zu heilen. Nur natürlich ist es also, wenn

Martian denselben nicht zu ertötenden Gegner mit dem ganzen Aufwände griechischer Gelehr¬

samkeit noch zu bekämpfen hat. Auch die Art, wie Varro sich gegen den Erdmittelpunkt ereifert,

besonders der Hinweis auf die pila terrae, zeigen, dass er nach etwas ganz anderem zielt, als

der poetisch-missbräuchlichen Bezeichnung des öpcpulbg yijg. Bei weitem ernster erscheint mir

die Berufung des Mela auf Homer als einen Gewährsmann in geographischen Dingen. Will man

diesen Vorgang in seiner ganzen Tragweite erfassen, so muss man sich erst mit dem Gedanken

vertraut machen, dass Jahrhunderte der Blüte griechischer Geographie einfach übergangen und

das alte Wirrsal mythologischer Mutmassung wiederum als Fundstätte der Wahrheit betrachtet

werden konnte. Und was es mit der Homerischen Okeanos-Theorie auf sich hat, darf wohl als

bekannt vorausgesetzt werden.

Für diese volkstümliche Auffassung reichte also der Orbis terrarum seinem begrifflichen

Inhalte nach vollkommen aus. Sie kannte eben kein bewohntes, ja kein Land schlechthin ausser¬

halb der Erdscheibe, die der Okeanos umfloss. In demselben Sinne findet sich orbis auch bei

Seneca NQ. III, .14, 1 Thaies (inepteü) ait terrarum orbem aqua sustineri et vehi more navigii

VI, 6, 1: Thaies Milesius totam terram subiecta indicat humore portari et innare. hac unda,

iuquit, sustinetur orbis velut navigium, wonach also terra thatsächlich der Thaletische, tambourin-

artige orbis ist.

Aber nicht nur im Kopfe des ungebildeten Mannes aus dem Volke lebte die Vorstellung

von der meerumflossenen Scheibe des Homer fort: auch Männer von wissenschaftlicher Färbung

vermochten nicht sich von ihr zu befreien. Es ist kein geringerer als Tacitus, den ich in erster

Linie zu erwähnen habe. Agric. 12: dierum spatia ultra nostri orbis mensuram; nox clara et

extrema Britanniae parte brevis, ut finem atque initium lucis exiguo discrimine internoscas. quod

si nubes non officiant, aspici per noctem solis fulgorem nec occidere et exsurgere, sed praeterire

adfirmant, scilicet extrema et plana terrarum humili umbra non erigunt tenebras infraque caelum
et sidera nox cadit.

Germ. 45: Trans Suionas aliud mare -— quo cingi claudique terrarum orbem hinc fides,

quod extremus cadentis iam solis fulgor in ortum edurat adeo clarus ut sidera hebetet.

Incerti pan. Constantino Augusto D. 7 prospexit Oceanum, ut fruiturus exinde perpetua

luce iam videret illic diem paene continuum.
1*
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— 9 (in Britannien) longissimae dies et nullae sine aliqua luco noctes, dum illa litoruni

extrema planities non attollit umbras noetisque metam eaeli et siderum transit aspectus, ut sol

ipse qui nobis videtur occidere, ibi appareat praeterire.

Draeger hat in der ersten Stelle vor dierum eingeschoben aestate, was die Handschriften

nicht bieten. Die Leichtigkeit dieser Einfügung wegen des unmittelbar vorhergehenden abost

zugegeben, vermag ich mich doch von ihrer Berechtigung nicht 311 überzeugen. Sie stört eher

die Einheitlichkeit der Taciteischen Anschauung, wie sie in dem Citat aus der Germania wieder¬

kehrt, ohne die unsagbare Verworrenheit aufzuhellen. Dazu kommt, dass der Panegyriker, der

hier den Tacitus ausschreibt, wie ja dieser Schlag Schriftsteller das ganze Altertum plündert,

um bunte Flicken und Flecken für Inhalt und Ausdruck zu gewinnen, der Panegyriker also hat

aestate nicht gelesen, wie seine Worte lehren. Dies war vorauszuschicken, um die Unglaublich¬

keit der zu Grunde liegenden Anschauung glaublich zu machen, die Draeger in folgenden Sätzen

beschreibt: „Die Vorstellung ist die einer gewölbten Scheibe, einem Schilde ähnlich. Der flache

Band (plana) wirft keinen Schatten, während die Sonne des Nachts an (oder auf) ihm entlang

geht. Der Schatten entsteht erst allmählich nach dem Centrum hin durch die Wölbung selbst.

Daher zuerst eine humilis umbra, bei der es nicht ganz dunkel wird (non - tenebras) zufolge des

Beflexes der obern hellen Atmosphäre", und bedeutsam hinzufügt: „Dass aber dem Tacitus selbst

diese Vorstellung klar gewesen, ist zu bezweifeln." Man könnte anfänglich unter Hinzunahme

des Draegerischen aestate geneigt sein, einen Irrtum von etwa 8° in des Tacitus Angaben anzu¬

nehmen, da erst rnter dem Polarkreis die Sonne zur Zeit der Sommersonnenwende in den Kreis

der nicht untergehenden Gestirne gehört. Indess die folgende Erklärung, scilicet extrema et

plana u. s. w. und die ohne jede Clausel ausgesprochene Behauptung Germ. 45: hinc fides,

quod u. s. w. schliessen die Füglichkeit einer mildernden Interpretation aus. Es ist thatsächlich

die kindliche Vorstellung, wie sie schon die Jonier 1) von der Erdgestalt gehabt hatten, und die

Thatsaclie, dass ein Tacitus ihr anhängen konnte, deutet schon jetzt auf einen Punkt hin, der

später ins Klare zu stellen ist, nämlich auf den Unwert, den für die Börner die astronomische

Geographie hat.

Mit seiner Auffassung steht Tacitus nicht allein da, auch der Architekt Vitruvius huldigt ihr.

Vitruv. de architect. VI, 1, 4 qui autem proximi ad axem meridianum subiectique solis

cursui, brevioribus corporibus, — cruribus invalidis, sanguine exiguo solis impetu perficiuntur. —

Zum Verständnis sei gleich hier bemerkt, dass die Bewohner des Nordens vor denen im Süden

nach Anlage, Körperbau. Haut-, Haar- und Augenfarbe u. s. w. unterschieden werden sollen. —

§ 5 heisst es weiter: non minus sonus vocis in generibus gentium dispares et varias habet

qualitates, ideo quod terminatio orientis et occidentis circa terrae librationem habere videtur

libratam naturali modo circumitionem, quam etiam mathematici üq ^ oviu dicunt. igitur cum id

habemus certum animo sustinentes, ab labro quod est in regione septentrionali, linea traiecta ad

id quod est supra meridianum axem ab eoque altera obliqua in altitudiuem ad summum car-

dinem, qui est post Stellas septentrionum, sine dubitatione animadvertemus, ex eo esse schema

trigonii mundo, uti organi quam aaußvxtjv Graeci dicunt. itaque quod est spatium proximum

imo cardini ab axis linea in meridianis finibus, sub eo loco quae sunt nationes propter brevitatem

1) Vergl. H. Borger, Geschichte der Wissenschaft! Erdkunde der Griechen. I. Abteil. Die Geographie der
Jonier. Leipzig 1887.



altitudinis ad mundum sonitum vocis faciunt tenuem et acutissimum, uti in organo chorda quae

est proxima angulo. secundum eam reliquae ad niediam Graeciam remissiores efficiunt sonoruni

scansiones, item a medio in ordinem crescendo ad extremos septenti'iones sub altitudines caeli

nationum spiritus sonitibus gravioribus — exprimuntur.

IX, 4, 2—4 caelum volvitur continenter circum terram atque mare per axis cardines ex¬

tremos. — media terra cum maxi centro loco naturaliter est conlocata. — itaque lucentia cum

mundo reliquisque sideribus ornatu circum terram marecjue pervolitantia cursus perficiunt ad

caeli rotunditatem. — ex quibus sex signa numero supra terram cum caelo pervagantur, cetera

sub terram subeuntia ab eins umbra obscurantur.

In der ersten Stelle wolle man zu den Worten circa terrae librationen § 5 zunächst ver¬

gleichen VIII, 3, qui Archimedis libros legit, dicet non posse fieri veram ex aqua librationem

quod ei placet aquam spliaeroides habere Schema, worin die wagerechte Fläche des Wassers be¬

stritten wird. Demnach kann auch terrae libratio nur die wagerechte (Kreis-) fläche der Erde

sein, durch die der Himmel in seine beiden Hemisphären geteilt wird. Terminatio ist einfach

die Begrenzung, das Ende, vgl. z. B. IX, 5, 4 ad extremas Aegypti regiones proximasque ultimis

finibus terminationes; nebenbei sei bemerkt, dass die ganze Stelle mit einer Orientierung nichts

zu thun hat. Es ist die reine, unverfälschte Scheibenvorstellung mit den nach der Sonnenbalm

sinnlich am leichtesten bestimmbaren Grenzen. Diese Scheibe erhält aber eine ganz auffallende

Begrenzung, wenn man die Stellen qui sunt proximi ad axem meridianum subiectique solis cursui,

dann § 6 quod est spatium proximum imo cardini ab axis linea in meridianis finibus und

reliquae ad mediain Graeciam vergleicht und hinzunimmt VI, 1, 10 und II veros inter spatium

totius orbis terrarum regionesque medio mundi populus Romanus possidet fines und endlich die

Construktion des Dreiecks mit dem südlichen Winkel: linea traiecta ad id quod est supra

meridianum axem, der also wegen der betreffenden, dünn- und diskantstimmigen Bewohner in

unmittelbarer Nähe der nach Süden geneigten Sonnenbahn zu suchen ist. (subiectique solis

cursui!). Ich vermag aus all diesem nur eine Vorstellung zu erschliessen, für welche die Erd¬

scheibe nur wenig jenseit des solis cursus — bestimmter wage ich Vitruvs Ansicht nicht zu

präcisieren — aufhört. Ziehe ich dazu IX, 4, 2—4 mit den 6 Sternbildern des Zodiak, die sub

terram subeuntia ab eius umbra obscurantur, so glaube ich wiederzuerkennen die bei Tacitus

schon erwähnte Scheibe, horizontal inmitten des Himmelsraums schwebend, den sie in 2 gleiche

Hälften teilt und um die der ganze Sternhimmel (insbesondere Sonne und Zodiak) sich dreht.

Eine inclinatio in dem Sinne einer Neigung des Horizontes der Erde zu den Tageskreisen der

Gestirne ist dabei in der Tacitusstelle vorauszusetzen, bei Vitruv direkt erwähnt. Die Verdunk¬

lung unter der Erde könnte überraschen und nahe liegen die Frage, wie mit dieser Auffassung

die Sonnenbahn unter der Erde vereinbar gewesen sei. Im Vitruv habe ich hierüber nichts

gefunden. Wie bedenklich aber die Unklarheit über diesen Punkt und wie zweifelvoll die Vor¬

stellung davon gewesen ist, mögen einige Stellen lehren. Ich übergehe aus begreiflichen Gründen

die Dichtersprache, die wohl auch bei uns die Sonne ihre Fackel auslöschen lässt. Ich wende

mich vielmehr an Leute, für welche die Kugelgestalt feststand. Lucrez bestimmt V, 687 die

Sonnenbahn richtig medio cursu flatus Aquilonis et Austri, kennt ebenda die Schiefe der Ekliptik

und trotzdem steht V, 684

At nox obruit ingenti caligine terras

Aut ubi de longo cursu sol ultima caeli
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Impulit atque suos efflavit languidus igneis,

Aut quia sub terras cursum conyortere cogit

Yis eadem, supra terras quae pertulit orbem

und dazu v. 655

Tempore item eerto roseam Matuta per oras

Aetberis Auroram defert et lumina pandit,

Aut quia sol idem sub terras ille revortens

Anticipat caelum, radiis ascendere tentans

Aut quia conveniunt ignes et semina multa

Confluere ardoris consuerunt tempore certo,

Quae faciunt solis nova Semper lumina gigni

Quod genus Idaeis fama est e montibus altis

Dispersos igneis orienti lumine cerni,

Inde coire globum quasi in unum et conficere orbem.

Die Glaubhaftigkeit und Möglichkeit wird im Folgenden noch des Weiteren mit mannichfaltigen

Analogien bewiesen. Ich begegne der gleichen Auffassung:

Pomp. llela I, 18. Vom Ida aus gesehen: paene a media nocte spargi ignes passimque

niicare et, ut lux appropinquat, ita coire ac se coniungere videntur, donec una ad postremum

flamma ardeant. Ea cum diu clara et incendio similis eflulsit, cogit se ac rotundat et fit ingens

globus. Vgl. dazu Diodor. Siculus XVIII, 7 und die Widerlegung dieser Ansicht bei Manil. I,

180: Kam neque fortuitos ortus surgentibus astris

Nec toties possum nascentem credere mundum,

Solisve assiduos partus et fata diurna,

Cum facies eadem signis per saecula constet

Idem Phoebus eat caeli de partibus isdem u. s. w.

Vergil Georg. I, 242

Hic vertex nobis Semper sublimis: at illum

Sub pedibus Styx atra videt Manesque profundi —

Illic ut perhibent aut intempesta silet nox

Semper et obtenta densentur nocte tenebrae

Arrt redit a nobis Aurora diemque reducit

Nosque ubi primus equis Oriens afflavit anhelis

lllic sera rubens accendit lumina vesper.

Die letzten Worte geben ja selbstverständlich das Richtige. Aber der ausgesprochene

Zweifel, die Unentschlossenheit des Dichters ist es, die hier in die Wagschale fällt. Etwas mehr

als lediglich poetische Ausdrucksweise finde ich auch bei Sil. Italic. VI, 1:

lam Tartessiaco quos solverat aequore Titan

In noctem diffusus equos, iungebat Eois

Littoribus —

und Lucan. IV, 106

Sic mundi pars ima iacet, quam zona nivalis

Perpetuaeque premunt liiemes, non sidere caeio

Ulla videt.



Gleich hier schliesse ich an einen Hinweis auf die Irrtümer, die diese Stelle enthält. Die

südliche Erdhemisphäre erscheint danach — abgesehen von der Sternlosigkeit ihres Himmels —

von ewigem Schnee und Eis bedeckt, kennt keinen Wechsel der Jahreszeit, weshalb nach

v. 108: sterili 11on quidquam a frigore gignit, Sed glacie medios signorum temperät ignes, alles

öde und tot ist. Selbst Macrobius sagt in somn. Scip. I, 14 von den Gestirnen an der süd¬

lichen Himmelshemisphäre: quibus sine dubio et ipse insignitur.

Die angeführten Stellen beweisen überzeugend die Verbreitung der Annahme, nach welcher

die Hemisphäre unter der Erde dunkel war, beweisen die Zaghaftigkeit, wo es galt, eine be¬

stimmte Ansicht zu äussern, betreffs deren man sich über ein aut '— aut nicht verstieg.

Fort und fort mag dieser Irrtum in der Gestalt der Erde genährt worden sein durch die

umlaufenden Karten. Ihre Zahl kann nicht gering gewesen sein. Dass Vitruv z. B. Karten

vor sich gehabt, erscheint mir als fast gewiss; denn er beruft sich ausdrücklich auf ihre Autori¬

tät zur Begründung seiner Behauptungen VIII, 2, 8 in orbis terrarum descriptionibus VIII, 2, 6

quae orbe terrarum chorographiis picta itemque scripta. — Propert. V, 3, 37 cogor et e tabula

pictos ediscere mundos. IV, 21, 29 Aut certe tabulae capient mea lumina pictae. Plin. III, 17

Agrippa orbem cum terrarum orbi spectandum propositurus esset. — Eumenius pro rest. schol. 20:

videat in Ulis porticibus iuventus et cotidie spectet omnes terras et cuncta maria u. s. w. siqui-

dem illic instruendae pueritiae causa — omnium cum nominibus suis locorum situs spatia

intervalla descripta sunt, quicquid ubique fluminum oritur et conditur, quacumque se litoruni

sinus flectunt, qua vel ambitu cingit orbem vel impetu irrumpit Oceanus. Man sieht hieraus,

der Vorgang des Agrippa-Augustus hatte Anklang gefunden. Bereits waren die in den porticus

gemalten, vielleicht im Stil der Peutingeriana langgestreckten 1) Zeichnungen der Ökumene Unter¬

richtsmittel geworden. Nicht erörtern will ich hier den Begriff des orbis. Lehrreich aber ist,

die Stelle für die Ausstattung dieser Zeichnungen; besonders spatia und intervalla lässt den

ursprünglichen Zweck beim Entwurf des Originals als einer Weg- und Reisekarte deutlich

erkennen. Übrigens beziehen sich auch die Worte des Plinius VI, 140 et iam Vipsanda porticus

habet 2) auf den gleichen Kartenentwurf. — Weiter Sueton. Domit. 10: depictum orbem in

membrana, also der eigentliche Handatlas! Auson. grat. act.: qui terrarum orbem unius tabulae

ambitu circumscribunt aliquanto detrimento magnitudinis, nullo dispendio veritatis. Auch Einzel¬

darstellungen waren im Gebrauch Plin. VI, 40 (Caspias portas appellavere) situsque depicti et

inde missi hoc nomen inscriptum habent. Varro de re rust. I, 2. offendi ibi — spectantes in

pariete pictam ltaliam, also wieder eine — öffentliche — Wandkarte im eigentlichsten Sinne.

Das Schlimmste aber, was geographischer Unverstand geleistet hat, sind die sogenannten Rad¬

karten, die Berger 3) auch schon für Plin. III, 45 und VI, 202, verglichen mit dem sogenannten

Geographus Ravennas, erwiesen hat. Er sagt dort: „Es kann nicht zweifelhaft sein, dass (diese)

Windrose die Grundlage für jene eigentümliche Art von Karten gew resen sei, die den äusseren

Rand nach den Stunden des Tages und der Nacht in 24 Läiiderabschnitte teilte. Zeit und Ge¬

legenheit ihres ersten Auftretens sind noch nicht bestimmt, bemerkenswert aber ist, dass sie

Plinius schon vor sich gehabt haben muss, der in zwei Bemerkungen in Bezug auf Land und

1) Diese Annahme ist vielfach bestritten, vgl. Philippi zur Rcconstruktion der "Weltkarte des Agrippa,
Marburg 1880.

2) Vgl. Philippi, Anmerkung 1 über den Vorschlag vonUrlichs, der für Vipsanda Vipsania geschrieben wissen will.
3) II. Berger, die geographischen Fragmente des Eratosthenes. Leipzig, Teubner, 1880.



Stunde mit dem Ravennaten übereinstimmt und sich nur darin von ihm unterscheidet, dass er

nicht Stunden des Tages und der Nacht, sondern horas solis und brumales nennt," Plinius sagt

nämlich III, 45: Incedit (Italia) per maria caeli regione ad meridiem quidem, sed si quis id

diligenti subtilitate exigat, inter sextam horam primamque brumalem und VI, 202 ab iis CCL

in. p. Fortunatas contra laevam Mauretaniae in VIII. horam solis, vocari Invallem u. s. w.

Für den Eavennaten ist in jüngster Zeit diese Kartenfrage als in ansprechender Weise

gelöst zu betrachten von E. Schweder, Über die Weltkarte des Kosmographen von Ravenna.

Kiel 1886. Aus dessen Nachweis, dass der Anonymus seinen Standpunkt Ravenna als Aus¬

gangspunkt für die Begrenzungsradien der einzelnen Stundenräume genommen hat, nicht aber

Jerusalem, wie Kiepert in seinem Kartenentwurf annahm, erklären sich die überlieferten Angaben

überraschend leicht. Es würde hier die endgültige Lösung eines ungemein schwierigen Problems

gegeben sein, wenn in gleicher Weise ihre Anwendbarkeit auf die beiden Pliniusstellen erwiesen

wäre, für den ja Ravenna als Mittelpunkt doch wohl ausgeschlossen ist. Immerhin bleibt be¬

stehen, dass auch ihm eine ganz ähnlich angelegte Karte vorgelegen hat. In der Nachzeichnung

Schweders trifft der Äquator Nordsyrien 36° n. Br., Cvpern 35° n. Br., Rhodus 36° n. Br., den

Isthmus von Corinth 38° n. Br., schneidet den Tarentinischen Meerbusen 40° n. Br., den Norden

von Sardinien 41° n. Br. und läuft so ziemlich auf der Nordgrenze Spaniens 43° n. Br. Man

male sich nach diesem Verhältnis die Ausdehnung der übrigen Erde aus, und es wird sich

eine erschreckend ähnliche Vorstellung zu der oben dem Vitruv zugeschriebenen ergeben. Es

werden sich dann nicht nur seine veri fines Italiae medio mundi leicht erklären, sondern auch

Plinius Worte II, 190 in der ähnlichen Gegenüberstellung der Bewohner des Südens und Nordens:

medio vero terrae salubri utrimque mixtura u. s. w., mit denen er gleichfalls aut Italien zielt,

in sonderbarem Lichte erscheinen. Wenn die Annahme solcher Unwissenheit in geographischen

Dingen nach Eratosthenes vielleicht ungeheuerlich erscheint, so sei die Bemerkung gestattet, dass

auch Wuttke: Über Erdkunde und Karten des Mittelalters, Leipzig 1853, es als höchst wahr¬

scheinlich hinstellt, dass in Rom noch alte Wandtafeln aus der Jonischen Schule in Umlauf

waren; der Kern der Alexandrinischen Gelehrsamkeit sei nicht Gemeingut auch nur der Ge¬

bildeten geworden, unter dem erdrückenden, gewaltthätigen Regiment der Römer vielmehr der

griechische Geist nach langem Widerstande zu Grunde gegangen. Und pag. 31: „Nicht gute,

nicht Eratosthenische Karten, das Eigentum der aussterbenden Gelehrten, sondern schlechtere

und rohere ältere Machwerke werden es gewesen sein, die unter den Christen des Abendlandes

(also noch viel später!!) sich in Umlauf erhielten."

Reichte somit die durch Überlieferung und Anschauung immer von neuem belebte, land¬

läufige Auffassung des orbis terrarum nicht über die vom Meer umspülte Erdscheibe, aus¬

gefüllt und gebildet von den 3 bekannten Erdteilen, hinaus, so mochte freilich der Gebildete

bei seinem Begriffe, den er mit orbis terrarum verband, sich jederzeit bewusst sein, dass er

nur eine Teilbezeichnung gebrauchte, die keineswegs erschöpfend war für die gesamte terra,

andrerseits die Anschauung der Kreisform des bezeichneten Teils ausschloss. Griechische Wissen¬

schaft hatte überzeugend die Kugelgestalt der Erde erwiesen und zum Mittelpunkt aller Forschung

gemacht, sie hatte auch in gleicher Weise die Rundung der Oekumene für ernstes Denken be¬

seitigt. Dass Eratosthenes Arbeit nicht spurlos an Rom vorübergegangen, beweist u. a. die

wiederholt auftauchende Einteilung der Oekumene nach seinen Prinzipien, beweist die bis in

späteste Zeit festgehaltene Angabe des Ergebnisses der Erdmessung, beweisen auch ganz vrer-



lorne Bemerkungen, z. B. bei Ammian. Marcell. XIV, 8, 5, wo der limes- orientis vom Euplirat

bis zum Nil festgesetzt wird. Vgl. Pacat. paneg. Theodos. Aug. 35 reges quibus limes orientis

ambitur. Es ist dies die Sphragideneinteilung, wie sie der Alexandriner, wenigstens für den

Orient, durchgeführt hatte. 1)

Für diese Avissenschaftlichere Auffassung hat nun orbis terrarum den im Eingang fest¬

gestellten Sinn als einheitliche Zusammenfassung der drei Erdteile, bei welcher der Begriff des

durch Land gebildeten Kreises vollständig preisgegeben wird. Dass in solcher Weise die Sprache

Anschauungen vergangener Zeit, obwohl sie berichtigt und durch ganz neue Vorstellungen

ersetzt sind, getreulich festhält, dafür fehlt es nicht an Analogien. Sprechen wir doch noch

ohne jedes Bedenken von einem Erdkreis, Erdenrund u. a. Bekannt ist ja die Strophe des

frommen Sängers: „Des der den Himmel lenket", wofür man später verballhornend einsetzte:

„Des der den Erdkreis lenket". Aber derselbe orbis hat auch auf anderem Gebiete, bei fest¬

gehaltenem sprachlichen Ausdruck einen vollständigen Wechsel nach der Seite des gedanklichen

Inhalts durchgemacht. Wie es scheint, hat sich die Römische Kriegswissenschaft sehr frühe aus

taktischem Grunde genötigt gesehen, den Kreis bei unvorbereiteter Verteidigungsformation auf¬

zugeben und durch das Viereck zu ersetzen: der Name orbis blieb 2). Wie wenig der Römer

auch in geographischen Dingen bei orbis an den Zirkel gedacht, beweist z. B. Justin. XLIV, 1,

wo von der Lage Spaniens die Rede ist: uno autem Pyrenaei montis iugo adhaeret Galliae,

reliquis partibus undique in orbem man. cingitur. Forma terrae prope quadrata, nisi quod etc.

Vell. Paterc. II, 102 ut in extremo ac remotissimo terrarum orbis angulo consenescere mallet

II, 126: per omnis orbis terrarum angulos. Eine Beobachtung des ausgedehnten Sprachgebrauchs

von orbis scheint mir zu ergeben, dass dies Wort jedwedes begrenzte, abgeschlossene Ganze

bezeichnen kann. Diese Bedeutung kennt schon Ovid, wenn er Fast. III, 127 sagt:

— patres centum denos secrevit in orbes

Romulus hastatos instituitque decern.

Et totidem princeps, totidem pilanus habebat

Corpora — —.

Dies letzte Wort und im folgenden v. 130 partes bestätigen meine Auffassung.

So wenig nun für diese Bildungsstufe orbis irgend Avelche Rundform für die Oekumene

in sich schloss, so wenig ist bei der erweiterten Anwendung von orbis für einzelne Erdteile,

ja Länder, wie oben bei Justin für Spanien, an kreisartige Gebilde zu denken. Für diesen aus¬

gedehnten Gebrauch führe ich einige Beispiele an: Vergil. Georg. IV, 1, 176 utroque in orbe:

beide gemässigte Zonen; Stat. Achill. I, 394 alternus orbis, gemeint ist Europa und Asien,

cfr. 404: geminae commercia terrae. Sil. Ital. XVI, 660: exegit ab orbe Hesperio nomen

Libye, vorher v. 657: terras lberas. Val. Flacc. V, 225 und Stat. Achill. I, 441: Graius orbis.

Lucan VII. 6 Thessalius orbis, cfr. v. 303 Thessalia ora. X, 475: gelido circumffuus orbis Ibero.

IX, 417: maior in unam Orbis abit Asiam. Hiernach möchte ich auch Manil. V, 52 Actia-

cosque sinus inter suspensus uterque

Orbis et in ponto caeli fortuna natabit

1) Berger, Eratosth. a. a. O. bes. pag. 223 fg.
2) Marquardt, Rom. Staatsverwaltung, Bd. II. p. 412. "W. Riistow, Heerwesen und Kriegführung. 2. Aufl.

oap. II. § 59—65.
2
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so fassen, dass mit den beiden orbes Asien und Europa gemeint sind. Vgl. Vergil Aen. VII, 224

— — actus uterque

Europae atque Asiae fatis concurrerit orbis.

Ovid. Metam. VIII, 97 Di te summoveant Orbe suo; certe ego non patiar, Creten, Qui meus

est orbis, tantum contingere monstrum. Auch der Prosa ist dieser Gebrauch nicht fremd, z. B.

Piin. VI, 2: inter duos orbes manente colloquio am Hellespont. Amin. Marc. XVII, 7, 13

Europaeo orbe insula spatiosior, und schliesslich der häufige orbis Komanus, orbis qua Romanus

u. a, = imperium Roman um. Diese Vergewaltigung der ursprünglichen Bedeutung erreicht ihren

Höhepunkt in der oben angeführten Stelle des Mart. Capeila § 622, wo für orbis circulus gesetzt

wird. Irgendwelche Bedeutsamkeit des Ausdrucks für etwaige Rückschlüsse auf die Umränderung

der Oekumene vermag ich nicht anzuerkennen. Martian sucht geflissentlich nach Abwechslung

in der Sprache. Findet sich doch meines Wissens bei ihm zuerst — ob ausschliesslich? auch

mit Berücksichtigung Späterer, kann ich nicht behaupten — der unten zu besprechende orbis

telluris.

Ob nun dieser Missbrauch rückwirkend sich verwirrend in der Volksanschauung geltend

gemacht hat, ist wegen Mangels jeglicher Überlieferung schwer zu sagen. Fast möchte es so

scheinen. Wuttke erwähnt in dem oben angeführten Werk eine goldene Medaille aus Augusteischer

Zeit, die 3 gesonderte Kreise zeigt, oben ASI(a), nebeneinander EVR(opa) und AFR(ica). Sollte

sich hierin etwa noch ein abgeschwächt ins Volk gedrungener, missverstandener Nachhall

der alten, von Strabo erwähnten, von Eratosthenes bekämpften Lehre vernehmbar machen, nach

welcher die 3 Kontinente infolge der Teilung durch Tanais und Nil als Inseln aufgefasst wurden?

Oder ist die ganze Darstellung nur der Laune des stilisierenden Münzmeisters entsprungen?

Jedenfalls ist der vereinzelt vorkommenden Erscheinung nicht zu viel Gewicht beizulegen und

orbis bliebe dann bezüglich grösserer Massen bei der Bedeutung: Ganzes, Complex, oder Bezirk,

Kreis im modernen politischen Sinne.

Eine letzte Unterstützung findet diese Ansicht wiederum in den Karten. Wenn in der

Peutingeriana, wie wohl besonders aus der Benützung der langgestreckten Säulenhallen zur

Ausführung des orbis depictus geschlossen werden muss 1). eine Nachbildung der Welttafel des

Agrippa sich erhalten hat, und nach Ritsehl, die Vermessung des römischen Reiches unter

Augustus u. s. w. in: opusc. philo!III, pag. 768, nach dem Original kleinere Copien zum Zwecke

des Schulunterrichts — also jedenfalls in Menge — angefertigt wurden, so wird begreiflich, wie

in den weitesten Kreisen des Volkes aus dem Vorstellungsinhalt des orbis terrarum das Moment

der Kreisform schwand und nur das der Zusammengehörigkeit der einzelnen partes, ihrer Ver¬

einigung zu einem Ganzen, darin verblieb.

II.

Orbis terrarum ist aber nachweislich auch die ganze Erde. So sagt Seneca N. Q. IV, 11, 2:

in tantum nihil attolitur, ut in collocatione totius sit. portio. quod nisi esset, non diceremus

orbern terrarum pilam esse, pilae proprietas est cum aequalitate quadam rotunditas. aequalitatem

autem aeeipe haue quam vides in lusoria pila.

1) Indessen vergl. Anmerkung 1 S. 7.



Plin. II. 160 orbem certe äicimus terrae globumque verticibus includi fatemur.

Ampel. I, 2 zählt die 4 Elemente auf; ignis, aqua, aer, zuletzt terra quam propter formam

eins orbem terrarum appellamus.

Ovid. Fast. YI, 269.

Terra pilae similis nullo fulcimine nixa,

Äere subiec.to tarn grave pendet onus.

Plin. II, 248; epistulam a medio terrarum orbe missam, quo deorsum ab summo lon-

gissimum esset spatium et pilae medium.

Incert. pan. Constantio Caesari, 4: orbis quadrifariam duplici discretus Oceano v).

Seneca N. Q. I, 3, 10 solem toto orbe terrarum maiorem.

Mart. Capella § 859 Luna sexies minor orbe terrae.

Vitruv. YIII, 6, 3: Archimedi placet aquam sphaeroides habere Schema et ibi habere

centrum quo loci habet orbis terrarum.

Macrob. II, 6, 6 bezeichnet unser Tetartemorion der Erde mit ex hac quarta parte orbis

terrarum.

Der Gebrauch des orbis terrarum, wie er aus vorliegenden Stellen erhellt, macht ein

weiteres Ausholen nötig. Es gilt liier die römische Vorstellung von der Erdkugel ihrem Wesen

und ihrer Verbreitung nach zu betrachten.

Zunächst also beweist eine Reihe unumwundener Zeugnisse, dass die Erde als Kugel

angeschaut wurde. Ovid. Metam. I, 34:

Principio terram, ne non aequalis ab omni

Parte foret, magni speciem glomeravit in orbis.

Fast. VI, 269: Terra pilae similis, nullo fulcimine nixa,

Aere subiecto tam grave pendet onus,

Et quantum a summis,. tantum recedit ab imis

Terra, quod ut fiat, forma rotunda facit.

Die erste Stelle mit der treffend ausgedrückten Bezeichnung der gleichmässigen Kugelform

bedarf keiner Besprechung. Nur scheint ein Hinweis auf den wohlüberlegten sprachlichen Aus¬

druck am Platze zu sein. Sein complicierter Charakter weist auf den Mangel des entsprechenden

Wortes im Lateinischen hin. Die zweite Stelle gebe ich ohne die beanstandeten vs. 271-—78.

Die Art, wie Ovid gleich darauf den tholus des Vestatempels zur Gestalt der Erde in Beziehung

setzt, beweist seine Auffassung der letzteren als Kugel.

Ganz bestimmt lehrt und beweist auch die Kugelform Manilius I, 157. Ultima subsedit

glomerato pondere tellus; das glomerato erhält seine Erklärung durch den folgenden Vers:

convenitque vagis permixtus limus arenis. Die Form und Lage wird nach Anaximanders Lehre 2)

vom Erdhalt durch allseitig gleichmässigen Abstand von der umschliessenden Himmelskugel

1) Zu diesem duplex Oceanus sei erläuternd bemerkt, dass man sich, im Verfolg der Homerischen Lehre
vom Ocean die Erdkugel von 2 Kingmeeren umgürtet dachte, deren eines meridionale Richtung hatte, während
das andre dem Aequator folgte, so dass sie sich am Aequator unter rechtem Winkel kreuzten. Die hierdurch
gebildeten 4 sog. Tetartemorien enthielten die 4 Erdinseln, die Krates, der Pergamenier genannt, auf seinem Globus
thatsächlich zur Anschauung gebracht hatte. Das ganze Schema hat Berger, Fragm. des Erathosth., richtig in
der Zeichnung unseres bekannten Reichsapfels wiedererkannt. Yergl. Maci'obius, in somn. Scip. II, 9.

2) Zeller, Philosophie der Griechen l 4.
2*
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bestimmt v. 165: Imaque de cunctis mediam tenet undique sedem

Id circoqtie manet stabilis, quia totus ab illa

Tantumdem refugit mundus. —

i, 200 Est igitur tellus

Xon patulas. distenta piagas, sed eondita in orbem

Undique surgentem pariter pariterque cadentem.

Haec est naturae facies.

vgl. v. 226 fl, und besonders 233:

Ex quo colligitur terrarum forma rotunda.

Sil. Italic. XI, 453: Nam Chaos — canebat,

Tum deus ut liquidi discisset stagna profundi

Tellurisque globum media compage locaset.

— XIV, 345: ille: liaereat anne

Pendeat instabilis tellus, cur foedere certo

Hunc affusa globum Tethys circumliget undis,

Xoverat sc. Archimedes.

Von den Prosaikern führe ich an: Cicero, dem der globus terrae ganz geläufig ist, so

Tuscul. I, 68. — De nat. deor. II, 98: locata terra in media niundi sede, solida et globosa et

undique ipsa in sese nutibus suis conglobata. — Somn. Scip. 3, 7 illum globum, quem in hoc

templo medium vides, quae terra dicitur.

Seneca vertritt die Kugelform ausser eingangs angeführter Steile besonders noch klar X. Q. III,

28, 5 par undique sibi ipsa tellus est. Cava eius et plana eius inferiora sunt. Sed istis a deo

in rotundum orbis aequatus est. In parte autem eius et maria sunt, quae in unius pilae aequali-

tatem conveniunt. — pila von der Erde auch 1, 1. Derselbe Ausdruck auch bei Varro de ling.

lat. VII, 1, 7 und raq>i) Mei'fanou: ille nobilis quondam canis hic liquit homines omnes in

terrae pila.

Für die zahlreichen Stellen, in denen Plinius den globus terrae bespricht, z. B. II, 13.

56. 160 und in den §§ 170—181 genügt der blosse Hinweis.

Auch Ampelius kennt die Kugelgestalt der Erde, wie aus dem obigen Citat, verglichen

mit VI, 1 orbis terrarum qui sub caelo est quattuor regionibüs incolitur mit den Antichthones

und Antipodes, hervorgeht. Apuleius vertritt die gleiche Anschauung de dogm. Plat. I, 11

globum terrae, in medio situm aequalem figura ac loco immobilem stare. Dass endlich Macro-

bius in somm. Scip. und Martianus Capella mit vollster Überzeugung sich auf den Boden der

griechischen Erdkunde stellen, ist nur der Vollständigkeit halber zu erwähnen. Für letzteren

verweise ich ausser der Stelle oben S. 3 noch auf § 602—611. 617. Für Macrobius kommen

in Betracht besonders II, 5—9.

Kurzer Erwähnung ist noch die Beobachtung wert, dass Seneca die Bezeichnung globus

nicht kennt, sondern dafür wie Varro pila setzt, das wiederum dem Cicero ganz fremd ist und

von Plinius nur in der angeführten Stelle, die unten ausführlich zu besprechen ist, von der Erde

gebraucht wird.

Innerhalb nun des Anhängerkreises der globus-Theorie hat noch eine Meinungsverschieden¬

heit darüber bestanden, ob dieser Ball eine gleichmässig gerundete Kugel (absolutus orbis Plin.

II, 160) darstelle oder die Eiform zeige. Ritsehl opusc. philo!. III, S. 359 führt ein Varrofragment
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aus Cassiodor. de art. et disc. c. 6 an: mundi quoque figüram curiosissimus Yarro longae rotuu-

ditati in geometriae volumine comparavit, formam ipsius ad ovi similitüdinem trahens, quod in

latitudine quidem rotundum, sed in longitudine probatur oblongum und bemerkt dazu S. 397

adnot: — mundum solam est tellurem interpretatus. Dieselbe Vorstellung' findet sich ausge¬

sprochen in den comment. Bernensia ed. Usener zu Lucan. V, 24: nani in aliis mundi partibus

quoniam mundus in ovi formam constat, pro qualitate caeli dies noctesque et minuuntur et

crescunt; nur die xexau/utvi] pares dies noctibus habet. Auf eine dritte Vorstellung endlich weist

Plinius hin II, 161 inaequali globo, ut sit figura pineae nucis, nihilominus terram undique incoli;

freilich nennt er sie eine sententia quamvis indöcill probabilis turbae. Unter der nux pinea

wird doch der Pinienkern zu verstehen sein, der in seiner Form einer recht platten Mandel sehr

ähnelt. Es wäre also hier ein Überbleibsel der Jonischen Erdkunde in modificierter Gestalt er¬

halten. Nach ihr ist die Erde ein Oy linderabschnitt, dessen Fläche das Dreifache seiner Höhe

beträgt. Vergl. Berger, Geographie der Jonier S. 8; der auch erwähnt, dass Teichmüller schon

für die Zeit Anaximanders eine ähnliche Anschauung in Anspruch nimmt, wie sie hier voraus¬

zusetzen ist, dass nämlich die Erde vorgestellt werde als eine oben und unten abgeplattete Kugel.

Ein Eingehen auf diese schwierige Frage verbietet der Zweck dieser Arbeit. Für ihn genügt

der Hinweis auf diese Auslegung der Anaximariderschen Lehre. Freilich würde auch so die

pinea nux eine Verzerrung und Verbildung der ursprünglichen Anschauung voraussetzen. Jeden¬

falls schliesst die in Bede stehende Erdform und des Plinius: nihilominus terram undique incoli

das Dasein nur einer Oekumene, beziehentlich die Auffassung des orbis terrarum nur als der oberen

Halbfläche der Erde aus und das Bewohntsein der unteren ein. Meiner Auffassung nach kehrt diese

Vorstellung wieder bei Lucan VIII160, sodass wenigstens ein Beleg für des Plinius Angabe nachweis¬

bar wäre. Ausführlicher besprochen wird die Stelle später mit anderen Irrtümern Lucans. Sie lautet:

Iam pelago medios Titan demissus ad ignes

Nec quibus abscondit nec si quibus exserit ignes

Totus erat,

wonach also die Längendifferenz der Übergangserscheinung der Sonne ganz ausser Acht gelassen

und bei flacher Erdscheibe Gegenwohner angenommen werden. .

Über Mutmassungen hinauszugehen, verbietet die Dürftigkeit der Überlieferung. Dass

Varro, von dem doch die zweimalige Bezeichnung der pila anzuführen war, einmal die Ansicht

von dieser Erdform vertreten hat, muss jedenfalls Aufmerksamkeit erregen.

Übereinstimmend lehrte Scheiben- und Kugeltheorie die Stellung der Erde inmitten des

Himmelsraums. Manil. I, 178 u. 172. Ovid. Fast. VI, 271. Und wenn Cicero somn. Scip. sagt:

ea quae est media et nona tellus neque movetur et infima est und Manil. I, 157 ff.

Ultima possedit glomerato pondere tellus

Imaque de cunctis mediam tenet undique sedem und

Medium totius et imuni est,

so erklärt sich der scheinbare Widerspruch zwischen medius und imus aus der mathematischen

Sphärenlehre, wie sie Cicero und Macrobius nach Aristot. de caelo II, 13 und 14 vortragen,

nach der eben das medium gleich dem im um sein muss. Macrob. I, 22: quod centrum est

medium est, in sphaera vero hoc solum constat im um esse quod medium est. Vgl. Märt.

Cap. 599, und Cicero bemerkt de nat. deor., II, 116 bei Erwähnung des Gesetzes der Gravitation

nach der Mitte: id autem medium infimum..est in sphaera.
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Die Belege für die Stellung der Erde inmitten der Fixsternsphäre lassen sich leicht ver¬

mehren, z. B. Yitruv IX, 4, 2 media terra cum mari centri loco est collocata. Varro de ling.

lat. YII, 17 terra mundi media; vgl. die obigen Ausführungen. Apul. de mundo: mundi cardinem,

sie enim dixerim xtvryov, habet tellus. Dieselbe Ansicht hat auch Lucretius. Denn wenn er

sagt de rer. nat. Y. 495:

Sic igitur terrae concreto corpore pondus

Constitit atque omnis mundi quasi limus in imum

Confluxit gravis et subsedit funditus ut faex,

so bezieht sich dies auf die relative Leichtigkeit der Elemente und ihre daraus sich ergebende

örtliche Anordnung im Weltraum. Ganz klar steht Y, 534: Terraque ut in media mundi regione

quiescat, was sich auch ergiebt aus v. 510 f. und II, 599

veteres Graium docti cecinere poetae

Aeris in spatio magnam pendere docentes

Tellurem.

Geteilt sind die Ansichten über den Grund des Freischwebens der Erde. Die über Stellung der

Erde und den Grund des Schwebens umlaufenden Ansichten giebt im Überblick Aristoteles de

caelo II, 13. Die Pythagoräer nehmen für die Erde eine Bewegung um das Centraifeuer an,

wie für die Gegenerde, i)v uvrl/dova ovofia xalouaiv. Andre, wie Timaeus, lässen die Erde am

Platze rotieren. Xenophanes lässt sie in der Mitte ruhend in' dirdoopa ioQc&aßai , also ins Un¬

endliche gewurzelt sein. Nach Thaies schwimmt sie auf dem Wasser, was Seneca sehr nach¬

drücklich bekämpft N. Q. III, 14, 1. VI, 6, 1 Anaximenes, Anaxagoras und Democrit geben als

Grund des Erdhalts an die unter der Scheibe bezw. Ivugel zusammengepresste Luft, die ein

Hinabsinken verhindere. Empedokles findet ihn in der Sivijais, der wirbelnden Umdrehung der

Himmelskugel, endlich Anaximander in dem gleichmässigen Abstand der Erde von jener, cfr.
i\uoi6t>]; = baolojc; lytiv ttqoq tu iV/«ra. All diese Erklärungen Averden abgewiesen und zurück¬

gedrängt durch des Aristoteles auch von den Stoikern angenommene Lehre vom Zug nach der

Mitte, ohne indess ganz verdrängt zu werden, wie für Rom folgende Stellen beweisen. Die schon

angeführten Worte des Lucrez deuten mit aeris in spatio auf Anaximenes, Anaxagoras und

Demokrit. Die Luft ist die Trägerin des Erdkörpers. Der Dichter selbst giebt V, 534 flg. eine

andere Erklärung, Avonach die Erde schwebt als uranfänglich dem Weltall eingefügtes Glied,

cfr. 546: sie igitur tellus non est aliena repente

Allata atque auris aliunde obiecta alienis,

Sed pariter prima concepta ab origine mundi

Certaque pars eius, quasi nobis membra videntur.

Einen verworrenen Nachklang dieser Ansicht glaube ich bei Martian. Cap. 599 zu finden: sive

ante Constitutionen! mundi in eodern loco fuerit, ex quo moveri non potuit.

Die allgemeinste Ansicht ist die, dass die Erde von der Luft getragen Averde, Avomit sich

gewöhnlich die Vorstellung verbindet, das Schweben im Gleichgewicht Averde durch das Eigen¬

gewicht des Erdkörpers bewirkt. Scheint Tibull. IV, 1,18, qualis in immenso desederit aere tellus

an die Aristotelische qood knl ro fdaov zu denken, so bringt er die Luft als Ursache im näm¬

lichen Gedicht v. 150:

circumfuso consistit in aere tellus.

Ovid. Met. 1, 12 circumfuso pendebat in aere tellus.
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vergl. Fast. VI, 271. Manil. I, 172.

Lucan. V, 94 aere libratum totum quae sustinet orbem,

Totius pars magna Jovis*)

Pap. Stat. VIII, 311 te velox machina caeli

Aere pendentern. — ambit.

Ovid. Fast. VI, 270 Aere subiecto tarn grave pendet onus

Auson. eclog. de rat. librae, 29. telluris medio quae pendet in aere. Plin. II, 10: huius (aeris)

vi suspensa.nl cum quarto aquarum elemento librari medio spatii tellnrem. Wie in diesem § und

mehreren Stellen wird nochmals § 11 das Gleichgewicht betont, vgl. Ovid. Met. I, 12 ponderibus

librata suis. Cicero Tusc. V, 09 unde terra et quibus librata ponderibus. Wenn Fast. VI, 271

steht ipsa volubilitas libratum sustinet orbem, so ist nur an dieser Stelle die volubilitas sc.

caeli, wie Plinius sagt: volubilis rotunditas, deren mächtiger Einfluss auf die Gestaltung der

Erde unten zu besprechen ist, als Grund des Freischwebens der letzteren gesetzt, offenbar im

Sinne der Sivi/acg des Empedokles. Dem Anaximander folgt dagegen Manilius I, 109

idcircoque manet stabilis, quia totus ab illa

Tantundem refugit mundus.

Zusammengefasst finden sich die Erklärungsgründe bei Macrob. in s. Scip. I, 22, 7 (terram) fulcit

spissus aer vel vis circumvallantis et ex omni parte siniili vi göre librantis aurae vel ipsa sphae-

ralis extremitas, und dies trotzdem dass er wenige Kapitel vorher (19 flg.) das Wesen der Sphäre

aufs gründlichste erörtert hat.

Hatten nun ferner fortgeschrittene Geister oder belesene Sammler wenigstens eine Kunde

von der griechischen Lehre über die Bewegung der Erde, z. B. Seneca N. Q. VII, 2, 3 utrum

mundus terra stante circumeat an mundo stante terra vertatur; Cic. Acad. IT, 123: neque praeter

terram rem ullam in mundo moveri, quae cum circum axem se summa celeritate convertat et

torqueat, eadem effici omnia quae si stante terra caelum moveretur 2), eine Anschauung, die nach

der zweiten Stelle immer noch das geocentrische System festhielt, — so inuss andrerseits Lucret.

II, 599 flg. die Griechen anrufen zur Bekämpfung der Ansicht, die Cicero zu Worte kommen

lässt Akad. II, 122: videamus terra penitusne defixa sit et quasi radicibus suis haereat an media

pendeat. Vgl. Stat. Theb. VI, 356
imane tellus

Au media et rursus mundo succincta latenti.

Sil. Ital. XIV, 345 haereat anne Pendeat instabilis tellus.

1) Die ganze Stelle lautet:
Porsan terris inserta regendis

Aere libratum vacuo quae sustinet orbem
Totius pars magna Jovis Cirrhaea per antra
Exit et aetherio trahitur, conexa Tonanti.

Für dieses Durchdrungensein der Erde mit einer geistigen Kraft, welche ihr erst den erforderlichen Haltepunkt
giebt, habe ich nur noch eine Parallelstelle gefunden bei Ammian. Marcell, XX, 3, 12: terra Spiritus cuiusdam
interni motu suspensa. Vgl. auch Manil. II, 60 fl.

2) Diese Ansicht wird dem Hiketas zugeschrieben, der wie Ekphantus und Heraclides Ponticus Rotation
der Erde ohne Kreisbewegung lehrte. Letztere ohne Axendrehung hatte Philo laus für Erde und Mond, mit Fort¬
bewegung auf eigener Bahn endlich Aristarch von Samos behauptet. Er kann mit Seleukos von Babylon als der
Vorläufer des Copernikus bezeichnet werden. A uch sie wurden zurück- und verdrängt durch des Aristoteles Lehre
vom Erdhalt, dem <pkqeaSui eis tu utnov.



16

Andrerseits scheint die Sphärentheorie viele Anhänger gefunden zu haben. Cicero ver¬

wendet sie zuerst in seinem Phantasiestück, dem somnium Scipionis, cap. 4: novem tibi orbibus

vel potius globis conexa sunt omnia u. s. w. Macrob. II, 3 erklärt sie ausführlich; aber auch

bei Varro Atacinus J), Chorographia I findet sich eine Kenntnis dieser Lehre:

Vidit et aetherio mundum torquerier axe

Et Septem aeternis sonitum dare vocibus orbes

Nitentes aliis alios.

■ Die Zahl 7 gegen 9 bei Cicero darf nicht beirren; gemeint sind die Sphären der 7 Wandel¬

sterne mit Ausschluss derjenigen des Fixsternhimmels und der Erde. Nitentes aliis alios spiegelt

getreu und unverkennbar die bei Cicero kurz erwähnte (conexa sunt omnia) und von Macrob

ausgeführte Anschauung, die auch Apuleius kennt de mundo 2: errantes stellae, quae affixae di-

versis globis inordinatuni ordinem servant. Im Folgenden hat auch er die Siebenzahl: septem vero

deorum nominibus illustres totidem orbibus affixae sunt et complexu illius Orbis qui inerrabilis

dicitur continentur. Vielleicht bezieht sich auf diese Theorie auch Plin. II, 30: Ceterum aeterna

caelestibus est natura intexentibus mundum intextuque concretis.

Das Beweismaterial für die Kugelgestalt der Erde ist begreiflicherweise der griechischen

"Wissenschaft entnommen. Zunächst kommt hier in Betracht der Rückschluss von der Himmels¬

kugel auf die Sphärenform der Erde. Cic. de nat. deor. II, 116: quocirca si mundus globosus

est ob eamque causam omnes eius partes undique aequabiles ipsae per se atque inter se con¬

tinentur, contingere idem terrae necesse est, ut omnibus eius partibus in medium vergentibus

(id autem medium infimum est in sphaera) nihil interrumpat quo labefactari possit tanta contentio

gravitatis et ponderum.

Manil. I, 193 uec vero tibi natura admiranda videri

Pendentis terrae debet, cum pendeat ipse

Mundus et in nullo ponat vestigia fundo.

terra — condita in orbem

Undique surgentem pariter pariterque cadentem.

Haec est naturae facies: sie mundus et ipse

In convexa volans teretes facit esse figuras
Stellarum.

Ilaec aeterna manet divisque similhma forma

Cui neque prineipium est usquam nec finis in ipso.

Sic stellis glomerata manet mundoque figura.

Die Bedeutung des mundus ist bei Manilius und in der Cicerostelle gleich der des caelum,

wie auch sonst bei Lucan, Ovid und Plinius. Vgl. dazu Macrobius II, 11, 12: mundus proprie

caelum vocatur und Plin. II, 1 mundum et hoc quodeumque alio nomine caelum appellare libuit. —

Manilius führt für terrarum forma rotunda ein kosmisches Gesetz an, dessen Geltung zunächst

für den Himmel oculorum quoque probatione — Plin. II, 5 — quod convexus mediusque qua-

cumque cernatur, cum id accidere in alia (seil, als des orbis) non possit figura, feststeht. Von da

aus findet die Übertragung auf die Sterne und endlich den Erdkörper statt. Cicero kennt dasselbe

Gesetz (globosus), aber es wird in feiner Weise erweitert, durch ein zweites, nämlich die Gravi-

— 202

— 209

1) in M. Terenti Yarronis Satt. Menippear. reliquiae reo. A. Kiese.
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tation nach der Mitte. -— Zu der divis simillima forma bei Manilius vergl. Cic. de nat. dit>r. 1, 18

mundum ipsum — rotundum, ardentem, volubilem deum.

Die von Cicero vorgetragene Ansicht vom Zug nach der Mitte T) bekämpft Lucret. I, 1043 fg.,

obgleich er V 495: Sic igitur terrae concreto corpore pondus

Constitit atque omnis mundi quasi limus in imuni

Confluxit gravis et subsedit fanditus ut faex,

des Aristoteles Prinzip anzunehmen scheint. Die entgegengesetzte vertritt Win. II, 160: Namque

in illo cava in se convexitas vergit et cardini suo hoc est terrae undique incumbit; haec ut solida

atque conferta adsurgit intumescenti similis extraque protenditur. Mundus in centrum vergit, at

terra exit a centro, immensum eins globum in formam orbis adsidua circa eam mundi volubilitate

cogente. Der Schluss giebt einen andern Erklärungsgrund für die Kugelgestalt als die oben

erwähnte Analogie. Hiernach zwängte die Umschwingung des Gestirnhimmels die Erde in die

Kreisform. Abweichend auch von dieser Annahme erklärt endlich Mart. Capella 599 in der

Fortsetzung des obigen Citates: ac dehinc divulsis a confusione primae commixtionis elementis

undarum immensa et volubilis latitudo aerisque halitus undiquesecus circa terrae stationem

diffusus artarit mediumque fecerit quod teres ac volubilis circumclusit, womit also den Elementen

des Wassers und der Luft die Funktion der volubilitas caeli übertragen wird. Denn dass die

Kugel als Ergebnis ihrer Thätigkeit zu betrachten ist, lehrt teres. Von der heissen Luft und

den Sonnenstrahlen behauptet den nämlichen Einfluss Lucret V, 483, vom Wasser Ovid. Met. I, 29

circumfluus humor

Ultima possedit solidumque coercuit orbem 3)

Met. XY, 251: tellus glomerata 2) cogitur unda.

Im Anschluss an diese Stelle sei gleich die Hydrostatik erwähnt, deren Erkenntnis die

sphärische Erde zur Voraussetzung hat. Die allgemeine Bekanntschaft mit ihr lässt sich ebenso

behaupten wie ziemlich richtige Auffassung. Mit der letzterwähnten Stelle aus Martian (undarum

immensa et volibilis latitudo, welche die Erde teres ac volubilis circumclusit) verbinde man

den folgenden §: omnia etiam pondere in eam desuper cadunt ut imber u. s. w. atque ipse qui

in eius penita praecipitatur, Oceanus et tluentia latentia, quae fundo volvuntur in imo, und man

wird alte gute Wissenschaft in getrübter Form, die ich schon oben als Nachklang bezeichnete,

nicht verkennen. Dass ferner auch des Ovid glomerata unda auf die Kenntniss der Hydrostatik

hinweist, lässt sich schliessen aus dem Gebrauch desselben Wortstammes bei Plinius in gleicher

Sache. II, 164 steht nämlich: Denique Oceanus quem fatemur ultimum quanam alia figura

(sc. als der des globus) cohaereret atque non decideret nullo ultra margine includente? Id ipsum

ad miraculum redit, quonain modo etiamsi globetur, extremum non decidat. mare 3). Die bedenk¬

liche Auffassung, die den geheimen Kern dieser Worte bildet, — denn was folgt: contra quod

ut sint plana maria etc., ist keine Widerlegung des letzten Gedankens, — wird später zur Sprache

kommen. Jedenfalls ist die Stelle mit etiamsi globetur beweisend für das, was Vitruv VIII, 6, 3

sphaeroides Schema nennt: fortasse qui Archimedis libros legit, dicet non posse fieri veram ex

1) Vgl. de nat. deor. II, 98 terra looata in media sede mundi — undique ipsa in sese nu'tibus suis conglobata.
2) Dass orbis hier die Erdkugel ist, lehrt das Vorhergehende, und die Beziehung des glomerata auf die

Hydrostatik wird gerechtfertigt durch die gleich zu besprechende Stelle Plin. II, 164.
3) vergl. noch II, 163 coactam in verticem aquarum quoquo figuram.
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aqua librationem, quod ei placet aquam non esse libratam, sed sphaeroides habere Schema et

ibi habere centrum, quo loci habet orbis terrarum. Vgl. Cicero de nat. deor. II, 116 Eademque

ratione (wie mundus und terra) mare, cum supra terram sit, medium tarnen- terrae locum expe-

tens conglobatur undique aequabiliter. Endlich beruft sich auch Seneca auf die Hydrostatik

N. Q. III, 28, 4: nec id (sc. die Überflutung der Erdoberfläche), aquis arduum est quoniam

aequo terris fastigio adscendet. Si quis excelsa perlibret, maria paria sunt etc.; cum non intelli-

gimus curvaturas maris, videtur planum quidquid apparet, at illud aequale terris est etc. und

operiert jedenfalls am sichersten und feinsten mit ihrem Begriff.

Natürlich wurden auch die landläufigen Beweise für die Kugelgestalt, welche vom (schein¬

baren) Auf- und Niedergang der Gestirne, dem Vorwärtsbewegen der Aufgangszeit von Ost nach

West, d. h. also vom wechselnden Horizont, vom wandelbaren Arcticus und ähnlichen Beob¬

achtungsreihen hergenommen waren, allgemein verwertet. Es genügt hier hinzuweisen auf

Manil. I, 171:

quod nisi librato penderet pondere tellus

Non ageret cursus mundi subeuntibus astris

Phoebus ad occassum et nunquam remearet ad ortus

Lunaque etc. und

— I, 213: Idcirco terris non Omnibus omnia signa

Conspicimus u. s. w.

— III, 352: Pluraque — signa

Quaerentur medio terrae celata tumore.

Besonders auch III, 323:

At simul ex illa terrarum parte recedas

Quidquid ab extremo temet praeverteris axe

Per convexa gradum gressus fastigia terrae,

Quam tereti natura solo decircinat orbem

In tumidum et mediam mundo suspendit ab omni:

Ergo ubi conscendes orbem stridensque rotundum

Digrediere simul, fugiet pars altera terrae,

Altera reddetur: sed quantum inflexerit orbe,

Tantum inclinabit caeli positura volantis u. s. w.

und I, 226 quodsi plana foret tellus, semel icta per omnes

Deficeret pariter toti miserabilis orbi (sc. Luna)

Sed quia per teretem deducta est terra tumorem,

His modo, post illis apparet Delia terris u. s. w.

Ex quo colligitur terrarum forma rotunda.

vergl. I, 190 und besonders 219 mit dem Beweis aus den Mondphasen.

Auch Lucan ist hier zu erwähnen, der nach einer arg verworrenen Stelle unmittelbar die

von vollkommenem Verständnis zeugenden Verse folgen lässt IX, 537:

quaecumque es Libyco gens igne dirempta

— tu sicca profundo

Mergi plaustra putas nullumque in vertice summo
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Siclus babes immune maris, procul axis uterque est

Et fuga signorum medio rapit omnia caelo,

und somit, in der Darlegung des arktischen Kreises astronomisches Verständnis offenbart, wie es

nur bei Kenntnis der Erdkugel anzueignen war. Dasselbe gilt vom paneg. incerti Maximiniano

et Constantino 14: sol dum vicinos ortus repetit occasu, wodurch (Chlorus stirbt 25. Juli 306

zu Eboracum) die Zeit der grössten Tageslänge bezeichnet wird. Zu vergleichen sind ferner

Plinius II, 56. 177—181 mit erschöpfender Ausnützung der astronomischen Erdkunde, wieder¬

holt hei Mart. Cap. 593—94. — Auch Pomp. Mela hat III, 5, 1: Hyperborei, ubi so! non cotidie

ut nobis, sed primum verno aequinoctio exortus, autumnali demum occidit et ideo sex mensibus

dies et totidem aliis nox usque continua est, die richtige Anschauung für den arktischen Kreis

des Pols, da er dies Volk sub ipso siderum cardine setzt; nicht mit gleichem Recht sagt Yarro

de r. r. I, 2, 4 — quod sunt regiones inter circulum septentrionalem et inter cardinem caeli,
ubi sol etiam sex mensibus continuis non videtur.

Weiterhin kommt für diese Frage in Betracht der örtliche Horizont, dessen Wandelbarkeit

Man.il. I, 644 ff., Macrob. I, 15, 17 ff., Cic. de divinat. II, 92, Mart. Cap. 826, und der örtliche

Meridian, dessen Wesen Manil. I, 629 und Macrob. I, 15, 15—16 genau beschreiben, ohne jede

Erläuterung erwähnt Seneca N. Q V, 4, und der wandelbare Artikus u. a. Martian. Cap. 393.

Lucan. IX, 538 ff.

War somit durch eine Fülle von Beweisen die Vorstellung von der Kugelgestalt des Erd¬

körpers gefestigt und gesichert, so drängten sich andrerseits mit Notwendigkeit dem denkenden

Geiste die Folgerungen aus der neuen Errungenschaft auf. Es sind dies die Annahme von Gegen-

und Nebenwohnern, die Übertragung der Himmelszonen auf unsern Planeten, endlich die

Behandlung der Oceanfrage.

In den Kreis der Besprechung der Antipoden gehört auch der sprüchwörtlich gewordene
alter orbis und die Mehrheit von Oekumenen.

Es scheint zuvörderst, dass bei dem alter orbis die wissenschaftliche Vorstellung von

Antoeken und Antipoden durchaus fern zu halten ist, man vielmehr an einen rein negativen

Begriff zu denken hat, der seinen Inhalt nur durch den Gegensatz zum orbis terrarum in dem

S. 1 dargelegten Sinne erhält. Diese nebelhaft, unbestimmte Bedeutung liegt zu Grunde z. B.

Manil. IV, 169:

orbisque orbi bona vendere posse

Totque per ignotas commercia iungere terras

Atque alio sub sole novas exquirere praedas.

Tibull: IV, 1, 79: atque liaec seu nostras inter sunt cognita terras,

Fabula sive novum dedit his erroribus orbem.

Manil. I, 74: immotusque novos pontus subduxerat orbes.

Lucan VIII, 312: volgati supra commercia mundi.

315: Orbe iacens aho.

Sil. Italic. X, 419: mutato caelo, alio positas in orbe terras.

Flor. III, 10: Omnibus terra marique peragratis respexit Oceanum et quasi hic Romanis

orbis non sufficeret, alterum cogitavit.

Vell. Paterc. II, 46: in Britanniam traiecisset et alterum paene imperio nost.ro ac suo quaerens

orbem (vergl. auch Tibull. IV, 147—149). Paneg. Incert. Constantio Caes. 11: Caesar alium se
3*
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orbem terrarum repperisse scripsit, tantae magnitudinis arbitratus, ut non circumfusa üceaiiu,

sed amplexa ipsum Oceanum videretur. Abgesehen von den letzten Worten, — sie enthalten

eine phrasenhafte Unverständlichkeit; oder sollte wirklich an den erhöhten Rand der Erdscheibe,

dessen Annahme Berger ') für die Jonier nachweist, zu denken sein? — abgesehen also hiervon,

liegt der Stelle die Ahnung eines andern Continentes zu Grunde, die sich herausbildet aus der

mutmasslichen Grösse Britanniens und seiner Nichtzugehörigkeit zum orbis 2. Auf Hipparch,

als den Zeugen der Annahme mehrerer Erdinseln, bezieht sich direkt Pompon. Mela III, 7, 7:

Taprobane aut grandis admodum insula est aut prima pars orbis alterius Hipparcho dicitur:

sed quia habitatur nec quisquam circum eam isse dicitur, prope verum est. Dem entgegen¬

gesetzt weiss Plinius VI, 81: Taprobanen alterum orbem terrarum esse diu existimatum est Antich-

thonum appellatione; ut insulam liqueret esse, Alexandri magni aetas resque praestitere, ganz

genau die Inselgestalt zu erweisen. Trotzdem heisst es II, 89 Taprobane extra orbem a natura

relegata. Hierdurch wird bewiesen, dass die Trennung vom orbis noch nicht die Annahme eines

neuen orbis notwendig in sich schloss. Es sind einfach die Inseln, — so auch Gades, Plin.

V, 76 Gadibus extra orbem conditis — der Festlandsmasse des orbis gegenübergestellt, den sie wie

ein Blumengewinde, wie ein Kranz umschlingen. Apul. de mundo 7: liunc terrarum orbem —

ornamentis suis pingunt et continuatione ut quibusdam sertis coronant. — Sehr beliebt ist dieser

alter orbis auch in der Beziehung auf den grossen Alexander: Juvenal X, 163. Seneea Suasor.

I, 1. Yergl. auch Senec. epist. XIII, 3 von Odysseus' Irrfahrten: utrum inter Italiam et Siciliam

iactatus sit, an extra notum liobis orbem, also der alte Exokeanismus. —

Mit der Annahme mehrerer Oekumenen ist nicht zu verwechseln die mehrerer Welten,

wie sie Lucrez II, 1042 ganz bestimmt nach Epikurs System behauptet. Es ist hier schlechter¬

dings nicht die Bede von der Vielheit der Erdinseln; der Dichter beginnt:

Quaerit enim rationem animus quom summa loci sit

Infinita foris haec extra moenia mundi:

was also soll im weiten leeren Raum sein? Keinesfalls wahrscheinlich, dass:

Hunc unum terrarum orbem caelumque creatum,

Nil agere olla foris tot corpora materiai.

— etiam atque etiam taleis fateare necesse est

Esse alios alibi congressus materiai,

Qualis hic est, avido complexu quem tenet aether

— necesse est, confiteare

Esse alios aliis terrarum in partibus orbeis u. s. w.

Dass vs. 612 gesagt ist, es sollen vom Ida aus per terrarum orbes fruges coepisse creari,

wird niemand betonen wollen, der den mythischen Deutungsversuch, den die Stelle (ut hic ter¬

rarum dictitet orbem Esse deum matrem) giebt, richtig beurteilt. Die Vielheit der Welten aber

1) H. Berger, Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde der Griechen.
2) Vergl. dazu Verg. Bucol. 1, 66 = Florus III, 10 toto divisos orbe Britannos. Dieselbe Auffassung Tibull

IV, 1,147 fg. — Anders Horat. c. I, 35. Apul. de mundo 7, wo in altera parte orbis = auf der einen Seite, seinen
Gegensatz erhält durch ultra lndos, somit Ende des vorigen Gap. zu schreiben ist Hibernum anstatt Hiberunf.

Deshalb

und



ist klar ausgesprochen: V, 528 — 1342 in variis mundis und sonst. Im gleichen Sinne stellt

Cic. Acad. II: ais Democritum dicere innumerabjles esse mundos et quidem sie quosdam inter

sese 11011 solum similes, sed undique perfecte et absolute pares, ut inter eos nihil prorsus intersit

et eos quoque innumerabiles itemque homines. Lucret. II, 1074. Yergl. dazu Ammian. XV, 1, 4

namque etiam si mundorum infinitates Democriti regeret, —. Und gegen diese Ansicht zu

kämpfen hat noch Apuleius nötig, der de dogm. Plat. 8 daraus, dass mundum oinnem ex omni

aqua totoque igni et aeris universitate cunctaque terra esse factum et nou solum millam horum

partem extra orbem relinqui sed ne vim quidem eius extrinsecus inveniri, schliesst, dass unum

esse mundum in eoque omnia — nec elementa superesse, ex quibus alterius mundi corpus

possit esse, und Plinius II, 3 Furor est — alios innumerabilis tradidisse mundos.

Wenn schon Mela's Beziehung auf Hipparch die Annahme einer Mehrheit von Erdinseln

zur Voraussetzung hat, so wird diese als Thatsache hingestellt von Cicero de nat. deor. II, 164:

Nam si omnibus hominibus qui ubique sunt quacunque in ora ac parte terrarum, ab huiusce

terrae quam nos incolimus continuatione distantium, deos consulere censemus u. s. w. und von

Apuleius de mundo 4: Kam similes huic (d. h. insulae des orbis terrarum) alias et alias minores

circumfundit Oceanus u. s. w. Beide verzichten gleichmässig auf jede nähere Bestimmung nach

Zahl, Lage u. s. w. Ganz anders musste sich dies "Verhältnis gestalten, wenn die Zonenlehre

dabei als mitgestaltender Faktor in Betracht gezogen wurde. Schon etwas mehr Symmetrie findet

sich bei Tibull. IV, 147 ') flg. Er sagt nämlich: Messala solle sich nicht begnügen mit Triumphen,

die auch andere erringen könnten vs. 136 und fährt vs. 147 fort:

Oceanus ponto qua continet orbem,

Nulla tibi adversis regio sese offeret armis.

Te manet invictus Koinano Marte Britannus

Teque interiecto mundi pars altera sole.

Mit interiecto sole ist die zona perusta gemeint nach vs. 158 At media est semper Phoebi sub-

iecta calori und die pars altera kehrt wieder vs. 165: die beiden gemässigten Zonen Nostraque

et huic adversa solo pars altera nostro. Wenn nun in demselben Zusammenhang nur diese

beiden für bewohnbar erklärt werden und es vs. 176 lieisst: solus utroque idem diceris Magnus

in orbe, so ergiebt dies, zusammengehalten mit vs. 147, eine Zweizahl von orbes; welch' letztere,

durch den Ocean getrennt, in den beiden temperierten Zonen liegen. Dasselbe Bild schwebt dem
Manilius vor:

I, 375 altera pars orbis sub aquis iacet invia nobis

Ignotaeque hominum gentes nec transita regna

Commune ex uno lumen ducentia sole

Diversasque umbras laevaque cadentia signa

Et dextros ortus u. s. w.

Dieser Schematismus erreicht seinen Höhepunkt bei Macrobius, der die Erde von einem Äquator-

und Meridianocean umschlungen sein lässt und in die auf solche Weise construierten Tetarto-

morien 4 Oekumenen setzt. Sein Vorbild ist der globus des Crates, sein Abbild bietet die bei

1) Die etwas dunkeln Worte et quinque in partes toto disponitur urbe sind nur so zu verstehen, dass toto
orbe bedeutet: "rings um die Erdkugel. Nimmt man dies nicht an, dann ist überhaupt nicht zu erweisen, dass
Tibull an die Kugel1 denkt.
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uus übliche Zeichnung des Reichsapfels 2). Bezugnahme auf die Zonenlehre findet häufig statt,

so Cic. Tusc. I, 68. I, 40. S. S. 12—13. de republ. I, 26. Ovid. Met. I, 45, Seneca N. Q. I

prol. 7—8. Mart. Cap. 602, der auch fascea für zona setzt. Sehr ausführlich ist Macrob. II, 5.

Varro Atacin. Chorographia III. Eine eigentümliche Kürze im Ausdruck zeigt Vergil, Georg.

I, 233—238:

Qninque tenent zoiiae coelum, quarum una corusco

Semper sole rubens

Quam circum extremae dextra laevaque trahuntur.

Has inter mediamque duae mortalibus aegris

Munere concessae divom.

So sehr die meisten der obengenannten, auch Seneca u. a. sich bewusst sind der Übertragung

jener Himmelszonen auf die Erde: bei keinem findet sich eine ähnliche Verquickung beider, wie

sie Vergil bietet.

Der Zusammenhang der Zonenlehre mit der Mehrheit der Oekumenen wurde schon

angedeutet. Cicero an den angeführten Stellen und Äcad. II, 123 kennt deren 4; ihre Bewohn¬

barkeit und Bewohntheit ist nach Tuscul. I, 68 und de nat. d. II, 164 ausser Zweifel. Wenn

es nach somn. Scip. 13: duo sunt habitabiles quorum australis ille quem qui insistunt ad versa

vobis urguent vestigia, scheinen könnte, als werde nur eine Antipodeuoekumene angenommen,

so wird die Bezeichnung als blos abgekürzt erwiesen durch § 12 partim obliquos, partim trans-

versos, partim etiam adversos stare nobis. Vergl. dazu Macrob. II, 5. Cicero unterscheidet

demnach die obliqui, die mit uns bei verschiedener Breite gleiche Länge, die transversi, die bei

verschiedener Länge gleiche Breite, und die adversi, die bei verschiedener Breite verschiedene

Länge haben. Diese letzteren lieissen Acad. II, 123 auch «vTiüoSse, während sie mit den obli¬

qui zusammen als altera zona australis Tuscul. I, 68 ävrix&oves genannt werden. Ampelius

VI, 1 hat uvxix^ovtq zur Bezeichnung der Bewohner der südlichen östlichen Hemisphäre, womit

Plinius VI, 81 übereinstimmt; dviiTioStg sind ihm allgemein die Bewohner der westlichen Hemi¬

sphäre. Vier besondere Namen bringt endlich Mart. Capeila 605; nach ihm teilen wir die nörd¬

liche Hemisphäre mit den uvxiySovtg, die östliche mit den ävroixoi ; unsere Gegenfüssler sind

die aviinoSsg.

Es war oben erwähnt, dass Manilius 2 orbes auf der östlichen Hemisphäre annimmt, die,

durch das Meer geschieden, bewohnt sind. Dieselbe Bewohntheit wird aber auch für die west¬

liche, von der unseren ebenfalls durch den pontus getrennte Halbkugel behauptet I, 235:

pars eius (sc. terrae) ad Arctos

Eminet, austrinis 2) pars est habitabilis oris,

Sub pedibusque iacet nostris supraque videtur

Ipsa sibi, fallente solo declivia longa

Et pariter surgente via pariterque cadente.

Hanc ubi ad occasus nostros sol adspicit ortus,

Ulic orta dies sopitas excitat urbes i

1) Berger, Fragm. des Eratosth.
2) austrinis ist wohl zu erklären aus der Schiefe des Horizonts der gemässigten Zone zu der Himmelsachse,

worauf auch eminet ad Arctos deutet.
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Et cum luce refert operum vadimonia terris,

Nos in nocte sumus somnoque in membra locamus.

Pontns utrosque suis distinguit et alligat undis.

Hiernach steht Macrobius mit seinem schematischen Erdbild nicht so allein, wenn auch

die Zahl derer, von welchen er II, 5 mit Beziehung auf denselben Kreuzozean sagt: quod cum

aliis nos non patitur errare qui terram semel cingi Oceano crediderunt, nicht gering sein mochte.

Dass Cicero diesen Doppelocean angenommen hat, muss aus seiner Vierzahl von Oekumenen in

Verbindung mit Tuscul. 1,68 globum terrae eminentem e man und de nat. deor. 164 (—magnam

quandam insulam. quam nos orbem terrae vocamus etc.) notwendig geschlossen werden. Bei

Plinius bin ich bedenklich. Die energische Art, mit der er Taprobane als einen alter orbis Antich-

thonum nomine abweist, die sonderbare Form der Erwähnung und alsbald gänzlichen Ueber-

gehung der Frage nach Antipoden (II, 161 nihilominus terram undique incoli. Sed qitiä hoc

refert u. s. w.) lassen auf alles andre, denn auf Klarheit in diesen Dingen schliessen und werden

später zur Sprache kommen. Der Streit um das Dasein der Antipoden mag heftig gewesen sein.

Es kann kaum als Zufall erscheinen, dass ein vorsichtiger Denker von der Art Senecas Anti¬

poden in den Nat. Quaest. überhaupt nicht und sonst nur einmal nennt ep. XX, 5, 2, und zwar

mit folgenden Worten: Sunt qui officia lucis noctisque perverterint nec diducant oculos hesterna

graves crapufg quam adpetere nox coepit. qualis illorum condicio dicitur, quos natura, ut ait

Vergilius, sedibus nostris subditos e contrario posuit,

nosque ubi primus equis Oriens adflavit anhelis

ilhs sera rubens accendit lumina vesper:

talis horum contraria omnibus non regio, sed vita est. Sunt quidam in eadem urbe antipodes

qui ut M. Cato ait „nec orientem unquam solem viderunt nec occidentem." Der scherzhafte

Charakter der Stelle lässt wohl auch die Antipoden nicht zu ernst nehmen. Es bestärkt in

dieser Auffassung das bedeutsame dicitur und die Berufung auf den Dichter. Bei ihm und in

rhetorisch-humoristischer Verwendung duldet Seneca die Gegenfüssler, in der strengen Wissen¬

schaft kennt er sie nicht. Denn dass er ep. XIII, 3 extra notum nobis orbem sagt, ist oben auf

seinen sprüchwörtlichen Charakter hin schon besprochen worden. Und die Stelle aus der Medea:

venient annis saecula seris

quibus Oceanus vincula rerum

laxet et ingens pateat tellus

Tethysque novos detegat orbes

Nec sit terris ultima Thüle

ist als dichterische Vision ohne Belang, beweist andernfalls in ihren letzten Worten nur dafür,

dass Seneca das bekannte Land mit dem orbis abschloss. Viel schärfer geht Lucrez vor I, 1056.

Ihm ist es vanus error, welcher haec omnia finxerit, dass nämlich:

Olli cum videant solem, nos sidera noctis

Cernere et alternis nobiscum sidera caeli

Dividere et nocteis parileis agitare diebus.

Zweifelnd oder offen feindselig stehen einer Annahme von Antipoden weiterhin gegenüber:

Sallust. Hist. I fragm. 63, ed. Dietsch: Maurique vanum genus ut alia Africae contendebant

Antipodes ultra Aethiopiam cultu Persarum iustos et egregios agere. — Lucan. VIII, 160:
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Jam pelago medios Titan demissus ad ignes

Nec quibus abscondit, nec si quibus exserit orbem,

Totus erat.

IX, 875 Nunc forsitan ipsa est

Sub pedibus iam Roma meis.

Den Apuleius wage ich nach der oben ausgeschriebenen Stelle, de mundo 4, in dieser

Reihe nicht zu nennen. Ich vermag auch nicht aus Met. I, 8 nam ut se ament efflictim non

modo incolae, verum etiam Indi vel Aethiopes utrique vel ipsi Antichthones, i'olia sunt artis et

nugae merae ein Bedenken gegen die Lehre von Gegenfüsslern herauszufinden. Denn das,

worauf es ankommt, sind keineswegs letztere, sondern das amare efflictim. Für ganz bedeu¬

tungslos halte ich dagegen Met. XI, 24 grypes Hyperborei quos generat mundus alter, verglichen

mit der oben angegebenen Stelle de dogm. Plat. I, 8, in der jede Möglichkeit für das Dasein

einer Welt ausser der unsern bestimmt in Abrede gestellt wird. Die Bemerkung ist eine Lese¬

frucht, stammend aus Herodor. fragm. 10 ed. Mueller, nach dem die Geier kommen ünö nvo?

trtoag /nerewoov yijg.

Arg verworren ist die Vorstellung in Pacati pan. Theodosio Aug. 22: non tantum gentes

quas ab orbe nostro silvarum intervalla vel flumina montesque distinguunt, sed quas aeternis

ardoribus inaccessas aut continua hieme separatas aut interfusis aequoribus abiunctas natura

disterminat: non oceano Indus, non frigore Bosporanus, non Arabs medio sole securus est. Mitte

und Ende zeigen in der Annahme bewohnten Landes und der Ansetzung der Völker vollkom¬

mene Willkür und starke Unkenntnis. — Eine merkwürdige Vereinigung dichterischer Ideen

und formelhafter Ausdrücke mit klarer Erfassung geographischer Verhältnisse bringt Stat. Theb.

VIII, 303, besonders die Worte:

tot gentibus, tot altis

Urbibus ac populis subterque ac desuper una

Sufficis astriferumque domos Atlanta supernas

Ferre laborantem nullo fers ipsa labore.

Es fragt sich nun, wie für diejenigen, welche über die volle und klare Erkenntnis der

Kugelgestalt verfügten, die Bezeichnung orbis sich mit dieser Vorstellung decken konnte.

Zunächst ist festzusetzen, dass Cicero nie orbis terrarum für die ganze Erde gebraucht.

Seneca, der auf das nachdrücklichste die Erde für pila, gleichmässig gerundete Kugel, erklärt,

scheint einmal orbis terrarum dafür zu setzen N. Q. I, 3, 10 solem toto orbe terrarum maiorem,

wofür VI, 16, 2 sol omni terrarum ambitu non semel maior, und endlich VII, 1, 3 sol terras

cum tanto maior sit illis, non urit. Man wolle sich zunächst vergegenwärtigen, dass Seneca

ausser der Oekumene kein Land kennt, wenigstens keins erwähnt, terrae weist ebenfalls klar

auf die Oekumene hin, somit ergiebt sich aus ambitus das Bild eines orbis, der, den umgeben¬

den Ringozean (vinculum terrarum, ad Marc. 18, 6) abgerechnet, nach der alten, einfachen Vor¬

stellung die ganze östliche Hemisphäre füllt. Im selben Sinne sagt Seneca, für den ja eben die

Erde nur, insoweit sie von Menschen bewohnt gedacht wurde, in Betracht kommt, N. Q. I,

prol. 7 terrarum orbem superne despiciens angustum et maxima ex parte opertum mari, etiam

qua exstat late squalidum et aut ustum aut rigentem; III, 27, 9 ingentem terrarum ambitum

atque urbium bedeckt die grosse Flut, sagt Amm. Marc. XV, 1, 4 ambitus terrae totius puncti

instar obtinet; XXVI, 10, 15 per omnem orbis ambitum; XIV, 6, 3 Roma ex omni plaga quam

«
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(ubis ambit immensus, sagt Martian. Cap. 859 Lunara sexies minorem orbe terrae. Es ist hier

orbis fast gleichbedeutend mit Peripherie, Kreis, Horizont. Genau im selben Sinne sagt Manilius

IV, 588: quattuor in partes coeli describitur oi'bis und Macrobius II, 6, 7 von dem Kreis, der in

der Zeichnung die Erde darstellt: quia enim orbem terrae in piano pinximus, in piano autem me¬

dium exprimere non possumus sphaeralem tumorem, mutuati sumus altitudinis intellectum abcirculo

qui magis horizon quam meridianus videtur, und sehr bezeichnend II, 6, 1 omnis terrae orbis id

est circulus qui Universum ambitum claudit beträgt nach Eratosthenes u. s. w. Hieraus, aus der

bestimmteren Bezeichnung erhellt deutlich, dass sich der Mann der Wissenschaft bewusst war,

orbis terrae in anderem als in dem landläufigen Sinne zu brauchen und dass eben der gewöhn¬

liche Gebrauch des Ausdrucks eine Zufügung erforderte, aus der sich die Neuerung in der Be¬

deutung erkennen Hess. Später setzt er einfach dafür totus ipse ambitus. Den circulus terrae

ahmt Martian nach 596 circulus terrae ebenfalls nach Eratosthenes, ibid. circulum mensuramque

terrae, wofür ebenfalls ambitus gesetzt wird, vergl. 622. Nur so erklärt sich endlich orbis tel-

luris bei Mart. Cap. 616, ein Ausdruck, der vor ihm nicht vorkommt.

Hier bezeichnet also orbis einfach einen grössten Kreis um die Kugel. Einen andern Weg

schlägt Manilius ein, um orbis für Kugel anschaulich zu machen und zu rechtfertigen. Zwei
Stellen kommen in Betracht:

1, 202: terra — nec patulas distenta plagas sed condita in orbem

Undique surgentem pariter pariterque cadentem.

III. 49: Natura — circumfusis orbem concluderet astris (also coelum)

Undique pendentem in medium.

Für den Weg, auf welchem Manilius zur Darstellung der Kugel mittelst des Kreises, der

von- (also auch: nach) allen Seiten gleichmässig ansteigt und fällt, gekommen ist, habe ich einen

Hinweis nicht finden können, sehe somit diesen Versuch als ausschliessliches Eigentum des

Dichters an. Soviel beweisen beide Stellen greifbar, dass es ihm darum zu thun ist, im Gegen¬

satz zu der irreführenden Bedeutung des orbis als Kreis (Scheibe) eine rationelle, wissenschaft¬

lich begründete Erklärung des Gebrauchs von orbis als Kugel zu geben. Diese Erklärung selbst

nun beruht auf einer mathematischen Construktion, nach der durch Umdrehung des Kreises

um seinen Durchmesser die Kugel entsteht. Ein solches Verfahren konnte dem Astrologen, in

dessen Wissenschaft Mathematik und Construktionslehre von so grundlegender Bedeutung

sind, durchaus nicht fern liegen, musste ihm vielmehr als sehr willkommenes Auskunftsmittel

erscheinen, wo der Widerspruch zwischen Begriff und Bezeichnung in solchem Grade störend

und verwirrend hervortrat wie bei orbis für Erdkugel. Seine Darstellung schliesst einen Ver¬

zicht in sich, indem sie durch Erweiterung des Begriffs orbis eine Vermittlung versucht und

anbahnt, einen Verzicht auf vollkommene Ausrottung der Bezeichnung orbis für die ganze Erde.

Denn dass dies nicht gelungen, beweisen Seneca, N. Q. III, 28, 5 und IV, 11, 2: par undique

sibi ipsa tellus est, cava eius et plana eius inferiora sunt, in tantum nihil attollitur ut in collo-

catione totius ulla sit portio. quod nisi esset, non diceremus totum orbem terrarum pilam esse

und Plin. II, 160 orbem certe dicimus terrae globumque verticibus includi fatemur. Die Worte

Senecas in ihrer absichtlichen Ungetrenntheit stellen den totus orbis terrarum vollständig gleich

der tellus. Das muss bei seiner sonstigen Zurückhaltung und vorsichtigen Beschränkung doppelt

befremden. Thatsächlich ist ihm anderwärts orbis terrarum nur die Oekumene oder, wie oben

gezeigt, eine ideale Umfangs- oder Umkreislinie. Für Plinius kommt noch eine zweite Stelle
4
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in Betracht, II, 248; sie enthält die Erzählung vom Dionysodor, auf dessen Grab man einen

Brief von seiner Hand findet mit der Angabe, er, der Schreiber, sei gekommen ab sepulcro ad

infimam terram; esse eo stadiorum quadraginta milia. Plinius fährt fort: nec defuere geometrae

qui interpretarentur significare epistulam a medio terrarum orbe missam, quo deorsum ab summo

longissimum esset spatium et idem pilae medium. Die Stelle bietet manches Absonderliche. Dass

Plinius den zweifelsohne zu Grunde liegenden Schulwitz verkennt, ist später zu erwähnen. Aber

auch pila, von der Erde gebraucht, befremdet. Plinius spricht überaus oft von globus terrae,

pila steht nur zweimal vom Himmel, hier allein von der Erde. Was nun Orbis terrarum betrifft,

so mögen zunächst die oben angeführten Stellen besprochen werden.

Ich kann nach langer Überlegung und in Erwägung all der früher auseinander gesetzten

Verhältnisse und Tliatsachen mich nur dahin aussprechen, dass Seneca und Plinius in den

ersteren Citaten mit Orbis terrarum die volkstümliche Redeweise meinen, sich also beziehen auf

den allüberall gäng und gebe gewordenen, aus ältester Zeit überkommenen Ausdruck des ge¬

wöhnlichen Umgangstons zur Bezeichnung der Erde. Ich meine also, anstatt an eine Erweite¬

rung des Begriffs Orbis durch eine Ausdehnung desselben auf die Erdkugel zu denken, hat man

vielmehr anzunehmen, dass beide Schriftsteller sich in bewusstem Gegensatz zur landläufigen

Ausdrucksweise befinden und durch die Bezugnahme auf globus und pila absichtlich den Miss¬

brauch des orbis in diesem Sinne klarstellen. Dass Ampelius, der doch sonst verständig und,

so viel ich beurteile, aus sehr guten Quellen schöpft, diesen Ausdruck wählte, erklärt sich wohl

aus dem Zweck seines Auszugs, der auf die weitesten Kreise berechnet ist und deshalb eine

ihnen verständliche Sprache reden musste. Aber auch er hat das Bewusstsein der Unzuläng¬

lichkeit dieser Bezeichnung; denn er setzt hinzu (orbis terrarum) qui sub caelo est. Sonst ist

ihm überall der orbis terrarum = Oekumene. In der zweiten Pliniusstelle sehe ich die "Wiedergabe

der Erklärung jener geometrae, wofür gerade der Umstand spricht, dass Plinius ihr als einer

unglaubhaften Unverständlichkeit gegenübersteht. Demnach sind orbis terrarum medius und die

singulare pila auf Rechnung jener Deutung zu setzen. Etwas ähnliches gilt von VitruvVIII, 6, 3,

den ich zu Anfang dieses Teils angezogen habe. Allerdings hat die Hydrostatik des Archimedes

die Erdkugel zur Voraussetzung. Ihre Kenntnis musste ich aber S. 4 flg. diesem Baumeister ab¬

sprechen; er konnte, dies zugegeben, also gar nicht anders als den ihm geläufigen Ausdruck des

orbis terrarum in diesem Citate einsetzen. Die Verse Ovid. East. VI, 271 flg. entfallen, da sie

als unecht anerkannt sind. Auf den Panegyriker endlich glaube ich nicht Wert legen zu sollen.

Das Widerspruchsvolle seiner Vorstellungen von der Erde wird ebenfalls später zur Sprache

kommen.

Somit habe ich anzunehmen, dass orbis sowohl im Sinne des Manilius und Seneca bei den

Fachleuten, wie auch in nachlässiger Übertragung bei der Masse des Volkes die ganze Erde

bezeichnete. Inwieweit für letztere hierbei ein Missverständnis unterliegt, ist oben schon

berührt und wird noch weiterhin erwähnt werden. Auffallen muss aber mit Becht, dass Männer

wie Manilius solche Umschweife nehmen, ja die zu Gebote stehenden Ausdrücke globus und

pila zu meiden scheinen.

Den globus betreffend, scheint sich eine Aufklärung zu bieten. Macrobius ist es, der

I, 14, 22 zu globosae et rotundae in Ciceros somn. Scipionis bemerkt: per haec duo nomina

solida spliaera describitur, quae nec ex globo si rotunditas desit, nec ex rotunditate si globus

desit, efficitur, cum alterum forma, alterum rotunditate corporis deseratur. Es hat somit der
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globus nicht das notwendige Merkmal der absoluta rotunditas. Jetzt wird auch der unklare J)

Nachsatz zu der oben besprochenen Stelle aus Plinius verständlich: II, 160: neque enim abso-

luti orbis est forma in tanta montium excelsitate, tanta camporum planitie, sed cuius amplexus

si capita liniarum comprehendantur ambitu, figuram absoluti orbis efficiat; verständlich auch das

placet bei Cicero de nat. deor. II, 47: ex solidis tit globus (sie enim ocpoÜQav interpretari placet),

ebenso die "Verbindung globosae et rotundae, somn. Scip. 8. In gleicher Weise genau ist Lucret.

Y, 661 inde coire globum quasi in unum et conficere orbem. — 718 globus ut si forte pilai, —

724 glomeraminis atque pilai uud Pomp. Mela I, 18 flamma — cogit se ac rotundat et fit

ingens globus. Diese "Verbindungen zeigen recht deutlich, dass man Bedenken trug, den globus

u. ä., d. h. die blosse Zusammenballung, den Klumpen, für die vollkommene Kugel zu setzen.

Denn letzteres soll ja die Erde auch nach Plinius sein. Auch Macrobius spricht, wo es auf den

nicht missverständlichen Ausdruck ankommt, immer von globositas sphaeralis, terrenae sphaerae

globositas u. ä. I, 22, 8, II, 5, 5. sphaera, das bei ihm und sonst öfters vorkommt, ist und bleibt

für das Volk ein Fremdwort. Am besten hätte entsprochen pila, was von Lucrez ab begegnet.

Aber es bleibt vereinzelt. Das warum? muss ich mich bescheiden, unbeantwortet zu lassen.

Lucrez, Varro, Plinius, Seneca u. a. kennen die pila des Himmels und der Erde, auch des

Mondes. Es mag gleich häufig gewesen sein, wie unser Erdball. Sollte vielleicht lusoria pila bei

Seneca N. Q. IV, 11, 2 in ihrer verschwindenden Kleinheit gegenüber Himmel und Erde einen

Fingerzeig geben, warum sie nicht in das Sprachgut und somit in den Vorstellungsgehalt der

Massen aufgenommen worden ist? Recht bezeichnend ist ferner in derselben Stelle der Aus¬

druck cum aequalitate quadam rotunditas. Das quadam beweist doch offenbar die Hilflosigkeit

der Sprache, die keinen Ausdruck zur Bezeichnung der vollkommenen Kugel zur Verfügung hatte.

Um so eifriger war man darauf bedacht, Ersatzausdrücke zu finden für die fehlende Be¬

zeichnung der Kugel. Hier einige davon:

Manil. I, 219: per teretem tumorem,

Macrob. I, 14, 8: in formam teretem i. e. in sphaerae modum,

Anson. sept. sapp. Solon: in orbe tereti nomen incidere.

Manil. III, 224: terram tereti natura solo decircinat orbem

In tumidum (vergl. I, 219. III, 48).

Wie auch bei uns das blosse „rund" gelegentlich das „kugelrund" einschliesst, so sagt

Manil. III, 224:

orbem stridensque rotundum.

Cic. d. n. deor. II, 47, nec enim hunc ipsum mundum rotundum u. s. w. Vergl. die corpora

rotunda, de nat. deor. I, 66. Tusc. I, 22 und 42. Lucret. V, 454.

Weiter steht der bezeichnende Ausdruck glomerare in orbem bei Ovid. Met. I, 34 von der

1) Unklar, weil der Zusammenhang in dieser Stelle fehlt. Plinius sagt: orbem certe dieimus terrae globumque
yertieibus includi fatemur. Neque enim absoluti orbis est forma in tanta montium excelsitate u. s. w. Die Worte
neque enim u. s. w. suchen offenbar etwaige Zweifel, die der Augenschein bei Betrachtung der Berge, der weiten
Ebenen u. s. w. erheben konnte, zu beseitigen, — Seneca IV, 11, 2 ne in universo quidem orbe terrarum editi
montes, quorum altitudo totius mundi . .. collocatione consumitur, sc. officiunt ad speciem rotundi, vergl. § 161, —
nach der griechischen Lehre, nach welcher die Gebirgsmassen gleich dem Staube auf der Kugel sind. Es scheinen
hier von Plinius zwei Bemerkungen zusammengeschveisst zu sein, deren erstere in der oben entwickelten Bedeu¬
tung Stellung nahm zur Sprache des Volkes, während die zweite den Begriff der vollkommenen Kugelform im
Sinne etwa des Manilius für die Erde erweisen wollte.

4*
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terra, Vergil. Georg. IV, 79 von den apes, Lucan. Y, 715 von den grues, Ov. Met. VI, 19 von

der Wolle, Seren. Samonic. 590 von den Pillen, Manil. I, 840 ignis glomeratus in orbein; so

auch globare: Plin. II, 5 formam mundi in speciem absoluti orbis globatam, -II, 163 guttae

parvis globantur orbibus und II, 160 globum cogere in formam orbis. Senec. N. Q, VII, 10, 3

in orbem cogere, wofür Manil. I, 202 condere in orbem setzt. Ähnlich Lucan IV, 777 spissare

in orbem. Zu vergleichen ist auch Senec. N. Q. IV, 3, 3 omne stillicidium glomerari, Manil.

I, 212 sie stellis glomerata manet mundoqne figura und I, 157 glomerato pondere tellus, I, 219

glomerabilis orbis der Erde, wie bei Cic. de nat. deor. II, 98 terra solida et globosa et undique

ipsa in sese nutibus suis conglobata =116 vom mundus und den Gestirnen. Mart. Cap. 814

in sphaerae moduni globatis, vergl. 593. 602. Endlich Seneca N. Q, III, 28, 5 unius pilae

aequalitas, IV, 11, 2 pilae proprietas est cum aequalitate quadam rotunditas, wo das quadam

in seiner Allgemeinheit recht deutlich aut die Unbehilflichkeit der Sprache und ihre Armut hin¬

weist, die auch sonst bitter empfunden wird, z. B. von Lucret. I, 132:

Multa novis verbis praesertim quom sit agundum

Propter egestatem linguae et rerum novitatem.

Manil. III, 40: siqua externa referentur nomina lingua,

Hoc operis, non vatis erit: non omnia flecti

Possunt et propria melius sub voce notantur.

Für all das zuletzt Gesagte führe ich noch ein Wort Kitschis opusc. III, 779 an, das auch

hierfür gilt. Er meint, dass verkehrte Anschauungen selbst in einer Zeit, in der sich doch die

Vorstellungen vielfach berichtigt haben, beibehalten werden, „das erklärt sich schon aus der vis

inertiae in allen menschlichen Dingen, vermöge deren selbst vorgeschrittene Einsicht von der

Gewöhnung an eine zufällige, von Alters her überkommene Grundlage, wenn diese zumal sinn¬

lich fixiert ist, sich so schwer losreisst, dass man sich unbegreiflich lange" — siehe Manilius —

„mit Ausbesserung und Umbau behilft, ehe" u. s. w. So hielt man am orbis fest, der zunächst

vor dem globus das Merkmal der absoluta rotunditas hatte, sodann eben aus ältester Zeit zur

Bezeichnung unseres Planeten üblich, allgemein bekannt war. Es liegt somit eine willkürliche

Verdräugung und Ersetzung des begrifflichen Inhalts eines Wortes durch einen andern vor.

Anderes mag hier mitgewirkt haben. Vor allem hat man wohl daran zu denken, dass dem

beschränkten Bedürfnis des weniger wissenschaftlichen als — und zwar in erster Linie — poli¬

tischen Römers bei der doch mehr aprioristischen und im Grunde belanglosen Annahme andrer

Oekumenen der orbis terrarum die Hauptsache war und genügte. Die Wissenschaft strebte

nach grösserer Bestimmtheit des Ausdrucks. Wie aber der volkstümliche orbis selbst in ihre

Kreise eindrang, so hat er andrerseits die tagende, aber noch nicht zur Sonnenklarheit durch¬

gedrungene Erkenntnis vielfach gefährdet und hie und da der leichtfertigen, nur die Wirkung

berechnenden Dichterphantasie Anlass gegeben, in die alte Scheibentheorie zurückzuverfallen.

III.

Es war oben das Auftauchen der Scheibenvorstellung noch in guter Zeit erwähnt und dar¬

gelegt an den Beispielen des Vitruv und Tacitus. Auch Incert. pan. Constantio Caes. 6 Oceanus

tanto libratus impetu — sive ulterioribus ut ferunt terris repulsus verrät die offenbare Unkenntnis

über die Gestalt der Erde, wozu 11: Caesar alium se orbem terrarum repperisse scripsit tantae

magnitudinis arbitratus, ut non circumfusa Oceano, sed complexa ipsa Oceanum videretur sc,
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Britannia. Der alter orbis ist ihm eine Fabel und die selbstgemachte Grössenangabe von Bri¬

tannien zeigt die volle Verwirrung der Begriffe. Der Kampf scheint nie geruht zu haben. Yon

Manilius bis Martianus Capeila ist die Fehde gegen die Verfechter der plana tellus, der forma disci

diffusioris belegt. Und gerade die immer erneute, umfängliche Heranziehung des Beweismaterials

für die Kugel ist die beste Bestätigung für das zähe Fortleben jener ursprünglichen Anschauung.

Man hat hierbei nicht nur an die ungebildeten Massen zu denken. Wenn die Stoiker

unermüdlich waren, die Wahrheit der Erdkugellehre zu befestigen und zu verwerten, so scheinen

ihre Gegenfüssler, die Epicuräer, sich dieser Doktrin gegenüber mit gleicher Beharrlichkeit feind¬

lich und zweifelnd gezeigt zu haben. Für Lucrez halte ich den Beweis seiner Kenntnis der

Kugelgestalt für unerbringlich. So oft er wie Vitruv auch von globus oder pila lunae spricht:

für die Erde findet sich ein ähnlicher Ausdruck nie. Was für solche Kenntnis sprechen könnte,

der Lauf der Gestirne unter der Erde u. a., lässt sich auch bei der Scheibe festhalten. Verdacht

aber muss es erregen, dass er die Annahme der alltäglich sich neu bildenden Sonne als mit

andern gleichberechtigt hinstellt (oben S. 5), eine Möglichkeit, die er sogar durch verschiedene

Analogien annehmbar zu machen sucht. Die somit als möglich zugegebene Finsternis der

unteren Erdhemisphäre lässt jedenfalls die Folgerung berechtigt erscheinen, dass Lucrez jeden

Gedanken an ihre Bewohnbarkeit oder gar Bewohntheit von sich gewiesen habe. Ausdrücklich

wird dies aber bestätigt I, 1052:

Et simili ratione animalia suppa vagari

Contendunt neque posse e terris in loca caeli

Becidere inferiora magis, quam corpora nostra

Sponte sua possent in caeli templa volare:

Olli quom videant solem, 110s sidera noctis

Oernere et alternis nobiscum tempora caeli

Dividere et nostris parileis agitare diebus.

Sed vanus stolidis haec omnia linxerit error etc.

Es kommt hinzu beweisend Cic. de nat. deor. II, 48, wo der Stoiker Lucilius dem Ver¬

treter der epikuräischen Lehre entgegenhält: nec enim liunc ipsum mundum pro certo rotundum

esse dicitis, das heisst nach dem Folgenden: Der Epikuräismus leugnet die Erweisbarkeit dieser

Behauptung; rotundus bedeutet hier wie auch sonst: kugelrund, vergl. Manil. I, 233. III, 224.

Cicero de nat. deor. I, 66. I, 18. Lucret. V, 454 u. a. —• Ich erinnere ferner an des Plinius

ingens pugna litterarum contraque volgi II, 161 (s. oben S. 3). — Justin II, 1 berichtet vom

Streit der Scythen und Aegypter um das höhere Alter unter Anführung der beiderseitigen

Beweisführung. Die Schlussworte des Capitels: his igitur argumentis superatis Aegyptiis anti-

quiores Semper Scythae visi, bringen seine Entscheidung ohne jede Kritik der Beweismittel

selbst. Zu ihnen zählt aber seitens der Scythen auch das folgende: quodsi omnes quondam

terrae submersae profundo fuerunt: profecto editissimam quamque partem decurrentibus aquis

primum detectam, humillimo autem solo eandem aquam diutissime immoratam. Bei irgend

welcher Kenntnis auch nur der Anfänge der Hydrostatik war die Parteinahme Justins unmöglich.

Auch an die alte Anschauung von der Senkung der Erde nach dem Südpol zu denken, scheint

wegen des humillimo solo ausgeschlossen zu sein. Wohl aber glaube ich in der zu Grunde

liegenden Vorstellung dieselbe zu sehen, die Martian. 590 bekämpft neque concavam (sc. esse

formam totius terrae) ut alii qui descendere imbrem dixere telluris in gremium,
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Neben solch arger Unkenntnis oder geflissentlicher Übergehung der Lehre von der Erd¬

sphäre scheint ein Schwanken, ein zweifelndes Zaudern auch die TJnterrichteteren nicht verlassen

zu haben. Seneca erklärt N. Q. II, 1, er wolle propria terrae ipsius excutere suo loco, utrum

lata sit et inaequalis et enormiter proiecta an tota in formam pilae spectet et in orbem partes

suas cogat, adliget aquas an aquis adligetur etc. Die Stelle zeigt in kurzem Überblick die ganze

Reihe von Prägen, die zu behandeln waren, zeigt aber auch durch die Nötigung, all dies zu

erörtern, welche Verwirrung und Unklarheit noch zu dieser Zeit selbst ein Publikum, wie das

des Seneca, der Belehrung bedürftig erwies. Auch Cicero lässt uns einen Blick in die Unsicher¬

heit der Anschauungen thun de hat. deor. II, 48 und Acad. II, 122 ut videamus terra penitusne

defixa sit et quasi radicibus suis haereat an media pendeat. Von Plinius weiter sagt Forbiger,

Handbuch u. s. w. I, S. 540: „Die Römer nehmen die Kugelgestalt als ausgemachte Wahrheit

an, obgleich Plinius II, 64, 65 immer noch einen geheimen Zweifel an derselben zu hegen

scheint." Gemeint sind die schon mehrfach teilweise angeführten Abschnitte über Gestalt und

Bewohntheit der Erde u. s. w. Jedenfalls ist es befremdlich, zu sehen, wie leicht Plinius die

wichtigsten Fragen überspringt, ja wie absichtlich er vermeidet, näher auf sie einzugehen. Er

hat II, 160 die Kugelform erwiesen und die Erdkugel mit der Himmelskugel verglichen. Anfang

161 wird der Widerstreit zwischen Wissenschaft und Volk erwähnt und mit einem Schlagwort

der Wahn, etwaige Gegenfüssler müssten ja herunterfallen, abgethan. Sofort aber fährt er fort:

intervenit seiltentia u. s. w., die Erde werde in der Form der nux pinea allseitig bewohnt. Sed

quid hoc refert alio miraculo exoriente, pendere ipsam sc. terram u. s. w. Also kein näheres

Eingehen, geschweige eine Widerlegung, sondern: ein neues Wunder! Darauf folgt: globum

tarnen effici mirum est in tanta planitie maris camporumque mit einem Hinweis auf Dicaearchs

Höhenmessungen, die bemängelt werden. Wiederum bricht Plinius ab und kommt auf die

Hydrostatik mit grösserer Ausführlichkeit. Dann heisst es: denique oceanus quem fatemur

ultimum quanam alia figura cohaereret atque non decideret nullo ultra margine includente? Id

ipsum ad miraculum redit, quonam modo etiamsi globetur, extremum non decidat mare. Contra

quod u. s. w., worauf die inventores Graeci die erforderliche Erklärung geben müssen. — Die

für die Theorie so wichtige Frage, wie die Kugelgestalt vereinbar sei mit den gewaltigen Berges¬

höhen, eine Frage, welche die Griechen erledigten mit dem Sarze von dem Staub auf dem Balle,

und die obendrein auch Plinius schon § 160 abgethan hat, wird hier als ganz neu aufgeworfen

und bleibt unbeantwortet, da ja Dicaearchs Behauptung nachträglich entkräftet wird. Ganz

bedenklich aber klingt nullo ultra margine includente und etiamsi globetur, non decidat mare,

und dies trotz des vorhergehenden; atqui non aliud in reruni natura aspectu manifestius, näm¬

lich als die Gravitation des Wassers nach dem Mittelpunkt. Wenn Plinius trotzdem von dem

non decidere nullo ultro margine includente als einem miraculum sprechen kann, so wird man

ihm ernstlich ein Verständnis der ganzen Lehre und ein Erfassen der Antipodenwelt nicht

zuerkennen wollen. — Nachdem nun die Theorie der Griechen erörtert und die Weisheit der

artifex natura in der Anordnung der Wassermassen (§ 166) gepriesen ist, heisst es plötzlich,

ohne dass irgendwie im Vorhergehenden die Behauptung bewiesen wäre: est igitur in toto suo globo

tellus medio ambitu praecincta circumfluo mari, nec argumentis hoc vestigandum sed iam experi-

mentis cognitum. Welche Art von Ocean gemeint ist, ob meridionaler oder äquatorialer, bleibt

einstweilen ungewiss. In den folgenden §§ 164—170 werden durch Anführung der stückweise

durchgeführten Umsegeluugen der Oekumene die experimenta mitgeteilt mit dem Schluss: sie



31

maria uircumfusa undique dividoo globo partem orbis auferunt nobis, obgleich im günstigsten
Falle nur eine Umschiffung der drei Erdteile nachgewiesen wäre, in welchem Sinne später § 242
es heisst: pars nostra terrarum ambienti oceanus velut innatans.

Schwer ist es auch, zur Klarheit zu gelangen über die Anordnung und Ausdehnung, die
Plinius für die Landmasse der oberen Hemisphäre angenommen wissen will. Die Oekumene
gilt ihm als umsegelt, somit ist ein äquatorialer Ocean constatiert. Gleichwohl steht § 172
media vero terrarum, qua solis orbita est, exusta flammis et cremata comminus vapore torrentur.
§ 245 aber, bei der Angabe, die Breite der Erde sei = % der Länge, wodurch offenbar werde,
wie viel einerseits die Hitze, andrerseits die Kälte geraubt habe, steht: neque enim deesse terris
arbitror aut non esse globi forniam, sed inhabitabilia utrimque incomperta esse. Dies zwingt
doch zur Annahme, dass er Land bis zum Äquator annimmt, und zwar, da nach § 172 die
beiden bewohnbaren Zonen inter se non perviae propter incendium sideris sind, durchgehendes
Land bis zur südlichen gemässigten. "Wo ist nun der Ringocean zu suchen und wie ist er zu
vereinen mit § 166 und 170? Verwirrend ist auch sein Gebrauch von media terrarum und
medio terrae II, 190. An der ersten Stelle ist die heisse Zone gemeint, II, 190 Italien J), und
gerade hier ist terrae als Singular nicht verständlich.

Weiterhin hat Plinius § 247 den Erathosthenischen Erdumfang 2) mit dem Umfang der
Oekumene verwechselt und in der Inhaltsübersicht zu Buch II terrae universae mensurae gesetzt.
Er hat nämlich II, 242 gesagt pars nostra terrarum, de qua memoro, ambienti (ut dictum est)
oceano velut innatans, das wäre nach §§ 170 und 166 die ganze östliche Hemisphäre oder nach
§ 167 flg. die Oekumene. Im ersteren Falle sind die Angaben über Längen- und Breiten¬
ausdehnung falsch. Ist die Oekumene gemeint, wie die Ausführung § 242—246 lehrt, so
beachte man § 247 de longitudine ac latitudine haec sunt quae digna memoratu putem. Uni¬
versum autem hmc circuitum Eratosthenes ducentorum quinquaginta duorum milium stadiorum
prodidit. Hiernach ist gar nichts anderes möglich, als dass der Erdumfang missverstandener
Weise für den Umkreis der Oekumene gesetzt ist 3). Nun wird auch die sonderbare Erzählung
vom Brief des Dionysodor erklärlich. Sie enthält einen Schulwitz, der auf der Multiplication

1) Vergl. Vitruv YI, 1, 10.
2) Es mag hier kurz das Verfahren des Eratosthenes, den Erdumfang zu bestimmen, erwähnt werden. Das¬

selbe ist eine Meridianmessung und hat zur Voraussetzung die Annahme von der Parallelität der Sonnenstrahlen.
Im Sommersolstitium steht nun die Sonne mittags im Zenith von Syene, trifft somit ein Sonnenstrahl einen dort
aufgestellten Gnomon, d. h. einen senkrecht auf einer ebenen, bez. halbkugelförmigen Eläche befestigten Stift so,
dass dieser schattenlos ist und, denkt man sich die Richtungslinie beider verlängert, diese den Erdmittelpunkt
treffen muss. Letzteres muss aber auch die ideelle Verlängerung eines z. B. in Alexandria befindlichen Sonnen¬
zeigers thun, der demnach die beiden als parallel vorausgesetzten Sonnenstrahlen schneidet und mit ihnen Wechsel¬
winkel bildet, von denen der eine a seine Spitze im Erdcentrum hat, der andre a' aber durch den Schatten des
in Alexandria angenommenen Gnomons gebildet wird, mit seiner Spitze am oberen Ende des Stifts. Der Bogen
des < a ist die Entfernung zwischen Syene und Alexandria, die auf 5000 Stadien bestmimt war. Er wird
gemessen am < a' vermittelst der sogenannten oxaqof/, eines Beckens, in dessen Mitte der Zeigerstift und an dessen Innen¬
wand eine Skala sich findet. Hatte man daran den Bogen als den 50. Teil des ganzen Kreises, also des Meridians,
abgelesen, so ergab die Multiplication 50 • 5000 leicht den ganzen Meridian, also den Erdumfang, zu 250 000 Sta¬
dien. Ob das Mehr von 2000 Stadien, welches die gewöhnliche Angabe bietet, einer genaueren Messung entstammt
oder der Bequemlichkeitsrücksicht leichterer Teilbarkeit (360 Grade bei 252000 Stadien Umfang ergaben für den
Grad 700 Stadien), -fällt für unsere Zwecke ausser Betracht.

3) Vergl. Berger. Eratosth. S. 129 flg.
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von TT (=1416) mit dem doppelten Radius beruht. Eratosthenes hatte 3, den Erdumfang zu

252 000 Stadien berechnet, demnach giebt der Brief des Verstorbenen richtig als Entfernung

des Erdcentrums von der Erdoberfläche 42000 Stadien an. Diesem Scherz steht Plinius ratlos

gegenüber. Ernst genug ist ihm die Sache, wie die biographischen Angaben über den Melier

zeigen. Aber er vermag darin nur exemplum vanitatis Graecae maximum zu sehen, und offenbar

unverständlich ist ihm das Verfahren der geometrae, die sich bereit finden lassen (non defuere),

aus der gemeldeten Zahl den circuitus, wie Eratosthenes ihn gefunden, zu berechnen. Er selbst

scheint vom Verfahren bei der Erdmessung keine Kenntnis zu haben, wenigstens spricht er

davon nie. Somit erfolgt hier die Herübernahme der griechischen Forschungsresultate ohne Ver¬

ständnis und Kenntnis des Wegs, der dazu geführt. Auch Vitruv erwähnt die Eratosthenische

Zahl für den Umfang, giebt sich sogar den Schein, eingedrungen zu sein in das Messungsver¬

fahren. Die berechtigten Zweifel dagegen und den Irrtum des Mart. Capella, der das Richtige

zu meinen scheint, hat Berger, Erat. Fragm. S. 127 dargelegt. Andre zogen es vor, den ein¬

schlägigen Fragen gegenüber Schweigen zu bewahren, wie Seneca, der sie entweder in Form

der Hypothese aufführt, oder gar nicht antastet. Die Dichter begnügen sich vielfach, diese Gegen¬

stände, bei deren gründlicherem Studium ihnen nicht ganz geheuer sein mochte, in poetischer

Einkleidung, d. h. durch eine Gottheit oder einen sagenhaften Sänger vortragen zu lassen. Dabei

zeigt sich, dass es sich oftmals rein um dichterische Ausschmückung handelt, dass zur Erwähnung

dieser Fragen gar kein Grund vorlag und dass man ausschliesslich des Effects wegen nicht verzichten

wollte auf das blendende Beiwerk. So lässt Stat. Theb. VI, 353 ff.jden Apollo merkwürdiger Weise

den Göttern singen: . „ . ., .
quis mimen agat, quis sidera ducat

Spiritus, unde animi fluviis, quae pabula ventis,

Quo fönte immensum vivat mare, quae via soles

Praecipitet, noctem quae porrigat, imane tellus

An media et rursus mundo succincta latenti.

Die ganze Idee ist so wenig motiviert und so unglücklich in der Ausführung, dass nur die

Annahme übrig bleibt, der Dichter habe dieses Füllwerks nicht entbehren mögen aus Gründen

der Rhetorik und scheinbarer Gelehrsamkeit. — Vergil scheint hierin den Anfang gemacht

und das Vorbild gegeben zu haben. Eclog. VI, 31 singt Silen die Entstehung der Welt aus

dem Chaos u. ä., Georg. II, 477 sollen die Musen dem Dichter die Geheimnisse der Natur
lehren ciucli *

Quid tantum Oceano properent se tinguere soles

Hiberni, vel quae tardis mora noctibus obstet.

Diese zwei Strophen kehren mit den nämlichen Stoffen wieder Aen. I, 742 im Munde des Jopas.

Vom Chiron heisst es bei Sil. Ital. XI, 453:

Namque Chaos caecani quondam sine sidere molem

JSTon surgente die ac mundum sine luce canebat,

Tum deus ut liquidi discisset, stagna profundi

Tellurisque globum media compage lobasset, u. s. w.

und XIV, 345 wird von Archimedes gerühmt:

haereat anne

Pendeat instabilis tellus, cur foedere certo

Hunc affusa globum Thetys circumliget undis,
Noverat.
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Hiernach scheint der Dichter cla noch Zweifel zu hegen, wo Archimedes zu klarer Erkenntnis

durchgedrungen sein soll. Gleichwohl folgt unmittelbar die bestimmte Anerkennung der Kugel¬

gestalt, die auch VIII, 303 ausspricht, freilich wiederum im poetischen Gewände: Thiodamas ist

es, der zur alma Tellus betet: m
le velox machina caeli

Aere pendentem vacuo, te currus uterque

Circuit. — Ergo simul tot gentibus alma,

tot altis

Urbibus ac populis subterque ac desuper una

Sufficis astriferumque domos Atlanta supernas

Ferre laborantem nullo fers ipsa labore.

Um von dem Anachronismus zu schweigen, beachte man die sonderbare Verquickung rein wissen¬

schaftlicher Vorstellungen — scheint doch subterque ac desuper una sogar auf Gegenfüssler zu

deuten — mit altgeläufigen mythologischen Bestandteilen. Soll man wirklich in dem, was sich

hier als lautere Erkenntnis darstellt, mehr als zur guten Stunde angebrachte Lesefrüchte und

Erinnerungen sehen, wenn trotz der Kugelgestalt der himmeltragende Atlas mit gleichem Ernste

wieder aufgefrischt wird? Dass die blosse Kenntnis solcher Fragen keineswegs das Verständnis

derselben einschliesst, lässt sich noch an einem andern Beispiel zeigen. Ja, es kann die Kenntnis

schon soweit gehen, dass sie eine poetische Verwertung der geographischen Lehren gestattet,

und doch jede Klarheit ausgeschlossen sein. So sagt Lucan. VIII, 160:

Iam pelago medios Titan demissus ad ignes

Nec quibus abscondit, nec si quibus exserit orbem,
Totus erat.

Dazu der Scholiast. ideo ad medios quia nec ex toto discesserat a nobis, nec ex toto erat apud

antipodes. Ita dico: si qui sunt antipodes, et hoc aequipollenter: nec si quibus etc. Bene

addidit si, est enim dubitantis coniunctio, quia de antipodibus sola fabula est. Der Sinn der

Stelle ist klar, aber der Inhalt ganz falsch. Die dichterische Darstellung hat den wissenschaft¬

lichen Begriff zerstört: es sind die Antipoden festgehalten trotz der flachen Erdscheibe. Was

dann Aveiter den Zweifel an der Antipodenwelt anlangt, so ist dies nicht die einzige Stelle, wo

der so kenntnisreiche, belesene Dichter seine Unklarheit verrät. Auch IX, 875, als das feldherrn-

lose Heer bangt vor dem weiteren Vordringen nach Süden, steht:

imus in adversos axes, evolvimur orbe,

Terga damus ferienda Noto. nunc forsitan ipsa est

Sub pedibus iam Borna meis.

Die "Worte zwingen zur Vorstellung einer Gegenfiisslerschaft, die doch wieder sofort durch forsitan

in Frage gestellt wird. Welche Vorstellung aber hat man vorauszusetzen, wenn der Dichter die

zagenden Soldaten in der Libyschen Wüste so sprechen lassen kann? Dazu steht kurz vorher:

coeunt ignes stridentibus undis, dieselbe Anschauung, die Juvenal. 14, 280 ausspricht:

audiet Herculeo stridentem gurgite caelum.

Ich finde hierin mehr als dichterische Bhantasie 1). Denn Lucan sagt auch IX, 623:

Finibus extremis Libyes, ubi fervida tellus

Accipit Oceanum demisso sole calentem,

und ganz übereinstimmend behauptet vom Osten dasselbe Ammian. Marc. XXIII, 6, 13: Indorum

1) Yergl. ganz dieselbe Auffassung bei Herodot Hl, 104. 5
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mari iunguntur Oceano qui ferventem solis exortum suscipit omnium primus ipse quoque

nimium calens. Zu dem coeunt u. s. w. Lucan IX, 864 vergleiche man Pacat. paneg. Theodosio

Aug. 2: ab ultimo Galliarum recessu qua litus oceani cadentem excipit solem et deficientibus

terris sociale miscetur elementum. Die letzten Worte verbieten auch hier an blosse Überschweng¬

lichkeit des Ausdrucks zu denken. In gleicher Weise handhabt der Dichter Pedo Albinovanus

in dem bei Seneca Suas. I erhaltenen Fragment ganz unbedenklich Ausdrücke, wie metae rerum,

und nach ihm ultima perpetuis claudit natura tenebris. Für Lucan ist weiter anzuführen

' ' >>'r>'' Terrarum primam Libyen (nam proxima caelo est

Ut probat ipse calor)

und 1"\, 71. j n so j am Calpen fluit humidus aer,

Hic ubi iam Zephyri lines et summus Olympi

Cardo tenet Thetyn, —

congestumque aeris atri

Vix recipit spatium, quod separat aethere terram.

Es genügt also der Raum, der durch die Erdscheibe, das Meer und den letzteres abschliessenden

Himmel gebildet wird, nicht, um die Masse der Regenwolken aufzunehmen. Fasst man dies

zusammen, so wird Lucans Vorstellung zu eng mit dem Scheibeubild verwachsen erscheinen,

als dass man ihm eine auch nur einigermassen begründete Kenntnis der Erdkugel zuschreiben dürfte.

Und was demnach für Lucan gilt, lässt sich auch für andre Römer behaupten, dass sie nämlich das

Prinzip der Erdkugel gekannt haben mögen, ohne es in ihren Ideenkreis aufnehmen oder mit ihrer

Anschauung vereinen zu können. Ovid sagt bei der phantastischen Schilderung des Sitzes der

Fama, Met. XII, 39: , . ... , ,
orbe locus medio est inter terrasque tretumque

Caelestesque piagas, triplicis confinia mundi:

Unde quod est usquam, quamvis regionibus absit,

Inspicitur penetratque cavas vox omnis ad auras,

Fama tenet.

Lässt sich mit diesen Worten überhaupt eine Vorstellung verknüpfeil, so ist dies nur möglich

bei dem Gedanken an die Erdscheibe, wie bei Val. Flacc. II, 119

illa (Fama) tremens habitat sub nubibus imis,

Non Erebi, non diva poli terrasque fatigat,

Qua datur.

Ähnlich ist die Anschauung bei Stat. Theb. I, 197:

Lectus concilio divum convenerat ordo

Interiore polo: spatiis hinc omnia iuxta

Primaeque occiduaeque domus, effusa sub omni

Terra atque im da die.

Will man hier einwenden, das sei Dichtersprache, der dichterischen Sprache sei freier Spiel¬

raum zu gewähren, den sie sich ja auch in unsrer Poesie wahrt, so ist zu entgegnen: auch ihr

sind gewisse Grenzen gesteckt, und weiter, dass all diese Einzelheiten erst im Zusammenhange

mit den übrigen Anführungen ihre wahre Beleuchtung und schwerwiegende Bedeutung erlangen.

Die Theorie von der täglichen Neubildung der Sonne, die ich oben S. 6 u. 29 bewiesen zu haben

glaube, wird man nicht bestreiten wollen. Die nach ihr anzunehmende Finsternis der unteren
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Hemisphäre findet sich auch sonst ausgesprochen, und bedeutsam ist, dass Manilius noch

besonders für nötig erachtet, in längerem Beweise für die Identität der Sonne von heute mit

der gestrigen einzutreten. Beachtenswert erscheint mir auch sowohl der Inhalt, wie der Gang

der Darstellung, welche Ammian. Marc. XX, 3, 12 seinen Lesern bieten zu müssen meint: quod

autem solem nunc in aethere, nunc in mundo inferiore cursare praediximus, sciendum est,

siderea corpora quantum ad Universitäten! pertinet, nec occidere nec oriri, sed ita videri nostris

obtutibus constitutis in terra, spiritus cuiusdam interni motu suspensa: rerumque magnitudine

instar exigui subditum puncti nunc caelo infixas suspicere Stellas, quarum ordo est sempiternus,

aliquotiens lnunana visione languente, discedere suis sedibus arbitrari. verum, ad instituta iam

revertannir. Die erste Hälfte ist klar und beruht auf bester Schulüberlieferung. Was soll aber

dann die bekannte Yergleichung der Erde mit einem Punkt in dieser Erörterung? Und wenn

ich auf die Erklärung des languente visu verzichten muss, so geschieht dies darum, weil ich im

ganzen Ammian dafür keinen Anhalt habe finden können, während doch die Bezeichnung zu

subjektiv ist, als dass anderswoher Aufschluss darüber gewonnen werden dürfte. Charakteristisch

ist auch die Eilfertigkeit, kraft deren sich der Geschichtsschreiber über die Notwendigkeit einer

deutlicheren Ausführlichkeit hinweghebt: verum ad instituta revertamur. Sie erinnert an ähn¬

liche Übergänge bei Plinius, mehr noch, als sie, die Stelle XXII, 15, 31 nach der Erwähnung

der Schattenlosiglceit zu Syene zur Zeit des solstitium: quae quoniam miracula sunt opusculi

nostri propositum excedentia u. s. w. Hier spricht sich einmal offen die Auffassung aus, die

der Römer von Vorgängen hatte, die bei klarer Erfassung der Kugelgestalt und ihrer Conse-

quenzen als notwendige erscheinen mussten und von den Griechen längst als solche betrachtet

und behandelt und sorgfältig berechnet wurden. Wie geringes Verständnis bekundet dieser Aus¬

druck miracula und wie bedenklich erscheint dann bei Plinius die mehrfache Wiederkehr von

mirum uud miraculum!

Es scheint, dass dem auf das Praktische gerichteten Sinne des Römers die Erdkunde in

der Gestalt der Länderbeschreibung und vor allem unter dem Nützlichkeitsgesichtspunkte der

Wegmasse u. a. ebenso nahe, wie die astronomische Geographie fern lag. Schon Ennius rügt,

(Enni rell. ed. Luc. Müller) Achill.: quod pro pedibust, nemo spectat, caeli scrutantur piagas,

wozu Müller anführt: Cic. de div. II, 31: physicus quo genere nihil arrogantius und Seneca

apocol. 8: quid in cubiculo suo faciat nescit et iam caeli scrutatur piagas; und den Einwürfen

gegen die Verlässlichkeit der Himmelsbeobachtungen und daraus gewonnener Erfahrung leiht

recht vernehmlich Cicero Stimme Acad. II, 122: latent ista omnia, Luculle, crassis occultata

et circumiüsa tenebris, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quae penetrare in caelum,

terram intrare possit u. s. w. Auch Gellius noct. Attic. II, 28 weiss von Cato zu berichten, er

habe gesagt: non übet scribere quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens

annona cara, quotiens lunae aut solis lumini caligo aut quid obstiterit, und fährt fort: usque

adeo parvi fecit rationes veras solis et lunae deficientium vel scire vel discere.

Wenn obeü von der eigentümlichen Form, in die Ammian seine Abschweifung kleidet, die

Rede war, so ist darüber noch einiges zu sagen. Ich meine hier das auch sonst wahrnehmbare

Verfahren, Schattenverhältnisse, Ab- und Zunahme der Tageslänge bei wachsender Breite und

wechselnder Jahreszeit, insgesammt Prägen, welche die astronomische Geographie systematisch

durch Berechnung beantwortete und zu beantworten gewöhnt war, immer und immer als

durch Beobachtung gefunden hinzustellen. Selbst Cäsar bildet hier keine Ausnahme; bell.

Gall. V, 13 erzählt er von Mona und den kleineren Inseln um Britannien: de quibus iusulis
5*
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nonnulli scripserunt dies continuos XXX sub bruma esse noctem. Nos nihil de ea re percon-

tationibus reperiebamus, nisi certis ex aqua mensuris breviores esse quam in continenti noctes

videbamus. Astronomisch-geographische Deduktion kommt also gar nicht in Frage, alles wird

begründet und beurteilt nach der empirischen Beobachtung, woraus folgt, dass die Kugeltheorie

für Rom einmal fruchtlos, andrerseits nicht in Fleisch und Blut übergegangen ist.

Dasselbe lässt sich für Plinius nachweisen. Er beginnt II, 185: Ideo nec nox diesque

quamvis eadem toto orbe simul est. Das ideo bezeichnet die Worte als einen Schluss aus der

in den vorhergehenden Paragraphen erwiesenen Kugelgestalt der Erde. Anstatt nun in schärfster

Beziehung auf letztere die folgenden Angaben (§ 182, das Wachsen des Gnomonschattens bei

wachsender Breite, die Veränderung des Schattens unter gleicher Breite nach dem wechselnden

Sonnenstand u. s. w.) als theoretische Notwendigkeiten zu folgern, begnügt er sich mit einer

dürren Aufzählung, in der sie als Experimente erscheinen und überdies noch durch ein tradunt

ihres Charakters als ganz unbedingter Thatsachen verlustig gehen. Aber mehr als dies, — sie

sind sogar missverstanden. Es heisst II, 83 tradunt in Syene oppido — solstiti die medio

nullam umbram iaci. Constatque — Ptolemaide oppido — hoc idem ante solstitium quadragenis

quinis diebus totidemque postea fieri et per eos XC dies in meridiem umbras iaci. Nun aber

wird dieselbe Beobachtung an demselben Orte VI, 171 wieder erwähnt: haec est regio secundo

volumine a nobis significata, in qua XLV diebus ante solstitium totidemque postea hora sexta

consumuntur umbrae et in meridiem reliquis horis 1) cadunt, ceteris diebus in septentrionem.

Es ist in diesen Worten zunächst ein Gegensatz zwischen den 90 Tagen, in denen die Sonne

den Zenith von Ptolemais nordwärts überschreitet und den ceteri dies, für welche der Fall

des Schattens ganz entsprechend angegeben wird; aber weiter wird die hora sexta den reliquis

horis entgegengestellt und in der Bestimmung der Schattenrichtung für diese ist ein Fehler, der

den ganzen Mangel des Verständnisses offenbart. Derselbe Mangel verrät sich If, 185 und 186:

Et tota Trogodytice umbras bis quadraginta quinque diebus in anno Eratosthenes in contrarium

cadere prodidit, und in Britannia lucidae noctes haud dubie promittunt id quod cogit ratio

credi solstitii diebus accedente sole propius verticem mundi angusto lucis ambitu subiecta terrae

continuos dies habere senis mensibus, noctisque e diverso ad brumam remoto. Quod fieri in

insula Thüle Pytheas Massiliensis scribit. Dass Plinius die ganze Troglodytenküste mit den

2 mal 45 Tagen in Verbindung setzen kann, ist hier der Fehler. Ferner giebt die Berufung

auf Pytheas wiederum die Bestätigung für die unvollkommene Art, all solche Erscheinungen

durch die Beobachtung berichten, anstatt aus der Theorie der Kugel folgen zu lassen. Hätte

Plinius diese beherrscht, so konnte er nicht von Thüle aussagen, was nur vom Pol gelten kann,

so wenig als bei einiger Erfassung der astronomischen Verhältnisse er für ganz Trogodytice ein

Verhältnis als allgemein gültig hinstellen durfte, das sich, genau genommen, mit jedem Breiten¬

grad ändern muss. Es kann auch nicht als Gegenbeweis angeführt werden IV, 104 ultima

omnium quae memorantur Thüle, in qua solstitio nullas esse noctes indicavimus — nullosque

contra per brumam dies. Gerade dass hier der Sachverhalt richtig dargestellt wird, zeigt, dass

Plinius eine gute Quelle falsch auslegte, beziehentlich deren Angaben über das zulässige Mass

hinaus und aus Unkenntnis verallgemeinerte. Damit steht er nicht allein. Auch Varro dehnt

1) Herr Dr. Berger teilt mir als Vermutung mit, dass vielleicht das so gar anstössige horis eine falsche
Auffassung des griechischen i'>qaiq sein könne. Thatsächlich musste der Schattenwechsel in Ptolemais ungefähr
den halben Frühling und halben Sommer ausfüllen.
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die Wahrheit, die nur für den Pol gilt, angebührlich aus de re rust. I, 2, 4: im Innern
Europas sollen sein paene sempiternae Mernes: neque mirum, quod sunt regiones inter circulum
septentrionalem et inter cardinem caeli, ubi sol etiani sex mensibus continuis non videtur.
Dem Plinius folgt in der Klarheit und der Verwirrung Mart. Capella, der 595 sagt: solstitiali
vero tempore, cum caeli verticem sol invectus subiectas deorsum terras perpetui diei continua-
tione conlustrat itemque brumali descensu semiannuam facit horrere noctem, quod in insula
Thule compertum Pytheas Massiliensis asseruit, also ebenfalls in nur oberflächlicher Erkenntnis,
richtig dagegen 666 sed ultima omnium Thule, in qua solstitiali tempore continuus dies, bru-
malique nox perennis exigitur, wobei noch besonders der Beachtung würdig erscheint der ängst¬
liche, wörtliche Anschluss an Plinius und der durch gesuchte Änderung, wo es möglich war,
angenommene Scheine selbständigen "Wissens. — "Vollständigkeit der Stellen ist mit diesen An¬
führungen nicht beabsichtigt. Genügen sie doch vollkommen für den Erweis, wie rein äusserlich
der Kugelbegriff von der römischen Erdkunde aufgefasst wird.

Sie zeigen zugleich, welche Wandlung, wie schon gesagt, die schönsten Ergebnisse grie¬
chischer Forschung nach der Seite der Yergröberung hin bei den Römern erfuhren. Auch für
unsere Stellen ist die Quelle ein Grieche, Eratosthenes. Auch für ihn hat der Bericht des
Pytheas gewiss höchste Bedeutung gehabt, aber nicht an sich, sondern nur als Rohmaterial, das
sein Geist sofort wissenschaftlich verarbeitete und in das System einfügte. Aus den beiden Ele¬
menten der Nachricht, dem Tage von 24 Stunden und dem Zeitpunkt der Sommersonnenwende,
folgerte er sofort, Thule müsse unter der Breite liegen, für welche der Kreis der nicht unter¬
gehenden Gestirne, der Arktikus, zusammenfiel mit dem "Wendekreis des Krebses. Was daraus
in Rom gemacht worden ist, haben wir gesehen. Noch ärger als bei den obigen Autoren ist
das Missverständnis bei Mela III, 6, 9: In Thule, quod ibi sol longe occasurus exsurgit, breves
utique noctes sunt; sed per hiemem sicut aliubi obscurae, aestate lucidae, quod per id tempus
iam se altius evehens quamquam ipse non cernatur viemo tarnen splendore proxima illustrat:
per solstitium vero nullae. Diese Unterscheidung der Sommer- und Winternächte nicht durch
Länge und Kürze, sondern nur durch Helligkeit und Finsternis bei steter Kürze erinnert doch meines
Erachtens schon mehr an die primitive Auffassung, wie sie oben S. 3 flg. für Tacitus und den
Panegyriker nachgewiesen ist. Und merkwürdiger Weise hat auch er wiederum ganz klar und
richtig die allein mögliche Aulfassung III, 5, 1: Hyperborei sub ipso siderum cardine iacent, ubi
sol non cotidie ut nobis, sed primum verno aequinoctio exortus autumnali demum occidit: et
ideo sex mensibus dies et totidem aliis nox usque continua est.

Auch die irrigen Angaben über die Schattenverhältnisse entspringen der gleichen Quelle.
Lucan. III, 247:

Ignotum vobis Arabes venistis in orbem
Umbras mirati nemorum non ire sinistras.

Zunächst: was heisst das, es sollen in Arabien umbrae sinistrae ire. Man hat zu Zwecken der
Erklärung an eine westliche Orientiruug gedacht, vergl. Lucan. ed. "Weber, Anmerkung zur Stelle.
Aber wo bietet sich für diese ein Anhalt? Es ist wohl zu denken an eine Bezeichnung des
rechts und links vom Standpunkte dessen, der sein Antlitz der Sonnenbahn zukehrt, eine Orien¬
tierung, die sich auch sonst z. B. aus Manil. I, 378:

Altera pars Orbis sub aquis iacet invia nobis
Ignotaeque hominum gentes nec transita regna
Commune ex uno lumen ducentia sole
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Diversasque umbras laevaquo cadentia signa

Et dextros ortus caelo spectantia verso,

und aus Plinius VI, 87 sed maxime rairum iis erat umbras suas in nostrum caelum eadere,

non in suum, solemque a laeva oriri et in dexteram occidere potius quam e diverse cf.

Morus III, 5:

Ponticae gentes a septentrione in sinistrum iacent.

Auch können laevus und dexter bei Manilius und Plinius nur unter jener Auffassung gedeutet

werden. Beide denken nun unverkennbar an die Sonne im Beginn ihrer Bahn. So möchte ich

auch für Lucans sinister die Auffassung vorschlagen, dass es gesagt ist vom Schatten des¬

jenigen, der südlich von der Sonnenbahn das aufgehende Tagesgestirn anschaute. Zugegeben

nun auch, dass dies nach irriger Breitenansetzung in ganz Arabien, immerhin doch nur für

einen Teil des Jahres, möglich gewesen wäre, so bleibt wieder der Fehler bestehen, dass diese

Schattenrichtung als dauernde hingestellt wird. Es ist übrigens nicht schlimmer, als wenn

Plinius II, 61 von Indien berichtet: ab Iiis in inferiore situ Monedes et Suari quorum mons

Maleus, in quo umbrae ad septentrionem cadunt hieme, aestate in Austrum. Ich wiederhole

hier, dass man sich nicht an der einfachen Zweischattigkeit stossen darf, sondern an ihrer

angegebenen Dauer, — denn durch hiems und aestas wird doch offenbar das Jahr in zwei

Hälften geteilt, wie das folgende per senos menses beweist; ausserdem ist die Schattenlosigkeit

zur Zeit des Zenithstandes der Sonne nicht einmal angedeutet —, sodann an der Art der Erwäh¬

nung, die, anstatt den Vorgang von ihrem Standpunkte aus als notwendig hinzustellen, bez. gar

nicht zu erwähnen, ihn als eine Curiosität erzählt. Es ist hier nochmals hinzuweisen auf die

oben besprochenen Angaben II, 183, 184 über die Schattenverhältnisse in Ptolemais, Svene u. s. w.

Das dort Gesagte gilt in gleicher Weise über die Angaben derselben Paragraphen für Indien.

Hinsichtlich dieses Landes vergl. auch die auf jeden Versuch einer Erklärung verzichtenden

Worte des Mela VI, 7, 2, ita multum a nostris regionibus abdueta sc. India ut in aliqua parte

eius neuter septentrio adpareat aliterque quam in aliis oris umbrae rerum ad meridiem iaceant 1).

Denn der Ort, wo die Bären gar nicht erschienen, wäre tief unter dem Äquator. Für Plinius

und seinen Nachfolger Martian liesse sich die Reihe der Irrtümer in Bezug auf Indien leicht

vermehren. Indessen sie sind alle aus derselben Wurzel gewachsen und haben darum gleichen

Charakter. Auch Ammians Auffassung ist schon erwähnt. Seine Befangenheit zeigt sich recht

deutlich darin, dass er die Schattenlosigkeit zu Syene und Meroe bei gewissem Sonnenstande

geringschätzig unter die miracula rechnet. Bei Lucan wird nun gar aus dieser Thatsache I, 587

umbras nunquam flectente Syene, ein Irrtum, an dem weder die Lesart nusquam, noch die son¬

stigen Deuteleien bei Weber, Lucan, noch endlich der Bettungsversuch bei Hacrobius II, 7, 16

etwas bessern. Weiss es doch Statius, der so geflissentlich seine geographischen Kenntnisse ver¬

wertet, Thebais IV, 768 um nichts besser: nullaque umbratam nube Svenen.

Wenn man nun auch geneigt sein wird, der dichterischen Schilderung die weitgehendsten

Zugeständnisse zu machen, besonders auch bei der Behandlung mythologischer Stoffe nicht fragen

darf, wie sich die zu Grunde liegende Anschauung mit der Wahrheit vertragen mag — ich denke

1) Unter die verschwommenen, unklaren Angaben über den Osten gehört auch Lucan. VIII, 292 et polus
Assyrias aliter noctesque diesque Vertit. Auch durch alter für aliter wird vielleicht sachlich etwas, für des Dich¬
ters Auffassung aber nichts gewonnen. Es bezeichnet dann einfach einen grösseren Breitenunterschied, andre
Lauge der längsten und kürzesten Tage und Nächte, eine doch vollständig belang- und bedeutungslose Angabe.
Denn diese Veränderung wird nur nach dem hohen Norden sehr auffällig,
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hier z. B. an die deukalionische Flut Met I, 260 flg., indessen liesse sich auch aus der Prosa

das Phantasiestück Seneca N. Q. III, 27, 9 flg. hierherziehen, ich denke weiter an den Atlas,

auch den Tartarus it . ä. — so bietet doch die Poesie auch Stellen, welche die Grenzen über¬

schreiten. Dahin ist oben schon gerechnet Papin. Stat. Thebais VIII, 303 flg. über den Atlas in

Verbindung mit der Kugelgestalt der Erde, Lucan mit mehreren Stellen, besonders VIII, 160 flg.

über die Antipoden trotz der scheibenförmigen Erde, IV, 72 über das Ende der Welt, in gleicher

Sache Pedo Albinovanus, Ovid. Met. XII, 39. Val. Flaccus II, 119, Statins Thebais I, 197 f.

über die Erdscheibe. Aber auch Ovid. Met. VIII, 595:

o proxima caelo Eegna vagae — undae

knüpft ganz sinnlich wieder an die Erdscheibe an, wie ich es für Sil. Ital. VI, 1:

Iam Tartessiaco quos solverat aequore Titan

u. s. w. angenommen habe, also auch für Auson. epist. 19:

Condiderat iam solis equos Tartessia Calpe

Stridebatque freto Titan insignis Ibero

annehmen muss, siehe S. 6. Von derselben Anschauung geht aus: Paneg. Incert. Constantino

Aug. 9*) semper ex aliquo supremo fine mundi nova deum numina universo orbi colenda

descendunt, sie Mercurius a Nilo, sie Liber ab Indis — sacratiora sunt profecto mediterraneis

loca vicina caelo et inde propius a dis mittitur imperator ubi terra finitur, es ist thatsächlich

die Oekumene als die vom Himmel begrenzte Erdscheibe. In dieser Beziehung habe ich des

Pacat. 2: ab ultimo Galliarum recessu qua litus oceani cadentem excipit solem et deficientibus

terris sociale miscetur elementum, bereits gedacht; ähnlich sagt Auson. epist. 4:

— extremis positus telluris in oris

Cultor arenarum

Oceani iuxta finem solemque cadentem,

und der oben erwähnte Panegyriker cap. 7 von Britannien: ad intimum terrarum limen 2)

accessit, so Sil. Italic III, 3 vom Westen:

— positos finiti cardine mundi

Victor adit populos
und III, 283:

Massyli Hesperidum lucis veniens domus ultima mundi,
vom Süden III, 654:

ad finem cagli medio tenduntur ab orbe

Squalentes campi,

wobei zu beachten ist, dass die südliche gemässigte Zone vollständig übergangen wird. Etwas

Ähnliches bietet Lucan IX, 605:

iam spissior ignis

Et plaga qua nullam superi mortalibus ultra

A medio fecere die, calcatnr,

verglichen mit IX, 867:

sed longius istinc

Nulla iacet tellus quam fama cognita nobis

Tristia regna Iubae,

1) Bei Baohrens: Paneg. latt. No. VII, p. 167.

2) Zu limeu vergl. Flor. III, 6. Lucan n, 106. Sil. Ital. XVI, 229.
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wo istinc, falls es richtig ist, nur durch die Beziehung auf das Vorhergehende: coeunt ignes

stridentibus undis verständlich wird, so dass es bedeutete: von Süden her, im Süden. Ein Rück¬

fall in die Scheibenvorstellung ist auch anzunehmen bei Sil. Italic. XIII, 552. Er schildert die

verschiedenen Stätten, die den Verstorbenen je nach Würdigkeit bestimmt sind:

hic turba piorum

Nec Stygio in regno nec caeli posta sub axe,
Verum ultra Oceanum sacro contermina fonti

Lethaeos potat calices, oblivia mentis.

Kehrt hier nicht die alte Vorstellung vom Fluss Okeanus wieder, an dessen Quelle die Seligen

alles Erdenleid vergessen?

Bezeichnend scheint mir auch, dass der poetische Flug, ,.und nähme ich Flügel der Morgen¬

röte und flöge zum äussersten Meer", doch nicht über die Oekumene hinausträgt; so Stat.

Silv. III, 5, 19:

Quamquam si gelidos irem mansurus ad Arctos

Vel super Hesperiae vada caligantia Thüles

Aut septemgemini Caput haud pentrabile Nili u. s. w.

Ibid. IV, 3, 155:

Hic qua vagus Hercules et Evan,

Ultra sidera flammeumque solem

Et Nili caput et nives Atlantis,

wo die sidera flammeusque sol die verbrannte Zone bezeichnen, wie die dritte Zeile lehrt.

Endlich wie oben Spanien den Westen, begrenzen die Indi den Osten: Apul. Flor. I, 4

Indi prope Oceani refluxus et solis exortus, primis sideribus, ultimis terris und Ovid. Met,

I, 778 positosque sub ignibus Indos, vorher Sol unde oritur, domus est terrae contermina

nostrae, Flor. IV, 21 habitantes sub ipso sole Indi. Vergl. für Florus ferner II, 17 Brutus per-

agrato victor Oceani litore non prius signa convertit, quam cadentem in maria solem obrutumque

aquis ignem non sine quodam sacrilegii meta et terrore deprendit und III, 10 omnibus terra

marique peragratis respexit Oceanum et quasi hic Romanis orbis non sufficeret, alterum cogi-

tavit. Dieses cogitavit giebt einen beredten Wertmesser für die Bedeutung, die nach Florus

das Phantasiegespinnst des alter orbis hat.

Für die geschilderte Auffassung, bei wem immer sie sich findet, und ob die Erdscheibe

bestimmt ausgesprochen oder nur aus Andeutungen zu erschliessen ist, hat die Erde nicht mehr

noch weniger Ausdehnung, als Juvenal X, 10:

omnibus in terris quae sunt a Gadibus usque

Auroram et Gangen

und Seneca angiebt N. Q. 1 prol. 13: quod ab ultimis litoribus Hispaniae usque ad Indos iacet,

also die des orbis terrarum in dem zu Anfang bestimmten Sinne.
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