
Kritische und exegetische Bemerkungen
zum 1. Buch der Politik des Aristoteles«

Liber I.

Cap. 2 fin. (B. p. 1253a.) yß).eii(ozixrri jap äöixia e/ovoa ox/.a, o d'dv&tJOineg oaXa

i/(ov (pveTai tpnovrpei y.al d p strj o«, htl tavartia jQipd-ai uä).i~ra. öw dvosuüzazuv xal

ayQionazov civev ätterrj^ ist dotTtj unerträglich. Denn die Worte: o ö'avd-Qioxog oxXa s/w»

rpverai (ppovijaei y.al agsrjj x. t . X. können nicht bedeuten: „Der Mensch ist geboren in
der Klugheit und Tugend Waffen besitzend, welcher er sich nach den entgegen¬
gesetzten Richtungen hin bedienen kann", da nach der Lehre des Aristoteles die Tugend
dem Menschen weder angeboren ist, noch nach den entgegengesetzten Richtungen hin
gebraucht werden kann.

Auch die Erklärung, welche Schneider von Montecatinus anführt, und welche
Bernays (Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über die Wirkung
der Tragödie) wieder aufgenommen hat: „Der Mensch ist geboren Waffen zur Klugheit
und Tugend besitzend'', kann schwerlich gebilligt werden. Ich sehe hier ab von den
grammatischen Gründen, denn Aristoteles hat sich manches erlaubt; aber die Ver¬
bindung: „Waffen zur Klugheit und Tugend besitzen 1', ist doch gar zu seltsam, und
dann kommt es hier, wo es sich um die unglücklichen Folgen des Missbrauchs der
Waffen handelt, weniger darauf an, wozu dem Menschen die Waffen gegeben sind, als
darauf, welches denn diese gefährlichen Waffen seien.

Die in der Philosophie ungewöhnliche Bedeutung „Kraft", wie noch Brandis
meint (Aristoteles und seine akadem. Zeitgenossen, Band II. p. 1570,537), kann äoezr/
hier nicht haben, weil dasselbe Wort in seiner gewöhnlichen, jener hier fast entgegen¬
gesetzten, Bedeutung „Tugend" sogleich gebraucht wird.

Dass das unmöglich ist, hat schon Schneider ausgesprochen. Es scheint als'o,
dass das Wort dosrrj an dieser Stelle misslich sei, wohin man sich auch wenden mag,
um es zu rechtfertigen. Darum erlaube ich mir, statt äperjj, vorzuschlagen ope&i,
welches Wort ja auch in der Gestalt der Buchstaben dem überlieferten ähnlich, ist.

1



2

Die Stelle würde dann zu übersetzen sein: „Der Mensch ist geboren in der Klugheit
und im Begehruna;svermÖ£:en Waffen besitzend, deren er sich nach den entgesrensre-O O O ' ~ o o
setzten Seiten hin bedienen kann."

Diese Vermuthung wird vielleicht gestützt durch folgende Stellen der nikomach.
Ethik. Lib. 6 Cap. 2 (B. p. 1139 b. 4) <)io 6oey.Tiy.oq vov; y ayoaipeaii, V ooe^iq Öia-
vorj~ixfj, y.ai v Toiavzij cloyßj av&gcoxoi, und p. 1139a. 23. öel öia ravza tov re ).oyov ahj&ii
eivai y.ai t/jv ooe'^iv o ^d-tp, elueq rj aiwa'iQeait, anovöaia.

Einige Zeilen weiter in unserm Kapitel scheint gleichfalls nicht Alles in Ordnung
zu sein. Die Schlussfolge in diesem letzten Theile des Capitels ist doch folgende:
„Wer zuerst den Staat zusammen gebracht hat, ist der Schöpfer der höchsten Güter.
Denn wie der Mensch in dem Zustande der Vollendung das beste von allen lebenden
Wesen ist, so ist er, losgerissen von Gesetz und Recht, das schlechteste von allen.
Denn am schlimmsten ist die Ungerechtigkeit, welche Waffen in der Hand hat; der
Mensch hat aber solche Waffen in der Klugheit und im Begehrungsvermögen, welche
er zum Guten wie zum Schlechten anwenden kann. Also ist er ohne Tugend das
verruchteste und wildeste der Wesen." Hieran fügen sich nun gut die Worte: Die
Gerechtigkeit aber ist etwas Staatliches, denn das Recht ist die Ordnung der staatlichen
Gemeinschaft, Sixaioavvrj szoXizixöv r/ yaQ dixtj mXKOÖji xomoviaq ia%iq sisviv. Die
Gerechtigheit hat hier nämlich ihre Stelle im Gegensatz zu der oben bezeichneten Un-.
gerechtigkeit, und wie unter jener nicht ein einzelnes Laster, so ist hier unter der Ge¬
rechtigkeit nicht eine einzelne Tugend, sondern jene allgemeine zu verstehen, welche
alle Tugenden umfasst, welche alle Gesetze erfüllt, wie es der Philosoph im 5. Buch
der nikomach. Ethik fast begeistert schildert. Diese allgemeine Gerechtigkeit also, nieint
Aristoteles, sei abhängig von dem Zusammenhange des Menschen mit dem Staate;
das sage schon der Name; denn dixaioavvtj komme her von 8ixrh und t)iy.rh das Recht,
sei die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft. Die nun folgenden Worte: »y de öixt]
öixaiov y.oiaig nehmen sich neben dem vorangehenden gar seltsam aus. Denn aus dem
Vorhergehenden ist klar, dass eine Definition von öixrj hier nur insofern ihre Stelle und
einen Sinn hat, als sie zum Staate hinführt, als sie den Zusammenhang von Gerech¬
tigkeit und der staatlichen Existenz zeigt. Das tliut die erste Definition des Wortes
öix?], das thut die zweite nicht, also gehört sie nicht hierher. Dasselbe zeigt die oberfläch¬
lichste Betrachtung der Stelle aus stylistischem Gesichtspunkt; auch der nachlässigste
Schriftsteller würde nicht wagen, in einer Beweisführung zwei verschiedene Definitionen
desselben Worts in der Art nebeneinander zu stellen: v yao Öiy.tj jzohuxij; xoivcoviaq
rayq hrir »/ öe dixi] tov öixaiov XQioiq. Es ist übrigens diese letzte Definition aus dem
5. Buch der nikomach. Ethik entlehnt, wo es (B. p. 1134a 31 Cap. 10) heisst: ?/
ya$ dato} x^tatg toi 7 dixaiov xai tov äötxov. Thurot (dessen verdienstvolles Werk „etudes
sur Aristote Paris 1860" mir leider erst nach der Anfertigung des grössten Theils dieser
Arbeit in unserm abgelegenen Lyck unter die Augen gekommen ist) will in der athe-
tirten Stelle für öixij lesen öixcuosvvf] und auf diese Weise folgenden Schluss heraus-
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bringen: „le droit est l'ordre de la soeiete eivile, or la justice decide ce qui est con-

formc au droit; donc la justice est de l'essence de la soeiete eivile." Aber die Defini¬

tion der Gerechtigkeit y dixaioavvrj zov ölxaiov xoiott,, welche dem Herrn Urheber selbst

auffällig erschien, wird nicht entschuldigt durch die von ihm 'beigebrachten Stellen;

auch ist die von mir aus der nikom. Ethik beigebrachte gleiche Definition von dixy

kein geringes Hinderniss, dixtj hier zu verändern in dixaiosvvfj. Dazu kommt, dass der

Satz: rj de dixaioavvtj iov Öv/.a'iov xoictc ganz überflüssig ist, um zu dem Resultat: ?/ de

ötxatodvvt] ao7.iTiy.6v zu gelangen. Denn ist die dixt] die reti;«; aoXixixJiy^ xoivioviaq, so er¬

gebt sich schon aus dem Namen, dass die drxaiosvvr] ein mohuxöv ist. —

Im 3. Kapitel B. p. 1253b. 8. ravra d'eazl öeoizozixij xal yauix/j (ärwvvuov yao i/ yv-

var/M- xal ävdpoc, av^evi^ig) xal tnirov TtxvoTTOüjzrxi] ist nothwendiget Weise statt texvo-

noitjrrxy zu schreiben naTQixrj. Denn es ist ja bekannt, dass TexvoaoiijGn; etwas ganz

Anderes bezeichnet, als das Verhältniss des Vaters zu den vorhandenen Kindern,

welches hier doch bezeichnet werden soll. Dazu kommt, dass es weiter lieisst: xal yao

aoii] ovx avoixaszai. Ida» ovouatr eozioaav d'aixai a; eiaoi.ier. Mit den letzten

Worten sagt doch der Philosoph ausdrücklich, dass er die hier aufgestellten Bezeich¬

nungen beibehalten will; aber die Bezeichnung Texvo~oi.)juxtj kommt nicht wieder vor

für dieses Verhältniss, sondern die viel passendere aarQixrj-, also hat auch an dieser

Stelle der Philosoph nicht ztxvoÄ.oüjtixrj sondern Tiazoixij gesetzt. Ferner heisst es an

jener Stelle, wo das Wort nazoixrj vorkommt, offenbar im Hinblick auf unsere Stelle

(Cp. 12 init. B. p. 1259a 37.) mel ds zoia fieqt] tvc, oixovouixSj- ijr, I» fihv decnoTixrj, megl

ELorjtai noozzoov, ev de natotxi'[, zohov de yaij.tx.rj. Mit 'r]v ist doch klar gesagt, dass

an unserer Stelle die izaTyixi] angeführt gewesen ist. Das also unterliegt wohl keinem

Zweifel. Seltsam aber ist es, wie man dazu gekommen ist, daraus xexvocxonjxmj zu
machen.

In demjenigen, was der Philosoph in dem 8. bis 11. Capitel des 1. Buches über

die Oekonömik, Chrematistik, Ktetik und Kapelik sagt, scheint Manches dunkel zu

sein, Manches mit Anderem in Widerspruch zu stehen, und es scheint schwer zu

sein, daraus klar zu bestimmen, was Aristoteles unter den oben genannten Künsten

verstehe. Diese Schwierigkeit veranlasste schon Schneider, in einer Anmerkung

das Verhältniss jener Begriffe zu einander ausführlicher zu besprechen. Dieser Ver¬

such beruht aber einerseits nicht auf der Vergleichung aller einschlagenden Stellen

und andererseits auf einer fälschen Auffassung mancher derselben. Er macht daher

ebensowenig wie die Zusammenstellung bei Brandis (Aristoteles und seine akade¬

mischen Zeitgenossen 2. Band p. 1574 sq.) die Erneuerung eines solchen Versuchs

überflüssig, die letztere desshalb nicht, weil es dem verehrten Meister dem Zwecke

seines Werks gemäss in dieser Beziehung mehr darauf ankam, das unbestrittene zu¬

sammenzustellen, als das streitige zu prüfen., Thurot hat in dem oben angeführten

Werke mehrere der betreffenden Stellen mit Glück behandelt, viele aber ausser Acht

gelassen. Ich werde also zunächst versuchen, vou dem 8. bis zum 11. Capitel eine



Uebersicht der Art zu geben, dass die in unsere Betrachtung einschlagenden Stellen
aus der Masse des Textes hervortreten, indem ich dabei vorläufig dem überlieferten
Texte und der gangbaren Erklärung folge, und zuletzt-die hervortretenden Wider¬
sprüche zu beleuchten- und auszugleichen mich bemühen.

Zu Anfang des 8. Capitels bezeichnet der Philosoph als jetzt zu behandelnde
Aufgabe die Betrachtung über jeden Besitz und die Chrematistik. (Diese Betrachtung
reiht sich sachlich an das vorangehende, weil dort von dem Sklaven die Rede war,
dieser aber ein Theil des Besitzes ist.) Er stellt dann die Frage auf, ob die Chrema¬
tistik identisch sei mit der Oekonomik (der Ilaushaltungskunst oder Wirthschaftskunde)
oder ein Theil derselben oder eine ihr dienstbare Kunst, und, wenn das Letztere der
Fall sei, in welcher Art dienstbar; denn sie könne der Oekonomik entweder den Stoff
oder die Werkzeuge beschaffen. Die Identität beider Künste verneint er kurzweg.
Denn die Aufgabe der Chrematistik sei, zu beschaffen, die Aufgabe, der Oekonomik, zu
gebrauchen (oder zu verbrauchen). (B. p. 1256a 11. n/s (usi>. ydp zh xonioacß-ai, zrjq de
TO yo?]aaa{}ai.) Zum Behufe der Beantwortung der andern Theile .der Frage scheint der
Philosoph überzugehen auf die Betrachtung der Gelder und des Besitzes, welches
beides der yj)i][xaziaziy.6i herbeizuschaffen habe (B. p. 1256a 15. ei ydy iozi rov
zicziy.oii atod-sv -/orjuaza y.al xrijaig eozai,) zunächst aber des Besitzes in einer
offenbar lückenhaften Stelle, und findet, so scheint es nach dieser Stelle*) zunächst als
Besitz die Nahrungsmittel (zootprj.) Er setzt dann ausführlich auseinander, wie nach
der Verschiedenheit des Aufsuchens und Gewinnens der Nahrung die verschiedenen
Lebensweisen der Völker und Menschen sich gesondert haben; dass die Natur, wie

*) Wenn es nämlich an dieser Stelle heisst: „Denn wenn es die Aufgabe des ■/Qfj-
[laziazixöt; ist zu betrachten, woher Gelder und Besitz kommen werden (nöd-EV ■/<>/]aara
y.al xzijaig ssrac), der Besitz aber und Reichthum viele Theile umfasst", so folgte
sicherlich im Texte, welches denn diese Theile des Besitzes und Reichthums seien
und dass unter ihnen die der Erde abgewonnenen Nahrungsmittel eine hervorragende
Stelle einnehmen (etwa in der Fassung: „wie die Früchte der Erde, das Vieh, die
Sklaven, so ist zu betrachten, ob die Künste, vermittelst deren dieser Besitz erworben
wird, zur Chrematistik gehören") ehe es weiter hiess: war« apcözov i\ yeMQyty.i) itozeoor
jteoog zi fT/i ■/nvl aazioziy.rjCy ezeoov zi yevoq y.al xa&olov rj iieqI ztjv zQoq>7jv inifxeXeia y.al y.zTjctq.

Auch in diesen letzten Worten ist nicht alles in Ordnung; schwerlich hat der
Philosoph geschrieben: ?/ uzeol zip zQorprjv int^ü.eta y.al xzrjcig. Denn wie kann er
hier Sorge für die Nahrung mit dem Besitze selbst als etwas Gleichartigem zusammen¬
stellen, da er Beides, die auf den Besitz bezügliche Sorge oder Kunst und den Besitz
selbst, ihr Object, eben unterschied, um durch die Zergliederung des Objects in die
betreffende Sorge oder Kunst eine klarere Einsicht zu gewinnen. Es ist also für
xr^aic zu schreiben xzfaiv.
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den übrigen lebenden Wesen Nahrung bei ihrer' Geburt bereitet, so der .Menschen

wegen Alles geschaffen habe, dass demnach auch die Thiei'e der Menschen wegen da

seien. Demzufolge ist der Krieg als Jagd auf Menschen, die von der Natur zur Be¬

herrschung bestimmt sind, gewissermassen eine Ktetik, ebenso wie die Jagd auf Thiere.

(B. p. 1256 b. 23. öio xal ?] izoXeiiiy.q cpvasi y.z/jzry.y sreoe, sczai. ij ydo O-tjoEiizixrj ueoot,

avtrji, rj öd ynrja&ai nncg ze zd ■d-rjoia xal zäv äv&owxioi* ocot zsqivxoze; ao/sa&ai fti>} {ts-
lovaiv x. z. 1. Es ist also eine Art der Ktetik der Natur nach ein Theil der Oeko-

nornik, welcher vorhanden sein muss oder es ist nothwendig dass sie herbeischaffe

Schätze, welche, zum Leben nothwendig und nützlich, gesammelt werden können für

die Gemeinschaft des Staates oder des Hauses (B. p. 1256. b. 26: ev ub ovv sido-,

yxijzrxrjc, xaza qjvoiv zrjc; olxovo(nxijg (ieoo- uzh, 6 öel ^zoi vndoysiv 1] tioni^eiv avzijv oüco;

inaQ'/t] wv lazi ■0-rjcanoia(i6^ yjttjfiäziov srpe; £co/}i> dvayxako» xal yorjaipußv eic, xoivatviav

ic6).bök 7j oexiaq. Hierin besteht der wahre Reichthum; er ist eine Menge von öko¬

nomischen und staatlichen Werkzeugen und nicht unbegriinzt, wie für keine Kunst

die Werkzeuge unbegriinzt sind weder der Menge noch der Grösse nach»

Im 9. Capitel heisst es weiter: Es ist also offenbar, dass der Natur nach und'

wesshalb für die Haushälter und Staatsmänner eine Ktetik vorhanden ist. Es giebt

aber eine andere Art der Ktetik, welche man meistens und mit vollem Rechte die

Chrematistik nennt, wegen welcher keine Gränze für den Reichthum und den Besitz

zu sein scheint (B. p. 1256 b. 40: sazi d's yevoi, alJ.o xzrjzixrfi, j}v tuü.iaza xalovai xal

öixaiov avzo xaXelv ■/(truiaziGzixtjv x. v. ?„). Diese halten Viele wegen ihrer Verwandt¬

schaft für identisch mit der genannten. Sie ist aber weder mit ihr identisch noch

gehört sie überhaupt zu ihr. Es besteht aber die eine von ihnen von Natur, die an¬

dere aber nicht von Natur, sondern mehr durch gewisse Erfahrung und'Kunst (B. p.

1257 a. 3.: eszi d'ovzs tj uvzrj zy eiQ-rffierTj ovze no(> (ico txsivijq. eözi ö' tj uev <pvasi i] ü''

ov qDü'aet avziöv ai?J.a de' eutisipiaQ zivo,• xal «/>'?/; yivezai uä/J.ov). Sie ist hervorgegangen

aus dem Tausche, den man mit allen Besitztümern vornehmen kann, der ausging

von den natürlichen Produkten, indem die Menschen von dem Einen mehr, von dem

Andern weniger, als sie brauchen, haben. Daraus geht hervor, dass die Kapelik nicht

von Natur zur Chrematistik gehört [r/ xal dijXov uzt ovx sozi <\>voel z7j^ ■/ori ua~izzLxjj~ ij

yamfux'q B. p. 1257 n. 17*). Der natürliche Tausch, durch welchen nur die gegen¬

seitigen Bedürfnisse gedeckt werden, ist keine Art der Chrematistik. (B. p. 1257 a. 28.

*) Es heisst nun weiter, worauf es für den Zusammenhang des Ganzen nicht

ankommt, wesshalb es auch unter dem Text behandelt wird: „Denn es war für sie

nothwendig, soweit den Tausch zu betreiben, dass sie ihre Bedürfnisse befriedigten.

In der ersten Gemeinschaft nun (das ist aber das Haus) hat der Tausch offenbar

keine Stelle, sondern erst, wenn die Gemeinschaft schon eine grössere ist. Darauf

folgt: o'i fisv yao nov avzw zxoinorovv xdvzajv, oi de xsyaisia^bot xoÜmv .id/.iv xal trepc o>,
2



?/ (ih om ' zoiavzt] (leraßbiTixi) ovze trapa <pv?tv ovze yQtjiiaziazixtji hztv eiSoi ovdh). Aus
dem natürlichen Tausche ging die andere Art der Chrematistik, die Kapelik, hervor,
nachdem das Geld erfunden war, zuerst vielleicht in einfacher Weise, dann küntslicher
ausgeübt in Folge der Erfahrung, wie und woher man tausche, um den grössten Ge¬
winn zu erzielen ( st oqig&evzoi, ovv ydt] vo(iia(j.azoq ex zFjc, dvayy.aiaq dXXayrfi ■d-äzspov

eiöo; zrjc, yo•//uaziazixyg syerszo, zo xaarft.rxb)', zo ph ttocözov d.7i).c% 'tccoj ytvöuevor,

eka (h 'h(j .xeto'iai vöt] zeyvixiizEoov, ko & sv xal ätwj (iEzaßaXl6(isroi> uXsfowv noupei xepdog.)
Dosshalb scheint sich die Chrematistik besonders auf das Geld zu beziehen und ihre

Aufgabe zu sein, zu betrachten, woher eine Menge Geldes beschafft werden könne.
Denn die Menschen setzen den Reichthum in Geld.*) Aber Geld nützt unter Umstän-

d. h., „die Mitglieder des Hauses hatten an ganz denselben Dingen Antheil, die Mitglie¬
der des Staates, die getrennt sind, dagegen wiederum an Vielem und Anderem." Der 2.
Theil dieses Satzes stimmt nicht zu dem Vorangehenden, denn nach dem Vorangehenden
sollte man erwarten, dass die Glieder einer grösseren Gemeinschaft an 3ich vieles nicht
hätten und erst durch Tausch erlangten. Auch das Wort xeywinaiMVOi passt nicht, wenn
man „Theil haben" als Prädikat ergänzen soll. Ebensowenig stimmt es aber zum Fol¬
genden: wv xaza zäq SetjQEi: ö.vayxaiov tnoieTa&ai za j (mzadooeiq, xa&äneq szi izolXa koiel

zcön ßapßapixäv i&vdiv, xaza zip äXXayrjv. Denn wie kann es nothwendig genannt wer¬
den, die Bedürfnisse der Mitglieder einer grösseren Gemeinschaft durch gegenseitige
Mittheilung zu befriedigen, wenn eben von denselben gesagt ist, dass sie an Vielem
Theil hätten? Was sollen nun aber in der zuletzt angeführten Stelle die Worte:

xaza zip aXXayryv! Denn noiela&ac zaQ (/.ezaöoaeiq xaza zrp dXXayyv ist ein unerträglicher
Pleonasmus; mit xad-äxEg noiel sr oXXa zcöv Ii9 vw können die Worte ebensowenig ver¬
bunden werden, weil xa&aneQ noitl für noieloß-ai za<; iiezaööceic, steht. Man nehme das
an seiner jetzigen Stelle unerträgliche xaza z>]v dXXayrp und stelle es hinter die erste an-
stössige Stelle 01 <5s xeyfooicusvoi aoXXäv maXiv xal ezeoiov. Dann schwindet bei jener
Stelle alles Anstössige, und diese Stelle ist dann zu erklären: „Die Mitglieder einer
grösseren Gemeinschaft, die da getrennt sind, haben wiederum an Vielem und Anderem
in Bezug auf den Tausch oder durch den Tausch Theil", das ist an sich richtig und
stimmt zum Vorangehenden und Folgenden, Ich möchte diese Aenderung der Ver-
muthung Schneiders, welcher eöeovzo hinter noXXäv nctXiv xal ezeowv setzt, vorziehen,
erstens weil zwei Stellen dadurch emeudirt werden, zweitens weil sr dXiv xal ezbqcov
bei der Ergänzung von exoivaivovv besser passt.

*) Die Stelle heisst B, p. 1257 b- 5: 8io doxsl rj yoTjuaziazrx?) (luJ.izza nipl

zo vouicua e.Lvai xal eoyov avzijq zo övvaoßai {t-Ecoprjaat ho 9-e v eizai aXijd-o^,

yorj(mzoir. noirjzrxrj yao eirai zov nXotzov xal yprfuäzav. xal yao zöv it Xovzov

Tlo}J.6.xic zifheazi vou'iouazo^ x).yß-aq, <)iä zo he pl zoiiz' eivai zrjv ypij^aziszix/jv xal
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den Nichts, wie die Geschichte des Midas zeigt Desshalb ist von der Kapelik
verschieden die Chrematistik und der natürliche Reichthum, und die Chrema-

ttjv ym.tlrfuy.tjv. Thurot sagt zu dieser Stelle: Puisque la chrematistique comprend
la partie de l'economie domestique qui a pour but de procurer des moyens de
subsistance {ne(A zip rnotpt.v 1258 a. 17. 3,20.) et le commerce qui a pour but d'accjuerir
de l'argent ( xal ÖoxeZ tiE'ol zo voy.iafia avzrj eivai 1257 b. 22.) il est evident que dans ce
passage zip yorjiiaziozixrp ne doit pas etre entendu dans toute son extension, mais seu-
lement dans le sens restreint de y.aitrft.im7. II faut donc supprimer le y.a\ et construir
zip xaarftaxrp corame adjectif avec ztp ■/orjuaziaziy.ijV. Ich war zu einem ähnlichen
Resultat gekommen, wollte nämlich die Worte zi)v igrii.iaviOTixrp xal streichen, halte
aber jetzt eine Aenderung für unnöthig, indem ich die Worte öia zo fispl z olz ' eirai
zip yoijuaztaziy.'rp xal zip xamj?uxi^v als im Sinne derjenigen, welche den Reichthum in
eine Menge von Geld setzen, und nicht im Sinne des Aristoteles gesprochen betrachte.

Ich fasse also die ganze Stelle so auf: „Weil die Kapelik auf Geldgewinn aus¬
geht, desshalb scheint die Erwerbkunde gleichfalls auf Geld auszugehen. Denn es
scheint doch ihr Zweck zu sein, Reichthum und Geld hervorzubringen (und das ist ja auch
richtig). Den Reichthum aber setzen sie oft in eine Menge von Geld, weil darauf, d. h. auf
Geld, die Chrematistik und Knpelik nach ihrer Meinung ausgehen, d. h. weil sie Chre¬
matistik und Kapelik gleichstellen und nicht unterscheiden." Allerdings scheint sich
dieser Uebersetzung ein Hinderniss entgegenzustellen; ich habe nämlich die Worte: xal
yoi> zov 5zlovzov übersetzt durch: „den Reichthum aber" statt durch: „denn den
Reichthum." Diese Schwierigkeit sahen auch Giphanius und Schneider; deshalb
wollten sie ydy streichen. Aber vielleicht kann man annehmen, dass xal ydo nicht
zur Begründnng des unmittelbar vorangehenden Satzes tzoirjzixij ya.Q eivai zov szXomov
xal /oijudzcov, sondern neben diesem zur Begründung des Hauptsatzes öio doxa ■?:
IQijfMiTioTixrj (itxhaza x. z. X. dient. Es kann dies allerdings nur bei einer nachlässigen
Schreibart vorkommen, bei einem irgendwie correcten Stile müsste es angedeutet sein,
dass ein neuer Grund für dieselbe Sache folgen soll. Mit der Bemerkung, der erste
der beiden begründenden Sätze sei in Parenthese zu stellen, ist so lange Nichts' ent¬
schuldigt, als nicht erwiesen wird, dass die Alten selbst der Zeichen der Parenthese
sich bedient haben. Aber bei Aristoteles findet sich mehr als ein Beispiel dieser un-
correcten Schreibweise, von denen eins das andere stützt. In der Nikom. Ethik L. 5.
C. 15. (B. p. 1138 a. 14)heisst es: szi xa& o atirxoq o fiovov aficx tön xal (irj oXco^ <pai\o±,
ovx eoziv aöry.rjoai eavzör' zovzo y<xo a).7.o Ixeivov. sozi yap atcoi, o ddixoQ ov reo n ovijqoc,

töjjiep 6 deü.oi, ovy coc oXrjv eyav zrp ■Ä.ovrjQiav coot' ovde xazd tattip äöixel' aua yd(>
av to ) avrü sXrj ätprjQiiad-ai xal izooaxElad-at to avzu. Den letzten Satz dua yag av x.
z. X. kann man von stilistischem Gesichtspunkte kaum umhin als begründend die vor¬
angehende Folgerung coot' ovös xazä zavzrp äöcxst zu betrachten. Eine genauere Be-
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tistik gehört zur Oekonomik, die Kapelik aber bringt Geld hervor, nicht auf
jede Weise, sondern nur durch den Tausch von Geld. Sie bezieht sich auf die
Münze; denn diese ist das Element und das Ziel des Tausches, und unbegränzt
ist der Reichthum, welcher aus dieser Chrematistik hervorgeht (B. p. 1257 b. 17: öio
Zti *opoai stsqov tivov aXovror xal ti/v otjfiaTiäzixrjv, £v;rovvzeq" eovi yaq trspa r\ jmjua-
zutry.i; y.a\ 6 nXovtog 6 y.azd (pvaiv, xid avxn (ih> oiy.ovouiy.rj, r/ Öe xaitrjXixrj noitjTixrj /_<»/««'-
zcov, ov n&KfOi d ?/ dca ■/QtjuaTMV uszaßo),rjq. xal doxel tieoi zb vö^fjua. avztj eivai.
to yaQ v6(uo.fia ator/elov xal asoaq dV.ayr/q kozir. xal axeiooc öij ovzo; o vckovzoqo
dab xavztjq rrjq ■//»jimzioTr/SjC. Bei der Oekonomik aber, nicht bei der Chrematistik,
giebt es eine Gränze; denn nicht ist dieses (der unbegrenzte, Reichthum) die Aufgabe
der Oekonomik (riiq d'oixovoiu-xtig, ov yQ>j(j.aziqz(y.tjq, satt tisoaq' ov yao zovzo zijg oixo-
V0fux% s<>~/o»}. Desshalb scheint, von dieser Seite betrachtet, jeder Reichthum eine
Gränze zu haben; im Leben geht es aber anders zu; denn alle Erwerbenden vermeh¬
ren ins Unbegränzte das Geld. Die Ursache ist die Verwandtschaft beider Chrema-
tistiken: denn beide Chrematistiken können, da sie in dem Gebrauche derselben Sa¬
che bestehen, verwechselt werden. Denn derselbe Besitz wird bei beiden gebraucht,' c5 1
aber nicht in Bezug auf dasselbe, sondern bei der einen ist etwas Anderes der Zweck,
bei der andern die Vermehrung. ( atziov de to cvteyyvq avzcov. I tmij A zzel ydq ?/ yo?joiq
t ov aiitov ovaa exarepa rjjq yotjfiariazixrjq. vijg yaQ avzTjq hozl xrrfasqtg ypijoti, ak)J ov xazd

zavzöy, a /ld zrjg ixh eteqov zü .og, zrjq <5' ;/ augqotg.*) Daher scheint Einigen das Letz-

trachtung des Inhalts aber zeigt, dass diese Verbindung nicht möglich ist; dass unser
Satz vielmehr gleich dem vorangehenden den ersten xo.{f b adtxog o jxövov ddixäv xal
(it/ ofoog (poivXog, ovx esziv dSuraai savzov begründen soll. In einer früheren Abhand¬
lung (Philol. 1860) suchte ich diese Seltsamkeit durch eine Athethese zu entfernen;
jetzt da mir mehre solche Beispiele begegnet sind, muss ich zugeben, dass sie auf der
Schreibweise des Aristoteles selbst oder auf dem Vorgange beruhen können, durch
welchen die Bücher des Aristoteles ihre jetzige in vieler Beziehung merkwürdige
Gestalt angenommen haben, welche Annahmen beide den Versuch der Besserung un¬
zulässig machen. Vielleicht ist zu diesen Stellen auch Nicom. Ethik L. V. C. 8 init.
B. p. 1132 b. 21 — 28 zu rechnen, wenn man dort nicht die vorgeschlagene, auch
durch einen andern Grund gestützte, Umänderung vorziehen will (s. Philol. 1860 p. 67.)

*) Ueberliefert ist: zfjq yap avzrjc, eazl yoijascog xzrjstq. Ich habe oben die Göttling-
sche Conjectur aufgenommen. Denn wie kann man sagen, der Besitz werde in beiden
Fällen auf gleiche Weise gebraucht, wenn er nicht gebraucht wird in Bezug auf
dasselbe? Der eine braucht sein Getreide, seinen Viehstand, seine Sklaven für die
Wirthschaft; der Andere besitzt dasselbe, aber wendet es nicht für die Wirthschaft an,
sondern treibt Handel damit. Da kann man doch nicht sagen, dass Beide in gleicher
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tere Aufgabe der Oekonomik zu sein, und sie meinen beständig ihr Vermögen an
Geld erhalten oder vermehren zu müssen. Der Grund dieses Zustande« ist die Be¬
mühung um das Leben*); indem nämlich dieses Streben ins unendliche geht, streben
sie auch nach dem, worauf das Leben beruht, in unendlichem Maasse. Diejenigen,
welche auch nach dem guten Leben streben, finden dasselbe in den körperlichen Ge¬
missen, und da auch diese auf dem Besitz zu beruhen scheinen, so ist all ihr Sinnen
auf den Erwerb gerichtet, und auf diese Weise ist die zweite Art der Chrematistik
entstanden. Sie benutzen spgar die Tugenden zum Erwerbe.

Ueber die nicht nothwendige Chrematistik, sowohl was sie ist, als auch, wesshalb
wir ihrer bedürfen, ist gesprochen; auch über die nothwendige, dass sie von jener
verschieden sei, dass aber die oekonoinische, die sich auf die Nahrung bezieht, der
Natur entspreche und nicht, wie jene, unbegrenzt sei, sondern eine Gränze habe. (B. p
1258 a. 14 riegi (ih oiiv trji; te'[irj druyxaia, ygtjfiatiättxtjq, xal dl' ahiar tba h yoeia

t:3f ih avrijz, elgr/tai xal negl tij' s druyxaiaoti etsoa (tev avt/jc, oixovoutx}] de xatd (pvi'V
7) negl rijv Tpoip/ji', ob/ (0 j xeg avtri dneigoz a)JJ s/ovsa ogov.)

C. 10: Klar ist nun auch das am Anfange Zweifelhafte, ob dem Haushalter und
dem Staatsinann die Chrematistik zukomme, oder nicht.**) Denn wie die Staatskunst
nicht Menschen schafft, sondern sie gebraucht, nachdem sie dieselben von der Natur
empfangen hat, so muss die Natur (nämlich die Erde, das Meer oder etwas Anderes)
auch die Nahrung darbieten. Dein Haushalter aber kommt es zu, aus diesem dieses, so
wie es nöthig ist, zu ordnen. Denn es ist auch nicht Aufgabe der Webekunst, Wolle

Weise ihren Besitz gebrauchen. Auch die Worte ?/ ygtjoi; iov avtoi) oi'sä ixoctsya
stützen die aufgenommene Aenderuns;.o o

*) Ueberliefert ist: alttor öl tavtijc, uj$ öiaO-eseo)^ tb Tieg). tb %rj»,
d)J.a (iij. tb ev £ijv aiieigor ovv exetj>?/; &atdv(iiai ovotj.q, xal ton stonjuxm daeigw*
ssudvfwvair. bsoi ös xal toi ev laißdXkovxai x. t. X. Ich habe oben die Worte
d).).d urj tb ev ±7jv absichtlich weggelassen, weil ich glaube, dass sie zu streichen sind.
Denn diese Worte würden besagen, dass das Streben nach dem ev ,'Qip die Begierde
zu erwerben mindern würde. Im Gegensatze dazu wird aber im Folgenden ausein¬
andergesetzt, dass die nach dem ev £rjv Strebenden noch mehr auf das Erwerben aus¬
gehen, da sie das ev 'Qijv in die sinnlichen Genüsse setzen.

Wahrscheinlich rührt dieser Zusatz von einem Leser her, der zu dem vom Phi¬
losophen geinissbilligten Streben nach dem Leben allein das richtige, das -Streben nach
dem ev £riv, hinzufügen wollte, dabei aber übersah, dass das folgende diesen Zusatz in
dieser Fassung nicht erlaubt.

**) Ueberliefert ist: öijkov .de xal tb anogov^uvoy ei; dgyfjq etetegov tov otxovouixuv xal
nohtixov tath r[ yj)7jiiati3tix>j ?j oi (d'/./.d öei toCto [ih vtidgyeit). umstieg yaQ x. t.

3
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zu schaffen, sondern dieselbe zu gebrauchen (zu verarbeiten) und zu erkennen, welche
nützlich und brauchbar und welche unnütz und unbrauchbar ist. Denn es könnte Je-,
mand fragen, wesshalb die Chrematistik ein Theil der Haushaltungskunst sei, die Iieil-
kunst aber yiclit? gleichwohl müssen doch die Glieder des Hauses gesund sein, eben
so gut wie sie leben müssen. Da es aber in gewisser Beziehung die Pflicht des Haus¬
halters und des Regierenden ist, sich um die Gesundheit zu bekümmern, in gewisser
Beziehung aber nicht, sondern die des Arztes, ebenso ist auch die Beschäftigung mit
dem "V ermögen (tzspl tcov yinjudtan) gewissermaassen Pflicht des Haushalters, gewisser-
maassen aber nicht, sondern gehört zu der dienstbaren Kunst. Besonders aber muss,
wie schon oben gesagt ist, von Natur dieses vorhanden sein. Desshalb beruht die
Chrematistik der Natur nach für Alle auf Früchten und Thieren. Indem sie aber eine

zweifache ist, die eine die Kapelik, die andere zum Haushalt gehörig, und zwar die
letztere nothwendig und geachtet, die vertauschende aber mit Recht getadelt, (denn

Dass die eingeklammerten Worte hier keinen Sinn geben, hat schon Conring
gemerkt, dessen Bemerkungen überhaupt häufig feines Gefühl für das im Zusammen¬
hange Passende und Unpassende zeigen, und hat Schneider ziemlich klar bewiesen.
tovto auf tqo(prjv (s. oben den Text) zu beziehen, was Göttling vorschlägt, kann wohl

kaum Jemand einfallen, da jener an einer unbedeutenden Stelle stehende Begriff durch
so vieles Wichtige, was darauf folgt, aus dem Gedächtniss verdrängt ist. Ebensowenig
darf man mit Beziehung auf das unmittelbar Vorangehende übersetzen: „Aber dieses
muss der Fall sein", denn da würde man die Bedeutung von vadn/uv verkennen. Es
heissen die Worte nichts Anderes als: „aber" oder „sondern dieses muss vorhanden
sein," und desshalb stehen sie hier nicht an ihrer Stelle. Man hat nun aber behaup¬
tet, diese Worte dürften nicht gestrichen werden, weil unten darauf Bezug genommen
werde in den Worten B. p. 1258a. 34. (xähsta Se, y.a&dxeQ eimjtai ngozegov, öel (pvasi

tovto v7tao /elv. Doch ruht in diesen Worten der Nachdruck auf ipvasc, davon ist aber
an unserer Stelle nicht die Rede, also beziehen sich jene Worte nicht auf dieselbe; sie
beziehen sich übrigens auf die ausführliche Erörterung im 8, Kapitel, das zeigen die
folgenden Worte,'welche gleichsam das Resume des 8. Kap. geben: ipoaecog ydg lotiv

epyov tooipyv np yevvijd-EVti zagt/m', navzl yccp, Ii; ov yiverat, tgoq») ro lettioiMVov hxiv.
Jenes Citats wegen könnte man also ruhig unsere Worte streichen. Vielleicht aber
sind sie umzustellen; sie könnten hinter den Worten: ov ya p t ?]j pqtovrayji; sota aoufpai
ihren Platz gehabt haben. Denn daran wird man bei Aristoteles nicht Anstoss zu
nehmen haben, dass er in einem parenthetischen Satze verallgemeinernd tovzo setzt,
obgleich EQia vorangeht. Haben nun jene Worte hier gestanden, so sieht man leicht,
auf welche Weise sie herausgerissen werden konnten. Sie wurden von einem Schrei¬
ber übersehen, der von dem ersten a?.?.« auf das zweite übersprang, am Rande nach¬
getragen und an einer falschen Stelle wieder in den Text hineingebracht.
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sie beruht nicht auf der Natur, sondern äuf dem von der Gemeinschaft gezogenen
Gewinn), wird mit Recht am Meisten der "Wucher getadelt.

Im 11. Kapitel geht der Philosoph von der Theorie zur Praxis über und bezeich¬
net es als nützliche Theile der eigentlichen oder ökonomischen Chrematistik kundig
zu sein in Bezug auf die Besitzthümer, welche die nützlichsten seien und wo und wie
sie am nützlichsten seien, z. B. welcher Besitz an Pferden, oder Kindern oder Schafen
und in ähnlicher Weise bei den übrigen Tliieren. Denn man muss kundig sein, wel¬
che Arten von diesem Vieh verhältnissnaässig die nützlichsten sind und welche an
welchen Orten; ferner in Bezug auf den Landbau, sowohl den Getreidebau als auch
die Baumzucht, ferner in Bezug auf die Bienenzucht, kurz über Alles, woraus man
Gewinn ziehen kann. Dann bezeichnet der Philosoph als Arten der vertauschenden
Chrematistik die Emporie nebst ihren Unterarten, den Wucher und den Lohndienst.
Zuletzt führt er eine dritte Art der Chrematistik an, welche in der Mitte zwischen
den beiden genannten liegt, indem sie sowohl an der natürlichen wie an der vertau¬
schenden Chrematistik Theil hat. ' Sie bezieht sich nämlich auf die Produkte der Erde,
welche zwar nicht Früchte, aber doch nützlich sind, und umfasst z. B. das Holz¬
schlagen, den Bergbau. Speciell geht der Philosoph nicht auf die einzelnen Theile dieser
dritten Chrematisik ein.

Diese Uebersicht wird die mannichfachen Widersprüche darlegen, welche sich in
diesen Erörterungen vorfinden. Unzweifelhaft ist zunächst, dass Oekonomik und Chre¬
matistik nicht identisch sind. Denn die Aufgabe der Chrematistik ist zu beschaffen,
die Aufgabe der Oekonomik das Beschaffte zu gebrauchen. Hiernach könnten wir
die Chrematistik die Erwerbkunde, die Oekonomik die Haushaltungskunst oder Wirth-
schaftskunde nennen. Schwierigkeiten entstehen aber sofort bei der Beantwortung
der vom Philosophen aufgeworfenen Frage, ob die Chrematistik ein Theil der Oeko¬
nomik oder eine ihr dienstbare Kunst sei. Dass der Philosoph das Letztere antworten
wollte, darauf deutet schon die Specialisirung dieser Frage am Anfange der Erörte¬
rung hin, nämlich, in welcher Art die Chrematistik, wenn sie eine der Oekonomik
dienstbare Kunst sei, ihr diene, ob z. 13. insofern, dass sie derselben den Stoff oder
insofern sie derselben die Werkzeuge beschaffe. Ausdrücklich' und deutlich giebt der
Philosoph diese Antwort in der zusammenhängenden durch keinen Widerspruch ge¬
störten Erörterung im 10. Capitel. „Es ist ebensowenig Aufgabe der Oekonomik,"
sagt er dort, „den Besitz, mit dem sie den Haushalt führt, zu beschaffen, als es Auf¬
gabe der Webekunst ist die. Wolle zu beschaffen, welche sie gebraucht. Wollte man
die Erwerbskunde einen Theil der Haushaltungskunst nennen, so müsste man nicht
weniger die Heilkunst als Theil derselben bezeichnen. Auf der andern Seite aber ist
es, wie es gewissermassen Pflicht des Herrschers ist, sich um den Gesundheitszustand
im Staate zu bekümmern, ebenso gewissermassen Pflicht des Haushalters, sich um das
Vermögen (tu jm'jtmta) zu bekümmern, gewissermaassen aber Sache der ihr dienenden
Kunst; besonders muss die Natur dieses liefern." Der Philosoph erklärt in diesen
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Worten ausdrücklich, dass die Erwerbkunde nicht ein Theil der Haushaltungskuust
ist. Nur in einer Beziehung hat sich der Haushalter mit dem Erwerb zu beschäfti¬
gen. Nämlich wie der Herrscher auf den Gesundheitszustand inl Staate zu achten
hat, um, wenn es schlecht steht — nicht selbst kuriren, sondern — die Aerzte anzu¬
weisen Abhülfe zu schaffen, so hat der Haushalter darauf zu achten, ob ausreichender
Besitz für die Haushaltung vorhanden ist, um, wenn etwas fehlt, die Anweisung zu
ertheilen, dass das Fehlende ergänzt werde. Daraus ergiebt sich: die Erwerbkunde
dient der Haushaltungskunst. —

Dieser zu Anfang der Abhandlung angedeuteten, gegen Ende ausführlich, wie wir
gesehen haben, dargelegten Antwort widerspricht eine Stelle im 8. C'apitel 13. p. 1256b.
2G. h (ih ovv eiöoi y.aru ipvaiv ttfc oixovoi.uy.ij- ue(>oq ictir. Um diesen Wi¬
derspruch klar zu machen, müssen wir das Yerhältuiss der Ktetik zur Chrematistjk
näher beleuchten, wobei auch die übrigen in der Uebersicht mitgetheilten Stellen,
welche gegen das eben aufgestellte Resultat oder untereinander in Widerspruch stehen,
zur Betrachtung kommen werden.

Was ist die Erwerbkunde, was ist die Ktetik?
lieber den Umfang und Inhalt der ersteren sprechen sich das 10. und 11. Capitel,

wie es die vorangestellte Uebersicht ergiebt, klar und deutlich aus. Ihnen zufolge
giebt es zwei Theile oder zwei x\rten der Erwerbkunde: 1) die Kapelik, welche durch
Geld Geld hervorbringt, die Handelskunde; 2) die dem Haushalt dienende, ökono¬
mische Erwerbkunde, auch die natürliche genannt, welche in den Erzeugnissen der
Natur (den Früchten, dem Vieh und den Sklaven) den natürlichen Besitz oder das
natürliche Vermögen beschafft. (Von der erst im 11. Capitel erwähnten dritten Art
der Erwerbkunde, welche die Produkte der Erde umfasst, die keine Früchte sind,
können mir hier absehen). Dieser natürliche Besitz wird gewöhnlich vom Philosophen
y.T/joti genannt. An einer Stelle des 10. Cappels tritt dafür der Ausdruck yoiifiaza ein
(B. p. 1258a. 32 or>xco xal xspl yo^ict reo) 1-seil. lö.elv- sozi (xtv oj- zov oiy.ovouiy.ov,hzi

ö' wQ ou, a'Ü.a rjjz vnyoExtxjjs- (m/.iaza de ... . öel <pt'oet zovzo t xägyeiv.)
Mit dieser im 10. und 11. Capitel klar dargelegten Zweitheilung der Cbrematistik

und diesem ihrem Umfange stimmen auch viele, schon in der Uebersicht oben ange¬
gebene, Stellen des 9. Capitels überein. B. p. 1257 a. 41: aopta&siTOi ovv jjdrj voftia-

■&dref>ov eidog tijc, yjjijpartazixijc; iyevezo. Ferner B. p. 1257 b. 28: ovzco y.ai zav-

Ttji zfjc, /o?jiiazt3zty./;c ovy. sau zov ze't.ov, aspeu;. Ferner dkm zo ovveyyyq avzwv (beider
Arten der Erwerbskunde) sna)JMzzei yaQ r ympic, rov avzov ovaa exazspa z rjq y.otjixa-

uau/.rji;. Ferner stimmt zum Theil überein das Ende des Capitels: tzepl fiev ovv r/;g
re ju?.] avayxaiaq, ygijfj.azi'jziy.tjc, .... y.ai tibq). zrjq avayy.aia;, ozi ezeqü uhv avzTfi oiy.ovo-

luy.'ij de y.aza iptaev r/ jreoi zw zQoepr'jV.
Jm Widerspruch mit unserer Definition der Erwerbskunde scheint folgende Stelle

des 9. Capitels zu stehen, B. p. 1257 a. 17: ij y.ai öij).w ozi ovy. eozi <pt aei z-rjq

zisztyrji rj y.anrj).iy.r r welche wir in der Uebersicht des Inhalts, der Uebersetzung bei



13 I

1} eck er folgend, übersetzten: „Daraus geht auch hervor, dass die Kapelik nicht von
Natur zur Erwerbkunde gehört." Aber die richtige Uebersetzung giebt Vietorius:
non constare natura pecuniariae genus cauponarium. Es wird also nur gesagt, dass
die zur Erwerbkunde gehörige Kapelik nicht auf der Natur beruhe, und mit dieser
Uebersetzung schwindet der Widerspruch gegen die oben aufgestellte Erklärung. Auch
Thurot hat das bemerkt.

Zu jener Erklärung scheint auch die folgende Stelle nicht zu passen: B. p. 1257b.
17: (5(o tyjzovaiv ezeoov zt (als die Kapelik) zov mXovzov xal zr/v ■/grjuaziazixij^ ogtiioq £<*1-
zoivzeq. fori ya(i itega r/ ypiiuxtiOTadj xal o aloizo- o xazä cpvatr, xal avzrj ftb olxovo-
[UX7]j de xamfiaxt) nottjztxrj -/or/fiazM. Es war vorher von dem Reichthum des Midas
die Rede und es war gesagt, dass einen so nutzlosen Reichthum die Kapelik hervor¬
bringe. Da ist es wohl zu entschuldigen, wenn der Philosoph im Gegensatz hiezu
die ganze Chrema'tistik, statt ihres wesentlichen, nämlich ökonomischen oder natürli¬
chen Theils, der Kapelik entgegensetzt; in dem zweiten Satze ist xaza tpvair, welches
grammatisch allerdings nur zu aXovioq gehört, xaza avveatv auch auf ■for^iaziazixrl zu
beziehen.

Auch die Worte: B. p. 1257b. 30: ztjq d'orxovo(uxijq, ov ■/QTj(iaztarctx'}i iazi xegaq-
ov yag zovzo (der unbegränzte Reichthum) ri/c, olxovoytxtjq egyov. widersprechen unse¬
rer Definition. Denn diesen Worten zufolge wäre es Sache der Erwerbkunde, nach
unbegräriztem Reichthum zu streben; es würde also der ganzen Erwerbkunde iinpu-
tirt, was nur ihrer einen Art, der Kapelik, eigen ist. Diese Unrichtigkeit tritt gerade
an unserer Stelle um so schärfer hervor, als in dem unmittelbar Vorangehenden nur
der einen Art der Erwerbkunde, der Kapelik, der Erwerb unbegränzten Reichthums
zugeschrieben ist (ourco xal zavzrj c, zij; ■/o'rjiiazi.azrxSjQ ovx eazt zov zü.ov^ jteo «;) und
als in der eben besprochenen von der vorliegenden gleichfalls nicht weit entfernten
Stelle beinahe das Gegentheil von dem enthalten ist, Avas diese selbst sagt. Dazu
kommt, dass der Oekonomik nicht die Erwerbung begränzten Reichthums zugeschrie¬
ben werden kann, wie es in unserer Stelle bei der Vergleichung mit der Erwerbkunde
geschieht [frjq ö' oixovouixrji; ov ygt](iaztazixrjq eazt negaq seil, zov zelov;, was aus dem
Vorangehenden zu ergänzen ist). Die Sache der Oekonomik ist die Verwendung, 1 nicht
die Beschaffung. Die Emendation geschieht durch Streichung des 6v. „Denn nicht
ist dieses (die Erwerbung unbegränzten Reichthums) die Sache der zum Haushalt
gehörigen Erwerbkunde. Die Verbindung t ^ c, otxovouixrjq ■/grl (iaztaztxijc) wird gestützt
durch das Vorangehende, wo es heisst: eazt yag sizega y -/gtjuaziazixij xal o cr/.oizo; xaza
q>vatv, xal avztj ftkv oixovoftix/j. Ebenso heisst es im 10. Kapitel B. p. 1253 a. 38:

ö 1 ovarji, avz^g, cossiso utzousv, xal zrjq uiv xaxrj'/.ix?]q zrjq d' olxovopixt/q. Die
vorgeschlagene Aenderung hat auch Thurot gemacht.

Auch am Ende des neunten Capitels ist schwerlich alles in Ordnung. Es heisst
da B. p. 1258a. 14: czegl uh' ovv zijg zt urj dvayxataq yj)rmaziazixr lcxal dt aiziav ziva ev
■/(ieia iofj.h avzfjq, eigijzar xal icegl dvayxataq, ort ezega fiev avztj- olx.ovoy.tx 7 de xazä

4
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ipvotv tj sts(A -Qocfitjv, oii-/ Soaep avurj äxsiQot, «J.X' if/ovaa opor. In dem ersten Satze ist

es doch seltsam, dass ein und dieselbe Gattung der Erwerbkunde fiy ävayxaia genannt

und dass zugleich von ihr gesagt ^wird, dass wir h /od« huiv avtrjq. Diese nicht

nothwendige Art der Erwerbkunde wäre die Kapelik; ich erinnere mich aber nicht,

dass im Vorhergehenden gesagt ist, wesshalb wir ihrer bedürfen. Vielmehr schim¬

mert es durch das ganze vorangehende Capitel hindurch, dass der Philosoph die Ka¬

pelik für überflüssig und schädlich hält; es ist dies ja schon darin enthalten, wenn er

sie als nicht in dei; Natur begründet bezeichnet. Denn was im 9. Capitel über die

Notwendigkeit des Tausches gesagt ist, gehört nicht hierher, der nothwendige Tausch

ist nämlich ausdrücklich von der Kapelik ausgeschlossen. Im zehnten Capitel vollends

wird ausdrücklich gesagt, dass die ökonomische Chrematistik nothwendig und gelobt,

dagegen die Kapelik mit Recht getadelt werde (daikiji uiv ovatj<, avrrjg (rj/j ■/arjuazia-
rixij^) cbaneq elkoliey, y.al d/g (iev xämj ?.tx ^g rrjq d'oixovofiixijt;, xal ravTr/g (ib ävayxaia;
xal enat.vovuevijz, de (jmaßhjztxijq ipeyo(iEV7ji, ötxaiax; x. %. ?..)

Es kann also von der Kapelik, welche die nicht nothwendige Chrematistik sein

würde, weder gesagt werden, dass wir ihrer bedürfen^ noch, dass darüber gesprochen

ist, wesshalb wir ihrer bedürfen. Ebenso seltsam ist der zweite Satz über die noth¬

wendige Chrematistik. Ich folgte in der Uebersicht der Uebersetzung bei Becker

wenn ich schrieb: „auch über die nothwendige, dass sie von jener verschieden sei,

dass aber die ökonomische, die sich auf die Nahrung bezieht, der Natur entspreche

und nicht, wie jene, unbegränzt sei, sondern ihre Gränzen habe.'' Diese Uebersetzung

ist aber unmöglich; das zeigt schon der Inhalt, ganz abgesehen vorn griechischen Text;

denn nach dieser Uebersetzung wird der nothwendigen Erwerbkunde die Ökonomisohe

gegenübergestellt, beide sind aber identisch, wie aus dem früher Gesagten klar ist.

Aber auch der griechische Text gestattet jene Uebersetzung nicht. Wir können doch

nicht ^anders, als in den Worten: xal nspl rtjc; ävayxaia; ozi et epa [/ev avzv t, oixovofuxy di
y.ata (pvaiv jy nepl ttjv TQoy /jv die letzten Worte tj nspl vijv tpotpr/v als das Subjekt des

ganzen Satzes zu betrachten und zu übersetzen: „und über die nothwendige (Erwerb¬

kunde) dass von ihr verschieden, aber der Natur nach zum Haushalt gehörig, die auf

die Nahrung sich erstreckende ist." Es würde also die auf die Nahrung sich beziehende

Erwerbkunde als der Natur nach zum Haushalt gehörig von der nothwendigen unter¬

schieden werden. Wir haben aber gesehen, dass grade diese Erwerbkunde als die

nothwendige bezeichnet wird. —

So steht in beiden Theilen des Satzes gerade das Entgegengesetzte von dem,

was stehen sollte. Der richtige Sinn wird hergestellt, wenn wir die Negationen um¬

tauschen und lesen: tiepl ukv ovv u;; äv ayxaiac, yinjuaziczr/Sjc; xal ri; xal di ahiav
tha ev '/Qfict to[iev avt /ji elpijTai xal ttepl fifj ävayxaia^, du tteua /jkv avrJ;; oixo-

voutxtl de xaxa cptoiv r/ atpl ir/v zuofptjr d. h. ,,übet die nicht nothwendige, dass von

ihr verschieden, aber der Natur nach zum Haushalt gehörig die auf die Nahrung be-*

zügliche ist."
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Auffallen könnte bei dieser Fassung des Resultates des neunten Capitels (denn
das sollen unsere Worte geben) nur, dass über die nicht nothwendige Erwerbkunde,
die Kapelik, Nichts Positives, sondern nur Negatives, nämlich ihr Unterschied von
der natürlichen, ökonomischen, auf die Nahrung sich beziehenden Erwerbkunde, aus¬
gesagt ist. Doch wenn wir bedenken, dass der Philosoph vom Hause bei dieser gan¬
zen Erörterung ausgeht und vom Haushalt sprechen will, so können wir uns der Er¬
wägung nicht verschliesen, dass von der Kapelik nur desswegen gesprochen ist, um
sie vom Haushalt auszuschliessen, um die Erwerbkunde, die zum Haushalt gehört, zu
begränzen, nicht aber der Kapelik selbst wegen. Dieser Erwägung würde die vorge¬
schlagene Fassung der vorliegenden Stelle entsprechen.

Dem Vorschlage von Thurot statt oixovo^txr/ de y.ata cpvciv zu setzen oixovo\iui[
<5e x a l y.ata <pvaiv kann ich nicht beistimmen. Würde man die frühere Erklärung der
Stelle beibehalten, so würde man ebenfalls kaum r.ai einschieben dürfen. Denn der
Satz, dass die ökonomische Erwerbkunde von Natur die auf die Nahrung be¬
zügliche sei, widerstreitet weder an sich dem früher Erörterten, noch ermangelt er
einer Parallelstelle; denn im 10. Capitel B. p. 1258 a. 37. heisst es: Sio y.ata qivaiv eotcv
r'l ■/o/j^atiotr/jj näaiv äno tcöv y.ayxw y.al ^okor — Fasst man nach unserer Erklärung
OLy.ovaiuy.i] als Prädicat, so entspricht der Satz, dass die auf die Nahrung bezügliche
Chrematistik der Natur nach zum Haushalte gehöre, vollständig folgender Stelle am
Ende des 8. Capitels oti uiv toivvv eotc tig y.ttjtixt] y.ata (pvoiv tolq oiy.ov6(ioiq xa\ toi;■
xo'/.iziy.oi- .... dfft.ov und ebenso der vorhergehenden Stelle ev usv ovv tiöoc y.z?]zix7]^
y.ata. tpvoiv pjg. qjbcovofitxijz(ißQo; satb. Denn dass mit der Ktetik die dem Haushalte
dienende Erwerbkunde gemeint ist, werden wir sogleich sehen.

Es unterwerfen sich also alle diese Stellen theils in Folge einer andern Ausle¬
gung theils einer kleinen Aenderung dem allgemeinen Resultate, dass es zwei Arten
oder Theile der Chrematistik oder Erwerbkunde giebt, deren einer die Kapelik, die
Handelskunde, Geld durch Geld hervorbringt, deren zweiter, die dem Haushalt dienende,
ökonomische Erwerbkunde, den natürlichen Besitz oder das natürliche Vermögen in
den Erzeugnissen »der Natur, den Früchten, dem Vieh und den Sklaven, beschafft. ■

Wie verhält sich nun zu der Erwerbkunde die Ktetik und was ist die Ktetik?

auf diese Frage bringt uns die oben angeführte Stelle des 8. Capitels', in welcher eine
Gattung der Ktetik ein Theil der Ilaushaltungskunst genannt wurde.

Die Ktetik ist die Kunst, welche sich allein auf den Erwerb des natürlichen Be¬
sitzes in den oben genannten Erzeugnissen der Natur bezieht, ist also Nichts Anderes,
als die dem Haushalt dienende, ökonomische Art oder Gattung der Erwerbkunde.
Eine klare Definition der Ktetik hat der Philosoph nirgend gegeben. Dass aber dit>
Ktetik Nichts Anderes bedeutet, zeigt 1) der Name, indem der Philosoph in dieser
ganzen Abhandlung mit y.xipig stets jenen natürlichen Besitz bezeichnet; das zeigt 2)
die Stelle im 8. Capitel (B. p. 1256a. 15: ei yau toxi toi /gi][iatiotiy.ov ■ö-stopy/o«,
aö&ev %o7/fiata xal xtrjoii earctyin welcher die oben näher bezeichnete Unterordnung
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der Ktctik unter die Chrematistik klar dargelegt ist; das zeigen auch die darauf fol¬
genden Worte, in welchen der Philosoph die yecoQyrxij xal xa&o'Xov i) neol xrjv rnocp?/v

hrauü.Eia xal xüpiv anfuhrt, nachdem er auf die Theilung der xrrjai^ und des (natürli¬
chen) Eeichthmns einzugehen erklärt hat: das zeigt 3) die ganze folgende Abhand¬
lung im 8. Capitel (B. p. 1256 a. 15— b. 23), an deren Schluss der Philosoph erklärt:

die zoi y ■jo).imxi / (pvsei xzijztxij aco- szzar rj yao ■.d-rjoEiiztxrj [ispoz avrrj nachdem er
über die verschiedenen Arten der Nahrung gesprochen hat und auf die Thiere über¬
gegangen ist; das zeigt die allerdings nicht ganz klare Stelle, in welcher als Aufgabe
eines Theils oder vielmehr der ganzen Ktetik die Beschaffung der für das Leben not¬
wendigen und nützlichen Dinge genannt ist; das zeigt der daraus gefolgerte Satz, dass
der Besitz oder der eigentliche Reichthum als eine Menge wirtschaftlicher oder staat¬
licher Werkzeuge beschränkt sei.

Thurot schliesst aus der Stelle des 7. Capitels, in welcher das Wort xn/Tix/j
zum ersten Male vorkommt B. p. 1255 b. 38 ?; de xujuxTj tteoa ämpozerien1 tovtoiv (seil.

ttjq ÖsssioTüOjS saiotyfajs xal öovhxSj;) o'iov ■?/ Ötx.aia, sio ?J ^taaj tv; ovsa y S-ijqsvuxj'j
dass die Ktetik sich nur auf die Erwerbung von Sklaven beziehe. Er sagt: Aristote re-
connait (voir le chapitre süivant) deux moyens d'aequisition legitimes: le labourage,
qui comprend le päturage, et la chasse, qui est une sorte de guerre coutre les animaux
sauvages, et une veritable guerre contre les hoinmes nes pour etre esclaves. S'il parle
de l'acqnisition legitime en general, il est singulier qu'il ne mentionne pas ici l'agri-
culture, qui en est la partie la plus importante. II est donc evident que xzv-

tixri ne se rapporte qu' ä l'art d'acque'rir des esclaves; Aristote vient de dire
que la science du maitre consiste ä se servir des esclaves, et non ä les acquerir.
Schon an sich wäre diese beschränkte Bedeutung des Wortes der allgemeineren von

x- gegenüber merkwürdig. Auch stehen damit die oben angeführten Stellen in
Widerspruch, besonders die Stelle Sio xal ■/; noXsiiixrj ipvast xxr\zv/Jj jwoj tsr ai, woraus
doch offenbar hervorgeht, dass sich auf die tr oXeurxrj, durch welche die Sklaven ge¬
wonnen werden, die xzr/zixtf nicht beschränkt, lind die folgenden Worte: sv ulv ovv

sidoi XTtjroäjq xaza cpvjiv zrfi olxoröjuxfjs fiejpo; iaziv. nach welchen tlie Polemik, oder
auch wohl die Thereutik, nur eine Gattung der Ktetik sind. Aber wir müssen diese
ganze Stelle ansehen, weil sie zu der vorliegenden in enger Beziehung steht. Es heisst
nach den Worten: öio xal t) no).e(irx?i xzijzixi] srwj iazai weiter: '// yao txij (ieqo:

avt/ji;, ij (Sei /orjod-ai xqo; ze zd 9-ijQia xal zäv av&naxiov osoc aetpvxozsi aoyeo&ai (ip &e-

Xovoiv, coj (pvau öixaiov rovzov ovza zov nöleiiov. Es kann diese Stelle auf verschiedene
Weise erklärt werden, 1) denn die Jagdkunst ist ein Theil der Kriegskunst, (so Gi-
phanius und Schneider) welcher Kriegskunst man sich bedienen inuss sowohl ge¬
gen die Thiere, als auch gegen alle diejenigen Menschen etc. 2) Denn die Jagdkunst
ist ein Theil von ihr, der Ktetik, welcher Jagdkunst man sich bedienen muss, sowohl
etc. Die zweite dieser Erklärungen verdient den Vorzug; das zeigt der Zusammen-n o ' o
hang. Im Vorhergehenden war von den verschiedenen Lebensweisen und zuletzt davon
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die Rede, dass die Thiere des Menschen wegen da seien. Daraus geht hervor, dass
die Jagd eine berechtigte Art, sich Besitz zu erwerben, ist; durch die Berechtigung
der Jagd kann demnach auch die der Kriegskunst erwiesen werden; aber nicht um¬
gekehrt, weil die Berechtigung der Kriegskunst selbst nicht erwiesen ist. Ferner
weist in den Worten del ymp &ai kqoc, te to. -thjoia y.tä täv artig cojttov die Voranstel¬
lung von tirjQia vor äv&Qutmov darauf hin, dass die fitjyet/tixr'i definirt werden soll, dass
mit rj also die Jagdkunst gemeint, dass diese also das Allgemeinere, Jagd auf Thiere
und Menschen sei, dass folglich die Kriegskunst, welche allein gegen die Menschen
o-erichtet ist, einen Theil von ihr ausmache. Dazu stimmt auch eine Stelle des Plato,ö ' 7
welche Schneider anführt, ohne zu merken, wie sehr sie unsere Erklärung stützt und
der seinigen Abbruch thut: aus dem Sophist sect. 8: t?/; ts^ijc, tiriga; yiyvetat övo (j,s-

yistai tire (isorj ■— to (ib twv to öl zw äyguov eöü yay zii ftrjQa zu>v

einen ye eoziv av&gcoaot, r^iepov i^ioor. — \kzrjv toiwv v?/v ■/]^e(io &7] qixi ) v eiuitifiev^ trj1> uiv

Xrjszwtjv xai dvÖQaizo'SiatixrjV xai zvodwrArjV xai ijt! [ixaaav tnv nolBiuxijV, ev fidvztx, ßiatov

■d-tjoav o<u~(iiiEvoi. Auch Plato zählt also hier die Jagd auf Menschen und den gan¬
zen Krieg zu der Jagd.

Betrachten wir nun wieder die von Thurot angeführte Stelle, so können wir sie
auf zweierlei Art übersetzen: 1) die Ktetik ist von diesen beiden verschieden, z. B
die gerechte, welche sich auf den Krieg oder die Jagd bezieht, 2) die Ktetik, indem
sie sich auf den Krieg oder auf die Jagd bezieht, ist von diesen beiden verschieden^
z. B. die gerechte, d. h., wie man es an der gerechten sehen kann. Voi'zuziehen ist
die erste Erklärung, denn man sieht nicht, was die Anführung des Beispiels o'iov v

dixaia zur Erläuterung des Satzes beiträgt, wenn nicht zu diesem Beispiele der dixaia
die auf das Ganze Licht werfenden Prädicate <no).e(.uxrj und {HiQEVTixr/ gehören. Da bis
zu dieser Stelle von keinem andern Theile des Besitzes als von dem Sklaven die Rede
gewesen, so ist hier unter »y öixaia seil, xtfytbttj, zumal wenn man das Prädikat tzo I e-

(Uxt'i noch in Betracht zieht, offenbar nichts zu verstehen, als die Kunst durch Bezwin¬
gung Menschen in die Gewalt zu bringen, welche von Natur zu Sklaven bestimmt
sind, wovon ja im Vorangehenden ausführlich gesprochen wurde. Und {h\(SEVtixi] ist
nach der obigen Betrachtung jener andern Stelle als der allgemeinere Begriff, der
über uoikstxixri steht (und nicht als neben ntiktylikq stehend und die Jagd auf Thiede
bezeichnend) aufzufassen; die Stelle ist also zu erklären: Die Ktetik aber ist von
jenen beiden verschieden, z. B. die gerechte, die auf Sklaven gerichtete, welche man
eine kriegerische, oder allgemeiner, eine jagende nennen kann.

Wird nun aber diese kriegende oder jagende auf Sklaven gerichtete Ktetik nur
als ein Beispiel ( o'iov ) der Ktetik angeführt, so ist es ja ganz klar, dass die ganze
Ktetik einen grösseren Umfang hat.

Hierzu kommt in unserer Stelle noch etwas Anderes zur Geltung. Es ist in dem
g an z en Capitel nur von den Sklaven die Rede (unter äpcpozEQW zovziov ist die S ov Xixij
und die öeoxoztxij zu verstehen, jene die Kunst, den Sklaven geschickt und kundig zu
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machen, diese die Kunst, die Sklaven gut zu gebrauchen). Es hiess nicht weit vorher 6 -/an
deanötiji ovx h zip y.zäa&ac zov; öovXovq cüjj h z(ö /gija&ai dovXoig. Da ist vielleicht

auch in unserer Stelle (der Begriff der Ktetik im Allgemeinen würde ja gar nicht herge¬

hören) zu rj de xirjtanj zu verstehen zcöv öov/.cov, die Ktetik von Sklaven ist verschie¬

den von der Kunst sie zu unterweisen und von der Kunst, sie zu gebrauchen, z. B.

die gerechte, d. h. natürliche Art, sich Sklaven zu erwerben, welche auf Krieg, oder

man kann auch sagen, auf Jagd beruht.

Auch nach dieser Stelle des 7. Capitels ist die Ktetik nicht auf den Erwerb von

Sklaven beschränkt und diese Stelle steht nicht im Gegensatz zu den andern, nach

welchen die Jagd überhaupt und der Ackerbau gleichfalls zur Ktetik gehören, kurz,

nach welchen die Ktetik auf den Erwerb des Besitzes, welcher in den Erzeugnissen

der Natur besteht, gerichtet und ein Theil der allgemeinen Erwerbkunde, der Chre-

matistik, ist.

Nun giebt es aber im Gegensatz zu dieser Stelle des 7. Buches eine Anzahl Stel¬

len, welche den Umfang der Ktetik so zu erweitern und dagegen den Umfang der

Chrematistik, der allgemeinen Erwerbkunde, so zu verengern scheinen, dass die Kte¬

tik dasselbe was die Chrematistik umfassen, oder diese gar als einen Theil einschliessen

würde. Natürlich kann die Verschiebung der Begriffe auch nach dieser Seite hin

nicht von dem Philosophen ausgegangen sein, sondern muss auf Yerderbniss des Tex¬

tes oder auf Irrthiimern der Auslegung beruhen. Zu diesen Stellen könnte man die

schon in anderer Beziehung augeführte und nooh anzuführende des 8. Capitels

rechnen: (ihr oiv eiöoi xzr ]zixr\q, y.aza ipvaiv zijq olxovofuxtfe (ieqoq lach, denn be¬

zieht man dieses sv eiÖoq xzyzixrjQ auf alle im 8. Capitel besprochenen Zweige der Kunst,

sich die Erzeugnisse der Natur zu beschaffen, so erweitert sich der Begriff der ganzen

Ktetik so sehr, dass er mit unserer Definition in Widerspruch geräth. Doch ist in

dein zunächst Vorangehenden nur von der Jagd auf Menschen und Thiere die Rede, auf

diese Jagd allein sind die Worte h (ib otfv eiöo ; xzijzrxrj^ zu beziehen. Es heisst nun

weiter: o öel ijzoi ixä<r/eiv rj aoQ&iv aizrjv oircog vTia<r/r n u>v eozl &?]a<xvQia(j.6e, /(.trj(j.dzav

siqoi , ^corjv avayxauovxal ffirjaificov eiq xoivwviav noXecoq rj olxiai. Diese Stelle unterliegt

sowohl in sachlicher als auch in grammatischer Beziehung den grössten Bedenken.

In grammatischer Beziehung ist seltsam die Einschiebung von auzyv, in sachlicher Be¬

ziehung die Verschiebung der Begriffe. Denn unter o ist die eine Gattung der Kte¬

tik, unter avzijv die ganze Ktetik zu verstehen, und das Resultat oncoQ t mdgiy, cov sazl
■&7]oav()iG(/.6c, y_Qr][idzcüvnooq avayxauov y.cCi -/o^a/f/wc ist sowohl der ganzen Ktetik

als auch ihrem Theile, der Jagd, zugeschrieben. Es muss aber dies der ganzen Ktetik

zugeschrieben werden nach der Definition, welche wir oben für dieselbe aufgestellt

haben. Vielleicht kann man annehmen, der Philosoph habe in zu engem Anschluss

an das Vorhergehende o gesetzt und sich dann selbst corrigirt durch das eingeschobene
aizrjr, was ungefähr durch folgende Uebersetzung wiedergegeben werden würde: „Wel¬

cher (Theil) vorhanden sein muss, oder vielmehr sie selbst (die ganze Ktetik) muss
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herbeischaffen, damit vorhanden sei etc." Es wäre das allerdings sehr nachlässig, das
Richtige zwar einzusetzen, aber das Falsche (o) stehen zu lassen. Fast dieselbe Nach¬
lässigkeit im Ausdruck findet sich jedoch am Anfang des neunten Capitels: eszi <5s

yeroq a/J.o xztjzixrj;, fu&tora xaXovoi xal öixaiov avro xaXelv •/Qi^iaziatiyJjv. Aber diese
Stelle ist, wie wir bald sehen werden, aus andern Gründen verdächtig. Will man
eine solche Nachlässigkeit des Avisdrucks dem Aristoteles nicht zuschreiben, so ist die
dem Sinne angemessenste Aenderung, avrrjv zu streichen und statt o zu schreiben ip>.

Auch folgende Stelle am Schluss des achten und am Anfang des neunten Capi¬
tels gehört hierher B. p. 1256 b. 37: ozi (Av roivvv fori r t; xrrjrixrj xara cpvoiv rote; ol~

xovö(ioiQ xal rot; no/.inxol's xal <V ijv alriav, dfjXov. fori öe yevog a/J.o xn/zut^ ijv uä

"i.izza xaXoiioi xal öixaiov avro xai.tlv yot](j.ariazixr'jv, öi' ip ovökv öoxel sispaj ttvai nXov-

rov xal xtyffloi' tjv i6; [Aav xal. rt/v avztp zrj Xsy&eiorj 5ioM.pt voui'^ovai diu ri)v yeirviaoiv.

fori ö' ovre rj avry rjj sifMjffsvq. ovze mwgu) exeivt]fort ö' 'rj uiv cpvaei tj Ö' ov qivaet av-

rcov a/.'/.a Öl 1 iutzeiQia; zi.vo; xal reyvt/g yivszat aä /J .ov.
Uebersetzt man in den ersten Worten: tJ - xzrizix./j „eine Gattung der Ktetik,"

wie es L am bin thut, und versteht, wie es nach dem Vorhergehenden nothwendig ist,
unter dieser Gattung der Ktetik die Kunst, welche den zum Leben nothwendigen und
nützlichen Besitz beschafft, so erweitert sich der Umfang der ganzen Ktetik über die
Grenzen der oben gegebenen Definition hinaus. Dasselbe geschieht auch in den fol¬
genden Worten: fori öe yevo c a/J.o xrr/zixijQijv flahaza xaXovai xal öixaiov avro xaXelv
yo^aaziQziy./jv. Die Chrematistik wird hier eine Gattung der Ktetik genannt, da doch,
wie wir gesehen haben, die Ktetik umgekehrt eine Gattung oder ein Theil der Chre¬
matistik ist. Die folgenden Worte c>Y rjv ovöev aepac, öoxel eivai rJ.ovzov xal xz?'jaeu>;
passen nicht zur Chrematistik, zur allgemeinen Erwerbkunde, von welcher wir ja ge¬
sehen haben, dass sie neben der Kapelik auch die dem Haushalte dienende, den na¬
türlichen Besitz umfassende Erwerbkunde, die Ktetik, enthält, man müsste denn
annehmen, dass mit öoxel der Philosoph nicht seine Ansicht, sondern nur den Schein
bezeichnen will. Wenn es weiter heisst fori (seil, ij jjjrjfiariarixr'j) |ö' o vre y avrn rf/

(seil. xrrjrixtj) ovze aicfjQut ixe'mjq, so stimmt das weder mit unsern Definitionen,
noch mit den ersten Sätzen unserer Stelle. Nach unserer Definition ist die Ktetik ein
Theil der Chrematistik; man kann also nicht sagen, dass die Chrematistik gar nicht
mit der Ktetik zu thun habe. In dem zweiten Satz unserer ganzen Stelle heisst es,
die Chrematistik ist eine andere Gattung der Ktetik; man kann also ebensowenig sagen,
dass sie gar nicht zur Ktetik gehöre. Es heisst dann weiter fori <5' rj filv tpi;aei rj ö'

ov (pvoei auriäv, also die eine, d. h. doch die Ktetik, sei begründet auf der Natur, die
andere, die Chrematistik, nicht; wir haben aber gesehen, dass wohl ein Theil der
Chrematistik, nämlich die Ktetik selbst, auf der Natur begründet sei.

Wie sind nun alle diese Widersprüche zu heben?

zh xzijrixt'i zu Anfang ist nicht zu übersetzen eine Gattung der Ktetik, sondern
eine gewisse Ktetik, eine Kunst, welche Ktetik heisst. Dann hat der Ausdruck aller-
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dings etwas Geschraubtes und Umständliches, aber das ist auch in den folgenden
Worten rjv uaUsza xaXovai xal dixaiov avzo xaleiv der Fall. Die Worte yevog aXko
Xzrizixfjg (von der Chrematistik gesagt), welche in der gewöhnlichen Auffassung: „Es
giebt aber eine andere Art der Ktetik" wie wir gesehen, nicht nur unserer Definition,
sondern andern Worten dieser Stelle selbst widersprechen, nämlich den Worten: eau
Ö' ovze ftopott) exeivrji; könnten vielleicht erklärt werden: „Es giebt aber eine
andere Gattung als die Ktetik." (cä/.o£ mit dem Genetiv ist ja aus Plato bekannt).
Daran, dass zur Gattung nicht gesagt ist, wovon? darf man keinen Anstoss nehmen,
es ist natürlich zu ergänzen „von Künsten", wie auch im 8. Cap. B. p. 1256 a. 17:
aar® frocörov rj yeanytxtj jlözegov fieqoq zi zijc, '/orjiiwci-zmjq rj i'zsuov yevoc,. Bei dieser
Erklärung würde für ?jv zu schreiben sein 6\ wenn man nicht dieselbe Nachlässigkeit
des Ausdrucks an dieser Stelle erkennen will, als in der besprochenen Stelle am
Anfange des 9. Capitels B. p. 1256b. 40, und dabei annehmen will, dass der Philosoph
für das unrichtige yv substituirt habe atzo.

Ist aber die Erklärung „eine andere Art, als die Ktetik" zu künstlich, (und für
die meisten Schriftsteller würde ich sie nicht für anwendbar halten, indem ich meine,
sie würden sich deutlicher ausgedrückt haben, wenn sie dieses hätten sagen wollen),
so muss man xbrjztxijs streichen und statt tfv schreiben o. Von den andern oben dar¬
gelegten Widersprüchen kann der zweite dadurch gehoben werden, wenn man in den
Worten: sszi <? i] (dv tpvaet i] <5' ov (pvosi avrtav das Wort avzcov streicht und übersetzt:
„Es ist aber die Chrematistik zum Theil auf der Natur begründet, zum Theil aber
nicht," eine Erklärung, welche schon Zwinger (s. bei Schneider) als nothwendig
vorschlug, welche aber mit der Beibehaltung von avzwv unvereinbar ist. Aber dann
bleibt noch der Widerspruch in den Worten ovze izoppoi txe'tvtjq und der in den Wor¬
ten: <V rjv ovdev öoxel negag eirai nlovzov xkl y.z?jse co;, welcher nur durch eine gezwungene
Erklärung von doxel schwindet. Alle diese Widersprüche werden gehoben, ohne dass
avzm> gestrichen wird, wenn man in den Worten: ijv tjä'/.ts-a xaXovci xal dixaiov a>]zo
xa).elv )M\uazi'jziy.>p für -fn^uaziazry.r'jvsetzt xaraf/ax>'jv. Man thue dies und lese dann
hintereinander weg den ersten Theil des 9. Capitels, so wird man überzeugt sein, dass
y.aaiftuyj]v hier gestanden habe. Zu diesem Begriff passen die Worte: ijv fidXtaza xa¬
Xovai y.al Öixaiov avzo xaXelv, denn diese Worte setzen voraus, dass schon in dem
Namen des kommenden Begriffs ein Kennzeichen dafür liegt, wie man ihn moralisch
schätzen soll; das ist der Fall bei dem Worte xamjXixrj —- sie wird mit Iiecht getadelt,
sagte an einer andern Stelle der Philosoph — aber nicht bei der ynrifiaziazixrj. Dann
passen die Worte di1 ijv ovdev doxel oto «; eivai ni.obzov xai xz-ijoew^, auch wenn man
öoxel, wie es hier das natürlichere ist, auf die Ansicht des Philosophen bezieht; dann
sind richtig die Worte: ean d' ovze aizrj zrj um]uevij ovre üo' oooj exeh>»/;, denn die
Kapelik und die Ktetik haben Nichts gemeinsam; dann sind auch richtig die Worte:
«ort d' jiiv (fivaei ?j <J' ov ipviei avzäv, denn die Kapelik beruht nicht auf der Natur.
Dazu kommt noch die Erwägung, dass in dem Folgenden: Xaßio/^ev ueql atzr/g zrjy
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do'/rjv ivrsvd-ev bis zu den Worten r/ xa\ öijXov ort oix satt cptasi r ■/(>?]uaTisrc/.rjg rj
xantj'kixtj excl. .ausführlich nicht von der ganzen Erwerbkunde, sondern in Wahrheit
allein von der Bedeutung der Kapelik die Rede ist, ohne dass ihr Name genannt wird,
wenn wir ihn nicht oben setzen, dass ferner die zuletzt angeführten Worte, in denen
dieser Name nach dem überlieferten Texte zuerst vorkommt, gar nicht so aussehen, wie
man es erwarten sollte bei Einführung eines neuen, wichtigen Begriffes. —

Nachdem alle diejenigen Stellen-geordnet sind, welche unserer Annahme wider¬
sprechen oder zu widersprechen scheinen, dass die Ktetik die Kunst sei, welche die
für den Haushalt nothwendigen und nützlichen Erzeugnisse der Natur beschaffe, also
ein Theil der Erwerbkunde, deren zweiter Theil, die Kapelik, Geld durch Geld her¬
vorbringe, kehren wir zu der Stelle zurück, welche dem, wie wir gesehen haben, im
10. Capitel klar ausgesprochenen und begründeten Satze widerspricht, dass die Er¬
werbkunde (natürlich ist damit der erste Theil derselben, die Ktetik, gemeint) nicht
ein Theil der Wirthschaftskunde oder Haushaltungskunst, sondern eine ihr dienstbare
Kunst sei: ev fiev ovv elöoq xttjTixfjQ xaza tpvaiv t \~;t, oiy.ovouiy.rfi ftspo;, eotiv. I3t nämlich
diese Erwerbkunde oder die Ktetik nicht ein Theil der Oekonomik, so kann ebenso¬
wenig ein Theil oder eine Gattung derselben Theil der Oekonomik sein. Schneider
schläft, um diesen Widerspruch zu heben, zuerst die Einschiebung der Negation vor:
ev uev ovv, sido 4 xtTjuxfc, y.axa <ptjsiv trji olxovofuxrfc (.riooq 0 vy. hriv; am Ende der An¬
merkung dagegen zieht er es vor, t/ioo, zu streichen.

Gegen die Einschiebung der Negation spricht der Zusammenhang. Im Vorherge¬
henden wird nämlich gezeigt, dass die Produkte der Natur, die Thiere und die zu
Sklaven bestimmten Menschen eingeschlossen, zum Gebrauch der Menschen bestimmt
seien, dass demnach Jagd und Krieg zur Ktetik gehören. Hieraus kann doch nicht
geschlossen werden (und einen Schluss haben wir vor uns, das zeigt ovv\ dass eine
Art der Ktetik der Natur nach nicht ein Theil der Haushaltungskunst sei, im Ge-
gentheil, es wäre zu erwarten, dass die Zusammengehörigkeit von Ktetik und Haus¬
haltungskunst ausgesprochen wird. Das zeigt auch das unmittelbar Folgende, nämlich
der Satz, dass demnach diese Gattung der Ktetik oder die ganze Ktetik die zum Leben
nützlichen und nothwendigen Dinge für die Gemeinschaft des Staates oder des Hauses
sammle. Dieser Forderung des Zusammenhangs nun wird entsprochen und zugleich
der Widerspruch gegen das 10. Capitel getilgt, wenn wir fieqoq streichen. Dann wird
nur die Zusammengehörigkeit der Ktetik mit der Haushaltungskunst im Allgemeinen
ausgesprochen, ob jene aber als Theil oder als dienstbare Kunst mit dieser in Ver¬
bindung steht, bleibt dahingestellt. Und in der That kann eben nur soviel aus dem
Vorangehenden geschlossen werden. In der vorgeschlagenen Fassung entspricht un¬
ser Satz genau den letzten Worten des Capitels: oti uev toivvv eav t rtg xryuyj] y.axa yv-
civ to Iq oixovofioe; xai xolg noXnixol^ xal öi' fjv atziav dfjlov. Diese Uebereinstimmung
kann wohl als ot][ielov der Richtigkeit der vorgeschlagenen Aenderung gelten.
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Aus dein Abgehandelten wird klar sein, dass Brandis nicht genau das Richtige

trifft in dem oft citirten Buche p. 1574 sq.),, wenn er iQr^mnoxiy.ri z. Thl. Gelder¬

werbkunde, z Thl. Erwerbkunde, xwjtixrj Erwerbkunde übersetzt. Vielmehr passt der

Ausdruck Erwerbkunde genau für •j^pz/ftariöf«»/; für die XTtjvixtj, die Kunst die Erzeug¬

nisse der Natur für den Haushalt zu beschaffen, wird sich kaum ein einfaches Wort

finden lassen, ob.ovouixtj ist gut durch Haushaltungskunst, y.arajhy.rj durch Handel

übersetzt. Statt Haushaltungskunst würde man, wie schon oben bemerkt, auch Wirtlr

schaftskunde sagen können.
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