Kritische und exegetische Bemerkungen

zum 1. Buch der Politik des Aristoteles,

Liber 1.

{}:L]_L fin. (B. p- 193.5"{] ;u?rﬁwratﬁ yup adixic a,ﬂ)u..c{{ c;u‘cx o d ah:‘ym‘rﬁ, (70
&;ml‘ lpl.u,r(u q‘par?lrssr 2ol “i’sﬂr a;; it} Torartie ;r[n!,;‘}m Fm..r.z,ra. dui | dvoguitacoy  xal
AyLITRTOY (EY uu.s-.nl.- ist doersj unertriiglich. Denn die Worte: 6 8#r@owmog orka dar
pueTar goovisee xal Ggeti #. T. Ao kiénnen nicht bedeutén: ,,Der Mensch ist geboren in
der Klugheit und Tugend Waffen besitzend,  welcher er sich nach den entgegen-
gesetzten Richtungen hin bedienen kann', da nach der Tiehre des Aristoteles die Tugend
dem Menschen weder angeboren ist, noch nach den entgegengesetzten Richtungen hin
gebraucht werden kann,

Auch die, Erklirung, welche Se hnel{lm von Monteecatinug anfithrt, und welche
Bernays (Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber die Wirkung
der Tragodie) wieder aufgenommen hat: ,,Der Mensch ist geboren Waffen zur Klugheit
und Tugend besitzend:, kann schwerlich gebilligt werden, Ich sehe hier ab von lI[‘-n
grammatischen Griindeén, denn Aristoteles hat sich manches erlanubt; aber die Ver
bindung: ,Waffen zur Klugheit und Tugend besitzen't, ist doch gar zu seltsam, und
dann komunt es hier, wo es sich um die ungliicklichen Folgen des Missbrauchs der
Waften handelt, weniger darauf an, wozu dero Ml sabiar e Wiln gegeben sind, als
darauf, welches denn diese gefiihrlichen Waffen seien.

Die in! der Philosophie ungewéhnliche Bedeutung ,,Kraft*, wie nech Brandis
meint (Aristoteles und scine akadem. Zeitzenossen, Band IL. p. 1570,537), kann agery
hier nicht haben, weil dasselbe Wort in seiner gewdhnlichen, jener hier fast entgegens
gesetzten, Bedeutung ,,Tugend* sogleich gebrancht wird,

Dass das unméglich ist, hat schon S¢hneider ausgesprochen. Es scheint also,
dass das Wort dgersj an dieser Stelle misslich sei, wohin man sich auch wenden mag,
um es zu rechtfertigen. Darum erlaube ich mir, statt dpecij, vorzuschlagen opikes,
welches Wort ja auch in der Gestalt der Buchstaben dem iberlieferten ahnlich ist,
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Die Stelle wiirde dann zu iibersetzen sein: ,,Der Mensch ist geboren in der Klugheit
und im Begehrungsvermigen Waffen hesitzend, deren er sich nach den entgegenge-
sctzten Seiten hin bedienen kann.®

Diese Vermuthung wird vielleicht gestiitzt durch folgende Stellen der nikomach.
Ethik. Lib,'6 Cap. 2 f“ p 1189 b. 4) 8w 4 dpexrizog vovz 7 Fanmrinese;, ¥ doekig Sua-

yonTeRl], .’m 1 TOLUTY) cmpl.' lﬂ'rf‘ﬁ(d zo; und p. 1139a. 23, Jei dwa ravra wov e Loyoy alyiy
eivar zal iy ooeEw doduy, Eimep ¥ mooaipesy, gmovdaia.

Einige Zeilen weiter in unserm Kapitel scheint gleichfalls nicht Alles in Ordnung
zu sein. Die Schlussfolze in diesem letzten Theile des Capitels ist doch folzende:
»Wer zuerst den’ Staat zusamimen cebracht hat, jist der Schipter der hochsten Giiter.
Denn' wie ‘der Menseh: inisdem Zustands:dex.Violls ndung das beste von allen lebenden
Wesen ist, so ist er, losgerissen von Gesetz und l\e'dti das schlechteste von allen.
Denn am Schlnmnsitn ist die Ungerechtigkeit, welche Waffen in der Hand hat; der
Mensch hat aber soleche Waften in der Klugheit und im Begehrungsvermigen, welche
er zum Guten wie zum Schlechten anwenden kann. Also ist er ohne Tugend das
verruchteste und awyildeste ‘der Wesen,”  Hieran fiigen sich' nun gut' die’ Worte: ' Die
Gerechtigkeit aber ist etwas Staatliches, denn das Recht ist die Ordnung der staatlichen
Gremeinschaft, 708 Sezciogivy modevadn ) yap diay modewos zoweriag vdie istiv,  Die
Gen'e(:htig]wit hat hier nimliel (ihre Stelle im Geguusutz zu der ohen bezeichneten Una
gerechtizhkeit, und wie unter jener nicht ein einzélnes Lastery so ist hier unter der Ge-
rechtigkeit nicht eine einzelne Tugend, sondern jene allgemeine zu verstehen, welche
alle l’uﬂ'enden uinfasst, welche alle Gesetze erfiillt, wie es der Philosoph im 5. Buch
der nikomach. Ethik fast begeistert schildert. Dicse alloemeine Gerechtiokeit also, micint
Aristoteles, sei abhingiz von dem Zusammenhange des Mensehen anit dem Staate;
das stige schon der Name; denn dizawsiry komme her von oy, und dézy, das Recht,
sei die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft. Die nun folgenden Worte: 5 8% dixy
dexaiov #pioe'nehmen sich neben dem vorangehenden gar seltsam aus. Denn aus dem
Vorhergehenden ‘ist klar, dass eine Definition von §izy hier nur insofern ihre Stelle und
einen Sinn hat, als sie zum Staate hinfiihrt, als sie den Zusammenhang von' Gerech-
tigkeit und der 'staatlichen Existenz zeigt.. Das thut die erste/Definition des Wortes
dizery, das thut die zweite nicht, also gehbrt sie nicht hierher. Dasselbe zeigt die oberfliich-
lichste Betrachtung der Stelle aus stylistischem Gesichtspunkt; auch der nachlissizste
Schriftsteller wiirde nicht wagen, in einer Beweisfithrung zwei verschiedene Definitionen
desselben Worts in der Art nebeneinander zu stellen: 4 yap dinp ' moliweniie sowavices
i dseiy 4 08 Sixy wov demaiov =oimg. Ws ist iibrigens diese letzte Definition' aus dem
5. Buch der nikomach. Ethik: entlehut, wo es (B. p. 1134a 31 Cap. 10) heisst:
v O apiot; woU Sexaiov el vov adizov. "Thurot (desson verdienstvolles Werk s études
sur-Aristote Paris 1860% mir leider erst nach der: Anferticung des: grissten Theils dieser
Arbeit in unserm abgelegenen Liyck unter die Augen gekommen ist) will in der: athe-
tirten Stelle fiir dézy lesen duzasostrn und ‘anf!diese- Weise folgenden Schluss heraus-



bringen: ,le droit est I'ordre de la société civile, or ln justice décide ce qui-est con-
forme an droit; done la justice est de l'essence de lu socidté civile.’ Aber diec Defini-
tion der Gerechtizkeit y Sizawsig tot Swaiov wpizg, welche dem Herrn Urheber selbst
aufliillig erschien, wird nicht entschuldigt dureh die’ von il beigebrachten Stellen;
auch ist die von imir aus der nikom. Ethik beigebrachte gleiche Definition /von' dixzy
kein geringes Hinderniss, déey hier zu verindern in' dzawzdrm). Dazun kommt, dass der
Satz: 5 Ok tTf/mr)su'l; tou dreaiov xpisie ganz diberfliissig ist, um zu dem Resultat: 3 82
m/(:,fu.,:rpi;. qolizoy zu gelangen.  Denn ist die dizy die cd Lt moMTefy AOMOVIRG, SO er-
oiebt! sich schon aus f.lt"m '\fl.ll:lE!Il.} dass die Jmawsviy ein' molwoeoy ist. —

o Im 8. Kapitel B.p. 1253b. 8. caive déoct deomoren) zal yapod) (drirupoy yag 9 Y-
Vo s el ardooy svlevles) xah coitor vexvomowriey st nothwendiger Weise statt cezro-
aouyrizi} zw schreiben secpue. Denn es ist ja bekannt, dass cexvomoinse etwas ganz
Anderes  bezeichnet, als das Verhiiltniss des Vaters zuden vorhandenen Kindern,
welches hier doch bezeichnet werden soll. Dazu kommt, dass es weiter heissti zai yap
abri) olx dropastar Wip oropare Esrosar Fatear cpely &z simoptr.  Mit den: letzten
Worten sagt doch der Philosoph ausdriicklich, dass er die hier aufzestellien Bezeich-
nungen beibehalten: willy aber die BI.’M’lf,hll'llH" TEAVOTOL] nzrl.' kommt nicht wieder vor
fiir dieses Verhiltniss, :;mu]mn die viel passendere marpess also hat auch an dieser
Stelle der' Philosoph nicht stl'n-':uu'rr:ﬂf sondern marpuey gesetzt. Ferner heisst es an
jener Stelle; wo das Wort «m‘n:ﬂ;r vorkommt, r;ﬂpnh'n im: Hinblick auf unsere Stelle
{{:]1 12 init. B. . 12594 37.) éxei 88 cpia pépn tie olxovopusi
7o sloyrae mporepoy, By b marpixi), cpivoy 8% yoauwal. | Mit gy ist doch klar gesagt, dass

7y, Sy decmorex, wepl

an unserer Stelle die marpezy angefiihrt gewesen ist. Das also unterliegt woll keinem
Zweifel. Seltsam aber ist es, wic man dazu gekommen ist, daraus regomoutiy zu
machen.

In: demjenigeny was dev: Philosoph in dem 8. bis'11. Capitel des 1. Buches tiber
die Ockonomik, Chrematistik; Ktetilk' und Kapelik sagt, scheint Manches dunkel zu
sein, Manches mit Anderem in Widerspruch zu stelien, und es scheint' schwer zu
sein, daraus klar zu bestimmen, was Aristoteles unter den oben genannten Kiinsten
verstehe.. Diese’ Schwierigkeit veranlasste' schon Schneider, in einer Anmerkung
das Verhiiltniss jener Begriffe zu einander ausfithrlicher zu besprechen. - Dieser Ver-
gueh berulit aber einerseits nicht auf der Vergleichung aller einschlagenden Stellen
und ‘andererseits auf einer falschen Auffassung mancher derselben.  Er macht “daher
ebensowenig ‘wie die .'faumnmnon-‘tvllLmu' bei Brandis {ﬂulatatc]oa und seine akade-
mischen Zeitgenossen 2. Band p. 1574 sq.) die Erneuerung eines solchen Versuchs
tiberfliissig, ‘die 'letztere desshallb nicht, weil es’ dem  verehrten Meister dem Zwecke
seines Werks gemiigs in dieser Beziehung mehr darauf ankam, das unbestrittene zu-
sammenzustellen; als das streitige  zu priifen, "Thurot hat in dem oben angefithrten
Werke mehrere der betreffenden Stellen mit Gliick ‘behandelt, viele aber ausser Acht
gelassen. Ich werde also zuniichst versuchen, von dem 8. bis zum 11. Qapitel ‘eine
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Uebersicht der Art zu geben, dass die in unsere Betrachtung einschlagenden Stellen
aus der Masse des Textes hervortreten, indem ich dabei vorliufiz dem iiberlieferten
Texte und der gangbaren Erklarung folge, und zuletzt-die hervortretenden Wider-
spriiche zu beleuchten- und auszugleichen mich bemiihen.

Zu Anfane des 8. Capitels bezolclmet der Philosoph als jetzt zu behandelnde
Aufgabe die Betrachtung iiber jeden Besitz und die Chrematistik. - (Diese Betrachtung
reiht sich sachlich an das vorangehende, weil dort von dem Sklaven die Rede war,
dieser aber ein Theil des Besitzes ist.) Br stellt dann die Frage aufy ob die Chrema-
tistik identisch sei mit der Oekonomik (der Haunshaltungskunst oder Wirthschafiskunde)
oder ein Theil derselben oder eine ihr dienstbare I{unst, und, wenn das ILetztere der

Fall sei, in welcher Art dienstbar; denn sie kionne der Oekonomik entweder den- Stoff

oder die Werkzenge beschaffen. . Die' Identitit beider Kiinste verneint er kurzweg,
Denn die Aufgabe der Chrematistik sei, zu beschaffen, die Aufgabe der Oekonomik, zu
gebrauchen (u:lcr zu verbrauchen). (B. p. 1256a 11. ijs piv yao ©0 mopidacdas, <ijs ¢
70 yorsesda.) Zum Behufe der Beantwortung der andern Theile der Frage scheint der
Philosoph iiberzugehen auf die Betrachtung der Gelder und des ]3le'15|t'r~*:.~:.1 welches
beides der yosjuarisrizog herbeizuschaffen habe (B, p. 1206a 15, &i ydo éare Tob yoyuc-
riaTizot Bempizar moder poyuara xel ool faras,) zunichst aber des Besitzes in einer
offenbar liickenhaften Stelle, und findet, so scheint es nach dieser Stelle®) zuniichst als
Besitz die Nahrungsmittel (congs.) Er setzt dann ausfibrlich auseinander, wie nach
der Verschiedenheit des Aufsuchens und Gewinnens der Nahrung die verschiedenen
liebensweisen der Viélker und Menschen sich gesondert haben; dass die Natur, wie

*) Wenn es niamlich an dieser Stelle heisst: ,,Denn wenn es die Aufgabe des yoz-
pacwrios ist zu betrachten, wohen Gelder und Besitz kommen werden (mader yoqpare
xad weijag Estoe), der Besitz aber und Reichthum wviele Theile umfasst®, so folgte
sicherlich im Texte, welches denn diese Theile des Besitzes und Reichthums seien
und dnss unter ihnen die der Erde abgewonnenen Nahrungsmittel eine hervorragende
Stelle einnehmen (etwa in der Fassung: ,,wie die Friichte der Erde, das \:wh die
Sklaven, so ist zu betrachten, ob die Kiinste, vermittelst deren dieser Besitz erworben
wird, zur Chrematistik gehéren®) ehe es weiter hiess: @ore modror 3 yewoyeer micepor
(€00 T T JonuETISTIZTS 3 Erepoy Te yévos #al xaBohou 4 mepl TNV ToOPYY Enipidei 1AL %o

Auch in diesen letzten Worten ist nicht alles in Ordnung; schwerlich hat der
Philosoph geschrieben: # smeol tipr  coogyr éxwéleta zat xeijoeg. Denn wie kann er
hier Sorge fiir die Nahrung mit dem Besitze selbst als etwas Gleichartigem zusammen-
stellen, da er Beides, die auf den Besitz beziigliche Sorge oder Kunst und den Besitz
selbst, ihr Object, eben unterschied, um durch die Zergliederung des Objects in die
betreffende. Sorge ader Kunst eine klarere Binsicht zu gewinnen. Es ist also fiir
wrijats zn schreiben xeraiy,
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den tibrizen lebenden Wesen Nahrung bei ihrer Geburt bereitet, so ‘der Mengchen
wegen Alles geschaffen habe, dass demnach auch die Thiere der Menschen wegen da
seien. ' Demzufolge ist der Krieg als Jagd auf Menschen, die von der Natur zur Be-
herrschung bestimmt sind, gewissermassen eine Ktetik, ebenso wie die Jagd auf Thiere.
(B. p. 1256 b, 23. dewo zed 4 modepny glss weycin) mo Earac g Gnuevtiry pEpos
oUTLy ;: 05t yofodar mods te T Yyoic xal sov dvdpdmmr Goor mepuxdes doyesdal iy Hé
hovser z. w. L. Es ist also eine Art der Ktetik der Natur nach ein Theil der Ocko-
nomik, weleher vorhanden sein muss oder es ‘st nothwendiz dass sie herbeischafte
Schiitze, welehe, zum Leben nothwendig und niitzlich, gesammelt werden konten fiir
die Gemeinschaft’ des Staates oder des' Hauses' (B. p. 1256, b, 26: 8 wiv oty aidos
#TyTAdy ReTk QU TS olxovopexds wépos itiv, & O iror Smdoysey 4 zopiteny adeyy Gros
Uxdgyy v fott SnsavoEpd; enudrer moty Lwir dveyraioy zod 70Ty sy Zowyicy
mélew; 4 oixiag. Hierin besteht der walire Reichthum; er ist eine Menge von dko-
nomischen und staatlichen Werkzeugen und nicht wnbeoriinzt, wie fiir keine Kunst
die Werkzenge unbegriinzt sind weder der Menge noch der Grosse nach,

Im 9, Capitel heisst es weiter: Es ist also offenbar, dass der Natur nach und
wesshalb fiir die Haushilter und Staatsmiinnér eine Ktetik vorhanden ist. Es giebt
aber eine andere Art der Ktetik, welche man meistens und mit vollem Rechte die
Chrematistik nennt, wegen welcher keine Grinze fiir den Reichthum und den Besitz
zn sein scheint (B. p. 1256 b. 40: &ore 0% yévoy &do weqrede, fiy pddiora zahovat zel
dizawoy aveo xekedy qonpatistegly % v ). Diese halten Viele wegen ihrer Verwandt-
schaft fiir identisch mit der genannten. ' Sie ist aber weder mit ihr identiseh noch
aehirt sie iiberhaupt zu ihr. s bestehit aber die eine von ihnen von Natur, die an-
dere aber nicht von Natur, sondern mehr durch gewisse Erfihrung uud ‘Kunst (B. p.
1257 a. B.: Eore Yovre o) abeyy @) elpnuévy odvs médow éxeivys. fore & § uby ploee ) O
ov guser ety alie 8 Epmépiag Toos x6 cEps piverar pallov).  Sie ist hervorgegangen
aus dem Tausche, den man mit allen Besitzthiinern vornehmeén kann, der ausging
von den natiirlichen Produkten, indem die Menschen von dem Einen mehr, von deni
Andern weniger, als sie brauchen, haben.” Daraus geht hervor, dass die Kapelik nicht
von Nutur zur Chrematistik gehidrt (5 =el 0jlor dre obz Sore pise THS JUNRETISTERS |
zamdeen B, p. 1257 a. 17%). Der natiirliche Tausch, durch welchen nur die gegen-
seitigen Bediirfnisse gedeckt werden, ist keine Art der Chrematistik, (B. p. 1257 a. 28.

*) Es heisst nun weiter, worauf es fiir den Zusammenhang des Ganzen nicht
ankommt, wesshalb es anch unter dem Text behandelt wird: ,,Denn es war fir sié
nothwendig, soweit den Tausch zu betreiben, dass sie ilire Bediirfnisse befriedigten.
In der ersten Gemeinschaft nun (das ist aber das Haus) hat der Tausch effenbar
keine Stelle, sondern: erst, wenn die Gemeinschaft schon eine grossere ist. Darauf
folgt: ot pdv yao con alear ixomérovy adrrwy, ol 8 xeyoowopévor sollor adky xak ftbpar,
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5 pin ovn towder prradici ovte mapk pUae ovte yenpnTsTiz; t3tiy edog ovdév). Aus
dem natiirlichen Tausche ging die andere Art der Chrematistik, die Kapelik, hervor,
nachdem das Geld erfunden war, zuerst vielleicht in einfacher Weise, 'dann kimtslicher
ausieiibt in' Folge der Erfahrung, wie nnd woher man tausche, um den grossten Ge-
winn zu erzielen (zopiodéveny, ovr 70y vouisparog & Ty @eyreias alleyis Hdacegoy
eidog tije yOyRETLITIRTG Eyévsto, T ZUAYLLCOD, T piv mooToy ¢akéy iswg ywdpsror,
ciro. Mbpmerpiog Py TepurdTegoy, mode xai Az perafalidusyor wheistoy moujost zépdos.)
Desshalb’ sehieint sich die Chrématistil besonders auf das Geld zu beziehen und ihre
Aufeabe zu sein, zu betrachten, woher eine Menge Geldes beschaflt werden kinne,
Denn die Menschen setzen den Reichthum in Geld.*) Aber Geld niitzt unter Umstiin-

d. h.y die Mitglieder des Hauses hatten an ganz denselben Dingen Antheil, die Mitglie-
der des Staates, die zetrennt sind, dagegen wiederum an Vielem und Anderem.” Der 2.
Theil dieses Satzes stimmt nicht zu dem Vorangehenden, denn nach dem Vorangehenden
sollte man erwarten, dass die Gheder einer grosseren (Gemeinschaft an sich vieles nicht
hiitten und erst durch Tausch erlangten, Aunch das Wort zeywpispévor passt nicht, wenn
man ,;Theil haben® als Pradikat erginzen soll. Ebensowenig stimmt es aber zum Fol-
venden: & zata cac deifsas arayxzaior mowiotat Tas peradoses, Yeddrse &t folha mowl
wow faolapdy Erey, zata tpy dliayry. Denn wie kann es nothwendig genannt wer-
den, die Bediirfnisse der Mitglieder einer grosseren Gemeinschaft durch gegenseitige

=

Mittheilung zu befriedigen, wenn eben von denselben gesagt ist, dass sie an Vielem
Theil hatten? Was sollen nun aber in der zuletzt angefiihrten Stelle die Worte:
zace opy alhayiy? Denn mowisbar vag pstadoses zava oy allayijp ist ein unertriglicher
Pleonasmus; mit zafdaeo mowi aolha tay évar konnen die Worte ebensowenig ver-
bunden werden, weil zaftdzep mowi fir zowsisdar vag peradosers steht. Man nehme das
an seiner jetzigen Stelle unertriigliche zaze ey @hlayir und stelle es hinter die erste an-
stossige Stelle oi 08 zeyworspévor nodh@y mahoy zai frépmp. Dann schwindet bei jener
Stelle alles Anstossige, und diese Stelle ist dann zu erkliven: ,,Die Mitglieder einer
orisseren Gemeinschaft, die da getrennt sind, haben wiedernm an Vielem und Anderem
in Bezug auf den Tansch oder durch den Tausch Theil®, das ist an sich richtig und
stimmt zum Vorangehenden und Folgenden. Ich maochte diese Aenderung der Ver-
muthung Schneiders, welcher édéorro hinter moldor mdder #al érépow setzt, vorziehen,
erstens weil zwei Stellen dadarch emendirt werden, zweitens weil zdalo zal éeépoy
bei der Erginzung von szowvavory besser passt.

¥) Die Stelle heisst B, p. 1257 b. B: w0 Soxsi o yoqparsisray palista mépl
™0 whpespe - stee Rat kpyer avely o Suvacha o dswoijoar  moder| Exvar mAfdog
yoradroy.  momTeh] e elrar rol mhottou  wmt  jonudrov. xal yap oy mhovror
rokhdris - siféase voplsuaros whpdos, Mt w0 meol rtolT) svae TR yoRUCTETELY xa)




den Nichts, wie «die Geschichte des Midas zeigt. Desshalb ist von der Kapelik
verschieden die Chrewatistik und ‘der matirliche Reichthum, und  die  Chrema-

&

oy waanheay.  Thurot sagt zu dieser Stelle! Puisque la chrématistiqne comprend
la partie de I'économie domestique qui a pour but de procurér des moyens de
subsistance (mept ep roopyy 1258 a4, 17: 3,20.) et le commerce qui a pour but d'acquérir
de Pargent (2l doxel mepl ©0 vowope wiiey sivar 12567 22.) il est évident que ‘dans ce
passage oy yonpatisreay ne doit pas étre entendu dans toute son extension; mais seu-
lement 'dans le sens restreint de zaanieer. 11 faut done supprimer le zal et construir
vy eyl comme adjectif avee oy yonuecwreapr.  Teh' war zn einem’ dhnlichen
Resultat gekommen, wollte niimlich die Worte iy yonparecagy #@t streichen, halte
aber jetzt eine Aenderung fiir unnothiz, indem ich die Worte §ia c0 wepl roic’ sivee
iy JoyuerisTiay xel iy zamphiz(y als im Sinne derjenigen, welche den Reichthum in
eine Menge von Geld setzen, und nicht im Sinne des A ristoteles gesprochen betrachte,

Ich fasse also die ganze Stelle so auf: ,,Weil die Kapelik auf Geldgewinn aus-
geht, desshalb scheint die Erwerbkunde cleichfalls auf Geld auszugehen. Denn es
scheint doch thr Zweck zu sein, Reichthum und Geéld hervorzubringen (und das ist ja auch
richtig). Den Reichthum aber setzen sie oft in eine Menge von Geld, weil daraut, d. h. auf
Geld, die Chrematistik und Kipelik nach ihrer Meinung aunsgehen, d. bh. weil sie Chre-
matistikk und Kapelik gleichstellen und nicht unterscheiden.”*  Allerdings scheint sich
dieser Uebersetzung cin Hinderniss entgegenzustellen; ich habe namlich die Worte: zai
you tov mhotror iihersetzt durch: ,.den Reichthum aber® statt durch: ,denn den
Reichthum.** Diese Schwierigkeit sahen auch Giphanins und Schneider; deshalb
wollten sie yep streichen, Aber vielleicht kann man annehmen, dass zai ydo0 nicht
zur Begriindnng des unmittelbar vorangehenden Saizes moujriay yap &rae tov. mhoveoy
2wl yoyuarwy, sondern neben diesem zur Begrimdung des Hauptsatzes 0w dozet o
ponpasistey polsta % ¢, . dient. Es kann dies allerdings nur bei einer nachlissigen
Schreibart vorkommen, bei einem irgendwie correcten Stile miisste es angedeutet sein,
dass ein nener Grund fir dieselbe Sache folgen soll. Mit der Bemerkung, der erste
der beiden begriindenden Sitze sei in Parenthese zu stellen, ist so lange Nichts' ent-
schuldigt, als nicht erwiesen wird, dass die Alten selbst der Zeichen der Parenthese
sich bedient haben. Aber bei Aristoteles findet sich mehr als ein Beispiel dieser un-
correcten Schreibweise, von denen eins das andere stitzt. In der Nikom. Ithik L. 5,
C. 15, (B. p. 1138 a. 14)heisst es: ¥t 28 ¢ @dixos & ovoy dbixdy zal py Gho; gailos,
oz oty adxioat éavrdy tovto ydo &lho ixelvov. Eove yap mewy ¢ dimog ovve movnooy
wamep o Oseddg, ovy d¢ 0dyy Eor Ty momjpicy wor' ofdE zare tadtyy aduer e yap
dy T abr ely dppeisfar xel mposxeishar o abrd. Den letzten Satz due yap dv
r. % kann man von stilistischem Gesichtspunkte kaum umhbin ‘als begrindend die vor-
angelhiende Folgerung ¢ior’ 0ddt zara caleny admesi zu betrachten. Eine genauere Be:
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tistik oehort zur Oekonomik, die Iapelik aber bringt Geld hervor, nicht auf
jede Weise, sondern nur durch den Tausch von Geld.  Sie bezieht sich auf die
Miinze; denn diese ist das Element und das Ziel des Tausches, und unbegrinzt
ist der Reichthum, welcher aus dieser Chrematistik hervorgeht (15 p- 1267 h. 17: b
r,.ousn- ErEpar TETON uf.wrmr #i Ty ,fm“rea*m.nr?,r, 0oy n,f -uuns._. ozt yiep fvépe: 7} o puct-
T %ok 6 ThoDTOS O /txr-:t QUG Al auey by ovorrmm,, 5 Ot zom -';.Lt‘fl" -Ts-u;nxr o pic-
Twy, ob mErTes ard 4 S qoypdrer wstafodiic. xal Joxei  meol To wgrmm ey et
£0 yap yomoue ovogisior wab mépws Ty dliayis éater.  xal dmspos O otto; 6 mhoiros O
aah mt'r},; wijs qonporstixgs.  Bei der Oekonowmik aber, nicht bei der Chl‘cmatiutik
giebt es eine Griinze; denn nicht ist dieses (der unbegriinzte Rmchtlmm] die tuigabe
c[et Oekonomik  (zj¢ doinovopr-zig, ov. yoyparicuxis, Lot gépag o0 Yo TOLTH Tijc 0izo-
vouiris  gpyor),  Desshalb scheint, von dieser Seite betrachtet, jeder Reichthum  eine
Griinze zu haben; im Leben geht es aber anders zu; denn alle Erwerbenden vermeh-
ren ins Unbegrinzte das Geld. Dig Ursache ist die Verwandtschaft beider Chrema-
tistiken: denn beide Chrematistiken kbnmen, da sie in'dem Gebrauche derselben Sa-
che bestehen, verwechselt werden, Denn derselbe Besitz wird bei beiden gebraucht,
aber nicht in Bezug auf dasselbe, sondern bei der einen ist etwas Anderes der Zweck,
bei der andern die Vermehrung. (uwizewy 0 <6 \)UJE}" 5 auTOY. fxallaree jap 7 _,«mp:,
TOU m TOL m,.rr. exﬁ.ﬂnﬂ ¢?‘l ,mrpatrrmr... "‘.’?r“-' ay r..-.un‘... +|J1.'wat-"f:.°ul .fgi".s:,,, (u..] uv /m‘u
ronToy, ahhd Thg iy ETEpoy TELDG, tijz 0 7 aufneic®) | Daher scheint Einigen das Letz-

trachtung des Inhalts aber zeigt, dass diese Verbindung nicht méglich ist; dass unser
Satz vielmehr gleich dem vorangehenden den ersten zad' ¢ adeoz 6 povoy adwedr zat
wy ohog gavkog, ovx st adwioae énvtor begriinden soll. Tn einer fritheren Abhand-
lung (Philol. 1860) suchte ich diese Seltsamkeit durch eine Athethese zu entfernen:
jetzt da mir mehre solche Beispiele begegnet sind, muss ich zugeben, dass sie auf der
Schreibweise des Aristoteles selbst oder auf dem Vorgange beruhen kénnen, durch
welchen die Biicher des Aristoteles ihre jetzige in vieler Beziehung merkwiirdige
Gestalt angenommen haben, welche Annahmen beide den Versuch der Besserung un-
vulassiz machen. Vielleicht ist zu diesen Stellen auch Nicom. Ethik L. V., C. 8 init.
B. p. 1152b. 21 — 28 zu rechnen, wenn man dort nicht die vorgeschlagene, auch
durch einen andern Grund gestiitzte, Umanderung vorziehen will (s. Philol. 1860 p. 67.)

*) Ueberliefert ist: ¢7j, yao aveiy fort yofaews #eise.  Ieh habe oben die Géttling-
sche Conjectur aufgenommen. Denn wie kann man sagen, der Besitz werde in beiden
Fallen auf gleiche Weise gebraucht, wenn er nicht -reblﬂnwht wird in Bezug auf
dasselbe? Der eine braucht sein Getreide, seinen Viehstand, seine Sklaven fiir die
Wirthschaft; der Andere besitzt dasselbe, aber wendet es nicht fiir die Wirthschaft an,
sondern treibt Handel damit. ‘Da kann man doch nicht sagen, dass Beide in gleicher
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tere Aufenbe der Oekonomile zu sein, und sie meinen bestindiz thr Vermodwen an
Geeld erhalten oder vermehren zu miigsen. . Der Grund dieses Zustandes ist die Bec
mithing um das Lieben*); inden nimlich dieses Streben ins unendliche geht, streben
sie: anch nach dem, worant das Leben berubt; in ununi[lif,-hﬂm Maasse. - Diejenicen,
welclie auelr nach dem guten Lieben streben, finden dasselbe in den I{rl'u:‘per!'irlnf-\ll Cie-
mitssen, und da auch dieser aufl dem Besitz 2w beruhen qthmutn so istoall the Sinnen
auf den Erwerb gerichtet, und auf diese Weise ist die zweite: Art der Chrematistik
entstanden.. Sie benutzen sogar die Tugenden zum Erwerbe,

Ueher die nicht nothwendige Chrematistik, sowohl was sie ist, als aueh; wesshalb
wir iliver bediirfen; ist gesprochen; amch iiber die nothwendige, dass sie von jener
versehieden sei, dass aber die oekonomisché, die sich auf die Nalrung bezieht, der
Natur entspreche und lIi('hl‘ wie jr.-nu unbegriinzt sei, sondern eine Griinze habu, (B, p
1258 a. 14 aept ity ooy wijg fs'm} CPOLy e, ygu'umrsr:;-::};. #ab 8! alvier cive &y yosie
E3pbr f:tlrf"':, slonTae 7ot mm "’r- mn vauiag, 0T Evéoe pEr auTiy olzovouzy OF #aTd QUINY
N ,Jnr cH' "!Jr'ﬂ[f]'. m, it :ﬂ-u o =? t-t:Frm’i [HJ &,‘ur I rJrIFH']

C. 10z Klar ist nun auch das s Anfange Zaveifélhafte, ob  dém Haushalter und
) Demn wie die Staatskunst

dem Stastsmann die Chrematistik zukomme; oder nicht
nieht Mensclien schafft, sondern sie gebraucht, nachdem sie diegelben von der’ Natur
empfangen hat, so- muss die Natur (nimlich die Erde; das Meer' oder eétwas Anderes)
anch, die Nahrung darbieten. Demn Haushalter aber komumt: es' zu, aus diesem dieses, so
wie e 11:"Jt.1lilg‘ ist, zn ordnen. Denn es ist anch nicht Aufgabe. der Webekunst, Wolle

Weise ihren Besitz cebrauchen. Auch die Worte 7 yoiiges o0 avrad nisa éuripe
B (Lo El v
stiitzen die aufrenommene’ Aenderung.

Al bR 2 o = ’ 3 & % A AAF
#) Ueberhefert ist: eiwor 02 ravegs cjs Oedesens to smovdelae ol o Chr,

@l pn T0 EU SpY Sl GTEOY 0Uy ézsivyz Thy Emsvulog OUSTE, el Tor TONTIAGY ATLPOY
L.u‘n*uwu.,ri' osor OF #el tol &U S r..t]'l.{”m'rfu # 7 b leh habe oben die Worte
alhe py vo e Siv absichilich wegwelassen, weil ich alaube, dass sie zu streichen sind.
Denn diese Worte wiirden besagen, dass das Streben nach dew &) ,{ir die Begierde
zu erwerben mindern. wiirde. Im Gegensatze dazu wird aber im IMolgenden ausein-
andergesetzt, dass die nach dem gv Uiy Strebenden noch melr auf das Erwerben aus-
_L_:l.h{-u, da sie das eu Lfp in die sinnlichen Geniisse setzen.

Wahrscheinlich ritlirt dieser Zusatz von einem [ieser her, der zu dem vom Phi-
losophen gemissbilligten Streben nach dem Leben allein das richtige, das Streben nach
dem & {7y, hinzufiigen wollte, dabei aber iibersal, dass das folgende diesen Zusatz in
dieser Fassung nicht erlaubt.

%) LJI‘I!PI]IE{E‘I‘. ist: dokor dE xai vo anopol EYoY &5 duyi TCTEOY TOL mruruu.t/w wol
rolvizon covie 7 yonuetiTeEy 1 ov (dhle O vooro wiw Cwdeystr). Gamso yag x. v b
3
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zu schaffen, sondern dieselbe zn gebrauchen (zu verarbeiten) und zu erkennen, welche

niitzlich und branchbar und welehe unniitz und’ nnbranchbar ist.  Denn es kinnte Je-,

mand fragen, wesshalb die Chrematistik-ein Theil der Haushaltungskunst sei, die Heil-
kunst aber nicht? gleichwohl miissen doch die Glieder des Hauses gesund sein, eben
so gut wie sie leben miissen.  Da es aber in gewisser Beziehung die Pflicht des Haus-
halters-und des Regierenden ist, sich wm die Gesundheit: zu bekiimmern, in grewisser
Beziehung aber nicht, sondern die des Arztes, ebenso ist auch die Beschifticung mit
dem Vermigen (mepl coy yonpdran) gewissermaassen Pflicht des Haushalters, gewisser-
maassen aber nicht, sondern gehért zu der dienstbaren Kunst. Besonders aber muss,
wie schon eben gesagt ist, von Natur dieses vorhanden sein, Desshalb beruht die
Chrematistik der Natur nach fiic Alle anf Friichten und Thieren. Indem sie aber eine
zweifache ist, die eine die Kapelik, die andere zum Haushalt gehérig, und zwar die
letztere nothwendig und geachtet, die vertauschende aber mit Recht getadelt, (denn

Dass die eingeklammerten Worte hier keinen Sinn geben, hat schon Conring
gemerkt, dessen ]3{'111£5t'k1|ngm1 ﬁf]:?l'l‘lﬁupt hiufie feines Gefiihl fiir das im Zusammen-
hange Passende und Unpassende zeigen, und hat Schneider ziemlieh klar bewiesen,
roiro auf rpoprr (s. oben den Text) zu bezichen, was Géttling vorschligt, kann wohl
kaum Jemand einfullen, da jener an einer unbedeutenden Stelle stehende Begrift durch
so vieles Wichtige, was darauf folet, aus dem Gediichtniss verdringt ist. Ebénsowenie
darf man mit Beziehung auf das unmittelbar Vorangehende iibersetzen: ,,Aber dieses
muss der Fall sein®, denn da wiirde man die Bedeutung von tadoyesr verkennen. Es
Leissen die Worte nichis Anderes als: ,.aber oder ,sondern dieses muss vorhanden
sein,* und desshalb stehen sie hier nicht an ihrer Stelle. Man hat nun aber behaup-
tet, diese Worte diirften nicht gestrichen werden, weil unten darauf Bezug genommen
werde in den Worten B. p. 1258a. 34. pdlusta 0%, zabdmep slpyrow mpotepoy, Jsi guast
rovro vadoyewy.  Doch rubt in diesen Worten der Nachdruck auf gioee, davon ist aber
an unserer Stelle nicht die Rede, also beziehen sich jene Worte nicht auf dieselbe; sie
heziehen sich iibrigens aunf die ausfiihrliche Erorterung im 8. Kapitel, das zeigen die
folgenden Worte, welche gleichsam das Resumé des 8. Kap. oehen: qusewg yao sovev
ooy Tpopyy @ yerrndépte mapérer. mextl ydo, 6E oU yiveral, Tpogy T0 Asduenoy Ester.
Jenes Citats wegen konnte man also ruhig unsere Worte streichen. Vielleicht aber
sind sie umzustellen; sie kinnten hinter den Worten: ov yap o dparriis S momsa
ihren Platz gehabt haben. Denn daran wird man bei Aristoteles nicht Anstoss zu
nehmen haben, dass er in einem parenthetischen Satze verallzemeinernd tovro setzt,
obgleich #ow vorangeht. Haben nun jene Worte hier gestanden, so sieht man leicht,
auf welche Weise sie herausgerissen werden konnten. Sie wurden von einem Schrei-
ber iibersehen, der von dem’ ersten aliét auf das zweite fibersprang, am Rande nach-
getragen und an einer falschen Stelle wieder in den Text |1ineing|;i_u-a,¢l1t.
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sie beruht nicht auf der Natur, sondern auf dem von der Gemeinschaft gezogenen
Gewinn), wird mit Recht am Meisten der Wucher getadelt.

Im 11, Kapitel geht der Philosoph von der Theorie zur Praxis iiber und bezeich-
net es als niitzliche Theile der eigentlichen oder fkonomischen Chrematistik kundig
zu sein in Bezug auf die Besitzthiimer, welche die niitzlichsten seien und wo wid wie
sie am niitzlichsten seien, z. B. welcher Besitz an Pferden; oder Rindern ‘oder Schaten
und in #hnlicher Weige bei den iibrizen Thieren. Denn man muss kundig sein, wel-
che Arten von diesem Vieh verhiltnissmiissiz die niitzlichsten sind und welche an
welchen Ortens ferner in Bezug auf den Landbau, sowohl den Getreidebau als auch
die Baumzucht, ferner in Bezug auf die Bienenzucht, kurz iiber Alles, woraus man
Gewinn ziehen kann, Dann bezeichnet der Philosoph als Arten der  vertauschenden
Chrematistik die IZmporie nebst ihren Unterarten, den Wucher und den Lohndienst.
Zuletzt filhrt er eine dritte Art der Chrematistik an, welche in der Mitte zwischen
den beiden genannten liegt, indem sie sowohl an der natiivlichen wie an der vertau-
schenden Chrematistik Theil hat. Sie bezieht sich nimlich auf die Produkte der Erde,
welche zwar nicht Friichte, aber doch niitzlich sind, und umfasst z. B. das Holz-
schlacen, den Bergbau. ' Speciell geht der Philosoph nicht auf die einzelnen Theile dieser
dritten Chrematisik ein.

Diese Uebersicht wird die mannichfachen Widerspriiche darlegen, welche sich in
diesen Erirterungen vorfinden.  Unzweifelhaft ist znnichst, dass Oekonomik und Chre-
matistile nieht identiseh sind. Denn die Aufoabe der Chrematistik ist zu heschatten,
die Aufrabe der Oekonomik das Beschaftte zu gebrauchen,  Hiernach konnten wir
die Chrematistik die Erwerbkunde, die Oekonomik die Haughaltungskunst oder Wirth-
schaftskunde nennen. Schwierigkeiten entstehen aber sofort bei der Beantwortung
der vom Philosophen aufzeworfenen Frage, ob die Chrematistik ein Theil der Oeko-
nomik oder eine ilir dienstbare Kunst sei.  Dass der Philosoph das Letztere antworten
wollte, darauf deutet schon die Specialisirung dieser Frage am Anfange der Erbrte-
vung hin, nimlich; in welcher Art die Chrematistik, wenn sie eine der Oekonomik
dienstbare Kunst sei, ihe diene, ob z B. insofern, dass sie derselben den Stoff oder
insofern sie derselben dic Werkzeuge beschaffe.  Ausdriicklich’ und deutlich giebt der
Philosoph diése Antwort in der zusammenhingenden durch keinen Widerspruch ge-
storten Erorterung im 10, Capitel. ,,Es ist ebensoweniz Aufgabe der -Oekonomik,
saot er dort, ,den Besitz, mit dem sie den Haushalt fithrt, zu beschaften, als es Auf-
aabe der Webekunst ist die Wolle zu beschaffen, welche sie gebraucht.  Wollte man
die Irwerbskunde einen' Theil der Haushaltungskunst nennen, so miisste man nicht
weniger die Heilkunst als Theil derselben bezeichnen. Awuf der andern Seite aber 1st
es, wie es gewissermassen Pfiicht des Herrschers ist, sich um den Gesundheitszustand’
im Staate zu bekimmern, ebenso gewissermassen Pflicht des Haushalters, sich um das
Vermbgen (v& yofunce) zu bekimmern, gewissermaassen aber Sache der ihr dienenden
Kunst; besonders muss die Natur dieses liefern.® Der Philosoph erklirt in diesen
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Worten ausdriicklich, dass die Erwerbkunde nicht ein Theil der Haushaltungskunst
ist. Nur in einer Beziehung hat sich der Haushalter mit dem Erwerb zu beschiifti-
gen. Nimlich wie der Herrscher auf den Gesundheitszustand im Staate zu achten
hat, um, wenn es schlecht steht -— nieht selbst kuriren, sondern — die Aerzte anzu-
weisen Abliilte zu schaffen, so hat der Haushalter, darvanf zu achten, ob susreichender
Besitz fiic die. Haushaltung vorhanden ist, um, wenn etwas fehlt, die Anweisung zn
ertheilen, dass das Fehlende erginzt werde. Daraus ergiebt sich: die Erwerbkunde
dient der Haushaltungskunst. —

Dieser zu Anfang der Abhandlung angedeuteten, gegen Ende ausfiihrlich, wie wir
gesehen haben, dargelegten Antwort widerspricht eine Stelle im 8, Capitel B. p. 1266 b,
26.. 2x Y ouvr &ldog ATHTURT S AT QUIY zijg uf.-fmmu;r@-; pepod tsriv.. Um diesen Wi-
derspruch klar zu machen, miissen wir das Verhiltniss (der IKtetik zur Chrematistilk
niher belenchten, wobei auch die iibrigen in der Uebersicht witgetheilien Stellen,
welche gegen das eben aufgestellie Resultat oder untereinander in Widerspruch stehen,
zur Betrachtung kommen werden.

Was ist die Erwerbkunde, was ist die Ktetik?

Ueber den Umfang und Inhalt der ersteren sprechen sich das 10, und 11, Capitel,
wie es die vorangestellte Uebersicht ergiebt, klar und deutlich aus. Ihnen zufolge
ziebt es zwei Theile oder zwei Arten der Erwerbkunde: 1) die Kapelik, welche durch
Geld Geld hervorbringt, die Handelskunde; 2) die dem Haushalt dienende, 6kono
mische IErwerbkunde, auch die natiirliche genannt, welche in den Erzeugnissen der
Natur (den Frichten, dem Vieh und den Sklaven) den natiiclichen Besitz oder das
natiirliche ' Vermogen beschafft. (Von der erst im 11, Capitel erwithnten dritten Art
der Erwerbkunde, welche die Produkte der Erde umfasst, die keine Friichte sind.
kénmen wir. hier absehen). - Dieser natiicliche Besitz wind gewohnlich vom l’luln-.np]un
zrqety genannt. An einer Stelle: des 1d. Capitels tritt dafiir der Ausdruck Jofpece ein
(B, p. 1258a. 32 onre xal aspl e pacwy-scil. idsly- éore pty ws Tob. vizoropson, di
3 s ob, alle Tis vapetieis pohwato 8k . . . 86T glicer ToiTo 1 zepyec.)

Mit dieser im 10, und 11, Capitel klar dargelegten Zweitheilung der Chrematistik
und diesem ihrem Umfange stimmen auch viqu_'.| schon in der Uebersicht oben ange-
gebene, Stellen des 9. Capitels iiberein. B. p. 1257 a. 41: zogsdérre; ody 40y rvopis-
patos ddzegoy ados T HenpHaTs TS s,m:stu. Ferner; B. p. 1257 b. 28: ovre #at rav-
N8 THG JONMOTETEAC 0vZ 3Tt ToU TE ov, .pra.,. Ferner airwor -‘u cuveypus adray (Deider
Arten der Erwerbskunde) ézaliarea yap » yoiisi t0v alwot otse éxatépe tic Lo -
rignizis.  Ferper stimmt zum Theil tberein das Ende des C;l['lift’[': TEQL pEr oUY TP
TE u?‘. ma“xma ,-r:-q,uaﬂ ‘;‘EH:”_ e o) 1::,{1{ r:‘r, J'Lr}‘/{tm-.. Un .t,n-ua |r.'.£1' m_,r.,: m-'/:rlm-
wzn 06 zavo: guow 4 mepl ey cpopiy.

[m Widerspruch mit; unserer Definition der ]_.|wu [:.-.,Lunch. scheint folgende Stelle
des 9. (a.pll.d-s zu stehen, B. p. 1257 a. IT; ;: zal djlow ove ovx Gore gioe THS s
wwreng 1 #oanled, welche wir in der Uebersicht des Inhalts, der Uebersetzung bei
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Becker folgend, iibersetzten: |, Daraus geht auch hervor, dass die Kapelik nicht von
Natur zur Erwerbkunde gehért. Aber die richtige Uebersetzung giebt Victorins:
non  constare natura pecuniariae genus cauponarium.: Es wird also nmur gesagt, dass
die' zur Erwerbkunde gehorige Kapelik nicht auf der Natur beruhe, und mit dieser
Uebersetzung schwindet der Widerspruch gegen die oben aufgestellte Frklarung. Auch
Thurot hat das benerk.

Zu jener Erklirung seheint auch die folgende Stelle nicht zu passen: B. p: 1257hb.

17: dw -,rrl'f}tf‘tll' Zrepoy 7o (als die I\:‘Lpellkj toy whotToy ?-:::, 2 ;m,ummrrn‘rr opthag Sij-
TYJ”*E‘;- Eatt w:{; H'snr:: 7’ ;ul;rm.t.r.afmq #al 0 mhovrog 6 rava IJ;U"U'-. 7l ﬂ.!.'f?; gi.El' 0ixYo-
puxn, 508 wamyhean mowcen yoquarey.  Bs war vorher von dem Reichthum des Midas
die Rede wnd es war gesagt, dass einen so nutzlosen Reichthum die Kapelik hervor-
bringe.  Da ist es wohl zu entschuldigen, wenn der Philosoph im (Gegensatz hiezn
die ganze Chrematistik, statt ihres wesentlichen, niimlich dkonomischen oder natiivli-
chen Theils, der Kapelik entgegensetzt; in dem zweiten Satze ist zace quoty welches
arammiatisch allerdings: nur zu mhotzos gehirt, zaza cvreswr auch anf poypaciceon zu
bezieher.

Auch die Worte: B, p. 1257h. 30: 7ij; J'nfym-o[u.'-':} ool yonpazioTieis éone mEpog:
ot yap vovro (der unbegrinzte Reic htlmnﬂ i olzovouALs Epyor. widcrsprcch:-n- unse-
rer Definition. Denn diesen Worten zufolge wiire es Sache der Erwerbkunde; nach
unbegrinztem Reichthum zu streben; es wiirde also der ganzen Krwerbkunde impu-
tirt, was nur ihrer cinen Art, der Kapelik, eigen ist. Diese Unrichtigkeit tritt gerade
an unserer Stelle um so schirfer heryor, als in dem unmittelbar Vorangehenden nur
der einen Art der Erwerbkunde, der Kapelik, der Erwerb unbegrinzten Reichthums
- ypugeschrieben ist (ofre xal rateye iz qonqparseays obx ¥ore tov céhovy mépes) und
als in der eben besprochenen von der vorliegenden gleichfalls nicht weit entfernten
Stelle beinahe das Gegentheil von dem enthalten ist, was diese selbst sagt. Dazu
kommt, dass der Oekonomik nicht die Erwerbung begriinzten Reichthums zugeschrie-
ben werden kann, wie es in unserer Stelle bei der Vergleichung mit der Erwerbkunde
ceschieht (vic & olAovouEATS 00 Jonpacisrafs Esve mépag seil. tob wélovs,  Was aus dem
Vorangehenden zu erginzen ist). Die Sache der Ockonomik ist die Verwendung, nicht
die Bem'lnﬂuurr Die Emendation geschieht durch Streichung ‘des di. . ., Denn’ nicht
ist dieses (dw Erwerbung unbegriinzten ]iuuhthumc} die Sache der zum Haushalt
cehorigen Erwerbkunde. Die Yerl}mdunﬁ ':g mroruumrh fﬂ?,u{!a‘rhﬂf'-',s wird  gestiitzt
dureh das Vm'mrr?'hemlﬂ, wo es heisst: éore yap erspa 5 onueTaTon ®al 0 ThotTos ZaTu
pay, zod aticy why oizovopuexy. Ebenso heisst es im 10, Kapitel B. p. 1258 a. 381
dimdijy & obon, abeie, @amsp eimopey, xd Ti ¢ win xamyheris efs & olxovopexis. Die
voroeschlugene Aenderung hat auch Thurot gemacht.

Aunch am linde des ne ull.t(‘l!- L\l["ltelb ist schwerlich alles in Ordoung. s heisst
da B, po 1208a. 14: cept by oy rr;: e ] (wufxo.m, xg?muﬂsﬂnfhrm 0¢ dtricy wive &
yosie fopdy abeig, elomrar xa wEpd i @raprcias, bre écépa pby aveis ofzovopuzy OF resa

%




phary 7 meol Tpogay, oby wonep avry daepoy all’ Epovse opor.  In demn ersten Satze ist
es doch seltsam dass ein und dieselbe Gattung der Erwerbkunde w}' arayzaie genannt
und dass zugleich von ihr gesagt.wird, dass win & yosig fopdy cvefy,  Diese nicht
nothwendige Art der Er \'.etbkunr]e wiire die K.:r.pel:k ieh  erinnere mich. aber nicht,
dass 1m \01311‘1'(?{*]}2111:]1311 gesagt ist, wesshalb wir ihrer’ bediirfen, . Vielmehr schim-
mert es durch das ganze \lll‘.lﬂi{:"!mild!’ Capitel hindureh, dass der Philosoph die Ka-
pelik fiir diberflissic und schidlich hiilt; es ist' dies ja schon darin enthalten, wenn er
sie als nicbt in der Natur begriindet -bezeichnet.  Denn swas: im 9. Capitel diber die
Nothwendigkeit: des Tausches gesagt ist, gehort nicht hierher, der nothwendige Tausch
ist nimlich ausdriicklich: von der Ilapelik ansgeschlossen.  Im zehnten Capitel vollends
wird ausdriicklich gesact, dass die Gkonomische Chrematistik nothwendig und gelobt,
dagegen die ]\.111 elik mit Recht getadelt werde (dedig pbr oliong -:wnf._, in;z Fonpacic-
HH"QI @anep elmoper, zal wf¢ iy raxyluis wig doizovouic, #al TaUTys EEY @yayraiis
wot Emarvovpsys, s 0t pevodlyceais weyopsrny dezaiog w . k)

s kann also von ' der Kapelik; welche die nicht nothwendige  Chrematistik sein
wiirde, weder gesact werden, dass wir ihrer bediirfen, noch, dass dariiber gesprochen
isty wesshalb wir ihrer bediirfen.. Ebenso seltsam ist der zweite Satz iiber die noth-
wendige Chrematistik. . Ich folgte: in der Uebersicht! der: Uebersetzung bei Becker
wenn ich schrieb: jauch iiber die nothwendige, dass sie von jener verschieden sei,
dass aber die okonomische, die sich auf die Nahrung bezieht, der Natur entspreche
und mnicht, wie jene, unbegrinzt sei, sondern ihre Grinzen habe.*'. Diese Ughersetzung
ist aber tlumng‘th: das zeigt schon der Inhalt, ganz abeesehen vom griechischen Text;
denn nach dieser Uebersetzung wird der nothwendigen Erwerbkunde die 6konomische
gegeniibergestellt, ‘beide sind aber identisch, wie aus dem frither Gesagten klar ist.
Aber auch dergriechische Text gestattet jene Uebersetﬂmg nicht. Wir konnen doch
nicht gnd-..l-‘.. als in den Worten: e weot oijg moe,m:am; OTL ETEQ® (kY avTTy oixovopRy O
et giow 1 mepl Ty coopyy die letzten Worte 7 wept opy roogyy als das Subjekt des
ganzen Satzes zu betrachten tnd: zu iibersetzen: ,,und diber die nothwendige (Erwerb-
kunde) dass von ihr verschieden, aber der Natur nach zum Haushalt gehorig, die aut
die Nahrung sich erstreckende ist.**  Es wiirde also die anf die Nahrung sich: beziehende
lirwerbkunde als® der Natur nach zum Hanshalt gehérig von der nothwendigen unter-
schieden werden.  "'Wir haben aber gesehen,  dass grade diese I& rwerbkunde als dis
nothwendige bezeichnet wird, —

So steht in beiden Theilen des: Satzes gerade das Enigegengesetzte von dem,
was stehen sollte.. Der richtige Sinn wird hergestellt, wenn wir - die Negationen um-
tauschen und lesen: '*s(:li p:i': 0!}1' 'n & ar({yaagax, ;'mrm:,nszt/r‘r., it pic #eeh, Ot tutuu
cive £¥ ypsig sc,usr az.r--, -Et[n.m #och m(u Ty i ldvayxaids, Ote itéoq piv QuTig Gixo-
vopeyp 08 xara gl 9 sepb oy cgopir d. h. giber die nicht nothwendige, dass von
ihr verschieden, aber der:Natur nach zum Haushalt gehirig die auf die Nahrung be-
zigliche 1st.
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Auffallen kénnte bei, dieser Fassung des Resultates des neunten Capitels (denn
das sollen unsere Worte geben| nur, dass iiber die nicht nothwendige Erwerbkunde,
die Kapelik, Nichts Positives, sondern nur Negatives, nimlich ihr Unterschied von
der natiirlichen, tkonomischen, auf die Nahrung sich bezichenden Erwerbkunde, aus-
wesagt ist.  Doch wenn wir bedenken, dass der Philosoph vom Hause bei dieser gan-
zen Erirterung ausgeht und vom Haushalt sprechen will, so konnen wir uns der Er-
wiignung nicht verschliesen, dass von der Kapelik nur desswegen gesprochen ist, um
gie vom Haushalt auszuschliessen, um die Erwerbkunde, die zum Haushalt gehort, zu
begrinzen, nicht aber der Kapelik: selbst wegen. Dieser Irwigung wirde die vorge-
schlagene Fassung der vorliegenden Stelle Lntspwchen.

Dem Vorschlage von Thurot statt oizovouss 08 zaza guow zu  setzen OLAOYDLLLAS)
It %l zare guse kann ich nicht beistimmen, Wiirde man die frithere Erklirung der
Stelle beibehalten, so wiirde man ebenfalls kaum  #aé einschieben diicfen, Denn der
Satz, dass die Skonomische Erwerbkande von Natur die auf die Nahrung be-
ziigliche sei, widerstreitet weder an sich dem frither Erdrterten; noc h ermangelt er
emar Paralle ls;dl:,, dennjim 10, Capitel B. D 1958 a.-87. heisst es: dio zaza giow it
".:' fm‘um'!'ﬂnl TAGLY a*m Ty /cummr Zoel bwur — Hasst man nach unserer }‘;IH.LI'IIIJ.;:
nizoyouezr) als Pridicat, so entspricht der Satz, dass die auf die Nahrung beziigliche
bhu-matmtik der .mu nach zum Haushalte gehore, vollstindig folgender Stelle am
Ende des 8. Capitels ore piv volrvr ot s zunews) #ata QUG T0K OIXOVOROL A&l TOK
20htriz0%3 - o .+ O7ihor, und ebenso der vorhergehenden Stelle &» piv ovr eog xryruei;
xaT PUGW ciig olzovopzis peoes éoriv, Denn dass mit der Kietik die dem Haushalte

dienende Erwerbkunde gemeint ist, werden wir sogleich sehen,

Es unterwerfen sich also alle diese Stellen theils in F olge einer andern Ausle-
gung theils einer kleinen Aenderung dem allgemeinen I\.cbtllt&t&, dass es zwei Arten
oder, Theile der Chrematistik oder Erwerbkunde giebt, deren einer die Kapelik, die
Handelskunde, Geld durch Geld hervorbringt, deren zweiter, die dem Haushalt dienende.
skonomische Erwerbkunde, den natiirlichen Besitz oder das matiirliche Vermogen in
den Erzengnissender Natury den Friichten, dem Vieh und den Sklaven, beschafit. ©

Wie verhiilt sich nun zu der Erwerbkunde die Ktetik und was ist die Ktetik?
auf diese Frage bringt uns die oben angefithrte Stelle des 8. Capitels; in welcher eine
Gattung der Ktetik ein Theil der Haushs ltungskunst genannt wurde.

Die Ktetik ist. die Kuust, welche sich allein auf den Erwerb des natirlichen Be-
gitzes in. den oben genannten Erzengnissen der Natur bezieht, ist also Nichts Anderes,
als die dem Haushalt dienende, Gkonomische Art oder Gattung der Erwerbkunde.
Eine klare Definition der Ktetik hat der Philqsnph nirgend gegeben. Dass aber die
Ktetik Nichts Anderes bedeutet, zeigt 1) der Name, indem der Philosoph in dieser
ganzen Abhandlung mit zcjjat; stets jenen natiirlichen Besitz bezeichnet; das zeigt 2)
die Stelle im 8. Capitel (B. P: 1206a. 1D: &l ydp iovt TOU JONUaTIGTIZOD Gewpro,
"OGEr LoruaTa xal weijoig forayin welcher die oben naher bezeichnete Unterordnung
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der Ktetik unter die Chrematistik klar dargelegt ist; das zeigen auch die darauf fol-
genden Worte, in welchen der Philosoph die }'Etﬂ[‘.l:-'l'i-.'.f:l weel wadohov ?:r TEAL -n}v TOOPY
empilaree otk xrijow anfihrt, nachdem er auf die Theilung der =rijor; und des (natiirli-
chen) Reichthums I‘[:lzufrehml erklirt hat: das zeigt 3) {]Il‘ ganze  folgende "Abhand-
lmmg im 8. Capitel (B. p. 1256 a. 15 — b, 2 3], an deren Schluss der l’iniosnpll erklart:
Sit #al g Fohuexy @usee zoivee] mwg BRec o pao #rosutey wéoos aveizy nachdem er
iiber die verschiedenen Arten der Nahrung gesprochen hat und ‘auf die Thiere iiber-
gegangen ist; das zeigt die allerdings mcht ganz’ klare Stelle, in welcher als Aufgabe
cines Theils oder vielmehr der ganzen Ktetik die Bewlmﬁuwr der fiir das Leben lmth-
wendigen und niitzlichen Dinge ;_-_'en:umt 1st; das zmgt der daraus gefoloerte Satz, dass
der Besitz oder der eigentliche Reichthum als eine Menwe wirthschaftlicher oder staat-
licher Werkzeuge beschrinkt sei.

Thurot schliesst aus der Stelle des 7. Capitels, in welcher das Wort zoyewe;
zum ersten Male vorkommt B. p. 1255b. 38 3 8 zryray icépe dpyoripwy coveny (seil.
e desmotixic emwstijuns zat vy dovlexis) oloy 1 Ozaie, molstuzi Ty ovse 1 Syosvtiz)
dass die Ktetik sich nur auf die Erwerbung von Sklaven beziehe. Er sagt: Aristote re-
connait (voir le chapitre suivant) deux moyens d'acquisition légitimes: le labonrage,
qui comprend le piturage, et ln chasse, qui est une sorte de gnerre contre les animaux
sauvages, et une véritable guerre contre les hommes nés pour étre esclaves.  S'il parle
de Tacquisition légitime en général, il est singulier qu'il ne mentionne pas iei I'agri-
culture, qui en est la partie la plus importante. Il est done évident que '3 zey-
rexi) ne se rapporte qu' & N'art d'acquérir des esclaves; Aristote vient de dire
que la science du maitre consiste a4 se servir des esclaves, et non & les acyuérir.
Schon an sich wire diese beschrinkte Bedeuttmg des Wortes der allgemeineren von
zeior; gegeniiber merkwiirdig.  Auch stehen damit die oben angefiihrtén Stellen' in
Widerspruch, besonders die Stelle 86 xwl 5 molewms gusee zoyriey aog éra, woraus
doch offenbar hervorgeht, dass sich anf die :m?.elmzr}, durch welche die Sklaven ge-
wonnen werden, die zrqrezf nicht beschrinkt, und die folgenden Worte: & piy ovr
sidos zentiis #ece giso Thg olzovopixis wépns éstir, nach welchen tie Polémik, oder
auch woll die Thereutik, nur eine Gattung der Ktetik sind.  Aber wir miissen diese
canze Stelle ansehen, weil ';le zu der vorliegenden in enger ]"h"flelml:;h steht. Hs heisst
u'uh (1L.I1 Worten: 80 zal 7 ’T{);FE‘HH#‘I xeneia) mop fsree weiter: 7 yao ﬁ?rr:eun?r} faénn:
Qv T, 5‘ dsi yonodar mpos Té ot oy gm‘: zal ray ardpozoy b0t mepuxdre; doyestiat yp HE-
dovsy, bz guser Sixewoy tovroy ovea toy wolepor. Es kann diese Stelle anf verschiedene
Weise erklirt werden, 1) denn die Jagilkunst ist ein Theil der Kriegskunst, (so Gi-
phanius und Schneider) welcher Kriegskunst man sich bedienen muss sowohl ge-
gen die Thiere, als auch gegen alle dicjenigen Menschen ete.  2) Denn die Jagdkunst
ist ein Theil von ihr, der Ktetik, welcher Jagdkunst man sich bedienen muss, sowohl
ete.  Die zweite dieser Erklirungen 1e|lllcnt den Vorzug; das zeigt der Zusammen-

e

hang. Im Vorhergehenden war von den verschiedenen Liebensweisen und zuletzt daven



die Rede, dass die Thiere des Menschen wegzen da seien. ' Dardus geht hervor, dass
die Jagd eine berechtigte Art, sich Besitz zu erwerben, ist; durch die Berechtigung
der Jagd kann demnach auch die der Kriegskunst erwiesen werden; aber nicht um-
aekehrt, weil die Berechtigung der . Kriegskunst selbst micht ‘erwicsen ist. Ferner
weist in den Worten 7 dsi 70f50ut mpéy ve za Onoia #al voy ardodzwy 'die Voranstel-
lung von &yoia vor dvfpwrey darauf hin; dass die #yosvreay definirt werden soll, dass
mit ; also die Jugdkunst gemeint, dass diese also das Allgemeinere, Jagd auf Thiere
und Menschen seiy dass folglich die Kriegskunst, welche allein’ gegen die Menschien
gerichtet ist, einen Theil von ihr ausmache. Dazu stimmt auch eine Stelle des Plato,
welche Schneider anfithrt, ohne zu merken, wie sehr sie unsere Erklirung stiitzt und
der seinigen A bbruch thut: aus dem Sophist seet. 'Bb e5s welne Hnpas yivverar dio peé-

a Jof

gt tvE pépy — w0 pdy vy Nuipwr, 70 0F TOV dypiwyt s yap T Hoe toF fpéboy
vimep vé fotey drdpwmog fpepor Sdoy. — Aicopy toby oy qpepodipuny sindper, o ity
Imateey #ay dydpamodioriany wat cvpdrvainy xal Eiprsay apy  molEpcy, © mdvie; Piawoy
ghoar opsapevor.  Auch Plato zihlt also liier die Jagd auf Menschen und den gan-
zen' Krieg zu der Jagd.

Betrachten wir nun wieder die von Thuroet angefiihrte Stelle; so kiénnen wir sie
auf zweierlei Art iibersetzen: 1) die Ktetik ist'von diesen beiden wverschieden, %. B
die gerechte, welche sich auf den Krieg oder die Jagd bezieht, 2) die Ktetik, indem
sie sich auf den Krieg oder auf'die Jagd bezieht, ist von diesen beiden verschieden’
. B. die gerechte; d. h.y wi¢ man es an der gerechten schen kann. Vorzuziehen ist
die erste Erklirung, denn man sieht nicht, was die Anfithrung des Beispiels ooy 1
dezaie zur Erliuteruug des Satzes beitriot, wenn nicht zu diesemi Beispiele der' duein
die auf das Ganze Licht werfenden Pridicate molspiz und $jpsvreny gehoren., Da bis
zu dieser Stelle' von keinem andern Theile des Besitzes als von dem Sklaven' die Rede
gewesen, so ist hier unter § Swaia scil. zenrear), #umal wenn man das Pradikat zode-
ey noch in Betracht zieht, offenbar nichts zu verstehen, als die Kunst dureh Bezwin-
gung Menselien in die Gewalt zu bringen, welche von Natur zu Sklaven bestimmt
gind, wovon ja im Vorangehenden austithrlich gesprochen wurde,  Und' $jptvre) st
nach' der' obigen Betrachtung jener andern Stelle als der alleemeinere Begriff, der
iiber mokepne) steht (und nicht als ‘neben moleuezy) stehiend und die Jagd aaf Thiere
bezéichnend) aufzufassen; 'die Stelle ist also zu erkliiren: Die Ktetik aber ist von
jenen beiden verschieden, z. B. die gerechte, dic ‘wuf Sklaven gerichtete, welché man
eine kriegerische; oder allgemeiner, eine jagende nennen kann,

Wird mun aber diese kriegende oder jawende auf Sklaven gerichtete Ktetik mit
dls'ein’ Beispiel (ofoy) der Ktetik angefiilict, so ist es ja ganz klar, dass die ganze
Ktetik einen grosseren Umfang hat.

Hierzu kommt in unserer Stelle noch etwas Anderes zur Geltung, *Es ist in dem
ganizen Capitel nur von den Sklaven die Rede (unter @jgorépwy tovvey ist die Sovhuti]
und die deszoron)zu verstehen, jene die Kunst; den Sklaven geschickt und kundig zu

0



machen, diese die Kunst, die Sklaven gut zu gebranchen).. Es hiess nicht weit vorher 6 yo
dsamocig ovx & T xedodar tovg dodhovg dhh! ér o yofadac dovdow.  Da ist wielleicht
auch in unserer Stelle (der Begriff der Ktetik im Allgemeinen wiirde ja gar nicht herge-
horen) zu 4 0% xeyreo) zu verstehen ray dovdaw, die Ktetik von Sklaven ist verschie- .
den von der Kunst sie zu unterweisen und von der Kunst, sie zu gebrauchen, z. B.
die gerechte, d. h. matiirliche Art, sich Sklaven zu erwerben, welche auf Krieg, oder
man kann auch sagen, aof Jagd beruht.

Auch nach dieser Stelle des 7. Capitels ist die Ktetik nicht auf den Erwerb von
Sklaven beschriinkt und diese Stelle steht nicht im Gegensatz zu den andern, nach
welchen die Jagd iiberbaupt und der Ackerbau gleichfalls zur Ktetik gehioren, kurs,
nach welchen die Ktetik auf den Erwerb des Besitzes, welelier /in den Erzeugnissen
der Natur besteht, gerichtet und ein Theil der allzemeinen Erwerbkunde, der Chre-
matistik, ist.

Nun giebt es aber im Gegensatz zu dieser Stelle des 7. Buches eine Anzahl Stel-
len, welche den Umfang der Ktetik so zu erweitern und dagegen den Umfang der
Chrematistik, der allgemeinen Erwerbkunde, so zu verengern scheinen, dass die Kte- i
tik dasselbe was die Chrematistik umfassen, oder diese gar als einen Theil einschliessen
wiirde,  Natiirlich kann die Verschiebung der Begriffe .auch nach dieser Seite hin
nicht von dem Philosophen ausgegangen sein, sondern muss auf Verderbniss des Tex-
tesi oder auf Irrthiimern der Auslegung beruhen. Zu diesen Stellen kénnte man die
schon in. anderer Beziehung angefithrte und nooh anzufiihrende des 8. Capitels
rechnen: &y pis oy erdog xonninie xava guow vis olzovouwis uépog dociv. denn be-
zieht man dieses & edog wryeezi auf alle im: 8. Capitel besprochenen Zweige der Kunst,
sich die Erzengnisse der Natur zu beschaffen, so erweitert sich der Begriff der ganzen
Ktetik so sehr, dass er mit unserer Definition in Widerspruch gerith, Doch ist in
dem zuniichst Varangehenden nur von der Jagd auf Menschen und Thiere die Rede, anf z
diese Jagd allein sind die Worte & pbv ooy edo; zeyrexii; zu beziehen.  Es heisst nun
weiters & dsi deor Cadpyen 9 mopilsy adey Gmog rdpyn; @y dotl ByaeuguEapdg JUT TP |
mpoy Loy ayayRaior zal ponaipoy elg zowwviay zokews 1 oiziag. Diese Stelle unterliegt
sowohl in sachlicher als auch in grammatischer Beziehung den grossten Bedenken.

In grammatischer Beziehung ist seltsam die Einschiebung von adep, in sachlicher Be-

zichung die Verschiebung der Begriffe. Denn unter § ist die eine Gattung der Kte- 5
tik, unter apeyy die ganze Kietik zu verstehen, und das Resultat dzog ddopy, oy éerl 4
Hjoavpiopcy yonpdrer mpog ony avayzaiov xal ypyocipey ist sowohl der ganzen Ktetik \
als auch ihrem Theile, der Jagd, zugeschrieben.. Es muss aber dies der ganzen Ktetik
zugeschrieben werden nach der Definition, welche wir oben fiic dieselbe aufgestellt
haben. Vielleicht kann man annehmen, der Philosoph habe in zu engem Anschluss |
an das Vorhergehende & gesetzt und sich dann selbst corrigirt durch das eingeschobene ’l
aveyr, was ungefihr durch folgende Uebersetzung wiedergegeben werden wiirde: ,, Wel-

cher (Theil) vorhanden sein muss, oder vielmehr sie selbst (die ganze Ktetik) muss
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herbeischaffen, damit vorhanden sei etc.* Es wire das allerdings selir nachlissig, das
Richtige zwar einzusetzen, aher das Falsche (9) stehen’ zu lassen. TFast dieselbe Nach-
lissigkeit im Ansdrnck’ findet sich jedoch am Anfang des neunten Capitels: éore de
yévog (hho zryTiais, 4y wihote zelotot xal dizawy atto zally yoypareeeay,  Aber diese
Stelle ist, wie wir bald sehen werden, aus andern Griinden verdiichtig,  Will ‘man
eine solche Nachlassigkeit des .‘Lll‘-dlllCL\S deni Aristoteles nicht fllbulllelbtll-, §0 18t dIL
dem Sinne ann-mucm-nm, Aenderung, aioiy zu streichen und statt § zu. schreiben .

Auch fn!-ruui(, Stelle am "Hthll-s:s des achten und am Anfang des neunten (,.'lpl—
tels gehirt: hierher B. p. 1206 by 37: ote wiv coivuy ¥ore tig aojrom zarta glowm f'c.m, ol
2o¥Op0l Al toiy oMol et O gy aiviay, dijhov. st 0% yévog dile =y ARy Ny par
Jaste walovar el Oixaion aico Aa?.mr yonpaciareey, 8¢ iy otdiy Soxel mépug awar xhov-
Tou Al 7:{,:;(;.;' -,',-‘, g piar zod Ty abcip ti heydeion moldot vouilovat Sus iy yewcyiocty.
fate. & otre @) avoy tun..usw olte wdppw dxsbime, ¥oru & 4 piy glser i 8 ob guoe ab-
toy alda OF dumepias Tvog zal cépys viverde p@hlov

Uebersetzt man in denersten Worten; tig zegrws ,.eine  Gattung  der Ktetik,*
wie es Liambin thut, und versteht, wie es nach dem Vorhergehenden nothwendig ist,
unter dieser Gattung der. Kietik die Kunst, welche den zum Leben nothwendigen und
niitzlichen Besitz beschafft, so. erweitert sich der Umfang der ganzen Itetik iiber die
Grenzen der oben gegebenen Definition hinaus.  Dasselbe geschieht auch in den fol-
cenden Worten: éoze 08 yévoc @iko noyreig "Ia:" pahiore zalotct xal dizatoy AUTO ZEAED
gonuecitiagy.  Die Clwematistik wird hier eine Gattung der Ktetik genannt, da doch,
wie wir geseben haben, die Ktetik umgekehrt eine Gattung oder ein Theil der Chre-
matistik ist. Die folgenden Worte d¢ yv otdiy aépag dozel SPOL TAOUTOV. HEL ATHOEWS
passen nicht zur Chrematistik, zur allgemeinen Erwerbkunde, von welcher wir ja ge-
sehen haben, dass sie neben der Kapelik auch die dem Haushalte dienende, den na-
tiirlichen Besitz: umfassende Erwerbkunde, die Ktetik, enthilt, man miisste denn
annehmen, dass mit doxsi der Philosoph nicht seine Ansicht, sondern nur den Schein
bezeichnen will. Wenn es weiter heisst gore (seil. 7. yoqpacoree) |§ oves 7 aven o
sionuery (scil. xeyee) ovre mépow. ixetmg, so stimmt das’ weder mit unsern Definitionen,
noch mit den ersten Sitzen unserer Stelle.  Nach ungerer Definition ist die Iitetik -ein
Theil der Chrematistik; man kann also nicht sagen, dass die Chrematistik  gar nicht
mit der Ktetik zu thun habe;, In dem zweiten Satz unserer ganzen Stelle lieisst es,
die Chrematistik ist eine andere Gattung der Ktetik; man kann also ebensowenig sagen,
dass sie gar nicht zur Ktetik gehire. Es heisst dann weiter gz & 4 piv guoer g &
o st abTéy, also die eine, d. h. doch die Ktetik, sei begriindet auf der Natur, die
andere, die Chrematistik, nicht; wir haben aber gesehen, dass wohl ein Theil der
Chrematistik, namlich die Ktetik selbst, auf der Natur begriindet sei.

Wie sind nun alle diese: Widerspriiche zu. heben?

ti zoyrea) zu Anfang ist nicht zu iibersetzen eine Gattung der Ktetik, sondern
eine gewisse Ktetik, eine Kunst, welehe Ktetik heisst. . Dapn hat der Ausdruck aller-
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dings etwas Geéschraubtes und Umstindliches, aber das ‘st auch in den folgenden
Worten @y palre zalotor xal dizawy aveo zoderr der Fall Die Worte yévog &ldo
weyeeehic (von der Chrematistik gesagt), welche in der géwdhnlichen Auffassung: . Is
eiebt aber eine andere Art der Ktetik* wie wir gesehen, nicht nur unserer Definition,
sondern andern Worten dieser Stelle selbst widersprechen, némlich den Worten: &
& . .. .. ofite moppw Exeivyg konnten vielleicht erklart werden: ,Es giebt aber eine
andere Gattung als die Ktetik.“ (@hioz mit dem Genetiv ist ja aus Plato bekannt).
Daran, dass zur Gattung nicht gesagt ist, wovon? darf man keinen Anstoss nehmen,
es ist natiirlich za erginzen y,von Kiinsten®; wie auch im 8. Cap. B. p. 1266 a. 17:
BT TOGTOY 4 ]fa'(r}ﬂff/.'; ROTEPOY [EQOC T T?‘:h Yooty srixis w Evepov yévoe. Bei dieser
Erklirung wiirde fiir 75 zu schreiben sein ¢, wenn man nicht dieselbe Nachlassigkeit
des Ausdruel\a an d:eser Stelle erkennen mll, als in der besprochenen Stelle am
Anfange des 9. Capitels B. p. 1256b. 40, und dabei annchmen will, dass der Philosoph
fiir das unrichtige #» substituirt habe «gzé.

Ist aber die Erklirung ,eine andere Art; als die Ktetik® zu kiinstlich, (und fiic
die meisten Schriftsteller wiirde ich sie nicht fiir anwendbar halten, indem ich meine,
sie wiirden sich deutlicher ausgedriickt haben, wenn sie dieses hiitten sagen wollen),
so muss man wryeedjg streichen und statt ij» schreiben 6. Von den andern oben' dar-
gelegten Widerspriichen kann der zweite dadurch gehoben werden, wenn man in den
Worten: #sc 0 3] v pioee 5 & ot piiose avedr dus Wort adeiéy streicht und iibersetat:
» s ist aber die Chrematistik zum Theil auf der Natur begriindet, zum Theil aber
nicht,* eine Erklirung, welche schon Zwinger (s. bei Schneider) als nothwendig
vorschlug, welcbe 'aber mit der Beibehaltung von ate@y unvereinbar ist. Aber dann
bleibe noch der Widerspruch in den Worten odre zdppo &xeivne und der in den Wor-
ten: 8¢ 4y ovdby Joxel mépus sivar alovcov #od #eyoems, welcher nur durch eine gezwungene
Erklirang von doxet schwindet. Alle diese Widerspriiche werden gehoben, ohne dass
avroy gestrichen “-'11'[], wenn man in den Worten: :'r?lr pahiare zadovse #at Sikooy dito
zedely ponpaceoreay fir gonuacoconfy setat xan iz, Man thue dies und lese dann
hintereinander weg deén ersten Theil des 9. Capitels, so wird man iiberzeugt sein, tass
#omylezay hier gestanden habe, Zu diesem Begriff passen die Worte: -.J?]r pahtste we-
lotiot #ai dizator avro zakelr; denn diese Worte setzen voraus, dass schon in dem
Namen' des kommenden Begriffs ein Kennzeichen dafiir liegt, wie man ihn' moralisch
schiitzen soll; das ist der Fall bei dem Worte zamyiesj — sie wird mit Recht getadelt,
sagte an einer andern Stelle der Philosoph — aber nicht bei der yonunviaces. Dann
passen die Worte dc 4y obdér doxsi aépas sivar mlotrov 2l zofsen;, awch wenn man
doxei, wie es hier das natiiclichere ist, auf die Ansicht des Philosophen bezieht; dann
sind richtig die Worte: #see &8 obes 4 adeyp ‘o sipnuén; otiee wdppor éxsivmg, denn  die
lupehk und die l\.tetll\ haben Nichts gemeinsam; dann sind auch richtig die Worte :
goee 0 9] udv guser i) O o pioe adrdy, denn die Kapelik beruht nicht aunf der Natur.
Dazu Lmnmt noch die Erwiigung, dass in dem Folgenden: Adfopey mepl olcie iy
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doymy dveevder bis zu den Worten ff xal dihoy Gre ofu dore gilose iy yonuacseiis o
wamnphixy) excl. ausfithrlich nicht von der ganzen Erwerbkunde, sondern in Wahrheit
allein von ‘der Bedeutungder Kapelik die Rede ist, ohne dass ihr Name genanut wird;
wenn wir ihn nicht ‘oben setzen, dass ferner die znletzt angefiihrten Worte, in' denen
dieser Name nach dem iiberlieferten Texte zuerst vorkommt, aar nicht so aussehen, wie
man es erwarten sollte: bei Einfiihrung eines neuen, wichtigen Begriffes, —

Nachdem alle diejenigen Stellen- geordnet sind, welche unserer Annahmie wider-
sprechen oder zu widersprechen scheinen, dass die Ktetik die Kunst sei, welche die
fiir den Haushalt nothwendigen und niitzlichen Frzeugnisse der Natur beschaffe, alse
ein Theil der Erwerbkunde, deren zweiter Theil, die Kapelik, Geld durch Geld her-
vorbringe, kehren wir zu der Stelle zuriick, welche dem, wie wir wesehen haben, im
10. Capitel klar ausgesprochenen und begriindeten Satze widerspricht, dass die Lir-
werbkunde (natiirlich ist damit der erste Theil derselben, die Ktetik, gemeint) nicht
ein Theil der Wirthschaftskunde oder Haushaltungskunst, sondern eine ibr dienstbare
Kunst sei: & uby ovr eidog woyuixis zare plow tie oizovouxis pépog éoviv. Ist nimlich
diese Erwerbkunde oder die Ktetik nicht ein Theil der Oekonomik, so kann ebenso-
wenig ein Theil oder eine Gattung derselben Theil der Oekonomik sein. Schneider
schligt, um diesen Widerspruch zu heben, zuerst die Einschiebung der Negation vor:
Sy wdy ovw, eidog RTYTLR waTh QUIL TG ofzovopuris (épes oz estiv; am Ende der An-
merkung dagegen zieht er es vor, pégo; zu streichen.

Gegen die Einschichung der Negation spricht der Zusammenhang. Im Vorherge-
henden wird niimlich gezeigt, dass die Produkte der Natur, die Thiere und die zu
Sklaven bestimmten Menschen eingeschlossen, zum Gebrauch der Menschen bestimmt
seien, dass demnach Jagd und Krieg zur Kietik gehoren. IHieraus kann doch nicht
weschlossen werden (und einen Schluss haben wir vor uns, das zeigt UIJJ-'}, dass eime
Art der Ktetik der Natur nach nicht ein Theil der Haushaltungskunst sei, im Ge-
gentheil, es wiire zu erwarten, dass die Zusammengehérigkeit von Ktetik und Haus-
haltungskunst ausgesprochen wird., Das zeigt auch das unmittelbar Folgende, namlich
der Satz, dass demnach diese Guti_ting der Ktetik oder die ganze Ktetik die zum Leben
niitzlichen und nothwendigen Dinge fiir die Gemeinschaft des Staates oder des Hauses
sammle. Dieser Forderung des Zusammenhangs nun wird entsprochen und zugleich
der Widerspruch gegen das 10. Capitel getilgt, wenn wir pépog streichen. Dann wird
nur die Z||san.un::ngchi}rigkeit der Kietik mit der Haushaltungskunst im Allgemeinen
ausgesprochen, ob j.{!us: aber als Theil oder als diensthare Kunst mit dieser in Ver-
bindung steht, bleibt dahingestellt. Und in der That kann eben nur soviel aus dem
Vorangehenden geschlossen werden. In der vorgeschlagenen Fassung entspricht un-
ser Satz genau den letzten Worten des Capitels: dere pby roivuy Eove mig zoyrea) zaca qo-
oty ol oizovopols #ul toiy mokwwxoiy zal 0 4y alviay dfjhor. Diese Uebereinstimmung
kann wohl als ayueior der Richtigkeit der vorgeschlagenen Aenderung gelten.
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Aus-dem Abgehandelten: wird klar sein, dass Brandis nicht,; genau. das Richtige
trifit in/dem oft eitirten Buche  p« 1574 sq.), wenn, er yonpecazi z. Thl. Gelder-
werbkunde; z Thl. Erwerbkunde, #tyeee Erwerbkunde, iibersetzt,  Vielmehr passt der
Ausdruck Erwerbkunde genau fiir igonuacworeo); fiv die zeyree, die Kunst die, Erzeug-
nisse der Natur fiir' den Haushalt zu: beschaffer wird sich kawm, ein einfaches Wort
finden lassen. . oizovopuef ist gut durch Hanshaltungskunst, zesydoo durch Handel
iibersetzt. Statt Haushaltungskunst wiirde, man, wie schon oben hemerkt, anch Wirth-

schaftskunde sagen konnen.
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