Die Streitigkeiten zwischen dem Rate und der Burgerschaft der
Stadt Leipzig wahrend des dreissigjdhrigen Krieges®).

Die Streitickeiten zwischen Rat und Biirgersehaft der Stadt Leipzig, mit denen die nach-
folgende Abhandlung sich besehiftigh, sind nicht etwa der archivalischen Forschung bis jetat
villig unbekannt geblieben, vielmehr haben dieselben schon in Hasses ,Geschichte der Leipziger
Messen® des oftern Erwiihnung gefunden, die Streitigkeiten wihrend des -Jahres 1642 sind
sogar sehon eingehend dargestellt worden in der Abhandlung Hermann Botfgers, Die Er-
pigmisse um Leipzig im Herbst 1642, eme zusammenhiingende Darstellung des ganzen Verlanfs
der Streitigkeiten hat jedoch bis jetat gefehlt und diese versucht der Verfasser im folgenden
zn bieten.

Da nun die Streitiokeiten in der Hauptsache Verfassungsstreitigheiten sind, so erscheint es
pweckmiissig, einleitungsweise des ersten derartigen Streites zwischen dem Rate und der Biirger-
schaft zu gedenken, zumal da derselbe spiterhin in den Schriften der beiden Parteien hiufig
prwihnt wird, Derselbe fillt in das Ende des 16. Jahrhunderts. Im Jahre 1592 nimlich
wurde der erste Versuch gemacht, eine Kirperschaft zur stindigen Vertretung der Interessen der
Biirgerschaft gegeniiber dem Rate, eine Art stimdiger Beschwerdekommission, s Leben zu rufen.
Dabei kniipfte man, wahrscheinlich in der Erwartung, ant diese Weise eher freundliches Enfeegen-
kommen und Zustimmung beim Rate und bei der Landesregierung zu finden, an eine schon
bestehende Hinrvichtung an. Bs war dies das Institut der ,Viertelsmeister®, welehe ,vermige der
Feuerordnung in Feuers- und anderen fiirfallenden Niten zur Abwehrung verordnet waren®, anch
vom Rate in Einquartierungsangelegenheiten mit zu Rate gezogen wurden?). Diesen sollten
.etzliche namhaftize Personen aus jedem Viertel zugeordnet* und der neuen Kirperschaft das

) Der nachfolzende Beitrag zur Geschichte der Stadt Leipzig beruht auf dem urkundlichen Materiale des
Leipuiger Rats-Archive, — Dem Direktor des Archivs, Herm Dr. Wustmann, der mir die Anregong zu der Abhand-
lung gegeben und mich bei der Benutmung des Archiva in der freundlichsten Weise unterstiitzt hat, spr he icl an
dieser Stelle nochmals meinen herzlichsten Dank s,

1) Denkschrift des Rates vom 10. April 1651, (Die Datierung, um das gleich hier zu bemerken, ist nach dem
alten Kalender.) In der am 10, Deg 1631 vom Rate '||1||'-]il'i-.'-TLL'IL 1o W achtordnung* l':.\'l'uh'llr']-\' derselbén in T. I, 1. BL
340 Die Benutzung dieses grossen Aktenbandes T, 1 ist durel einen von Herrn Prof. Dr. Hasse angelegten Index
sehr erleichtert worden) wurden die . Viertelsmeister und deren Zygeordnete® auch damit betraut, die durch Verstisse
Fegen die. Yorschriften dder 'l,'l."_1|'|11|||_'-|n"|ta-l_-; verwirkten ?"\1lll.|"L_'_,'t"l[i"_"!f pingmtreiben,  Den Viertelsmeistern einen _l__'l'q“lu-.-_'-]'l'll

1




Recht eingerinmt weeden, . jeder Zeit gemeiner Birgerschaft Notdurft bei dem Rate oder aber
anch, da es von niten, bei hoher Obrigkeit vorzubringen und sich darauf gebiirlichen Bescheids zu
orholen®, Dass man nicht einfach den Vorschlae machte, die Viertelsmeister mib der cewiinschten
Machtvollkommenheit ausztstatten, hatte angeblich, wie die Birgerschaft i ihrer spiter zu er-
wihnenden  Ablehnungsschrift* hervorhebt, seinen Grund darin, dass sich die Viertelsmeister ,iiher
ihr albereidt tragend ampt mit fernerer mithe nicht wollten belegen lassen, weil sie mit demselben
mehr dan zu viel zo thun®; in Wahrheit erschien jedoch jedenfalls der Biirgersehatt die Zahl von
nur vier Vertretern zn klein.  Der Versuch der erwibnten Verfassungsinderung oing, wie es
scheint, aus von einer Vercinigung von 24 Biirgern, an deren Spitze die vier Viertelsmeister selbst
standen?).  Infolee der unoebithrlichen Bedriickuneen und heftigen Besehwerungen® von seiten
des Rates traten diese vierundzwanzig, welehe sich ,zu mehrerem Ansehen®, wie der Rat ihnen
nachsagh., den sonderbaren® Namen ,Birgerpatronen® beilegten, zusammen und berieten in ge-
heimen Yusammenkiinften tiber Mittel und Weee, wie der Nob der Birgerschatt abzubelfen sen
Die Frucht dieser Beratungen war eine Beschwerdeschrift, bestehend aus 20 (Arbiculn®, deren 1%,
die oben erwihnte Forderung einer besonderen Vertretung der Biirgerschaft enthielt,  Diese Schrift
wirde durch eimige Abgeordnete, jedenfalls aus der Mitte der 24, dem damaligen Administrator
des Kurfiicstentums Sachsen, dem Herzoe Friedrich Wilkhelm von Sachsen-Weimar, auf dem Land-
tage zu Torgan im Februar 1592 diberreicht®).

ler Rat spiiterhin nicht geneigt, obvwoehl der Korfl Johann
ion zn des Raths Haushaltungs- und Rechnungssachen®

Binfluss auf die Verwaltung der Stadt zu gewiliren, war anch
treorg L in seinem Dekret betr. die Einsetzung einer | Commis
vom 15, Febr, 1627 (T. 1, 1. 3 Abschr.) dem Rate vorgehalten hatte, dass es in ,wohlbestaltei rebus publicis Tiblichen
und Herkommen, dass in wichtigen und schweren Sachen mit allen dveien Riten, den Viertels- nnd Innnngameistern

Beratschlacung sehalten wiirde, weil dieselben die ganze Commun repriizentieren und bei denselben die villige Admini-
stration der ganzen Stadt bestehet und herahet. Als z. B. im J, 1608 (23. 3\'m-.]| der Rat den Kurf, Joh., Georg 1L
um ,Confirmirnng  anch der Statuta oder Willkiir gemeiner Stadt* gebeten hatte und der Kurfiist verlangte, duss
erat  die Viertelsmeister | hieriiber vernommen und deren Erklirung ihm berichtet werden sollte, ob sie ber deren
Publicirung etwas zo erinnern oder nicht, liess der Biirgermeister Dr. Friedr. Kilblewein, ,da solches boi dieser Stadt
picht Herkommniz, bei dem Hermn Secretario die Btatuta wiedernm  abfordern und  weigerte sich, den auf
mosatzten gniidigen Befehl zu vollzighen® (so schreibt der Oberstadtschreiber Anton Giinther Dosche ,auf Befehl des
Raths*, T.T, 15).

N Wenigstens gind die von Hate' in seingr Denksehrift vom 10, '|.|‘ri,' 1651 (LVIL A, 38¢) namhaft :_;e‘tmit]li-rlr
flirnehmbsten Ridelsfiihrer” George Klote, Jeremias Schwickart, Blasing Baner nnd Michael Liser identiseh mit den
Viertelsmeistern, nals solche hoben sie die  Ablehnungssehrift™ der Biirrerschaft unterzeichnet. e hier erwilinte
nmid noch oft zu erwiihnende Denkschrift des Rates beschiftigt sich zwar hauptsichlich mit dem Sechziger-Ausschusse
vom J. 1642, zieht jedoch anch die filnlichen Vorginge aus fritheren Jahrven sum Vergleiche leran.

% Der Rat machte nachher in seiner , Erklirung der Blirgersehaft heftige Vorwiirfe dariiber, dass sie mit Uber-
welnng  des Rates sich zogleich an die hichate Obrigkeit gewendet hiitte. Tr weist die Biirgerschiaft darauf hin,
inglich in der Giite und mit Bescheidenheit ersuchet
olfen und billige Mazs gegeben werden kinnen®, Thass

dazs | wenm sie den Rat als ihre von Gott geselzte Obwigheit ax
i angelanget, denselben Pankten allensamt gebiihndich :
ther |, die Biir wlt cinen E. Rat hintangesetzet und de
klagt, cinen solchen Hl'||:||||n|' wed Hobn, dermassen demselben allhier bet Monschen Gedenken und Hnger mcht wider-
komme Einem . Rate und allen dessen Verwandten, weil sie sich dessen zu gemeiner Biirgerschafi

\ben, indem sie ihn vor versmmmelten Landstanden ver-

fahren, @ I
oar micht vermuten kinnen, ],j!li;.: sum hilchsten befremdlich und =chmerzlich fir. Auch droht der Rat. er werde

silasgelbe peren die Anfinger nach fornerer Befindung gebiihilich zu eifern wissen.*  Darauf erwidert die Biivgerschaft
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Supplic. giitlichen bringen zu lassen entsehlossen gewesen, aber niemands aus Furcht beschwerliches Nachteils sich

o Ablohnungsschrift, dass sie zwar ,,diese ihre Beschwerungsartienl an E. K R. vor ausgegangener unterthin,




Bevor der Administrator eine Entscheidung traf, sandte er die Sehrift der Biroerschaft an
den Rat, nm dessen Meinung dber die darin vorgebrachten Beschwerden und Fordernngen zu
vernchmen.,  Jedoch noch bevor die Entgegnungsschrift des Rates beim Administrator eintraf, er-
liegs dieser emn .seharfes und bedrohliches Mandat® gegen die geheimen: Zusammenkimfte, d. d.
Weimar, den 6. Juni 15024), In diesem spricht er sein hichstes Befremden dariiber ans, dass
wetuliche Biiveer sich vermessentlich unterstehen, allerhand eonventicula anzustellen und solehe
sachen zu tractiren, welche nicht mit geringer Gefahr zu beschwerlicher Unruhe und Aufwieselunge
und fiirsorglicher Thitigkeit ausschen werden, wie dann auch etzliche allbereit darzu einen Anfang
pemachet,* Er droht den .mutwilligen Freviern®, sobald dieselben, seinem Befehle gemiss, ihm
namhaft pemacht seien, mit emstlicher Strafe. Um alle vor ,Schimpf und Nachteil* zu bewahren,
erachtet er es fiir notwendig, die Biirgerschaft ,zum Uberfluss zn verwarnen und von angereetem
unbefugten und unzolisslichen Vorhaben abzuhalten®, die mehrerwihnten ,conventicula und be-
sehwerlichen Thitighkeiten® ausdriieklich zun verbieten und der Biirgerschaft . bei Leibesstrafe und
hiichster Ungnade einzubinden und zo befehlen, dieselben beneben allen gefithrlichen practicen
inzlich einzustellen®. Wenn trotzdem einer oder mehrere die ,hisher gefiihrte Lindigkeit des

o
Landesherrn . missbranchen und dem Mandate zum Trotz die conventicula, es sei bei Tag oder
bei Nacht, foviren und fortstellen” witrden, so wird eine Strafe angedroht, .wie sie auf solehe straf-
witrdige Aufwiegelung und Gebahrung nach Ausweisung besehriebener Rechte sieh ochdre und
gebiihre®,  Auf die ,BErklirung® des Rates, welche am 21, Juni erschien®, und mit welcher der
Rat seinerseits die Sache fiic abgethan ansah®), antwortete die . Bireerschaft™, soweit sie eben an
em Unternehmen beteiligh war, mit einer ,weitliuftigen Ablehnungssehrift”, welche dem Rate am
7. Bept. 1692 diberreicht wurde?). In der Finleitung weisen die Verfasser oder richtiger auscedriickt

darzn vermigen lassen, weil sie hicbevorn in ihren Privatsachen woll innen worden, wie sie von otlichen ibermiitigen
Ratspersonen, die solches im Procuraturamt gewihnet und in Abschaffung gelehrter verstindiger Lente als ein Uher-
fall hineingezogen werden missen, als die drgsten Bettler angefahren und bisweilen mit ungleichem Bescheide abgewiesen
worden®, ,,Wie viel mehr," schliesst man aus diesen Erfabrongen, ,wiirde es thnen hier beg

onet 2o, wann etwas
mon, Biirgersch, halben, so zu derselben Aufnelimen und Gedeiben gedienet, wire gesnchet und gebeten worden. Da
wiirde man scharfe inguisitiones angestellet haben, wer die Anfiinger gewesen, die da zo demselben Suchen Ursach
cecabon, und sie vor Aufwiegler nnd weineidige Loute reschmiihet und gescholten haben. Habe der Rat doch aucl,
sobald er von der Supplication Kenntnis erhalten, noch el

kommen, eme scharfa

1 anheim

o gem. Biirgerselh. Abgesandte wiederum von Torg
inquisition mit hichstem Fleiss angestellot in der Absicht, ,etaliche Personen, die s
dacht gerogen, ilives Gefallens in Strafe 2o ziehen  An einer andern Stelle heisst es:  Wenn En E R. 1
msticiae quam invidiam éivium in Acht hiitte, so wilrde er sich dessen keineswegs verdviessen lassen, noch einizes
Missfallen daean haben, dass sie sich an die hohe Obrizkeit sowendest,”

9 Abschr. desselben in T, I, 21.

) Abschr. desselben, sowie der Beschwerungsarticol im Hatsbuch v, J. 1692,

" Denn er evklirte am Sehlusse derselben, dass er ,sich mit der Biircerschaft in weitlinftize Schriften
ferner cingulassen gar nieht gemeingt, sondern bei soleher seiner Erklivung endlich beruhen wolle®.

) Abschr, derselben, 73 Seiten filllond, im , Ratshueh® v. 1692, Der vollstindize Titel derselben lautet: | Ge-
meine: B i, # Leipzig doch reverentia debita observata notwendize Ablehnungsachrift uff E. E. u, H. Rates o
selbsten zwischen ihnen Beiderseits erhaltencn Irrungen meschehenen schriftlichen Frklirungen.® Unterzeichnet ist die-
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sl fInoTenn

sellie vom den vier (oben ™ genannten) ,,Viertelsmeistern und zwanziz anderm Biirgern, deren Namen unter dem

Titel ,, Ausschuss gemeiner Biivgerschaft™ stehen, Dass das Schrifistiick oiner juristisehen Foder entflossen war, erkennt
man schon aus den zahlreichen juristisehen Wendungen und den gelehrten juristischen Citaten, mit denen es gespick
ist. Und wenn der Bat in seiner mehverwibinten Denkschrfi erzihlt, dazs die 1||'|-|]|'|'| verfitlhrerschen Advoenton der
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Unterzeichner der Schrift zundchst zur Rettung ihrer Fhre, Erhaltung ihres ”“IH]'JTS und Un-
schuld® den Vorwurf des Rates zuriick, dass sie diesen ,unbilligerweise® verklagt hitten, indem
sie eeltend machen, dass sie ,durch ihre und der Thren hichste Notdnrft dazu gedrungen, damil
gemeine Biirgerschaft mit den iibermissig zugezogenen Beschwerungen verschonet und gleich wohl
auch von T. E. Rate in guter Acht und billigem Schutz besser dann bishero geschehen, mochte
genommen  werden Wenn der Rat ,dasselbe vorlingst gethan und der alten Herren Regenten
Fussstapfen gefolget, Thnen auch oftmals weschehene wohlmeinende Erinnerungen hiitten lassen zu
(temiit eehen. dass Sie gemeine Biirgerschaft in besserer Acht gehabt und bei ihrer birgerlichen
Freiheit®) und Wohlfahrt geschiifzet, so hitte sich gemeine Biirgerschaft alles Ungehorsams, wie
auch noch ohne einige Widersetzigkeit geschehe, wiedernm verhalten und zu Klagen keine Ursach
cehabt. Weil aber dieses nicht in Acht genommen, konne ilmen aunch nicht genommen werden,
ihre Beschwerden zu ihrer und gemeiner Stadt Wohlfahrt an Thre Fiirstl. Gn, gelangen zu lassen,
weil niemandes zur Abwendung aunfeedrungener Beschwerungen verboten, sich ordentlicher und
von Gott und allen Rechten nacheelassener Mittel zu seiner defension gebithrlich zu gebrauchen®.
Da nun insbesondere ..die Rechte wollten, dass niemands in seinen selbsteigenen Sachen Sein
tehter sein solle und E. E. Rat allhier Beklagtens statt halte und ebensowohl als gemeine Birger-
sehaft T f. Gn. unterworfen, sei es von mniten gewesen, dass gem. Biirgerschaft Ihre liebe hohe
Obrigkeit als dieser Sachen ordentlichen Oberrichter ersucht, in ihren geklagten Beschwerden
ihnen enfidigst zu Hiilfe zu kommen®, Sodann profestiert die ,Birgerschaft® gegen die Besehul-
digung des Rates, dass sie von ,einigen unrubigen Kopfen® zu ihrem Vorgehen ,anfeemabmet”
Biirgersehaft vor einen Mann stehe®) und sie

worden sei und behauptet, dass ,die ganze gemeine
alle simtlich dieses ihres notwendigen Klagens und Suchens aus hochgedringter Not quasi frater-
nitatis jure die Anfinger zugleich seien, so dass man keiner cinzelnen Person diesfalls etwas zuo-
messen oder auflegen kinne®. Endlich, und das ist sehr bezeichnend fiir den Standpunkt der

Bilrger® von den (bald zn evwilimenden) ,.Commissarien auf besondern Befehl des Herzogs mit ranhen Worten angelassen™
und der eine sowar durch Niederlegung seiner Praxis andern zum Absehen und Exempel bestralt™ worden 2ei, so hahen
wir in diesen beiden offenbar die Verfasser der  Ablehmung® vor uns.

5 Behon im 8. Beschwernngsarticnl”® hatte die Birgerscl. gebeton, dass Sille Jahre die Statuten und Gewolin-
heitem, sowohl auch die biirgerlichen Freiheiten dieser Stadt vom Rat vollkimmlich michten abeelesen oder es alzo
miehte gemacht werden, dass die Birger derer kundig sein migen, Daranf hatte der Rat in seimer |, Erklarung*
erwidert, doss .die Statoten und Willkiie jibelich bei Publicirang des nenen Rates abgelesen und bisweilen sonsten
sffentlich verlesen witeden® und forner, dass er sich ,keiner sonderlichen Privilegien, die gemeine Biirgersch. angeliend,

ansserhalb der Marktfredheit, zn erinnern wisse™

1 Mit dieser Behauptung scheinen denn doch die Verfasser den Mund etwias za voll zu nehmen,  Wenigatens
schieint die Biirgerschaft in ihrer grossen Mehrheit mit dem allzuschroffen Auftreten der ihre Sache librenden Heiss-
sporne nicht einverstanden geweso 2w goin. Denn in dem gpiter zu erwihnenden JAbschied® des herzoglichen Ad-
ministrators wird mit entschiedoner Genugthuung hervorgehoben, dass | die Biirgerachaft™ vor der mit der Untersuchungs
des Streites betvanten Kommission erklirt habe, dass sic selbst an der letsten weitlinftigen Replica, derer sich der
Rat am meiston beschweret, keinen Gefallen getragen und ihr Gemfit nnd Meinung gar nicht gewesen, den Rat an

injuriren, sondern allein ihre angezogenen Mingel alzuschaffen mit allor Ehrerbietung bei dem Rato als ihrer lichen
Obrigkeit zehoraamlich zu suchen®.  Dass jedoch die grosse Masse der Biirger, wennschon aie die Kampfeaweise der
 Patrong® nicht billigte, auch der Sache selbst, die jons verfochten, namentlich der Forderung einer stindigen Yer-
standen habe, erseheint miv nicht recht wahrscheinliel, wenn auch der Rat

tretung der Biirgerschaft kithl gegeniibor gy
in seiner Denkselirift von 1651 zo berichten weiss, bei der von ey Kommission :HI_',,"\I.“'II."'HU"II nterguehung habe ez sicly
heranaeeatellt, dass die 24 nor etliche Ziinfte fir ithe Unternehmen 2o gewinnen vermoehit hiitten,
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Neuerer, verwahren sich die Unterzeichner mit allem Nachdruck dagegen, dass der Rat, ,wie es
sich aus seiner Brklirune fast ansehen lasse, wie andere vornehme Reichsstiidte plenissimam inris-
dictionem iiber seine Mitbiirger® beanspruche und ,gemeine Biirgerschaft absolute als ihre Unter-
thanen bezeichne®, und macht dem gegeniber geltend, dass ,die Ratspersonen nicht weniger fir
Mithiirger zu achten®, und dass sie sich ,sme auctoritate principis nichf das geringste vor den
andern Biirgern zueignen kinnten®. Nur das eine giobt man zu, dass der Rat ,von der hohen
Obrigkeit zn administratores und tutores des gemeinen Gutes, gowohl anch zn Hrhaltung
guter Justicien, Polizei und Ordnung®, jedoch .sine ulla privata affectione verordnet und ge-
setzet” seil?).

In der eleichen Anzahl von ,Artienln® wie in der ersten Schrift werden sodann nochmals
dieselben  Beschwerden vorgebracht und im 19. Articul® nochmals dieselbe Forderung einer he-
sonderen Vertretung der Biirgerschaft aufgestelll, Zu deren Begriindung berufen sich die Unter-
goichneten daranf, dass ez .in anderen wohlbestellten Stddten ganz briuchlich, dass sie ihnen
sonderliche trene patronos erwihlen, damit sie die Sachen gemeiner Birgerschaft ungescheut und ohne
einige Gefahr, doch mit gebihrlicher Bescheidenheit beim Rat oder aber auch bei hoher Obrigkeit
vorbringen®., Und da sie aus der JErklirung® des Rates . befonden® zu haben glanben, dass dieser
.65 sich nicht enteegen sein lasse, dass, da gemeine Birgerschaft etwas beim Rate zn suchen, sie
solehes durch sonderliche Persomen ihres Mittels wohl thun moge®, sind sie der Erfilllung ihrer
Fordernne so sicher), dass sic dem Wunsch aussprechen, der Rat michte die 24 ihm nunmehr
.namhaftic gemachten® Vertreter der Biirgerschaft, die man zu je sechs ans den vier Vierteln er-
withlt, .auf zokiinftice Fille und Sachen wegen gemeiner Biirgerschaft hioven und denselben in alle
deme was zom Anfnehmen und Gedeihen gemeiner Biirgerschaft dienen miehte, mit gebiithrlichem Rat
und Beistand Linflich wnd forderlich erscheinen®, und dass sie erkliren, sie wollten den benannten
Biirgern als ihren erkornen Patronen hiermit in der bestindigsten Form, Weise und Mass, als
solehes zu Recht oder Gewohnheit am kriftizsten ceschehen komme, vollkommene Macht und Ge-
walt aufeetragen haben, alles dasjenige, was gememer Birgerschaft zu ihrver Wohlfihrt angelen
thut, mit oebihlicher Bescheidenheit beim Rate anzubringen, zu suchen und zu fordem. Und
was also die henanmte cemeiner Biirgerschaft Patvonen diesfalls von der ganzen (iemeine wegen

thum oder lassem wiirden, sollte gemeiner Biirgerschaft in alle Wege genshm und gefillig sem,
ale wann sie dasselbe vor ihre Person selbst gethan. Auch wollten sie gedachte ihre geordnete
Patronen in allen Iillen helfen vertreten und schadlos halten®, Endlich bitten sie, falls .es diber
die epmeiner Biireerschaft itzo aufgetragene Vollmacht von niten, dass sie von der hohen Ohrig-
keit oder B, F. Rate darzu insonderheit bestitiet, um solehe Eines E. Rats confirmation” und ,erbieten
sich dienstlich. dasselbe bei L £ Gn. zn suchen und unterthinigst anzubringen®. Zum Sehlusse
wird der zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck gegeben, der Rat werde ,diese gemeiner Birger-
sehaft notwendiee Ablehnung, sowohl auch was allenthalben darbei notwendiger Weise oesuchet

10} s gind dies dieselben Anschauungen, wie wir sie spiter bei den | Sechazigern® finden.
1) Tn Wirklichkeit liast sich von einer Geneigtheit des Rates, anf die Fordermng einzugehen, in dessen L
Klitune™ nichts entdecken, domm es heisst da:  Wann dic Gemeine Biirgerschaft heim Rate ihre Notdurft su suchen,

arp-

goll es daemit wie vor alters hersebracht auch nachmals gehalten werden. Und ist v. E. E. Rate niemande jemals
waliret worden, dasjenige, so ihme oblieget. gebithrlich firzubringen, derowegen anch gem. Biirgerschalt, da sie I E. R,
mm etwas answlangen, soléhes jederzeit. jedoch mit sehiibrlicher Bescheidenheit, ungesehent wohl thun mige®.




und gebeten, nichf allein sich giinstig gefallen lassen, sondern aneh diese giinstice Verfieune
thun, damit diesen Gebrechen ohne Weitlinftigheit giflich mage abgeholfen werden.®

Da der herzogliche Administrator durch die sehriftlichen Kundgebungen der beiden Parteien
noch nicht gentigend unterrichtet zu sein glaubte, um eine Entscheidung treffen zu kinnen, setzte
er eme Commission® ein'?), welehe durch mimdliche Vernehmung der Beteiligten die Sache
venauer untersuchen sollte. Auf Grond des von der Kommission erstatteten Berichtes gal end-
lich der Administrator in seinem ,Abschied” vom 17, Mirz 15931 den Bescheid, welcher dureliaus
# Gunsten des Rates aosfiel.  Was inshbesondere das Verlaneen nach einer .sonderlichen® Ver-
tretung der Biirgerschaft dem Hate gegeniiber anbetraf, so erschien dies dem stellvertretenden
Landesherrn als eine ,weit aussehende fihrliche Newerung®, aus der .viel mehr wider Willen
Uneinigkeit, Hass und Nachteil, dann Nutz und Frommen® hervoreshen wiirde: und da der Rat
gdem nochmals mundlich die Erklirung abgeseben hatte, dass .ein jeder Biirger insonderheit
seine Notdurft vor Ihnen oder wen sie darzu verordnen (d. h. fir jeden einzelnen Fall), unge-
schent fiirhringen moge, darauf sie gitlich angehiret und nach Befindung der Sachen mit gebiilir-

lichem Bescheide versehen werden sollten®, hielt es der Herzog aus dieser und andern erheb-
lichen Ursachen® fir bedenklich, .die alte wohlhergebrachte Regimentsform zo dndern und eine
gefiibrliche und sorgliche newe einfithren z2u lassen®

Auch die 19 vorgebrachten .Clagepunete®, welche meist Steuerverhiiltnisse betrafon, wur-
den allenthalben zn Gunsten des Rates entschieden. Der Administrator sah in den meisten

dieser Beschwerden ungebiithrliche Angriffe cegen den Rat wund eab deshalb unter Androhung

seiner Ungnade und der Leibesstrafe der Biirgerschaft den .cemessenen® Befehl, .alles fernern
Gieheiss und Gezdinks sich hinfort zu enthalten 14),

Die Errichtung des Sechzehner-Ausschusses im Jahre 1632,

Nuchdem der vorerwihnte erste Versuch, eine stindige Vertretung der Biirgersehaft ins
Leben zu rofen und yermittelst derselben, neben dem Rate anch der Biirgerschaft eine an-
gemessene  Mitwirkong bei der Verwaltung der Stadt zu verschaffen, goascheitert  war, behielt
der Rat eine lingere Reihe von Jahren das Stadiregiment unancefochten und ohne dass er
s Cromem Antriebe auch nur das L:'i'l"i]h_{s[l‘ Titelechen seiner Macht ilil.!l_‘f_t".ll'l. i seiner Hanl.,
Als jedoch die Stadt von den Drangsalen des dreissigjihrigen Krieges heimgesucht, als sie

%) Dieselbe bestand ans drei Mitgliedern: dem Kanzler und Geh, B, David Pfeifer, dom Amtmann Hans Geove
von Ponickan und dem Oberhofrichter Cacsar von Breitenbach.

%) Abschr. desselben in T. I, 1. BL 31—40 und in T. I, 21. Dus Original des | Abschiedes® wurde |, um kiin-
tiger Nachrichfunge willen dem Rate z Leipz. denselben in Thr Archivam zo hinterlegen augestollot,*

1) Und da die Gemilter auf beiden Seiten im Verlaufe des Streites sich sehr erhitzt hatten wnd noel
withrender disputation allerlei miindlich und schriftlich firgelanfen war, welches die Biirgerschaft wider etliche des

P i

Liats und der Bat davgegen wider etliche Biirger mit rechtlicher Ausiibunge zu eiférn sich vernchmen lassen®, so hiilt

e8 der herzogliche Schiederichter im Interesse der Stadt Lepeig, ,welche ihres biirgerlichen Regiments . suter Polizei

ind Ordnunge halben bishero bei Aus- mnd Inliindischen berafen und beriihmt™  gewesen sei, fiie orf lich angn-

diss ,alle Reden und Sehriften, so diesfalls ergangen und gefallen geien und ein jeder das ander Teil zu G-

it e miehte, anfeehoben, cassivet, verniehtet und ghinglich abaetileet® sein sollen.

—




———

in den Jahren 1631 und 1632 wiederholt von feindlichen Troppen erobert und durch Brand-
schatzungen schwer mitgenommen wurde, fand es der Rat fiir bedenklich, in soleh schweren
Zeiten die Verantwortung fiiv das Wohl und Wehe der Stadt allein auf sich zu nehmen und kam
7zt dem Entschlusse, einen Teil der Verantwortung aof die Birgerschaft abzuwilzen'®),  Zu diesem
Zwecke wurde Ausgang September 1632 (die ganze ehrbare Bivgerschaft® auf das Rathaus vor-

eeladen und dervselben hier eriffnet, dass es der Rat Lhei jetzigem  gefiibrlichen  Zustande und
Kricospefahr fiir gut angeschen habe, dass die Bivgerschaft aus den vier Vierteln sewisse Por-
sonen erkiesen sollte, denen der Rat im Notfalle eines oder das andere anstatt der andern Ab-
wesenden gemeiner Biirgerschaft anmelden und deren Gutachten, Rat und Bedenken dariber ver-
nehmen kimnte  Eine solche Heranzichung der Birvgerschaft in der Form cines Aussehnsses
erschien geboten, weil es unmdelich war, in Eile® die pesambe Birgerschaft aufs Rathaus vorzu-
fordern, und well es auch car nicht ratsam zun sein schien, zumal wenn die Notdurft und Krices-
gofahr iiberhand nehmen mochte, die, wachende Biirgerschaft von den Posten und Basteien abzu-
halten Da die auf dem Rathause versammelten Birger den Vorschlag des Rabes, ,samb uni
gonders fiir gut, nutz und ratsam* befanden, wurden in Ausfithrung desselben aus jedem Viertel
vier, also im Ganzen 16 Personen zun Biirgerschaftsvertretern erwihlt!®). Die Wahl dieser Sech-
zehner worde, wenigstens spater, in der Weise vollzogen, dass die Birgerschaft zunichst dem Rate
gowisse Personen vorsehlug, mit welchen dieser alsdann in Unterhandlung trat und welehe er,
wenn dieselben sich bereit fanden, das Amt zu fibernehmen, .nach beschehener Ausage, dass sie

13} In der Kingabe ies Rates an die schwedischen Kommissare Barth und Mathil vom 13, Juni 1643 (T, T, 21
wirdl zwar bebanptet, dass der Rat ans Gubwilligheit sy Verhiitung aller Widerwiirtigheit auf der Bi

petita® azu dem Augestindnis eines Biirgeransschusses sich herbeigelassen habe

., abor dieze J:r'il;',llpl'-.u'_; ztaht it
wllen andern Zeugnizzen im Widersprch,

16} Dhese Darstellung des Vorgangs griindet sich auf cine anonyme Niedersehrift, welehe sich m T I 1 BL
201 und T. I, 21 vorfindet. Auch Vogel berichtet den Vorfall, wenn auch in kiirzerer Weise, in seinen Annales (=ein
Bericht bei Bottzer, & a. O, 8. 34). Dagegen erwiihnt der sonst so grindliche [J'ipf.i;_n'r Chronist von den zwischen
irjihrizen Kriegea h henden Streitickeiten 80 ot wie gar nichts, selbat
der Namp des Hl-q'h.r.'t;,{n"l'-_\llﬁ.ﬁc'fm:—iﬁrs begregnet nur an zwei Stellen seines Werkes, Da man nun keinen
gingicht, weshalb Vogel diean Streitigkeiten absichtlich unerwihnt geldas
dass ihm die daranf |i-l'zii;,7|i|"é|l-n Aktenstiicke meht :-'.'];_'illl;_'.’li{'EI gewegen s, Von den Namen der im Jahre 1632
wiihlten Vertreter der Biircorachaft bietet der oben erwihnte Anonymus nue 11, es sind dies: aus dem Peter
Hans Grosse, Panl Bihme, Hans Ritz und Caspar Wehrmann?, aus dem Hallisehen Viertel: Zacharias Fir
Miiller, Barthel Kraher nnd Adam Hothe, aus dem Ranstiidter Viertel: Philipp Olime, Paul Friebel, Marti
damit bricht der Ancnvmuos ab, es fohlen also noch 5 Namen, darunter die der simtlichen Yertreter des Grimmaischen

Rat und Biirgersehaft wilhrend des drei

diten Greomnd

o, 50 muss man wohl annehmen,

en hiaben sollte

Viertels. Fing wenn ancl immer noeh nicht vollstindige Erginzung erfibrt die Liste des Anonvmus durch ein Nota-
rintsprotokoll vom 14, Juni 1643, anfgenommen vom Notar Laurentins Ni
Niederschrift Niskas) Vor diesem erschienen am gepannten Tage 21 Mitglieder des | Sechziger-Aussch.”, legten eine
HBilantz fiber die Wallensteinisehe nnd Holkische Contribnt, v. 1632 u, 1633 sowie ein «

(in T. I, BL 180 u. I, eigenhindizo

aues Contribuentenver-
geichnis vor wnd baten nm eine beglaubigte Copie dicser Schriftstiicke. Register wie Bilanz rithrten von cinigen alten
Sechzehnern her und zwar waren an dem Register filnf beteiligh pewesen, deren Handsehriften durch die Anwesenden
fen 11 aufeefithet, das o
um drei Namen bereichert: Hieronymus Schmidt und Samuel Kesslor, welehs nach dem Contribuentenys

rocognoaciert wurden; zwel von ihnen sind schon oben unter o Yergeichnis also nur

Iy
ichnizse im
Grimmaischen Viertel wohnten und Sebastian Schmidt, dessen Wohnung sich nicht feststellen Iisst, da sein Name in
der dureh dis eigenhiindigen Korrecturen Lanr, Niskas an einzelnen Stellen gons unleserlich gewordenen Copie des Ver-
zeichnisses nicht anfzufinden 1st,
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ihrem Amte tren und fleissie vorstehen wollten, confirmierte*16®), Nicht immer freilich waren die
von der Biirgerschaft Vorgeschlagenen zur Ubernahme des Amtes geneigt, mancher ,weigerte sich
und wandte allerhand Entschuldigungen dagegen ein®, so dass es dfters ,beweglicher Kurede®
und bestimmter Zusichernneen bedurfte, ehe sich der Erkorene zum Antritt des Bhrenamtes | be-
quemte??).  Die nachgerade immer grisser werdende Schwierighkeit Ersatz fir die Abtretenden
zu finden, wird wohl am besten durch die Thatsache bewiesen, dass im Jahre 1642 der Auns-
schuss der Sechzehner nur noch aus vier Mann bestand 9).

Der Anteil an den stidtischen Angelegenheiten, welcher dem neneeschaffenen Ausschusse
der Bitrgerschaft gewiihrt wurde — und das war ja die Hauptsache Dei dieser Neuerung — ent-
sprach wohl freilich nicht den Erwartungen, weleche in der Biirgerschaft durch das Entgegen-
kommen des Rates und namentlich durch dessen allerdings recht verheissungsvolle Eriffnangen
erweckt worden sein mochten.  Denn fhatsichlich war der den Sechzehnern angewiesene Wirkungs-
kreis ein recht beschriinkter. Sie hatten, wie sich ans dem in Anm. 16 angefiilivten Notariats-
protokoll ergiebt, ,die Contribution einzunehmen, zu administriven und auch wieder auszugeben®;
zu diesem Zwecke legten sie selbst Contribuentenverzeichnisse ani?), Dagegen hatten sie keinen
Kinfluss auf die Anlage der Contribution, waren also auch nicht imstande zu verhindern, dass die
Contributionen zu hoch angelegt wurden, sondern vermochten nur bei ihrer Rechnungsfithrung
diege Thatsache zu konstatieren®), Und nicht einmal bei der Verwaltung der Contributionskasse
hatten die Sechzehner freie Hand, sie wurden vielmehr durch ,deputirte Commissarien der Uni-
versitiit und des Rates® dberwacht, so dass der nachmalige Sechziger-Ausschuss Recht zn haben

t6a) Bei diesem Wahlverfaliren, welehies der Biirgersehaft nur das Vorschlagsrecht zugestand, dem Rate dagoson
ilns Hestitigungsrecht vorbehielt und damit natiivlich auch dis Befugnis, allen ihm misslishigen Personen den Einfritt
in den Aunsschuss su verweigern, musste dieser ein ratsfrenndliches Geprige erhalten und so ist es nicht zo verwundern,
dass dfters Sechzeliner zum Ratstuhbl gezoge

1) Alle dicse angefiibrten Thatsachen ergeben sich aus der (in T. T, 21 u. LVIL A, 24 in Abschrift hefind-
lichen) . Confirmation® Balthasar Schumanns vom 26. Nov. 16 [Mags dieser vom Rate bestitigt worde, kinnte aunf-
fallen, weil er im Jahre 1634 eine spiiter zn erwiihnende gegen den Rat gerichtete Eingabe an den Kurefiirsten mit

% wirden,

unterzeichnet hatte; indessen fiber di
zeichmer der Eingabe, Hans Hammer, finden wir im Jalwre 1642 sogar unter den Ratsmitgliedern. — Ob die Sech-
gehner in der Regel nor auf ein Jahe gewiihlt worden, wie man von vornhercin anzunehimen gencigh sein michte,
dariiber giebt die oben sngefilirto |, Confirmation™ Sehumanns keinen Anfsehluss.

en Vorfall war wohl schon wieder Gras pewachsen, oinen andern Mitunter-

1% Thies erfihrt man ans der Instruktion [iir die nach Dresden gesandten Abgeordocton der Biirgerschaft yom
15, Juni 1642 (LYII. A. 38e vol. 1)

1%y Vo], Anm. 16.

) Ho hat ez 2. B. Sebast. Sehmidt, weleher in dem Nl'-hlI'I-ilisi]]'ll1_|||-:ll|l |\_"l|m|_ 16) . eleichsam dex flirnelhmste
gowesene Sechzehner genannt wird in der von ihm apgefortipten | Bilantz* diber (ie Wallensteinische Kontrib. v, J.
1632 und die Holkigehe v. J. 1633 rethan. (Abschr. derselben findon sich vielfach = B, TVIL A, 55 I, 21.) In die-
ser gtellte er fest, dass sich bei beiden Kontributionen der erkleckliche UTberschuss von 44434 Thalern (ohne Groschen
unidl Pfennige) eveal, Ea ]II'1l'II'_'; nimlich die Anlage der Wallengt., Konfrib. am (Gang 0,046 Thaler, die der Holkisel,
113,500 Thaler, die Ausgabe dagegen mur 45975 bez. 03,137 Thaler. Fiir die Verwendung des bedentenden Uber-
sehussos macht Sobast. Sehmidt den Vorschls 5 ,von Hecht und Billighett wegen einem jeden /) jihrige Stener
abgeschrieben werden solle®.  Dieser Vorschlag scheint jedoch bei dem Rate koine Beachtung gefunden zu haben,
Noch viele Jahre nachiber machten sieh die Folgen der fibermissic holien Wallensteiniachen und Holkisehen Kontri-
i3 noch

butionsanlage fiblbar. So wird in ciner Sehrift des Secliziger-A, ans dem J. 1643 (T. T, 21) geklagt,
tiiglich, wann Hiuser verkanit wiirden, Wallensteinische und Holkische Contributionen abgefiihrt werden miiss
dass mancher um deswillen sein viiterlich, miitterlich und ander Erbe nebst anderen Forderungen zuriicklazsen und

1, also

|
|




|
il
|
|
|
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se¢heint, wenn er behauptet, dass der Rat sich auf diese Weise ,die Casse zu eigen gemacht®, . h.
im Sinne der ,Sechziger*: zu seinen Gunsten verwaltef habe®1). Die ,Confributionsinspectores®

s0 wurden die Deputierten genannt — emplingen cine feste Besoldung aus der Kontributions-
kasse?®) und zwar wichentlich 6 his 8 Thaler ),

Das Vertrauen der Bilirgerschaft zu der Geschiftsfithrong der Sechzehner scheint bald er-
schittbert worden zu sein. 7o dieser Amnahme wird man egedrinet durch die aus der oben
erwihnten ,,Confirmation® Balthasar Schumanns ersichtliche Thafsache, dass dieser und wie er
wohl mancher andere, zur Ubernahme des Sechzehneramtes nur bereit wir gesen die Zusicherung,
dass er ,mit denen Einnahmen und Ausealben so hishero die Sechzelner gefithret, nichts zu
schaffen haben, noeh solche verantworten® solle. Eine dffentliche Rechnungsablegung, durch welche
die Biirgerschaft Kenntnis von der Verwendung der zu Kontribntionszwecken eingehobenen Geldern
erhalten haben witrde, fand nimlich nicht staft, und der wiederholt ausgesprochene Wunsch der
Bireerschaft, ithr Rechenschaft fiber die Verwendung der aus ihrem Beuatel geflossenen Gelder #u
oehen, wurde, s0 herechtigt er auch war, vom Rafe nicht erfilll. Dieser musste in seinem ab-
lehnenden Verhaltem bestirkt werden, . als im Jahre 1638 durch eine kurfiirsthiche Kommission,
iiber deren Aufpabe und Thifigkeit spiter Genaueres berichfet werden wird, das Verlangen der
Biireerschaft nach einer offentlichen Rechnungsablepung als Anmassung gekennzeichnet und der
Ausspruch gethan wuorde, dass die Biirgerschaft ,nicht befogt sei, von dem Rate, als ihren Schutz-
herrn fiir sich Reelmung zu fordern® TDaher fithlte sich der Rat auch nieht veranlasst, nach der
im November 1642 erfolgten Auflisung des Sechziger-Ausschusses iiber dessen gesamte elfjihrige
Thitigkeit, obwohl ,die Einnahme auf etliche Tonnen Goldes sich belaufen®
Rechenschaft zu geben®4),  Dies ergiebt sich aus der bei jeder Gelegenheit vorgebrachten Mah-

1 der Biireerschaft

leer ausgohen, diesen vorgeschiifzten Contributionen aber den Yorzug lassen milsse®. Um zn bewelsen, in welcher will-
kiirlichen und @bertricbenen Weizse hei der Besteucrune der Kontriba ._:;slali.il'hti;_(u]l '-'!ll'\'il"” bei der Wallenst. Kontr,
verfahren worden sei, wind in verschiedenen Schriften des Sechzirer-Ausseh., = B. i seiner Fingabe an die schwed.

Kommiss, v. 30, Aug. 1643 (I, 21), ein Schein amgefiihrt und im Interssse der Sache der Bi hatt verwertot, weal-
chen sich der spitere Ratssyndikus Dr. Caspar Ziegler von Rektor umd Univ, ¢ 1 liess und anf welchem
Sichernng des Antragstellers und seiner Angehiiricen gegen etwaipe Nachforderungen bezengt wurde, dass Dr. ¥i
gwar anf 285 Thaler angesetzt rewesen, dieser Anszatz aber von der Universitit kraft des ilir zustehenden Hechtes aul
M Thaler ,moderirt* worden sei.

£1) Dieze Bebauptung, welche dem Rate cine missbriinchliche Verwendung der K ontributionsgelder schuld giebt,
wiirde, wenn sie der Wahrheif entspricht, cine Bestiifigung finden durch cine Bomerkung Christoph Schwend
in seiner Denksehrift dber das angeblich unredliche Gebabren seines Bruders, des Biirgermeisters Loonhard 8
dendiirfor nnd Konzorten (olne Jahr, vielleicht 1645, Abschr. derselben 1

lirfers

diwen-
1. Bl 282 u, fede): oJaoes ist wohl zu be-
linden, dass bei Verwaltung der Sechzehner der Bat der Biivgercazsa mehr genossen als Schaden gehabt, so die Rech-
nung- geben wird und man mich berichten wollen.*

W21, TVIL A, 40,

=9 Christoph Schiwendendiicfor, der in seiner oben erwithnten Denkschrilt diese ¥ahlen angielt, findet es unbil-
lig und unchristlich, dass diese Ratsdeputierten noch Besoldung von der armen, ohme das hochbedringten Biirger
Schweiss und Blut genommen®, withrond doch der R

at . Plleger und Singamme der armen Biirger sein solle® [ Ja

Ansaauger”, meint derselbe, ,das gicht man allen Vers

ag b

dndigen anheim,*
) Bericht des Sechxiger-Aussch. an den Kurf. v, 18, Sept. 1643, (LVIL A. 39.)

""_'I Auch dazs im Joni 1642 von der Eilﬂ'f_;'c?‘.-—'l'!].‘tlﬁ' ez, dem \'ilu'r_if_’l-r-_'\lLs_—;wllu.—r;:e- remachte gweckmiissizs. Aner-
bieten, ,damit die fibrigen Sechzehner, deren ja nur noch vier vorhanden waren, ,desto besser iber solcher Rechnung
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nung des Sechziger-Ausschusses, es machte doch endlich ,die riickstindiee zwilf (richtiger elf-)
jihrige Ranzions- und Contributionsrechnung vorgelegt werden®25). Bei dieser Gehelmunisthuerei
des Rates und seiner allerdings von hichster Stelle gebilligten Weigerung, der Biirgerschaft Rede
und Antwort zu stehen, war es nicht zu verwundern, dass bei letzterer der Argwohn erweckt
wurde, dass die unter dem Titel der Contribution eingeforderten ansehnlichen Summen nicht aus-
schliesslich fir den Zweck, zu dem sie eigenflich bestimmt waren, verwendet worden seien, som-
dern dass der Rat einen Teil derselben fiiv fremde Zwecke verwendet habe?

Neue Beschwerden der Biargerschaft iiber den Rat.

Wie wemg die Birgerschaft mit dem ibr vom Rate dureh die Finsetzung der Seehzehner
g]'lllifL'h!-tl] .:":II;_“:I‘?-:l.::I'I1fh]i.‘-'r€|‘ zufrieden war, weil eben thatsichlich die mechzehner jl][ll.ll_L_';U ithrer -
en Befugnisse nicht imstande waren, den durch den Krieg verursachten Bedriickungen der
Biirgerschaft abzuhelfen, erkennt man am deutlichsten aus einem Vorgange des Jahres 1634, Am
31, Oktober dieses Jahres forderfen nimlich drei Birger: Dr. Johann Schoffler, Dr. Paulus Hornigl
(alias Hornigk) und Dr. Casparns Ziegler®?), wie es scheint in einem Cirenlar®®), andere Biirger zur
Unterschreibune einer Junterthinigen supplication an Thro Churfiirstl. Durehl. zu Sachsen® auf in
weleher diber die ungerechte Verteilung der Emguarfierungs- und Kontributionslasten von seiten
des Rats bez. der Ratsdeputierten Beschwerde gefithrt und der Kurfiicst um smmidigstes Ein-

schen und Remediernng® gebeten werden sollte.  Die dreei Advokaten fanden mit ihrem TUnter-
nehmen ziemlichen Anklang bei der Biirgerschaft. 202 Biireer waren zur Untersehrift hereit.
Unter ihnen befanden sich .neben der ibrigen Birgerschaft etliche Hoeh- und andere Gielehrte
#). Am 4. Nov. wurde die mit 205 Namen bedeckte Sup-
plikation®) an den Kurfiirsten abgeschickt. In derselben waren die cinzelnen Beschwerden noch

und vormehme der Kaulmannschaft

blaiben kinnten, andere Personen zu der Contributions-Einmalime und -Ausgabe vorzuschlagen, die wechselsweizse solehe
(relider einnehmen und alsobald alle Monate dariiher richtige Rechnung von sich stellen sollten®, (LVIL A, 38e wol. 1)
fand beim Rate keine Beachtung,

=) Dy der Sechzehner-Ausschuss selbst nicht mehr bestand, richteten die Sechziger ilire Mahnung an den Rat
und insofern hatten sie ein Recht, dem Rote diese Verpflichtung aufzabiirden, weil derselbe ja ,seine Commissarien bei
der Sechzehnerstube gehabt und dieselben aus gemeinem Sickel ihre Besoldung bekommen.” (Schreiben an Oberst
Sehulmann v 18, Febr, 1645, LVIL A 40.)

#0) Niimlich zur Abstossing der ungehenren Schuldenlast, welehe durch die frithere Misswirtschaft des Rates
der Stadt aufgehalst worden war, wenn nicht gar in persinlichem Interesse.

#7) Dar spitere Ratssyndikus, dem spiiterhin vom Sechaziger-Ausschuss, wie nicht @n verwundern, dio Beteiligung
an diesem gegen den Rat gerichteten Unternshmen oft vergehalten wurde.

*8) Abschr. des FEinladungsschreibens T. T, 1. Bl 314 sowie LVIL A. 40, Beil. C.

) Suppl. des Sechziger-Ausschusses an den Kuwrf, v, 11, Apr. 1645 (LVIL A. 40). Ein vollstindizes Verzoich-
nis der 205 Unferzeichner findet sich LYIL A. 40, HEs ist eing Abschr. einer durch den’ Notar Johannes Klippstein
beglaubigten Kopie.  Unter den 200 befinden sich von spiiteren Ratsverwandten: Daniel Volekmar nnd Hans Hammer:
von den Sechzehnern von 1632 Hieronymus Schmidt und Martin Scheibe, ebenso der oben erwilinte Balth, Sehumann:
von den spitern |, Sechzigern® ausser Sghastian Otte, einem der Hauptfiihrer dicses Aussehnsses, noch 19 Mann; endlich
anch der spitere Bechisbeistand des Sechziger-Ausschusses Toveny Nitzschke (Niska).

W) T. I, 15. Abschr, eines . Extraktes” aos der Beschwerdeschrift,




cingehender, als es sehon in dem Cireular geschehen war, dargelegt und zugleich durch Rechts-
grinde gestitzt. s wird Klage gefiihrt, dasz ,bei bisheriger Einquartierung und Unterhaltung
des Freundes und Feindes Soldatesea, wie auch den hiesigen Birgerwachten und andern cemeinen
Beschwerungen mnicht alleine unerfrigliche Unordnumgen und Ungleichhieiten vorgangen und in
Kiinften zun befaliren, besondern anch respective von real Eingartierung, praestation der Servisen
und Wacht alle Ratsherren, sie seind im Regiment oder nieht, alle deroselben Diener und viel
andere, bishero mit praetendivten privilegien, salvenguardien und andern vergeblichen unnitizen
Mitteln sich defacto eximirvet, die gemeine onern von sich und auf die Biceerschaft eewiilzets,
obwohl sie doch ,meistenteils die stattlichen, nutzbaren Hiunser, Intraden, Handluneen und andere
Gewerb* hitten. Man erklivt cine solehe Befreiunge .in diesen leider allgemeinen und unertrio-
lichen Extremititen® nieht nur fir unbillic und unchristlich, sondern auch als im Widerspruel
gtehend mit ,des Heichs Constitutionen®, denen zufolge der privilegierten Orte und Personen
induleentia in dergleichen extremis aufeehoben worden®; thre Forderung gleichmi=siger Verteilunge
der alleemeinen Lasten griinden die Beschwerdefithrer ferner anf den alten Rechtssatz, der aunch
Jvon Gott und der Vernunft dictiert® werde: ,ubi eadem defensio ef refoginom, et ibi idem colleetae
onus ¢t ineommodum®; endlich bernfen sie sich darauf, dass der Kurfiiest selbst ,in seiner Resi-
denz und Vestung Dresden seine Rite und Officiere, der practendivten privilegien ungeachtet,
mit real Einguartierung und Servitien als ein Landesvater, welcher unter den Kindern Gleichheit
hiillt, landabiliter belegt haben solle®, sowie daraunf, dass der Kuorfiivst in seinen .z alloemeiner
Wissensehaft publicierten Verpflegungsoridonnanzen niemands als Kivchen, Schulen, Hospitiler,
Gieistliche Personen und Pfarrhife von der Einguarticrung und Contribution gnidigst eximivet und
hefreiet habe,

Der Kurfiicst beanfwortete die Eingabe der Bireerschaft mit einem Dekref vom 17, Now.
163451, In diesem erklivte er, er .lasse es zwart geschehen, dass. wann keine stacke oder Haupt-
einquartirung vorhanden, die regierende Biirgermeister und andere in Ampt sitzende RathsPer-
sonen mit der Emquartivung verschont bleiben®, dagecen miissten ,die andern, so zwart im Rath,

aber nicht im Regiment, mit den Biirgern gleiche onera fracen”, aunch miissten ,alle insgesampt, sie
seien im Regiment oder nicht, die Contribution bei allen Firfallenheiten, wie andere Mithiger
und Einwohner, entrichten.'

Kurze Zeit daranf, am 25. Nov. 1634, erliess der Kurf ein dhnlich lautendes Dekret an den
Rat der Stadt Leipzig®®). Derselbe hatte, jedenfalls nachdem er vom Kurfiirsten aufoefordert
worden war, sich {iber die Beschwerden der Bin
opgen die Anklagen der Biir

woerschaft zu fdussern, eine ,Einwendungsschrift®
wrschaft eingereicht, In dieser hatte er sich, wie aus dem kurfiirst-

lichen Dekret ersichtlich ist?®), auf seine alten Privilegien bernfen, welehe ihm einst vom Kurfiivsten
Moritz am 10. Mirz 1552 #) verlichen und welche nachmals vom Kurfiivsten Johann Geore I dureh

.

Verordnung vom 18, April 1631 35) hestitiet worden waren. Diesen Privilegien zufolge sollten aller-

M) T, T, 16, (Original.)
T. L 156 (On )
M Fine Abschrift der Eingabe des Rates selbst ist mir nicht zu Gesicht sekommen.
8y Ahschr. 7 B, T. I, 13 BL 16/ n. T, T, 4.

) Abschr. ebendas.
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||j]]g.-; SKirehen- und H|_-]|1|]qli1']t|'-[', anch die 1 der |_.J!i‘|'1'l'r-'lt|:"l1 Al Ll.‘ilizi.'_?{ lesen oder 1IJ]]([)'| 1’]'01“["3.‘:0[‘t!.‘$
sind, dergleichen Biirgermeister, Richter, alle Ratspersonen, Stadt- und Schoppenschreiber, auch
Witwen und Waisen hefreiet sein, dass sie in ibre Hiuser keine Knechte einnehmen diirfen,
sondern  damit eniidiglich verschont sein sollen®. Der Kurfiirst konnte natirlich aneh nicht wm-
hin, cingangs seines ,Descheides® vom 25. Nov. zu erkliren, .dass er des Rats Privilegia in ilhrem
Wert lasse® und den Bat, .s0 viel die Zeit zulissef, darbei gnidigst schiitzen® wolle, so dass also,
.wenn die Tinquartierungen darnach beschaffen und es fiiglich zu thun, die Ratspersonen, insonder-
leit diejenize, so im Regiment und steter Administration begriffen, mit real Einguartierung ver-
schont hleiben sollten”, . Tm Fall der Not aber® hilt der Kuorfirst dem Rate vor, ,und da die Ein-
quartierung so stark, dass der Ratspersonen Hiuser unumgiinglich belegt werden missen, kinnen
die Privilegia so genan nicht observieret werden, sondern erfolget sodann billig, was die Zeit und
(ielegenheit mit sich brineet.® Withrend so der Korfiirst dem Rate hinsichtlich der Einguartiernng,
auf Grund der alten Privilegien, ein allerdings ,im Falle der Not* ansser Kraft zn setzendes Vor-
recht einriiumte, verordnete or dagegen, dass von der ,Contribution und den Kriegsanlagen nie-
mand verschont* werden, vielmehr .darzu ein jedweder, er sei im Ratstuhl oder nicht, seine quotam

mit zulegen® solle,

Die cigenmiichtige ,Aufrichtung eines Syndikats® von seiten der Bilreer-

schaft im Jahre 1637.

Da das ,Binguartierungsprivilegium® des Rates nicht aunfgehoben, da es vielmehr dem
cignen Ermessen des Rates anheimgegeben worden war, zn ontscheiden, unter welehen Ver-
hiilltnissen ein  Yerzicht anf das Vorrecht geboten erschieme, so war es nicht zu verwnndern,
ilass sich der Rat die Einguartierung nach wie vor vom Halse hielt.

Die Biirgerschaft dagegen seufzte nach wie vor unter der Last der Kriegsheschwerden und
machte ihrem Unmute in newen Klagen Luft. Ja sie liess sich sogar durvch ihre Not und Be-
irfingnis zu einem ungesetzlichen Schritte hinrveissen. Im Jahre 1637 beganm man nimlich, wie
im Jahre 1592, trotz des damals ercaneenen scharfen Verbotes, wiedernm allerhand conventicula
anzustellen® und, was weit hedenklicher war, . weit aussehende Syndikate anfzurichten”. Wenn es
auch sehr wahrscheinlich ist, dass der Anstoss zu diesem Unternehmen, welehes dazn bestimmi
war, der Biirgerschaft endlich die ihre Interessen gegen alle Beeintrachtigungen und Bedriickungen
n eigenmichticer Weise, zu verschaffen, von einigen
cannten

wirklich verfechtende Vertretung, freilich
wenigen Personen® ausging, welche sich angeblich ,durch einen unrubigen Geist und be
Aufwiceler verleiten liessen®®), so fand dasselbe doeh sehr schnell, und das beweist, dass es wirklich
pinem drineenden Bediirfnisse enteegenkam, eine alleemeine, alle Stinde nmfassende Beteiligung, Denn
die den . Bevollmichtioten oder Syndici® der Biireerschaft ausgestellte Vollmacht wurde nicht allein
von etlichen Gelehrten®, sondern anch von den Kaufleuten und Handwerksobermeistern aller und
jeder Zimften® samt vielen andern Birgem® unterschriehen und mit den Handwerks- und andern

‘8 Denkschrift des Rates v, 1601,
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siereln® versehen®7). Die Bevollméichtioten versuchten zundichst durch Verhandlungen mit dem Rate
eine gleichmissigere und gerechtere Verteilung der Kriegslasten herbeizufiihren. Da jedoch alle ihre Vor-
stellungen und Klagen bei der ,,Unterobrigkeit® erfolelos blichen8), suchten sie Schuatz bei der hieh-
sten Obrigkeit®. In einer Hingabe an den Kurfiirsten ®") erhoben . Christian Kramer, Geore Klemm,
Abraham Gerhardt®) und Consorten vor sich nnd in aufeetragener Vollmacht der in den Syndicaten
henannten Bitrgerschaft* Besehwerde dariiber, dass der Rat ,bei Zeit hero confinuierter Besatzung in
Ablegung der Contributionen und Fmbringung der starken Reste daran, desgleichen mit Ein-
guarticrung und Verpflegung der Soldatesea, sowohl in Colligierung der Baukosten *') und Bestellung
der Wacht allzn erosse Ungleichheit gehalten, ihrer viel zur Ungebithr von den allcemeinen
oneribus befreiet, hingegen aber sie desto hiirter beschweret und dieselben zu dibertragen compellieret,
wie nicht weniger allerhand Neben- und Beiunkosten ., so aulf Holz, Heun, Stroh und dercleichen
servis fiir die Soldatesca aus gemeiner Stadt Giitern sollen aufeewendet worden sein, von ihmen
wieder zu erzwineen vorhabens sei* ). Zur . Abschaffune®” dieser Missstinde und zur (Abwendung
threr ginzlichen Erschipfung und vor Angen schwebenden ruin® baten die Bevollmachtigten, da
der Rat gegen ihve Klagen und Bitten taub geblieben sei, um die Einsetzung einer Kommission.
Wenn auch der Kurfiiest diese Bitte nicht ohne weiteres erfiilllte, so liess er doch dem Rate in
einem  Schreiben vom 29, Juli 16374, in welchem er thm die Beschwerden der Bireerschaft
vorhielt, den Befehl zugehen, wenn sich alles so verhalte, wie die Birgerschaft klage, =0 solle er
r nicht be=

wlie Supplicanten #ur Ungebiithr in dem einen oder andern geklagten Punete w
sehweren, sondern allenthalben klaelos machen, darinnen eine durchgehende Gleichheit seliranchen
und niemand von den allgpmeimen oneribus befreien®, Falls der Rat aber ,etwas genugsam Fr-
hebliches darwider mit Bestande der Wahrheit firzgusehiitzen haben sollbe, wird er anrewiesen,
o<mnerhalk 14 Tagen nach insinmation des Befehls nmstindlichen nnd zuverlissigen Bericht zn
ibersenden, damit die Tmportanten nicht Ursache hiatten, sich ferner zn beklagen, noch der Kur-

flirst bewowen werde, die ecbetens Commuission anzuordnent,

Seioes nun, dass die BRechtferticung des Rates den Landesherrn nicht hefriedigte oder dass
die Biirgerschaft denselben mit nenen Bitten und Klagen bestiirmte, jedenfulls ordnefe derselbe
noch im Jahre 1687 z2ur Untersuchune und Betlecung des Streites emme Kommission ab.  Dieselbe
hestand aus dem Kammerrat Dr. Diving, dem Reichsplennigmeister Hans von Ponickau auf Pomsen,

17 Thia berengen eine Anzahl Biirger in einem Atfestat®™® vom 28, Juli 1644, welehes die Beifuge A zn divm
SBerieht des Seelurar-A. an den Karf, vom 20, Doz, 104G (LVIT. A. 5 bildete;  Aunf dicsem . Attestat
ine Wesentlichen die nachfolgende Daratellung von dem Verlaufe der Aufhebung des Syndikats,

%) Das ablehnende Yerhalten des Rates isi

ungesetamissipe Weise sustande gekommenen Yertvetung der Biirgerschaft sich in irgendwelehe YVerhandlungen cin-

ok

it evkliclich, derselbe hatte offenbar keine Lust, mit emer auf

zulassen, joedes noeh so geringfigioe Zugestindnis wenigstens wiirde einer Anerkennung der Svodici® als der recht-
missiren Vertreter dor Biirgerschaft gleichgekommen sein.  Genaneres habe ich dariber nieht ermitteln kimuoen.

) Ther Tnhalt der Eingabe ist mir nur aus der Antwort des Kurfiiesten bokannt geworden.

10 Der Ietzte ist jedenfalls identiseh mit dem spiteren , Sechaiger®,

1y Damit sind offenbar semeint die Bankosten fiie die 1

i dler Banerschen Belagerung (Jannar 1637) zeratirten

r Contrilintionscassn'* beatritton werden
LYLL. A, 34

Stadt-Woichbilds- und

Thore und Briicken der Stadt, welche eben von der Biirgerschaft und auns o
musgaten.  (Registr. {iber die YVerhandlungen des Sechziger-A. mit Axel Lilis vom 4. Sept, 16406

%) Nach langwieri
Feldgiiter™ 2u einer angemessenen Kontrilmtionsbeistener heranznziehen.

o LVIL AL 388 vol, I und LVIL A, 24,

oen Verhandlungen goelang es .-'|l:i1|'1'||ir| endlich deni Sechaizor-A, i I




dem Dr. Benediet Carpzov, dem berithmten ,Direktor des Sehoppenstuhls und Orvdinarius der
Juristenfaloultit®, und dem Amtsschisser zu Leipzie, Benedict Hassert, Nach wiederholten Ver-
hiren der beiden Parteien*®) beranmte die Kommission endlich die Sehlussverhandlune auf den
30. Mai (1638) an.  Dieselbe fand, wie die vorausgegangenen Verhire, in der . Churfiirstlichen
Rentherey® statt.  Die Birgersehaft fand sich hicrau ,in ziemlicher Anzahl® ein nebst ihren Byndici
und in Begleifung ihres Advokaten Samuel Ritteri®), den sie ,mit schweren Unkosten* von Halle
herufen hatte, weil ,ihnen allhier keiner aus Furcht und Sehrecken dienen wollen®49,  Es wuarde
jedoch nur der Biirgerschaft der Einfritt gestattet, wibrend der Advokat draussen vor der Thir
warten musste. Von den kurfiirstlichen Kommissarien waren nur zwei anwesend, Carpzov und
Hassert#7), Der Rat war durch einige seiner Mitglieder vertreten. Die Biiveerschaft und deren
Bevollmiichtiete waren in der Hoftoung erschienen, dass ,den geklagten Beschwernngen in allem
abhelfliche und  billige Mass gegeben, sie auch insgesamt notdirftie esehirt werden wiirden®.

Diese Hollnung erfiillte sich jedoch nicht.  Carpzov sprach zunichst ,erteiltem gniidigsten Befehle
zufolgess) der Birgerschaft ,wegen unbefugter Zusammentretung und Aunfrichtung gewisser Syndi-
caten, weil solehe einer Aufwiegelung und Anfang zu yorhabenden Aufstinden nicht gar unihn-
lich, Threr Kurfiirstl. Durehl. wngnidigstes Missfallen® aus#9). Hierauf forderte er den Syndici die
Vollmaeht .in originali* ab und begann dann sofort, in Konsequenz des vorher erteilten ,ernsten
Verweises®, omit gekriimmten Fingern ein Blatt nach dem andern, wie auch ein Siegel nach dem
andern®, vor den Augen der Birgersehalt, die es  mit grosser Bestlirzung und senfzend ansehen
miissen®, abzureissen und die Sticke naeh cinander unter den Tisch zu werfen®. Nachdem er
anf diese unerwartete und der Meinung der Biireerschaft nach ovordem nie erhirte Weise® die . ver-
meinte Syndicate cassieret, genichtiget und abgethan®®), forderte er die Birgerschaft auf, ihre
etwaigen Besehwerden vorzubringen.  Da nach der Kassierung der Vollmacht den bisherigen
soyndici® das Hecht der Vertretung der Biirgerschaft genommen war, wollte man dureh den
Mund des mitgebrachien Advokaten die Klagen vortragen lassen. Dieser erkliivte aber, da die
Vollmacht ,zernichtet® sei, kinne er  Einer E. Buargerschaft nunmehr nicht dienen® und ,eing
stracks die Treppen hinunter*.  So nahm ,die von Threr Churf. Durchl. gniidigst wohleemeinte
Commission mit ganz betritbtem Gemiite und Seafzen der anwesenden Biivoer ein Ende, also dass

Fine Biirgerschalt ungehiret geblieben®l),  Trotzdem erfolote ein der Biirgersehaft ,widriger
)z B, am 18, Dez. 1637 und 9. Jan. 1688, (LVIL A. 88e vol. 1.)
I"'] :\|||1.i|'||2:" Il-l“." ||il' “E“'_E"I'r—l']lil”. ibl'l' F\:i{'l]l' :-|']|‘l:-51_ ;_"|'|Ili|li'l, tloeh ||'i-']|‘: p;il' 5{1'[11i|'55]ic-]; 1“5- ,\,|]||;|E|||:|' oriee
Advokaten fiir otem, damit ,die Herren Commissarien nieht wieder, wie es el dem am 9. Jan. 1638 abeehaltenen

Yorhir sich ErHgnen wollen, durch das viele und eonfise Reden und per humzmodi inconditos }-]-*h:‘.—: aonod turhiret
werden michten®, und deghalb bat sie den Kurfiivsten in ihrer Eingabe vom 17. Jan. 1638 (LVIL A. 3% vwol. T) m ge-
statten, dass sie einen verstimdigen Mann hinzuziehen und branchen miee

1 Diezelbe Klage fihrt spiiter anch der Sechziger-Ansschuss.

‘7 yDer von Ponickan und Herr Dr. Diring waren zur Commission personlich nicht gekommen ™ obwoll der
lotztere ,gich damals althier in der Fran Schreinerin Behansung gegenwiirtip befunden®,

%) Der Befehl war jedenfalls anf Grund des von der Kommission erstatteten Berichtes erfolot,

‘" Recess” der Kommission vom 31, Mai 1688 (T. I, 1, BL 161 u. 162 w T. 1,21).

i) Recess.

51 Da ungehivet der Biirgerschaft also proeedivet et sic non satis cognita cansa den Rechten entgoson dor

Process ab executione angefangen®, was | hichevorn in diegen Loanden niemals erfahren®, evklivt der ScelizieorsAns-
schuss in seinen Schriften die Aufhobung des Svndikats fiir cine | rechtswidrige  Procedur® und verficht  diese

%




e

{87}

und zwar schon am nichsten Tagce, also .in soleher Ei

Haupthescheid* ) sz es nach der
Meinung der Biirgerschaft nicht mit rechten Dingen zugegangen sein konnte, Denn da sie nicht zum
Worte gekommen war, meinte sie, dass .billigerweise zuvor an den Kurfiirst hitte referieret und
dessen enfidice Resolution dariiber fernerweit eingeholet werden miissen, bevor zu einer Haupt-
entscheidung, so Einer Biirgerschaft und deren ganzen posteritit zum Nachtheil gereichen und ihr
praejudicieren solle, gesehritten werden konnen®. Wie aber ,binmen 24 Stunden ein Bericht ab-
sefasst, anch gnidigste Resolution darauf hin wieder hier sein, dass die Herren Commissarien den
Bescheid in so grosser Fil erteilen kinnen®, erschien der Birgerschaft unbegreiflich und verdichtig,
Vor allem war sie jedoch davon tiherzeugt, dass Carpzov hei der Aufhebung des Syndikats mit
erpsser Willkiie verfahren sei, dass er damit seine vom Kurfiirsten erhaltene Vollmacht iiber-
sehritten habe®),  Thas war aber em gang unbegrimdeter Veridacht, der anch dadurch nicht erissere
Glaubwiirdigkeit erhilt, dass, wie die Unterzeichner des ,Attestates® mit einem  kirperlichen Eid
gu bestiirken* sich bereit erkliven, ,der verstorbene Amtsschisser und gewesene Mitcommissar
Benedict Hassert die Kassierung (des H}'Il-:lii':ll:-‘}l bt seimen Lehzeiten hoch ]1|'-|-'L]‘-[_4_l".:'l_ nnd bedanert
und ansdriicklich bekannt: es wiire darvan zuviel beschehen*. Lag es doch soear in der Absicht
des Landesherrn, und die Commissarien hatten (laut des Recesses) dem entsprechenden Auftrag,
qlie Anfinger und Ridelsfiihrer dieses Werks® noch besonders zu bestrafen: da aber die Biireer-
schaft keinen Namen nennen wollte, mussten sich die Commissarien damit beenticen. .der ondidie-
sten Anordnung nach die Imguisition vorzubehaltensss).

Die Aufhebung des Syndikates bedeutete einen abermalicen Sieg des Rates, und derselbe
wirde zu einem entschiedenen und vollstindigen dadureh, dass auch die zu eleicher Zeit erfolpende
Entscheidung der Kommission fber die .von der Birgerschaft in ihren Supplicationen geklagten

Meinnng um so heftiger und nachdeiicklicher, weil der Rat sich auf die Entscheidung vom 50 Mai bez, auf
selbe verdffentlichenden , Keeess® vom 31, Mai |, miichtig steigerte’ und digselbe | vor sein grisstes Fund:
dor Biirgersehaft geklagten Kriersheschwerden anzo Am eingehendsten versucht der Ansschuss dis Reehtsy
heit der ,Cassirung® in seiner Fingabe an die schwedischen Kommissarien vom 30, Augnst 1642 (T. 1, 21) nachanwe
oEin Urteil oder anderer Spruch®, filiet er, gestiitat anf einige A riiche von Hechtslehrern auns, sei | rang nichic
und kraftlos, also Far dass man weder leuteratio noch i pellatio darwider bediirfe, wann |l-'T:-|-|1|i:_-'-- aus einem falschon
ibrten geweben werde; ja auch firstliche Befehliche selber, wann sie von einem
Teil ungehiret des andern erhalten wiirden, bindeten den andern Part nicht, noch ergingon sie in einige Kraft, sondern
weh vom 80, Mai sei aber erstens ohne Verhir der Verklagten
ergangen und zweitens auf eing falsche Ursache® hin, insofern als | die Rebellion, darum das Syndicat zerrissen, nicht

Girunde, sowohl wider einen nicht gol

man kinnte denselbigen jederzeit widersprechen®, Der &

vorhanden, somdern solches ein falsches Ausgeben gewesen, der Biirgerschaft Elagen auch selbsten das Gegenspial aus-
cewiesen',

52} Der schon mehrfach erwiihnte | Recess® vom 31, Mai 1635,

5% Wie aber der erste aniidigste Commissionsbefehl gelauntet, ist uns nnwissend,” heisst os in dem , Attestat®
v, 25, Juli 1644 (s, Anm. 37).

#) Recess, — Die Bilirgerschaft glaubte, dass ihr mit Aufhebung ihrer Syndikate schweres Unrecht weschelion
aol, o sie sich zur .\‘iJ['l‘il']HIIH;;; ciner derartizen ‘!-e-]'l.l'l'tlul;_: ihrer Interessen fiir berechtigt cehalten hatte, und zwar
il in
soringeren. Gemeinheiten derartige Syndicate in Rechten nicht verweloet wiirden®, Dass dureh die landesflirstliche

ans folgenden Griinden: 1. weil ,ohne Syndieat eine Commun nicht Klagen noch verklaget woerden® kinne; 2. w
viol

Verflignog vom 17. Mirz 15893 eine derartige ,sonderliche® Vertretung der Biivgerschaft aunsdriicklich verboten worden
war, wird also nicht beachtet. Wie es hier ;_rn'a-jvhi--hl, &0 versucht auch der Sechziger-Ausschuss des Gftern, dureh
Berufung auf allgemeine Rechtsgrundsitze bestimmte einzelne Verorduungen der landesfiivstlichen Regierung powisser-
masaen 7o enthriften und aufzuheben.




Beschwerungspuncte® durchweg zu Gunsten des Rates aunstiel.  Da niimlich die Kommissarien nach
GHeissiocer und reiflicher® Erwiicung zu der Ansicht gelangt waren, dass die Beschwerden ,mehren-
teils von der ausgestandenen Belagerung, Eingquartierung und der Soldatesca proceduren herriihrten,
in etlichen aber der Rat mit gewissen Privilegien, confirmierten Ordnungen, iblichen Herkommen
und Gebriuchen gegrimdet* sei, so entschieden sie (in dem mehrerwihnten Recess), dass .die-
jenigen Puncta, so von der militia ihre dependenz hitten und der Rat zu verantworten nicht
schuldig, ininrige tempornm billig zuzumessen® seien, und dass sich ,diesfalls die Burgerschaft
der patienz zu bescheiden®* habe;  bei denen aber, so auf des Rats Privilegien, Abschieden, confir-
mierten Ordnungen und alten Herkommen gegrimdet®, sollte es .nachmals sein Bewenden haben®
unid der Bat sei, ,der Biirgerschaft Widerfechtens ungeachtet, darbei nicht unbillig zu sehiitzen®.
Im Besonderen bestimmten die Kommissarien betreffs der ,ungleichen Geldauflage und Abteilung
der Contributionen, Verschonung gewisser Personen und anderer dabei unterlanfender Ixcesse, auch
Berechnung der eingehobenen Contributionsgelders s8), in Ubereinstimmung mit einem am 25, Mai
1633 ,erdffneten und kraft Rechtens errichteten Decret), dass die Bechnungsablegune fiber die
Confributionsgelder  vor der ,zu des Raths Haushaltungs- und Reehnungssachen verordneten
Commission*®) erfolgen, und dass letztere auch .die aus der Contribution dependierenden Be-
schwerungspuneta zu justificieren schuldig” sein solle.

Erneute Beschwerden der Biurgerschaft im Jahre 1640,

o waren also die Eingriffe der Birgerschaft in das Stadtregiment” dank der Unterstitzung
der landesherrlichen Regierung nochmals abgewehrt und zugleich die Privilegien des Rates, nach-
dritcklicher als je zuvor, fiir unantasthar erklirt worden. s seheint nun, dass der Hat seinen Sicg
in unrechtmissiger Weise aunsgeniitzt habe, Wenigstens wurden schon bald nachher Klagen von
seifen der Biirgerschaft lant, dass der Rat sein Einguartierungsprivileginm® missbrauche. Wicderum
wandte sich die Birgerschaft (Anfang 1640) beschwerdefihrend an den Kurfiirsten und klagte
ihm, dass ,der Rat sein erlangtes Privilegiom wegen Befreiung von der Binguartierong ear zu weit
extendiere und nic
in des Rats Diensten sich befinden, von der Finquartierung befreit habe, Ja noch mehr: ,dabei
sei es nicht geblieben, sondern es habe anch der Rat, als zur Abstattung der Servitien fiie die

it allem die im Privilegium benannten Personen, sondern anch andere, welche

0 Die Birgerschaft hatte niimlich in ihren Supplikationen den Wunseh ausgesprochen, der Kurfiivst michte
dem Hate anbefehlen, der Biirgerschaft Auskunft wnd Rechensehaft fiber die Verwendung der Kontributionsgelder zu
or anhalten solle, der Bivgerachaft die Reclmupgen integre of complete zu communiciven®;
|.‘w'|||rp|, der Bitrgersch. v. 17. Joan: 16898, LVIL A, 285 vol. [.)

80y Gememt 18t damat der -L""]Ii".|hr=|_ll'lll"|| piner kurfiirstlichen Kommizsion :l||]'_ Diring und Heinrich von Friczen),

woben, indem er die Sechzehy

der m der Hanptsache Streitigheiten zwischen Universitit und Rat wemen der Kriegskontribation von seiten der Uni-
vorsititsverwandten betrafl (Absehr. in 1, 1 u. I, 21.)

o) Dieselbe war durch kurfiirst], Dekvet vom 156, Febr., 1627 cingegetzt worden, nm die durch adie i
und upvorsichtige Haushaltung® des Rates (namentlich in den Jahren 1610—1623) ginzlich zevriittoten Finanzver-
hiiltnisse der Stadt aufsabessern und die stidtische Verwaltune zo fiberwachen, {\'-u'l"h'l. wis Hasse a, o, O, anf Grund
vonn Band I, 1 deg Archivs mitteilt.
fitrsten Joh. - Geo

srang hise

1 Uber 60 Jahre lang daverte diose Bevormundung, Durch ein Dekret des Kur-

rge I vom 24, Nov, 1651 (T, I, 1, Abschr.) worde die Kommission ernenert und erst durch ein Dekret
dea Kurfirston Joh. Geore I01., d, d. Schwalbaeh, d. 1121, Juni 1688 (T. T, 15) wurde diesclbe aufgehoben.
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Garnison ein Contributionstermin angeleget worden®, anfinglich sich zur Beistener bereit erkliirt,
spi dann aber von seinem Versprechen zuriickgetreten und suche sich ,davon zu eximiren unter
dem Vorwande, weil die Servitien von der Einguartierung, wovon sie kraft des Privilegiums befreit
wiiren, herrithrten®,  Die Biirgerschaft wies darauf hin, dass infolge dieser missbriuchlichen Aus-
legung und Ausnutzung des Privilegiums nicht allein ,die noch dibrigen Quartiere gar zu sehr
beleget*, sondern auch ,mit der Servicecontribution®, weil sie auf diese Weise ,,die Vermigensten
iibertragen® miissten, ,aufs dusserste pressiref, ja ganz zu Sumpf und Boden getrieben® wiirden.
An die Darlegung dieses durch die ,Execesse® des Rates hervorgerufenen Notstandes war die Bitte
rekniipft, der Kurfiirst mochte das dem Rate erteilte Privileginm ,erkliren, damit einer neben
dem andern bleiben und der Arme nicht gar succumbiren diirfe®.

Der Kurfiirst cab auf die Beschwerden und Bitten der Birgerschaft Bescheid in einer an
den Kommandanten von Leipzig, Joachim von Schleinitz, gerichteten Resolution, d. d. Dresden,
22, Febr. 1640%), In dieser wurde die Schlussfolgerung des Rates: die ,Servitien® scien ein
integrierender Bestandteil der Binquartierung, von der Einquartierung aber wiren sie befreit, folg-
lich wiren sie auch von den ,Servitien® befreif, mit vollem Reeht als irrtiimlich hingestellt. Es
, wird dem Rate vorgehalten, zwischen ,wirklicher Binquartierung® und den Kontributionen ein
Untersehied zu machen, die Servisanlage aber sei gleichfalls als eine Confribution zu achfen und
nicht in die Binquartierung zu ziehen®. Dieser richtigen und gerechten Auslegung des Privileginms
entsprechend befahl der Kurfiirst, dass ,sowohl Universitiifs- als Ratsverwandte ihren Steuerschocken
nach gleich andern Biirgern zu solcher Kontribution® von Anfang an beistenern und dass .damil
bis zu ginzlicher Aufhebung continuiret werden solle®. Die an erster Stelle vorgetragene Be-
schwerde der Bilrgerschaft, dass der Rat die Befreiung von der ,wirklichen Einquartierung® auf
Leute ausdehne, denen dies Vorrecht nicht zukomme, blieb auffillicerweise unerledigt, obwohl der
Kurfirst dem Rate den Vorwurf macht, dass ,auch sonsten den erteilten Privilegiis so sehnur-
corade nicht nachgesetzet, sondern in viel Wege vorbeigegangen werde®®). In diesem Punkte
blieh also der Kurfiicst der Biirgerschaft die Erlauterung des Privilegiums schuldig, er begniicte
sich damit, den Rat nochmals daraul aufmerksam machen zu lassen, dass ,man sich bei jefzigem
Zustande an die Privilegia doch so stricte micht verbinden kinne®, sondern ,der necessitit weichen
und es also machen misse, wie es das gemeine Beste erfordere®. So wurde die Biirgerschaft in
diesem Punkte wieder, wie im J. 1634, an das Wohlwollen des Rates verwiesen, von dessen Hoch-
herzigkeif eine den ungewdhnlichen Zeitverhiltnissen Rechnung tragende freiwillige Verzichtleistung
auf sein Vorreecht erwartet wurde.

a1

Die Erriehtung des Vierziger-Ausschusses im Mai 1642

Der Rat gab jedoch dieser Appellation an seine Opferwilligheit keine Folge, er hestand nach
wie vor auf seinem Schein, und so daverte auch die zwischen Rat und Birgerschaft herrschende

55) Abachr, derselben T, 21. Aus derselben ist mir auch der Inhalt der Bescliwerdeselnift der Birgerschalt, so-

wie der darauf erfolgten Fotgeenung des Rates bekannt geworden,
) Und zwar weschah dies, wie es scheint, zn Ungunsten der Witwen und Waisen. Wenigstons fass der Secl-
igrer-Atssch, in seiner ,abredrungencn Verantwortung® vom 30, Aug. 1648 (I, 21) die Werte des Kurfiirsten in dieser
Weise auf und macht dem Rate diese Ungerechtigheit zam Vorwarfe,
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spannung unvermindert fort,  Erst die Misshelligheiten mit dem Generalkriegskommissarius Joachim
von Schleinitz, welcher seit dem 1, Febr. 1639 den Oberbefehl in der Stadt fithrte, wveranlassten
den Rat, Fithlung mit der Birgerschaft zu suchen. Und dabei fand er bei dieser das bereit-
willicste Enteegenkommen. ., Denn wie sehroff anech sonst die Biiwvgerschaft dem Rate gegeniiber-
stehen mochte, in dem einen Punkte harmonierte sie mit diesem vollstindig: in der Unzufrieden-
heit mit SBehleinitzens Regiment.  Die freundliche Gesinnung, von welcher die Blirgerschaft dem
neuen Commandanten gegeniiber anfangs beseelt gewesen zu sein scheint, wenn anders die Uber-
reichung einer silbernen Kanne und eines silbernen Beckens im Mirz 1640 %) der wahrhaffige Ausdruck
der Gesinnung der Biirgerschaft war, schlug bald in ihr Gegenteil um®). Und so vereinigte sich
denn im Mai 1642 die Biirgerschaft auf Anvegung des Rates mit diesem und der Universitit zu
ciner gemeinsamen Aktion gegen Schleinitz, bei deren Vorbereitung die Biirgerschaft sogar ganz
wider Erwarten zu der schon lange erstrebien ,sonderlichen” Vertretung gelangte. Am 3. Mai
dieses Jahres nimlich fand sich auf mehrmaliges | Erfordern® des Rates die Biirgerschaft ,in der

Stirke von wenigstens 500 Kiopfen® in der Ratsstube emn®). Hier wurde ihr vom Birgermeister

Christian Eulenan folzendes erdffnet: Wie E. K, Biirgerschaft des General-Kriegs-Kommissaring
Joachim von Schleinitz weitaussehende Proceduren und harte BedUickungen, so deroselben dureh
ilm angethan  wirden, genugsam bekannt.  Weil aber derselbe von seinem Beginnen abzulassen
keineswegs bewogen werden kimnte, sondern man sich zu befahren, dass er es inskiinftige viel

dreer und schlimmer als bishero machen michte, so befinde E. E. Rat kein anderes Mittel, als
dass Universitit, Rat und Biireerschaft coniunetim mit unterthinigster Klage bei Kurf. Durehl
einkimen und dass von allen dreien Stinden eewisse Personen nach Dresden abgeschickt und Kurf,
Durchl. pHlichtschuldigst demonstrieret witede, was Einer allhiesigen Commun hohes Anliegen und
orogses Drangsal wive®, Die Birgersch. bedankte sich hieranf®®) fiir ,die beschehene und wohl-
meinende Proposition®, bat jedoch dann, abtreten zu diirfen, um sich unter eimander zu bereden
und dem Rate auf solchen .Vortrag eine gebithrliche Antwort forderlichst zu hinterbringen®. Man
gewithrte ihnen die Bitte.  Nach gepllogener Unterredung gab die Biirgerschatt dem Rate folgende
Antwort: Da ,E. arme Commun die Last und Bedrickungen am allermeisten empfinde, so
wiinsehten sie von Herzen, dass durch eine von Universitit, Rat nnd Biirgerschaft vertraulich
abgefasste Klagselnift nnd Supplication bei Threr Kurf. Durehl. wm gnidigstes Einsehen gebeten
und Einer armen, jedoch sonder Buhm getreuen Biirgersch. Hiilfe zu beférdern angesuchet werden
mochte, Hierauf' wies jedoch der Sprecher der Birgerschaft auf den misslichen Umstand hin,
dass doch  E. simtliche Commun, so in vielen Hundert oder Taunsend Menschen bestimde, nicht
alle Zeit insgesamt erscheinen, andererseits aber auch ,niemand allein vor E. Gemeinheit ohne Syn-
dicat agieren kinnte, dieweil anno 1638 die biivgerliche Vollmacht durch Heren Dr. Benediet Carpzov
hei gehabter Commission, wiewohl ungehiret der Birgerschaft Notdurft, zernichtet und zerrissen
worden sei®. Daher, schloss der Sprecher, sei die Biirgerschaft in Verlegenheit, ,wie sie des Rates
Begehren nachkommen konne®. Der Birgermeister Bulenan merkte sofort, wo die Biirgerschaft

-

o Erwiithnt in LVIL A, 32,

#) Vel die Abhandlung Bittgers.

) Do nachfolgende Erzihlung des Vorgangs beroht auf Beifuge No. 6 ozu dem Kortzen undt Einfiltigen Be-
richt® dez Sechziger-A, v, 20, Dez, 1646 (LVIL A. 55).

49 Der Sprecher derselben wind . a. 0. nicht namhaft gemacht.

|
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hinaus wollte und- zeigte sich, jedenfalls wider Iirwarten der Hﬁl';_.:'i'1':“'hiiﬂ. bereit, das Verlaneen,
welches die Biirgerschaft nur anzudeuten, nicht offen auszusprechen gewagt hatte, zu erfiillen.
Denn er erwiderte: Da es freilich wahr sei, dass ihrer viel nicht alle zugleich reden kinnten, so
miisste die Birgerschaft ,Threr etzlichen Vollmacht auftragen, dass man mit denselbigen, so ans
der ganzen Commun deputieret worden, notdirftiz reden und etwas bestindiges vornehmen, Sie
anch selbsten (d. h. die Deputierten) vor ihrer Person sicher gehen kionnten®, Nabirlich grifl
die Biirgersehaft sofort mit beiden Hinden nach diesem Vorsehl:
sie ihrerseits sehon vollstindig vorbereitet war, und fragte. wieviel Bevollmiichtigte der Rat
aus jedem Viertel gewihlt zu sehen wimschte; auf seiten der Birgerschaft hielte man es fiir
zweckmiissig, ans jedem Viertel 10 oder 15 Personen zu wihlen, denn . durch ein solehes
Mittel kinnte eine Sache desto besser erwogen, auch desto eher Lente zu einer oder der andern
Verrichtung  deputiert werden®®). Nachdem der Birgermeister erwidert hatte, sie konnten er-

g, zu dessen Ausfiibrong

wiihlen so viele sie wollten, erklirte die Bilrgerschaft, dass aus jedem Viertel 10, also insgesamf
40 Mamn gewihlt, wnd dass deren Namen nach vollzowener Wahl dem Rate angezeigh werden
sollten.  Der Biirrermeister war damif emverstanden und entliess die Birgersehaft mit den Worten:
Nun, so geb” auch Gott Glick darzn und nehmet auch feine vermigende Leute darzu, die etwas
thun kimnen, denn wann man cohne Opfer vor dem Altar erscheinet, so ist man nieht an-

genchm® 7).

Am foleenden Tage, dem 4. Mai®%), kam die Birgerschaft viertelsweise zusammen und nahm
diec Wahl der 40 Deputierten vor; am selben Tage noch wurde eine Vollmacht aunfgesetzt und dem
Syndikus des Rates Dr. Caspar Ziegler zur Begutachtung vorgelegt. Dieser hatte an derselben

nicht nur nichts auszusetzen, sondern er fiigte sogar noch die potestatem substituendi, auf dass
sie. ewie wihren machte, mit eigner Hand* hinzu®%). Nachdem die Vollmacht diese Priifung
bestanden hatte und sogar mit einer wesentlichen Bereicherung aus derselben hervorgegangen war,
wurde sie .durch die Viertelsmusterschreiber von Haus zu Haus in der Stadt dffentlich herum-

) Diesen letzten Worten nach n schliessen hegte die Biirgerschaft die Hoffnung, dass der #n wihlende Aus-
schuga su einer bestindigen Vertretung der Biirgorschaft sich entwickeln werde,

03} Mit den letzten Worten kann allerdings nur die Sendung nach Dresden gemeint sein,  Der Rat hoffte
offenbar, dass die Abeeordneten der Biirgerschaft die mit der Sendung verkniipften Unkosten aus der eigenen
bestreiten wiirden. Da sich jedoch die Biirgerschuft in der sofort zu erwiihnenden Vollmacht bereit erklirte, ille Un-
kosten Dei dicsem niitzlichen Werk zu tragen'. so baten die Bevollmilchtigten nm Wiedererstattung der anflaufenden
Unkosten (dazu gehiirte anch ein Geschenk an Rhein- und sfizsen Weinen®, welches man der Kurfiirstin varchrte, weil
doren . hijchsterfrenliche Geburts- und Namenstage zoit des Suchens der Abgeordneten dazwisehen gefallon®) aus der

Kontributionskasse, Der Rat fand diesen Ansprach anch bereehtigt und erteilte dem entsprechende Weisung an dlia
Sechzehner (LVIL. A. 38¢ Vol I).

o8] Bitteer a. a. 0. 5 86 giebt den 6. Mai an, von diesem datieren je
ann von der Biireersehaft unterzeichneten 4 Originalvollmaehton (nach den vier Vierteln), welehe in den Hitnden
der Biirgersehaft blicben und sich spiterhin in Verwahrung des Sechziger-A. befanden (lant des in LYIL A, 14 hefind-
irinalia und Documenta, 20 1B 12 Biir tth. #n I-"-i|'i".|-:_’ Kriegs-

rogehanen unil

h erst die vom Rate durcl

lichen ., Inventariums und Verzeichnisses iiber digjenigen O

hesehwerungen, seither sie in kon. Schwedische Gewalt gedichen, anbetreffan und bei dem biirgerlichen Gevollmichtigten
Ausseh, in devro Verwahrung zu befinden®),
%) Wiederholt wird spiaterhin vom Secliziger-A. in seinen Schriften anf dicas Thatanche hingewiesen, dass der
0o Byndikus des Rates die Vollmaeht ,zelbst rovidiert, die vornehmsaten Substantialwort, insonderheit aber, damit
:

golehe continuiert werden kinnte, die potest. subst. mit cigner Hand hinzugefiigt® habe (2 B in der Denkschr. an den
Kurf, v. 8. Jan. 1646).
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getragen und von 526 Personen®) eigenhiindie unterschrichen, dann auch copeilich neben enem
Verzeichnis der zum Ausschuss eligierten 40 Minner in die Ratsstube eingegeben®. Auch der
Rat selbst hatte ebensowenie gegen die Vollmaeht, wie gegen die vierzig Auserwiihlten der Biir-
gerschaft etwas einzuwenden. In der Veollmacht war den Vierziominnern die Verpflichtung anf-
erlegt, ,wann es der Birgerschaft Notdurft erfordere, ihr Bestes zu suehen®, vor allem .in den
Iriegsbeschwerden nm Linderung und Gleichheit anzusuchen®, auch ,die Biirgerschaft wider alle
Calumnien rechtmissiger Weise zu verantworten“ ). Die Biirgerschaft hatte sich ihrerseits mit
der Unterzeichmung der Vollmacht verpflichtet, die Mitglieder des Ausschusses ,weeen ihrer Ver-
richtungen schadlos za halten und die Unkosten zu tragen®

Eine ,vidimirte® Abschrift dieser Vollmacht wurde auch von den nach Dresden geschickten
Deputierten  der Biirgerschaft dem Kurfirsten iibergeben, welcher dieselbe sowie ,viel andere
Sehriften gniadigst aufnahm und dureh gnidigste Resolution confirmierte®?), Die zugleich znge-
sagte Abhiilfe der Kriegsbeschwerden fretlich wurde durch die bald nachher ausbrechenden Krisgs-
unrohen vereitelt,

Die Errichtung des Sechziger-Ausschusses am 15. Dez 1642,

Dem Rate schien mit der Dresdener Mission die Aufgabe des Vierziger-Ausschusses, der ja
allerdings zunichst nur zu dem Zwecke einer gemeinsamen Beschwerde beim Kurfiirsten wegen
Sehleinitzens Misswirtsehaft gewdhlt worden war, im wesentlichen erledigt. Aber dureh die vom
Ratssyndikus selbst in die Vollmacht cingefiigte und vom Rate nicht beanstandete wpotestas sub-
stitnendi® glaubte der Ausschuss, wie er wenigstens diese Klausel auffasste, denn doch die Be-
rechtignng einer lingeren Existenz erlangt zu haben. Trotzdem vermochte derselbe withrend der
Verhandlungen, die in den letsten Monaten des Jahres 1642 mit Schleinitz und Torstenson
wegen des Schicksals der von den Schweden belagerten Stadt gefibrt wurden). kaum zu
Worte zu kommen, geschweige sich die dem rechtmissigen Vertretungskirper der Biireerschaft
gebithrende Geltung zn verschaffen,  Seine .niitzlichen und wohlmeinenden Erinnerungen®, wie
#z B. sein Memorial* vom 18. Nov.7) und seine am 24. Nov. iiberreichten wLrinnerungspuncta® %)
wurden vom Rate nicht beachtet. Bedeutete es schon eine villige Tgnorierung des Ausschusses,
dass die acht Personen, welche infolge eines am 26. Oct. von der Biirgersehaft dem Rate iiboer-
reichten  Memoriales®™) gewiihlt warden, um an den Verhandlungen mit Sehleinifz ond den

) Gegennothdurft® des SBechziger-Ausschusses v, 28, Oet, 1648 (T. I, 83)

*) Ieh habe zwar weder die Originalvollmaeht selbst, noch cine Abschrift dersolben im Archiv anfgefunden,
doch ist die spiter im Wortlaut angefiihrte Sechziger- Vollmacht wohl eine unverinderte Anflage der Vierziger-Voll-
1 * angefiilirten Sitze, bruchsticksweise Inhaltsangaben, wie sie in den Schriften der Sechziger
sich finden, geben die Hauptzedanken der Vollmacht, wenn anch nicht ganz senan dem Wortluute nach, so doch: dém
minme nach wieder,

" LYIL A. B&.

1 Vel die Bitteersche Abhandlune.

) g, Bittger 5. T1.

macht. Dis oben im Text

N g5, Bittger 8. 75,

) Abschrift desselben als Beilage zur  Gegennothdurft® des Sechziser-A. v, 28, Oct. 1648 (1, 1, 33},
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Sehweden teilzunchmen, nicht einfach dem Aussehusse entnommen, sondern in einem besonderen
Wahlakt gewihlt wurden?), so sollte der Ausschuss noch deuflicher erfahven, dass er fiir den
Rat nicht mehr vorhanden war. Denn als er sich bei diesem anmelden liess, um mit demselben
iiber die Verteilung des von Torstenson geforderten Ranzionsgeldes™%) Unterredung au pflegen®,
liess ihm derselbe durch den Oberstadtschreiber Barthel Hahn sagen: er ,wiisste von keinem Aus-
sehusse der Birgerschaft, hiitte mit thm nichts zu thun*7%). Auf die naheliegende Einwendung,
dass der Ausschuss doch auf des Rates ,selbsteigencn Fiirschlag, Geheiss und Gutachten gewihlt
worden sei, dass der Rat dessen Veollmacht aueh schon vorm halben Jahre in Himden gehabt, ja
Thre Kurf, Durchl. selbst sie als einen Ausschuss gnidigst geduldet®, erwiderte Hahn: . Ja die
Vollmacht wire auf Schleinitzens Zeit gerichtet gewesen, anitzo aber lebte man in einem andern
Zustande und wiire eine andere Obrigkeit vorhang
wiiltigh77).  Diese Abweisung machte bei der Bireerschaft, welche ,nebenst dem Ausschusse dazn-

en, dannenhero jene Vollmacht nicht mehr

mal in starker Anzahl auf dem Rathause beisammen gewesen®, hises Blut. Denn sie glaubte anneh-
men zu missen, dass der Rat die Absicht habe, durch die eigenmichtive ,Cassierung” des Ansschusses,
wler Commun den Weg abzuschneiden, dem Kurfiirsten den Verlanf des Zustandes vor, in un
nach der Torstensonschen Belagerung, sowohl den Ubergang des Schlosses und der Stadt zu be-
richten umd wo es sonst die Notdurft erfordern diirfe, zur Rettung ihres Namens zu klagen, reden
und um Hiilfe zn sollicitieren, damit der Rat ecin freies absolutes Dominium gleich als ob keine
hihere Obrigkeit vorhanden wire, aufrichten und ohne Einhalt exercieren méchtes Zur Verhiitung
wlieser und anderer Verfinglichkeiten und Partialititen* des Rates unternahm die Biirgerschaft
am 15. Dez. 1642 anch ihrerseits einen eigenmichticen Schritt, indem sie .mit nochmaliger Ge-
nehmhaltong der vorigen* eme andere Vollmaeht aufrichtete und den ,Ausschuss der Vierzig-
Miinner* durch’ Zuwahl von zwanzig anderen Personen aus ihrer Mitte verstirkte™). Dieser auf
soleche Weise ins Leben gerufene Sechziger-Ausschuss hat in den weiteren vierziger Jahren in der
lichte der Stadt Leipzig eine wichtige Rolle gespielt. Seinen Thaten und Schicksalen sind

(tese
in der Hauptsache die folgenden Seiten der Abhandlung gewidmet.

Durch die Vollmacht, welehe noch am Tage der Wahl, diesmal natiirlich ohne zuvor die
Grenehmigung des Rates einguholen, ausgefertict™) und von etwa 500 Personen®®) unterschriehen

") Fa ents
zwei oder drei ehrbare unbescholtene Bilreer und also ans ihrem Mittel, so sie selbst dazn erwihlen wollben, mitau-
wezomen worden und sonderlich solehe Leute, denen der Biirgersch, Not, Armut umd Anliegen zu Herzen gehet, anch

ach dies allerdings der im Memor. selbst aunsgesprochenen Forderung: es sollten ,aus jedem Viertel

filr sich selbsten bishero keine Befreiung gehabt, sondern ohne Unterschied, gleich den Bedringten, alle Lasten mit-
getragon haben.* Die |‘3['Jr“,_'|'l'.~=t'|lil1'l'. gehlng wahracheinlich Yorsichts halber eine besondere Walil vor, weil sie woaste,
dass der Rat vom Ausschusse nichfs wigsen wollte.

W) B Bittmer o, a, 0. 8. 81,

% ,Bericht* des Sechziger-A. an den Kurf. vom 13. SBept. 1643 (LVIL A. 59).
wendazelbst,

%) Es fand also nicht, wie Bittger a. a. O, B. 82 anzunchmen scheint, eine Nenwahl der
schaft statt.

) Digselbe war aufgesetzt von dem Notar Lorenz Nitzsehike (Denkschr. des Rates v. 1651), Die Original-
vollmaeht, ,in vier Viertel der Stadt eingeteilet, unterschrigben und besicgelt, in weiss Pergament eingebunden®
(LVIL AL 49) habe ich nicht anffinden kimnen. Dieselbe wurde vielleicht nach der Auflisung des Ausschusses vom
Amtsseliisser, dem sie ansoeliefert werden musste, vernichtet. Eine vollatiindige Abschrift derselien befindet sich in
LVIL A, 39 als Beilage B zu dem ,Berieht® des Aussch. an den Kurf v. 13, Sept. 1643 (,Das grine Bucli®)

) Registrat, vom 10, Juli 1645 in den Privatakten des Sechziger-A, (LVIL A, 32),

aamiten Wirper-
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wnrde, warde dem nenen ,Aunsschuss der Sechzig-Minner“5) die Ermichtioung erteilt, ,alle and
jede jetzige und kinftige Krieges- und andere Beschwerungen, so sich bei der alliesigen Konigl.
Sehwedischen Guarnison und besatzung, oder sonsten zutragen mdachten, es geschehe mit anlegung,

Contribution undt Binquartierung, oder sonsten in andere wege, Sie mbgen nahmen haben, wie
Sie wollen, bey Threr Churf. Durehl. zue Sachsen oder bey Herrn General Feldtmarsehall Linnardt
Torstensohn, oder Herrn Ober- undt unter Commentanten, oder wo sich sonsten alle undt jede
dereleichen hey Kriegeswesen, in: undt auser der Stadt vorlanffende sachen zuesuchen undt
vorznebringen cebithren, sambt undt sonders, entweder mimdt: oder schriftlich, demiithiz undt
aehiihrendt firautragen undt umb erhdrung undt abwendong, oder doeh erfrigliche linderung
undt gleichheit zu bitten und zu flehen, Sowohl alles andere mehr mindt- oder sehriftlichen in
allen fiirfallenden Krieges: und anderen beschwerungen jedesmal ferner gebithrendt vorzubringen
und zu verrichten, was die unterschriebenen Biirger sambt undt sonders in der Person selbsten
verrichten solten oder kiimten, undt Thre hichste notdurft, anliegen undt bestes, jedesmal erfordern
witrde* . Wiirden Sie aunch eines mehren gewalts®, heisst es dann weiter, .es sey wieder BE. L.
Rath alhier zue Leipzigk, oder sonsten Jemanden anders mehr, undt an welehen orth es wollg,
alss hierinnen ansgedrocket und begriffen, itzo oder kimftiz bediirftic seyn. derselbice sol Thnen
sambt undt sonders eum libera, auch der macht und gewaldt, uff abgang oder resignation eines
oder des andern '['h-1.'ui||t1;'ilzl|lEgL|-1as, vermittelst der grossten anzahl der iibrigen Constituirten
pinen oder mehr an des abgestorbenen oder resignirten stelle zu substituiren® (gegeben sein),
Endlich wurde den Bevollmichtigten die Befugnis erteilt, ,auch dasjenige mimdt- oder sehriftlich
chnen und zue wiederlesen, was der Biirgerschaft zur Ungebiihr beygemeéssen

celithrend abzue
werden machte®. Dagegen verpflichteten sich die ,unterschriebenen Constituenten und Vollmachts-
geber durch erbave, redtliche Zusage, was die Gevollmichfigten und dero substituirte Mit-
biirger sambt und sonders miimdt- oder schriftlich thun, verrichten und leisten wiirden, genehm,
vest undt unverbriichlich, Sie, die Gevollméchtigten Mithiirger undt dero Substituirte auch
sambt und sonders, aller Ausslagen undt Unkosten, die sie samt undi sonders nach proportion
jedesmal willig undt unverweigerlich zue fragen sich erbiten, und sonsten ihrer Verrichtungen
halben gentzlichen schadloss zu halten und zu vertreten®. In einem besonderen Nachirage wurde
endlich den Bevollmichtigten ,auch zuegleich diese Gewaldt volkimlieh® tibertragen, iiber
der Biirgerschaft alle undt jede itzo undt kimftie firfallende Anlagen, so nahmen haben migen
wie gie wollen, richtice Einnahme undt Aunsgabe zuehalten, sie getrenlich und redtlich zue-
verwaltten, nichts darvon zue andern Dingen, alss sie jedesmal angesehen wndt colligiret, verwen-
den, anch richfige Biicher undt Reehnungen dariiber fithren, und also sowohl der Obrigkeit, alss

81} Dorselbe bestand aus folgenden Mitgliedern: Aus dem Peters-Viertel: Bartholomins Witlsch  (Welsch),
Michael Laub, Hans von Wirth, Martin Grants, Justus Christian Amelung, Philipp Braoer;, Martin Rost, Adam Mohr,
Andreas Kaupdorf, Panl Pirner, Gerhard Becker, Christian Hetzer, Melchior Lauch, Hans Friidel (Friedel), Friedrich
Rensch.  Aus dem Ranstidter Viertel: Georg Ulrich Welsch, Barthel Korcke, Hans Jacoh Klein, Hang Liesske, Michael
Martin Molzer, Huns Gurife, Peter Heiner, Sebald Nerretter, Christoph Stiitzling, Tobine Planer, Samuel Holwitz,
Jobst Rose, Georg Schippel, Georg Hagen, Bartin Bewicke. Aus dem Hiillischen Viertel: Melehior Miiller, Friedr,
Miiller, Bualthasar Schumann, Gottivied Stahl, Augustus Richter, Heinrich Werchau, Franz Siegmund Teubel, Chiristoph
Schubert, Balthasar Lorenz, Abraham Gerhardt. Hans Hendel (Hindel), Martin Sonnenfroh, Matthins Armold, Gregor
Laohse, Hans Weigse. Unid ans dem  Grimmisehen Viertel: Hennine Schiiror, Hans Welzshahn, Andreas Ohl I_l"3|I]I.
Hippe, Andreas Fiirstenhaupt, David Cralimer, Bendix
zehike), Hans Schmied, Hans Baumggirtner, (LYIL A, 39.)

Daniel Hagen, Gregor Ritzach, (Gottfried Riidel I_Hil'l]l']:l, {yoor

Ruder, Sebastian Otto, Abraliam Falekner, Matthiius Nietake _7\.
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der Biirgerschaft, so oft es nothig, undt begehret wirdt, aufrichtige undt unpartheysche rede undf
antwort doriitber zuegeben®,

Die Hoffoung der Birgerschaft freilich, der Rat werde sie nunmehr ,dorch ihre Gevoll-
miehtigten gebithrend horen und ihre guten Erinmerungen gelten lassen®, nachdem man, um
seinen gegen die Vierziger-Vollmacht erhobenen Einwand, dass dieselbe fiir diese Zeit nicht mehr
passe, zu entkraften, .eine andere Vollmacht verferfiget, so eben anf diese Zeit gerichtet“®), diese
Hoffnung erfillte sich nicht. Der Rat sah sich ausser Stande die neue irperschaft als die recht-
missige Vertretung der Birgerschaff anzuerkennen, weil er dieser die ihr angeblich ,zu Rechf zu-
celusgene IFretheib eine Vollmacht (auf cicens Faust!) aufzorichten® nicht zugestehen konnte,
Nur insoweit kam er derselben ,aus Gubwilliekeit, znr Verhitung aller Widerwirtigheiten® #%)
entgegen, dass er sich damit einverstanden erklicte, dass ,oewisse Personen aus der Biirgerschaft
niedergesetzt wiirden, welehe Kinnahme und Ausgabe (der Contributionsgelder) fiheen sollten®
allerdings unter der Bedingung, dass ,ihm selbst als der Obrigkeif nach wie vor die direction
verhliche 84),

Vom Ausschusse selbst jedoch wollte der Rat, wie gesagt, michts wissen. Noch in seinem
Bericht an die schwedischien Kommissarien Barth und Matthii vom 13, Juni 1643585 erklicte er,
dass er Jkeinen solehen Ausschuss agnosciere, als welcher von der hohen Obrighkeit beir hichster
Ungnade und Leibesstrafe verbofen sei.  Er musste natiiclich seinen Standpunkt dndern, als die
Jhohe Obrigkeit® selbst sich dazu herbeiliess, den Ausschuss anguerkennen. Fs geschal dies dureh
das Dekret v. 3. Juli 1643%%, in welchem der Kurf, erklirte, dass er den Aussehuss, wiewohl er
owider sein Vorwissen und also eicenthitiger Weise vorgenommen worden, vor diesmal his auf

Widerrnfen und fernere Verordnung passieren lusse®s7).  Tibenso fand der Aunsschuss Gnade vor
den Augen der Schwedischen Machthaber. Durch das Decisum® der sehwedischen Kommissarien
Barth vmd Matthii vom 10, August 1643%%) wurde er als rechtmissice Vertretung der Biirger-
sehaft anerkannt.

Im Bezug auf die weiteren Zugestindnisse, welche die beiden erwihnten Kundgebungen dem
Sechziger-Ansschusse machten, unterschieden sie sich freilich sehr wesentlich. Das kurfirstliche
Dekret riumte ndmlich dem Aussechusse nur die Befugnis ein, ,die Einnahmen und Ausgaben der
Kontributionen zu verrichten*, ein Amt, welches ja auch der Rat der Biirgerschaft schon diber-

il ~Hericht' des Hn'c'Fi.r.i;__‘

=A. an den Kurfiirsten v 18, Sept, 1643,
ren Bechzelmern das Verrichten thres Hergobens (il he die

51 Pie Biirgersehaft strinbte sich nimlich, | den v

'\'-‘l'\1;1|llllljf der Hflllil'”l'.l[illII:-C]L.'Ih:‘-\l.'_l linger anzuvertranen.” (Ebendas.)
=5 Bericht des Rates an die schwod, Kommizs, v, 13, Juni 1643 |:l_, 21
il L el 2 2 849y Abschr, desselben T, 1. Bl 248 u. £

59 Der Rat erlintert diese Worte in geiner Denkscehrift von 1651 gang sutreffond dahin: der Kurflivst haba
sefibt in Anbetracht ,des damaligen Zustandes, da die Stadt in feindliche Gewalt geraten®. Wie schwer
dom Kurfiicaten das ?;11:_-_-L.-'§‘Ein|l||[>-a worde, erkennt man aus den, Wortem des Dekreta, in denen dia durch wisderholts
fasstem

LConnivensz®

Fingaben des Rates erweckte und genithrte Befiirehtunge ausgesprochen wird, dass ein Teil der Biirgerschaft |,
Gutdinken nach itzo der Zeit gebraschen und die vorigen Decreta des Kurfiirsten, wis wohl auch golche gems
rin Wind sehlagen und ans den Aupen setzen wolle.™

Letztorer Aktenband enthi E. Erbarm Biirgorschafft

inet, bei

(rleichheit betreffende, de Ao 1543, Vol 24
dem Anzschusse zugeatellf,
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lassen hatte, und zwar unter der Bedingung, dass er dem Rate dariiber Bechnung ablegte: wenn
dagegen einer neuen Anlage halben oder sonsten an die Biirgerschaft etwas zu bringen® sem
wiirde, sollte der Rat ,aus jedem Viertel zwei und von denen 60 Mann acht Personen, die ihm
beliebig, anstatt des Ausschusses vor sich erfordern und mit denenselbigen itzigem Zustand nach
notdiirftigen communicieren, Sie auch, da sie i einem oder dem andern hinfiivo etwas zu erinnern
und vorzubringen hitten, genugsam hiren®*?), Weitere Zugestindnisse wurden dem Ausschusse nicht
cemacht, vielmehr warde demselben und der Bitrgersehaft fiberhaupt aufs nachdriicklichste anbefohlen,
iles Kurfiivsten hiehevor publieierte Decereta sehuldigster Massen zu respectieren, aller Aufwiegelungen
und Zusammen-Rottierungen sich ginzlichen zu entiussern, dem Rate vermige der hitrgerlichen Pilichi
Tren und Gehorsam zu erweisen, ihn bei seiner Jurisdiction unperturbiret bleiben zu lassen, sich des
obrigkeitlichen Anordens, Vetirens, Convoetrens, Collectivens und anderer eigenmichtigen Excesse
zit enthalten, und auch dem Rab oder dessen Gliedern die Befreiungen, welchen ihnen ihres
Amts und Mihewaltungen halben von alters her verstattet, nicht zu missginnen, sondern vielmehr
zi bedenken, dass die Bireer und ihre Kinder oder Anverwandte, wenn sie mit der Xeit zum Rat-
stuhl gelangten, derselben auch mit zu geniessen haben wiirden®, Wenn sodann auch der Kur-
fiirst nicht versiumte, dem Rate in seinem Dekret einzuschiivfen, dass er ,die Befreiungen zur
Ungebiihr nicht extendiven noch missbranchen, viel weniger einen und den andern, und sonder-
lichen das liche Armut mit den Aufsitzen beschweren oder Sich und die Seinigen der Kriegs-

last: ginzlichen entzichen, sondern vielmehr der bedringten und Thnen hochanbefohlenen Biirger-
schaft treulich und fleissig annehmen, ihr Bestes firdern und die Drangsal so viel mieliehen
mindern uwnd abhelfen® solle, so liess er doch, und das kennzeichnet seinen Standpunkt den heiden
Parteien gegentiber, den althergebrachten Rechten des Rates keinen Abbruch geschehen®™).  Den-
selben Standpunkt nahm der Kurfiirst aneh fernerhin ein, sowohl in der Verordnung vom 14, Nov,
164491), als auch in dem Reskript vom 16. Juni 1646°%). In beiden Kundgebungen des Kuor-
fiirsten werden die Parteien im wesentlichen anf das frithere Dekret verwiesen, in dem letzteren
wird der Blirgerschaft bez. dem Ausschusse noch besonders zn Gemiite gefithrt, dass .die be-
schehene gniidigste Nachlassung des Ausschusses keineswegs dahin gemeinet, dass man digselbe
wider den Buchstaben der gnidigsten Coneession verdrehen, dem Rate in seine Botmissighei
worsam widersetzlich entziehen, die oft anbefohlene Edition

greifen, den schuldigen biirgerlichen Ge

89 Bo war es also dem Rate in die Hand zegeben, sich die acht figspmston ans den Sechzigern anssusnchien,
die sich zudem noch dem Rate und den vom Rate berufenen Biirgern gegeniiber in der entschiedenen Minoritit befanden,

oy Bevor der Kurf. dieses Dekret erliess, hatte er schon vermiltelst einer , Interimsrecognition® vom 29, April
dess, J. (T. I, 1. BL 224 und LVIL A, 32) anf die in fast ungebiibdicher Hast anf einander folgenden Suppl. des
Ausschu 5 T 20, n. 21, April), darinnen allerhand Beschwerden der Collecten,
Einguarticrung, Wachen, Bankosten, Assignationen deren Ungleichheit halben und sonsten fiber den Rat gefiibivet wor-
Virgelien b

5 (vomy 26, n. 28, Mirz, sowio vom 4

den*, dureh die Geheime Kanzlei dis Antwort erteilen lassen, dass er ,aunf soleh blosses einseifio
jetziger Beschaffenheit der Stadt alsobalden zur Decision nicht gelangen migen. Da aber die Hoffnung, dass sich
die bei dem zerriitteten leidigen Znstand® der Stadt doppelt beklagenswerten | Differontien in etwas atillen® wiivden,

o
nicht erfiillte, vielmehr deor Korf, doreh zahlreiche '|~‘:1'|-|_;;;]h._-|'_ des Rates sich berichten lassen musste, :.‘.]:I:ah die Nene-
rungen jo linger, je weiter um sich griffen und teils (= ein Teil) der Bivgersch. nicht allein mit ihren conventiciulis
nundd [’n_::vll-'r.-'-'l]l! fortfithren, sondern anch allerhand weit anssehender gefilirlicher Newerungen und anderer nachdenk-
licher beschwerlicher Sachen mehr eigenes Willeng sich nnterstiinden',
01y Abschr. ders. in T. I, 1. Bl 288f.
"-':': Abschr, dess. in T, 1. &4,

entachloss er sich zn dem Dekret v. 3. Juli
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der Rechnung iiber die gefithrte Einnahme und Ausgabe verzigern, ohne des Rafs Vorwissen
Ausgaben anordnen, der Anlagen, Einguartierung und anderer Sachen, so der obrigkeitlichen Ge-
walt anhingic und davon dependiren, sich anmassen sollen®, Freilich konnte der Kurfiirst, so
lance sich die Stadt in der Gewalt der Schweden befand %), nur einen moralisehen Druck auf
den Ausschuss ansiithen, er bezeichnet selbst seine Verordnungen als JInterimsweisungen® und be-
hielt sich ,aus erheblichen unumginglichen Absehen und Ursachen die fiigliche nachdriickliche
mnd billiemissiee Entscheidong® fiir die Zeit vor, wo er wieder freie Hand haben wiirde.

(tanz anders als der Kurfiirst stellten sich zu den beiden Parteien die schwedischen Macht-
haber, vor deren Forum der Streit zu gleicher Zeit gebracht wurde. Das oben erwihnte ,Decisum®
der schwedischen Kommissarien Barth und Matthdi®t) vom 10. August 1643 begiinstigte in ent-
sehiedener Weise das Interesse und die Machtanspriiche des Ausschusses?). Denn es erklirte
~alle vom Rate oder von wem es sonsten besehehen sein michte, ohne des Ausschusses Emwil-
lignng erfundene Collecten und Anlagen fiir aufgehoben®, wnd verfiigte, dass fortan die Contri-
bution, Einguartierung, Servitien und was davon seine Dependenz habe, von zweien Personen E.
libl. Universitit, zweien vom Rafe und vierem ans dem Gevollmichtigten Ausschusse der Biir-
gerschaft monatlich abwechselungsweise an- und abgerichtet*?), und von diesem oder jenem Teile,

99 Diass sich die Schweden als die unumschriinkton Herren der Stadt ansahen, evkennt man w. a. ans der That-
sache, dags Torstenson in einem Schreiben an den Rat |, Hauptquartier Niempke d. 21. Oct. 1643 (Abschr. dess. 1. bd)
dem Rate zwar gestattete, | der Gewolmheit naeh die Umwechselung des Rates vorsunchmen®, dagegen nicht er-
lanhte, ,dasz die Confirmation bei Churfe Durchlaucht emgeholet werde®, ,Denn, so lange Thre Stadt nnd das G
-."-|']]=_-|:]s_-|l|,1 in der Cron Schweden Hinden®, fiihet er dem Rate zu Gemilte, haben die Herren keines kurfiivst-
lichen Befehlichs und permission in einerlei Wege von nften und kaon auch bei uns dieselbe keine Kraft ge-
winnen, Finige Jahre spiiter zog Torstenson gelindere Saiten anf, da unterdessen durch den Waifenstillstand von
Kiiteschenbroda (27, Aug., 6. Sept. 1645) die Feindscligheiten zwischen Sachsen und Sehweden beigelegt worden waren,
Denn als bei Geleenheit der | Eilenburgschen Tractaten” (Mire-April 1648) die Kurfiirstl. siichs, Deputierten mit
Bernfung auf den Recess vom 23, Dex. 1642 die Hoffoung anssprachen, dase ,dem Rate die Ratswahl nachmalen
ihren Pichten gemiiss & verrichten und die Confirmation dem Herkomumen nach bei I, Churf, Dehl. als dem Landes-
hermn nunmehe @u suchen unverwehvet sein mige', versprach Torstenson, ,er werde sich anf des Rats Ansuchen so
erkliiven, dasg Churf. Dahl. dero :_;ll,'l_--u Willen darinnen gniidiglich zu vermerken haben werdef* (In I, 54: , Fxtract
etlicher puncta aus den Eilenburgschen Tractaten®.)

M) Dieselben, ursprilnglich nur damit beauftragt, die Abfiibrong des Ranzionsgeldes zu betreiben (Bericht des
Rates an die beiden Kommiss. v. 13, Juni 1643
Klagen der Biirgerschaft tber die ,Ungleichheit der jetzigen Kriegsheschwernngen® und ihrer Bitten um Abhiilfo, von
Torstenson den Befelil, Bat und Ausschuss | vor sich zu bescheiden, dero Notdorl® fiber den zeit Kin, Schwed. Gouverne-
ments entstandenen und ol dem Kriegswesen herriihrenden Misshelligheiten gegen einander zu hiven, nnd anf Gut-
befinden  des Gouverneurs. Axel Lilie von einander zn seheiden®, Diesem Befehle zufolge Iluden sie die Deputierten
des Rates, des Ausschusses und amch der Universitit ,,wegen der Interessen ihrer Angehiirigen®* vor sich, hirten die
gelben . mit ihren fir: und Anbringen fiber die kriegsbeschwerlichen Ungleichheiten in unterschiedlichen sessionibus
nach Notdurft* an und trafen anf Grund dieser Verhandlungen ihre Entscheidung, welche nach eingeholter Genehmigung
Lilieg in dem Decisum |.Iltn|:_5|-:_§n|||,"-.| wirde,

erhielten, wie im Fingang des Decisnms erwihnt wird, infolge der

% Ta die von den Kommissarien nntermommenen giitlichen Versuche, den Rat snr Einriumung eines | ordent-
lichen voti an den Ausschuss zu bewegen erfolglos blighen, geachah dem Rate endlich (durch das Decisum) mit Ga-
walt _-\||I|:_|;_-1,-,” Wenn dieser 1:_\||:Ag:m,-; dor Commuzgion®™ in der Denkschrift des

Rates wvom J. 1661 erwihnt wird, so
goll damit offenbar bewiesen werden, mit welcher Ausdauwer und Zihigheit der Eat sein gutes Recht verteidigte.

M) Damit war der Wunseh des Ansschusses erfiillt, den er schon in einem Mem, vom 2. Febr, 1643 (Beilage
Joau dem Bericht™ an den Kurf. v. 13. Sept. 1643. TYIL A, 39) dem Rate gegeniiber geliussert, dass niimlich ,.der
Rat (nebst der Univ.) und der Ausschuss sich in gleicher Anzahl niedersetzen sollten®,
4
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ohne des dritten Vorbewnst und Einwillignng, darunter nichis vorgenommen, noch geschlossen
(= Beschluss gefasst) werden, widrigesfalles aber alles ungiiltig, nichtig und unkviiftie sein solle,

Yon schwedischer Seite wurde also der Ausschuss als drittes, o
den beiden andern corpora® der Universitit nnd des Rates, die bis jetat ausschliesslich das
Heft in den Hinden gehabt hatten, anerkannt, er erhielt gleichgemessenen Anfeil an dem Roechte,
in Kontributions- und Einquartierungsfragen das entscheidende Wort zu sprechen, einem Rechte,
dessen Besitz den Angelpunkt des Sfreites bildete®7),

Fin weiterer, sehr wesentlicher Machtzuwachs wurde dem Aunsschusse durch ein , Pracceptums
deér Schwedischen Kommissarien vom 25, Sept. 1643%) verlichen. Wahrend in dem Deeisum vom
10, August der Ausschuss als der unterdriickte Teil erscheint, den man gegen Majorisierung durch
die herrschenden Stinde in Schutz nelimen muss, spricht das zuletzt erwilmte , Pracceptum® dem
Ausschusge geradezn das Recht zn, unter Umstinden iiber die Kipfe der beiden andern ,.Corpora®
hinweg seine Beschlisse in den wichtigen, Geld und Gut betreffenden | Contributions- und Ein-
quartierungssachen® zu fassen. Denn es wurde in demselben verordnet, dass, .wann ein oder zwei
Teile aussenblieben und nicht erschienen, die von dem drvitten Corpore Deputierten Mass nnd
Micht haben sollten, ebenergestalt zu verfahren, als wann alle dazu gehirige gegenwiirtiz gewesen
wiiren, und sollte anch von den Abwesenden diesfalls, dass von den andern verfahren und sie
nicht zur Stelle gewesen, keine Klage angehiret, sondern wegen des eigenwilligen Ausbleibens
billig verwiesen werden®. Enthielt so dieses ,Praeceptum®, wenn es auch zundichst im Interesse
der sehwedischen Soldaten erlassen wurde®), thatsichlich eine Begiinstipung des Ausschusses, da
ja die aggressive Partei, und das war doch der Ausschuss in unserem Falle, immer rithricer zu
sein pflegt, so wurde doeh andererseifs gerade dieses Praecept die Quelle von mancherlei Un-
annehmlichkeiten fiir den Ausschuss, Denn offenbar trog dasselbe die Hauptschuld daran, dass
die bei der Anlage der Kontribution begangenen Missgriffe und Ungerechtigkeiten 6fters dem
Ausschusse allein in die Schuhe geschoben wurden, moehten auch thatsichlich die Abgeordneten
aller drei Corpora den eleichen Anteil an den Beschliissen haben°®),  Aber nicht nur die heiden

cichberechtiztes ,corpus® nehen

1% Ingleich wurde dureh das Decisnm den alten Klagen der Biirgersehaft fiber Missbrauch des |, Einquartirungs-
privilegiums® abgeholfen, indem die vor deei Jahren vom Korfiieston vergeblich erbetene | Frlinterung des Privilegs
jetzt vom den Kommissarvien gegelen wuorde, Im sichenten Punkte des Deeis. worde niimlich bestimmt, dass ausser den
durch das Privilegium von 1552 bez. 1631 Befreiten nur ..ler eine Assessor des Sehippenstuhils, Dr, Joh, Schilter (weil
die anderen ratione des Ratstohls und anderer Privilegion vorhin ohne das befreiet) und die vier Musterschreibor, welche
- der ]':itllll'..'lI‘Ii"l".III'_',' ophrancht n'iil'-‘t--u: and e ber der Aceise und andern itzo ];.ﬁ]ni:;l_ Gefillen Einnahmebedients

und Mitblirger (iber das aber keiner, der ecin eigen Haus habe) von aller wirklichen Eingnartiering befreiet sein

solle®.  Dazn wurden noch folgende beschviinkende Bestimmungen getroffen: 1. falls ein Privilesierter zwel Hiuzor
habie, &0 zolle nur eins daven als das Wohnhans e
und  alle anderen Kri 2. Wirde ein Privilegierter in
cinem Hanse sur Miete wolmen, so wiire zwar derselbige von der Einquartierung befreiet, der Figentiimer aber solle
dic Biirde der Zubuss dafiir an Contribution und was dem anhiingie, aof
dem  Collegio n]u-]lu!.ulur!nu Ve

freiet, das anders nnd Miethaus aber die Last der Einquartierung

{5

oaheschwerungen  gleich biireerlichen Hilusern billig trag

golehe Mass tragen, als wie er sich mit
]']\.'i|l‘.;?[il-l'1‘l-]' nur ein Teill am Hanse
habe. 4. solle | Jein Privilegierter, ausserhalb Kivchen- und Schuldiener, von denen Sehanzen, service nnd andarn
Kriegsheseliwerungen befroict sein®,

%) Abschr. desselben in LVIL A, 24,

") Da niimbich naeh dem bish n Brauche, ,wann die Deputierten des cinen Corporis nicht zor Stelle, die

me kinnest 3, Dasaelbe solle selten, wenn ,.ein I

andern beiden micht procedieren durften®, war die Contributionsanlage zum Nachteil der Garnison sehr verzigert worden,
% 8o beschwerten sich z. B. die zur Aufsicht der Geleits- und Accissteuer bestollten® Biirger am 28, Nov. 1643
bei den schwed, Kommiss, (LVIL A, 24) dariiber, dass man sie allem Herkommen zom Trotz zur Contribut. mit heran-
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schwedischen Kommissarvien Barth und Matthii, welche sich der Aunsschuss, wie der Raf behauptet,
svon der schwedischen Generalitit erbeten® hatte0?), bekundeten in ihren Tntscheidungen eing
dem Rate misseiinstice Stimmung, sondern auch der Oberstkommandiernde selbst. der Feld-
marschall Torstenson, verhielt sich gegen den Rat kihl und unfreundlich. Auf die in einem
Schreiben vom 2. Sept. ausgesprochene Bitte des Rates, ihm ,bei semer Jurisdiction und Herkommen
verbleiben zu lassen®, erwiderte Torstenson in seinem Sehreiben vom 21, Okt 164319%), dass
+Ihnen  hoftentlich noch wenig zu nahe gekommen sei®, aueh ermahnt er den Rat, dass .er nur
soleche Puncta in rechtem Verstande ferner gebranchen, nicht aber seiner selbsteigenen Meinung
nach, wie allbereits unterschiedliche Mal geschehen sel, auslegen® solle.

s wird nicht Wunder nehmen, dass dem Hate Ilil':-:t‘.‘i Verhalten der sehwedischen Macht-
haber nicht geheuer vorkam, dass er meinte, hei der Begiinstigung des Ausschusses von seiten

der Schweden kénne es nicht mif rechten Dingen zugegangen sein: ja er beschuldigt den Aus-

zichen wolle, indem der bitegerliche Anssehnss ihmen Zeddel augeschicket, darinnen 10 Termine richtiz zn machen befohlen
oder in dessen ‘I-L"I'!flll'].l.'lﬂll}_f militidrizche Execut [|~|;;|nf_r|-|L|'| it werde®,  Ferner musste der Aussehusz auf Befelhl der Kommiss.,
oMie von etzlichen HH:H[!-'TH-iﬂll'ﬂ (wegen zn hoher Kontributionsanlage) iibergebenen gehiinften Memorialien'* beantworten,
wenn er sich ;|.'-.|I'E|_. wie er nachdriicklich betonte. fiir das ovon allen dreien {'ul-l:.ur[l_;llp: coninnetim®” Beachlos sy micht
allein fiir verantwortlich hielt (Mem. des Aussch. v. 28. Nov. 1643, LVIT. A. 24). Nachdem der Ansschuss alle Be-
schwerden der Ratsmitglieder (es waren deren elf) mit Berufung auf deren miinstige Vermigrnsverhiiltnisse, sowie mit

Riicksicht daranf, dass dis Exhihung bei den meisten nor eine reringfiicige sei, als unbegriimdet zuriickgewicsen, kann

er es sich nicht versagen, den Beschwerdefihrern |, noch in: anze Kris

emein® folgendes vorzubalten: 1. dass ,aie di :
weit fiber die gemeinen Lasten nicht mitgetragen, sondern sich der meisten selbsten befreiet und da mancher armer

Bilrger seine Hausnot gehabt, sie in guter Rube gesessen®, 2. dass sie, weil der Rat . die moderation der Steuer-
sehocken unfer seinen Hinden gehabt, ihre Hiuser nm ein merkliches decromentiret”, =0 dass diesellen, obwohl sie
wHaupt- und nutzbarve Hiuser seien, .auch swischen denselben und den mit der Einquartierung verwiisteten Hiinsem
ein merklicher Untersehied zu finden sei®, doch gegen andere geringere ohne das ein sehr schloehtes goben. End-
lich macht der Aussch. moch daranf anfmerksam, dass es ,eine bose Nachfolre' haben und den Herren Kommissarien

sowin den drei Corporibus grosse molestien causiven® wiirde, ,,wann den Petenten an deren Ansatze Erlasaung

sehelin,

mdem andere, go c8 vielleicht nitizer bediirften, weil zie viel andere Beschwernnren mehr dabei mittr ilier-

alpichen haben wollten®, und dass dann die Contributionseas i £n
und Executionen® wuorde der Ausschuss bisweilen verantwortlich gemacht, obwohl diese Zwangsmittel allein vom Hate
bez, dem zur Contributionsstube deputierten® Mitsliede desselben angeordnet wurden, Und dabei verfubr der Rat,
wie der Ansschuss ihm vorwirft, sehr willkiiclich und parterisch, indem er in das Verzeichois der Exequendorum joder-
zeit setzen und aunch darin wieder avslischen liess, wen er wollte®. (Schroiben des Aussch. an den Kurf, Siehs.
Kammerdiener Christian Brehme, 7. Ang. 1645, LVIL A, 32)

108} Dher Ausschuss hestreitot dies zwar und behauptet, Torstenson habe die beiden ,auf eigen Gutbefinden ver-
ardnet, aber jedenfalls setute er anf die schiedsrichterliche Thitigkeit der beiden Kommissarien die besten Hoffnungen.
Dies erkennt man aus ciner . Vorbitte®, welche er am 12, Juni 1643,  als diese Commission vor die Hand SOOI
den sollen®, dorch zwei seier Mifglieder dem Dy, Weber in der Sacristei zu St. Nicolai einliing St der
Bitte, solehe nach gchaltener Predigh en verlesen™.  Dieselbe lautete folrendermassen: | Fine herzliche Vorbitte wind
zu thim begehaet yor eine hochwichtige Bache, daran der gemeinen Stadt Heil und Wohlfahrt gelegen, welehe giitlich
tractivet und damit heutiges Tages der Anfang gemachet werden soll, dass der allmichtioe enidi
Handlung Gnad und Segen verleihen und dieselbe zn cinem mewiins

We

toen liess,

y (vott oz dero

iten. Ausgange kommen lassen wolle, dass es ge-
reiche III'\'iIl’ill'l‘.‘.;[ zu Grottes Ehre und Hl]gl.-lll-'itn-r Stadt zo Nutz und ‘.\"ul'l]!'.-:lu't_. umt Jesn Christi unseven Herrn Willen.
Amen.*  Dr. Weber kam der ihm vorgetragenen Bitte bereitwilliz nach. Die Geistlichen der Thomaskirche dagegen,
denert man am  niichsten T:l:_:& ilies

be Bitte vortrig, -Crilf'll,'.;-..‘lL dieselbe ab, Ihre 'l.'l.'ui_l__(u|'l;;||:_r fithirt der Ausschuss
daranf aurfick, dass sie ausser Zweifol in diesem Handel vom Rate unveeht informivet, (T, I, 21)

0n S Anm. 93,
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schuss in seinen Schriften geradezu, dass er seine Erfolge unlanteren Mitteln verdanke, indem er
+Sich nicht geschent habe, die schwedischen Commendanten durch viele kostbare Geschenke, so
er gus der Contributionscasse eigenthitiger Weise genommen, dahin zu bewegen, dass ihm in
seinem Mutwillen wider den Rat aller Vorschub und Beistand geleistet, auch dabei die hiebe-
vorigen wohlgemeinten Kurfirstl. Decreta zu verdrehen und zu restringieren gestaftet¥19%). Aueh
war er nicht gewillt, sich den schwedischen Machtspriichen ohne weiteres zu fiigen, obwohl ihm,
falls er sich widersetze, angedroht war, dass ,seine Initraden eingezogen und die Ratspersonen
mit wirklicher Einquartierung belegt werden sollten®.  Als er jedoch die Tingartierung zwar mit Zo-
ziehung von vier ,Ausschusspersonen®, zugleich aber auch nach bhishericem Brauche in Gegenwart der
acht Viertels- und Unterviertelsmeister, ,vor die Hand nehmen* wollte, stiess er hei den anwesen-
den Sechzigern auf den heftigsten Widerstand. Diese wollten von der Anwesenheit der Unter-
viertelsmeister gar nichts wissen und aueh von den Viertelsmeistern nur zwei zulassen, ebenso
wuride der Oberstadtschreiber Barthel Habn als Protokollfiihrer nicht zugelassen, so dass er, ,un-
verrichteter Sache davongehen miissen®. Als der Rat die Ausschussmitelieder auf ihre kimftige
Verantwortung anfmerksam machte, gaben diese mit Lachen zur Antwort: .dass jetzo kein Stadi-
leutenant oder Unterviertelsmeister nitig, sondern die inguartierung vor alle drei corpora ge-
hire#104),  Sehliesslich musste der Rat doch nachgeben und sich zur strikten Ansfithrme des
schwedischen Decisums bequemen, im Bezug auf die Einguarticrung sowohl., wie im Betreff der
Anlage und Revision der Kontribution. Am 1. November 1643 ward zum ersten Male ein Kon-

tributionstermin . von den dreien corporibus® gemeinsam angelegt.

Der Ausschuss erfreute sich jedoch nur kurze Zeit des uneetritbten Genusses seiner endlich
errungenen Macht, Schon im Jahre 1645 hielt der Rat die Zeit fiir gekommen, um den Aus-
schuss aus seiner cinflussreichen Stellung wiederum zu verdringen. Er glaubte walrscheinlieh
annehmen zu diicfen, dass sich derselbe dureh den harinickicen Widerstand, den er allen Be-
mithungen, ihn zur Unterschreibung und Anerkennung des Reverses vom 23. Dezember 1642 zu
bewegen '), enteegengesefzt hatte, die Gunst der Schweden verseherzt habe und jetzt keinen
Riickhalt und keine Unterstitzung seiner Anspriiche mehr bei diesen finden werde, Den ersten

¥

Versuch zur Wiederherstellung seines alten absoluten Regiments unternahm der Rat im April

103} Denkachr, des Ratea v. 1851, Dieselbe schwere Beschuldioung schlendert der Rat reren den Aunssehuss in
seiner an den Kurf, gerichteten Suppl. v. 13. Sept. 1048, wobei er sugleich die Giltigkeit des Dokretes der schwed.
Kommizs, bestreitet, weil | fremde Vilker in dieser SBache nicht Riehter sein sollen und kbnnen®. und den Ausschuss
beim Landesherrn verklagt, dass er ,sich unterwinde, der hoben Obrigkeit gnidissten Verordnungen fromder Vilker
mandata entgegenzusctzen®. Diesen letzten Vorwurf schlendert der Aunsschuss in seiner pwoegennothdorft™ vom 25,
Uet. 1643 (I, 83), welche die Antwort auf die Eingabe des Rates und die in derselben ,enthaltenen falsclien Besiich-
tignngen' bildet, auf den Ankliger zuriick, indem er feststellt, das ,der Rat selber die Sache ad ineompetentom go-
tragen habe, indem er mit zwei iberaus heftigen, verleumderischen und Anschuldigungsschreiben vom 15, u. 21, Juni
1643 bei den schwedischen Kommissarien wider die Biirgerschaft eingekommen sei (der Ausschuss antwortete auf diese
beiden Sehreiben, nachdem ihm ., Copien derselben samt Beilagen zogestellet* worden waren, mit seiner |, Aboretrungenen
Verantwortung, gegrilmdeten Ablehnung und respective Ehrenrettung w. 5. w. vom 80, Aug. 1648. 1, 21) und um eine
hauptshichliche Entseheidung und Erkenntnis darin sugleich gebeten habe™.  Auch die wBeschimpfung und Verkleine-
rungg des sehwedischen Deerets™ findet der Ausschuss seltsam, weil der Bat noch diese Stunde alles dasjenize aus
solehom sehwvedischen Deeret nutze und gebranche, was ihm dabei zu passe komme®,

103} Denkschr., des Rates v, 1651,

WY Gemaneres hieriiber an einem anderen Orte, Botr, des Reverses selbst g, die Abbhandlung Bitteers,
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1645, indem er von den vier Unter-Viertelsmeistern, deren Entfernung der Ausschuss durchge-
setzt hatte, zwei, Namens Samuel Scheibe und Martin Schwartze, ,zur Einguartierungsverrichtung
wiedernm hinzuzog®, den Ausschuss dagegen ,von der Finquartierung abstiess®. Bald folgte die
erste selbstherrliche That auf dem Gebiete der Kontribufionsanlage. Am 3. Juni fasste der Hat
im Betreff der ,Stadt-Weichhilds- und Feldgiitor, welehe his jetzt von der Kontribution befreil
vewesen waren2%), nachdem die Verhandlungen mit dem Ausschusse zu keinem Ergebnis gefiihrt
hatten19%), fiir sich absolute* den Beschluss, dass ,von jedem Acker Feld und Wiesen monatlich
mehr nicht als 1 gr. zur allgemeinen Contributionscasse sollte enfrichtet werden1907),

Natirlich war der Ausschuss nicht gesonnen, sich diese Verkiirzung seiner Rechte ruhic ge-
fallen zu lassen. Zuniichst versuchte er durch unmittelbare Vorstellungen beim Rate selbst,
diesen von geinen absolutistischen Anwandlungen zu heilen %),  In mehreren Memorialien® legte er
gogen die Ubergriffe des Rates Verwalmung ein, zuletzt in einem  Memorial und Protestation®
vom 21. Juni 16451%). Er erveichte jedoch mit seinen schriftlichen Protesten ebensowenig,
wie mit seinen vielfilticen miindlichen Bitten®. Zwar liess sich der Rat am 26, Juni zun dem
Zurestindnis herbei, dass ,dem bisherigen Gebrauch nach die Emguartierung hinfiiro nochmals  ¢on-
junctim verrichtet werden sollte®, am nichsten Tage jedoch .widerrief* er seine Zusage und er-
klarte, .er thite es nicht, es wirde ihm denn schriftlich anbefohlen®12),  Dass dieser schriftliche
Befehl aber nicht erteilt werden wiide, d. ho dass die Schweden jetzt nieht mehr geneiot seien,
den Forderungen des Ausschusses dureh ihre Machtspriche Geltung zu verschaffen, glaubte er

© Hoitz

hert und

106y Fwar hatte Torstenson infolge der Beschwerden des Aunsschusses in eimer Resolution, Hauptguar
16. Jan, 1645 (dieselbe bildet die Antwort auf ein von drei Abgeordneten des Ausscliusses, Amelung, 1

Georg Hagon iiberrpichtes 10 Punkte umfassendes Memoriale:  Abechr, des letzteren, sowie der Eesolution Torstensons,
berlaubict vom Notar Torenz Nitzschke, in I, 1. BL 329f) erklirt, ,er erachte es vor billig, dass diese Giiter zur
hiirgerlichen Contributio
wiederholter Mahnungen des Gouverneurs Lilie, she sich der Rat zur Auvsfibrong der Resolution entschloss.

wd) Por Hat erkliivte sich awar mit der vom Ausschusse \'--]':_f-_'n'l_-||]:L;__r-=||L'|| Art der Beatouerne,
lieh ,nicht nach Stenerschocken, weil sich darinnen grosse Ungleichhoit ercignet, sondern nach den Ackeérn regiliort

+ g bedurfte aber erst

vigsd gegowen und solche von den Inhabern abgestattet werden miisse

diege ndm-=

unil monatlich ctwas Gewisses von jedem Acker gegeben werden solle®, einverstanden, vermochte sich aber nichi mit
dem Ausschusse iiber die Hihe der Anlage wu emigen; der Ausachuss verlangte niimlich. daza von einem Acker mehr
als 1 gr. cntrichtet werden solle, weil bei diesem nicdrigen Ansatze dic Besitzer der Giiter kaum 1 Holler vom Stener-
sehock zu entrichien haben wiirden, wihrend die Biirgerschaft bisher das zwel- drei- biz vierfache habe aliithren
or Rat aul

miissen, (Implorationsschy, des Ausschusses an den Kurfiirsten vom 11, Juni 1645. LVIL A, 32) Ik

dem niedrigen Ansaty bestanden habe, fillet der Ausschuss (in dem eben erwithnten , Implorationsschr.) daranf zuriick,
ol

dass derselbe dabei | seinen Privat- und Eigennutz im Aunge gehabt, weil die prissten, reichsten umd {
Ratapersonen Rats- und andere Giiter hitten.

107 Ahgehr, des Beschlusses LVIL AL 32

10%5) {Therhaupt versuchte der Ausschuss immer erst mit dem Rat selbst sich anseinonderzusetzen uml durch
direkte Verhandlungen mit ihm seine Wiinsche durchzusetzen. Erst wenn der Rat seinen Bitten kein Gehir schenkte,
wendete er sich an die hihere Instanz, d. h. den Kurfiivsten oder die schwedischen Machthaber, jedoch nicht oline
zuvor den Rat darauf hingewiesen zu haben, dass derselbe allein durch seine Unzuginglichkeit und Halsatarrigkeit
ihn zu diesem Behritte zwinge.,

189} Ahschr, desselben LVIL A. 32. Thass der Ausschuss hoffte, der Rat werde sich doch noch za Verhand-
lungen herbeilassen und Geneigtheit zar Erfilllung der Fordermmgen des Anssehusses an den Tag legen, erkennt man
daraus, dass der letzters gleichzeitic mit den Eingaben an dem Rat bis ins Einzelne angeearbeitete Instruktionen fiir
geine . etwaigen Abgeordneten aufsetzte,

1) Mem, des Ausschnsaes an Lilie v, 27, Juni 1645 (LVIL A, 32),
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als sicher annehmen zu diirfen, ans dem oben angefilirten Grunde sowohl, als auch deswegen,
weil am 16, Januar 1645 der Kriegs-Kommissarius Barth im schwedischen Hauptquartier zu
Zcitz den Abgeordneten des Ausschusses in Gegenwart des Geheimen Hof- und Kriegsrates Frske,
. h. also mit dessen Zustimmune .die mindliche Resolution erteilt. sie hefinden (in den heiden
Resolutionen des Kurfirsten vom 2. Juli 1643 und 14. Nov. 16G44) nichts Unbilliges, sondern
wollten, dass alles was in solehen Befehlichen anbefohlen, gehalten und von den Biirgern den-
selben nachgelebet werden sollte®. In demselben Memorial, in welchem sich der Rat auf diesen
Ausspruch Barths beruft (Mem. an den Generalanditeur Johann Ossius (Oste) v. 26, Juni 1G45117),
konnte er aber auch triumphierend darauf hinweisen, dass nicht nur die damaligen Abgeordneten des
Ausschusses .mit dieser Resolution zufrieden gewesen seien®, sondern dass .auch noch sestrigen
Tages (25. Juni) der Ausschuss in der Ratsstube sich dahin erklirt habe, dass sie den heiden
Befehlen pachleben wollten“112),  Hatte der Ausschuss nieht mit dieser Erklarung die Waffen
gestreckt? So wollte dieser nun freilich seine Worte nicht aufee

fasst wissen. Doch musste er

hefiirchten, dass dureh diese Erklirune, welche in Gegenwart des sehwedischen Generalauditeurs
abgegeben worden war, bei der sehwedischen Generalitit die Meinung erweckt werden wiirde, als
ob er nunmehr anf die dureh das schwedische Decisum vom 10, Aug. 1643 ihm eingerinmten
Machtbefugnisse Verzicht leisten, mit der bescheidenen Rolle, welche die Kurfiirstl, Reskripte
ihm thatsichlich zuwiesen, sich berniieen wolle. Tm diese Meinune nicht anfommen zn lassen.
versuchte er in einem am 27, Juni dem Gouverneur iiberreichten . Memoriale* den Nachweis ball
lihren, dass die Kurfiirstl. Verordnungen ihm im Grunde genommen dieselben Rechte zugestiin-
den, wie das schwedische Decisnum. Dabei geht er von der Voraussetzung aus., dass .die Fin-
quartierung der Seryitien wegen fiic eine Contribution zu achten sei®, und indem er sodann he-
hauptet, dass die Kontribution ,jinhalts der Kurfiirstl, Decisa conjunctim angelegt werden miisse,
folgert er aus diesen beiden Primissen. dass anch .die Einquartierung conjunctim vorgenommen
werden miisse* %), Auf Grund dieser Darlegung richtete er sodann an Lilie die Bitte. er i
anordnen, dass ,des Ausschusses Deputierte neben des Rats Verordneten bei der Hinguartierung
und deren possess solche conjunctim zu verrichten gelassen werden mdchten®. In der That ent-
sprach auch Lilie der Bitte des Ausschusses und ordnete an, dass ,des Ausschusses Deputierte bei der
Einguartierung gelassen, die cewesenen Leutenante aber, g0 der Rat dem schwed. Decizso zuwider
mit Absetzung der Deputierten eingeschoben, wieder abeeschaftt werden sollten®. Der Rat leistete
jedoch diesem Befehle keine Folee, [nfolgedessen erneuerte der Ausschuss in einem . Memoriale®

vom 8, Juli'™) seine Bitte und er hatte die Genugthuung, dass jetzt auf Befehl Lilies die .ein-

11y LVIL A, 32,
119 Die Deputierten des Ansschusses hatten ndmlich auf die ilngn von dem Ratssyndikus D Ziegler und dem
Ratsmitglied Jacoh Meyer vorgelegte verfingliche Frage, ,ob sic allein bei den Kurfiirstl, oder allein bei den kin.
schwed. Decisis verbleiben wollten®, die unter den: obwaltenden Verhiiltnissen vinzig richtige Antwort erteilt: ,sie be
achteten und respectierten die be

seits Degisa®,

t#4) Dase dieser Schluss cin willkiirlicher war, weil anf willkiirlichen Priimissen aufgebant, insofern als der
Ausschnss aus dem Kuorfirstlichen Dekret (von 1644) zu seinen Gunsten mehr herauslas, als in Wirklichkeit darin
stand, lisst sich aus den eigemen Worten des Ausschusses nachwoizon. [n seinem |, Implorationssehr, v, 11, Juni
1645 (LVIL A. 32 bittet er nimlich den Kurfiiesten, sein Dekret (v, 1644) wint peto der Bingu. zur Verhiitung nn-
en Skeapels: dabin zo erkliven, dass dieselbe anderorcestalt nicht, als mit Zuiehung gewisser Personen v, Aussch.
ans allen vier Vierteln vervichtet werden sollo®,
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gedrungenen® Unterviertelsmeister gewaltsam ans ihrem Amte entfernt wurden, und dass alle
Bemithungen des Rates, diese Massregel rickgingig zu machen, erfolglos blichent®).  Bald wurde
ihm eine weitere Genuethuung zu teil: der ,absolufe Schluss® des Rates befreffs der . Stadt-
Weichbilds- und Feldgiter® ward umgestossen: am 6. Aupgust entschied der Intendant Peter
Brand (im Namen des Feldmarschalls) den Wiinschen des Ausschusses entsprechend, dass ,durch-
oehend von jedwoedem Acker monatlich 2 gr. geseben werden sollten®115),

Schon im niichsten Jahre aber begann der Rat nach der am 24. August vollzogenen Ratswahl'7)
sein altes Spiel yon neuem. Im Bewusstsein seiner jabsoluten Herrsehaft®, welehe ihm nunmehr
thatsiehlich von ,den schwedischen Ministris nachgelazsen™ wurde, weil der Ausschuss sich auch
jetzt noel nicht zur Anerkennung des Reverses verstehen wollte 18),  unterfing sich® der Rat
abermals, ,die vom Aunsschusse zur Finquartierungsverrichtung verordneten Personen de facto zu

entsetzen und hingegen seine hiebevorigen sehr eigenniiizigen und bei der Commun verdichtizen
Viertelslentnante, und zwar diesmal alle vieri'®"), wieder zu solcher Expedition zu gebranchen.
Ebenso  stiess® er den Ausschuss auch ,von der Communication in der Contribution ab®,
Dass sich Lilie diesmal auch durch die dringendsten Bitten und Vorstellungen nicht bewegen
lassen werde, die von dem Rate im ,Einguartierungswerk® ergriffenen ,absoluten® Massregeln
aufzubeben, musste dem Aunsschusse von vornherein klar sein, da Lilie am 1. Sept. dem Rate
Wausdriicklich zugesagt und versprochen hatte, wann die Viertelslentenante wieder zur Einquartierung

fal

15 Am 11, Juni kiindicte Ossing anf Befehl Lilies den beiden Unterviertolsmeistern Arrest an und brachte anch
oleich etliche Musquetiere mit, um die Strafe sofort vollziehen zn lassen, Der Rat nahm sich zwar seiner Beamten
gehr eifrig an, in cinem wenige Stunden nach dem Vorfalle abgofassten Mem. stellte er dem Gouvern
ie beiden Biiroer als geschworene Leute ihm hiitten parieren miissen, dass sig also den Arvest nicht ver
sueleich versachte er die Berufung der beiden Unterviertelsmeister ale cine sehr sweckmiissige Massrecel zn erwaisen,
indem er darlegte, dass dicselben ,geute Wisscnschalt cines jeden Zustandes fn der Stadt triigen und viel erinnern kimn-
ichen Dingen Ungleichheit bei der Eingu, verhiitet werde®: Lilie liess sich jedoch dorch diese
firte, dass .08 allerdings bei ey Herrn Comm., Deeia
unidl des Hats conjungierte (Unter-jviertelsmeister abgeschaffet verbleiben sollten®, ([ Abselr, emnes .
gehwed, Orig-Actis, welcher dem Ausseh. am 14, Juli 1645 ps. wurde®, in LVIL A, 32) Diesel
(azing anf Befehl Lilies pochmals am 15, Juli in der Ratzstube vor versammeltem Rate ond Anszchuszs:

gur vor, dass

nt hitten'*;

1

ten, damit nach mig

Vorstellungen des Rates nicht beirven, sondern erl

Rat in einer nochmalizen Fingabe den Gouvernenr umzustimmen und e Gutheissung seiner Mass

veraucht hatte, indem er f_fl‘]i*'lllj ||:.|_r-|5|1-__ dazz or dureh die Plichtvercessenheit dea Aussch. _'_"l'l':l':;"i'fll I SOTNeIn

Schritte rerwungen worden sei; derselbe habe sich nimlich der Eingu. .50 schlecht nnd Tissiz angemommen, dass

Ratspersonen, so neben thm zo soleher Expedition mitdeputiert, die odicse und beseliwerliche Arbeit allein hitten 5
richten mifissen®, Natirlich war der Aunsschuwss die Antwort anf den ihm vom Rate gemachten Vorwuorf, von dem er
durch Ossins Kenntnis erhalten, nicht sehuldig geblichen. FEr hatte in seiner Entgepmung awar nicht in Abrede ge-
stellt, dass ,zu Zeiten einer oder der andere Deput. des Aunssch. bei der Eingn. gefehlt habe®, aber zu eeiner Ent-
shafts-Theput. von s r

wenn alle Miteliod
n jemand fiber die sehwere Eingu. sich beklage, zur lantemn
n*. Auch hatte es

eI

schuldigung angefilict, dass ,die vom Rate Verordneten selbst ifter und mehr als die Biir
158 g2 nicht #n verwundern wiire,

tles

\'l-]'ri-']|1||.'||;_" :t||,=._c.r':]‘r__‘rr'||§juhs'n‘:. und forner dtend gemacht,
Anszch, dicser Expedit. sich entzfgen, weil der Rat, wa
Verhasstmachung des Aussch. zu antworten pflege, die vom Anssch. wiren allein schuld  dars
sich der Aussch. nicht versagen kimmen, ,die geriibmte Qualitdt”® der Viertelsleutn. stark in Hwei

1 Ahschr, der von Brand unterz. Resol. LVIL A, 32, — %) Es war dies die erste Wahl wieder seit 1642,
Bei derselben wurden zur Vervollstindigung des gelichteten Rafscoll. (u, o, waren die Bgm. Eulenan und Finekelthaus
gestorben) fiinf nene Ratsherrn gewihlt, (Vogel, Annal)

18) Troty der ernguten, diesmal von Torstenson in eigner Person bei seiner Anwesenheit in Leipzig unternom-
menen Veranche, denm Widerstand des Ausschusses zu brechen, (Privatakten des Anssch, v, 1646, LVIL A, 34.)

8By Apsser Schwartze und Heheibe noch Thomasz Briunigk und Friedr, Miller.

foel zu slehen.




genommen wiirden, dass er selbige ungehindort dabei lassen und schiitzen wolles 1), Dass iiber-
haupt von schwedischer Seite fiie ihn nichts mehr zu hoffen sei, erfubr der Ausschuss bei Ge-
legenheit einer Audienz, welche sich einige seiner Mitelieder am 4. Sept. bei Lilie erbeten hatten,
um ,um Abhelfung und Resclution in den Kriegsheschwerden bei demselben anzuhalten®, Nach-
dem sie niamlich ihr Anliegen vorgebracht hatten, erklirte Lilie ihnen rund herauns, ,er und awch
seine Oberen komnmten ihnen nicht helfen: wenn sie Hiilfe haben wollten in ihren Beschwerden
wider den Rat, so miisste ihnen der Kurfiirst helfen, der soznsagen ihr Landesvater und Herr seitt129),

Der Ausschuss, der angeblich dariiber erfrent war, dass er ,an den ordentlichen hohen Lan-
desherin mit seinen Klagen verwiesen worden war®, versuchte nunmehr sein Heil nochmals beim
Kurfiirsten 1), In mehreren Supplikationen (v. 24. Sept, 28. Oect, 8 Dez.'??) schilderte er dem-
selben seine Notlage und bat ihn, dem Rate anzubefehlen, .aller absolufen Anordnungen, sowohl
in Contributionen, als Finquartierung gich zon enthalten®, dagegen dem Ausschusse bei der Be-
rafung und Beschlussfassung diber diese Angelegenheiten wieder Sitz und Stimme zu gewithren2®),

Just zu derselben Yeit aber, wo sich der Ausschuss in der Hoffnung wiegte, der Kurfiirst
werde thm wieder zu seinem alten Einflusse verhelfen, schwebte die Gefahr der Auflisung ernst-
lich iber seinem Haupte. Wenigstens behauptet der Rat in seiner Denkschrift von 1651, dass
die Kommission, welehe vom Kurfiirsten im Dezember 1646 um der ,zwischen Rat und Biirger-
gchaft {iber den Rriegshesehwerumgen erwachsenen Differenfien® willen eingesetzt wurde®®), den
Befehl gehabt habe, den Ausschuss abzusetzen und zu eassieren®. So schlimm launtete der Auf-
trag der Kommission zwar nicht, vielmehr war sie nur angewiesen, die beiden Parteien anf einen

2, Bopt. in d. Privatakten des Sechz.-A. v. 1646,

120) Hepistr. iib. diese Unterredung in LYIL A. 34. Aunch dem Rate liess Lilis am 18, Sept. mitteilen, .er
habe mit den Sechzigern nichts mehr zu thun, wolle aueh keine Memorialin von ilnen weiter annehimen, der Rat solle
sich seiner iurisdiction gebrauchen”. (Ausz. ans d. SBehreiben in LVIL A. 58t

121y Fu gleicher Zeit war er bemiitht, einen Fiirsprecher und Vertroter seiner Sache beim Kurf, in der Person
des Herz, Aungmst z. Sachs., des zweiten Solines des Kurf, gewinnen, dessen Gunst er gich sehon frither zn
verschaffen versucht hatte, indem er ihm im Febr. 1646 cin Plerd ,samt dem zugehirigen Gezeug®™ zum  (Geschenk
machte. (Absehr, des , Prisentationssehr” des Aussch., wie des Dankschr. des Herz. in LVIL A, 34) In einem
Sehreiben vom 1. Oet, 1646 (LYIL A, 34) bat er den Hers., sich fiir die Biircersch. u. den Ansseh. beim Kuef, zu
verwenden, kinne er doch hoffen dass durch dessen | hochansehnliche Intercessionalion bei dero hiichstgechrtem H. Vater
anf der Biirgerseh. w, d, Aussch. notdringliches gercehtes Suchen eine erfrenliche Resol. desto cher erfoleen und dem
Rate davinnen ein gewisses Ziel und Mass fiirgeschrieben und eingebunden werden wiinde®. Aneh verfehlte der
Aussch. nicht, sein Gesuch durch ein sbermaliges Geschenk, wolches windernm in einem , Reitpferd nebet zugelirigem
Sattel und Zeug* bestand, zu unterstlitzen, In einem Schreiben d. d. Halle 4, Oct. 1646 (LVIL A, 34) ,accoptiorte®
der Herzs, das Geschenk ,mit gniid. Danke® und versprach, er ,werde es um den Ausschuss und gemeine Stadt bei
Begebenheit zu erkennen eingedenk scin®. — Auch von der finanziellen Aushillfe, welche der Avsscliuss den vier
Silmen des Kurfirsten in der Form von Darlehen in den Jahren 1647 w 1648 gewiihrte (Genanere
(L), erhoftte er jedenfalls eine l'_i'll'-ll'lnll.;: soiner Interes

122) Abschr. ders. LVIL A, 34, — 127 Um die Berechtigung seines Verlanrens darzuthun, berief er sich darant,
tags sowohl Kurf, Dehl. und dero hiiehstlobl, H, Vorfaliren, als auch andere mit hohem Verstand Begabte vor Rechi
erkennen, die Rechte es auch an sich salbston erheischen, «dass in K]'[\\_;{;.ﬂ|-f\:4|-'||1\'ll|'l;11{:1-|]! als |"'[t|Ii]l., _I"||r!||_‘ =orvit,

1) Roristr. v,

g dariiber a. o, a.

oI,

md was sonst von der militia dependieret, E. Commun eigner consens und Einwillignng dabei sein milase, alllieweil
dergleichen Kriegslasten die Biirgersch. nnd deren Privatbentel am meisten beteifon,
1%) Dicselbe bestand aus dem Oberhofgericht ssor Heinrich Hildebrand von Einsiedel, Hans Haubold von

igger o Leipzig Gottiried Tribe,

Kitteritzseh, Dr. Benedict Carpzov und dem Amtsschi

4
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sewissen Tag vor sich zu bescheiden, sie gegen einander mib ihrer hine inde habenden Notdurft
mm hiren, den Aussehuss vollstiindige Rechnung mit zubehirvigen Belegungen vorlegen zu lassen,
und wann der Rat daritber vernommen, durch billigmissice Weisung sie von einander zn setzen®128),
abier wenn man frithere Vorkommuisse (16380 der bise Carpzov befand sich jo wieder unter der
Kommission!) und die dem Ausschusse abgeneigte Gesinnung des Kurfiirsten in Frwiigung zog,

so lag allerdings die Befiirchtung nahe, dass der Ausgang der ,Commission* fir den Ausschuss
ein verhiinenisvoller werden wiirde. Diese Befiurchtung sich wirklich erfiillen zu sehen blich dem
Ausschusse jedoch erspart. Ganz unerwartefer Weizse nimlich worde der Thitickeit der Kommis-
gion, nachdem sie kaum begonnen, ein jihes Ende bereitet und zwar doreh das Eimgreifen des
sehwedisehen Gouverneurs. Ils war nun nicht efwa neun erwachte Sympathie fir den Aunsschuss,
was Lilie zn eimem energischen Veto veranlasste, sondern die Uberzeugung, dass dureh die Rin-
sptrune der Kommission die Hoheitsreehte seines Staates verletzt worden seien. Denn mit Recht
konnten sich die Sehweden auch nach dem zu Eilenburg (April 1646) abgeschlossenen Waften-
stillstandsvertrage, der ja im wesentlichen eine Erneunerung des Kitzschenbrodaer Vertrages war,
als die Herren der Stadt Leipzig betrachten1®?). Daher liess Axel Lilie, sobald er von der erstén
Varladune, welche den beiden Parteien am 11, Dezember von der Kommission zuging1®7), Kennt-
nis erhalten hatte, durch den Generalauditeur Johann Ossius dem in der Kontributionsstube ver-
sammelten Aunsschusse unter Androhung ,ernster Strafe® anbefehlen, ,sich von soleher Commission,
weil };e-]hi_g_l_]- denen gwischen Threr Churf Durehl. zu Sachsen und der Sehwedischen Generalitit
zu Bilenburg abgehandelten Tractaten entgegenliefe, zu enthalten und keineswegs Rechmung ab-
guleren®128), Fhenso verbot der Gouverneur dem Rate, ,bei soleher Commission sich einzufin-
den®  Das Verbot Lilies brachte den Aussehuss, ebenso wie den Rat, in einen schweren Konflilkt
mit seinen Pflichten gecen den Kurfiirsten12?). In seiner Bedringnis und Gewissensnot suchte

der Aunsschuss1®Y) Hilfe und Rettunge bei den kurfirstlichen Kommissarien und bat sie in einer

120y Vorladungsschreiben der Kommission vom 11, Dez. 1046 (LVIL A, 54).
126) Ty 5, Artikel des Eilenburger Vertrages (Abgedr. im Avehiv £ d. Sfichs, Gesch. 5. Band) war nimlich i
(-_]i:- Artikel des Kotzschenbrod. Vertr. :1'!_-;_-.--|t'_ biei
It Leipzig mit denen darein fallenden  ganghbaren

Wiederholung  der zn Kitzschenbvo n Vereinbarung
Vorel, Annal)) bestimmt worden, d as Schloss und di
Intraden® in der Gewalt der Schweden verbleiben sollten, withrend im fibrigen dem Kurf, | die villige Administ
roriinmt’* wurde. Nun hatten zwar bei den dem Vertragoe

prochen, 3 werds Threr Exe. (dem

und Einkiinften in dero sfimtlichen Lindern hinwieder o

voransgehenden Verhandlungen die sfichs. Unterhiindler die Erwartung o
Foldm. Torst.) nicht zun ontg g die zwischen Hat und Bi
eine Commigsion mochten be

127y Fat und Aunssch. worden anfeefordert, ,am 18. instehenden Monats bald nach gehaltener Friiheprodizt durch
i unausbleibende zu erscheinen®. Huogleich wurde dex

ch. der 8t. L. ercignende Missstiinde durch

n &ein,
ot werden®, Torstenson hatte aber hierauf

gine ausweichende Antwort evteilt, (I, b4.)

Aussch, am-

ihre genugsam  Gevollmichiigte in kurf. 8. Hent
mewicsen, ein paar 1 guvor Ahsehrift ihver vollstindicen Reclinung iiber ihre bisher gefiibrten Einnahmen nnd
Aunsgaben ins Amit einguschicken®. (LYVIL A. 34

if‘." F:il':;_,_‘:liu' dea Aussch. an die Kommiss, v. 17 Dez. 1646, (LYIL A, 34)

129} Thassclbe vernrsachte dem Ansschusse moch insbesomders deshalb schweren Kummer, sweil DMitglieder des

b B creliigton

Lats als Contrapart ungeschent, wiewohl ungriindlich, ihrer bekannten Gewohnheit nach, lirs
li¢ ion und Hintertrs
tiftet und der Herr Gounverneur daxn persuadivet worden®,

190y [Ther die etwaigen Massnahmen des Rates habe ich nichis ermitteln kinnen,

ung der gnidigzst :il::.{“nl'll.'lll':‘il'!l Comnission von dem Aussehusze an-
17, D)

sgen, ob wilre solehe inhidb




Eingabe vom 17, Dezember®), ihm . in dieser hochwichtiven Sache mit eutem Rate, wessen man
sich bei itzigem confundierten Zustande, damit ant Biirgerschafts seiten nieht etwa bei Threr
Churf. Durchl. oder bei der kinigl. Schwed. Generalitit unverantwortlich angestossen werde, zu
verhalten haben miehte, gn die Hand zu geben*; zum Beweise seiner loyalen Gesinnung  erkliirt
er sich sodann bereit, ,der gnidigst angeordneten Commission, so es ausser Gefalir beschehen
konnte, gehorsamst beizuwohnen und ihre Rechnung schuldigstermassen zu exhibieren®: zum
mehlusse bittet er, falls die Kommission einen Bericht an den Kurfiirsten abfassen wiirde, ,.den
biirgerlichen Ausschuss nin sothaner Beschaffenheit willen anfs Deste darin zu exeusieren, auch
E. armen Birgersehaft und Ausschusses Notdurft solchem Berichte mit einzuverleiben®. Welche
Antwort der Ausschuss auf seine Anfrage und Bitte erhielt, habe ich nicht ermitteln kinnen:
jedenfalls aber fand er sich, trotz Lilies Verbot, am 18, Dez in der kurfiirstl. Renterei vor der
Kommission ein#2), Natfirhich war Tilie @iber den ihm gegeniiber an den Tag gelegten Unee-
horsam des Ausschusses sehr ungehalten. Seinem Verbote noch weiter zu trotzen und dadurch
ernstliche Gefahr iiber die Birgerschaft heraufzubeschwiren, mutete die Kommission dem Aus-
schusse gliicklicherweise nicht zu. Sehon am nichsten Tage, am 19. Dezember. loste sie sich.
ohne eine Entscheidung gefroffen zu haben, auf*®). Dem von ihr an demselben Tage abgesand-
ten Berichte an den Kurfiirsten war auch ein solcher des Rates beigefiigt, wiihrend der Aus-
schuss als in der dergleichen Sachen unerfahren, ohne Finratung eines Rechisgelehrten134) nicht
sobalden mit seiner Notdurft hatte fertig werden konnen“8), Erst am 20, Dezember brachte er
die Schrift zu stande 19%) und liess sie dann sofort, um den vermuteten .falschen Angaben und Be-
sehmitzungen® des Rates rechtzeitiz enteegenzutreten, Sdurch ene besondere und sichere Ge-

Y1) LVIL A. 34, Vorher schon hatte sich der Anssch, an den Amtsschisser allein mit der Bitte um euten
Rat gewendet. Dieser hatte jedoch jegliche Auskunft verweigert, indem or sich damit entachuldizte, dass | kein
Commissar ohne die andern eine Antwort geben kinnte®, (LVIL A, 34, Registr)
Schroiben des Aunsschusses an Hildebrand v. Einsiedel v. 20, Dog. 1646 (LVIL A, 34).

) Sehreiben des Ausschusses an dem Kurfirsten v. 21, Dex. 1646 (LVIL A, 34).

194) Dwer frithere Rochtsh o der Advekat nnd Notar Lorenz Nitzschke, hatte sich im Awse
1645 veranlasst gesehen, seine Thitigheit fiir den Ausschuss einzustellen (Genaneres hieriiber an einem andern Orte).
Einen Ersatz zu finden war diesem bis jetzt nichi gelungen, da kein anderer Advokat ,wegen des Rates harter Be-
driickung: und Verfolgung® der Biirgersehaft dienen wollte, obwohl | sie doch zumeist von dieser ihre Nahrung hatten®
unil so sah sich der Auss

stand des Ausschus

chuss gendtigt, seine Schriften selbst zu verfassen. Freilich empfind er diesen |, Mangel
vines gelehrten und verstindigen Mannes® um so schmerslicher, als er, der aus ,lanter cinfiiltizen nnd ungelelirten
Biirgerleuten® bestand, dadurch dem Rate gegeniiber, der aus lauter erfahrenen, hochweisen und hochverstindigen
Louten® hestand, sehr im Nachieil zu sein slaubte. Daher trug or in seinem Schroiben vom 21 Dezember (1646),
wie er es schon wiederholt gethan hatte, dem Kurfirsten die Bitte vor, er mochte. damit der Ansschuss in diesen
hochwichtizen Sachen Einer

gesamten Commun Notdurft den Rechten nach gniiglich beobachten und des Bats (G-
filrungen geziemender Weise widerstehen kiono, den gniidigsten Befehl in Form eines Patentes erteilen, dass die-
Jjenigen Advocaten, zu welchen E. E. Biirgerschaft und Ausschuss cin gutes Vertranen, dass sie ibnen

wotren, redlich,
anfrichtig, unparteiisch und den Rechten geomiiss bedienet sein michten, wann ihnen angerester enfidigstor Befehl
vorgelegt wiinde, ohme Furcht und Bedriickung des Rates unweigerlich gegen dankbare Vergelfung patrocinieren und
an die Hand gehen miissten”, Der Kurfiirst scheint dieser Bitte des Ausschusses nicht entsprochen zu haben, er
mochte jedenfalls glanben genug cothan zo haben, indem er in seinen Vierordnungen vom 3. Juli 1643 und 14. Nov,
1644 dem Aunzschusse die Annalme eines Advokaten oeatattot hatte,

158 Behreiben des Ausschusses an den Kurfiivsten vom 21. Doz, 16406,

+9%) Dieselbe (Abschr. « ben LVIL A. §5) fibrt den Titel: | Kurteer undt Einfiltiver. Jedoch cigentlicher
und wahrhafter Bericht, woranf die awischen F. E. Hochw. Rath und E. E, Biireersch. % L. schwebende tifferontion
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legenheit197), nimlich dureh eins seiner Mitelieder, den Obermeister der Barbierinmung Christoph
Bachert, dem Kurfiirsten, der sich damals gerade auf der Lichtenburg anfhielt, .iberbringent1%8),
Dieser Beright, dessen Zweek sein sollte, .zu Eimer simtlichen Erbaren Birgerschaft und dero
Ausschusses verwahrung und unvermeidlicher notturft® dem Kurfiirsten anf Grund der ,gehal-
tenen biirgerlichen Acta den gantzen zuestandt und wahre heschaffenheit, worauff alle tifferentien
und bedritckuneen, so diese kriegeszeit ither bisshieher ergangen, beruhen undt welchergestalt ein
oder das andere seimen anfang genommen, der pur lantern und unwiedertreiblichen warbeit nach®
darzustellen, wird naturgemiss zu einer Anklageschrift des Rates und einer Verteidiounosschrift
des Ausschusses?™).  Auf Grund der gegebenen Darlegungen hilt sich der Ausschuss, und das
ist des Pudels Kern, fir berechtiet, dem Kurfiivsten nochmals die Bitte vorzutragen, er michie
.dem Rate eebieten, dass er den Ausschuss zu der Einquartierung, auch Anlegung und Revi-
dierunge der Contribution wieder zulasse und hinfiiro in dergleichen Confributions-, Servitiens- und
Einquartiernngsverrichtung wnd was dem Kriegswesen sonst anhingig, obne communication und
consens des bitrgerlichen Ausschusses vor sich allein absolute nichts fiirnehme®.  Die Hoffhungen,
welche der Aussehuss auf seinen Bericht setzte, erfiillten sieh jedoch nieht, der Kurfiivst liess
denselben vielmehr, wie es scheint, vollie unbeachtet.

Da auch vom Kurfiirsten nichts zu erlangen war, unternalim der Ausschuss den Versuch,
durch emente Verhandlungen mit dem Rate selbst diesen dahin zn bringen, dass er thm wenig-
stens bei der Kontributionsanlage wiederum eine entscheidende Mitwirkung einrinmte.  Den Aus-

bernhen®., Es ist eing der anmfangreichston Schriftstiicke d
grimdlich und erschipfend genng, denn er behauptet, d
mehreres hiitte beibringen und ausfitheen kionen™,  Eine Abschrift des Beriehtes oder wenigstens einen Auszug aug
demselbon liess der Ansschuss anch dem oben erwiihnten Herrn von Eingiedel {iberreichen, tm ihn in den Stand
gotzen, sich fiir den Ausschuss beim Kurfiirsten verwendem #n kimnen.  (Schreiben des Ausseh. an Einsiedel vom
20, Dez. 16406.)

s Ansechusses: diesem selbat freilich war es noch nicht

gr, wenn s ihm nicht an Zeit gemangelt, ,viel cin

157 (Jewihnlich bediente sich der Ausschuss zur Befirderung seiner an den Kurfiirsten gerichteten Schrift-

e
atiicks dos . Dreadischen ordinari Boten”, Namens Geore Siinde.  (Registr, v. 16, Juni 1645, LVIL AL 32

138) T den Bericht in die Hinde des Kurfiivsten gelangen zu lassen, bediente sich Bachert der Vermittiong
dea kurfiiret]. weh. Kammerdieners Konrad Kleinhempel (Schreiben des Ausschusses an letzteren und Schreiben Bacherts
von Lichtenburg, wo er im .giltenen Kesel® Wohnung genommen hatte, LVIL A. 34).

te bemitht sei. die Biir-

186) 17, a. wird dem Rate ein schwerer Vorwurf daraus gemacht, dass er  aufs finss
werachaft und deren Amsschnss durch allerlei List und Gewalt in den wider Phlicht laufenden Revers (vom 23 Lhez.
1642). durch welchen nich allein der Hohen Landesobrigheit 2u nahe getretén, sondern anch Einer Commun nniiber-
windlieher Schaden und Nachteil zogefiigt worden, i ziel
er dureh unlautere Mittel (indem er dureh . ungesrimdete Beschmitzungen® und | falsche Verloumdungen®
bei der hohen Obrigkeit Ungnade und Zorn fiber den Ausschuss erweeke®, andererseits diesen bei allen fibel Al
nierten, auch allen Nationen stinkend und verhasst mache®, in der Hoffnung dadurch die Biirgersehaft thm abwendig
chusses herbeizufithren suche, damit | nie-

ien und darin za vertiefen*: ferner wird er beschuldigh, dnss

zn machen) die | Zemichtung der Vollmacht® wnd die Auflisung des A
mand etwas mehr im Namen Einer Gemeinheit Klagen oder dor Landesfiiestlichen Obrigheit den walren Zustand be-

T

i

richten kimne®, und somit die Birgerschaft der Willkiic des Rates, allen seinen ,ungerechten und eigennfits

'|I'I'I-I"‘l.h|'|'l"ll" wiederum villig welirlos preisg en Bel.  Dagegen werden die vom Rate gegen den Ausschuss erhobenen
.-\:Jkl;!gl'n als 1||:||t|'grii1||ln-l' suriickgewiogen, g0 vor allem dia F
Jurisdiction miffe™ und denselben . von den Ratstiiblen abstossen® wolle, um ,sich selbst darauf zu setzen®, ilass er

cin meh

chuldigung , dass der Ausschuss dem Rat . in soine

sich also geradezn der , Rebellion® schuldiz mache, vielmehr sucht der Ausschuss darzguthun. doass or

nieht vorgenommen, als die Vollmaeht erfordere und zor Bettung der Biirgersehaft and ihrer cignen Fhre und gate

Namens gereiche®,
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gangs- und Stiitzpunkt seiner auf dieses Ziel gerichteten Bestrebungen bildete der Passus des
kurfiirstlichen Dekrets yom 3. Juli 1643: dass der Rat, ,wenn der nenen Anlagen halben oder
sonsten an die Birgerschaft etwas zu bringen, ans jedem Viertel 2 und von denen’ G0 Mann acht
Personen vor sich erfordern und mit denen selbigen itzigem Zustande nach nofdirftiven commu-
nicieren solle®, und zwar steifte er sich aof das Wirtehen ,communicieren®, dessen richtioe Aus-
legung ihm, wie er meinte, zun seinem Rechte verhelfen musste. Mit der Auffassung jedoch,
welche sich der Ausschuss von diesem Worte gebildet hatte, war der Rat keineswegs einverstan-
den, er lehnte dieselbe vielmehr und domit zueleich die auf dieselbe sich eriindenden Anspriiche
ides Ausschusses aufs entschiedenste ab.  Schon friher eimmal, in einem  Memorial* vom 19. Juli
1645, hatte der Aunsschuss das Wort dahin ausgelegt
votieren epmeint sei und zwar dergestalt, dass der Bat auch das Hl-g'i||.e_|";\'1|- m Contributionssachen

, dass damit ein ordentlich niedersitzen und

ued deren moderation bet ereioneten Umstiinden ohne ilir Vorwissen und consens nicht vorneh-
men und verfiieen sollte.  Denselben Verstand drehte er dem Worte® nenerdines wieder an
in eimem , Memorial* vom 15. Dex 1647 und verfocht dieselbe Auffassung nochmals in  einem
»Memorial® vom 28, Febr, 1648, Eine thatsichliche Bestiticung der Richtigkeit seiner Auffassune
des Wortes sah er in viel 1000 actus®, welche seine Deputierten in Gemeinschaft mit denen
des Rates und der Universitit verrichtet hitten. Der Rat sprach jedoch diesen .actus® jeeliche
Beweiskraft ab, da sie ,aus Zwang der Schweden® ausgeiibt worden seien: im iibricen bevief er
sich den Anspriichen des Ausschusses gegeniiber davauf, dass in demselben Dekret des Kurfiirsten,
welches fiir den Ausschuss die Grundlage seines vermeintlichen Rechtes bildete, der Biirverschafi
bez. dem Ausschusse ausdriicklich anbefohlen worden sei, .sich des obrigkeitlichen Anordnens,
volierens und collectiorens zu enthalten®, sowie darauf, dass in dem Reskript des Kurfiiesten vom
16. Juni 1646 der Ausschuss nochmals ermahnt worden sei, .den Nachlass des Ausschusses aul
kein votieren und decidieren zu extendieren, noclh der An
aus diesen Verfligungen des Kurfirsten, dass ,das Wort communicieren nichts anderes zu be-

agen =ich anzumassen®, und foleerte

deuten hiitte, als sie (die Sechziger) mit iliren Gedanken hilven®149),  Also auch auf diesem Wege
kam der Ausschuss nieht zu seinem Ziele,

Gleichzeitio jedoch Dbeschritt er einen anderen Wee, um zu seinem vermeintlichen Rechte
su gelangen.  Von der Voraussetzung ausgehend, dass das eine Zeit lane thatsichlich auseeiibto
techt der Mitwirkung bei dem ,Einquartierungswerk® und der ,Contributionsanlage® zu einer
wpossess® geworden, aus der er vom Rate unrechimissiger Weise ,herausoestossen® worden spilsl),
strengte er beim Oberhofeericht einen sInhibitionsprocess® cegen den Rab an. Das Oberhofeericht
wies ihn jedoch mit seiner Klage ab142),

So erlitt der Ausschuss Niederlage auf Niederlage. Dazu fraf ihn im Jahre 1648 ein nener
schwerer Schlag anderer Art, der gewissermassen das Vorspiel der nun bald hereinbrechenden
Katastrophe bildef. In einer Resolution vom 19. Juli dieses Jahres sebot niimlich der Kurfiirst
dem Hauptiihrer der Sechziger, dem Wollhiindler Gottfried stahl8), dass er ,sich fortan des

1y Denkschr, des
1Yy Wie der Rat ii

; + oben geseher.
Denkschvitt des Rates von 16561,

L) Thorgelbe hatte schon im Jahre 1642 gine hervorracende Rolle seapiclt. 8. dariber die Ablandlung Bittoors.

Grenaueres fiber soine Thitigheit als Sechziger o, o, a, O,
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sschusses  enthalten solle®1%),  Tlipse ,Cassation® Stahls war cin Ausfluss der Ungnade des
welehe sich ersterer dureh seine heimliche Abreize von Dresden zugezooen hatte,

wohin er als Zeuge in der gegen Schleinitz und Trandorf wegen Ubereabe des Sehlosses und
der Stadt eingeleiteten kriegsgerichtlichen Untersuchung vorgeladen worden war 145),

Duss infolge dieses Machtspruches des Kurfirsten der streitbarste Kimpe des Ausschusses
vom Kampfplatz abtreten musste, mochte den Rat mit um so grosserer Freude und Genugthuung
erfilllen, als derselbe in der Person Jacob Meyers1#) zwei Jahre zuvor eleichfalls einen seiner
schlagfertizsten Vorkiimpfer verloren hatte. Derselbe war auf Befehl Torstensons durch einen
Frlass des Generalauditeurs Johann Ossius vom 4. Mai 1646 wegen Verletzung der schwedischen
Hoheit und Hausfriedensbroches47) fiir die Dauer der schwedischen Oeccupation aus der Stadt
Leipzig und deren Weichbild verwiesen, iltm aneh befohlen worden, ,alles Sehreibenwechselns und
anderer Correspondentien sich ginzlich zu enthalten® 148),

Der Aussehuss mochte vielleicht elauben, dass mit der Kassation Stahls der Unmut, von
welehem der Kurfiirst gegen den Ausschuss erfillt war, sich im wesentlichen entladen habe, und
dass nunmehr seine Bitten, thn in seine alte Machtstellune wieder einzusetzen, an hiochster Stelle
eing freondlichere Aunfnahme finden wiirden. Wenigstens trug er in seiner ,Gegennothdurft® vom
28, Oktober 1648 19), naghdem er sich gegen die  falschen Beziichfigungen®, welehe in den beiden
Supplikationen des Rates vom 26. Aug. und 13. Sept. desselben Jahres enthalten waren, ver-
teidigt o), dem Kurfiicsten nochmals die Bitte vor, er mige ,,des Rats unerfindlichen Einstreuungen

B In seiner | Gecennothdueft vom 28, Okt. 1648 (1, 83). beklagt sich der Ausschinss dariiber, dass der Rat,

lecet und dffentlich abeelesen werden  solle®,
=

gogeben, was ihm gofallen; was aber dem Ausschusse und zuvirderst Staliden

obwohl die kurfiivstliche Resolution . klar :||i.§::|.|;--<-|i-. dags dieselbe VUL

denmoeh | weder Stabilen, noch dem Aosschuzse eine vollstindige Abschrift davon erteilet, sondern nur einen unvol
dem Ausschuss
wegen seiner desiderierten Verantwortung (wegen seiner heimlichen Abreise) zur Nachricht gedienst, solclies sei gofilir-
licher Weise

10 Genaneres hieriiber an sinem andem Orte,

kommenen Ext

eelassen und verschwiezen worden'

16 Dieger und Dr. Kihlewein waren von allen Mitgliedern des Rates dem Ausschusse am verhasstesten,  Sehon
im Nov. 1643 beklagt sich der Ansschuss dariiber, dass Meyer ein Memorial, in welchem er fiber den Ansschuss weoen
#u hoher Kontributionsanlage bei den schwedischen Kommissarien Beschwerde fiihrte (8. Anm. 100), | seiner ange-
nommenen  tiglichen Gewolmheit nach mit sehr anziiglichen injuriosischen Worten angefiillet habe. Die Zurecht-
* Ausschuss (in seinem Memorial an die sehwed. Kommiza, v. 28, Nov.) zo teil werden lisst,
its an Schiirfe und Anzfiglichkeit zu wiinschen fibrig. Sodann sind, um nur noch eing zu
crwithnen, in der Supplikat. des Aussch. an den Kuef, vom 11, April 1645 (LVIL A, 40) cine ganze Reibe beleidige
der Ausserungon und Mandlungen zusammengestellt, welehe sich Mever und Kiihlewein dem Ausschusse gegeni
hiatten #n schulden kommen lassen. — Uber wipt nehmen, um das hier nnr fichtie anzodeuten, die Klagen iiber
wUalumnien und falsche Listerungen von seiten hoher ond niedriger, sowohl geist- ala weltlicher Personen® in den
Bchriften des Ausschusses einen bretten Haum ein. Um alles bet t}l_-]l,';:ru||]uj-jf. verwerten sa konnen, hatte derselbe
cinen firmlichen | grossen Katalogus® angelegt, in welchem alle kriinkenden und ehrenriihrigen Aussorumgen genan
nich Tag und wombglich Stunde verzeichnet waren. (Denkschr. an d. Kurf v. 8 Jan, 1646, 1 1.)

WY Dergelbe hatte nimlich | durch die Stadthis
Hause in des H. Generalfeldm. Quartier verfolgen, allda érgreifen und von dannem bei besetzter Thr. Exe. Wache in
gefingliche Haft selileppen lassen®. Frlass des Gen-Aud. (Abschr. desa. T, 1. BL 448).

148y T Ubertretungsfalle war angedroht, dass niecht allein diesolben, an welche die Schreiben gerichtet, in
Gefalr wesefzt, sondern auch alle seine Jucob Meyers bewegliche und unbewesliche Giiter dem kim. schwed. Fisco

wedsnng, welehe ilm

Ligst freilich anch  nic

her cinen Kanfmann ans Frankfurt o, M. aus cines Biireers

gugecienet werden solltent,
1 Ahachrift derselben in I, 83,
10y Pep iberans hitzige Dichter und Coneipient® der beiden Sapplikationen, dem dder Ausschuss vorwirlt, dass
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ungeachtet die plenaria restitufio des Ausschusses decernieren”. Er wiinscht also, dass die
Deputierten des Aunszehusses nicht nur bei der Anlage der Konfribution von nenem mit zugezogen
wiirden, sondern anch bei der Verrichtung der Einguartierumg®, und zwar letateres deshall, wie
er zur Begrindung hinzufiigt, weil ,die Einquartierung einen Mann mehr ruiniere als die Kon-
tribution®. Im iibrigen begrimdet er seinen Anspruch in dhnlicher Weise wie in seinen fritheren
Eingaben, ausserdem aber beruft er sich noeh aunf das kurfirstliche Generalreskript vom 10, Juni
1648 betr. der Erhebung von Ritterdiensteelderni®®). In diesem wurden nimlich die Quartier-
kommissarien, nachdem ihnen im allgemeinen ans Herz gelegt worden war, daffic 2o sorgen, dass
Lheil der Anlage der Gelder mit moglichst billiger Gleiehheit verfahren, keiner iiber Gebiihr nnd
Vermdgen belastet werde®, noch im besondern angewiesen, ,den Riten in den Stidten anzudeunten,
dass aus der Biirgerschaft jedes Ortes sie zum wenigsten zwei Personen, welche die Commune
selbst fiirzuschlagen haben solle, mit zur Anlage. Einnahme und Ausgabe zichen, damit dieselbigen
sehen, wie man mit demjenigen, so dem Kurfirsten und dem gemeinen Landeswesen zum Besten
hergeeehen und eestenert wird., umgehet und ihre Notdurft dabei zo bedenken und einzowenden
haben®, Wenn der Ausschuss diese Anordnungen mif besonderer Genugthuung als .den Rechten
vemiiss® bezeichnet, so mochte er in denselben, wie in der Thatsache dieser kurfitrstlichen Ver-
ordnung selbst wohl nicht mit Unrecht eine Anklage auch des Leipziger Rates finden, dass aunch
dieser den in dem Reskript betonten Grundsatz strenger Gerechtigheit seif seinem absolufen
Regiment* aunsser Acht gelassen habe, zumal der Kurfirst selbst im Eingange seines Heskripts
sich dariiber beklagt, dass seine Verordnung d. d. Lichtenburg 20. Januar 1647 .bei denen Unfer-
ohrigkeiten @ar nicht beobachtet, sondern nur immer der Privatnutz dem publico vorgezogen worden
und mit Hintansetzune von Picht und Gewissen der Arme fast ganz zu Boden gedricket worden
sei.  Wenn der Aunsschuss aber ferner behauptet, dass durch diese Anordnungen ganz dasselbe
verfiiet werde, .was mit der biireerlichen Vollmacht gesuchet und gemeinet werde®, und damit
zugleich eine Anerkenmung seiner Fxistenz nicht nur, sondern auch seiner Anspriiche von seiten

or |, mit ;tll;cux'pjl;l.n,'r Feder nur allein dahin trachte, wie er den Ansschuss-Personen Leib, Leben, Ehre, ':|'|.i|!'||1':'. Hal
und Gut abschreiben mige®, war jodenfalls der Ratssyndikus Caspor Ziegler. Besonders naclulriicklich verwahrt sich
der Ansachugs gegen die vom  Rate und seinem Dichter gegen iln erhobene Anschuldigung der . Vergatterang, Zu-

sammenrottierume und J".ll||n"-1'||1|g", indem er folgendes avsfiibrt: 1, kione von cinem solehen Verschen dem Kurfiivsten
weoeniiber nicht die Rede scin, weil der Kurfiivst L 2eine Erbstadt jetzo nicht innem noch in seiner Gewalt habe®, und
wel Bitrgorsehalt und Ausschoss ihre Pilichttrens weren den Kurfiirsten bhestiindig nnd angebrochen erwicsen hiitten®,
hesonders dadurch, dass sie ,des Rats hochschidhichen Revers® trote aller angewandton Zwangsmuttel micht  hitten
nnterschreiben wollen®™. 2. wenn _die nicht vorhandene Vergatterong wider die Kron Schweden gemeint sel, so spare
der Rat auch die Wahrheit und rede wider Wiszen und Gewissen®: denn Bipgerschaft und Ausschuss | trfigen nnd
litten in aller Geduld und Gehorsam alles, was ihnen die Keon Schweden auflegen lasse®, zndem hiitten sie sich noch
durch einen ,der Kron Schweden hohen Ministriz s d. 30, Jan, 1644 anstatt des Reverses ausgestellten Schein®
augdriieklich verpflichtet, ,wia vor also noch hinfiiro sich gehorsamlich, schiedlich und friedlich zn verhalten®. FEnd-
lich kitnne auch von keiner Auflehnung gegen den Rat selbst die Bede sein; denn ,dass die Avsschusspersonen zu-
sammenkommen und von der Sachen Notdurft gebiihrlich reden oder schreiben®, kinne doch nicht als | Vergatterong
tituliert® werden, da doch der Ausschuss ohne Zusammenkonft nicht sein, noeh das geringste verrichten kimne™,

183} Abaehrift der Verordnung am die im Leipziger Kreise hestellten Quartievkommissarien Hans Georg von
vaser zo Grimma I, 1. BL 476, — FEine andere Abzehr, LVII A, 49, Die ein-
Dhurch- und Zorfickziies, als anch Drand- und Wettersehiiden vor aniorm
riindertem Urtern vornehmlich 2u statten kommen®,

Pomickan #n Pomsen mnd den Amtazel

kommeniden Gelder sollten den |, dureh
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des Kuorfiivsten aus denselben heranslesen zu dicfen glaubt, so that er damit dem Reskript un-
eweifelhatt Gewalt an, und man braucht sich nicht zu wundern, dass der Kurfiirst dieser will-
, kitrlichen Dentung seines Erlasses die Yustimmung versagte.

Hatte der Rat schon die Beseitigung Stabls frendie begrisst und als eine merkliche -
leichterung empfunden, so dass er seitdem ,sein Regiment in weit besserer Rulie dann vorhin
fithren konnte*!52), so wurde seine Freunde eine vollkommene, als der Kurfiirst im foleenden Jahre,
1644, ,nachdem er der Schweden Verhinderung halber gesichert gewesen®, dureh ein am den
Amtsschisser zu Leipzig gerichtetes Dekret vom 23, November 152

qias Nest zerstorte und die
pech

s abschaffte®. Den eigentlichen Anstoss zu dem Entschlusse des Kurfiirsten eab die Saum-
seligheit, welche sich der Ausschuss hei der anbefohlenen Ablieferung der Rechnung iiber die Bin-
nahme und Ausgabe der Kontributionsgelder hatte zu schulden kommen lassen; hierdurch - hatte

T e

! |[|-]';;n:']h-t' ||I'i [If.'J' "rl-.il'Ei‘I'.‘i['-IZIEl[.1 selhst den 1||-I'I'llill'lll- '.!J':I'l,'g}_‘[. lli,!:"_‘". iil,'i l|.L'l' I\.I|||_!]'i]l"iilﬂj_‘i!(:i_‘-’,\l' ||i1']]|
alles . Ordnung sei, und ,aus eben solehem Verdacht war bei der Birgerschaft allerhand Un-
\ willen entstanden®, so dass man ,Thitlichkeiten® gegen die Sechzicer befiirehten musste.  Dazu

kam, dass, nach den dem Kurfirsten zungegangenen Berichten, .nicht allein ein eut Teil der

Biirger die vor dessen erteilte Vollmacht revocierct hatten, sondern auch die meisten von den

pechzigern  selbst davon abgestanden waren und etliche wenize Personen mit und unter dem

1 Namen des Ausschusses sich behalfen1%%),  Da somit der Ausschuss die Grundlage seiner Bxistenz,
'? das Vertranen seiner Mithiirger, verloren hatte und da seine Sache sogar von seinen eionen Mit-
|I gliedern aufgegeben wurde, schien es dem Kurfiirsten an der Zeit ihn aunfzulisen. Er liess daher

durch den Amtsschisser den noch vorhandenen Miteliedern des Ausschusses, unter denen sich
| noch zwei hervorragende Fihrer desselben, Justus Christian Amelung und Sebastian Otto, befan-

den, den gemessenen Befebl  zugehen, ,die Originalvollmacht ungesinmt dem Amisschisser zu
gehiriger Verwahrung auszuantworten und sich der bisherigen Administration zu entiussern, hin-
gegen die vollstindige Rechnung nebenst den Belegungen, ohné fernern Aufschub in die Rats-
; stube alsobald unweigerlich einzuliefern*.  Unterdessen sollte .die
directorio bei den Birgern bleiben, welche zu

Finnahme unter des Rats
en Iriedensgeldern geordnet seien®,

. Der ,Ausschuss® gab jedoch, auwch nachdem der Kurfiirst das Todesurteil {iber ihn ausge-
sprochen hatte, seine Sache noch nicht verloren.

Er war offenbar iiberzeuet, dass an der Ver-
figung des Kurfiirsten lediglich die falschen Berichte des Rates sehuld seien, und beschloss des-
halb von dem schlecht informierten Kurfiirsten an den besser zu informierenden zu appellieren 159).
Zu diesem Ywecke liess er durch Amelung dem Kurfiirsten eine Supplikation159) {iberpeichen, von

180} Denkschrift des Hates vom Jshre 1651,
189) Ahgchr, dess:
154

than in LYVIL A, 38¢ (Akten den Sechziger-Aussch. betr.).

) Sehon in seiner , Supplication” an den Knrfirsten vom 26. Aug. 1648 hatte der Rat behanptet, dass der
Ausschuge nur woch ans 23 Mitelicdern beatehe,

1645 die Richtigkeit dieser

Der Ansgehuss bestritt zwar in seiner , Gegennothdurft™ vom 28. Okt

Angabe, doch musste

er zugestehen, dass in der That wihrer viel abgetreten™, Genaueres
die allmihliche Abnalime der Miteliedorzahl des Ausschusees und ihre Ursachen am oinem andern Orte,

1) Schon in seiner , Gegennothdurft vom 28, Okt. 1648 hatte er offenherzig erkliirt, dass er ,,den Kurfiicsten
! gelbst in allem durchans entachnldigt halte®,

und dass dieser nichts von den dem Ausschuss beim

enen factis
wiisste, wann es der Rat nicht also vor- und anbrichte®.

164) Die Supplikation selbst ist mir nicht zn Gesiclit ekommen, ilir Inhalt ergiebt sich aus der anf diesalbe or-
teilten Resolotion des Kurfiirsten.

T T——
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weleher er eine Yurficknahme der Verfiigung erhofite.  Seine Hoffuung erfiillte sich jedoch nicht.
In einer Resolution sign. Dresden, den 19, Dezember 1649157) erklirte der Kurfiirst, dass es hei
seiner Entseheidung vom 23, November sein Bewenden haben miisse, und dreohte dem Ausschusse
mit Zwangsmitteln®, wenn er nicht .die anbefohlene Ubergebung der Rechnung und Nieder-
legung der Vollmacht angeordnetermassen ungesinmt ins Werk richte. So musste sich der
JAnsschuss® doeh endlich in sein Schicksal fligen189),

157) Absehr. dersclben in LVIL A, 384,

185) An diese Darstellung der finsseren Geschichte des Sechziper-Aussch. sollte zunfichst eine Darstellong der

ben, seiner Organisation v, & w, sich anschliessen und endlich gedachte ich auf die wich-

niilier eingugehen; wegen Mangels an Raum muss ich jodoch

inmeren Gesehichto de
tigzetan H[I'l‘il]lll!]l{“': swischen den beiden Parteien etwas

hier abbrechen.

|
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