Die natirliche Freiheit des Menschen,

Ein Beitrag zur Kritik des modernen Determinismus.

Die uralte Frage mach der menschlichen Freiheit hat in unserem Jahrhundert ein ganz
besonders grofses Interesse gefunden. Das zeigt schon ein Blick auf die sehr umfingliche Litte-
ratur, die sich mit diesem Riitsel beschiiftigt. Aber keinem ist es bis jetzt gegliickt. eine Lisung
zn finden, die allseitige Anerkennung erhalten hiitte. Noch immer sind die beiden unversihn-
lichen Gegner, der Determinismus oder die Lehre von der Unfreiheit des Menschen und der
Indeterminismus oder die Lehre von der menschlichen Freiheit, im Streite miteinander, und ein
Ende dieses Streites ist micht abzusehen. Das 19. Jahrhundert, sonst so reich an grolsen Hrfin-
dungen und Entdeckungen auf allen Gebieten, scheint voritherzugehen, ohne dafs eine der aller-
wichtigsten Fragen, die jeden Menschen unmittelbay angeht, und tiber die jeder Menseh zu urteilen
befihigt, ja gendtigt ist, eino allgemein als Wahrheit anerkannte wissenschaftliche Beantwortung
gefunden hat. Uber die Wichtigkeit der Frage ist kein Streit. Fiir den Theologen, den Juristen,
den Geschichtsforscher, den Politiker, den Arvzt, den Erzicher, den Kiinstler, den Philosophen, fiir
jeden Menschen, der sittliches Streben hat, ist es eine Frage von der allergrifsten Bedeutune.
Nur glanben die meisten Gebildeten, da sie sich unmittelbar ihrer Freiheit bewufst sind, und
dieses Bewulstsein tagtiiglich durch die eigene Erfahrung bestiitict wird, mit dieser Frage lingst
im klaren zu sein. Hs ist fiir sie keine Frage, dals der Mensch frei ist, und der panze Streit
erscheint ihnen mehr als ein unniitzer Wortstreit, in welchem theologischer Fanatismus und
philosophische Spitzfindigkeit sich die Spitze bieten. Trotzdem ist der Determinismus in unserer
Zeit eine Macht geworden, die ihren Einfluls auf allen Gebieten geltend macht. Die moderne
Naturwissenschaft, die in diesem Jahrhundert auf dem Gebiete der sinnlichen Erfahrung durch
rein mechanische Erklirung der Natur unerhirte Trinmphe gefeiert hat, droht, die Alleinherrschaft
in der Wissenschaft an sich zu reifsen. Sie macht das mechanische Kausalgesetz zum obersten
Gesetz der Welterklirung und fibertriigt es von der Materie auch auf das Gebiot des Creistes,
Die Geschichte ist anf diesem Standpunkte nicht mehr die freie Entwickelung des Geisteslebens
der Menschheit, sondern ein Naturprozels, der sich mit derselben Notwendigkeit vollzieht, wie
ein chemischer Prozels, den der Naturforscher beobachtet, Die Religion erscheint nur als ein
l'}i)Dl'g'ﬂ]]g.qsrati1mn, wo bei ungenauer Beobachtung der Natur und bei dem Mangel an klarer
wissenschaftlicher Erkenntnis die Phantasie des Menschen die Herrschaft hat. Das Christentum
ist weiter nichts, als eine Vermischung hellenischer Philosophie mit orientalischen Phantasie-
gebilden. Auch die Sittlichkeit endlich ist von der allgemeinen Notwendigkeit des Naturprozesses
nicht ausgenommen. Es giebt keine Freiheit, es giebt weder Verdienst noch Schuld, das Gute
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wie das Bise ist notwendiges Produkt des psychologischen Prozesses, der zwar unendlich viel
komplicierter ist als andere Prozesse, sich aber bis ins kleinste mit genau derselben Notwendig-
keit vollzieht, wie anders Naturereignisse, Selbstverstindlich ist damit auch jede Verantwortlichkeit
des Menschen aufgehoben, und es kann daher gar nicht Wunder nehmen, wenn in der modernen
Jurisprudenz sich eine Richtung geltend macht, die das Verbrechen, insbesondere bei den Gewohn-
heitsverbrechern, als eine Krankheit anffalst, die mit Notwendigkeit sich aus den vererbten geistigen
wie kirperlichen Figenschaften entwickelt. Auch auf dem Gebiete der Kunst, besonders der
Dichtkunst, zeigt der moderne Determinismus seinen Einflufs. Die Statistik endlich, die in ihrem
Ziahlengewande den Anschein reinster Objektivitit hat, bietet ihm eine willkommene Stiitze.

Dals diese ganze Weltanschauung in unserer Zeit, wo die grofsen Massen der Kirche
und dem Christentum entfremdet sind, wo immer aufs neue wieder die religiise Uberzeugung
als finsterer Aberglaube, Heuchelei und Pfaffentrug hingestellt wird, eine solche Macht entfaltet,
ist nicht zu verwundern. Der moderne Determinismus ist weiter nichts, als die Konsequenz des
modernen Unglaubens.

Das Zeitalter der Aufklirung hatte die vernunftgemiilse Religion als den Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit der Seele bestimmt. Kant aber war es, der in seiner Kritik
der reinen Vernunft den Wahn zerstirte, dals die Vernunft im stande sei, auf diesem Gebiete
etwas zu beweisen., Was er aber in dieser Schrift zerstorte, baute er in der Kritik der prakti-
schen Vernunft wieder auf, indem er ,die drei Worte des Glanbens* als Forderungen unseres
verniinftizen Wollens, unserer praktischen Vernunft hinstellte. Das Sittengesetz mit dem beriihmten
kategorischen Tmperativ fordert Freiheit, Diese Freiheit aber findet Kant nicht auf dem Gebiete
der Erfahrung, das ganz und gar mit Notwendigkeit bestimmt ist, sondern in dem intelliziblen
Charakter des Menschen, der aufserhalb der Welt der Erfahrung als ein Ding an sich vorhanden
ist. Dals diese Begriindung der menschlichen Freiheit, die vorhanden sein soll, aber doch nie-
mals in der Erfabrung zur Erscheinung kommt, unhaltbar ist, darin stimmen Deterministen wie
Indeterministen iiberein. Dem gleichen Urteil unterliegen die Versuche Schellings und Schopen-
hauers, die menschliche Freiheit durch Verlegung in ein Gebiet, das der Erfahrung absolut
unznginglich ist, zn retten. Das Seitenstiick dazu auf theologischem Gebiete hat Julius Miiller
galiefert, indem er die Freiheit und Siinde aus der Priexistenz der menschlichen Seele erklirte.
Durch alle diese Versuche, die das Gebiet der Erfahrung verlassen, wird, wie Richard Rothe
schon bemerkt hat, die Frage nicht gelist, sondern nur verschoben. —

Kant ist der Begriinder des modernen Moralismus geworden. Erst aus der Forderung der
Freiheit ergaben sich ihm die weiteren Forderungen der Unsterblichkeit der Seele und eines hichsten
Wesens, das den Widerspruch zwischen Gliick und Tugend in dieser Welt in einer jenseitigen Welt
zum Ausgleich bringt. Der Kern aller Religion ist daher die Moral. Die Religion ist nichts anderes,
als ,die Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote®. Der diinne metaphysische Faden aber,
an den Kant die Freiheit des Menschen und damit alle Sittlichkeit und Religion Ikmiipfte, ist
lingst gerissen. So grofs das Verdienst sonst ist, das sich Kant durch den tief sittlichen Ernst
seiner ganzen Philosophie erworben hat, durch seine Begriindung der Moral hat er dem Deter-
minismus nur Vorschub geleistet. Es ist eine wahre Lust fiir die Deterministen, die Unhalt-
barkeit der Kantischen Freiheitstheorie nachzuweisen. Scheint doch daraus hervorzugehen, dals
wenn ein Kant die Freiheit des Menschen nicht begriinden konnte, iiberhaupt die menschliche
Freiheit unerweisbar ist.




Der Rationalismus ist wissenschaftlich fiberwunden. Wenn er auch noch in unserer
Zeit unter Gebildeten und Halbgebildeten Vertreter in Menge findet, so iindert das nichts an der
Sache. Die, welche mit der Zeit fortschritten, gelangten auf dem Wege des Unglaubens ent-
weder zum Pantheismus, so besonders die hihere Bildungswelt, oder zum atheistischen Materia-
lismus, der in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts die Herrschaft iiber die grofsen Massen des
Volkes gewonnen hat. Pantheismus sowohl als Materialismus fithren aber beide mit Notwendig-
keit zum Determinismus. Der Vater des modernen Pantheismns, Spinoza, hat selbst in unzwei-
deutiger Weise die deterministische Konsequenz seines Systems gezogen. Eine Freiheit des
Menschen ist bei pantheistischer Weltanschanung ganz undenkbar. IEbenso wenig ist sie aber
mit dem Materialismus vereinbar. Ist nach pantheistischer Anschauung der Mensch mit allem
seinen Wollen und Thun nur eine voriibergehende Erscheinung der einen gittlichen Substanz,
durch die er mit Notwendigkeit bestimmt ist, so ist nach materialistischer Anschauung der Mensch
durch die Krifte der Materie mit gleicher Notwendigkeit bestimmt. So fiihren diese beiden
Anschaunnngen ohne weiteres zum Determinismus. Danach miilste eine Widerlegung des Deter-
minismus zuniichst den Pantheismus und Materialismus einer Kritik unterziehen. Aber das ist
oft genug geschehen, ohne dals sich der Determinismus dadurch getroffen gefiihlt hat. Hs giebt
Vertreter des Determinismus, die weder Materialisten noch Pantheisten sind oder sein wollen.
Entsprossen aus beiden Richtungen, hat sich der Determinismus von seinen Eltern losgesagt, um
ans eizenen Mitteln seine Existenz zu bestreiten. Der moderne Determinismus ist eine selb-
stindige Macht geworden, die unabhiingig von allen philosophischen oder auch theologischen Vor-
anssetzungen sich behaupten will. Aunch die Verbindung oder Verwechselung mit dem alten
Fatalismus weist der moderne Determinismus mit Entschiedenheit zuriick. Dazu hat er auch
sicher ein wenigstens formelles Recht. Ob freilich nicht praktisch beide Richtungen auf dasselbe
hinauskommen, ist eine andere Frage. Aber nicht immer ist sich der moderne Determinismus
itber einen anderen Unterschied klar gewesen. Nicht selten tritt er anch im Gewande der
Frimmigkeit auf und beruft sich dann anf Minner wie Augustin und Luther, die von ihrer tiefen
Frommigkeit zum Determinismus gefithrt worden seien. Aber dieser theologische Determinismus
hat mit dem modernen philosophischen Determinismus nicht das geringste zun thun. Weder
Augustin noch Luther haben schliefslich die menschliche Freiheit aufgehoben, wohl aber haben
sie dieselbe auf das Gebiet der natiirlichen Freiheit beschriinkt. Dals aber die Freiheit des Menschen
keine absolute ist, dals sie vielmehr ihre bestimmten Grenzen hat, dariiber kann kein Zweifel
sein. Der moderne Determinismus hebt aber alle und jede Freiheit des Menschen nnd damit,
er mag es zugeben oder nicht, unbedingt aunch alle und jede persénliche Schuld und Verant-
wortlichkeit des Menschen auf. Ob man nun von materialistischem Standpunkte aus die Not-
wendigkeit ans der Gesetzmiissigheit des materiellen Prozesses oder von pantheistischem Stand-
punkte aus die logische Notwendigkeit betont, nach der die Erscheinung jedes einzelnen Seins
von dem Gaistespl-‘nzess der gittlichen Substanz bestimmt ist, oder ob man von rein psycholo-
gischem Standpunkte aus die Notwendigkeit aus den Motiven und dem gegebenen Charakter
ableitet, das Resultat bleibt dasselbe. Das menschliche Leben ist dann keine freie Entwickelung,
sondern ein mit absoluter Notwendighkeit bestimmter Prozess.

Zu diesem Resultate moderner Wissenschaft Stellung zu nehmen und womdglich zu einer
klaren, begriindeten Uberzeugung in dieser Frage zu gelangen, ist fiir den Theologen eine unabweis-
bare Pflicht. Nur in diesem Sinne bitte ich den Zweck der vorliegenden Abhandlung anfzu-
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fassen. Weder malse ich mir an, eine selbstindige Lisung der alten Streitfrage, um die sich
die grifsten Geister vergebens bemiiht haben, zu bieten, noch kann es meine Aufgabe sein, den
modernen Determinismus zu widerlegen, Hermann Lotze sagt mit Recht (Grundzige der prakti-
schen Philosophie IT. A. 8. 2'."}]: +Wem diese ganze Verwandlung des mensehlichen Lebens in
ein verdienst- und schuldloses Spiel determinierter Krifte gefillt, der ist theoretisch nicht zu
widerlegen.”* ,Die Freiheit,* sagt O. Liebmann,*) ist individuell. Sie lilst sich allgemeingiiltig
weder beweisen, noch widerlegen® Zur vollen Uberzeugung gelangt nur der, der den Beweis
der Freiheit praktisch fiihrt. Aber wenn man auch darauf verzichtet, die Freiheit theorefisch zu
beweisen, so ist jedenfalls der Wunsch berechtigt, zur Klarheit dariiber zu gelangen, was unter
der menschlichen Freiheit, wenn anders sie vorhanden ist, verstanden werden mufs, und welche
Griinde fiir die Annahme derselben vorhanden sind. Auf die Litteratur, die sich mit der Frage
beschiiftigt, niiher einzugehen, mufs ich mir versagen, da dadurch die Abhandlung den Raum eines
Sehulprogramms weit iibersehreiten wiirde. Bemerken mochte ich nur, dafs ich besonders durch
J. H. Wittes Schrift iiber die Freiheit des Willens angeregt und bei der Behandlung der Frage
beeinflulst worden bin.

Die Begriffsverwirrung in dem Streit um die menschliche Freiheit.

In den Untersnchungen tiiber die Freiheit des Menschen liest man immer noch hiufig
die Klage, die schon im vorigen Jahrhundert David Hume aussprach, dals noch nicht einmal
ither den Sinn der Worte, um die es sich in diesem Streife handle, unter den Streitenden
Ubereinstimmung herrsche. Diese Klage hat nur zu viel Berechtigung. Verhiingnisvoll ist bei
der ganzen Frage der Umstand gewesen, dafs man das Problem der menschlichen Freiheit
gewbOhnlich ohne weiteres als das Problem der Willensfreiheit bezeichnet hat. Hat der Mensch
einen freien Willen oder nicht? Dariiber wird bestiindig hin und her gestritten, Dabei werden
nun aber Wille, Freiheit und Mensch hiiufig sogar in denselben Schriften in dem verschiedensten
Sinne gebrancht. Besonders finden wir beim Determinismus das Bestreben, die Begriffe so weit
wie miglich zu dehnen, um dadurch die Freiheitslehre als absurd hinzustellen. Aus der Freiheit
wird ein unbegrenztes Vermigen, eine Art Allmacht, nach der jeder Mensch ohne Unterschied
im stande ist in jedem Augenblicke seines Lebens sich ohne allen Grund ganz nach Belieben
fiir etwas zu entscheiden. Wenn man in dieser Weise mit den Begriffen wirtschaftet, ist es aller-
dings nicht schwer, die Freiheit des Menschen als einen Wahn hinzustellen. Kein Wunder, dals
dann in der Freiheitslehre die Auflosung aller Sittlichkeit gesshen wird, Wenn es wirklich eine
solche Freiheit gebe, so miilste man den, der davon befallen wire, wie E. v. Hartmann**) mit
Recht sagt, wie einen Wahnsinnigen unschiidlich machen, weil man nie wissen kénnte, ob er
nicht plitelich ohne allen Grund sich fiir ein Verbrechen entscheide. Eine solche Freiheit giebt
es selbst bei Wahnsinnigen nicht, da sie, wenn auch ohne verniinftigen Grund, doch niemals
ohne Grund handeln.

s ist diese Freiheit aber auch nichts weiter, als ein Zerrbild, eine mit unbegrenzter
Macht ausgestattete unsittliche Willkiir, die zum Gliick nirgends in der Welt zu finden ist. Sie
ist ein Versuchsobjekt, an dem die deterministischen Anfinger ihre Geistesschirfe erproben.

*) 0. Liebmann, Uber den individuellen Beweis fiir die Freiheit des Willens, 8. 132,

e

) E. v. Hartmann, Das sittliche Bewuflstsein, 8. 879,
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Tvie Freiheit des Menschen bleibt bei diesen Angriffen trotz des Siegesgeschreis der Angreifenden
ganz unverletzt, Nach solehem leichten Siege wird dann der psychologische Apparat in Bewegung
sesetzt und im Namen der Wissenschaft die unbedingte Giiltigheit des Kausalgesetzes mit feier-
lichem Ernste proklamiert. Die Motive werden nun Ursachen, die wie die Krifte der Natur mit
absoluter Notwendigkeit wirken. Dafs die Menschen verschieden sich entscheiden, erklirt sich
aus der Verschiedenheit der Charaktere, der Charakter ist aber vollstindig unfrei und unver-
iinderlich. Alle Erscheinungen, die dem Determinismus widersprechen, wie das Freiheitsbewulst-
sein, Reue, Selbstverurteilung, Verdienst und Schuld, Lobn und Strafe, Verantwortlichkeit,
werden entweder als Tduschungen als ein biiser Wahn, von dem die Mensehheit befangen ist,
fortgeworfen, oder, wenn das doch etwas gefiihrlich scheint, wie besonders bei der Verantwort-
lichkeit, mit dem Determinismus in Einklang gebracht, sie mogen wollen oder nicht Und
nun geht nach dem Kausalgesetz alles psychologische Geschehen mit genan derselben Not-
wendigkeit vor sich, wie in der Natur. Mit derselben Notwendigkeit, wie der Stein durch den
Stols, die Wetterfahne vom Winde nach bestimmter Richtung getrieben wird, erfolgt die Ent-
scheidung des Menschen durch das stirkste Motiv, und, wenn der Stein oder die Wetterfahne
Bewulstsein hiitten, wiirden sie sich ebenso frei dabei fiihlen, als der Mensch bei seinen Entschliissen.

Bei dieser Begriffsverwirrung, die in der gewdhnlichen deterministischen Litteratur sich
breit macht, erwichst denen, die fiir die Freiheit des Menschen eintreten, die Pflicht, mit mig-
lichster Schiirfe die Begriffe, um die es sich in dieser Frage handelt, zu bestimmen. Leider ist
dies nicht immer geschehen. Indem man zun viel beweisen wollte, hat man oft gar nichts bewiesen.
Ebenso wie die Deterministen eine gewisse Schen schon vor dem Wort Freiheit haben und es
am liebsten ganz aus der Sprache, weil es soviel Irrtum gestiftet habe, austilgen mdchten, so
vermeiden es die Indeterministen soviel wie maglich von Notwendigkeit in Bezug auf den Willen,
zi reden, in der Angst, sie kinnten dadurch dem Determinismus zu grofse Zugestindnisse machen.

Aber auch abgesehen von der dfters vorwaltenden Befangenheit im Eifer des Beweisens,
ist in dieser Frage durch die ungewohnliche Schwierigheit der Begriffsbestimmung der Verwirrung
Thiir und Thor gedffnet. Die beiden Begriffe Freiheit und Wille haben infolge einer gewissen
Bequemlichkeit im Denken, die dem gewdhnlichen Sterblichen nun einmal eigentiimlich ist, im
Bprachgebrauch einen so weiten Umfang, einen so vagen Inhalt erlangt, dals damit ebensowohl
eine deterministische wie eine indeterministische Anschauung begriindet werden kann. Beweisen
lilst sich aus Begriffshestimmungen nichts, aber es ist fiir jeden, der sich mit der Frage be-
schiiftigt, eine Anstandspflicht geworden, zu erkliren, in welchem Sinne er die Begriffe auffalst,
che er seine , Beweise" fiir oder gegen die Freiheit bringt. Frei wird der chemische Stoff ge-
nannt, der von dar Verbindung mit einem anderen geldst ist, und Freiheit ist auch das hichste
Ideal der Menschheit. Nicht anders ist es mit dem Begriff des Wollens im Sprachgebrauch.
Mit demselben Ausdrnck bezeichnet man gleichgiiltize Verinderungen, die mit absoluter Not-
wendigkeit sich vollziehen, und die wichtigsten Entsehliisse des Menschen. Der Tiseh will nicht
mehr halten, und Cisar will den Rubicon iiberschreiten. Dazu kommt endlich noch, dals das
Subjekt der Freiheit und des Willens, der Mensch, in dieser Allgemeinheit sowohl das kleine Kind
wie den gereiften Mann, den halb tierischen Wilden wie den feinsten Kulturmenschen, den
Blidsinnigen wie das epochemachende Genie bezeichnet.

Eine feste Bestimmung der bei dieser Frage in Betracht kommenden Begriffe ist also die
grste Forderung, wenn man iiber die ganze Sache zur Klarheit gelangen will.




Der Begriff der Freiheit.

Was wird nicht alles frei genannt! Nieht blols der Mensch ist frei, auch dem Tiere, dem
Vogel in der Luft, dem Raubtier in der Wiiste wird Freiheit zugeschrieben. Man spricht von
freler Zeit, freien Pliitzen, freier Aussicht, freiem Eintritt, freien Wegen, freier Bewirtung, freiem
Logis. Es giebt religitse, politische und sittliche Freiheit; Freiheit der Bewegung des Handelns,
des Denkens und des Gewissens; freies Handwerk, freie Kiinste, freie Wissenschaft. Freiheit ist
das Losungswort der Revolution, ,Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die wilde Begierde®, Freiheit
erringen sich Vélker in blutigen Kiémpfen, die wahre Freilheit verheilst das Christentum. Um
diesen vieldentigen Begriff zu bestimmen, geht man gewidhnlich nach wohlbekannter Regel so zu
Werke, dals man das, was allen diesen verschiedenen Bedentungen des Wortes gemeinsam ist,
heraushebt. Es ist aber nicht schwer zu finden, dals dieses Gemeinsame eine Negation ist, und
zwar die Abwesenheit irgend einer Verbindung, eines Einflusses, einer Beschrinkung, eines
Hindernisses, eines Zwanges oder einer Notwendigkeit. Dabei setzt man aber gewdhnlich ohne
weiteres Freiheit 1dentisch mit dem Begriffe Freisein von etwas. In diesem rein negativen Sinne
ist der Begiiff vollstindig leer und relativ. Man kaon sich dabei nichts Bestimmtes denken,
wenn nicht die Beziehung angedeutet ist, wovon etwas frei ist. Mit der Aussage, dals irgend
ein Mensch frei sei, kann gemeint sein, dafls er nicht im Gefiingnis sitze, dals er kein Sklave sei,
dals er miindig oder unverheiratet oder von irgend einer Pflicht nicht in Anspruch genommen
sei,  Was soll es also heifsen, wenn man dem Menschen ganz allgemein Freiheit zuschreibt? So
fillt es dem’ Determinismus nicht schwer, die Freiheit des Menschen als ein unklares Wahn-
gebilde darzustellen, das, aus lauter Negationen zusammengesetzt, vor einer kritischen Untersuchung
in michts zusammenfiillt,

Andererseits hat man einseitig die positive Seite, die der Begriff 6fters im Sprachgebrauch
hat, betont. Wenn man von den Freiheiten eines Standes, d. i. von seinen Rechten redet, von
der Freiheit, die einer zu jrgend einem Yweck erstrebt, so tritt die Negation zuriick und der
Begriff hat einen positiven Sinn. Freiheit erscheint dann als ein erstrebenswertes Gut oder als
ein realer Besitz. So wird die Freiheit ein Ideal der Menschheit, das als hichste sittliche Voll-
kommenheit gedacht wird. Infolgedessen ist nun die Freiheif, die dem Menschen im allgemeinen
zugeschrieben wird, hiinfiz ohne weiteres als eine Macht oder Fihigkeit betrachtet worden.
Goring®) fithrt diese Verwechslung zuriick auf den doppelten Sinn, den das Wort kénnen im
Sprachgebrauch hat. Weil dieses Wort ,jin sich die Abwesenheit aller Hindernisse mit der posi-
tiven Fahigkeit oder dem Vermdgen, eine Handlung zu vollziehen, vereinigt®, d. h. weil kinnen
sowohl diirfen als vermigen bedeuten kann, so soll daraus die Tiuschung entstanden seip, dals
man, wenn man Freiheit hat, etwas zu thun, d. h. wenn man es thun darf, es anch thun kann,
d. h. die Fihigkeit dazu besitzt. Es ist wahr: wenn man einem Gefangenen die Freiheit ciebt,
den Kerker zu verlassen, so giebt man ihm damit nicht die Fihigkeit dazu. Er darf ihn ver-
lassen, aber, wenn er todkrank ist, kann er es nicht. Aber hier ist doch gar nicht die Rede davon,
dals man dem Gefangenen die spezielle Erlaubnis erteilt, dals er jetzt und zwar auf seinen Fiilsen
den Kerker verlasse, was in diesem Falle ganz sinnlos wire. Wenn eine Erlaubnis, eine Freiheit
orteilt wird, so hat das nur Sinn, wenn eine Fihigkeit vorhanden ist, die Freiheit zu gebrauchen.

*) . Goring, Uber die menschl. Freibeit uud Zurechnungsfibigkeit, 8. 11,
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Die doppelte Bedeutung des Wortes kinnen mag ja oft zur Verwirrung der Sache bei-
getragen haben. Aber hieraus erkliirt sich doch wohl mcht die positive Anwendung des Begriffes.
Wenn hichst bedeutende Philosophen, die sich eingehend mit der Sache beschiiftict haben. eine
positive Seite des Begriffes finden, so wird dies schwerlich anf einer blolsen Verwechslung von
diirfen und vermigen beruhen. Freiheit ist allerdings nicht ohne weiteres dasselbe wie Fihigkeit,
aber ebensowenig ist Freiheit blofs ein Ungehindertsein. Freiheit ist nicht Fihigkeit, aber sie
setzt eine Fihigkeit voraus. Man kann niemandem Freiheit geben, wenn er nicht die Fiihigkeit
besitzt, sie zu gebrauchen. Aber weil eben Freiheit auch eine positive Seite hat, weil eine
Fihigkeit dabei vorausgesetzt wird, so hat man von deterministischer Seite die Freiheit éfters fiir
eine unbegrenzie I.ihwkmi fiir eine Art Allmacht ausgegeben, um dann diese ,eitle Selbsttiuschung*
des Menschen zn zerstiiren.

Der verschiedenartige Gebrauch des Wortes frei erklirt sich offenbar daraus, dals der
Mensch den Begriff, den er aus eigener innerer Erfahrung gebildet hat, auf viele Dinge iibertragen
hat, die mit Freiheit an und fiir sich nicht das geringste zu thun haben. Phantagie und Bequemlich-
keit spielen im Sprachgebrauch eine Hauptrolle. Tm gewdhnlichen Leben  geht* bekanntlich alles
und wird alles ,gemacht. So ist auch vieles frei nur deshalb, weil der weite Begriff sich sehr
bequem auf alles migliche anwenden lifst

Der ganz allgemeine Bogriff frei bezeichnet die Abwesenheit von etwas Stirendem, von
etwas, was eigentlich nicht dasein sollte. Wenn etwas mangelt oder fehlt, so ist das reine
Negation, wenn aber etwas frei ist, so ist es so, wie es sein soll oder wie es gewiinscht wird.
Der Begriff frei ist also nicht reine Negation, sondern Negation einer Negation. Daher zeigt der
Begriff bei der bestimmten An‘ixmuthg sohr hitufig eine positive Kehrseite, die der negativen
entspricht. Aufl Reisen kann es einem begegnen, dals man in einem Wagen zwar einige Pliitze
leer, aber keinen Platz frei findet. Wenn ein Platz leer ist, so ist er weiter nichts als unbesetzt,
wenn er aber frei ist, so ist er nicht blofs unbesetzt, sondern positiv verwendbar. Hs setat also
dor Begrift' frei ei gpnthr‘h irgend einen Zweck, eine Aquhr ein Streben, eine Bestimmung voraus.
Iine Btralse ist frei, wenn sie ohne Gefahr Imrxv.lerlm ist, ein freier ,1'|nr_r,a]:151 ist nicht blofs un-
verschlossen, sondern erlaubt, eine freie Bergspitze nicht blols unverhiillt, sondern sichtbar.

Der Begriff frei fordert die Doppelfrage wovon? und wozu? heraus, und der negativen
Antwort auf die erste entspricht die positive auf die zweite. An und fiir sich gleicht der Begriff
einer Miinze ohne Prigung, wird er aber als Pridikat einem bestimmten Gegenstand ohne nihere
Bestimmung zugeschrieben, so erhiilt er sofort eine bestimmte negative Seite, der eine positive
Kehrseite entsprieht. Der Begriff frei bezeichnet also ganz allgemein die Abwesenheit von etwas
nicht sein Sollenden, wodurch irgend eine Zweckverwirklichung ermiglicht ist.

Der Begriff Freiheit ist aber enger, als der ganz allzemeine Begriff Freisein von etwas.
Der Sprachgebrauch deutet hier selbst das urspriingliche Gebiet des Begriffes an, indem Freiheit als
Besitztum aufser dem Menschen nur noch Gott im héchsten, idealen, vorwiegend positiven Sinne
und dem Tiere in dem vorwiegend negativen Sinne des Ungehindertseins, der Ungebundenhaeit
zugeschrieben wird. Ein Weg, ein Platz, ein Eintritt ist frei, aber es giebt keine Freiheit des
Weges, des Platzes, des Eintritts. Wenn von Freiheit im eigentlichen Sinne die Rede ist.
handelt es sich um etwas, das der Mensch erstrebt oder besitzt. Gedankenfreiheit bedeutet.
nicht Gedanken, die frei sind von etwas, sondern der Mensch fordert die Freibeit, seine Gedanken
mitzuteilen. In diesem Sinne ist die Rede von dulserer und innerer, kirperlicher und geistiger
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religiiser und politischer Freiheit, von Freiheit der Wissenschaft, der Kunst, des Handels, der
Presse, Der Menseh fordert oder erstrebt, dafs er nicht gehindert wird, anf irgend welchem
(iohiete eine Fihigkeit ihrer Bestimmung gemiils zu gebrauchen. Mit der Freiheit fordert er nicht
cine Fihigkeit, wohl aber den ungehinderten Gebrauch einer Fiihighkeit, die er schon besitzt.
Wenn daher der Mensch sich fiberhaupt frei nennt, so ist er sich einer Fithigheit bewulst, die zu
gebrauchen er durch nichts gehindert werden kann.

Als das Gegenteil von Freijheit wird Zwang oder Notwendigheit oder Knechtschaft hin-
oostellt. Aber bei der Abwesenheit von Zwang braucht picht Freiheit vorhanden zu sein. Zwang
ist eine Nitigung durch einen fremden Willen, dem unser Wille widerstrebt. Der Geisteskranke
steht nicht unter einem Zwang, wohl aber fehlt ihm die Freiheit. Zwang ist das Gegen-
teil von Freiwilligheit, also ein speziellerer Begriff als Freiheit. Wohl ist bei Freiheit aller Zwang
ausgeschlossen, aber dieser Ausschlufs von Zwang verbiirgt noch nicht Freiheit. Notwendigkeit
ohne nithere Bestimmung ist aber wieder zw allgemein. Nicht jede Notwendigkeit braucht bei
der Freiheit anszeschlossen zun sein, die hiichste sittliche Freiheit ist eine innerse Notwendighkeit,
Knechtschait endlich ist nicht das Gegenteil von Freiheit iiberhaupt, sondern nur das Gegenteil
oiner besonderen Art der Freiheit, nimlich der #ulseren Unabhiingigkeit.

Wir haben gesehen, dals der Begriff der Freiheit eine negative und positive Seite hat.
Nach der negativen Seite ist Freiheit Unabhingigkeit von etwas. Das Gegenteil der negativen
Freiheit ist also Abhiingigkeit, sie mag nun als Zwang, als Knechtschaft, als Unselbstindigkeit,
als Gebundenheit an etwas, je nach der Anwendung, die man macht, gedacht werden. Dals der
Mensch eine gewisse Unabhiingighkeit besitzt, dariiber kann kein Streit sein. Aber Freiheit hat
auch eine positive Seite, welche die Kehrseite zu der negativen bildet. Positiv ist Freiheit die
Mogliehkeit, von einer Fihigkeit den zweckentsprechenden Gebrauch zu machen, Das Gegen-
teil zu dieser positiven Freiheit ist also die Unmiglichkeit in diesem Sinne oder die Notwendigkeit,
von einer Fihigkeit nicht den zweckentsprechenden Gebrauch zu machen. Fassen wir nun beides
zusammen, so ist Freiheit eine Unabhiingigkeit, durch die der zweckentsprechende Gebrauch einer
Fiihigkeit miglich ist. Um diese auf negativer Basis beruhende positive Freiheit handelt es sich
in dem ganzen Streite. Sie heilst die formale Freiheit, weil sie die Form ist, in der der Mensch
zu der realen Freiheit zur Verwirklichung seiner Bestimmung gelangt.

Das Gebiet der menschlichen Freiheit.

Dals die Freiheit des Menschen keine unbegrenzte Macht ist, weils jeder, der nur irgend

ginmal iiber die Frage nachgedacht hat. Wie vieles, woriiber der Mensch keine Macht hat, wirkt

bestimmend auf ihm ein! Die Zeit, in der er lebt, mit ihren besonderen Anschauungen, ist die
geistize Luft, die er einatmet, das Volk, dem er entstammt, mit seiner Sprache und Sitte, die
Heimat, in der er anfwiichst, mit ihrer besondern Eigentiimlichkeit ist der Boden, auf dem er
sich entwickelt, Jeder ist ein Kind seiner Zeit, seines Volkes, seines Standes, seiner Heimat.
Der mittelalterliche Mensch dachte in vieler Beziehung anders als der moderne, der Nordlinder
ist vom Siidlinder verschieden, der Gebirgsbewohner st anders geartet als der Bewolner des
Flachlandes. Dazu kommen die besonderen Eigenschaften, die von den Eltern sich vererben, die
kirperlichen und geistigen Anlagen, das Temperament, die besonderen Gaben und Neigungen
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die Charakteranlagen. Alles das macht sich der Mensch nicht selbst. Und wieviel Einfluls
haben die dulseren Verhiltnisse auf ihn, ob er in Reichtum oder in Armut aufwiichst, umgeben
von Glanz und Ehre auf lichter Héhe, oder in Elend und Schande in der dunklen Tiefo! Wie-
viel hiingt von der Erziechung, vom Unterricht, von dem Einfluls der Religion, von den Menschen,
mit denen er verkehrem muls, von dem guten und bisen Beispiel, von Gliicks- und Ungliicks-
fillen ab, tiber die er nicht bestimmen kann! Woriiber hat der Mensch denn eigentlich noch
Macht? Aus seinem Leibe kann er nicht heraus, und sein leibliches Leben entwickelt sich mit
Naturnotwendigkeit, ohne dafs der Mensch weils, wie es zugeht, olne dals er etwas daran éindern
kann. Er atmet, das Blut zirkuliert, die Muskeln und Nerven verrichten ihren Dienst, er lebt
und entwickelt sich, er wird krank und stirbt, das vollzieht sich alles mit Notwendigkeit. Der
Mensch ist in seinem Leibe wie ein Gast in einem fremden, dunkeln Hause, wo er nicht aus und
ein weils und sich leiten lassen mufs. Und wie grols ist der Einfluls des Leibes anf die Seele!
Wie wird die Stimmung des Menschen schon durch ein geringfiigiges Leiden beeinflulst, wie
hebt sich der Mut durch das Gefithl der Gesundheit und Kraft! Eine kleine Verletzung des
Gehirns, und der genialste Geist, der vorher alle Welt zur Bewunderung hinrifs, ist ein Narr,
der bei Anfillen von Raserei in die Zwangsjacke gesteckt wird. Aus dem Leibe konnen wir
nicht herans, aber kénnen wir denn unser geistiges Leben beeinflussen? Machen wir die Vor-
stellungen, die Empfindungen, die Gefiihle, die Begierden, die Gedanken, deren wir uns bewulst
werden, selbst? HKin Gefithl @iberkommt uns, ohne dals wir oft wissen warum, ein Gedanke iiber-
fillt uns wie eine Macht, deren wir nns kaum erwehren kimnen, eine Leidenschaft ergreift uns
und reifst uns fortt Wie wenig hat der Mensch Freiheit, wenn ihn die Sorge quilt, die Furcht
der Besinnung beraubt, die Hoffnung bethiirt, die wilde Begier ergreift, die Leidenschaft hetzt,
die Verzweiflung in den Abgrund reifst! Wo ist die Freiheit des Menschen?

Wir sahen, dals Freiheit in dem ungehinderten Gebranch einer Fiihigkeit zu suchen ist.
Diese Fihigkeit besitzt der Mensch in seinem Willen. Dariiber herrscht allgemeine Uberein-
stimmung, dals die Freiheit des Menschen, wenn iiberhaupt eine vorhanden ist, im Willen zu
snchen sei. Nur wenn der Mensch will, ist er mit Bewulstsein selbst als persénliches verniinf-
tizes Wesen thiitig, vieles geschieht in ihm und an ihm, woriiber er keine Macht hat, allein durch
seinen Willen hat er Freiheit. In dieser Freiheit liegt allerdings eine gewisse Macht. Aber
weder ist diese Maeht eine unbegrenzte, noch auch ist die Ausdehnung des Machtgebietes bei allen
Menschen die gleiche.

Vor allem darf, wie es hiiufiz geschehen ist, wollen nicht mit begehren verwechselt
werden.*) Besonders ist durch den Einfluls der Schopenhauerschen Philosophie der Begriff des
Wollens in ungebiihrlicher Weise ausgedehnt worden, wobei der Sprachgebrauch zur Vermehrung
der Verwirrung helfen mufste. Da Schopenhauer im Willen das Ding an sich, das eigentliche
Wesen aller Erscheinungen sah, so muflste eben auch iiberall dieser Wille zu finden sein. Der
Wille ist daher bei ihm der ursachelose, unverniinftige, blinde Drang zum Leben, aus dem die
ganze Welt mit all ihren Krscheinungen hervorgeht. Der Stein ,will* ebensogut wie der Mensch.
Wiihrend aber der Wille in der ibrigen Natur im Dunkeln wirksam ist, wirkt der menschliche
Wille im Lichte des Bewulstseins, einem Licht, das er sich selbst angeziindet hat. Schopenhauer
will nicht Materialist sein, in seiner Erkenntmistheorie ist er idealistischer als sein Meister Kant.

*) Vergl. Sigwart, Der Bagriff des Wollens und sein Verhiltnis zur Ursache, 5. 10 ff.
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Aber mit seinem Ding an sich wird er, ohne es zu wollen, Materialist. Denn ob die Materie aus
ihrer Kraft die Welt bildet und sich bis zum Menschen erhebt, oder ob es der blinde Drang
sum Leben ist, der dieses Wunder zu stande bringt, ist wohl gleichgiiltiz. Diese blind wirkende
Kraft, die Schopenhauer filschlich den Willen nennt, ist nur ein anderer Ausdruck fiir Materie,
weshalb bei ihm auch alle psychologischen Erscheinungen mit genau derselben Notwendigkeit
bestimmt sind, wie die materiellen.

Wollen und begehren ist nicht dasselbe. Das Begehren steigt mit Notwendigkeit aus
den dunklen Trieben in uns auf, wenn irgend eine Vorstellung es erweckt hat. Es fehlt dabei
die eigene bewulsts Thitigheit, die alles Wollen charakteriziert. Die Sprache hebt den Unter-
schied hervor durch die passiven Wendungen: es geliistete ihn, es trieb ihn, es driingte ihn; die
Begierde wird erweckt, taucht anf, wiichst, iiberfillt uns. Zwischen dem blofsen Begehren und
dem bewulsten Wollen steht das Wiinschen. Wenn das Ich dem Begehren sich hingiebt, es
nicht unterdriickt, so entsteht das Wiinschen oder Verlangen, Hier ist bereits eigene Thitigheit
vorhanden. Es ist ein eventuelles Wollen, nur das die Verwirklichuong noch nicht in unserer
Macht liegt, weil das Mittel dazu nicht da ist. Aber hier ist bereits Freiheit vorhanden. Das
Verbot: ,Du sollst nicht begehren!® hat nur dann einen Sinn, wenn es dem Menschen miglich
iaf, das siindige Begehren, das in ihm aufsteigt, zu unterdriicken. Aber wiinschen und verlangen
ist moch nicht wollen. Wollen ist nur dann méglich, wenn das Ziel des Verlangens durch ein
Mittel erreichbar ist oder wenigstens erreichbar zo sein scheint. Wollen heilst einen Zweck mit
Bewulstsein setzen, der dureh ein Mittel verwirklicht werden kann. Tantalus in der Unterwelt
wird von der Begierde gefoltert, er wiinscht und verlangt, aber er kann nicht wollen, weil das
Mittel nieht gegeben ist, durch den der Zweck erreichbar wire.

Wir sehen, ehe es zum bewulsten Wollen kommt, ist notwendig, dals ein Begelren bejaht
und dadurch zur Vorstellung eines Wunsches wird, und ferner, dals durch die Vorstellung eines
Mittels der Inhalt des Wunsches als Zweck gesetzt werden kann. Das Gebiet der Willensfreiheit
ist also im weitesten Umfang die Summe der erreichbaren Wunschvorstellungen. Wir sehen
aber auch zugleich, dals dieses Gebiet fiir den einzelnen Menschen verschiedenen Umfang har.
Mit der steigenden Bildung erweitert sich der Umkreis der Vorstellungen und damit aueh das
Gebiet des Wiinschens und Wollens. Mit der steigenden Macht steigert sich die Moglichkeit,
die Wiinsche zu verwirklichen. Das Gebiet der Freiheit ist also fiir jeden Menschen je nach seiner
Bildung, Begabung und Macht mit Notwendigkeit abgegrenzt. Es wird jedem ein gewisser Spiel-
raum gegeben, den er nicht iiberschreiten kann. Es ist dafiir gesorgt, dals die Biume nicht in
den Himmel wachsen,

Die Zwecke, die der Mensch setzt, sind entweder theoretische oder praktische. Bei
den theoretischen Zwecken ist das Ziel des Willens die Erkenntnis der Wahrheit. Hier ist
die Grenze die Vernunft, iiber die der Mensch nicht hinaus kann, fiir den einzelnen die Stufe
der Vernunftentwicklung, zn der er gelangt ist, Bei den praktischen Zwecken ist das Ziel die
Verwirklichung von Gedanken und Ideen in der Aulsenwelt. Das ist entweder das niiteliche
oder kiinstlerische Schaffen, das seine Grenze in den praktischen Fihigkeiten des einzelnen hat,
oder wenn es sich um unser oder anderer Gliick dabei handelt, um gut oder bise, so ist es das
sittliche Handeln. " Dals das sittliche Handeln, abgesehen von den Schranken, die allem Wollen
gerogen sind, insbesondere noch durch den Charakter des einzelnen, durch die Stufe der sittlichen
Entwickelung, auf der er steht, bestimmt ist, ist nicht zu leugnen. Aber von dem theoretischen und

=i
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praktischen Wollen ist das rein sittliche Wollen zu unterscheiden. Beim sittlichen Wollen setzt
der Mensch, ganz abgesehen von theoretischen und praktischen Einzelzwecken, sich selbst als
Zweck seiner Bestimmung., Es handelt sich hier nicht um die Frage zuniichst, was man erkennen
oder was man thun will, sondern, was man sein will. Der Mensch hat die Fihigkeit, sich selbst
nach einer Idee, die zur Wunschvorstellung geworden ist, nach einem Ideal zu gestalten, in dem
er dadurch sein ganzes Wollen im einzelnen bestimmt. Aunch diese Freiheit der sittlichen Selbst-
bestimmung hat ihre Grenzen. Die natiirliche Menschheit kann selbstverstindlich nicht ein hiheres
Tdeal finden, als die Vernunft zu fassen fihig ist.

Dieses Ideal wird aber beim einzelnen Menschen je mach seiner Bildung und sittlichen
Erkenntnis verschieden gestaltet sein. Hoher als die sittliche Uberzeugung des einzelnen reicht,
kann er nicht hinans. Nur die Uberzengung macht sich als Forderung im Gewissen geltend, so
dafs der Wunsch, sie zu verwirklichen, entstehen kann, Es ist deshalb eine Ubertreibung, wenn
behauptet wird, dals nach der Freiheitslehre jeder Mensch ohne weiteres im stande sei, die hichsten
sittlichen Anfordernngen zu erfiillen, Nur soweit die Uberzeugung reicht, und das Gewissen sie
geltend macht, reicht die Freiheit.

In dieser sittlichen Selbsthestimmung ist die besonders Freiheit des Menschen, wenn
anders eing Freiheit vorhanden ist, gelegen. Es kommt alles darauf an, was der Mensch ist und
was er sein will, zu welchem Ziel er sich selbst bestimmtf. Von diesem innersten Wollen aus
wird alles einzelne Wollen beeinflufst. Nicht blofs auf die Begabung und Fihigkeit kommt es
an bei der Verwirklichung der theoretischen und praktisehen Einzelzwecke, sondern vor allem
auch anf die siftliche Selbstbestimmung des Menschen. Die grofsen Entdeckungen der Wissen-
schaft, die grofsen Werke der Kiinstler, die tiichtize Arbeit jedes Menschen, der Niitzlichas schafft,
gind nicht blols Zeugnisse fiir ihre Begabung, sondern vor allem auch fiir ihr sittliches Wollen.
Aber am deutlichsten offenbart sich, was der Mensch ist, und wie er sich selbst bestimmt, im
eigentlichen sittlichen Handeln, in seinem Verhiltnis zu den Mitmenschen, Die Fahigkeiten, das
Wahre, Schine und Niitzliche zu verwirklichen, sind verschieden, aber bei jedem Menschen wird
die Fiihigkeit voransgesetzt, innerhalb der Grenzen, die ihm gezogen sind, durch sittliches Handeln
das Gute zu verwirklichen. Freilich hat diese Freiheit der Selbstbestimmung Voraussetzungen;
nicht alles, was Mensch genannt wird, ist deshalb frei. Wenn von menschlicher Freiheit im
allgemeinen die Rede ist, so wird der Begriff Mensch in einem engeren Sinn gebraucht.

Der Mensch als Subjekt der Freiheit.

Freiheit ist auch ein komparativer Begriff. Der Gesunde heifst frei im Vergleich zum
Kranken, der Herr im Vergleich zum Knecht. Wenn der Mensch iiberhaupt ohne nihere Be-
simmung frei genannt wird, so fragen wir nicht blofs, woven und wozu er frei ist, sondern
auch, im Vergleich womit ihm Freiheit zugeschrieben wird. Offenbar nennt sich der Mensch frei
im Vergleich zur ganzen Natur, insbesondere aber im Vergleich zur Tierwelt. Dals es die Vernunft
des Menschen ist, wodurch er sich iiber die Natur, iiber die Tierwelt erhebt, dariiber herrscht
kein Zweifel. Das Tier erscheint im Vergleich zum Menschen als unfrei, weil es mit Not-
wendigkeit von seinen Trieben bestimmt wird. Der verniinftige selbstbewulste Mensch dagegen
bestimmt sich mit Bewulstsein selbst nach Motiven. Er ist den natiirlichen Trieben gegeniiber
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frei, sofern er durch bewulste Selbstbeherrschung durch seinen auf einen hoheren Zweck ge-
richteten Willen sie bindigen kann. Diese Selbstbeherrschung des Menschen ist wesentlich ver-
schieden von der scheinbaren Selbstbeherrschung des Tieres, die durch Dressur erreicht wird.
Bei der Dressur des Tieres ist es ein fremder Wille, der durch Erweckung von Furcht oder Hoffnung
natiirliche Begierden des Tieres durch kiinstlich erzeugte stirkere Begierden iiberwindet. Auf
digser Stufe steht der Mensch in den allerersten Anfimgen der Kindheit. Wenn aber der Mensch
zum Selbstbewulstsein erwacht ist, wenn er sittliches Unterscheidungsvermégen besitzt, wenn er
weils, was gut und bise ist, wird er zu freier Selbstindigkeit erzogen. Er soll sein eigener
(Gesetzgeber, sein eigener Erzieher werden, indem er, der Stimme seines Gewissens, seiner eigenen
sittlichen Uberzeugung folgend, sich selbst beherrscht und zum Guten bestimmt. Wenn er diese
Fihigkeit, sich gemiils seiner eigenen sittlichen Uberzeugung zu beherrschen nnd zn bestimmen,
erlangt hat, wenn er sich seiner Verantwortlichkeit fiir sich selbst und seiner sittlichen Aufeabe
bewulst ist, so ist er frei. Der freie Mensch ist sich bewufst, durch nichts gehindert zu sein,
sich selbst nach Vernunft und Gewissen zu bestimmen, von der Fihigkeit sittlicher Selbstbe-
stimmung Gebrauch zu machen.

Weder ist also der Mensch in jeder Beziehung frei, noch auch ist jeder Mensch als
solcher ohne weiteres frei. Ist einerseits die Freiheit anf das Gebiet des Wollens und zwar des
sittlichen Wollens, der sittlichen Selbstbestimmung beschriinkt, also keineswegs ganz allgemein
Willensfreiheit, so ist andererseits die Voraussetzung dazu, die Fiihigkeit, sich selbst nach Uber-
zeugung und Gewissen zu bestimmen, die juristisch als Zurechnungsfiihigkeit bezeichnet wird.
Die Grenze der Zurechnungsfihigkeit ist ja oft schwer zu bestimmen. Da aber, wie wir schon
sahen, die Freiheit des Menschen durch die Vernunft bedingt ist, so wird es sich bei dieser Frage
stets darum handeln, ob der betreffende im wollen Besitz seiner Vernunft ist oder nicht. Nur
der verniinftize Mensch ist frei. Daher sind alle Menschen, deren Vernunft noch nicht gentigend
entwickelt oder nicht mehr wirksam ist, als unfrei zu betrachten. Selbstverstiindlich ist auch
das Gebiet der Zurechnungsfihigkeit je nach der Vernunftentwickelung gréfser oder kleiner. Man
kann es dem Wilden nicht ohne weiteres als Schuld zurechnen, wenn er Blutrache iibt, im
Gegenteil wiirde er vielleicht die Unterlassung als Schuld empfinden, aber eine Verletzung der
Gastfreundschaft wiirde vielleicht in das Gebiet seiner Zurechnungsfihigkeit fallen. Sicher aber
ist vollstindige Unfreiheit vorhanden, wo der Gebrauch der Vernunft iiberhaupt ausgeschlossen
oder gehindert ist. Unverniinftige Kinder, Blodsinnige, Wahnsinnige haben tiberhaupt keine
Freiheit; Schlafende, Ohnmiichtige, Hypnotisierte, sinnlos Betrunkene, einem iibermiichtigen Zwang
unterworfene Personen sind zeitweilig ihrer Freibeit beraubt. Dafs die Freiheit durch Krankheit,
Schmerz, heftige Affekte wie Jihzorn, Eifersucht, Schrecken und Furcht aufgehoben werden kann,
ist gleichfalls nicht zu leugnen. Ebenso kinnen gewisse Laster den Menschen so zum Sklaven
machen, dals er wenigstens teilweise vollstindig unzurechnungsfihig geworden ist. Der Mensch
ist sich dann dieser Unfreiheit wohl bewulst. Er steht unter der Herrschaft einer Begierde, die
er nicht mehr, nachdem er sich allzu lange ihr hingegeben hat, zu biindigen vermag, so sehr er
auch den Wunsch hat, davon befreit zu werden. So lange aber das Gewissen sich regt, so lange
noch Reue eintritt nach der unsittlichen Handlung, ist auch ein Rest von Freiheit noch vor-
handen. Nur wenn das Gewissen iiberhaupt nicht mehr sich rithrt, ist der Mensch vollstindig
unfrei, sittlich tot. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dafls er noch eine gewisse, oft auch sehr grofse
Selbstbeherrschung besitzt. Die verhirtetsten Verbrecher zeigen oft bei Durchfiihrung ihrer Pline
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eine grofse Kraft der Selbstbeherrschung, die ja bei jeder Verstellung notwendig ist. Selbst-
heherrschung hat selbst der Wahnsinnige. Sie ist wohl eine Vorbedingung der Freiheit, aber sie
verbiirgt sie nicht. Nur wo die Moglichkeit sittlicher Selbstbeherrschung und Selbstbestimmung
vorhanden ist, kann von Freiheit die Rede sein.

Dals der Mensch durch seine Vernunft sich iiber die Tierwelt erhebt, leugnet der Deter-
minismus nicht, aber er stellt in Abrede, dals der Mensch von der allgemeinen Naturnotwendig-
keit in irgend welcher Beziehung ausgenommen sei, Der Mensch ist nur graduell und formell
freier, d.i. unabhiingiger von seinen Trieben, als das Tier, aber im Grunde genommen ist er in
all seinem Thun und Lassen mit genau derselben Notwendigkeit bestimmt. Wohl giebt es Sittlich-
keit, aber keine sittliche Freiheit. Ein Arnold von Winkelried ist ebenso unfrei in dieser Beziehung,
wie der Stein, der durch den Btols in Bewegung gesetzt wird, und andererseits wird der Morder, der
mit kalter Grausamkeit sein Opfer um weniger Groschen willen erwiirgt, mit absoluter Notwendig-
keit dazn bestimmt Quidquid fit, necessario fit. Ob ein Blatt vom Baume fiillt, oder ein Mensch nach
langem inneren Kampfe sich zu einer That entschliefst, ist vollstindig gleich. Die Sittlichkeit,
die es in der Welt giebt, besteht nach der Angicht des Determinismus dzmn dals einige Menschen
durch 1hre Chara]\temu]f:gru mit Notwendigkeit zu guten Handlungen bestimmt sind, wiihrend
andere mit gleicher Notwendigkeit zu den schiindlichsten Verbrechen getrieben werden. Wie
es in der Natur wohlthitize und zerstirende Krifte, niitzliche und giftige Pflanzen, zahme und
wilde Tiere giebt, so giebt es auch gute und bise Menschen.

Dadurch wird aber offenbar die Sittlichkeit, die der Mensch zu allen Zeiten fiir sich in
Anspruch genommen hat, aufgehoben. Man kann dann ebensogut von einer Sittlichkeit der Tiere.
der Pflanzen, ja auch der leblosen Stoffe reden. Wenn die Freiheit des Menschen nur eraduell und
formell von der der fibrigen Naturwesen verschieden ist, so hat er auch nicht den alleinigen Vorzug,
ein sittliches Wesen zu sein. Wenn etwa ein Vogel mit scheinbarer Selbstverleugnung fiir seine
Jungen sorgt, so ist er gemau ebenso sittlich, wie wenn ein Vater sich mit klarem Bewulstsein
fiir die Beinen aufopfert. Der Unterschied liegt nur in der Form, dafs das Tier von einem in
ihm liegenden Triebe, der Mensch durch ein bewulstes Motiv mit Notwendigkeit bestimmt wird.
Im Grunde genommen kimnen beide nicht anders. 8o wird Sittlichkeit zu einer blolsen Natur-
erscheinung, die nur deshalb unsere Anerkennung findet, weil sie mit niitzlichen Folgen fiir
andere verbunden ist,

Diese ganze deterministische Lehre, die dem innersten Bewulstsein des Menschen Hohn
spricht, wire eine unerkldrliche Verirrung des menschlichen Geistes, wenn sie nicht dureh eine
anders Lehre den Anschein der Wahrheit und Wissenschaftlichkeit erhielte.

Das Kausalgesetz und die Freiheit.

Der Determinismus geht von der unbedingten und allgemeinen Giiltigkeit des Kausal-
gesetzes aus. Er betrachtet alles Geschehen in der Welt und somit anch die inneren Vorgiinge
im Menschen als Wirkungen, die durch zureichende Ursachen mit Notwendigkeit bestimmt sind.
Die Ursachen, durch die der menschliche Wille bestimmt wird, sind die Motive, die stets mit
Notwendigkeit die Entscheidung herbeifiihren. Hier wird hiiufic das Motiv des Handelns mit
dem Motiv des Wollens verwechselt. Das Motiv des Handelns ist der Zwack, der verwirklicht
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werden soll, das heilst der Inhalt des Wollens. Dals alles Wollen, das ja eben nichts anderes
als bewunlstes Setzen eines durch ein Mittel erreichbaren Zweckes ist, einen Inhalt hat, und dafs
daher alles bewnlste Handeln seine Ursache hat. dafs es kein arsachloses Handeln giebt, versteht
gsich eigentlich ganz von selbst. Iis fragt sich aber, ob anch das Wollen eine mit Notwendigkeit
wirkende Ursache hat. Wir =ahen bereits, dafs alles Wollen aus irgend welchem Begehren er-
wiichst, aus einem Trieb, der, durch eine Vorstellung crweckt, im Bewulstsein auftaucht. Dals
nun der Mensch den Begehrungen gegeniiber sine gewisse Freiheit durch die Selbstbeherrschung
besitzt, lengnet der Determinismus nicht. Auch dals der Mensch oft schwankt und kiimpft, die
Entscheidung aufschiebt, Entschliisse wieder riickgiingig macht, wird nicht in Abrede gestellt,
Aber es wird hehanptet, dafs der Menseh in einem bestimmten Zeitpunkte bei seinem bestimmten
Charakter durch das fiir ihn stirkste Motiv mit Notwendigkeit bestimmt wird. Diese kausale
Notwendigkeit wird durch die logische noch verstiirkt. Der Mensch kann in einem gegebenen
Zeitpunkte nicht anders sein, als er ist, seinem Sein muls aber auch sein Wollen entsprechen.

Wenn der letztere Grund, die logische Notwendigkeit, beweisend wiire, so bediirfte s
durchaus keines weiteren Grundes, und man miilste nur dariiber erstaunt sein, dals tausende von
Jahren die meisten verniinftigen Menschen, darunter auch die grifsten Denker der Menschheit,
gineg Freiheit angenommen haben, die mit dem Grundgeseiz des Denkens, dem Gesetz der Iden-
titit, in Widersprach stinde. Dafs der Mensch bei seinen Entscheidungen derselbe bleibt, und
dals die Entscheidungen seinem inneren Zustande entsprechen, nehmen auch die Vertreter der
Ifreiheit an. Nur dann ist ja der Mensch verantwortlich zu machen, wenn er das Bewulstsein
hat, os selbst gewesen zu sein, der die Enfscheidung traf, und nur dann ist dem Menschen es
moglich, sich sittich zu bestimmen, wenn seinem sittlichen Zustand mit Notwendigkeit seine
Thaten entsprechen. Aber diese logische Notwendigkeit hebt nun und nimmer die Freiheit auf.
Wird man etwa einem Verbrecher im Ernst die Entschuldigung gelten lassen: ,Ich bin nun ein-
mal, wie ich bin“? Die logische Notwendigkeit besagt nur, dals etwas gleichzeitiz nicht anders
godacht werden kanm, als es gedacht wird. Aber es liegt darin durchaus keine Notwendigkeit,
wie es gedacht wird, oder dafs es so ist, wie es gedacht wird. Dadurch, dals alles so ist, wie
es ist, wird nicht ausgeschlossen, dals einiges freiwillig so ist. Wenn also der Determinismus
darans, dals der Mensch nieht anders sein kann, wie er ist, folgert, dals seine inners Beschaffen-
heit mit Notwendigkeit bestimmt sel, und dals er deshalb unfrei sei, so ist das ein Trugschlufs,
bei dem die Notwendigkeit, mit der wir jedes Ding sich selbst gleich denken, zn einer Not-
wendigkeit seiner Beschaffenheit gemacht wird. Die Notwendigkeit der Identitit verbiirgt nie-
mals, dals man richtig iiber die Beschaflenheit des Dinges urteilk. Wenn jemand eine Summe
Geldes als Strafe zn zahlen hat, und ein anderer freiwillig dieselbe Summe den Armen giebt,
go bleibt die logische Notwendigkeit, dals jeder von beiden sich selbst gleich ist, genau dieselbe,
aber dadurch wird nichts daran geiindert, dals der eine gezwungen war, der andere freiwillig
handelte. Die Freiheit schliefst die logizche Notwendigkeit nieht aus, sondern ein.

Die eigentliche Grundlage des Determinismus ist das Kousalgesetz. Mit derselben Not-
wendigkeit, mit der alle mechanischen Verinderungen sich vollziehen, sollen die Willensakte
durch die Motive bestimmt sein. Bei der mechanischen Kausalitit ist nun die Voraussetzung,
dafs die Kriifte der Natur in ihren Wirkungen unveriinderlich sind. Wenn ein Stein durch
irgend welche Kraft emporgeschlendert wird und wieder herabfiillt, so vollzieht sich das mit Not-
wendigkeit unter der Voranssetzung, dals die Anziehungskraft der Erde dieselbe bleibt. Die ent-
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gprechende Voraussetzung auf psychologischem Gebiete ist nach deterministischer Anschauung der
feststehende Charakter des Menschen. Hierin liegt eine Wahrheit. In der That werden die
Willensentscheidungen, wenn und so lange der Charakter des Menschen unerschiitterlich feststeht,
mit Notwendigkeit durch denselben bestimmt sein. Unter dieser Voraussetzung lassen sich die
Entscheidungen des Menschen bei voller Einsicht in seinen Charakter berschnen. In diesem
Sinne hat Schiller Recht, wenn er seinen Wallenstein sagen lisst:

»Dea Mengchen Thaten und Gedanken, wilst,

sind nicht wie Meerea blind bewegte Wellen,

Die innere Welt, sein Mikrokosmus, ist

Der tiefa Schacht, aus dem sie ewig quellen.

Bie sind notwendig wie des Baumes Frucht,

Bie kann der Znfall gaukelnd nicht verwandeln,
Hab ich des Menschen Kern erst untersucht,

Bo weils ich auch sein Wollen und sein Handeln.®

Aber gerade das Beispiel Wallensteins zeigt auch, wie triigerisch diese Berechnungen
gind. Das liegt aber nicht nur daran, dafs die volle Einsicht in den Charakter eines anderen
unmdglich ist, sondern vor allem daran, dals der Charakter nicht unverinderlich ist. Es ist ein
unbewiesenes und unbeweisbares Dogma des Determinismus, dals der Charakter mit Notwendig-
keit bestimmt und unverdnderlich sei. Besonders ist es Schopenhauner gewesen, der dieser aller
Erfahrung widersprechenden Behauptung durch seine bestrickende Darstellungsweise Geltung
verschafft hat. Aber alles, was er anfiihrt zum Beweis seiner Behauptang®), bestiitigt nur die all-
gemein bekannte Erfahrungsthatsache, dals, wenn einmal der Wille andauernd eine bestimmte
Richtung eingeschlagen, der Charakter eine gewisse Festigkeit erlangt hat, selten eine Anderung
einfritt. Damit ist aber nicht bewiesen, dals der Charakter von vornherein feststeht, und dals
eine Anderung der Willensrichtung absolut unmiglich ist. Dals die sogenannten Charakter-
anlagen nicht von unserm Willen abhiingen, ist gewils. Die geistize Begabung, das Tempera-
ment, die Tiefe und Feinheit der Empfindung, die Phantasie, das Gemiit, die Schiicfe des Ver-
standes, die Energie des Willens sind verschieden. Jeder Mensch ist mit seinen Anlagen eine
besondere Ausprigung (yapaxtijpo) der Idee der Menschheit. Dieser Naturcharakter hat allerdings
etwas Konstantes. Der Sanguiniker wird bis zum Ende seines Lebens kein Phlegmatiker, der
Gemiitsmensch kein Verstandesmensch, der vorwiegend praktisch begabte Mensch kein Philosoph
werden. Aber durch diese Anlagen ist der sittliche Charakter, die dauernde sittliche Selbst-
bestimmung, keineswegs mit Notwendigkeit bestimmt. Bei den herrlichston Anlagen kann sich
der unsittlichste Charakter entwickeln, und umgekehrt kann bei geringer Begabung ein Mensch
die lauterste Sittlichkeit besitzen. Der sittliche Charakter ist nicht gegeben, sondern wird er-
worben. Er bant sich auf durch die Thaten, durch die freien sittlichen Entscheidungen des
Menschen. Nur sofern wir nachtriglich eine lingere Reihe von Handlungen eines Menschen
itberblicken kénnen, schliefsen wir auf seine dauernde sittliche Willensrichtung. Damit ist aber
nicht gesagt, dals dieser sittliche Charakter unfrei sei, oder dals die sittliche Willensrichtung
unbedingt feststehe. Vor jeder sittlichen Entscheidung, bei jeder Reue, iiberhaupt immer, wenn

4 | Sc-lm]]enlm.unr, Die beiden Grondprobleme der Ethik. Preisschrift iiber die Freiheit des Willens
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der Mensch durch das Gefiihl der Schuld, durch das Gewissen zur Selbstbesinnung gedriingt
wird, kann auch seine ganze bisherige Willensrichtung, sein sittlicher Charakter in Frage gestellt
werden. Der Mensch weils sehr wohl, dafs er jeden Augenblick seines Lebens dafiir verant-
wortlich ist, wie er in sittlicher Beziehung ist, und sein sittliches Selbstbewulstsein,; das Gewissen,
giebt ihm die Miglichkeit, sich selbst zu verurteilen und sich selbst vollstindig im Gegensatz zu
seinem bisherigen sittlichen Charakter nen zu bestimmen. Demnach dreht sich der Determinis-
mus im Kreise herum, wenn er die Unfreibeit des Menschen durch den ,feststehenden® Charakter
begriindet. Wiihrend der sittliche Charakter in Wahrheit durch die freien Entschliisse des Menschen
gich bildet und erst hinterdrein als eine relativ andauernde sittliche Willensrichtung erkannt
wird, nimmt der Determinismus an, dals der sittliche Charakter von vornherein feststehe, und nun
die Willensentscheidungen mit Notwendigkeit aus ihm nach den stirksten Motiven hervorgehen.
Bei diesen Kausalerklirungen des Determinismus scheint unter gewissen unbewiesenen Voraus-
setzungen alles mit mathematischer Notwendigkeit zu stimmen, aber im Grunde ist nichts bewiesen.
Es ist so, wie wenn jemand eine verschlossene Thiir mit einem zu kleinen Schliissel Gffnen will.
Der Schliissel palst sebr bequem ins Schlofs hinein, man kann ihn immer aufs neue wieder
heromdrehen, aber die Thiir bleibt doch verschlossen. Es zeigt sich, dals eine Hrklirungsweise,
die auf dem Gebiet der sinnlichen Erfahrung volle Berechtigung hat, auf ein Gebiet iibertragen
wird, wo diese Berechtigung aufhiirt, weil es sich hier nicht mehr um unverinderliche und da-
her berechenbare Kriifte der Natur handelt, sondern um die freie Entwickelung einer geistizen
Personlichkeit, die eine ganze kleine Welt fiir sich bildet.

Aber die Freiheit soll undenkbar sein, weil das Kausalgesetz a priori uns feststeht, so
dals ein ursachloses Geschehen auch nur zu denken uns ganz unmdglich ist. Es ist allerdings
Thatsache, dals wir bei jeder Veriinderung, die wir wahrnehmen, eine hinreichends Ursache der-
selben voraussetzen. Kin ursachloses Geschehen, eine Veriinderung ohne Ursache kinnen wir
uns nicht denken. Wenn dureh die Freiheit das Kausalgesetz, wie es uns a priori feststeht,
wirklich aufgehoben wiirde, so wiire sie einfach undenkbar, ,ein holzernes Kisen“, und man
miilste sich wiederum blofs wundern, dafs verniinftige Menschen so lange an einem Wahne fest-
gehalten haben, der einem Grundgesetz des Denkens widerspricht. Aber in diesem Sinne wird
das Kausalgesetz durchaus nicht durch die Freiheit aufgehoben. Es wird von der Freiheitslehre
keineswegs ein ursachloses Geschehen gefordert. Alles Handeln hat seine Ursache im Wollen
und ist mit Notwendigkeit dadurch bestimmt, jeder einzelne Willensakt beruht wieder anf der
Selbstbestimmung des Menschen. Es wird nur behauptet, dals diese sittliche Selbstbestimmung
keine andere Ursache hat, als das Ich, das sowohl seiner selbst bewnlst ist, als anch die Richtung
seines Wollens bestimmt. Nicht Ursachlosigkeit fordert die Freiheitslehre, sondern sie nimmt an,
dals bei der Selbstbestimmung das wollende Ich zugleich Subjekt nnd Objekt der Bestimmung,
Ursache und Wirkung ist, ebenso wie beim Selbstbewulstsein das denkende Ich zupleich Subjekt
und Objekt ist*) Diese Annahme ist aber durch das Kausalgesetz, wie es uns a priori fest-
steht, keineswegs ausgeschlossen. Dasselbe sagt uns nur, dals jede Verdnderung ihre Ursache
hat, aber es sagt uns durchans nicht, wo wir diese Ursache zu suchen haben. Wir sind von
vornherein gewils, dafs jede Wirkung ihre Ursache hat, aber damit ist nicht gesagt, dals jede
Ursache auch wieder eine Wirkung sein miisse, dals es nicht Verinderungen gebe, die aunf letzten
freien und daher micht weiter erklirbaren Ursachen bernhen. Bei den mechanischen Veriinde-

*) Vgl. P. Schwartzkopff, Die Freiheit des Willens als Grundlage der Sittlichkeit, 5. 27,
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rungen in der Aufsenwelt ist allerdings jede Ursache zugleich Wirkung. Das a priori fest-
stehende Gesetz der Kausalitiit hat hier die besondere Form der mechanischen Kausalitit. Ahber
die psychologische Forschung*) stellt fest, dafs das mechanische Kausalgesetz als solches auf pay-
chischem Gebiet keine Geltung hat. Das bekannte Gesetz von der Aquivalenz der Ursache und
Wirkung, das bei allen mechanischen Veriinderungen volle Giiltigkeit hat, ist hier, wo von
Materie keine Rede ist, unanwendbar. Das mechanische Kausalgesetz besteht nur zu Recht,
wo es sich um den Zusammenhang unveréinderlicher, meflsharer und daher auch berechenbarer
Kriifte handelt.

Aber der letzte Grund des ganzen Streites ist ein andrer. Dals das Kausalgesetz, wie
es uns a priori feststeht, durch die Freiheit nicht anfgehoben wird, dafs Freiheit fiberhaupt denk-
bar und daher mdglich ist, kann eigentlich der Determinismus nicht in Abrede stellen. Auch
wird von Deterministen oft genug anerkannt, dals die psychische Kausalitit von der mecha-
nischen verschieden ist. Aber wenn die Selbstbestimmung des Menschen ohne zwingende Not-
wendigkeit erfolgt und keine andere Ursache hat als das wollende Ich, so stehen wir hier an
einer Grenze, wo das Erkliren und Begreifen auf Grund des Kausalgesetzes aufhirt. Der
Determinismus setzt nicht blofs voraus, dafs alle Veriinderungen in der Welt ihre Ursache haben,
was durch das Kausalgesetz von vornherein feststeht, sondern er hehauptet, dafs jede Verinde-
rung mit Notwendigkeit durch eine andere vorhergehende Verinderung bestimmt sei, dals
zwischen allen Veréinderungen in der Welt ein notwendiger Zusammenhang bestehe. Die letzten
realen Ursachen, aus demen alle Veriinderungen sich erkliiren, sind die Krifte der Materie und
des Geistes. Der Materialismus begriindet den notwendigen Zusammenhang in der Welt dadurch,
dals er alle Erscheinungen als Wirkungen materieller Kriifte erklirt. Der Spiritualismus macht
umgekebrt die Krifte des Geistes zum Prinzip der Welterklirung. Beide Extreme erweisen sich
auf die Dauer unhaltbar. Weder lifst sich aus der Materie der Geist erkliren, noch auch aus
dem Geist die Materie entwickeln, FEine dritte Anschauung trennt daher beide Gebiete, indem
zur Erklirung der materiellen Erscheinungen das mechanische Kausalgesetz, fiir die geistigen
die psychische Kausalitit verwendet wird. Beide Gebiete sind aber nach dieser Ansicht nur
verschieden durch die Form, in der wir sie erkennen. Es sind dieselben realen Krifte, die
wir durch die sinnliche Erfahrung als mechanische Kriifte erfassen, durch das Bewufstsein als
geistige erkennen, so dals die reale Welt nur fiir unsre Erkenntnis in eine Doppelwelt zerfillt,
deren parallele Erscheinungen im Grunde identisch sind.

Welcher von diesen Anschauungen nun aber anch der Vorzug gegeben wird, einstimmig
fordern die Deterministen, dals alle Erscheinungen der materiellen oder geistigen Kriifte in einem
notwendigen Zusammenhang stehen, eine unendliche, anfangs- und endlose Kette bilden, deren
einzelne Glieder aus Ursache und Wirkung bestehen, und zwar so, dals jedes Glied, je nach dem
Standpunkt, von dem man es betrachtet, sowohl als Ursache als auch als Wirkung gelten kann.
Alles Erkliren und Begreifen der Naturerscheinungen besteht darin, dals man bei jedem Gliede
der Kette das vorhergehende Glied als die zureichende Ursache der Veriinderung findet. Dals
alles Begreifen und Erkliren der notwendigen einzelnen Veriinderungen nur in dieser Form
moglich ist, leugnet der Indeterminismus nicht. Aber er behauptet, dals es letzte selbstindig
wirkende, freie Ursachen giebt, die sich nicht in den gewdhnlichen kausalen Zusammenhang ein-

*) ¥el. W. Wundt, Ethik, 8. 400 f
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fiigen, weil aunf ilmen selbst der ganze notwendige Zusammenhang, den wir im einzelnen be-
greifen konnen, beruht. Er behauptet, dals der Erklirang eine Grenze gesetzt ist, durch deren
Uberschreitung man in Irrtnm  geriit. Dals in der Welt ein notwendiger Zusammenhang bei
allen einzelnen Veriinderungen vorhanden ist, schliefst nicht aus, dafs diese Welt eine letzte reale
Ursache hat, dals es einen Gott giebt, auf dessen freier Bestimmung der Zusammenhang in
der Welt beruht. Ein Gott, dessen Wirken mit Notwendigkeit durch den Kausalzusammenhang
seiner eigenen Welt bestimmt wird, ist kein Gott. Wie nun in der Welt im grofsen notwendiger
Zusammenhang vorhanden, aber dadurch keineswegs eine letzte freie Ursache, die iiber dem Zmu-
sammenhang steht, ausgeschlossen ist, so ist auch in dem Mikrokosmus, in der Innenwelt unseres
Geistes, im einzelnen notwendiger Zusammenhang vorhanden, aber dadurch ist nicht ausge-
schlossen, dafs unser wollendes selbstbewulstes Ich, als der Triger dieses Zusammenhanges, {iber
demselben steht. Die Freiheitslehre hebt also das Kausalgesetz nicht auf, aber sie beschrinkt es
auf den notwendigen Zusammenhang der abhiingigen Einzelkrifte in der Natur und Geisteswelt,
hehauptet aber, dafs durch diesen notwendigen Zusammenhang pinzelner Kriifte sich weder die
Welt als Ganzes noch auch die Innemwelt unsres Geisteslebens ohne Rest erkliren lasse. Ge-
rade da, wo wir bis zu einem letzten Quell alles Geschehens vordringen kinnen, wo uns eine
reale Ursache des Geschehens wirklich niher bekannt wird, bei unserm eignen bewulsten Wollen,
gelangen wir an eine Grenze, wo die Kausalerklirung und damit die Notwendigkeit aufhiirt.
Dals wir sind, ist die Wirkung einer aufser uns liegenden Ursache, wie wir als sittliche Wesen
sind, ist freie Selbstbestimmung, die ihren Grund nur in wns gelbst hat.

Ebenso wie der Materialismus die Materie, einen abstrakten Begriff unsers Geistes, zu
einer unabhiingiz von uns existierenden mythologischen Substanz macht, aus der alles, auch
unser Geist selbst hervorwiichst, so macht der moderne Determinismus eine Erkenntnisform
unsers Geistes zu dem alles beherrschenden Gesetzgeber der Welt, dem auch der Geist selbst,
der doch allein Gesetze giebt, unterworfen wird. Nach konsequenter deterministischer Anschau-
ung bildet die Welt weiter nichts, als den notwendigen Zusammenhang unveriinderlicher mate-
rieller und geistiger Kriifte, so dafs bei vollkommenster Einsicht jedes Geschehen in der Welt
sich berechnen lassen miifste, wie es denn in der bekannten Fiktion der Laplaceschen Welt-
formel als muglich gedacht wird.

Es handelt sich also bei dem ganzen Streit schliefslich doch um verschiedene Welt-
anschaunungen; nur daraus ist seine Linge und Vergeblichkeit erklirlich. E. v. Hartmann findet
aber, dafs die drei moglichen Auffassungen der Welt, die Teleologie, die logische Notwendigkeit
und die Kausalitit darin iibereinstimmen, dals die Freiheit auf alle Fille ausgeschlossen ist.
 Welcher dieser drei Formen man auch den Vorzug geben mige, das eine ist gewils, dals die
unter ihnen auf dem Weltenthron gesetzte nur dann den gesetzmiilsigen Zusammenhang im
Universum verbiirgen kann, wenn sie jedes Geschehen, auch den allerkleinsten und unschein-
barsten Vorgang von sich aus regelt und determiniert® (Das sittliche Bewulstsein, 8. 275)
Hier fragt es sich, was unter Teleologie und gesetzmiilsigem Zusammenhang zu verstehen ist.
Wenn man den lebendigen Gott als letzte freie Ursache der Welt ansiebt, so wird es wohl nicht
angehen, dals wir ihm unsre Vorstellung von gesetzmiilsigem Zusammenhang octroyieren,
sondern es wird anzunehmen sein, dafs sein Wille das Gesetz ist, das in der Welt zur Erschei-
nung kommt. Wir miissen aus den Thatsachen zu erkenmen suchen, was die gottliche Gesetz-
méilsigkeit in der Welt ist, aber nicht mit einer von vornherein feststehenden Meinung von Ge-
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setzmiilsigkeit an die Thatsachen herangehen, um sie nun alle ohme Unterschied nach derselben
Schablone zu deuten. Es ist aber sehr wohl annehmbar, dals Gott als freier Geist sowohl eine
Welt schafft, die nicht blofs in ihrem Dasein sondern auch in all ihren Verdnderungen mit Not-
wendigkeit bestimmt ist, als ebenso eine Welt des Geistes, die zwar in ihrem Dasein von ihm
abhiingig ist, aber in ihrer Entwickelung eine gewisse Freiheit besitzt. Im Gegenteil scheint es
Lei teleologischer Auffassung, wenn anders ein Geist als Ursache der Welt voransgesetzt wird,
kaum anders denkbar, als dals das Ziel seiner Schopfung Geister sind, die sich frei fiir ihn ent-
scheiden sollen. Nur unter dieser Voraussetzung ist das namenlose Leiden, das ganze Ungliick
der Welt mit dem Glauben an einen Gott als den Schipfer der Welt vereinbar. Wenn es Gott
nur daranf ankam, mit absoluter Notwendigkeit alles zu bestimmen, wenn er es bei seiner
Schipfung auf unfreie Wesen abgesehen hatte, so ist es unverstiindlich, warum nicht alle Wesen
fehlerlos und gliicklich sind. Die Thatsache aber, dafs der Mensch mit Bewulstsein sich gegen
den Willen Gottes entscheiden kann, macht die Annahme, dals alles von Gott mit absoluter Not-
wendigkeit bestimmt ist, ein fiir alle Mal unhaltbar. Es ist ja begreiflich, dals manche Gott zu
ehren meinen, wenn sie die Freiheit des Menschen ganz und gar leugnen, weil dadurch die
Freiheit und Allmacht Gottes beschriinkt werde. Aber die wahre Freiheit, die der Mensch er-
reichen kann, liegt in einer Selbstbeschriinkung, und es ist zum mindesten unbeweisbar, dals bei
der Freiheit Gottes jede Selbstbeschrinkung ausgeschlossen ist. Die Allmacht Goftes wird aber
nur um so bewunderungswiirdiger, wenn er seine Zwecke nicht blofs durch Maschinen, sondern
auch durch freie Wesen verwirklicht.

Wihrend sich der Determinismus auf die unbewiesene Voraussetzung einer Gesetz-
miilsigkeit in der Welt, durch die auch das Geistesleben mit Notwendighkeit bestimmt wird, stiitzt
und die Thatsachen dieser Voraussetzung anpalst, beruft sich die Freiheitslehre auf die unleug-
baren Thatsachen unseres Bewnlstseins.

Das Freiheitshewulstsein.

Selbstverstindlich muls der Determinismus das Freiheitsbewulstsein, auf das sich dig
Lehre von der Freiheit des Menschen griindet, als eine Tiuschung hinstellen.

Vor allem ist festzuhalten, dals es sich hier micht um irgend ein Gefiihl, sondern nm
pin Bewulstsein handelt, das mit dem Selbstbewulstsein zusammenhiingt. Das Lustgefiihl, das
aus der Befreiung von einem listigen Zwange erwiichst, hat auch der Hund, der von der Kette
losgelassen wird, aber er hat deshalb kein Freiheitsbewnlstsein. Wenn daher von deterministischer
Beite gesagt worden ist, der Mensch fiihle sich niemals freier, als im trankenen Zustande, wo er
doch sicher unfrei, mit Notwendigkeit bestimmt sei, so mag der Trunkene in der Befreiung von
Sorgen, Riicksichten und Verantwortlichkeit ein Lustgefiihl haben, aber das Freiheitsbewn(stsein,
d. h. die bewulste Moglichkeit sittlicher Selbstbestimmung, ist entweder beschrinkt oder ganz
aufgehoben. Aber wenn auch vom Selbstbewulstsein des Menschen und nicht von zufiilligen
Lustempfindungen ausgegangen wird, so wird die Aussage unseres Bewulstseins entweder ent-
stellt oder als Selbsttiuschung angesehen. Schopenhauer findet als allein sichere Aussage des
Selbsthewulstseins den Satz: .Jech kann thun, was ich will¥ Das heilst aber weiter nichts, als:
wenn ich etwas will, so habe ich auch die Fithigkeit. es zu verwirklichen, Wir haben schon
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ceselien, dafls dies bei allem Wollen die Voraussetzung ist; man kann nur das wollen, dessen
Verwirklichung durch ein gegebenes Mittel mijglich erscheint. Damit ist nun aber gar nicht ge-
sagt, ob das Wollen selbst frei ist. Daraus schlielst Schopenhauer, dals im Bewulstsein keine
sichere Antwort auf die ganze Frage zu finden sei; dafs wir zwar das Bewulstsein haben, thun
zu konnen, was wir wollen, aber durchaus nicht wissen, ob wir auch unser Wollen bestimmen
kinnen, Aber das Bewulsisein des gewihnlichen Menschen sagt weit mehr ans. Der Mensch
ist sich nicht hlofs bewulst, was er will verwirklichen, was er nicht will lassen zu kinnen, son-
dern er weils sich auch fiir das, was er thut oder lalst, verantwortlich. Er verurteilt andere
und sich selbst wegen der Thaten und Unterlassungen: er weils, wenn er gegen sein Gewissen
handelt, dafs er anders handeln konnte. Was wird aber eigentlich verurteilt, wofiir wird man
verantwortlich gemacht? Der Wille, als die Ursache der That, ist das Entscheidende bei der
Beurteilung. Wir haben also bei der sittlichen Beurteilung das sichere Bewulstsein, dafls das
Wollen nicht mit Notwendigkeit bestimmt, sondern frei ist.

Allgemein wird angenommen, dals das Freiheitshewulstsein bei der Wahl zur Erscheinung
kommt. Hier ist es nun das sogenannte libernm arbitrium (voluntatis) indifferentiae, das vom
Determinismus bekimpft wird. In dieser Beziehung hat sich der Determinismus in der That ein
Verdienst erworben. Es ist eine Thuschung, dals bei der gewthnlichen Wahl die eigentliche
Freiheit des Menschen zur Erscheinung komme. Ein beliebtes Probestiick, das man immer und
immer wieder findet, ist folgendes. Der Determinist lifst den Indeterministen seine ,[Freiheit*
durch irgend eine gleichgiiltige Handlung beweisen, z. B. die eine oder anders Hand erheben,
Der Indeterminist glaubt nun, dals es ganz sein freier Wille* sei, ob er jetzt dies oder das
thue; er ist sich ja selbst keines Grundes bewulst, warum er jetzt gerade die rechte oder die
linke oder auch beide Hiinde erhebt. Es ist nun gar nicht schwer zu zeigen, dals der be-
treffende durch die Absicht ,bestimmt® wurde, seine Freiheit zu beweisen, und dals er dazu das
erste beste Mittel, das ihm gerade einfiel, gewiihlt hat Wohl ist er sich keines Grundes
bewulst gewesen, warum er gerade dies Mittel gewiihlt hat, aber das schliefst nicht aus, dals
trotzdem eine Ursache vorhanden war, die ihn, ohne dals er es wulste, bestimmte. Wenn wir
die Wahl haben, und es uns ganz gleichgiiltig ist, was wir wiihlen, so nehmen wir gewihnlich
das Bequemste, was uns durch eine Gewohnheit am niichsten liegt, oder was uns durch Asso-
ciation der Gedanken gerade in den Sinn kommt. Hier handelt es sich gar nieht um eine
Willensentscheidung, sondern nur um die Auswahl eines Mittels zu einein schon gesetzten Zweck,
die bei sittlich gleichgiiltigen Dingen ausschlielslich Sache des Verstandes ist. Zum mindesten
miilste untersucht werden, ob jener Indeterminist durch irgend etwas geniitigt war, seine Freiheit
beweizen zu wollen. Dabei wiirde man wahrscheinlich finden, dafs er sich die Frage, ob er be-
weisen wolle oder micht, gar nicht vorgelegt hatte, dals er also dabei sich auch seiner Freiheit
gar nicht bewulst gewesen ist. Es zeigt sich, dals die Freiheit hier auf einem Gebiete gesucht
wird, wo sie nicht zur Erscheinung kommt. Andrerseits ist nicht zu leugnen, dals bei diesen
Fillen eine Art von Freiheitsbewulstsein vorhanden ist. Bei vielen Handlungen, ja bei den
allermeisten ist sich der Mensch seiner Freiheit gar nicht bewulst. Alles, was man gelernt hat
und nun als Fertigkeit besitzt, wie sprechen, gehen, lesen, schreiben u. s w. wird meist ganz
mechanisch verrichtet; wir wilhlen die geeigneten Mittel aus, ohne uns dessen bewulst zu sein.
Wenn aber der Mensch vor eine Wahl gestellt ist, so wird seine eigene bewulste Entscheidung
herausgefordert, er wird daran erinnert, dals er selbst die alleinize Ursache seines Handelns ist,
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und, indem er so seiner selbst bewulst wird, kommt er auch zum Bewulstsein seiner Freiheit.
Sobald er sich nun vor eine solche sittlich gleichgiiltize Wahl gestellt sieht, wird er zuniichst
nach irgend einem verniinftisen Grund fiir seine Entscheidung suchen. Ist ein solcher nicht zu
finden, so wiihlt er das erste beste oder lilst auch das Los entscheiden oder folgt einer gewissen
Regel, die er sich fiir solehe Fille gemacht hat, z. B. im Zweifelsfalle immer rechts zu gehen.
Das Freiheitsbewunlstsein, um das es sich hier handelt, ist also nur das Bewulstsein einer Unab-
hiingigkeit von dem logischen Gesetze des Verstandes, der einen verniinftien Grund fiir jede
Entscheidung fordert. Hier, wo das Gewissen durchaus nicht in Frage kommt, wird nur der
Verstand, der nach einem Gruonde der Bestimmung sucht, durch den Willen zum Schweigen ge-
bracht. Hiitte der Mensch nicht diese Fihigkeit der unlogischen Willkiir, so gliche er in solchen
Fillen dem bekannten Esel Buridans, der zwischen zwei gleichen Heubiindeln verhungern mufs.
Der Verstand, der fiir alle einzelnen Fille seing Forderung eines logischen Grundes erhebt, ist
gin Pedant, der sich hier von der weiterblickenden Vernunft muls korrigieren lassen. Der ver-
niinftige Mensch iiberschaut, dals in gleichgiiltigen Fillen die Gewohnheit des Verstandes, nach
einem bestimmten Grund bei der Entscheidung zu suchen, kein Recht hat; er dispensiert den
sonst so bewiibrten Helfer von seinem Dienst, weil die reine Willkiir in diesen Fillen das allein
Verniinftie ist. Je nach dem Charakter wird die Entscheidung ausfallen. Der entschlossene
Mensch, der schnell die Sache iibersieht, wiihlt ohne weiteres das erste beste, ein andrer zigert
und schwankt, ein dritter giebt vielleicht, weil er nicht willkiirlich wiihlen will, den Zweck ganz
auf, der dis Auswahl des Mittels notwendig machte. Aber wie auch der Mensch entscheidet,
die Entscheidung ist durch seinen Charakter, der dabei gar nicht in Frage gestellt ist, mit Not-
wendigkeit bestimmt. Wenn also diese sittlich gleichgiiltize Wahl, das liberum arbitrium in-
differentiae, vom Indeterminismus als Beweis fiir die Freiheit des Menschen hingestellt wird,
so hat der Determinismus recht, wenn er das als Trrtum bezeichnet. Wir haben bereits friiher
gesehen, dals die Freiheit des Menschen die Miglichkeit sittlicher Selbstbestimmung ist, bei diesen
Wahlentscheidungen kommt aber die Sittlichkeit gar nicht in Frage.

Eben so weniz wie diese logische Willkiir ist aber die sittliche Willkiir ein zwingender
Beweis fiir die Freiheit des Menschen. Die sittliche Willkiir ist weiter nichts, als eine Form
der Unsittlichkeit. Freilich beruht sie wie alle Sittlichkeit und Unsittlichkeit auf freier Selbst-
bestimmung, aber fiir den, der diese lengnet, wird auch die Thatsache der sittlichen Willkiir
nicht beweisend sein; er lifst sie einfach mit Notwendigkeit aus den Charakteranlagen
hervorgehen. Bei der sittlichen Willkiir macht der Mensch die Freiheit in dem falschen Sinne
einer blofsen Unabhingigkeit zum Selbstzweck, zum Prinzip seines Handelns. Diese sittliche
Willkir ist thatséichlich bisweilen als die wahre Freiheit betrachtet worden, Das souveriine Ich,
das allen seinen Greliisten, Regungen, Einfillen, Neigungen folgf, wird einfach zum Gott gemacht,
zu einem Gott, der ,jenseits von Gut und Bose* seine eigenen sittlichen Werte schafft, s ist
das Fichtesche Ich, das in den Kipfon einzelner ganz ,freier* Philosophen, wie besonders Max
Stirners und neuerdings Friedrich Nietzsches, zum Zerrbild grundsiitzlicher Ziigellosigkeit im
Wollen geworden ist. Indessen hat diese grundsiitzliche Willkiir ihre festen Schranken. Aus
blofser Laune giebt niemand sein Vermdgen an die Armen, nimmt sich niemand sein Leben,
es miilste denn die Willkiir zum vollen Wahnsinn geworden sein. Das Freiheitshewnlstsein,
das bei dieser Willkiir hervortritt, ist nur das einseitige Unabhingigkeitsbewulstsein, dals man

an kein Gesetz, keinen Grundsatz mit Notwendizkeit gebunden ist. Es wird hier fillschlich der
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Mangel an sittlichen Grundsiitzen oder die sittliche Ziigellosigkeit als Freiheit bezeichnet.
Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, dafs der Mensch bei aller Willkiir der S8klave seiner niederen
Natur, seiner Launen, seiner Phantasie, seiner Stimmungen ist, und dafs bei aller scheinbaren
Freiheit, doch jede Entscheidung durch den Charakter und die Umstiinde mit Notwendigkeit be-
stimmt ist,

Zu dem Bewulstsein der Unabhiingigkeit bildet das Abhiingigkeitsbewulstsein des Menschen
das Gegengewicht. Wir haben das Bewulstsein, dafs wir in unsrer ganzen Existenz von einer
hiheren Macht abhiingig sind, dafs unser Leben, unser Gliick und Ungliick nicht allein in unsrer
Macht liegt. Dieses Bewnlstsein der Abhiingigkeit kann nun ebenso wie das der Unabhingigkeit
zum Prinzip des Handelns, zum Motiv der Selbstbestimmung gemacht werden. Das geschieht
im religiisen Fatalismus, dessen philosophischer Zwillingshruder der Determinismus ist. Auch
der Fatalismus ist im Grunde nur eine Form der Unsittlichkeit. Da durch das Schicksal alles
bis ins Kleinste von vornherein bestimmt ist, so ist alle sitfliche Arbeit, ja eigentlich iiberhanpt
jede Anstrengung, jedes eigne Wollen diberfliissig. Natiirlich hat der Fatalismus ebenso wie
die grundsiitzliche Willkiir seine Grenzen. Der Fatalist sieht vielleicht mit Gemiitsruhe zu, wenn
sein Haus abbrennt. weil es doch nicht zu findern ist, wenn es einmal so bestimmt ist, aber
wenn der Fatalist Hunger hat, wird er nicht anfs Schicksal warten, und wenn er im Kampf ist,
wird er sich seiner Hant wehren. Beide Extreme, der Fatalismus und die grundsétzliche Willkiir,
beruhen auf freier Selbstbestimmung. Der erstere macht das Bewulstsein der Abhingigkeit,
der letztere das der Unabhingigkeit zum Motiv des Handelns. Die beiden Extreme stimmen
aber darin iiberein, dals sie einseitig einen Teil des menschlichen Selbstbewulstseins zum Prinzip
der Selbstbestimmung erheben, um sich dadurch die sittliche Arbeit zu ersparen.

Mit dem Freiheitsbewulstsein des Menschen ist sowohl das der Unabhiingigkeit wie auch
das der Abhiingigkeit verbunden. Weder ist sich der natiirliche Mensch bewulst, absolut unab-
hiingig zu sein, noch auch hat er das Bewulstsein vollstindiger Abhiingigkeit. Das Freiheits-
bewulstsein verbindet beides. Der Mensch ist sich nicht blofs bewulfst, frei von etwas, sondern
anch frei zn etwas zu sein. FEr hat die Freiheit, seine hohere Bestimmung, wie sie sich ihm
als seine innerste Uberzengung durch das Gewissen kund thut, zu verwirklichen, er hat die
Moglichkeit sittlicher Belbstbestimmung.

Diesem Freiheitshewufstsein entsprechen die psychologischen Thatsachen. Das Gefiihl der
Reue, das Bewulstsein der Schuld, die Selbstverurteilung des Menschen sind Thatsachen. Sie
gind aber vollstindig unerklirlich, wenn der Mensch anf sittlichem Gebiet mit Notwendighkeit
determiniert ist. Man hat nun auch hier versucht, eine Selbsttiuschung des Menmsehen zu be-
weisen. Man vergleicht die Reue mit dem Arger, den man empfindet, wenn man irgend eine
wDummbheit* begangen hat, wenn man durch ein blofses Versehen einen Schaden angerichtet, viel-
leicht blofs bei der Lotterie eine Niete gezogen hat. Aber Reue ist etwas anderes, als ein blofser
Arger iiber Nachteile, die aus unseren eignen Handlungen hervorgegangen sind. Bei der Reue
haben wir das Bewulstsein, dals wir anders hiitten handeln sollen und kinnen; wir empfinden es
als Schuld, dals wir nicht so sind, wie wir eigentlich sein sollfen und kiinnten und im Grunde
zu sein wiinschen. Hier behauptet nun der Determinismus, dals der Gedanke, dals wir hiitten anders
handeln kinnen, eine Tiuschung sei. Man verwechsle dabei die doppelte Bedeutung von kinnen,
das sowohl nngzehindert sein als auch fihig sein bedeute. Wir seien uns bewulst, dals wir nicht
durch etwas aulser uns gehindert wurden, das Gute zu thun, und kiimen dadurch zu der falschen
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Meinung, dals wir auch in jenem Moment der Entseheidung dazu fihiz gewesen seien. Dazu
komme die weiters Tiuschung, dals wir von unserm Zustand der Reue aus, wo wir uns wirk-
lich fiihig fithlen, anders zu handeln, den Schlufls machen, wir seien in dem Zustand vor der
That awch dazu fihig gewesen. Aus dieser Selbsttiuschung erklire sich das Gefithl der Reue,
das Schuldbewulstsein, die Selbstverurteiluong. ,Alles verstehen, heilst alles verzeihen' Wenn
wir uns selbst nicht tiuschten, wiirden wir uns selbst und anderen alles verzeihen. The herr-
lichste Frucht, der sich der Determinimus rithmt, ist die Erkenntnis der allgemeinen Schuldlosig-
keit der Menschheit, wodurch alles lieblose Verdammen und alle unniitze Selbstquilerei der
Menschheit mit Rene und Gewissenshissen, aber auch alle hochmiitige Eitelkeit, alles Verdienst
radikal beseitigt wird. Wahrlich die . Tduschung® des Freiheitshewulstseinsg muls sehr tief in der
Menschheit wurzeln, dals der Determinismus, der nun schon seit Jahrhunderten verkiindet und
hundertmal mit allen Mitteln der Wissenschaft bewiesen® worden ist, diesen ,Wahn" der Mensch-
heit micht heben kann. Die Erklirung der Reue und des Schuldbewulstseins als Tiuschung
kann eben niemanden von der Reue und vom Schuldbewulstsein befreien. Der Mensch kann sich
allerdings durch solche Griinde zu berubigen suchen, aber im Grunde weils er sich doch sehuldig,
und die Wahrheit bricht hiinfig mit unwiderstehlicher Gewalt in ibm hervor und verurteilt ihn,
ev mag wollen oder nicht. Wahr ist nur daran, dafs der Mensch oft durch eigene Schuld nicht
fihig ist, eine Versuchung zu iiberwinden. Wir haben aber auch oft nicht blofs hinterdrein das
Bewulstsein, dals wir hiitten anders handeln kénnen, sondern schon vor der That und wiihrend der-
selben das klare Bewulstsein, dafs wir unser Gewissen nicht zu unterdriicken brauchen, dals wir nicht
unsittlich wollen miissen, sondemn fihig sind, uns selbst zu beherrschen und unsern Willen dem Ge-
wissen zu unterwerfen. Wenn uns das sittliche Freiheitshewnlstsein tinscht, so kinnen wir ebensogut
auch an dem Selbstbewulstsein irre werden und zweifeln, ob wir selbstindige persinliche Wesen sind,
oder ob wir nicht blofs eine Reihe von Naturprozessen, die durch die Einheit des Leibes zn einem
Ganzen verbunden sind, filschlich dafiir halten. Sicher wiire diese Tiuschung ganz einzigartig. Dals
es weit verbreitete Irrtiimer giebt, dals falsche Vorstellungen lange Zeit in der Menschheit die
Herrschaft haben, ist micht zu leugnen. Scholten*) erinnert an den Gespensterglauben, an die
Tiuschung iiber das Verhilltnis der Frde zur Sonne vor Kopernikus. Aber der gewihnliche
Gespensterglaube ist weder allgemein verbreitet, noch beruht er anf dem Bewulstsein des Menschen,
sondern nur auf Sinnestiuschungen und Phantasiegebilden. Der Glaube aber, dals die Sonne
sich um die Erde bewege, ist nicht einmal eine Sinnestiuschung, sondern nur ein falscher Schlufs,
der aus einer ganz richtigen Beobachtung gezogen worden ist. Hier aber handelt es sich nicht
um sinnliche Wahrnehmung, nicht um eine Beurtsilung von Erfahrungen, sondern um ein un-
mittelbares Bewulstsein, das allen Menschen eigentiimlich ist. Alle Erziehung, der Staat mit
seiner Strafgesetzgebung, alle sittliche Beurteilung, Lob und Tadel, Schuld und Verdienst setzen
die Freiheit des Menschen voraus.

Warum haben Philosophen wie Kant, Schelling und Schopenbauer, die auf dem Gebiet
der Erfahrung die Freiheit lengneten, eine transzendentale Freiheit zu begriinden versucht, sei
es nun, dals diese Freiheit in dem intellegiblen Charakter, der seine eigene Kausalitit hat, oder
in der vorzeitlichen freien Entscheidung, auf der unser Sein beruht, gefunden wurde? Muls es
sich doch auch neuerdings E. v. Hartmann gefallen lassen, dals er zu den Indeterministen ge-

*) J. H. Scholten, Der freie Wille, 8. 99 f,
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worfen wird, weil er die Freibeit und Verantwortlichkeit des Menschen trotz seines Determinis-
mus durch metaphysische Spekulationen zu begriinden sucht.®)

Nehmen wir an, dals weder die Freiheit noch die Unfreiheit des Menschen sich wirklich
beweisen lilst, was durch den langen vergeblichen Kampf mehr als wahrscheinlich geworden
und von besonnenen Forschern liingst ausgesprochen worden ist,**) und fragen wir, welche An-
schauung von vornherein die grifsere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, so baben wir die Wahl
swischen der Aussage unsres Bewulstseins und einer wissenschaftlichen Theorie. Wenn die
Freiheitslehre recht hat, so sagt unser Bewulstsein die Wabrheit aus, und die Beurteilung dieser
Aussage von seiten des Determinismus ist falsch; wenn der Determinismus recht hat, so ist die
Aussage unsres Bewufstseins falsch, und die nachtriigliche Beurteilung von seiten des Deter-
minismus richtiz. Dals nun unsre Beurteilung von Erfabrungsthatsachen sehr hiufig dem Inr-
fum unterworfen ist, kann nicht geleugnet werden, wohl aber wire es ein vollstindiges Unikum,
wenn ein klares Bewulstsein, das zu allen Zeiten allen Menschen eigentiimlich gewesen ist, auf
einer Tinsehung beruhte,

Dagegen findet gewthnlich der Determinismus, dals das Freiheitsbewulstsein von vorn-
herein 1'&1'&!50‘;!’15; sei, weil es unserem Selbstgefiihl schmeichle, Die Fitelkeit des Menschen sei
der letzte Grund, warum er sich durch eine ganz besonders Freiheit von der ibrigen Natur
unterscheiden wolle. Diese Entstehung der ,Téuschung® ist aber #uflserst unwahrscheinlich. Das
Bewulstsein, iiber der Natur erhaben zu sein, hat der Mensch auch ohne die Freiheit schon durch
den Besitz der Vernunft. Bs wird aber in Wahrheit wohl kaum vorkommen, dals jemand des-
halb eingebildet oder eitel ist, weil er sich durch seine Vernunft von den Tieren unterscheidet;
teilt er doch diesen Vorzug mit Millionen von andern Menschen. Hitel ist der Mensch nur auf
Vorziige, die er sich mit Recht oder Unrecht im Vergleich zu andern Menschen zuschreibt. Es
ist also kein Grund abznsehen, warum die Eitelkeit den Menschen dazu fithren sollte, sich selbst
die Freiheit anzudichten. Er hat es nicht notig, sich kiinstlich fiber die Natur zn erhihen, denn
or ist ihr iiberdies durch seine Vernuonft itberlegen, und ein Vorzug, den alle Menschen begitzen,
schmeichelt der Eitelkeit des einzelnen nicht, Welcher Mensch ist darauf eingebildet, dals er
sprechen kann, weil die Tiere es nicht kimnen?

Wenn wirklich ein egoistischer Grund bei dieser Sache ins Spiel kiime, so wiire es viel
mehr ein psychologisches Hitsel, dals die Menschheit an einem Wahne festhilt, durch den sie
gich selbst zu verurteilen bestindig gezwungen wird. Thatsache ist, dals der siindige Mensch
unabliissig bemiiht ist, sich zu entschuldigen, seine Thaten zu beschinigen, sich womdglich auf
Kosten der Wahrheit rein zn waschen. Dazu hat jeder Mensch in seiner natiirlichen Selbstliebe ein
sehr starkes Motiv. Die meisten Menschen haben gar keinen Grund, auf ihre sittlichen Erfolze stolz
zu sein, wohl aber haben alle, auch die besten, Grund, eine Befreiung von der Schuld zu wiinschen,
gine Entschuldigung fiir ihre Fehler und Schwiichen zu suchen. Der Determinismus, der alle
Schuld leugnet und leugnen mufs, stellt der ganzen Menschheit den Freibrief aus fiir alle Schuld
und Siinde, er ist eine vollstindige Entschuldigung fiir alle Unsittlichkeit, und doeh macht die
Menschheit keinen Gebranch davon. Sonst liegt in der Wahrheit eine unwiderstehliche Macht,
und diese so ungeheuer wichtize Wahrheit, die allen Menschen so erwiinscht sein muls, findet

*) Vgl Dr. N. Kurt, Wahrheit und Dichtung in den Hauptlehren Eduard von Hartmanns,
*#) Vgl. Sigwart, Das Problem von der Freiheit und der Unfreiheit des memschlichen Wollens, 8. 220.
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keine Anerkennung, blofs weil der Mensch in unerhirter Verblendung aus kindischer Eitelkeit
seine besondere Freiheit haben will? Wahrlich, wenn der Determinismus der Freiheitslehre
den Vorwurf macht, dafs sie die Annahme von etwas Unbegreiflichen fordere, so ist die Hypo-
these des Determinismus, dals die Freiheit eine Tiuschung sei, ein noch unbegreiflicheres Riitsel
als die Freiheit selbst.

Andrerseits ist es wohl begreiflich, wie die Irrlehre des Determinismus als Theorie ent
stehen kanm. Der Determinismus entstammt nicht dem Leben und der Erfahrung, wo das
Freiheitsbewulstsein sich geltend macht, sondern dem Studiertisch einzelner Philosophen. Das
Ziel der Philosophie ist, die Erscheinungen der Welt zu begreifen, sie aus einem Prinzip zu
erkliren. Das Unbegreifliche, das sich in das System des Philosophen nicht hineinzwingen lifst,
das den Zusammenhang der Theorie durchbricht, ist der Stein des Anstolzes. Wie grols ist da
fiir den Denker die Gefahr, die Welt nach seinen Gedanken zn korrigieren, die Thatsachen nach
seinem Gesetz zu deuten und das Unbegreifliche anf diese Weise begreiflich zu machen!

Die freie sittliche Selbstbestimmung.

Es ist ein unbestreitbares Verdienst des Determinismus, dafs er eine falsche Freiheitslehre,
die auf oberflichlichem Denken beruht, bekimpft und ihre Unhaltbarkeit nachgewiesen hat FEs ist
das die atomistische Freiheitstheorie, die sich auf das liberum arbitrinm indifferentiae griindet.
Was es mit dieser Freiheit der Gleichgiiltigkeit auf sich hat haben wir bereits gesehen. Dieses
liberum arbitrium, das auch bei jeder sittlichen Entscheidung vorhanden sein soll, ist weiter
nichts, als eine sehr plumpe Hilfslinie einer Theorie, die bei jeder That und Unterlassung die
Freiheit unmittelbar nachweisen will. Weil der Menseh thatsiichlich fiir jede That verantwort-
lich gemacht wird, und weil auch jeder Mensch die Miglichkeit hat, alle seine Thaten frei zu
bestimmen, so soll auch jeder Mensch ohne weiteres in jedem Augenblicke seines Lebens die
Fihigkeit haben, sittlich zu handeln. Aber ebenso wie dem Determinismus, so spotten diesem
Indeterminismus die Thatsachen der Erfahrung.

Thatsache ist, dals wir uns bei den meisten sittlichen Handlungen unserer Freiheit iiber-
haupt nicht bewulst sind, Fiir gewdhnlich Lilst das Ieh, das im Grunde alles bestimmt und
entscheidet, die Ziigel lose hingen. Es tberlifst die gewdshnlichen Verrichtungen den Dienern,
die von ihm abhiingen, wie etwn ein Monarch sich nicht um alle Details seiner Regiernng zu
kiimmern braucht, wenn er zuverlissige Minister hat. Vieles steht uns als sittliche Regel, als
unser gewohnheitsmiilsiges Wollen so fest, dals wir gar nicht auf den Gedanken kommen, aunch
anders handeln zu ktnnen. Wie oft sagt man: Ich muls arbeiten, einen Brief schreiben, ein
Versprechen erfiillen, einen Besuch machen, oder: ich kann nicht ausgehen, an einem
Vergniipen teilnehmen, eine Ausgabe machen, wo die Moglichkeit anders zu handeln wohl wor-
handen ist, aber an diese Miglichkeit gar nicht gedacht wird. Ebenso kinnen auch unsittliche
Neigungen, die nicht bekimpft worden sind, so zur Gewohnheit werden, dafs der Mensch
thatsiichlich nicht fiihig ist, anders zu handeln, weil ihm diese Moglichkeit gar nicht in den Sinn
kommt. Der Mensch hat dann sein Gewissen auf irgend welchem Gebiete so lange unterdriickt,
dafs es bei der Entscheidung nicht mehr in Betracht kommt. Uberhaupt ist die Entscheidung
oft schon lingst gefallen, bevor sie in der That zur Erscheinung kommt. Wenn das unsittliche
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Begehren bejaht ist, wenn es als Wunsch gehegt wird, so ist das Gewissen schon unterdriickt,
und der Wunsch wird zum Wollen, sobald das Mittel zur Verwirklichung sich bietet. Wohl
kommt es vor, dafs der Mensch auch dann noch vor der That schwankt. Dies geschieht immer
dann, wenn das Wunschmotiv durch ein anderes gehemmt wird. Es ist ja nun miglich, dals
das Gewissen vor der That wieder erwacht und das unsittliche Begehren aufhilt, aber zumeist
wird es in diesem Falle ein anderes Motiv sein, das dem unsittlichen Begehren die Wage hiilt.
Hs handelt sich dann gew@hnlich nur noeh um die Frage der Klugheit, ob jetzt die Umstinde
giinstig sind, die That ohne allzu schlimme Folgen auszufiihren. Diese Frage entscheidet der
Verstand, den der Mensch in einem bestimmten Augenblicke zu #ndern sicher unfilhig ist. Wenn
er nun auch die That aus Furcht vor den Folgen unterlifst, so bleibt er doch genan so nnsitt-
lich wie zuvor. Bei der niichsten giinstigeren Gelegenheit wird er doch sein Vorhaben, das er
nur aufgeschoben, nicht wirklich verworfen hat, ansfilhren. Wenn bei der Entscheidung der bis-
herige Charakter gar nicht in Frage gestellt ist, so wird sie mit Notwendigkeit durch den Charakter
und das stirkste Motiv bestimmt, und der Verstand wihlt nur noch die passendste Gelegenheit
und die geeignetsten Mittel aus, Hiufig wird auch eine sittliche Entscheidung durch die Um-
stinde erzwungen, ohne dafs der Mensch die Freiheit hat, zu wirklicher Selbstbesinnung zu
relangen. Wie oft kommt der Mensch in eine Lage, wo die Umstiinde eine sofortige sittliche
Entscheidung nétig machen! Ein plotelicher Unglicksfall fordert schnelle Hilfe, die wvielleicht
mit Gefahr fiir den Helfer verbunden ist; eine unerwartete Beleidigung reizt zum Zorn und treibt
zu sofortiger Erwiderung; eine Frage ldlst vielleicht nur die Wahl zwischen einer dreisten Liige
oder Beschimung und Strafe. Hat der Mensch hier wirklich die Moglichkeit, seinen Charakter
in einem Moment zu verwandeln und vermige seines freien Willens sich ganz neu zu be-
stimmen? Es wird wohl alles darauf ankommen, in welchem sittlichen Zustand sich der Mensch
befindet, wenn eine solche schnelle Entscheidung wvon ihm gefordert wird, ob er sich geriistot
hat auf die Aufgaben, die das Leben mit sich bringt, oder nicht. Die Entscheidung wird mit
Notwendigheit seinem Charakter entsprechen, er kann nicht in einem Moment ein andrer werden,
als er ist. Er ist vielmehr in solchen Fiillen gezwungen, zu zeigen, wie er ist. Nur so ist
Selbsterkenntnis méglich, und hiufig genug wird die Selbsttinschung, in der einer iiber sich ge-
lebt hat, durch solche Proben zerstirt. Die Maske wird ihm abgerissen, und er muls sein wahres
Gesicht zeigen. In diesem Sinne sind auch die Worte Christi zu verstehen, wenn er Matth. 12, 33 f.
sagt: .Ihr Otterngeziichte, wie kionnt ihr Gutes reden, dieweil ihr bise seid? Wes das Herz
voll ist, des gehet der Mund iiber. Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus seinem guten
Schatz des Herzens; und ein biiser Mensch bringt Boses hervor aus seinem bisen Schatz* Trotz
dieser Notwendigkeit werden aber die bisen Worte als Schuld angerechnet, wie die beiden néchst-
folzenden Verse zeigen: ,Ich sage euch aber, dafs die Menschen miissen Rechenschaft geben am
jiingsten Gericht von einem jeglichen unniitzen Wort, das sie geredet haben. Aus deinen Worten
wirst du gerechifertict werden und aus deinen Worten wirst du verdammt werden Offenbar
ist das nur vereinbar, wenn der Mensch durch eigene Schuld die Fihigkeit, sich im einzelnen
Falle sittlich zu entscheiden, verloren hat. In seinen Worten und Thaten zeigt sich mit Not-
wendigkeit, wie er ist, aber dals er so ist, beruht auf freier Selbstbestimmung.

Anders liegt die Sache in den Fillen, wo der Mensch durch eine Wahl zu wirklicher
Belbstbesinnung gedringt wird, wenn durch die Notwendigkeit der Wahl der bisherige Charalkter
in Frage gestellt wird. Dieser sittliche Konflikt tritt immer dann ein, wenn es sich ausschliels.
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lich um die Wahl zwischen Pflicht und Neigung handelt, wenn ein egoistisches Begehren
lediglich durch das Gewissen gehemmt wird. Wenn in solechen Fillen der Mensch schwankt,
g0 handelt es sich um einen sittlichen Fortschritt oder Riickschritt in der Charakterentwickelung.
Der Mensch steht in solchen Fillen an der Grenze seiner bisherigen Selbstbestimmung. Es wird
an seine personliche selbstbewulste Entscheidung appelliert; er wird zu neuer Bestimmung iiber
sich selbst gedriingt, da sein bisheriger Charakter allein weder den Riickschritt noch den Fort-
schritt mit Notwendigkeit herbeifithrt. Der Mensch wird sich hier seiner Freiheit bewulst, er ist
sich klar, dals alles auf seine eigene persinliche Entscheidung ankommt Weder ist sein sitt-
licher Charakter schon so fest, dals er ohne weiteres der Pflicht, noch auch ist er schon so
schlecht, dals er ohne weiteres der unsittlichen Neipung folgen kann. So steht der Mensch
allerdings in diesem Falle anf einem Indifferenzpunkt, wo die Moglichkeit freier sittlicher Selbst-
bestimmung vorhanden ist, die Miglichkeit, aber nicht immer die Fihigkeit. Von einem liberum
arbitrinm indifferentiae ist auch in diesem Falle keine Rede. Wenn der Mensch vor einer sitt-
lich indifferenten Wahl schwanlkt, so fehlt es an einem verniinftigen Grund, das eine oder andere
zu wihlen, der Mensch ist gezwungen, sich willkiirlich zu entscheiden oder sein Vorhaben ganz
aufzugeben, was ganz und gar von seiner Charakterbeschaffenheit abhiingt. Hier aber fehlt es
durchaus nicht an einem verniinftigen Grund. Was Vernunft und Gewissen fordern, ist ganz
klar, ebenso klar ist, wohin die natiirliche Neigung geht Das, was fehlt, ist eine feste Ent-
schiedenheit des Charakters, es fehlt an einer unbedingt giiltigen, alle sittlichen Fiille nmfassenden
Selbstbestimmung. Der Mensch ist, wenn er in sittlicher Beziehung schwankt, nicht so, wie er
gein sollte. KEr mufs nuon entweder dureh neue Anstrengung sich sittlich bestimmen oder sein
Gewissen unterdriicken und mit Bewulstsein die Schuld auf sich nehmen. Was wird nun ent-
scheiden? Der Zufall? Was wiire das fiir eine Freiheit! Der Charakter? Der ist ja eben unent-
schieden, sonst wiire das Schwanken nicht miglich. Offenbar ist es aber nicht gleichgiiltig, welche
bisherige Richtung der Charakter hatte. War diese Richtung eine in sittlicher Beziehung auf-
steigende, war schon vorher sittliches Streben vorhanden, so zeigt sich bei dem Schwanken des
Menschen, dafs er nur durch bestindigen Kampf, durch bestindige sittliche Arbeit sich selbst
treu bleiben, seine Grundsiitze befolgen kann. Es wird dann sein Sehwanken nur daraus zu er-
kliren sein, dals er sich selbst vergessen hat. Kommt er nun zur Selbsthesinnung, so wird sein
innerstes und entscheidendes Wollen frei. Er findet in sich einen festen Halt in seinem schon
vorbandenen sittlichen Wollen, das bisher nur durch seine Schuld, indem er sich durch zufillige
Begehrungen beherrschen liefs, gehemmt war. Ganz anders ist das Schwanken des unsittlichen
Menschen, der sich bereits auf abschiissizer Bahn befindet. Woll wird auch er durch den Konflikt
zur Selbstbesinnung getrieben, er wird daran erinnert, dals er fiir sein Thun und Lassen ver-
antwortlich ist; aber wenn er schon gewihnt ist, sein Gewissen zu unterdriicken, wenn er voll-
stindig ungeriistet fiir den Kampf ist, wenn er bisher sich hat treiben lassen und sich nicht mit
Bewnlstsein an sitfliche Grundsitze gebunden bat, so findet er bei der Selbstbesinnung in sich
nicht den festen Halt, der Versuchung zo widerstehen, Jeder Mensch wird bei der Versuchung
durch sein Gewissen an die Mdglichkeit, sich sittlich selbst zu bestimmen, erinnert, aber nicht
jeder Menseh hat vor der That die Fihigkeit dazu.

Das ist die andere Thatsache, welche die atomistische Freiheitslehre irnoriert, dals die
Thaten und Unterlassungen des Menschen nichts Zufiilliges sind, sondern in einem inneren Zu-
sammenhang stehen. Hs ist aber kein Znfall, wenn es bei einem Menschen erst allmiihlich, dann
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immer schneller bergab geht, bis er schliefslich in den Abgrund gezogen wird, und ebenso ist es
kein Zufall, wenn es bei anderen Menschen in der sittlichen Entwickelung aufwiirts geht. Bei
der atomistischen Freiheitslehre, nach der der Mensch die Fihigkeit besitzen soll, vor jeder sitf-
lichen Entscheidung vermige seines liberum arbitrium einen vollstindig neuen Anfang zu
machen; gich ganz unabhiingiz von seinem bisherigen Charakter zu bestimmen, wird das ganze
sittliche Leben ein zusammenhangsloses Spiel des Zufalls, eine Ansicht, die den Thatsachen ins
Gesicht schligt. Diese Freiheitslehre ist aber nicht blofs ein Wahn, sondern noch dazu ein sehr
gefiihrlicher Walm, Wenn der Mensch ohne weiteres in jedem einzelnen Falle die Fihigkeit hat, sich
sittlich zu bestimmen, so ist es gar nicht niitig, dals er bestindig an sich arbeitet, dals er diese
Fiihigheit zu erringen sucht, dals er sich durch andauernde sittliche Anstrengung zu dem Kampf,
den ihm das Leben aufzwingt, riistet. In dem Wahn, dals er stets volle Freiheit habe, sich sitt-
lich zu bestimmen, versiumt er die Gelezenheiten. die ilm zu wirklich freier Selbstbestimmung
reboten werden.

Der Irrtum dieser ganzen Lehre liegt darin, dals man die Freiheit in der Entscheidung
zu einer einzelnen That oder Unterlassung, in der praktischen Wahl sucht. Die einzelnen Thaten
und Unterlassungen sind aber abhiingig von der sittlichen Selbstbestimmung, deren Voraussetzung
die Selbstbesinnung ist. Nun ist zwar dem Menschen durch das Gewissen die objektive Moo-
lichkeit gegeben, vor jeder bewulsten sittlichen Entscheidung zur Selbstbesinnung zu gelangen
und gemiils seiner eignen sittlichen Selbstbestimmung zn handeln, aber die Fihigkeit dazn muls
er sich erst durch eigne Anstrengung erwerben. Kein Mensch ist mit absoluter Notwendigkeit
bestimmt, ‘gegen seine eigne Uberzengung zn handeln, sein Gewissen zn unterdriicken, aber sehr
hiinfig hat ‘der Mensch durch eigeme Schuld nicht die Fiihigkeit, vor der That zur Selbst-
besinnung zu gelangen, weil es ihm bereits zur Gewohnheit geworden ist, das Gewissen zu unter-
driicken, seil das Gewissen nicht mehr die Macht hat, ibn zu sich selbst zn bringen. Mit Recht
wird der Menseh fiir alle seine sittlichen Entscheidungen verantwortlich gemacht, aber nicht des-
halb, weil er vor jeder That ohmne weiteres Freiheit hat, sondermn weil er durch freie Selbst-
bestimmung sich dauernd an ein Gesetz binden kann, durch das alle seine Entscheidungen be-
stimmt werden. Vor der That, wo durch Umstinde aller Art die Selbstbesinnung erschwert
ist, wo der praktische einzelne Fall zur Entscheidung driingt, ist eine neue sittliche Selbst-
bestimmung verhiltnismilsig selten moglich, fir gewihnlich wird der feststehende Charakter ent-
scheiden.  Aber in gleicher Weise ist allen Menschen die Méglichkeit und die Fihigkeit zu
daunernder sittlicher Selbstbestimmung durch die Reue gegeben.

Die Reue ist die bittere Wurzel, aus der die Blume der sittlichen Freiheit erwiichst,
Durch Losreifsung von dem Gesetz der Vernunft und des Gewissens ist der Mensch zn der rein
negativen Frejheit zu der Unabhiingigkeit vom Gesetz, zum eignen selbstiindigen aber egoistischen
Wollen gelangt. Aber in dieser Unabhiingigkeit, in dieser falschen Selbstimdigkeit, dieser egoisti-
schen Isolierung fiihlt er sich schuldig, weil er so die Aufgabe seines Lebens, seine eigentliche
Bestimmung verfehlt. Er weils, dals er nicht so ist, wie er sein sollte, er weils aber auch, dals
er anders sein kinnte. Zu diesem klaren Bewulstsein kommt der Mensch durch die Reue. Wenn
sich der Mensch durch die Reue zu wirklicher Selbstbesinnung fithren lifst, so findet er in sich
selbst, in seinem Charakter, seiner dauernden egoistischen Willensrichtung die Ursache seines
ganzen Ungliicks. Die einzelne That oder Unterlassung ist nur die mehr oder weniger deutliche
Erscheinung seines innmeren Zustandes. Bei wirklich tiefer Reue bleibt der Mensch nicht dabei
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stehen, dals er irgend eine einzelne That bedauert, die echte Reue ist der Schmerz dariiber, dals
er ein solcher ist, wie es die That als unentrinnbare Wahrheit bezeugt. Der Mensch, der bereut,
wiinzcht nicht nur in Zukunft anders zu handeln, sondern vor allem ein andrer zu sein. Hs
ist also hier der Charakfer sicher jedesmal in Frage gestellt und kann daher nicht mif Not-
wendigkeit entscheiden. Aber auch die bisherige Richtung in der Charakterentwickelung giebt hier
nicht den Ausschlag, denn diese Richtung ist iiberall, wo diese Reue einfritt, in gleicher Weise
die falsche gewesen. Der Mensch wird durch die Reune iiber sich hinansgehoben und, indem alle
einzelnen Interessen schwinden, tritt er auns dem Zusammenhang seines bisherigen inneren Lebens
heraus, er wird auf einen hiheren Standpunkt gestellt, von dem aus er iiber sich selbst, sein
ganzes Leben, sein Thun und Lassen, die Richtung seines Charakters als verniinftige freie Person
ach dem Malsstab seiner eignen Uberzeugung urteilen, entscheiden und bestimmen kann. Der
Mensch wird hier ganz auf sich selbst gewiesen, niemals ist er sich klarer, dals er als
freie Person entscheidet. Kin sehr starkes Motiv, einen nenen Anfang zu machen, ist stets vor-
handen. Wenn der Menseh durch die Reue zu voller Selbstbesinnung gebracht ist, so wird das
innerste Begehren seines Herzens frei, an Stelle der vielen egoistischen Wiinsche, die aunf einzelne
vergiingliche Giter gehen, tritt das dauernde sittliche Begehren, in dessen bestindiger Unter-
driickung seine ganze Schuld, sein ganzes Ungliick liegt.

Aber nicht jeder, der den Wunsch hat, anders zn werden, hat anch den Willen dagzu.
Alles kommt darauf an, ob sich der Menseh diesemn Wunsche hingiebt, ob er wirklich will. Dieser
Ubergang vollzieht sich nicht mit Notwendigkeit. Hiinfiz bleibt es bei dem blofsen Wiinschen,
bei den allgemeinen guten Vorsitzen, mit denen bekanntlich die Hille gepflastert ist. Der
Mensch redet sich dann vor, dafls er in Zukunft anders handeln werde, beruhigt sich damit und
bleibt derselbe. Ks handelt sich hier nicht eigentlich um eine Wahl. Wenn der Mensch zu
voller Selbstbesinnung gelangt und sich selbst neu bestimmen soll, so kann er sich gar nicht
anders als zur Sittlichkeit bestimmen. Das wiire kein Mensch, sondern ein Teunfel, der wirklich
im innersten Grunde schlecht zu sein wiinschte. Aber der Entschluls, um den es sich handelt,
ist kein geringer. Wenn der Mensch iiberhaupt etwas will, so muls das Mittel zur Verwirk-
lichung des Zweckes vorhanden sein. Es handelt sich hier aber nicht um Verwirklichung ein-
zelner praktischer oder theoretischer Zwecke, sondern um die Verwirklichung einer Charakter-
bildung, durch die alles einzelne Wollen in eine neue Bahn gelenkt wird, es handelt sich nm die
Umgestaltung des ganzen inneren Lebens nach einer hochsten Idee. IDiese Idee ist die moralische
Vollkommenheit, wie sie in der Uberzeugung als die Wahrheit, zu deren Verwirklichung der
Mensch bestimmt ist, sich bezeugt und vom Gewissen als Pflicht geltend gemacht wird. Das
Mittel zur Verwirklichung dieser Idee ist der gittliche Kampf, die andauernde sittliche An-
strengung. Einerseits muls der Mensch seine bisherize Unabhéngigkeit opfern und sich selbst
an das Gesetz binden, indem er es zu dem Grundsatz alles seines Thuns und Lassens macht,
und andrerseits mufs er durch bestindige Selbstiiberwindung, durch bestiindigen Kampf gegen
die egoistischen Begierden seine Grundsiitze verwirklichen. Der Mensch, der eine Anderung seines
Charakters wiinscht, ist aber niemals mit Notwendigkeit bestimmt, diesen Wunsch als Zweck zu
setzen, es zu wollen. Hr hat bei der Reue die Méglichkeit und auch die Fihigkeit, einen neuen
Anfang zu machen, aber er ist niemals in irgend einem Moment seines Lebens gendtigt, sich
zofort unbedingt an etwas zu binden. Er hat stets die Freiheit, den Entsehlufs zu verschieben.
Gerade weil der Menseh sich wohl bewulst ist, dals er den entscheidenden Entschlufs verschieben




30

kann, so ist es eine freie Selbsthingabe, wenn er ihn fafst. Die Bchuld des unsittlichen Menschen
liegt in dem ,noch nicht®, das ihn als Fluch durchs Leben begleitet, bis es zum ,nicht mehr*
geworden ist. Wenn er nicht will, so bleibt er mit Notwendigkeit derselbe, und seine Thaten
sind davon abhiingig, wenn er wirklich will, so wird seine ganze Charakterentwickelung eine
andere. Es wird also das ganze sittliche oder unsittliche Leben, das sich aus dieser Entscheidung
ergiebt, zu einer gewollten Notwendigkeit. Is zeigt sich hier bei der Reue, wo der Mensch
bis zur tiefsten Selbstbesinnung gefiihrt wird, dals der persiinliche Wille die letzte entscheidende
Ursache ist, von der das sittliche Leben mit Notwendigkeit determiniert ist. Von dieser sittlichen
Selbstbestimmung hiingt aber alles einzelne Wollen ab. Daher wird mit Recht alles Wollen, weil
es eben nur vom Wollen bestimmt ist, als frei angesehen. ,Es giebt kein Wollenmiissen,* sagt
Luthavdt.*) Die Notwendigkeit der einzelnen Willensakte beruht nur aunf der zemtralen Selbst-
bestimmung des Menschen,

Wie ich von vornherein gesagt habe, wollte ich mich nicht unterfangen, die Freiheit des
Menschen zu beweisen. Aber wenn iiberhaupt eine besondere Freiheit des Menschen als Grund-
lage aller Sittlichkeit vorhanden ist, so liegt sie meines Erachtens in der aus der Reue erwachsenden
unbedingten Selbsthingabe an das Gesetz der eignen Uberzeugung und der Selbstbestimmung zu
sitlichem Kampfe, einer Entscheidung, die nicht mit Notwendigkeit sich vollzieht, sondern auf
freiem Entschlusse bernht.

Aber diese sittliche Freiheit schliefst die Notwendigkeit nicht aus, im Gegenteil kann
sich das sittliche Wollen nur verwirklichen unter der Voraussetzung eines gesetzmiilsigen, not-
wendigen Naturzusammenhanges. Ohne diesen Zusammenhang ist iiberhaupt verniinftizes prak-
tisches Wollen nicht méglich. Wenn wir nicht bestimmt wiilsten, dals mit Notwendighkeit durch
gin Mittel als Ursache ein Zweck als Wirkung erreicht wird, so wiiren alle unsere Thaten
reiner Zufall, es wiire verniinftiges Handeln unmdglich. FEbenso wie das praktische Wollen ist
aber auch das rein sittliche Wollen, durch das wir uns selbst bestimmen, nur méglich, wenn
durch den gesetzmiissigen Zusammenhang in unsrer eignen Natur eine verniinftige Erkenntnis
derselben und dadurch eine zweckvolle Einwigkung auf dieselbe miglich ist. Wie verniinftiges
Handeln Kenntnis der Ursachen und Wirkungen in der Aufsenwelt voraussetzt, so ist auch
verniinftige sittliche Selbstbestimmung, Beherrschung unsrer eignen Natur nur miglieh unter
der Bedingung der Selbsterkenntnis, 7u dieser Selbsterkenntnis, soweit sie zur Erfiillung der
sittlichen Aufgabe notig ist, kann aber jeder Mensch gelangen, Der untriigliche Spiegel, in dem
er zich selbst erkennen kann, sind seine eignen Thaten, die mit Notwendigkeit seinem inneren
Zustand, der Richtung seines nafiirlichen Wollens entsprechen. FEr kann genan erkennen,
wohin er ohne sittliche Selbsthbestimmung getrieben wizrd. Wenn er nur will, weils er
sehr bald, wo die Hauptschwiiche seiner natiirlichen Charakteranlage liegt, wogegen er vor
allem zn kimpfen hat; wer wirklich frei werden will, weils wohl, wo er gebunden ist.
Ans einem Grondfehler geht gewdhnlich alles Ungliick hervor. Die egoistische Begierde,
die nicht bekimpft wird, wiichst und gewinnt schlielslich die Herrschaft, so dals sie alles
in ihren Dienst stellt und den Menschen als jhren Sklaven mit sich fortreifst. Wie aber
iiberhaupt nichts Lebendes sich entwickeln kann, wenn es nicht den geeigneten Boden und die
niitige Nahrung findet, so kann auch die unsittliche Begierde nicht bestehen, wenn ihr der Boden

*) Luthardt, Die Lehre vom freiem Willen, 8. 7.
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entzogen wird, wenn sie keine Nahrung erhilt. Der Mensch, der wirklich sittliche
Freiheit erringen will, wird sein eigner Arzt und Erzicher. Er weils: wohl, was ihm
gut ist und was ihm schadet, was er aufsuchen und meiden, thun und lassen mufs, um
vorwiirts zu kommen. Dabei lernt er allmiihlich, auf seiner Hut zu sein und auf sich selbst zu
achten. Der erste Schritt zum Bisen ist die innere Bejahung einer aufsteigenden unsittlichen
Begierde, wodurch die Begierde zum Wunsch erhoben wird. Hier aber ist der Kampf verhiiltnis-
miilsig am leichtesten. Es ist viel leichter, sofort ein Begehren zu unterdriicken, als einen schon
gehegten Wunsch, wenn die Erfilllung moglich ist, aus dem Herzen zu reifsen. Principiis obsta!
In diesem Fﬂ!npr wird allmiblich das Gewissen immer feinfithlender, die Selbstbesinnung und
Selbstbeherrschung immer grifser. Der Menseh wird so geriistet fir die grofsen und sehweren
Kiimpfe und Versuchungen, die im Leben nicht ausbleiben. Er bildet sich allmihlich feste be-
stimmte Grundsitze, an die er sich bindet, und gewinnt so einen sicheren Halt in den Stiirmen
des Lebens. Im fortwiihrenden Kampfe steigert sich die Kraft, erstarkt der sittliche Wille, und
es bildet sich der feste sittliche Charakter herans. Das Gesetz der Uberzeugung wird der Inhalt
des dauernden Wollens. Hieraus erwiichst die Fertigkeit im sittlichen Handeln, die selbst-
errungene Tugend oder sittliche Tiichtigkeit des Menschen. Das ist kein 2 uturpmxer, der sich
mit b.otwemhwkmt vollzieht, sondern das Resultat freier sittlicher Selbstbestimmung und freier
sittlicher Arbeit. Die formale Freibeit, die blolse Moglichkeit sittlicher Selbstbestimmung, wird
zur Wirklichkeit, zu einer realen Freiheit, die freilich stets hinter dem Ideal zuriickbleibt,
Wie der llI]hltt]JG]lB Mensch die Freiheit verliert, wenn er sie bestindig milsbraucht hat, so wird
beim sittlichen Kampfe die zuniichst formale Freiheit mit dem Inhalt erfiillt, zu dem sie bebtlmmt
war. Das sitfliche Handeln wird zu innerer Notwendigkeit.

Die Grenze der natiirlichen Freiheit.

Die Grenze der sittlichen Freiheit ist durch die Vernunft und die Kraft des natiirlichen
Menschen bestimmt. Die Vernunft, als die Voraussetzung aller menschlichen Freiheit, bestimmt
sowohl die untere als auch die obere Grenze der menschlichen Freiheit. Die Kraft aber. die alle Sitt-
lichkeit, so weit sie nicht natiirliche Begabung, sondern eigene Errungenschaft ist, hervortreibt, ist
die natiirliche Selbstliebo des Menschen. Alles Thun und Lassen des “D]]Ht.hﬂil hat schliefslich seine
Wurzel in dem natfirlichen Streben nach irgend welchem Gliick, in welcher Form dasselbe auch
gedacht werden mag. Diese natiirliche Selbstliebe ist an und fiir sich weder gut noch bise, sie
ist die natiirliche B"l&.lb aut der sich das sittliche oder unsittliche Leben des Menschen aufbaut.
Die Selbstliebe wird aber zum Egoismus, zu der unsittlichen Selbstsucht, wenn der Mensch mit
Unterdriickung seines Gewissens das Gliick auf Kosten anderer zu erreichen sucht Dals die
Wurzel aller Unsittlichkeit in dieser unbedingten Selbstliebe liegt, ist allzemein anerkannt. Der
egoistische Menseh erreicht aber niemals das Gliick, das er auf falschem Weze erstrebt.
Der unsittliche Mensch ist innerlich ungliicklich, er fiihlt sich schuldig, er steht in bestiindigem
Zwiespalt mit sich selbst. Durch die Reue wird nun der Egoismus gelintert, die Selbstliebe
wird nicht anfgehoben, wohl aber beschriinkt und veredelt, indem das Gliick nicht mehr in
einzelnen mlganuhr‘hen Gittern gesucht wird, sondern in der inneren Ubereinstimmung mit der
Uberzeugung, nicht in dem, was man haben will, sondern in dem, was man ist. Die Selbst-
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liebe, die, durch Reue geliutert, von der Vernunit sich bestimmen und leiten lalst, ist die Wurzel
aller natiirlichen Sittlichkeit. Freilich ist diese fiilschlich egoistisch genannte Moral verachtet
und erscheint wissenschaftlich als lingst iiberwundener Standpunkt. Als Ideal der Sittlichkeit,
als letztes Ziel des sittlichen Strebens kann das persinliche Gliick des einzelnen nicht gelten.
Schéner erscheint es, nicht individuelles Glick, sondern das Gliick der ganzen Menschheit zu
erstreben, edler erscheint es, micht blofs nach eigner hichster Vollkommenheit zu trachten,
sondern die Vervollkommnung des ganzen Menschengeschlechts als Ziel der Sittlichkeit zu betrachten.
Aber alle diese Theorien schweben in der Luft, wenn man die natiirliche Selbstliebe des Menschen,
die Wurzel der Sittlichkeit, abschneidet. Wenn die Sittlichkeit des natiirlichen Menschen vor
allem in dem Kampfe gegen den Egoismus besteht, so ist die einzig wirksame Triebfeder zu
dieser sittlichen Anstrengung die gelduterte Selbstliebe, die ihn bestindig antreibt, zu einem
wahren und davernden persinlichen Glick zu gelangen. Wohl hat jeder Mensch sittliche An-
lagen, die iiber die blofse Selbstliebe hinausgehen und eine gewisse selbstlose Hingabe als hochste
und letzte Bestimmung des Menschen erkennen lassen. Das Mitempfinden mit anderen Menschen,
die selbstlose Frende an dem Gliicke anderer, das Mitleiden mit anderen, die Liebe bei natiir-
licher oder geistiger Verwandtschaft, das natiirliche Wohlwollen gegen andere, die Hingabe ans
Vaterland, die Begeisterung filr alles Gute, Wahre und Schine, der natiirliche Sinn fiir Gerechtig-
keit entstammen einem rein sittlichen Triebe, aus dem auch ganz selbstlose Handlungen, bei
denen man sich durchaus nicht irgend welcher Selbstliebe bewulst ist, hervorgehen. Solche
Handlungen erscheinen uns darum so schin, weil wir die Ahnung haben, dals der Mensch, der
in reiner selbstloser Hingebung sich selbst und seine kleinen Interessen ganz vergilst, sich
seiner eipentlichen Bestimmung niihert. Aber diese selbstlose Liebe kann sich der natiirliche
Mensch nicht selbst geben, sie kann nicht von dem, der sie nicht bat, verlangt werden. Liebe,
Begeisterung, selbstlose Hingabe lassen sich nicht befehlen. Wenn die verniinftige Moral all-
gemeingiiltige Gesetze aufstellen will, so muls sie Fihigkeiten, die alle Menschen besitzen,
zur Grundlage machen. Der Mensch hat nicht die Fiihigkeit, sich seine sittlichen Anlagen selbst
zu bestimmen, er hat nur die Fihigkeit, das, was ihm an sittlicher Begabung verlichen ist, zu
bewahren und weiter zu entwickeln. Er ist allein dafiir verantwortlich, wie er seine Gaben ge-
braucht und die Aufgabe, zu der er bestimmt ist, erfilll. Der unsittliche Mensch unterdriickt
die sittlichen Regungen, zerstort seine sittliche Anlage. Was soll ihn nun davon abhalten, dem
sehr miichtigen Egoismus, der in jedem natiirlichen Menschen zuniichst die Herrschaft gewinnt,
zu widerstehen? Bekanntlich hat Kant in seinem kategorischen Imperativ ein unbedingt giiltiges
Sittengesetz fiir alle verniinfticen Wesen aufgestellt: ,Handle so, dals die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kinne®* (Kritik der
prakt. Vernunft I, 1, § 7), oder wie er es in der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* noch
deutlicher ausgedriickt hat: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dafls sie ein allgemeines Gesetz werde®. Das mag fiir den schon sittlich strebenden Menschen,
insbesondere wenn er ein Philosoph ist, im Zweifelsfalle ein gentigender Malsstab sein, nach dem
er sittlich urteilt. Schwerlich wird aber jemanden, der gegen die milchtige egoistische Begierde
zu kiimpfen hat, der blofse Gedanke, dals er unverniinftig handle, beeinflussen. Das ,du sollst*
bleibt fiir den egoistischen Menschen leerer Schall, wenn es nicht in seinem Herzen das Echo
weckt: ieh will®, Das ist aber nur miglich, wenn die Befolgung des Gesetzes der Vernunft
als Gliick erscheint, wenn die Selbstliebe ibn das wahre Gliick in der Selbstunterwerfung unter




das Gesetz finden lifst. Das Sittengesetz, das allein eine Macht in der natiirlichen Menschheit
-t und wirklich sittliche Anstrengung hervorbringt, beruht auf der Selbstliebe. Es lautet:
Handle so, dafs du bei voller Selbstbesmnung wiinschen kannst, so zu sein, wie du handelst.
Da es eine allen verniinftigen Menschen unmittelbar gewisse religitise oder philosophische Welt-
anschauung nicht giebt, so ist als allgemeine gittliche Forderung nur die maglich, dals jeder
\lensch nach seiner UTberzeugung, wie sie sich im Gewissen kund thut, handle. Moraliseh und ge-
wissenhaft sein ist fir den einzelnen Menschen dasselbe. Indem aber das Gewissen den Menschen
straft, wirkt es auf seine Selbstliebe ein. Alle verniinftige Erziehung mit ihver Belehrung iiber
die Thorheit der Siinde, mit ihren Zuchtmitteln kniipft an die natiirliche Selbstliebe an, die
kreineswegs aufgehoben, wohl aber geléintert werden soll. Das Ideal der Sittlichkeit, das die Ver-
nunft findet, ist, dals man das hochste Gliick nicht in #nfseren Giitern, sondern im Besitz der
Tugend, in der inneren Harmonie mit seiner gignen Uberzengung findet. Die Geschichte der
griechischen Philosophie beweist, dafs die natiirliche Entwickelung der Vernunft zu diesem Ideal
des weisen und tugendhaften Menschen gelangt. {lber den individuellen Eudimonismus, der
zngleich Perfektionismus ist, kommt die natiirliche Moral, so weit sie in der Menschheit sich
verwirklicht, nicht hinaus. Wenn nach der Orscheinung Christi die reine selbstlose Liebe zu
allen Menschen, die immer zn dienen und sich aufzuopfern bereit ist, als hichstes Ideal der
Sittlichkeit erscheint, so ist dieses Ideal nicht von Menschen ersonnen worden. Es war gittliche
Offenbarung, die in der Person Christi erschien, pine Offenbarung, die die menschliche Ver-
nunft iiberstieg und daher der natiirlichen Menschheit als Thorheit erscheinen mufste.

Durch Christam allein ist aber auch ein vollstindig neuer Anfang des sittlichen Lebens
ermoglicht. Die natiirliche Menschheit kann sich nicht von der Schuld, an die sie frotz aller
religiisen wie sittlichen Amnstrengungen, ftroiz aller Opfer und Kasteiungen gebunden bleibt,
selbst befreien. Auch der edelste Mensch fithlt sich Gott gegeniiber schuldig, und je feiner
das Gewissen ist, um so tiefer fihlt er die Schuld. Ja gerade die, welche die hichsten sittlichen
Anstrengungen machen, erfahren am deutlichsten die Grenze der natiirlichen Kraft des Menschen.
Niemand kann sich selbst seine Siinde vergeben, sich selbst freisprechen, und versuchte er es,
das eigne Bewulstsein wiirde ihn Liigen strafen. Die Freiheit von Schuld wird keine Philosophie,
kein Determinismus beweisen oder gar der Menschheit als Uberzeugung mitteilen kionnen, Da-
gegen ist es Thatsache, dals sehr viele Menschen durch den Glauben an Jesum Christum zur
Gewifsheit der inneren Erlosung, zur Befreiung von ihrer Schuld gelangt sind.

Damit ist endlich auch die volle Gemeinschaft mit Gott ermoglicht. Die natiirliche Ver-
nunft hat Ahnungen von Gott als einer héchsten Macht, aber weder kann sie sein Dasein be-
weisen, noch anch mit Bestimmtheit aussagen, was er ist. Ts bleibt bei einem abstrakten Be-
griff, der je nach der verschiedenen Weltanschauung eine andere Firbung erhilt. Nur durch
Christum kommen wir zur Gewilsheit des lebendigen Gottes und nur duorch ihn erhalten wir
temeinschaft mit ihm. Das Christentum erdffnet den Zugang zu einer hisehsten Freiheit, zu der
die Treiheit des natiirlichen Menschen mur die Vorstufe bildet. Der natiirliche Menseh bleibt
trotz seiner relativen sittlichen Freiheit in Beaug anf seine hichste Bestimmung vollstiindig un-
frei, er bleibt in die Grenmzen, wie gl ihm durch seine Vernunft und seine dorch Siinde und
Schuld gebundene Kraft gezogen sind, gebannt. Das ist die Wahrheit des theologischen Deter-
minismus. Die wahre Freiheit. die Versshnung mit Gott, wird nur verwirklicht durch die gitt-
liche Offenbarung, wie sie in der Person Jesu Christi erschienen ist.
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Was die Menschheit im innersten Grunde ersehnt, das findet sie in Christo, In ihm ist
die Freiheit, zu der der Mensch bestimmt ist, verwirklicht; er ist die Wahrheit, die jedes Men-
schen Herz ergreifen muls, weil in ihm das tiefste Sehmen des Herzens sich erfiillt hat. Die
Unterschiede der Zeit, der Nationalitit, des Standes, des Geschlechts, des Temperaments, die sonst
mit Notwendigkeit die individuelle Art des Charakters bestimmen. sind hier iiherwunden dureh
die Macht eines wahrbaft freien Geistes, in welchem alle Zeiten, Vilker und Charaktere das letzte
Ziel ihres Strebens finden kimnen. Die zerstreuten Tugenden der Menschheit finden in ihm ihre
volle Harmonie und Hinheit In seinem Charakter verbindet sich Energie und Thatkraft mit
Sanftmut und Geduld im Leiden, die Festigkeit des gereiften Mannes mit der Unschuld des
Kindes, die strengste Gewissenhaftigkeit in der Pflichterfiillung mit der freundlichsten Nachsicht
gegen andere, die eindringendste Menschenkenntnis mit der hingebendsten Liebe zu den Menschen,
das Bewulstsein des Welterlisers mit der steten Bereitschaft, auf die kleinsten Interessen der
Menschen einzugehen und allen zn dienen, die innigste Liebe zu seinem ungliicklichen Volke,
seinem geknechteten Vaterland mit dem weiten Herzen, das fiir die ganze Menschheit schligt,
die grilste Selbstindigkeit den Menschen und ihren Meinungen gegeniiber mit der bestindigen
gehorsamen Selbstunterwerfung unter den Willen seines Gottes,

Das Leben Chuisti ist bestindiger Kampf, aber auch bestindiger Sieg, und dieser Sieg
ist gittliche Liebe. Sie ist die wahre Freiheit, zu der wir bestimmt sind, und nur wenn wir
uns yon der Liebe Christi iberwinden lassen, wenn wir ihm als unserm Herrn uns beugen, von
ihm unser ganzes Leben bestimmen lassen, gelangen wir zur Freiheit. Fontenelle sagt: ., Vor
einem Vornehmen biicke ich mich, aber mein Geist biickt sich nicht* Kant fiigt hinzn: ,Vor
einem niedrigen, biirgerlich gemeinen Mann, an dem ich eine Rechtschaffenheit des Charakters

in einem gewissen Malse, als ich mir von mir selbst bewulst bin, wahrnehme, biickt sich mein
Geist, ich mag wollen oder nicht* Dieses schine Wort, das dem grofsen Philosophen alle
Ehre macht, findet seine hichste Wabrheit in der Anwendung auf Christum. Vor dem niedrigen
Zimmermannssohn aus Nazareth muls sich die Welt beugen, vor ihm mufs sich jeder Mensch
trotz seiner selbsterrungenen Tugend innerlich biicken, er mag wollen oder nicht,
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