
Aus Epidauros.
Eine epigraphische Studie von Johannes Baunack.

Zu den von P. Kabbadias 3Ecprj/.i. aqy. 1883—188ö publicierten, von mir Stud. I, p. 77—218
bearbeiteten epidaurischen Inschriften habe ich mir im Hieron folgende Notizen gemacht:

Zu No. 1 u. 37 —42, Weihungen des Priesters Diogenes. 1)
Im angegebenen Alphabete ist AA© zu ändern, also sind die Zeichen von No. 1 dieselben

wie in No. 37—42 (dort begegnet auch überall A).
Aber nicht bloss den Zeichen nach gehört No. 1 zu der Gruppe der Diogenes-Weihungen,

sondern auch um einer Eigentümlichkeit willen, die ich sonst nirgends auf Steinen sah und
nirgends von Anderen vermerkt finde: dass sie den spir. asp. über der Majuskel bezeichnen, so

YrieiÄ in No. 40, 1.

OI6P6TC in No. 38, 3; 40, 3; 41, 4; 42, 3; in 39, 3 fehlen diese Zeichen an der
gleichen Stelle. S. auch S. 5: Zu 37. 2)

1PGTC in No. I, 11. Vgl. noch S. 2 unter c) le^ocpdvvrjs.

"repAnoÄHcAc in No. i , <12.
Ist nicht dies l, der charakteristische Rest von H, dem al,ten Asperzeichen?

1, 5. Das erste s von ilsv ^EQiois ist zwar vei'letzt, aber zum grossen Teil noch sichtbar.
1, 8. Der Steinmetz versah sich etwas mit dem Räume; um ycuiov aufs Ende der Zeile

bringen zu können, musste er nach yai kleinere Zeichen für ojv anwenden.
1, 9 ist der Querstrich über .Iota in ^/wyevrjg bemerkenswert: AI 0 ; vgl. tu IATPA (50, 20.

Einfacher in der Widmung als No. 1, aber alle von gleicher Formulation auf gleichgeformtem
ßcuuia/.os sind die Nummern 37—42.

Lies 38, 3 is[()]evs', 38, 4 Jio[y\ev>]g; 39, 1 Tel[eacp]6Qio (ohne Jota adscr.); 39, 2 -io[rij }pi:
39,3 (6c-c[vg]; 4:1, I lirtölilovi. Bei 38: T. 0,15; bei 39: II. 0,257, Br. (grüsste) 0,180, T. wie
Br.; bei 40: II. 0,297, Br. 0,177; bei 42: II. 0,29; Br. 0,175; T. 0,135.

1) Für die Umschrift der Inschriften gelten die JvG. S. IV u. Stud. I, 78 namhaft gemachten Bemerkungen.
2) Ebenso in einem Fragmente (II. 0,09; Br. 0,26; T. 0,10. Zeichen: II. 0,015 ; Schrift wie in No. 1). Links,

oben und unten vollständig, nur rechts gebrochen : b h(>bvs [t ov siaxrjqoe may.xi]7ii-\
ov (fa<fov[xo<;, dann Name mit Vatersname]
vov 'AO-r][v«Xos y.at ovuq}. [Vgl. No . 97 wegen der Rcconstruction],
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Hieran ist anzuschliessen:

a. Im Museum sah icli noch einen anderen zu dieser Reihe gehörigen ßwuiay.og (II. 0,185;

Br. 0,115; T. 0,105; Zeichenhöhe 0,01; ÄÄ©XICUU) mit der Inschrift:

lileyalrj | /.iijtq I \ d -stov \ u isQEvg || z/ioysvrjg.

Zu merken die gleichen Schriftzeichen, auch der spir. asp. über u IsQsug.

1). Dem TeA.£(Jcfi6()og weihte Diogenes 2 Altäre, nämlich ausser 39 noch einen (II. 0,286;

Br. 0,134; T. 0,118. Zeichen: H. 0,01) mit 8 Zeilen, wovon nur sehr wenig lesbar geblieben.

Bemerkenswert aber ist, dass in den ersten Zeilen ihm derselbe Beiname gegeben zu sein scheint,

wie 48, 2 der Artemis:

1 TeLsacpö-

QCü[. .]rj-AO-
co[ ]

(1. i. TelEOcpÜQiJ [ETt])]x6co.

c. Wahrscheinlich ist, dass derselbe Diogenes auch Stifter zweier Weihungen an Bakchos

und Persephone ist. Beide harren noch der Publikation: a) II. 0,375; Br. 0,17; T. 0,14. b) H. 0,325;

Br. 0,16; T. 0,16. Schrift: Ä£©TTC(Ju. Hier nur soviel: Die Yergleichung der beiden ver¬

stümmelten Inschriften unter einander und mit No. I unserer Sammlung verhilft zur Ergänzung des

Fehlenden und zur Deutung. Es steht fest, dass der 3. Hexameter von No. 1 in a) und b) wieder¬

kehrt, nämlich in

a) als: i£Qoq)ccvr)]g ') | Bio 7" 1) uoirj -d-EO^ct^h] yuuov
b) als: isp[ocpav}vrjc | e?[V oalrj &\so \^ el O-el yaiiov].

In No. I gehen dieser Zeile zwei andere Hexameter voraus, in denen Zeus, Helios und

alle Ewigen genannt werden, in a) und b) steht nur eine Zeile, und zwar die übereinstimmende

a) Ttavrslh] 3) | Ba%%io re | y.ccl aiirrj, | (IiEQOscpovEirj

b) TiavTsXirj \ Bcty/to %e | v.ai avvfj, (DEq\aeq{ov]Eirj.

Die Kürze der Schreibfläche erlaubt nur noch die Ergänzung eines Hexameters. Darin

stand wohl, was uns No. 1 im 4. Hexameter sagt, der Name des Priesters und seine Funktion.

Die Mutter Demeter begegnet schon No. 50, I (55, 1), ihre Tochter noch gar nicht, ebensowenig

Bakchos, jedenfalls nicht in der Form Büyyog.*)

d. Die Familie Apollo, Aigla, Asklepios feierte ein gewisser Brasidas in Hexametern.

Zwei nur sind davon erhalten; vom 3. Verse das erste Wort und einige andere Zeichen. Das

Fragment des »/?wfu'axog« hat in der Form auffällige Ähnlichkeit mit den vom Priester Diogenes

geweihten. Die Inschrift ist sehr schwer lesbar. Zeichen: ÄSMTTCtO. Ich erkannte:

I Tövö' vitlv Jlouailöag ^vvAiov fiaa\ro ßio/.i6v

5 <Dolßs n[d]TEP '/.cd \ rtaidl tsw y.ccl z[rj\ || y£VETe[i()]r],

ovviY.W.voa | cc/.eo W vtsco | yt..

Wegen taaro vgl. No. 1, 7 ela (s . unten Anm. 2). Das [rj] in r[rj] ist völlige Conjektur;

denn kein Zeichenrestchen blieb. Bei ysv-5Tt[t'(>}r] ist das e nach % Conjektur von mir. Der Zeichen¬

rest lässt nicht darauf schliessen; doch wüsste ich keine andere Bildung, die zu rBNSTPÄZH, wie

ich notierte, passte. Den Anlass zur Weihung brachte Vers 3: wir werden nicht irren, wenn

') Die Inschrift bezeichnet über Jota den spir. asp. Vgl. S. 1.
2) Dies e la steht auch r 3s2. Vgl. noch eiatiro GDJ 1 438, 7.
3) Die Nebenform nav-xs\-ias, ion. zu nuvri^E-io-g und navi&'K-!}; ist wohl neu.
4) Hei Foucart 142 b , \ Buxy/jv und Bccx/io.



wir cc/.aa mit cc/.eouai, oder einer Ableitung davon in Verbindung bringen und annehmen, dass

Brasidas nacli erfolgter Heilung mit dem ßioui.ozoc, seinen Dank abstattete.')

e. In die Reihe dieser Denkmäler gehört auch ein anderes Fragment, auf dem unteren

Teile eines gleichgeformten ßM^uav.og stehend (II. 0,17; Br. 0,105, der Basis 0,15; T. 0,08). Ver¬

mutlich ist es derselbe Diogenes, der dem Herakles eine kleine Gabe brachte; denn Z. G haben

wir eine gleiche Datierungsangabe wie in No. 1,13, und die Inschrift war wie No. 1 metrisch

abgefasst. Zeichen: ÄGJXCtü. Das Fragment heisst:

1 ( . SKlrj |
'liow/j-E |

lof-iov |

vaa.ro |

5 agiavfjgi |

kxovg PylA

Iis scheint, dass wir 'Hoayj.la zu ergänzen haben; das s ist ganz klein, damit es noch

an den Rand ging, eingemeisselt. Z. 3 dürfen wir wohl zu [ß\iof.i6v ergänzen, und mit ßio/.tov —

(do}voaTo erinnert das Fragment auch in der Wahl der Worte an die bisher aus dem Kreise der

Diogenes-Inschriften bekannten Phrasen. Z. 5 sind die ersten 2 Buchstaben sehr unsicher. Z. G

scheint mir erovg ganz gesichert, aber das Zahlzeichen nach o ist undeutlich.

f. S. S. 5: Zu 37.

Zu 2.

Südlich von der Tholos in der umlaufenden Mauer. Von "elog ab ist sehr viel verblichen.

Zu 3.

Wenige Schritte von No. 2 entfernt. Eine Xid-ivt] zlivrj: auch auf dem Sitze stand ehedem

eine Inschrift, von der einige Zeichen hervorstehen. An der rechten Seitenwand befindet sich
unsere No. 3.

In der Anmerkung stellte ich die Belege für den Dual zusammen. Dazu habe ich hinzu¬

zufügen, dass ich ein Fragment mit rolv !) e o lv sah: dem Heilgotte iZ. 1 ro]v ^Lovrjqog *Aay$$pCLOV§

und den Dioskuren (Z. 2 ] volv d-eolv N[) — vgl. 99, I — soll ein Bildnis geweiht sein (Z. 3 ]g %"o

ayccAf-ici La\qöv]j\ Schrift: Ä6©Cü). Vgl. ferner OvoUtoiv Bauinschrift 304, d-vqioxoiv 305, orpLoiv 279.
Zu 4.

Steht an demselben Steine wie 5, aber an einer Seitenwand. No. 5 bildet die Vorderwand.

Links ein wenig beschädigt, daher die Zeilenanfänge lauten:

1. ' A 2. i^io/.ir]ör]v i. '/Mfuoöuov. Am Schlüsse aved-iqy.s.
Zu ändern die Zeichen a und tc in A und P.

Zu 5.

Der kleine Zeichenrest nach Jota und vor der untern Hälfte von Omikron, die nur erhalten

ist, weisen darauf hin, dass wir yi(tts/.ntc{s] zu schreiben haben. Der Stein ist jetzt in 3 Stücke

zerbrochen, und die Wörter sind sehr schwer lesbar. Es folgt [niüU(pvXal\ag Evxqarijs EvxQccte\os

TtvQocpoQrjaag. Über y/orciuLzog und 'AQrs(.Lidog siehe den Index; im »Grenzstreite« Aorctnidoioog

nebenli/.QTE/.iiöcoQog s. Philol. N. F. II (XLVI1I), 393. Ein unedierter Stein (II. 0,4-3; Br. 0,46; T. 0,35)

') Nacli ßiof.iov, also am Ende des ersten Verses, und ebenso nach dem zweiten ist ein Blatt als Schmuck
angebracht. Vor dem fraglichen Worte in Z. 6, yeveteiQ?], scheint mir mit den Linien die Darstellung einer Frucht
beabsichtigt zu sein.

!•*
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trügt utoq üaqiovias als Aufschrift, ein Silulenrest dagegen (11.0,20; Umfang 0,51 ; Zeichen:
AE0MZ): Evd-tifiaxos \ aved-rjy.e | ldqrif.ndi. Ob wir denselben Evxqdrrjg als Stifter anzusehen
haben von dem ineditum: EYKPATH2 | ASKAHPIÜI | ANEOHKE (II. 1,17; Br. 0,38; T. 0,29)?

Zu 15.

Z. 2 fand ich nur Jau[o]%Xfj.
Zu 16.
Z. 3 nur «e-srfäc] sichtbar.
Zu 20.

Ein Bruder von slaifuvxa Jc(uo(pi'.vtoq ist vielleicht der im yiOrjveaov X, 528 No. 3 erwähnte
<4c'(i.uov. Iiier meine Abschrift der Inschrift: II. 0.74; Br. 0,51—525; T. 0,51. Zeichen: 0,02.

AAMÜNAAMoeJ) \NEOZ
A AM AP ET AAY2 IK A E IAA
EFIAAYPI O ITONAYTflN
Y10NAAM0<{)ANHAF0A AH
NIA2KAATT|ni

Auf der anderen Seite steht: nohg riov | 3E7tiöavqiwv \ s.iißiav-Kaiaa\qng ^Eßaorov || y walzet;
ihr Standbild wird links vom Proscenium vermutet (und dort liest man: ylEißia[v\ Kaiaaqog
SsßctOTOv | yvvaiY.cc).

Zu 21.

Z. 1 'EjtidW$f>Uüv\ Nach Z. 3 eine Zeile Zwischenraum, dann erst ctqeräg tv ey.lv.
Zu 22.

Die letzten Zeichen von Kciouoi sind zwar oben beschädigt, aber Zweifel kann nicht bestehen.
Zu 23.

Die Abkürzung Tt.ß. ist durch xTIB* angezeigt. Das Zeichen * lindet sich auch zwischen
aveOty/.co' und ytccrä.

.letzt weist der Stein [K]Xavötav Z. 1, atü(pqoavvi]g Z. 6, Bsvo'ÄMovg Z. 8, rrjv Z. 9,
di'ij.iov Z. 10 auf.

Von Z. 7 zu 8 steht KAAY- !|AIOY mit einem ungewöhnlichen Zeichen. Dasselbe wird
keinen andern Zweck gehabt haben, als den kleinen, durch einen Buchstaben unausfülIbaren,
für denselben nicht ausreichenden Raum zu füllen. Wir haben dies dem Steinmetz als besondere
Sorgfalt auszulegen, die sich ja auch in den vorgerissenen Linien und in den kleinen Häkchen
an den Hastenenden (wie Stud. I, 12) darthut.

Zur Verbindung Tiß. KXavdiot, Ocudqiag v.cCi Yluvlog vgl. aus Megara Fouc. 14, 1
Avqrjkioi Zrjviüv y.al l/hio'ÜMvla aw rolg rey.voig y.t X.

Einen wie Jafi-aq-io 23, 2 gebildeten Namen las ich auf einem Marmorfragmente (H. 0,30;
Br . 0,19; T. 0,085): Ka).luf[ | Tifioar[ | yvalqs. \ Nixaqio M[ , \ Kallupatfg || Tiiioai[ j
[xaiqevE]. — Dies Fragment mit KaXlirpcctj[g] meinte ich Philol. 48, 423; Schrift: AElfi.

Zu 30 u. 31.

Der Ev&vd-rjg Evvöpov kommt nochmals auf einer Basis vor (11 .0,26; Br. 0,765; T. 0,53).
Die Fassung lautet ähnlich; bemerkenswert die Ileteroklisie im Namen (vgl. z/iof.irj8r]v unter No. 4, 2).

cc nö)ug xCov 3Eitidavquov Evctv-d-rjv (sie!)
Evvöuov aqsrcig i'pey.cc y.al
Evvoiag rüg sig auzäv.



Zu 33.

Südlich vom Asklepiostempel sali ich noch einmal •— ausser No. 57 a — diese Auf¬

schrift in folgenden Zeichen:

TeAec^opco.

Über den Teleacpoqog ^Eirrjxoog s. S. 2 unter b.
Zu 36.

Zu berichtigen: Z. 1 ot■7TQ£Gß[eis}] 2 [ß ]ovkrji \ 3 <>xWt Eöde, nach "ov vielleicht noch g;

5 teqci )uevov[g]] -7 "Covzeg; 8 rovg ; 9 [ro}i/g iikv.. ; 10 a'toilotJai] 12 nuo vi.i[lv\; 13 ngayiiariovvcp.; Ii ioQioavi'ag; Ttolueica rccto' v/üv, 'Iva fit] vmltc . ; 17 utllovra ; 18 %£iqoto[v\£iv lege..
In Zeile 2 ist zu bemerken, dass nach drj/.tioi eine Lücke wie für I—2 Zeichen ist. dann der

Rest eines Zeichens kommt, der zu % gehört haben wird. Das Fragment liegt jetzt in 2 Stücken

vor. Die Zusammengehörigkeit beider ist durch die Bruchlinie im Innern der Platte gesichert,

unmöglich aber ist die Reconstruktion der Zeile 9, welche auf der Bruchstelle steht.

Die Zeichen sind, wie Stud. I, 92 angegeben wurde, gestaltet; nur U ist ©.
Zu 37.

Das io ist auf dieser Inschrift W, nicht £1.

Bei Apollo kommt zu den bisher bekannten Epithetis das neue: TTY ©ICülTTATPCOlU)

Z. 2/4). Es steht auf einem marmornen Altärchen, das in der Schrift und Fassung an die

Diogenes-Inschriften erinnert (s. p. 1/3); auf die erwähnten Worte folgt: u IsQsvg t ov | SwrfjöM
Aav.krfctiov, worin OI6P', wie in jenen Nummern, geschrieben ist. Aus Plato's Euthydemos 302 D
wissen wir, dass Apollo jcarQfyog bei den Athenern liiess.

Zu 38—42 s. S. 1.
Zu 46.

Der riiirjTQi 'Jeaipa weihte auch der Priester Diogenes einen Altar. S. S. 2 unter a.
Zu 47.

Wegen Z. 5,6 Aay.l)]7tmv rcaioiv schliesst Zacher (Hermes XXI, p. 4G7), dass in Epidauros

die göttlichen Asklepiaden Machaon und Podaleirios verehrt worden wären. Möglich; einen Stein

oder ein Fragment, die davon erzählten, sah ich nicht. Vom Kindersegen des Asklcpios und der

Epione erzählt übrigens der neuerdings auf der »stele de Men,schieb« gefundene Paean aus der

Stadt Ptolema'fs (Revue archeol. 1889, 70), wie folgt (Z. 11 ff.):

tovöe y.ccl l^eytvnvvo \ Mccy/uov v.o.l 1 iodo.letQiog, fjd' 'laow Axeoib zs 7tolvXliTog , | ib iertcciüv,
Alylrj te evw7Cig Ilavä 'aeia zs, 'Hrciövrjg 7talöeg | avv uyu/j.vzGii svavysl 'Yyielai.

Zu 48.

Der aus Ilesych für A cpQ o öizrj bekannte Beiname 'E/ciy/.nog war in Epidauros nicht nur

für die Artemis üblich, sondern auch, wie S. 2 unter b. erwähnt, für Telesphoros und, wie

ich noch hinzufügen will, für Asklcpios; ein noch unedierter weisser Marmorslein (II. 0,35;

Br. 0,285; f. 0.32. Zeichen: AntW) giebt: Aa/Xrj7tiü) \ 'Enrjyiöiü \ Kilaog | o isQsvg. S. darüber

zu 54, 1.

An die Fassung von 48 dachte ich, als ich das kleine Bruchstück (II. 0,12; Br. 0,08; T. 0,07)
Aoc

KOto

in die Hände bekam. Aus der Schrift ersieht man die Zeit, und diese lehrt, dass wir nicht an

zwei Genitive \AQTs/.n]öog denken dürfen.
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Zu 50 11. 55.

Schon bei der Vorbereitung der Herausgabe der Inschriften fiel mir, wenn ich No. 50
und 55 verglich, auf, dass beide in Z. 5 ro , beide in Z. 4 jrvqo[rpoqr]aag] haben. An Ort und
Stelle wurde mir zur Gewissheit, dass K. aus leicht entschuldbarem Versehen das rechte Seiten-
sttlck zweimal publicierte, nämlich erstens als rechtes Stück bei No. 50, zweitens selbständig
unter No. 55. Ausschlaggebend ist ausser der gleichen Qualität des Steines und der gleichartigen
Bearbeitung der Hälften die 3. Zeile: Der Bruch geht mitten durch Omikron, und schiebt man
die beiden Stücke zusammen, so erhält man die 2 sich ergänzenden Halbkreise dieses Zeichens.
Die Inschrift, welche nun übrigens noch immer nicht vollständig ist, lautete:

\ z/rj/.irjTQog KaQ7tocpö-

9 l°]v

Mi]v6öioq( )g Ana

] 7cvq0-
5 [rpoQrjcrccg]

to

Nach dem to der 7. Zeile im rechten Stücke ist noch soviel unbeschriebener Baum, dass
ein Zahlzeichen, welches Kabbadias darnach vermutet, nicht ergänzt werden darf. Besser also .ro
statt ro. Den 2. Buchstaben im Vatersnamen des Menodoros hat er beide Male verlesen: 50

giebt er 'Aya.. , 55 aber axu . Seine Ergänzung ist unmöglich: K. giebt *Ayc{dov./Jovg}, denn das
jt ist mir sicher, wenn es auch verletzt vorliegt. Einen befriedigenden Vorschlag weiss ich nicht;
ob viel leicht Aira\[rov()tov] ? Ein zweites gleiches oder nur ähnliches Stück wie das rechte habe
ich im Museum und auf dem Ausgrabungsfelde:nicht gefunden. Zweifel kann mir auch der Umstand
nicht erregen, dass die Masse nicht genau stimmen — ich messe für das rechte Stück (also die
No. 55) H. 0,37 (st. 0,27), T. 0,23 (st. 0.32) —, zumal die Breite 0,27 stimmt. •— Das Alpha hat
in der Inschrift die Gestalt A.

Zu 51.

Z. 5 tß^o^wßjHoveg, also iciQ", s. ein ineditum unter No. 57.
Zu 52.

Z. 2 sah ich nur [An;}6D.wvi, Z. 4 y/(JiOTouiv[ovg}.
Das Künstlerpaar las ich in der Nähe des Artemistempels noch einmal. Klar ist auf

dem Steine (II. 0,64; Br. 1,60; T. 0,49) Aaßqsag, dann schimmert auch noch Aaf.toTCEL9'Eog hervor.
Davor erriet ich mit Hülfe von No. 52 \yl]9-)]voyevrjg. Das Zwischenstehende kann also nur der
bekannte Vatersname gewesen sein. Die grosse Aufschrift heisst: YriEIAI.

Den Künstler Aaßorng fand ich allein auf einem ineditum, auf das ich aus mehreren
Gründen hier eingehen muss. Basis von bläulichem Steine, sehr spröde; im Museum befindlich.
Die Vorderwand trägt die Inschrift:

1 [6/8 Z. ]sv yak/.og TETvyccüf.ievQg elxuva rctvöe •
[4/6 ] Ivel r(')'/.uag ()' egya ßqoxotg ccqsrcc,

u.v')-' i&v rI'ij).i':itvc<(ji:t, top 'Avri(ji(i;u ae ysyüra

viea, ovviiciyjag <3° 'e^o^ov uyziwva,

5 KoriTcatig eaxaaav, aqiaxEvaavxeg iv u'lyj.ua —
taß'lolg yaQ xi.ixäv rovg ayad-ovg oatov —

aol -/.cclov avd-E^, ava% ^AoukartiE, TÖficT 'ErtidavQLüL —

l öqrvv Icp 3 olg ai/yel, tovöe yeytoaa fcarqa.
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Z. I vielleicht \eßXaar]sv, trans. wie ißX&aTOfxsvEur. fr. 432 (D), oder [e^ecpv]0 [l'^kpzQ^v. —
Z. 2 gewiss [oct/.ia]lvei, gebraucht, wie Soph. Tr. 598 xi yolj rtoie.lv ; atyicavE, xev.vov Olvswg. —
Z. 4 Stein scheinbar YEA, aber Jota scheint mir noch unter die rechte Schräghasla von Y
nachgetragen worden zu sein. — Z. 5. Über die Form Korfiaitvg s. Stud. 1, Ii und 251. —
Z. 7 clvd-efi wie 59, 7; read J 3ETTLÖavQCüLwie 84, 14, vgl. 84, 54 xhv oav 'ErtidavQOv. —
Z. 8. Die Messung ruQvvv als trochaeus ist wohl neu.

Übersetzung: Entstehen liess das geformte Erz 1) dieses Bildnis hier <oben)j: es weis
kampfesmutige Thaten den Sterblichen die Tapferkeit, | in Anerkennung deren (eoyu), o Telenmaslos,
Dich, den vom Antiphatas entsprossenen [ Sohn, den hervorragenden Führer der Bundesgenossen¬
schaft, | die Kreter aufgestellt haben, nachdem sie im Kampfe gesiegt | — Denn Wackere haben
die Pflicht die Tapferen zu ehren — | als ein schönes Weihgeschenk für Dich, Herrscher Askiepios,
für Dein Epidauros hier | — auf welche (sc. ayaSovg Z. 6 — oder gar 'egyci Z. 2? —) Gortyn stolz
ist, das Vaterland dieses (oben in Erz dargestellten) Mannes.

Darunter die Künstlerinschrift: ylaßqeag z/[cc\i07cetöeog ^A]qys[io]g i{rc]oi\rj\as.
Alles ist schwer lesbar, namentlich aber diese letzte Zeile, auf deren richtige Deutung nur der
Vergleich mit No. 52, 4 und 92,1 führt.

Besondere Schwierigkeit machte die Lesung und Erklärung von Z. 3, an der sich mein Bruder
Theodor beteiligte. Man hat nämlich mit der Inschrift eine Notiz bei Polyb. XXXIII, 15 zu ver¬
gleichen. Es wird erzählt, dass llhodier und Kreter gemeinsam bei den Achäern i. .I. 153 vor Chr.
um Hülfe baten: y.ara %uv y.aiobv tovtov ol Kyijtcaslg irQsoßewctg artsareiXav JCQog yJyuunig
vttIq ßorjS-siae, zovg Mio) Jivvüp a-rr/v Trj Xe f.iv « axov V oo %v v i, o v, tpaqaTtXrjaUog de xal
'Poöuol rovg tteqI Qsocpävrjv. Entweder ist das Haupt dieser Gesandtschaft ein anderer Mann als
der Telemnastos, der Sohn des Antiphatas aus Gortyn, unter dessen Führung die verbündeten
Kreter den in der Inschrift erwähnten Sieg errungen haben — aber dann ist jener jedenfalls aus
der gleichen Familie wie dieser — oder Polybios hat die Namen von Vater und Sohn verwechselt.

Zu dieser Zeit (c. 150 v. Chr.) passen die Schriftcharaktere (AE0KMZTT2! YH; H. 0,012)
recht wohl. Anders die Bemerkung bei Löwy, J. gr. B. zu No. 269 — unserer No. 52, wo doch
derselbe s/ctßgeag vorkommt: »Der Schrift nach denkt Kabbadias an den Beginn der Kaiserzeit.«
Bei der Beurteilung dieser Frage fällt die Erhaltung der dialektischen Formen rovg vlövg schwer
in die Wagschale.

Unter No. 261 spricht Löwy von einer Künstlerblüte in Argos, litterarisch und epigraphisch
durch Srqäziov , SevöcpiXog und Jjvöoeag bezeugt. Dieselbe wird um die Mitte des 2. .Ihr.
vor Chr. angesetzt. Ist nun die obige Vermutung betreffs eines Irrtums des Polybios richtig, so
würde die Kunstblttte in Argos und das Werk des yJaßoiccg in eine Zeit fallen, also der Erz-
bildner yJaßqeag und Hdrjvoyivrjg JloujToiitvovg würden Zeitgenossen des 2tqütiov sein.

Zu 53.

Z. I können zu Anfang nur 3 Zeichen ergänzt werden, und Kabbadias hat wohl mit

[I(Xe]cu"//.udag das Bichtige getroffen. Z. i hat der Stein J4oy.Xci/cuoi, nicht Üxiv.h)".
Zu 54.

Z. 1 [eTtfixoio elijrfjQL erläutert das ineditum: »HoxXrjituo | ^Eitrjy.öto.n S. S. 5: Zu 48.
Zu 55 s. S. 6 oben.

!) Von einem ehernen Bilde ist auch auf einem andern ineditum die Rode (II. 0,63; Br. 0,80; T. 0,64),
östlich von der Tholos auf dem Wege zum Asklepiostempel. Ich zählte 26 Zeilen. Unschwer ist in der letzten
Zeile xov Moxhccniov sly.ovu -/alxiav zu lesen. Das Ganze — ein £r/Ti]/xa für solche, die mehr Zeit und besser
Wetter haben, als ich im December 1S88.



Zu 57. Z. 4 fehlt wirklich das .Iota in FlavOiätü. Das Wort Iläv&siöv ist hier (u. 68, 4)
zweifellos nicht lokal gebraucht, sondern gewiss in dem Sinne: »Gesamtheit der Götter«, wie
Hav-uüv-iov »die Gemeine der Jonier«. JTavsXXifjviov »die Gesamtheit der Hellenen« liiess. Es
ersetzt also mit einem Worte die Aufschriften tcciol yal itaaaig (sc. d-eolg ), worüber zu 66, I.

Die Kulte waren in Epidauros reichhaltiger, als man bisher dachte. Neu war mir Folgendes:
Pan, auf den bisher edierten Inschriften nicht vorkommend, fand ich in der Weih¬

aufschrift (II. 0,14; Br. 0,215; T. 0,17. Zeichen: 0,01; AEOMFS):. IctQsvg HqiaraQy ^ng, | tcvq-
cpÖQog [^0 qt[.iOY.Xfjg \ JJavl avsS-rjxav.

Hypnos, » clvct§ ticcvtiov ze o-elov Ttävtwv 'v ccv9qüjti;lov« sah ich zweimal in den Auf¬
schriften YTTNlül (II. 0,69; B. 0,405; T. 0,30) und YTTNWI (II. 1,15; Br. 0,39; T. 0,30) gefeiert.
Unter der letzteren steht laQo/.ivd/.iovse (also iccq wie 51, 5); mit den darauf folgenden fast
unleserlichen Namen habe ich mich nicht abgemüht.

Hephäst las ich einmal: H<J>AIZTOT | ETTA4) POAEITOS | ETTA0PO AEITO Y
^nY|POCl)OPH2A2TO C (II. 0,48; Br. 0,34; T. 0,16).

Zu 58.

Z. 3 bedurfte der Nachprüfung. Ii. gab E OB. Nur B hat den Querstrich über sich,
also ist nur das eine Zeichen Zahl. Nach Analogie von 24,5 schloss daher K. mit Recht auf
rb ß'. Vor i^Qsüfe ist der Stein so tadellos glatt, dass sich seine Ergänzung »[«] als
falsch erwies. Für Zeile 3 Anfang nannte ich Stud. I, p. 99 aus 67, 6 den Priesternamen ceilm'ov,
und wirklich steht zu Anfang nicht bloss E, sondern auch AI". Der freie Baum aber reicht
für iüv i. So ist unzweifelhaft die Lesung: jiaxxnjtciü | fjqi \ 'ehrfäw t]u ß' \

Zu 59.

Da die Steine 59 und 80, neben der Bauinschrift die wichtigsten des ganzen Epidauri-
schen Fundes, von sehr sprödem Material sind, von dem leicht Stückchen abblättern, habe ich
im Folgenden alle Beobachtungen über den Zustand des Steines zusammengestellt, wie ich ihn
im Nov. und Dec. 1888 sah, auch alle bereits lädierten Zeichen durch Schraffierung hervorheben
lassen. Zu dem von mir Stud. I, 120 0". gegebenen Texte ist anzumerken:
Z. 4 evey.aüevöe.

„ 5 noqov.
,, 7 (h'xh: ua.
„ 8 yao[i-Q]t..

10 [xo]oa.
,, 11 ey[/.oi}f.ia{)-el[ö\a.
,, 12 ÜQvXajCMv.
,, 13 c<[h]olTO.
,, 14 "öi[l]a-9ai. Beim Einmeissein von lyyaarql

versah sich der Steinmetz, indem er
nach £/ ein e wieder einzuschlagen an¬
fing. Er suchte dies zu ändern, indem
er die 2 Hasten des y tiefer schlug, das
Versehen blieb aber sichtbar.

Am Schlüsse: 7r«|^>e[/?]a[(A)]e(Stein °AAE).
,, 15' iyy.caxc/.oiiia'h[i]aa.
,, 16 vl-v wegen Sprüdigkeit des Steines; am

.Ende: auvü\i\.

I. 18 ovD-tv ; am Ende: aX/.ov.
19 Stein POH2 0 , also rtorjGovvvog, wie Z. 60

Tcorjoui, Z. 85 3rroi~jOa[i],Z. 124 hz (»joe
steht und wie Z. 43 zu ergänzen
ist. Dagegon Z. 38 Ttoafjooi, 70 jroirjoci),
117 jroifjoag. Vor vovvo schreibe: v.ai.

20 In eiiirelslv verschlug sich der Steinmetz,
indem er mit EN begann, was sv wer¬
den sollte; er Hess die schräge Hastaund
vervollständigte die Längshasta zum tt .

22 y.6g[a\f.
24 [7r](Vß/tß[g].
25 eyxa[d]evdcüv.

26 ßalluv.
27 E(pa)J:a'}cti ; am Ende steht öay.rvl, zu

Anfang von 28 muss ein Zeichen ergänzt
werden, also stand auf dem Steine öax-
Ttil\lovg. Zu schreiben: öay.T-v^X)\[l]ovg.
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Z. 28 t/.Telvetv. Das dazu in der Anmerkung
Gesagte bestätigt sich.

„ 29 öuy.tvmop.
,, 30 uitiOTrjaoi.

„ 31 \l }±oov, nicht [1]gqöp.
,, 32 Der Stein hat ja om noch ziemlich deut¬

lich , ferner auch rc[£]g. Zu Anfang der
Zeile, vor v kann nur ein Zeichen ge¬
standen haben. Ich erwähne das aus¬
drücklich nochmals, obwohl man's schon
aus Kabitadias' Publikation ersehen kann,
weil S. Reinach, wie er mir gleich nach
Erscheinen des ersten Heftes der »Stu¬
dien« schrieb, »d'apres M. Henri Weil«

tovzoiq ovy. eovoiv anioToi g lesen (Revue
Arch. 1884 II, p. 78) wollte.

,, 33 Für den Anfang ist sicher, dass vor ai.itQag
5 Zeichen fehlen. Von ihnen ist nichts
erhalten Iiis auf ein kleines Restchen für
das 2. Zeichen. Dieses passt weder zu
dem 0- von »u d-eoga, wie Wilamowitz
will, noch zu dein v von xvywoi bei
Kabbadias, noch also auch zu dem v von
ovÜiv in meiner Ausgabe, noch endlich

zu dem o von a oipig bei Diels Hermes
23, 28G. Das Restehen scheint mir die
obere Hälfte der rechten Seitenhasta von
H oder (noch eher) von N zu sein. Was
ist einzusetzen? Ich schlage für Z. 32 —
mit II. Weil — [a]'i5ro[tg]und 33 [ajj^oug]
— sc. eariv — vor und übersetze: Weil
du früher ihnen (den Niederschriften),
die doch nicht Unglauben verdienen,
Glauben nicht schenktest, soll es dir in
Zukunft (infolge der eingetretenen Hei¬
lung nunmehr) Anlass sein zu bekennen:
Ungläubig ist nur, kann nur noch ein
Thor sein.

„ 34 ixeri.g vl-O-e.
,, 35 [r]o Iüquv nicht hg 6p)', riva.
,, 36 vyislg.
„ 37 dl
,, 38 otl völlig klar. Betone itoi)]ooi, öeijaol.
; , 39 eji'g.
„ 40 Vor uvayjaaai ist noch ein Rest von einem

cc zu sehen, also wohl [rccv r]c- <}.)>-

a/Laaai.

Z. 41 Am Schlüsse ist die Ergänzung von .Iota
unmöglich.

,, 42 [äfpl]xsTO] vreeg erkenne ich ganz sicher.
,, 44 [ic\o\] jtcudbg.
„ 45 Iviawov. — ujioOvotlv , Accentualion

Stud. I, 176 verbessert. — )'uuou noch¬
mals — ausser in No. 80 — belegt in
der von 2-vc'crjg, 'E<p. tco-/. 1886, 249
publicierten Inschrift. Dafür a. a. 0.
S. 256 »er iiiOTQcc«.

,, 47 [av\v6v. Am Schlüsse schlug der Stein¬
metz aus Versehen wrt/jg ein.

,, 49 [Ö]ipip; rc{i\pica.
„ 51 äpd -tf.ii [p etg] top [v]ü.6 p. Vier Zeichen

fehlen in der Lücke.

,, 52 %[up t,ul\vluv — es fehlen 5 Zeichen —
xal to.

„ 53 aii' lniÜTOj[v ) tuv] — es fehlen 4 Zeichen -
d[e %\aiviuv uvtOif/.y sig.

„ 54 ex tov iiET[io]jtov, [n ]avöä\[Quv].
,, 55 [el]aßi 7/[o]/.; am Ende 7ca[q ]Ictp]\[öa(iov.
„ 56 &ar.
„ 57 c'{Tc]eöiöov, de.
„ 58/59 An der Lesung t[jci]\-d-fjv av(av)üe[iu

eig to luouv halte ich fest. Formen

wie tid -elp [und t^etp] aus Oropos (s.
Stud. I, 176), ferner hom. 7CQode-ovot,
lassen mir epid. hci-d-ijv durchaus regel¬
mässig erscheinen. Auf diesem *Se-io
basiert ja auch das bei Ilesych über¬
lieferte Substantiv vgl. nQÖo-Oij'
/cüöa-ittaig (wie aaxrj — neben äöxr]Oig

— und äoxtco; ööxrj — neben 66xrjaig —
und öoxeco). Vom Inf. O fj-aai = ■.9-elvai
leitete ich Stud. 1, 291 Qr]G-evg her,
und ich sehe hesych. e-Srj-oap' htou-
oap lieber als Ableitung von Otto an

wie als Umbildung von 'e&ijxav.
In der Schreibung &tip st. d-ijp (vgl.

tt .&eiv aus Oropos) wird uns die Form
ein ineditum — (CTor/r/dop) — bringen,
ein Dekret der Epidaurier über Atelie-
verleihung an die AstvpaUier uaxor/.oig
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JE7TiöavQiiov eovaiv y.cu tiitoytraig«.
Vielleicht ist dem Herausgeber meine
Vermutung betreffs des Schlusses er¬
wünscht; ich lese Z..81F.: ra iaQ[io^t]ara |
t Cov HoTV7tciX[ai\hov n [ej.i\TCsa\d-a]i, avv

reu t[wv] :EmöavQuov | [nof .i)rrca y.cu

rnlg $[£}:-{tg] | [twv si\c{vv\u \a-

kcueiov — etwa — Ig rce läget ctvrwv}.
Könnte nicht dieser Stein unter den
ersten sein, die in der Folge publiciert
werden'/ Nach den Massen (H. 0,39;
Br. 0,335; T. 0,065. Zeichen: 0,012;
AOMPSfl) wird er leicht herauszu¬
finden sein.

Z. (30 Stein TCoi]acei. Vgl. wegen der Optativ-
form GDJ. 1413, 20: sl öe rig v.a ciyi/

■)}Qvaiä^rj fj äjToßiä^airo ■/)öisyyvaot)
v.t).. Beispiele aus Delphi gebe ich an
einem andern Orte.

„ Gl /iet A , vgl. den Isyllos-Stein.

,, 62 ai'iy/-ia[i]a.
,, 63 ä(f£äo/.ievov.
,, 64 -/«[/.] iyv.cao/ ctg LI-eta!)ai , also der Stein

mit (>'}.

,, 65 e^e).-3lij{v\ ex.
,, 66 yqäiicira (so!), vgl. 54 [y\Qä^iiaz[a] ; ey-

-/x'. Üiöujv — mit i>. Versehen, weil der
Steinmetz an syxccdevdcov, was er oft
einzuschlagen hatte, dachte.

,, 67 a[t]iy/.taai)'.
„ 68 Evcp&vvg 'EiaöavQLog.
,, 69 i9eo[g]; am Ende von v noch deutlicher

Rest, also tü .
,,70 zwischen und e von de eine schräge

Hasta. Versehen des Steinmetzen; (pd[/.i]ev.
., 71 Nach Ttavoelv ausqag. Nach e^fjld-e
„ 72 Oberhalb derselbe den Absatz angebende

Strich wie in den Gedichten des Isyllos.
Ebenso links Uber der Z. 79. Ferner

caegÖTCTikkog (also AÄ).
,, 73 nach ei noch Platz für I Zeichen; unbe¬

nutzt wegen der Silbenabteilung.
„ 74 Klar eleyov (s. Zacher, Hermes 21, 468);

[t]wv.
„ 75 vo\u]Lteiv\ ohug.

Z. 76 ey/.ad\evöuv}vi.
„78 [yevo/.ttv}ag; BAETTHN Versehen des

Steinmetzen, also ß[t Ä)]s7tct)vzu schreiben.
,, 79 £<[g xo\ («()[ ], hitsl. Die Ergänzung

av-aov meint den 3 stündigen Wog von
der Stadt Epidauros landeinwärts nach
dem Hieron. (Der alte Weg ist an vielen
Stellen noch erkennbar. An ihm müssen
geweihte Steine gestanden haben. Z. B.
sah ich in dem kleinen Flussbetle eine
Basis; die Löcher für die Füsse waren
noch nicht ganz verwaschen).

,, 80 -/.areTC-ire ; tov yv'kim>\ xaß tyteoy.6\icE<.
,, 81 a[ye]ürj- y.üT£[ay]6tcc.
,, 82 EATTT 0 st. IXvnelTO ; y.cu ist klar; voroay.a.
,, 83 bdo[iJc\ÖQog.

85 7cofjoa[i] övvaiTo.
„ 86 yv\k]ibv; r^yce.
„ 87 ezüiqev.
,, 88 riQimvEvoE. Was über «|g in der An¬

merkung gesagt ist, fand ich bestätigt.
„ 89 vby y.üjdiova. Der Platz für 18 Zeichen

unbenutzt.

,, 90 vörj.
,, 92 ojccT/j.ovg.
,, 93 yEy£vrjj.iivog.
„ 93 schliesst eve\ Unbenutzt der Platz für 28

Zeichen in Z. 94.

„ 96 zu Anfang AAYTOY, also [( a)]uvov,
s. die Anmerkung zu den Gedichten des
Isyllos S. 19.

,, 97 l{u]yyav. Am Schlüsse .
,, 98 syy.a&svdiov. Nach e I öe -
,, 99 f.iayai[q]aL. Nach öeue Platz für I Zeichen;

unbenutzt wegen der Silbenabteilung.
Für dsfiEkeag schrieb ich mir an den
lland: boikuy.Eg • ßöe'/J.cu ' 'H /.e I ol ; ßai-

Tv'ig' ßöslla.
,, 101 yEvoutvag. Am Schlüsse "tov - -, un¬

benutzt, weil y.at zu gross war.
,, 102 AT T AA . A° für ctvi'ad'ö^o]).". Diese

Sandhischreibung wird begreiflich bei
Vergleich von iy y.vxävi in derselben,
tu I XiS-ov lyßä'Ü .el in der zweitnächsten
Zeile. Dnss ö = <1 war, lehren die
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Schreibungen aevreQag und -woanov,
s. 10, 2. Vgl. noch von der 2. Tafel
yjuc(;tu'VElv[viv in Z. 115.

/. 103 Unbenutzt der Raum für 28 Zeichen.

„ 104 U-9-ov steht auf dem Steine; tvvicvi Lo\v;
xaAcüjt].

,, 105 li[9\ov.
,, I0G e^fjXde h> vals"• Vgl. Z. 101. Unbe¬

nutzt der Platz für 2G Zeichen. Viel¬
leicht war vor Equo Öiy. oq ein Absatz-
Zeichen. S. zu Z. 72.

,, 107 ctxqatrjs (steht klar da) tov o[w]i-:aros.
Am Ende "O-ev--, unbenutzt wegen der
Silbenabteilung.

,, 108 EZEAOONTA, also e§eX['[-9-i]()Vta.
,, 109 {.leyiorov ; t[!j\u.
„ 110 Unbenutzt Platz für 42 Zeichen.

,, 112 ASTA2, also [(a,]öTag; t\o]vtov. Am
Schlüsse - -.

,, 113 stvi\o -Säy.TvXov] t I [v] tov ; AAKT", also
d\[u,}/.vv).ov. Nach v- Platz für 1 Zeichen,
unbenutzt wegen der Silbenabteilung.

,, 114 ayqiov; dia-/.£ifi[£v}og.
,, 115 ■d-s\qa7t6v\r]iov\[rt]fög; scheinbar xad-l^e]

der Steinmetz versah sich, schlug nach
Jota aleich E ein, dann merkte er denO '
Fehler, setzte E voll dahinter und suchte
das vorstehende in. L* umzuwandeln.

„ 116 /.ajiih'Tog iv rovtioi; sj-el&wv.

„ 117 tcc[l] y foliooat KAI tovto icoinoag tig.
„ 118 fi^eycoOtlc ; iöelv (st. sie5") — so! —.

Zum Äusseren. Der Steinmetz ritzte sich jede Zeile durch 2 um die Zeichenhöhe von
einander abstehende Linien vor und setzte die Zeichen (nach dem Ende zu nicht so genau) hinein.
Die S. 18 erwähnten Querstriche am Rande beim Reginne eines neuen Abschnittes kommen, so¬
weit sich's kontrollieren lasst, zweimal vor: Z. 72 und 79. Von der 10. Heilung ab Hess der
Steinmetz meist freien Raum am Ende der vorhergehenden Zeile.

Der Steinmetz hat stets die Silben-Abteilung im Auge, ersichtlich besonders aus den
zu den Zeilen 73, 98, 101, 107 und 113 gemachten Remerkungen. Für componierte Formen ist
ita-QsßaXe (Z. 14) instruktiv. Neben der Abteilung mi-ynaxa (Z. 49), o-avqay.u (Z. 82) und öa-
/.xvlotg (Z. 120) ist TuyiG -ha) (Z. 4) und yc«>-[rq). (Z. 8) inconsequent. Von der Regel weicht
ab V7todexeo-{ai] (Z. 44), und mit ü-g [Z. 88) hat es besondere Rewandtnis (s. zur St.). Was
diesen Punkt der Steiifmetzarbeit angeht, vergleiche noch die Philol. N. F. II, 394 gegebenen
Reobachtungen betreffs des »Grenzstreites«.

Zu 60.

Zur Apellas-Inschrift (Erp. aqy. 83, 227. Wilamowitz, Isyllos p. 116ff. Vf. Stud. I, p, 110ff).
2*

Z.' I 19 evicQBii rj. Rei haivrjv übersah ich Bache¬
lors Bemerkung (Rh. Mus. 84 p. 620),
der Hesychs Ttrjv' nrj vxu 7t ?jv enl tov
y.aTtucaooe v.al y.aranäaaeiv citiert.

Vgl. dazu Mekler, Reitr. z. Rild. des
griech. Verbums. Dorpat 1887, S. 19.
Am Schlüsse ----.

,, 120 oirog; edö?.ei o[i] 6; <5[a]|jcrJ/Aotg.
„ 121 j TQütov tu, wie Wilamowitz vermutete.

An oqaTÖv, was Zacher (Hermes XXI,
p. 474) in Schutz nehmen will, ist auch
aus sprachlichem Grunde nicht zu den¬
ken. Am Ende ys\vofievas.

,, 122 MuTihivalog. ovrog ovy. elye (sie!) sv
Tat xecpaXcct.

,, 123 ys\y}üioL\ <5[e, danach fehlen 2 Zeichen;
möglich wäre, dass der Steinmetz hier
ein wenig vom örbt%J/<Wi/-meisseln ab¬
wich, also möglich [U te], Die Form

y.arayslü iu£vos setzt mit cheyeka (59,
35) ein Verb ysläco voraus. Am Ende

, v4<)}.
,, 124 evevfä&efode. tov öe b t)eos xqLoas

fpao/i(j/[o)L t]civ.
,, 125 cEquiovevs 7t als äidrjg.
,, 126 to ieaqov , also beide Schreibungen ver¬

mengt. Der Steinmetz will nach dieser

Art der Selbstkorrektur lieber t(e)aqbv
haben. Über einige andere derartige
Reispiele s. Philol. N. F. II, S. 415.
Dann 0i[qu7c\ßvöi.i6yos Tovg o 7i[ t I\XX ovs.
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Bei Revision des Steines constatlerte ich. dass zu lesen ist

TuvTcc (st. "2TAT" in der Majuskel¬
publikation von K.).

Z. 23 zu Anfang Qcu.g, nicht [^]ortg.
,, 24 uaorov und öh
„ 25 zu Anfang aa, nicht [o\a
,, 26 zu Anfang llyov.
„ 29 aTtr\kayr\v, also unrjhLayqv zu umschrei¬

ben, wie denn Z. 33 a/crf/J.äy tjV fehler¬
los steht.

„ 33 ist um den Raum für 7 (nicht 13) Zeichen
eingerückt.

Z. 4 KATA (st. KATA in der Majuskelwieder¬
gabe von K.).

,, 5 ev rw isqöj (st. Iv tül I sqü). ')
„10 TCEQLTtario (st. rtsoi/cäroji).
,, 11 AN" in avv-jrtöörjrov (st. AN").
,, 16 £fißa?J.s (st. ihißals in der Majuskelpu¬

blikation ivon K.).

,, 19 aTi.(iCo[v] (st. aTfti'Cnv) ; Stein ausgebrochen.
,, 21 %Col vciTtv am Ende (st. t & l ( i)vcntvi. wie

Wil. vermutet).
„ 22 an erster Stelle ijky^aa, an zweiter ijlyrjoa

b. Zur Schrift 2) ist zu bemerken, dass
Z. 10 oij in xQfjo&ai die Ligatur PI bildet,
Z. 22 f(6 in fi/.iegais und Z. 25 in /ter D oliyov die Ligatur NE,
Z. 26 vf.ie in aviqO-ov / ist ' klaiov die Ligatur hKE bildet. — Vgl. zu No. 67.

Alle 4 Fälle stehen am Ende einer Zeile. Der Skulptor kannte also die Ligaturen, wandte
sie aber nur an, wenn er mit dem Räume geizen musste; er wollte die Spatien am Ende der
Zeilen nicht verkleinern und nicht buchstaben-, sondern silbengemüss abteilen (S. darüber zu 59).
Im Innern der Zeilen ist 1 mal yi (Z. 26 in vycrjs), 2mal yi] (Z. 28 in cpdoioyrjoavTi, Z. 29 in

a7t\]kay\]v), I mal rr\ (Z. 29 in rrjs), wie von selbst beim Einmeissein Ligatur geworden.
Zeile 2 hat M über sich einen Querstrich, der die Abkürzung bezeichnen soll.
Zeile 20 steht über dem t in ret 'lutqcc eine 0,002 entfernte, also mit der Längsliasta

unverbundene, verhältnismässig breite Querhasta. 3)
Zeile 22 steht am Schlüsse nur varrv, und es wäre für i noch Platz gewesen. Im Bruch¬

rande der folgenden Zeile kann die Längshasta von Jota vermutet werden. Gewiss deutet die
Schreibung vünv-i die dreisilbige Aussprache an; denn der Skulptor teilt durchgängig silben-
gemäss ab. Davon unter

c. Freier Raum für I Zeichen am Ende der Zeile blieb unbenutzt, weil die Zeichen
einer Silbe nicht getrennt werden sollten

Z. 3/4 ct7isipi-\aig. Z. 8/9 yvi.ivc'('Ce-\(j')eti,. Z. 11/12 iteqL-\rcazßlv. Z. 12/13 vdioq-\olvov.
Z. 28/29 Gvvrc^rj-\Qco^fjvai. Z. 32/33 ys-\v(')i.t£vog.

Keine Ausnahme bildet Z. 26/27 /.is [r 3 IXaiov ; denn Präposition und Nomen bilden fin¬
den Sprechenden ein Wort. Ygl. im »Grenzstreite« Z. 15 ral\g J4vei[ai}g, Philol. N. F. II, p. 394.

Dass der Skulptor immer silbengemäss teilen wollte, geht weiter daraus hervor, dass er
in Z. 7/8 das l von aelei\i'a au den Rand drängte, dass er 4mal am Zeilenschlusse °T, was
weniger Platz als OT einnahm, gebrauchte (Z. 13 Sovvai , Z. 18 b. %ov, Z. 23 v.cil rov , Z. 24

äv<xdQa[.iov\(JCc).
d. Vom linken Längsrande 0,12 M. entfernt läuft von oben nach unten eine schadhafte

Stelle, so dass in den an sich ganz klaren Worten einzelne Zeichen litten, nämlich

') Die in Klammern stehenden Lesungen sind die der ersten Publikation.
-) In Zeile 1 fällt das dreimal von mir nach K. gegebene (-) weg.
3) Derselbe Querstrich auch No, 1, 9 zlloytvrjs und auf einem ineditum-(H. 0,13; Br. 0,235 ; T. 0,08),

4 lEOEvaiv,
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Z. 6 t7ti, Z. 7 Hfißqoi, Z. 9 nrgoA., Z. 10 ßa(ka'velto, Z. 11 ctliuQcug, Z. 12 ivßrjvat,
Z. 14 xoivrj, Z. 15 usiä.

o. Wegen uvvTTodrjTnv TtsqLTcarelv Z. 11 vgl. die delische Bestimmimg in der von
J. A. Lebögue, Recherches sur Delos p. 158 publicierten Inschrift, bei der Wallfahrt zur Höhe
und '/-um Tempel des Zeus Kynlhios und der Athena Kynthia barfuss (und mit reinem Kleide)
zu erscheinen.

f. Die von mir Stud. I, p. 112 Anm. 3 gemachte Beobachtung über .Iota adscriptum
erfahrt durch die oben unter a. mitgeteilten Lesungen eine kleine Änderung.

g. Die Masse des Steines sind H. 0,955, Br. 0,488, T. 0,07, der Zeichen 0,014.
Zu 61.

Die Vergleichung mit dem Original ergab nichts Wesentliches. Yon Z. 7 ab bis zum
Ende läuft nach rechts zu ein ausgescheuerter Streifen, aus dem Mehreres nur mit Mtlho zu
erraten ist. Ich notierte 3 Mfrökkiovi Mafedra ; 5 JiozkrjftM ; 7 t[v t]w ivxoi^TrjlQlw] %oiq&dag\
10 ■tQä \yJ]llov\\ 12 E7tiGTa[g ]rwg. Z. 15 wird Kabbadias mit Overovar[iov] — sie! nicht
"ovo[tlov\ — Recht haben, Z. 17 verlas er: Der Stein hat otovit ...Also stand hier keine

zweite Datierungsart. Am Ende von Z. 12 haben wir nicht \<xv\rG) zu losen, wie K. angab,
sondern im schliessenden Zeichen (WZ) eine Ligatur für ojg zu erkennen. In der Lücke nach
£TCior<}c[g und vor ]rwg fehlen 5 Zeichen. Die Endung -nog liisst auf ein Adverbium scbliesseh:
darin stak vielleicht ein Lob. Ob [äuJiiTcjvtog oder eine Anerkennung wie [aekn]rtog u. dergl. ?
Die übrige Ergänzung behalte ich bei.

Die erste Zeile befindet sich auf dem oberen Rande; erhalten ist nur ÄTÄ^H.
In Z. 2 steht nach TIB ein Punkt in halber Zeichenhöhe. Er fehlt nach dem darauf¬

folgenden KA. Über beiden Abkürzungen ein Querstrich.
Die Nummern 60 und 61 haben das gemeinsam, dass sie zwei aus Dankbarkeit für die

Heilung geweihte Steine sind. Der Fall, dass vor der Genesung jemand eine Weihegabe stiftete,
wurde in den publicierten Denkmälern noch nicht beobachtet. Im Museum aber steht ein Stein,
der allem Anscheine nach einen solchen Fall bringt: der Kranke hat daheim ein deutlich Traum¬
bild gehabt, wie Asklepios selbst ihn ermuntere, seine Hülfe sich zu wünschen. Er lässt daher
eine Weihegabe, die ins Hieron geschafft wird, die Bitte an den Gott aussprechen, dass er den
Kranken doch auf seinem Schmerzenslager daheim genesen lassen möchte. Bestätigt der Anfang
der Inschrift diese Auffassung? Um die baldige Publikation dieses Steines (II. 1,26; Br. 0.37;
T. 0,28) möchte man besonders bitten. Er steht hinter einem andern schweren Denkmale, so dass
ich die Inschriftfläche gar nicht zu sehen bekam. Aus einem mühsam darangedrückten Abklatsche
lese ich folgenden Schluss heraus:

7tq Iv yciQ | acig slg yj'nag ek&eiv |
oCov ts texvtov, xslf-iai \ vovoov vnn arvyeqccg |

st'Ttvog wv arijO-og %ei\qiov re tc/.qari'g' ab de, | Ilaiäv,
Ttslaag ua aocia<'}«/, \ rovös avo{ö]ov didysiv.

Zu 63.

Z. 2 finde ich ' YyLeica sichtbar.
Unter der Inschrift 3 Kreise.
Zu 65.

Z. 2 vergass ich die Parallelstelle C.l. 1198 zu notieren:
Sevörifiog ITolv/liog | zlüiic'.%qi. X[(d-)]ovLcti, z/t/, Jj[(a-/.)}lan:iwt..

Müller's Correktur daselbst erhält durch unsere Nummer eine wichtige Stütze.
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Zu 06.
Z. 2 fehlt nach Ev/tooos 3, also das Abkürzungszeichen dafür, dass der Vater gleichnamig

war: EtirtoQog Evjtoqov. In No. 62, 5 ist es richtig gegeben. Auch ein ineditum notierte ich
mir als Beleg (II. 0,73; Br. 0,61; T. 0,30. Zeichen: 0,05; AETT2 und Cfi):

yLro /j .divog \ 'HUov | Evivyog D 7Tvqo\(pnorjaag || rb ipifi) y.cu ne.
Zu 67.
Iiier sind 2 Ligaturen anzumerken:
IT1 in slav.hytiüi für rj7C,
NWM in ovyyvojuooiv für i'ioit.
Vgl. zu No. 60, b.
Zu 70.
Die Inschrift war drei-, nicht zweizeilig. Über dem, was Kabbadias publicierte, stand

die erste Zeile. Dafür erkenne ich noch:

[.]PNAZM[. .. .]

Ob [sJÄqv-äg d. i. JjQV-ictg (vgl. Ji<>v-tas)1
In Z. 3 ist die Endung verlesen. Die Vergleichung der Zeichen unter einander ergiebt,

dass die Endung ov, nicht og war.
Also hiess die ganze Inschrift:

[3ä]qväg M[....]. | HoY.h]TCiov \ Utoyauiyrov.

Dass die Inschrift damit zu Ende war, beweist das Zeichen ©, das unter IJnQycxiiijvov gemacht ist.
Über den Pergamenischen Cult des Heilgottes s. bei Thraemer »Pergamos« nach.
Zu 71.
Das Schluss-i,' der 2. Zeile ist weggebrochen und a davor beschädigt.
Zu 72.
Die genaue Lesung von Z. 4 ist TO IP ETOI, also rb eßdnfiov (xai) ky.aroorbv trog.

Auffällig die Voranstellung des Zahlzeichens des Einers vor die Hundert; vgl. die Zusammenstellung
der Beispiele Sind. I, 81.

Neben der J4$rji>>ü [Eaj^ieqyog in Z. 2, der JsId-r^vä JIoXv&S 97, 2 und der Ji&avä

uQyctyeng 2rärjg, 3Erp. aqy. 1886, S. 254 begegnet eine Ji&avä -roiytiu , als solche meines
Wissens überhaupt zum ersten Male. Die kleine 3 zeilige Inschrift hat die Formulierung wie No. 72
— also Z. 1 den Namen im Genitiv, Z. 2 den Namen des Stifters [ZuaQuyöog —fiaqa\ydov ), Z. 3
setzt uvQocpoQrjoag hinzu —, entbehrt aber der Datierung. Bezüglich der Erklärung des neuen
Beinamens sind wir auf Vermutungen angewiesen. Ich erinnere an das Attribut, was der Vater
der Athene in Sikyon trug. Bekk. Anecd. 790, 32 heisst es: arolyng rcaqa xolg nalcuolg o

uQ/Ofiög" Toiyaqovv - l/.vojvlol y.ctTct (pv).ag ectvrovg iügavreg xal äqidi-irjGavveg z,1ibg - xo t, y ein g

hqbv iÖQvactvro. Var. lect. für —totytvg sind ^zoiyadevg und Sroiyelog. — Den Stein sah ich
nördlich von der Tholos, unweit der Thür in der byzantinischen Festungsmauer; er ist verkehrt
eingesetzt (H. 0,52; Br. 0,555; Zeichen: 0,02—0,025; AEOMITS. an den Hastenenden Häkchen).

Zu 73.

Z. 2 ist 7tqe[ , Z. 3 nur Ne[ zu erkennen.
Eine 4. Zeile scheint es nicht gegeben zu haben, da unter Z. 3 ein scharfer Band quer läuft.
Zu 74.
Z. 3 lies ejtörjOE. Für die merkwürdige Stellung des Ethnikons notierte ich mir einen

neuen Beleg von einem ineditum: in der 3. Zeile eines Bruchstückes auf bläulichem Marmor
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(LI. 0,325; Br. 0,81 ; T. 0,425, Zeichen: H, 0,02: A
steht: [ ]e7to[irj]ae ÜqyElog.

Zu 77.
Z. 2 lies I iuie'ü.lov T £if.io\/QÜTOvg.
In derselben Form las ich den Namen a

an einzelnen Hastenenden Häkchen als Schmuck)
Bouoiol /.cd ] (Iho/Elg /cd Eußoaig '/.cd | ylo/ooX
yoctfiuatecc u (oder («), Versehen wegen des vo
folgten viele kleine Zeilen.

Zu 80.
Vgl. zu No. 59 Anfang.

Z, 1 \yJ.ü]/.aivct vÖQCoic[a.vir]Iq.
,, 2 effffsfg] xcd.
,, 3 Tuv/[sjcpcclav to uojita /.oaiuiocii,: am Ende

avWvov. Zu t^eoQva s. ßechtel, GGM.
1888, No. 16, p, 399, der zu dieser Form
lak. uTtEOOova und aus einer Inschrift
hei Newton Ancient Greek inscriptions
in the British Mus. II, 85. 51 l[y)ovaL
vergleicht.

,, 4 zctTulvaavTa ; am Ende a[v]\x£vct-
,, 5 IviicvLov.

,, 6 [x]av dvyu v^ci.
„ 8 a\7tc'cyovc{a].
„ 9 Nach xctTEorciOERaum für 30—31 Zeichen.
,, 10 [Tqo'C]avic(.
„ I I Ende wirklich OT statt ol, also
,, 12 [•tf-J-SCW.
,, 13 Tay y.E(pa[lav ujC(t\::uuüv ; gegen Ende

7XE[iipcaluvet.
,, 15 /EcpaXav.
,, 16 [H(>\iOTC<y6QccoifJiv.
,, 17 %[av ■/.£\rpGlciv ; am Ende avayjoaAg,
,,18 .

„ 20 [ä]7to/.o).vu[ßcto]ag.
,, 22 7tct[vrjQ] üvtov.
„ 23 bei Hav.XaitiCoi versah sich der Steinmetz,

indem er zuerst "HN einmeisselte. Dann
tilgte er zum Teil noch v und setzte in
die beschädigte Stelle Jota hinein.
£ve/.ß[(i9-)]£'i;(5£, Stein »AOE 0 .

„ 25 ; [llj\aTourj(jag, Stein &AT°.
,, 26 TTATAA Versehen des Steinmetzen, das

er selbst ein wenig zu ändern suchte.
Am Ende ißös(.i[uio}v\ auch hier versah

E MSft), das übrigens an unsere Nr. 52 erinnert,

if einem unedierten Fragmente (A und AEM2Q;
von dem ich den Anfang abschrieb :Jj"/caol /.cd

■/.cd Jwqislg Tivov \ —TaiEiXiov TEiLio/.Qccc[ovg]:
•hergehenden "a :iui") rbv ysv<j/.i£v[ov\ | — darauf

sich der Steinmetz, indem er nach EB
zunächst TA oder !~A einschlug —
vielleicht dachte er fälschlich an üyöoov
— und dann wieder änderte.

Z. 27 cpoqäi{a\v\ am Ende £Vc\xä\d-£vÖE.
„ 28 ouD-h: oi/aöe, worin Jota klar ist.
„ 29
„ 30 og. Über solch angeblich persönliches

Eingreifen des Gottes vgl., was Crusius
Rh. Mus. 44 (1889) p. 310 Uber die avvo-
cpcjvoi %Qr]0[.ioi aus der Litteratur citiert.

,, 31 Tag atiTÜv £K£).rjac(To.
,, 32 Tay /.o[üUtW.
,, 33 . .. 7to8avL7tTr.Qag. K. setzte

in die Lücke övo. Das geht nicht an,
weil das kleine Restchen des 3. Zeichens,
das noch zu sehen ist, gewiss nicht zu
o bezogen werden darf, vielmehr zu
einem £ gehörte (höchstens zu einem g);
ob oder [etg]? Wegen öve beziehe
ich mich nicht bloss auf lakonische Über¬
lieferung, sondern auch auf övelv, was
epidaurische inedita haben. Man könnte,
wenn öve durchs Lakonische nicht be¬

kannt wäre, doch behaupten, dass, wie
övo-lv und öue -Iv sich entsprechen, ein
dem övo entsprechendes öve vorhanden
gewesen sein muss.
Dann i\av y]c(OT£Qct /.cd jco^aag 'if/ttj],

,, 34 %uv yvvüi/.u, i av te :n{a\oovoL uv tuv
avro[v 7i]aQ£V£<pc(Vii;£ u ^La/.Xa/tu\g\.

,, 35 larQce. Am Ende ist in iäaaro in meiner
Ausgabe der Accent abgesprungen.

„36 EV %\G)l TQC("/]ctX(Ol.
,, 37 itol ft [bv d-Eo\v/.viov xüv laqCov v\jtciq t]5l.
,,38 £7t oijffffi]; i[vvbg; am Ende: o[v<\rog.

I



1 6

Z. 39 eyKa-d-evöwvlv\i)uvio)v elös• £d'[o]x[£t];r6ii|g].
,, 40 vjt<]()bxa[i^ ov]X[{X)]aß6vragavrov; «[w].
,, 41 u£ To-i/g (?£ avlXußövrag; [(>(5j|-

rcrov. K. las noch jSo ü ; man sieht aus
solchen Fällen, wie der Stein abblättert.
Siehe die Zeilenenden von 38 und 39.

„ 42 gierte de rovi{(o)\ rov \J4a]/.Xartibv (Stein
rovrio ); am Ende iy.r{a]\i.i£l>>.In diesem
Worte versah sich zuerst der Steinmetz,
indem er M E N einmeisselte, dann aber
ME IN daraus machte.

,, 43 ovqqü[ipui\ auf dein Steine; xal.
,, 44 iv twi.
„ 45 7i[X?j}9og.
,, 46
,, 47 £(5[ox]£t; ■ö'efijg.
,, 48 a7Voyi[a}\\}ai()£iv.
„ 49 y[e\yoj.iivag ey rov aßdrov. Nach i^rjXOe

Raum für 5 Zeichen.

,, 50 y.£ipuXä[g u]Xyog; ay(tvnviaig; diu.
,, 51 OJg iv rüu ußürio'i.].
„ 52 avrov b &eo[g i]aa<xjx[e]vog.
,, 53 nayy.qariov itqoßoXav.
„ 54 evUaae —. Für [ro], was ich ergänzte, wäre

noch Raum da. Der Artikel fehlte also.
,, 55 ToQyiag 'Hgaxkeubzag.
,, 57 Iiier ovrio vor Cons., vgl. ovrtug 59, 72

vor Yoc. — ■aal s^[rj\novra.
,, 58 idoxei [o]t. Nach i^e ; unbenutzt wegen

der Silbenabteiluno. O
„ 59 /cXevuovog; yevouivaq; a[/d-].
„ CO xsQ°L-
,, 61 eyya&evdovoa.
,, 62 iii.ru de i'ovro; chpad\d]uL ov rä[g y.oiXLag.

Das "Wort v.oikiu wählte ich mit Rück¬
sicht auf Z. 17, 32, 38, 41.

,, 63 eyevt[r\o.
,, 64 <Jo[(5ü!]rC'g 7cln[ /£<£,'].
,, 65 iccv.

,, 66 iyy.u-&ßvdco[v <5]e.
„ 67 v.ulovi.i[ivas] . Für die Lücke passt genau

Xoyädag, was Diels Ilennes 23, 286
vorschlägt.

,, 68 [tcu\Klv; u/.teqag de y ^voiievulg vyiijg igrjX&e
— klar.

1. 69 [bipiv elde].
» 70 [i]c uQt] eip 5 ufiü^ag] e'ig Id'/uelg.
>> 71 [r]i ov; rb ito'k.
11 72 'itedX r]bv\ .Aov rCuv d'[.
))

74 /car«/yc([g].
)J 76 [ro] leqbv.
1) 77 [fi]oo|£.

78 ..uovn. Iiier versah sich der Steinmetz

indem er nach Oto statt g gleich £"/Q)]
einmeisselte, dann aus e ein g, aus % ein
£, aus o ein •/. aus »/ ein o zu machen
versuchte.

,, 80 dvayyeXd-evr[.
,, 83 iy/.ai)-£vdo[voa]. Der Splitter, der die in

Z. 83—86 eingeklammerten Zeichen trug,
war nicht wieder zu finden. Vielleicht
hat sich dies Stück seit Kabbadias'
Lesung abgeblättert und ist im Fuss¬
boden des Museums verloren gegangen.

,, 84 yeveay x[ai].
„ 85 cpd/.iev \ß7ci\.
,, 86 auräh vlög].
„ 87 oyrog.
,, 88 uiJjlv eide.
„ 90 [|]|yrt.
,, 91 .ey xsl uvio £7il rov.
„ 92 [x]tu — y.a[reßa]. So Kabbadias. Zweifel¬

haft, freilich ist der Sinn nicht zu erraten.
,, 94 uicovolf.1. .dea.it., so der Stein. Aber wie

soll man lesen? Ob der Sinn u/co rbX/.i[ag]
de äu[eaiog äjreXtiihj] war? Darauf viel¬
leicht, wie Z. 68, [a/.teQag de yevof.it.vag
vyirjg i]§rjX-9-e, also kürzer wie K. wollte.

,, 95 [i)|!^A#e. Das neue Stück beginnt mit
Kaipia i[.

,, 96 &eQUTcevfiaatv.
„ 97 Xeyiov.
„ 98 vßücog: Xaußävcü[v].
„ 99 BovxecpdtXa.
„ 100 7taQay^7jiia.
,, 101 v\a]v£QOv.
,, 1 03 [aßajrov.
,, 1 06 Zur Doppelsetzung aurov eOev vgl. Z. 47

avrov vlv.

,, 109 betone 7i:oitjOül und ujTo;i{euihoi].
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Z. 110 Nach K ijö stand sicherlich nicht ct.

„ 112 xsleod-ai aEtoajitUfivg].

„ 113

, III

„ 115

Z. 120 £y/.aO-evd[wr\.

„ 122 Kacpviäv.

,, 125 rpicüav.

„ 129 Meaaavice statt 71Ied-avia.

,, 131 roi{[T))toi, Stein tov/lloi, ; ouyyeveodcu

avtä[v\.

„ 132 Siiyo).

,, 133 7COTL7toQev[o[.iEVOv]. Danach ergänzt Diels

Hermes 23, 286 [Säxvcuv]-. Das ist zu

wenig. Nach Ergänzung von [ouivoxt]

sind noch 9/10 Zeichen zu ersetzen, also

mindestens \_buddc/tvcov].

rovg m'iöug ; rag Versehen in meiner

Ausgabe. Schon lange bevor Diel's Auf¬

fassung der letzten Wunderkur auf dieser

Inschrifttafel bekannt wurde, schrieb mir

S. Reinach,

134

[«]!<Wrov hat der Stein, nicht "duvo.

O-eov ganz klar; 7Ct[()i£Qyeo&-ai\.

°7taTELVt,v, wie K. gab. Das ist Sandhi-

schreibung, "velv [i)iv wie 59, 102

ctvvciö (<J)]o]/l 0 .

,, 116 sd&vg.

,, 117 Meine Vermutung KEOT statt KE©T

(siehe Stud. 1, 176 und Iudex) ist be¬

stätigt. Nach tx muss ein Genitiv stehen,

für den der Raum von 4 Zeichen ge¬

braucht wurde. Ganz deutlich sind die

Zeichen 1 , 2 und 4. Über o und im

Kreisrund von O sind kleine Bruch¬

stellen ; nie hat der das 0- vom Omikron

differenzierende Punkt die Grösse, welche

jetzt im Omikron die Rruchstelle hat.

dass er vjcuq yav lese; ich glaubte vrtaqyav verteidigen und erklären zu müssen. Bei der Lesung

v/cciQ yav scheint mir die Stellung des Subjekts unnatürlich und die Häufung der 3 Genitive
tovvov — jc ovL7i;oQtvo/.iivov — civTov auffällig zu sein, abgesehen davon, dass von der Hülfe

einer Gans sonst nicht die Rede ist. Wenn ich übersetze: »Als dieser um Hülfe nachsuchte,

machte er (sc. der Gott) ihn dadurch gesund, dass er ihm die Füsse bis zum Bluten rieb« (ava-

rotfiojv), so denke ich mir, dass die Priester die Methode des Massierens anwendeten. Die Con-

struktion aber TtoriTtoQsveaO-cd tl hat in (.leueval tl, /.lereqyead-ai xi u. a. Parallelen, und

vitaqyä als Substantivuni zu vicüoyjsiv rivi zu nehmen, scheint mir nicht zu kühn.

Kein Stein des ganzen Museums hat so gelitten, wie diese wichtige Urkunde. Oft .muss

man sich für einige Zeilen eine Menge Scherben aus einem Korbe zusammensuchen, worin alle

Fragmentclien aufbewahrt werden. Die Bruchlinien der Bruchstücke sind vielfach abgestossen

und abgeblättert.

Die Silben-Abteilung herrscht auch hier vor ,s. zu No. 59 Ende). Es findet sich

[xtfflx ho i ( 114) , [vt ]f /.vcüv (82), x«r«[ tc X eov (44), [(5o]| itvov (41), av\yvuv (3), aber uq \0-6 v (52) und

[r<v£y];/.av (113). Inconsetjuent ist iuaa\rEvtoi' (22), [ao]\xr]0-r]g (109) neben (81). Für

die Composition ist a\näyovvci (8) und E\§)]ld-£ (94) lehrreich. Bemerkenswert • (14).

Südlich von dem Asklepiostempel und dem grossen Altare liegen übrigens noch 3 Platten,

die an Grösse denen der Wunderkuren und der Bauinschrift gleichkommen oder übertreffen (a. die

westliche: H. 1,88; Br. 0,94; T. 0,20; b. die mittlere: H. 1,82; Br. 0,88; T. 0,18; c. die östliche:

II. 1,96; Br. 0,92; T. 0,20). Mehrere Schritt östlich von diesen nahe an einander liegenden Steinen

liegt noch eine Inschriftplatte von H. 2,0; Br. 0,88; T. 0,14, ausserdem vor dem Artemistempel die

untere Hälfte einer solchen. Das Allermeiste ist unlesbar geworden. Von der oben c. genannten

blickt noch Einzelnes in dem Schlussteile heraus. Z. B. liest man noch mühelos yoHUHUxvyv die vor¬

letzte und 7.-Ietzte Zeile. Die Zahlenangaben, die ich erkannte, waren denen der Bauinschrift ähnlich.
Zu 81.

In der aus Hd-rjvcuov X, 258 herbeigezogenen Inschrift lies Z. 2 a jc6h,g. Sie steht auf

der rechten Seitenwand einer Basis (II. 0.38; Br. und T. 0,685). Letztere ist übrigens auf 3 Seiten
3
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beschrieben: Die Vorderwand bal Hyqirtnlvav yvrar/.a | Kci/aanog 2eßaarov | (2. Zeile ausge-
meisselt, aber noch halbwegs lesbar; Z. 3 total zerstört); die linke Seitenwand: MeaaaXelvav

Nsqcovos | KXavdiov Kaioaoog 2e\ßaoTo{v\ ['(quai'i /.ov | \y)v rar/jc.

Zu 82.
An dieses Formular erinnert das ineditum:

yl noXig tCov ^E7udciv\oixov z/oovaav KXc(v\öiov Neoojva top av\ictg itüiQiova (II. 0,67 ; Br. 0,51;
T. 0,45).

Zu 84, zu den Gedichten des Isyllos (Wilamowitz, »Isyllos < p. 3—29, Vf. Stud. 1, 147ff'.J.
a. Text.

Z. 8 schliesst mit nerr/, ohne Jota, und es war noch Raum genug dahinter für dasselbe.
So steht das die vorhergehende Zeile schliessende breite Omega an der entsprechenden Stelle,
wo Jota Platz gehabt haben würde. Vgl. Meister II, 112; Ber. der siiehs. Ges. d. W. 1889, p. 94.

Z. 42 endet mit TAi, also y[{a)\u\El zu schreiben.
Z. 43 sieht am Schlüsse ET. Der Meissel ist nicht rechts in der Mitte der Langshasta

angesetzt, wie sonst bei sondern diese Stelle ist absolut schadlos. Unzweifelhaft ist dagegen
noch der Ansatz der oben aufliegenden Querhasta zu erkennen. Also stand ey hier, und iy de
ist zusammenzuhalten mit ey-ßäXXei 59, 105, ey-övaag 80, 47, e/.i MccXov (Z. 46), ey y.eivoLOi (Z. 58),
u.y-AaXeovxeg (Z. 77), ito-areiyovri (Z. 63). Siehe übrigens die Beispiele für ey st. !/. vor Medien
bei Meyer 2 p. 269 (ey ylay.edaLf.wvog CJA. II, 50, 7).

Z. 58 lies ciye (st. rjye) (DiX[i\rcTCog-Das Jota ging in der Bruchlinie verloren.
Z. 63. Nur einmal schien Jota adscriptum zu fehlen. Es hat aber auch hier der Stein TQI.
Z. 66 wird die Schwierigkeit wegen a/.i7toQog sehr einfach beseitigt; es steht auf dem

Steine klar und bestimmt AMMOPOZ.
Z. 70 lies ololCovtl (st. owLovti).
Z. 72. Das Wort vor^ia steht klar auf dem Steine; sicher ist der 2. Buchstabe O. nicht

O, wie K. wollte. Davor steht lotae. Als der Skulptor die Langshasta des zweiten Zeichens
eingemeisselt hatte, setzte er an, um oben rechts das Bund vom P anzufangen, und diesen An¬
fang des Rundes sieht man deutlich. Dabei sprang aber der Stein rechts vom Rund ein wenig
aus. Wahrscheinlich befürchtete er, wenn er das Rund nach unten vollenden würde, weiteres
Ausspringen, und dcshalh vollendete er das Zeichen nicht ganz. Also cliQoe vörjfta.

Z. 76 ist de sicher. Die Vermutung von Wilamowitz »<5[(i})]« billige ich jedoch auch jetzt noch.
b. Die Arbeit des Skulptors, namentlich seine Trennungszeichen für die Ab¬

schnitte des Ganzen.

Im Ganzen muss man die Arbeit des Skulptors sorgfältig nennen. Er achtet links auf
den gleichen Abstand der Zeichen vom Rande, er wahrt durchaus die wagerechte Linie. Die
Überschrift markiert er durch grössere Lettern (z. B. Jota 0,015 : 0,009) mit weiteren Spalien.
Den Anfang der einzelnen Abschnitte macht er kenntlich, und zwar auf folgende Weisen:

a) er liisst zwischen Teil III und IV, zwischen Teil Va und Vb den Baum von einer Zeile frei ;
b) er setzt einen um 0,008—0,010 über die Zeilenanfänge vorstehenden, im ganzen 0,012—

0,015 langen Querstrich in halbe Zeilenhöhe
1) zwischen die letzte (9.) Zeile von Teil II und die erste (10.) Zeile von Teil HI,
2) zwischen die letzte (26.) Zeile von Teil III und die erste (27.) Zeile von Teil IV (in

den unter a) erwähnten freien Raum),
3; zwischen die letzte (31.) Zeile von Teil IV und die erste (32.) Zeile von Teil Va,



4) zwischen die letzte (36.) Zeile von Teil Ya und die erste (37.) Zeile von Teil Vb (hier
in den unter a) erwähnten freien Raum).

Ob vor -/.cd, dem Änfangsworte des VI. Teiles, dasselbe Trennungszeichen stand, llisst
sich nicht sagen: der Rand ist beschädigt. An sich ist dieser Teil schon zweifach äussert ich
vom vorhergehenden abgehoben. Erstens ftlllt der Schluss des Päan nicht ganz Zeile 56, und der
Rest ist unbenutzt geblieben. Zweitens: für die Länge von Teil VI hatte der Skulptor sich ein
wenig im Räume verrechnet, deshalb nahm er um 0,002 kleinere Zeichen mit engeren Zeilen¬
zwischenräumen und machte so den letzten Teil augenfällig.

Einmal versah sich der Skulptor um eine ganze Zeile in seiner Vorlage: er liess nämlich
anfangs Zeile 23 weg und drängte sie dann mit sehr kleinen Lettern zwischen Z. 22 und 24
hinein; übrigens steht dort ohne Unklarheit ■/.a /.oy.aya&iccv, aber an', ctvdgwv.

Die von K. für Z. 9, bez. 55 angemerkten Versehen GEON st. O eüv, av^iov st. ctv^ov
fand ich bestätigt. Viel öfter aber, als K. schrieb, kommt vor, dass A statt A erscheint, im
ganzen 56mal! 1) Einen kleinen Meisselschlag vergasj der Skulptor auch in AEI (Z. 23 «et), in
0 ZOAI (Z. 21 ercev/Eodcti), OEI° (Z. 29 Gsaaa'/Jccg), TTAPOE" (Z. 46 7tciqöevi[{ci)\r. Ob er
lieber die leichte Ergänzung dem Leser überlassen wollte, als durch öfter ausgebrochene Ruch¬
staben den Eindruck der ganzen Tafel stören? Vgl., was oben zu Z. 72 gesagt wurde. Die
Sprödigkeit des Steines entschuldigt den Arbeiter; an einigen Stellen kam es vor, dass durch
Ausspringen des Steines volle Unkenntlichkeit des Zeichens eintrat. Dann meisselte er die Stelle
wieder glatt und setzte die Zeichen in die tiefere Stelle des Steines, z. R. die von evccQyrj Z. 67,
das ei von avrsl Z. 68.

c. Erwähnen will ich noch, dass die von Wilamowitz verdächtigten Formen qe/tev (Z. 23),
vlv (Z. 4-9), xaiQEV (Z. 53) ganz klar auf dem Steine stehen und mir nach wie vor keinen Anlass
zur Änderung zu geben scheinen. Für den Gebrauch von qe/tev vgl. 0 72. Als Muster für die
unbeholfenen Verse 43 und 44 dienten Stellen wie rj 54, % 409. In Z. 45 de o (Rlass, Jahrb. 1885,
82211'. d' o) wird die Elision dem Leser überlassen, wie z. R. in dem Versanfange sv öe uQyalg GDJ.
1500, 7, TCcudiDv rs <p (.tatet aus Chalcis, Philol. N. F. II, 427, Ttelaäg (,ie ccqüo ^ cu S. 13 u. o.

Es lohnt übrigens, den in der Revue archeologique 1889 p. 70—83 publicierten neuen
Päan auf der »stele de Menschieh« zu vergleichen. Er entstammt etwa den Jahren 98/102 nach
Chr. Geburt, in denen die Stadt Ptolemais dem Äsklepios und der Ilygieia einen Tempel und ein
TE^ievos herrichtete. Nicht soweit wie von Isyllos wird die Genealogie des Äsklepios zurück¬
verfolgt, dafür registriert der Dichter die Namen aus der zahlreichen Familie desselben. Der
Grammatiker findet auch in diesem Päan die auffällige Mischung von Dorismen in den ggr. Dialekt.

Zu 86. Der Accusativ xov Xov."Lr\itibv meint die kleine Figur, die auf der Rasis stand.
Zu 87. Von der Zeile vor [eyy.ar)Ev.oi[uctd-n}ist nur noch ein v zu erkennen.

Z. 5 lies [ÜlE ^av ]öQos KgrjS- ovvo [g\
,, 6 lies -tu voj-iicof-lev i.
„ 8 [a]oyvQiov /.tväv.
„ I 0 d<pd[o.lu6v\

Z. 14 xca y.livcu exe. [Also erriet ich mit r«
schon das Richtisel.

„ 19 ey.
„ 20 ii.

•) A st. A Z. 11 Acp&iroi', 15 xAzii <pvlAi, 17 y.Ai, 18 iAzf/Qi, 20 i'/.Aiai, 21 noXiAxAts, 30 AuxXtjniov,
Ayvov, 31 MrihAre. , 35 xA, uyy^Azfovzi, 37 XAoi, £aS-i A?, IvvAhc^i], 38 zAv<)" 'EnitiAvqov, ipAns, 39 AxoAs,
40 'EqAzio MovaAi', '/.syszAi, 41 'I'XeyvAi, 42 tz A zq IJ' , dvyAztoA, i)/A?.ou, 43 zAi', fzAtrjQ, K '/j:0ip >]uA, 44 A 'iyla,
ovo^AaS-r, , 45 xA'/.'/.os, xAnduzv, 46 MAlov, nciQS-syiAs', 49 ibtfh'A, 50 /jerA M oiq Uv, 51 A'iyXus, sJaxlAmov
wvoyASe, 52 AnohXtoi', 53 hnAiAu, hnAiav, 54 zAv b A>' 'EnidAvqoi', 55 h'Any7], crw/jAair, 5G A/iolf, Unäwf,
imAiäv, 69 Ano, 74 Axovaar, 77 ayxAXiorzES-

3*
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Durch Pausänias wissen wir von 0 Stelen mit Wunderkuren. Von diesen sind zwei

(No. 59 und 80) so ziemlich ganz bekannt, von einer dritten ist die No. 87 ein Rest. In dem

am Ende der Bemerkungen zu No. 80 erwähnten Korbe, der Inschriftfragmente enthält,, sah ich

ein Stück, das vielleicht einer'vierten Stele zukommt: es ist linkes Rändstück, das zu 59 und 80

nicht gebraucht wird und zu dem Fragmentstück 87 der Steinsorte und dem Tiefenverhältnisse

des Steines nach nicht zu passen scheint.
cc

ös

Qe
dso

rtccv

vtv (wie 59. 12; 80,

und oft)

<10

i 20

. ogcciizb[

r}ov 3- e o v

. ovowoA [vielleicht °wg a]

. lovdcc •/ i[vXovg^ Vielleicht

Anfang, wie z. B. 59, 98.
. t er t cc t

.cctccto 4

. v i 6

Die übrigen Splitter sind

0 LT

TtCCQ
vov

k s y. o /.

evo sA
. tvccy.cc

. cd y/,a[8svdovacc, davor

wohl [aw]|[rja

Z. 12 scheint ein Wunder angehoben zu haben, ebenso Z. 16.

zu klein, als dass über sie etwas Bestimmteres gesagt werden könnte.Zu 88.

Der in No. 88 und 89 erwähnte WmXtrtitog ist gewiss auch in dem Fragment (H. 0,125—

0,18; Br. 0,25; T. 0,13): ETKAIPP gemeint.Zu 89.

Z. 2 Xaqt'/M. Diesen Namen las ich im Museum zu Argos wieder. S. Philol. N. F. II,

p. 394. Vgl. damit aus Hermione (Bull. III, 77, b, 7) Xccot-r ib.Zu 92 und 93.

Die jetzige Z. 1 kanu ursprünglich Z. 2 gewesen sein, so dass in Z. 1 etwa Jkyä&ai
tvycct. CA stand. So m4i ijt -^les klar.

Die KünsU^nnschrifl Wieb halbwegs sichtbar. Wegen der Datierung und der Künstler

vgl. oben zu 52,^4.' .Zu 99

Die Ergänzung in Z. 1- ist nicht so sicher. Man sieht nur ii /\ u ); das Omega sitzt

ganz hart an ), an.J ^AIso niiisj^T wir entweder cHX(ijü) [xat r]otv schreiben oder etwas anderes

vermuten. Zu bemerken ist ferner, dass für [kcclt] knapp Platz ist, jedenfalls nicht für "\t v.ocl r\.

Helios, von dem Priester Diogenes in No. 1 gefeiert und hier in No. 99 neben den

Dioskuren vermutet, trägt auf einer Basis rötlichen Gesteines, die jetzt zwischen der Tholos und

dem Asklepiostempel liegt (II. 1,18; Br. 0,73—0,92; T. 0,64—0,81 ; oben noch die Fusseinsatz¬

spuren), den zum ersten Male belegten Namen üccyyövog■ Z. 1 HÄlCül C6ÄSTKOC |

HPÄKÄIÄHC TTÄNPONcol. Wir kennen die Bildungen itay-fsven/jg, "vstcoq-, die Moiren führen

einmal das Epitheton nccvroyövot, aber unbekannt war bisher Ttccy-yövog.*)
Zu 101.

Wie dem Verse zum Schaden der Sandhi aufgelöst wurde, habe ich Stud. I, 241 Anm. 2

besprochen.

]) Wie ich nachträglich sehe, hat Löwy, ,T. gr. B., diese Inschrift schon; bei ihm No. 265. Die Angabe
über die Zeichen ist dort ungenau, also AenCtu; II. 0,025. Darüber mit kleineren Zeichen (II. 0,015):
rTOPflNATTEAAinNOXAi. EIOIETTOIH[<r£]. Das erste Zeichen des Ktinsllernamens ist undeutlich. Schon aus der
Schrift und aus dem Stande der Inschriften kann man schliessen, dass der Stein zu 2 verschiedenen Zwecken
benutzt wurde.

[Die »epiyraphische Studien erscheint vollständig im Verlage von 8. Hinel.j
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