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Aus FEpidauros.

Eine epieraphische Studie von Johannes Baunack.
graj

Zia den von P. Kabbadias "B, coy. 1883—1885 publicierten, von mir Stud. T, p. 77—218
bearbeiteten epidaurischen Insehriften habe ich mir im Hieron folgende Notizen gemacht:

Zii No. 1 n. 37—42, Weihungen des Priesters Diogenes.'

Im angegebenen Alphabete ist AAS zu tindern, also sind die Zeichen von No. 1 dieselben
wie in No. 37—42 (dorl begegnel auch itherall Al

Aber nicht bloss den Zeichen nach gehivt No. 1 zun der Gruppe der Diogenes=-Weihungen,
sondern auch um einer Eigentiimlichkeit willen, die ich sonst nirgends aufl Steinen sah und
nirgends von Anderen vermerkt finde: dass sie den spir, asp. tiber der Majuskel hezeichnen, so

"I'fr|_|6|,"5. in No. §0. 1.
OIEPETC in No. 38, 3: &0, 3; &1, &: 42, 3; in 39, 3 fehlen diese Zeichen an der
gleichen Stelle. 5. auch 8. 5: #u 37,1

=|-PETC in No. 1, #1. Vgl noch 5. 2 unler c) iepogpaying.
TEPATTOAHCAC in No. 1, 12.

Ist nielit dies = der charakteristische Rest yon H, dem alten Asperzeichen?

1, 5. Das erste & von Zdsudeofoie ist wwar verlelzt, aber zum grossen Teil noch sichibar.

1, 8 Der Steinmetz versah sich elwas mit dem Raume; um pafop aunls Ende der Leile
bringen zu kinnen, musste er nach yae kleinere Zeichen flr wy anwenden.

1, 9 ist der Querstrich tiber Jola in Aoy ds bemerkenswert: AT vel. = TATPA G0, 20,

Einfacher in der Widmung als No. 1, aber alle von gleicher Formulation auf gleichgelormtem

fwuiozoc sind die Nummern 37—412.

Lies :]H, 3 Ffij-i.l-.{":_:' 8. & Ao I:,J'.t'y.nl-_;'. H‘J, 1 f'r-.;'..'rr'rlr-i;{)r-r fohne Jota adser.) : 39, 2 ,':'l-.'.'r-I i
39, 3 fzpeltcl: 41,1 2ndliowe. Bei 38: T. 045 bei 39: H. 0,257, Br. {grisste] 0,086, T. wie
Br.; bei 40: H. 0,297, Br. 0.177; bei 42: H, 0,205 Br. 04755 T. 0,134,

Fiir die Umschrift der Inschriflen gellen die JvG, 5. IV u, Stud. I, 78 namhball gemachien Bemerkungen.
% Ehenso in einem Fragmente (H. 0,09; Br. 0,26 T. 0,400 Zeichen: I, 0,015 ; Sehrift wie in No.1). Links,
aben und unten vollstiindig, nur rechifs gebrochen : @ fepevs [ror Teagpes A oxdyai-
ot Jedot]yos, dann Name mil Valorsname]
vor Hglreios zer’ orvepl, [Yel Noo 97 wegen der Reconstraction ],

L




Hieran ist anzuschliessen:

a. hm Museum sah ich noch einen anderen zu dieser Reihe gehirigen Swrefozoc (H. 0,185
Br. 0.115: T, 0,405 Zeichenhthe 0,01: AASILCW) mit der Inschrift:

WMeyadn | unrot | Jecw | 6 feoebs || dioypévme.

Zu merken die gleichen Schriftzeichen, auch der spir. asp. iiber & feosic.

h. Dem Teleopdpos weihte Diogenes 2 Altire, niimlich ausser 39 noch einen (. 0,286
Br. 04346; T, 0,148, Zeichen: H. 0,01) mit 8 Zeilen, wovon nur sehr wenig leshar geblieben.
Bemerkenswert aber ist, dass i den ersten Zeilen thm derselbe Beiname gegeben zo sein scheint.
wie &8, 2 der Artemis:

| Telzopi-
pwf. . Jnxo-
|

d. i. Tekeopdow [Exjnabeo.

¢.  Wahrscheinlich ist, dass derselbe Diogenes auch Stifler zweier Weihungen an Bakehos
und Persephone isl. Beide harren noch der Publikation: a) H. 0,375; Br. 047; T. 0 44. b} H. 0,325
Br. 0.46; T. 0,16, Schrift: AESTICW. Hier nur soviel: Die Verzleichung der beiden ver-
stitmmelten Inschriflen unter einander und mit No. | anserer Sammlung verhilft zur Ergiinzung des
Fehlenden und zur Dentung.  Es steht fest, dass der 8. Hexameter von No. 1 in a) und b} wieder-
kehrt, niimlich in

a) als: feppgparene!) | eig 2 foin Geolweddé yaloy
b als: .}J_-:_.-;'Hrlr'ifrj'_i.ljl___' | .-'-Z‘I:rr> r‘-r,F.r'r‘ {!_.j.-.,.' EiHEL J;'ru"q-_.*r',

In No, | gzehen dieser Zeile zwei andere Hexameler voraus, in denen Zeus, Helios und
alle Ewigen genannt werden, in a) und bl steht nur eine Zeile, und zwar die ibereinstimmende
a) swayrekin?) | Bayyo v | #eb airi, | Deocepovely
b) zevesdin | Bayyw e | 2ot adey, Degloscfovedn.

Die Kiirze der Schreibiliiche erlaubl nur noch die E giinzung ¢éines Hexamelers, Darin

stand wohl, was uns No, 4 im & Hexameler sagt, der Name des Priesters und seine Funklion.

Die Mutter Demeter bezegnet schon No, 50, 1 (55, 1], ihre Tochter noch gar nichl, ebensowenig
Bakehos, jedenfalls micht in der Form Beyyoc,t)
d. Die Familie Apollo, Aigla, Asklepios feierle ein gewisser Brasidas in Hexamelern.
Zwei nur sind davon erhalten; vom 3. Verse das erste Worl und einige andere Zeichen. Das
Fragment des sfwufozoce hal in der Form auffillige Alnlichkeit mit den vom Priester Diogenes
geweiliten,  Die Inschrilt ist sehr schwer leshar.  Zeichen: AEMTICw. Ieh erkannte:
| Towd” duiv Bowwidag Svriiov Toalto foudy

b Moife alalrse

xat | weeedl ved@ wel wih) || yevezeliolh,

ovpex?yron | axec?irew | g,

Wegen (oare val. No. 1, 7 eio’ [s. unten Anm. 2). Das [n] in #§] ist villige Conjekiur;

denn kein Zeichenrestchen blieh. Bei yerzr [foln ist das ¢ nach ¢ Conjektur von mir. Der Zeichen-
rest lisst nicht darauf schliessen; doch wiisste ich keine andere Bildung, die zu TENETPIH, wic

ich notierte, passte. Den Anlass pur Weilung brachte Vers 3: wir werden nieht irren, wenn

Die Inschrift bezeichnet iiber Jola den spir. asp. Vel 5 1.
2 Dies eig” steht auch £ 382, Vel noch elowre GDI 1438, 7,
Die Nebenform mer-red=feg, fon, ®ing, 20 moerréis-ro-¢ und srerrsi-re ist wohl neu,

4 Bei Foucart 1420, 4 Bexyor und Beep.
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wir axzeo mil gzeopeee oder einer Ableitung dayon in Verbindung bringen und annehmen, dass
Brasidas nach erlolgler Heilung mit dem Fopiowog seinen Dank abstatiete, )

e. In die Reihe dieser Denkmitler gehdrt auch ein anderes Fragient, aul dem uonleren

Teile cines gleichgeformten fauioxog stehend (H, 0475 Br. 0,405, der Basis 0,15 T. 0,08). Ver-

mutlich ist es derselbe Diogenes, der dem Herakles eine kleine Gabe brachte: denn Z, 6 haben

wir cine gleiche Datierungsangabe wie in No. 4, 13, und die Inschrift war wie No. 1 melrisch
abgefassl,  Zeichen: AELCwW. Das Fragmenl heisst:
1 . gk |
Cyry -
froevhe |
f"lffri‘
VT
i epeoriot |

frovg PadAd

Iis scheinl, dass wir ‘Horxdée u erginzen haben; das e ist ganz klein, damilt es noch

an den Rand ging, cingemeisselt. 7, 3 diiefen wic wohl zu [Flepdr erginzen, und mit Fopor —
idpioero erinnert das Fragment auch in der Wabl der Worte an die bisher ans dem Kreise der

Diogenes-Inschriften bekannten Phrasen. £, b sind die ersten 2 Buchstaben schr unsicher. Z. 6

scheint mir Erove gcanz =zesichert, aber das Zahlzeichen nach 0 ist undeutlich.

£. 8, 8 b:¥n 35.

fu 2.

Sitdlich von der Tholos in der amlaufenden Mauer.  Yon t*zisg ab ist sehr viel verblichen.

Zn .

Wenige Schritte von No. 2 entfernt.  Eine Acdivg zAfry: auch aufl dem Sitze stand ehedem
ging Inschrilt, von der einige Zeichen hervorstchen. An der rechten Seitenwand befindet sich
unsere No. .

In der Anmerkung stellte ich die Belege filr den Duoal zusammen. Dazn habe ich hinzo-

gultigen, dass ich ein Fragment mit zoiy $eoir sah: dem Heilgolle (4, | ol Swrfioog Ao lemwioi]

und den Dioskuren (4. 2 Jroiw Jeoiy N ) — vegl. 99, 1 — soll ein Bildnis geweiht sein (Z. 3 o 79
feyeehie fedodr]); Schrifl: AESCw. Val. ferner Jwporon: Bauinschrift 305, Svodwory 305, dplae 279,
Zu 4.

Steht an demselben Steine wie 5, aber an einer Seitenwand. No. § bildet die Vorderwand.
Links ein wenig beschidigl, daher die Zeilenmfinge lauten:
.5 2. Avoufidny . wopmded. Am Schlusse {}i".".'hl.'.j.
Zu iindern die Zeichen ¢ und & in A und TT,
Zu 5.
Der kleine Zeichenrest nach Jota und vor der untern Hillte von Omikron, die nur erhalten
ist, weisen darauf hin, dass wir 2oréues<c] wu schreiben haben. Der Stein ist jetzt in 3 Stilcke

gerbroehen, und die Wirter sind sehr schwer lesbar.  Es folat [Tl s Hirgpcens Elog

avpopooieag.  Uber Zdorduuros und deréuedog siehe den Index; im sGrenzstreiles Zfprapidwgoe
neben ff{:.r':-lrfr'{"l'ruyu__- s. Philol. N. F. IT (XLVIIT), 393. Ein unedierter Stein (H. 0,83 ; Br. 0,46 T, 0,35)

Noch fopor, also am Ende des ersten Verses, und ebenso nach dem zweiten ist ein Blall als Schmuck
angebracht, Vor dem fraglichen Worte in #, 6, porereioy, scheinl mir mit den Linien die Darstellung einer Fruchi
beabsichtigl #u sein.




Lriigt I J":"Jil'f".rufn_; l'rs!".lr-l.l'f'fr_;,' als .'wfm-ln-iﬁ_, ein Siulenrest ||:r:_’;l:_1;-11 H. 20 l'1“1',-|n:‘: .51 : Zeichen :
AEOMZ): Eidducyoe | drédyze | doréude.  Ob wir denselben Etzodroe als Stifter anzusehen
haben von dem ineditum: EYKPATHEZ | AZKAHPINI | ANEGHKE (H. 1,47; Br, 0,38; T, 0,20)7

Zu 15.

Z. 2 fand ich nur Aapolein.

fu 16,

Z.3 mur dperiac] sichthar.

Zu 20,

Ein Bruder von ey e arre'l.'.'rjrfr:r_r';-u:.' ist vielleicht der 1m _Jf.'.h;Jr.'(.ruj' X, 528 Noo 3 erwiithnile
Adpwr.  Hier meine Abschrift der Tnsehrift: . 0.75; Br. 0,51—525; T. 0,51, Zeichen: 0,02,

AAMONAAMOP ANZOZ
AAMAPETAAYZ IKAEIAA
ETIAAYPIOITONAYTON
Y1ONAAMODANHATIOA AQ
NIAZKAMTIO

Aufl der anderen Seite steht: 2 wddee v@r | 'Emidaveior | Adipicv-Kaioelpoe Sefaoroi || yoveize:
il Standbild wird links vom Proscenium  vermutet (und dort liest man: Aefticdy] Raloepos
Sefagrol | yuvaino).

Zn 21.

LA "Emidovipior. Nach Z. 3 eine Zeile Zwischenraum, dann erst dgerde Everer.

fu 23.

Die letzten Zeichen von Keoiws sind ewar oben beschiidizt, aber Zweilel kann nicht bestehen.

Zu 23.

Die AbKitrzung T8, ist durch T1|‘B angezeigl. Das Zeichen = [indel sich aueh zwischen
r?.".".'ﬁ-]r;‘.m' und s,

Jetzt weist der Stein [Klevdicr Z. 1, guipgodgirye L. 6, Serexifove L. 8, wie L. 9,
|1r:_urJ.- L. 10 auf.

Von Z. 7 zu 8 steht KAAY-IAIOY mit einem ungewihnlichen Zeichen,  Dasselbe wird
keinen andern Zweck gehabl haben, als den kleinen, durvch einen Buchstaben unausfiillbaren.
fiir denselben nicht ausreichenden Baum zo fifllen. Wir haben dies dem Steinmelz als hesondere
Sorglalt auszulezen, die sich ja anch in den vorgerissenen Linien und in den kleinen Iiikehen
an den Hastenenden (wie Stud. I, 12} darthut.

dur Verbindung Tvf. Kiatideor @edpicg zei IMailog vel. aus Megara Foue. 14, 1
Atpthior Zivar wel ZAnwoklopic oty voic véxrois #Th.

Finen wie Aeap-co-r 23, 2 gebildeten Namen las ich aufl cinem Marmorfeagmente (11 0.30
Br. 0,495 T. 0,085): Kellep[ | Tepoor | yaige. | Nwagtdr M| | | Kellapdils || Tenour]
peelgevel. — Dies Fragment mit Kedlepdife] meinte ich Philol. §8, §23; Schrift: AE =0,

Zu 30 u. 31.

Der Eddedns Edrduov kommt nochmals auf einer Basis vor (11 0,26; Be. 0,765; T. 0,53,
Die Fassung lautet ibnlich; hemerkenswerl die Heteroklisie im Namen (vel. Aeapindne unter No. &, 2),

& wbhie vy "Enidavoiowr Eddviny (sicl)
z‘:‘f"J'er.Hur' GOETEL EVEAC %l

Y - 3 |
EVVOLE TOG EIC oUray.
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Zu 33,
Sitdlich vom Asklepiostempel sah ich noch einmal — ausser No. 574 dicse Aul-
schrift in folgenden Zeichen:
TENECOOPW.
Uber den '.f'e-.r".-'rfrl,r dpog Jf:',r'r;zrlra:: 8. 5. %2 unter b,
Zu 36.

Zu berichtigen: Z. 1 of sodude];

2 Pleudne; 3 "yug; Ende, nach "ev vielleicht noch g:
5 tegwpévodsl; T "Correg; 8 zsvg; 9 [volve piv. . 10 cigsiodar; 12 wap’ Guiv); 13 moayudewy

vip . A4 fepwotveg; mokerelee swoap” Yuiy, e ol veer . AT pélioveie: 18 YELOOTOVETY (Epe

In Zeile 2 ist zn bemerken, dass nach djuwe eine Lilcke wie filr | —2 Zeichen ist, dann der
Resl eines Zeichens kommt, der zu g gehiéirt haben wird. Das Fragment liegt jetzt in 2 Stiicken
vor. Die Zusammengehirigkeit beider ist durch die Brochlinie im Innern der Plalte gesichert,
unmiglich aber ist die Reconstruktion der Zeile 9, welche auf der Bruchstelle steht.

Die Zeichen sind. wie Stud. I, 92 angegeben wurde, gestaltet; nur & ist 8,

Zu 37.

Das e isl aul dicser Inschrilt ), nicht £.

Bei Apolle kemmt zu den bisher bekannten Epithetis das nene; TTY S1wITIATPw|w

£, 28}, Es sleht auf einem marmornen Alldirchen, das in der Schrifll und

Fassung an  die
Dinzenes-Inschriften erinnert [s. p. 1/3); aul die erwiihnten Worte folzl: 6 izpebc voi | Sweiong
sJl"n"f.-f.ﬂl seo, worin OIEP", wie in jenen Nummern, geschrieben ist,  Aus Plato’s Euthydemos 302 D
wissen wir, dass Apollo srarpqog bei den Athenern hiess.

Zu 38—42 s. S, 1,

Zu 46,

Der nreneopi dedan weilite such der Priester Diogenes cinen Altar. S, S. 2 unler .

Zu 47,

Wegen £. 6 6 _’f’qiz.-"_r'.r.rul" eetgiv schliesst Zacher (Hermes XXI p. 867, dass in Epidauros
die gittlichen Asklepiaden Machaon und Podaleirios verehrt worden wiiren. Miglich; cinen Slein
oder ein Fragment, die davon erzihlten, sah ich micht, Vom Kindersegen des Asklepios und der
Fpione erzihll tibrigens der neuerdings aul der sstele de Menschiehs gefundene Paean aus der
Stadt Plolemais (Bevue archéol. 1889, 701, wie folgt (2. 11M):

= \ e ' | ¥ § =y B o i by ST ’
voide zei ESeyevoren | Maydwy zet Hodeleigrog, 107 “ladi dzeoo ve woltdhog, | & terwadr,

Aiyhy ve ebwmee Ilavdxerd ve, "Hitbyne noides | oy dyurivitin etavyer Youelee.

fu 48,

Der aus Hesyeh fitr -‘-"*f{.’ 0 l'l'!'-frl hekannie Beiname Ja peooe war in Epidaures nicht nur
fir die Artemis iblich, sondern aueh, wie 5. 2 unter b. erwihnt, Mtir Telesphoros und, wie
ich noeh hl-lli-:Iil'ii:_:l'H 'n.'.i”_, filp ,".:—LL||-l;iu~c: !,'En noch unedierler weisser Marmorslein (11, 0.35:
Br. 0,285 ; T, 0,32, Zeichen: ATICW) giebl: 2dovlnmed | Ewnuiw | Kéloog | 6 lepetie. 8. dariiber
AV 1, T

An die Fassung von 48 dachte ich, als ich das kleine Broehstitck (H, 042; B 0.08; T. 0,07

Aoc
KO
in dig Hinde bekam. Awns der Schrilt ersiehl man die Zeit, und diese lehrl, dass wir nicht an
zwei Genilive [orduidos [Ennkdo denken ditefen,




Zn 50 u. 55.

Schon bei der Vorbereitung der Herausgabe der Insehriften fiel mir, wenn ich No. 50
und B5 verglich, auf, dass beide in Z. 5 #o, beide in Z. b seupdgooyoee] haben., An Orl und
Slelle wurde mir zor Gewissheil, dass K. aus leichl entschuldbarem Verschen das rechie Seiten-
stitck #weimal publicierte, niimlich erstens als rechles Stick bei No. 50, zweilens selbstindiz
unter No, 53,  Ausschlaggebend ist ausser der gleichen Qualitiit des Steines und der gleichariizen
Bearbeitung der Hiilften die 3. Yeile: Der Bruch geht mitten durch Omikron, und sehiebt man
die beiden Stilcke zusammen, so erhiill man die 2 sich erginzenden Halbkreise dieses Zeichens.
Die Insehrift, welche nun iibrigens noch immer nieht vollstindig ist, lautete:

1 Anunrpog | Kepmwogi-
ooy
Muyridepe s 2dme
arvgn-
5 [gpopioag]
0

Nach dem zo der 7. Zeile im rechten Stticke ist noeh soviel unbesehrichener Baum, dass
ein Zahlzeichen, welches Kabbadias darnach vermulet, nicht ergiinzl werden darf.  Besser also .ro
statt v, Den 2. Buchstaben im Vatersnamen des Menodoros hat er beide Male verlesen: 50
giebt er Zfye ., 55 aber aze. Seine Erginzung ist unmislich: K. giebt Ayedoedéove], denn das
 ist mir sicher, wenn es auch verletzt vorliegl. Einen befriedigenden Vorsehlag weiss ich nicht;
oh vielleicht “dmwe|rovpion]? Ein 2weites gleiches oder nur sihnliches Stilek wie das rechile habe
ich im Musenm und aul dem Ausgrabungsfelde: nicht gelunden.  Zweifel kann mir anch der Umstand
nicht erregen, dass die Masse nicht genau stimmen — ieh messe fiir das rechte Stiick (also die
No. 85 H. 0,37 ([st. 0,27), T. 0,23 ist, 0,32) —, zumal die Breite 0.27 stimmtl. — Das Alpha hat
in der Inschrift die Geslalt A.

Zu Hl.

Z. b lepopyiporveg, also ice”, 5. ein ineditum unter No. 57.

Zu bH2.

Z. 2 sah ich nor Cdapiiere, Z. & Aoworoudrovs).

Das Kitnstlerpaar las ich in der Nihe des Arlemistempels noch einmal. Klar st aul
dem Steine (H. 0,643 Br. 1,603 T, 0,49) degodec, dann schimmerl anch noch Aepromweideng hervor.
Davor erriet ich mit Hiilfe von No. 52 D4]%neepévne. Das Zwischensiehende kann a

hekannte Yalersname gewesen sein. Die grosse Aufschrift heisst: YT IE |AL

so nmr der

Den Kiinstler Aefpéag fand ich allein aufl einem ineditum, auf das ich aus mehreren
Griinden hier eingehen muss.  Basis von bliulichem Steine, sehr spride; im Musenm befindlich.
Die Vorderwand triigt die Inschrift:

Bt i iy A T i
I [6/8 Z. lev yadzog vsrvicopdvog cindve wepde”
/6 e fr'r,,;',ni(:_' 3 .:-IJ':I;.'l't .':{ﬂnj'ui,‘ e}rj.‘.lrf:_
i S : :
evd wr Thidpvagrs, vov Aviepdre oe yeyiira
vide, guvpepics o ESoypov dyspdve,
B Npyveaeele éoraga)y, aQiorelifaVies &V oLyitat —
T 2 o e e iy S
0 Aolg yip THHEY TOUS ayodols doloy —
ol wakor rden, bwel Adexlemed, viad Eamdedpon

. 1 : 5 5 - A r
;I’n’!\'}fl"]' :"-I'Jf' S WUYEL, ToboE FEYWIFQ JEOATOR,

T o TPl *
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L. 1 wielleichl [#§81eozler, trans, wie {fAdoroper Eur. fr. 432 (D), oder [eSéqpup [{Eépeolar, —
Z. 2 gewiss [ooualiver, gebraucht, wie Soph, Tr. 598 i Fou geoeeiy; onuowe, Tévor Olvéoe.
4.4 Stein scheinbar Y EA, aber Jota scheint mir noch unter die rechte Schriighasta von Y
nachgetragen worden zu sein. — Z. 5. Uber die Form Ronrawte s Stud. 1, 1§ und 251,
2.7 twdew wie 59, 7; wind’ Exdedowe wie 84, A4, vel. 85, BE viw odr Exidevoor.
Z. 8. Die Messung I'dprwy als trochaeus ist wohl nen.

Ubersetzung: Entstehen liess - das eeformte Erz!) dieses Bildnis hier coben)|: es weis
kampfesmutige Thaten den Sterblichen die Tapferkeit, | in Anerkennung deren (Eoya), o Telemnastos,

Dich; den vom Antiphatas entsprossenen | Sohn, den hervorragenden Fithrer der Bundesgenossen-

schaft, | die Kreter aufgestellt haben, nachdem sie im Kampfe gesiegt | — Denn Waekere haben
die Pllicht die Tapferen zu ehren — | als ein schimes Weihgeschenk fiir Dich, Herrscher Asklepios,
fiir Dein Epidauros hier | — aufl welche [(se. ayedoic Z. 6 — oder gar Eppa £. 27 —) Gortyn stolz

ist, das Vaterland dieses Joben in Frz dargestellten’ Mannes.

Darunter die Kinstlerinschrift: Aefodes Aeomeideog [Aloyslioe dnlodnlae.

Alles ist schwer leshar, pamentlich aber diese letzie Zeile, aul deren rir]]li:_{r |}|:|L|||]]_|_: nur der
Vergleich mit No. 52, & und 920 fithel.

Besondere Schwierigkeit machte die Lesung und Erklirung von %, 3, an der sich mein Bruder
Theodor beteiligte. Man hat nimlich mit der Inschrift eine Notiz bei Polyb. XXXIIL, 15 zu ver-
sleichen.  Es wird crziihll, dass Bhodier und Kreter gemeinsam bei den Achitern i. J. 153 vor Che,
um Hitlfe baten: xarée wir wciodr volroy oi Ronrateic mpegfeurie amegredday wwols Hyeolg
trrkp pondelag, volg stegl HAvregparnyy Tyleppdaozov Fopriveor, .u:’gr:,:j,urf.-].h; dd weet
Padeoe ol wepl Beoy ey,  Enlweder ist das Haupt dieser Gesandtschaflt ein anderer Mann als
der Telemnastos, der Sohn des Antiphatas aus Gortyn, unter dessen Fithrung die verbiindeten
Kreter den in der Inschrift erwiihnten Sieg errungen haben — aber dann ist jener jedenfalls ans
der gleichen Familie wie dieser oder Polybios hat die Namen von Yaler und Sohn verwechsell.

fu dieser Zeit (c. 150 v. Chr. passen die Sehrifteharaklere (A EQKMZETIZEY 0: H. 0.012)
recht wohl. Anders die Bemerkung bei Lowy, J. gr. B. zu No. 269 unserer No. 52, wo doch
derselbe Aefodec vorkommt: wDer Schrift nach denkt Kabbadias an den Beginn der Kaiserzeit.
Bei der Beurteilung dieser Frage fllk die Erhallung der dialektischen Formen wive vidie sehwer
in die Wagschale.

Unter No. 261 spricht Liwy von einer Kinstlerblitte in Argos, litterarisch und epigraphisch

durch Zwgawoy, Eevdgiiog und AHydpéec bereugt. Dieselbe wird um die Mitte des 2. Jhr.

vor Chr. angesetzt. Ist nun die obige Vermulung hetreffs eines Irrtums des Polvbios richtig, so

wiittde die Kunsthltite in Argos und das Werk des Aefpfeg in éine Zeit fallen, also der Ere-
bildner Aofofee und Hdnvopiime Howwropdvove wiirden Zeilgenossen des Zrpdror sein,

Zn 53.

Lo kionnen zu Anfang nur 3 Zeichen ergiinzt werden, und Kabbadias hat wohl mil
[Kheleezufdec das Richlige getroffen. Z. & hat der Stein Hozlamow:, nicht Aoy,

Zu 54,

Z. 1 [Benxdw elpripe eclinlert das ineditum: » Howlyaein | "Engados S, 8. 5: Zu 48,

fu 55 s. 8. 6 oben.
I ¥on ginem ehernen Bilde ist auch auf einem andern inedilum die Rede (H. 0,68; Be 0,80; T.0,64),
dstlich von der Tholos aufl dem Wege zum Asklepiostempel. lch zihlle 26 Zeilen. Unschwer ist in der lelzlen
Zeile vo00 Hexlumiod cizore
Wetter haben, als ich im December 1888,

ydxber 2 lesen, Das Ganze — ein Sgopue Tie solehe, die mehr Zeil und besser




Zu 57, Z & feblt wirklich das Jota in Hepdeiw. Das Wort Tliedeiop ist hier (u. 68, 1
sweifellos nicht lokal gebraneht, sondern gewiss in dem Sinne: sGesamitheil der Giittere, wie
Ho-teiny-ov vdie Gemeine der Joniers , Heveidiviop sdie Gesamtheit der Hellenens hiess. [s
erselzt also mil cinem Worle die Aufsehriflen w@oe wel wéowe (se. Seoic), worlltber zu 66, 1,

Die Kuolte waren in Epidauroes reichhaltiger, als man bisher dachte. Neun war mir Folgendes:

Pan, aufl den bisher edierten Inschriften nieht vorkommend, fand ifch in der Weih-
autsehreift (. 0.44%: Bre. 0245 T, 047, Zeichen: 0.00: AEQ MTTE . teepels ,’-frhrr'a;:'m‘;;._m__-, o=
oo [Aenowide | Hevi avédyrar.

Hypnos, séres aevewey te Jeor seveoy © qindecsreye sahoich zweimal in den Auf-
sehriften YTINw! (M. 0.69; B. 0,405 T. 0,30) und YITNWI (H. 1.15: Br. 0,39: T. 0.30 wefeierl,
Unter der letzteren stehl fegopwdnoreg (also icp?, wie 51, 8); mit den daraul folzenden fasl
unleserlichen Namen habe ich mich nicht abgemiiht.

Hephiist las ich einmal: HPAIZTOT | ETTAPPOAEITO= | ETTAGPOAEITOY
<TTY|POPOPHEAZTOL (I 0,48; Br. 0,3%; T. 0,16).

Zu 58,

£. 3 bedurfte der Nachpriifunz. K. gab E ©B. Nur B hat den Ouerstrich itber sich,
also ist nur das éine Zeichen Zahl, Nach Analogie von 24,5 schloss daher K. mit Recht auf
e 3. Vor glecvls ist der Slein =0 tadellos glatl, dass sich seine Ergiinzung »[0 .;.-_{..,- oele als
falsch erwies. Fiir Zeile 3 Anfang nannte ich Stod. I, p. 99 aus 67, 6 den Priesternamen “Elesdp,
und wirklich steht zu Anfang nichl bloss E, sondern auch Al¥., Der freie Baum aber reichi
filr wy w. So ist unzweilelhalt die Lesung: Hoxlymwio | Zwrijon | Eledow oy g | idost

Zu 59,

Da die Steine 59 und 80, neben der Bauinschrilt die wichtigsten des ganzen Epidauri-

schen Fundes, von selir spridem Material sind. von dem leicht Stiickehen abblittern, habe feh
im Folgenden alle Bepbachlungen tiber den Zustand des Steines zusammengestellt, wie ich ihn
im Nov, und Dee. 1888 sah, auch alle bereits lidierten Zeichen dorel Schraffierune hervorheben

lassen.  #u dem von mir Stad. I, 120 gesebenen Texte ist anzumerken:

Z. & fvenadevdea L. A8 ogddy; am Ende: &iiow.
5 HOGO. A w19 Stein MOHZ®, also dancaiveog, wie L. 60
q c'.’lr‘.‘l‘{ln’fi-'. iweongee, L. 85 .H-J‘Ii-"-'-".J'- L1246 Emdno
LT steht und wie Z. £3 Zmdyoe tu erglingen
10 [xd]oe. ist. Dagegon Z. 38 soujoor, 70 worfow,
M Efen e deifole. 7 saeiees. Vor votire schreibe: xof,
o A8, Aoxdemide. o 20 I &seredely verschlug sich der Steinmetz,
S rr'r‘:}hu. indem o mil EM |w§_'.|'||||, Was &1 wWer=-
L ode[floder. Beim Einmeisseln von &y yaarol den sollte; er liess die schriige Hasta und
versah sich der Steinmets, indem er vervollstindigte die Lingshasta zum r.
nach £¢ ein e wieder einznschlagen an- Ly Bl {
fing. Er suchle dies zu lindern, indem o 24 [ lfreen i
er die 2 Hasten des » tiefer sehlug, das 25 dyaldHetdone.
Versehen blieb aber sichtbar. y 26 falicoy,
Am Schlusse: walpd@le((ille (Stein *AAE). | ,, 27 &padiode:; am Ende steht deaxrvd, ru
5 Eymecvernonpcedei|oe. Anfang von 28 muss ein Zeichen ergiinzl
16 wi—v wegen Spridigheit des Sleines; am werden, also stand aof dem Steine doex-

Ende: etirdi]. toklhove, fu schreiben: dazoidA)Aove,




28

29

40

o

)

33

sk

a5
30
37
B
39
il

énvelvesr. Das dazu in der Anmerkung
Gesagle bestitigl sich.

dorrilone,

QIELT Hool.

-i'.--['u:-a‘! nichl _i.-.‘{;rﬂrf,

Der Stein hal

lich, ferner auch z:ilc.

ja e noch ziemlich deut-
Zu Anfang der
Zeile, vor ¢ kann nur éin Zeichen ge-
standen haben.  Teh erwiibne dag aus-
dritcklich nochmals, obwohl man’s sehon
aus Kabbadias® Publikation ersehen kann,
weil S. Beinach, wie er mir gleich nach
Erscheinen des ersten Heftes der »Stu-
diens sehriely, wd’aprés M. Henri Weils

rotrolg otx Lova aaiaroes lesen [Revue

Areh. 1884 11, p. 78
Fiir den Anfang ist sicher, dass vor dufocc

5 ZLeichen [ehlen.

erhalten bis aul ein kleines Restehen fiir

wollte.
Von ihnen ist nichis
das 2. Zeichen,

dem & von
will

Dieses passt weder zu
no heoga, wie Wilamowitz

noch zu dem v von wdyoe bei
Kabbadias, noch also auech wm dem o von
oty in meiner Ausgabe, noch endlich
s dem o von f& Hifeg bei Diels Hermes
23, 286:
obere Hilfte der rechten Seitenhasta von
Was

ist einzusetzen? Ich schlage fir Z. 32 -

Das Kestehen seheint mir die
H oder (noch eher) von N zu sein.

mit 1. Weil — [eldvolic] und 33 [&){ove

- 8¢, forir — vor und tiberselze: Weil
du frither ihnen [den Niedersehriften),
die doch nicht Unglauben verdienen,
Glauben nicht, schenkiest, soll cs dir in
Zukunft (infolzge der eingetretenen Hei-
lung nunmehr) Anlass sein zu bekennen:
Ungliinbig ist nur, kann nur noch ein
Thor sein.

Ao,

i
o PR

thi teepbye (michl teply); TG,
El:-';'!.'jt_;.

dé.

tee visllig klar.  Betone smomoot, deyoor.
glig.

T a ¥ . . -
Vor ¢rayfova ist noch ein Rest von einem

¢ 2u sehen, also wohl [raitle ér

:J’j'{r'u'uru.

Am Schlusse ist die Erginzung von Jola
unmiigzlich.
LedfiffA LTy WTFED erkenne ich Tani atcher,
mlols sredog.

¥ : - = .
Errauro. caeotrgeiy,  Accentuation

S, 1

176 verbessert.
No. B0

ierpe noch-

mals — ausser in - belegl in

der von Zréne,

Ij"-,'rJr_ ‘:'P.J‘." |88, 249

publicierten Inschrift. Daftie a. a. O.
5. 256 rodorpon,

lededy.  Am Schlusse schlug der Stein-
melz aus Versehen doreie ein.

[threars wedtpicee.

crdiusly elg] roy [vledr. Yier Zeichen
fehlen in der Litcke

rleey retpicr — es fehlen 5 Zeichen
/.r:f (i

GLiy AT, Ty es fehlen & Zeichen

! ] e

dé rlewvicy crddhe slg.

» . [.r J ' 1

EXCTOW HET| W [FEOU ] “-‘:f'qlﬁrs-y-'u'.

_."-r}.rfl'.a'. alolt; am Ende srdde Moyl ddgon.

¥ ¥
grelesidon: 3L,

59 An der Lesung dzeafi dver)depec

gle w6 twpgoy halle ich fest. Formen
wie wedeiy [und 2Eeiy
Stud. I, 176,

lassen mir epid. Zri-30r durchaus regel-

aus Oropos (5.

ferner hom. sepodté-over,

mitssig erscheinen:  Aufl diesem *94-w
basiert ja auch das bei Hesyeh dther-
lieferte Substantiv *~&v: vel. wodo-d
wpou-deoeg (wie Eoxy — neben fozyoi
— und @oxdow ; dbuy, neben ddznoig
und doxdm). Vom Inf. di=var = Jeival
Stud. 1, 291 Gno-sdc her,

und ich sehe hesyeh. .:-I--.'.f.ll-l.rx.r_r" .'-'..lr.-r'.ll—

leitete  ich

ver lieber als Ableitung von  $éw an
wie als Umbildung von &8uzer.

In der Schreibung ey st. Sir (vel.
vivtsty aus Oropos] wird uns die Form
ein ineditum — (orogynddy) — bringen,
ein Dekret der Epidaurier itber Atlelic-
verleihung an die Astypaliier sarofszorg

a




)

(i
L&

(iM]

ril]

j'. f.’[\llf{ﬂ'idfljf' &RANELY A tf'{'il;'l‘ ."(r.f::;-.
Vielleicht ist dem Herausgeber meine
Vermutung betrefis  des. Schlusses  er-
witnscht: ich lese £.81F: ©é F:r.‘i.-l"l.lll'f:fn:fl.’!

vy Avrvired[cioy aldufirea] Pl ovy

e wiy] '_ut'?rri"iu'f-f_i- | [fronjzdie #itl
ety wotc Heldiv] | [rdy Adgrula

Ledmy — elwa — &g vl fapl avrow).
Kinnte nieht  dieser Stein unter den

ersten sein, die in der Folge publiciert
werden? Nach den Massen (I 0,39
Br. 0,335 T, 0,065, 0.0412;
ACMDNZR) wird er

linden sein.

Leichen:
leicht heranszu-
Blein sronoae. Vel wegen der Optativ-
form GIDJ.

AN F A= at ] #ore " v
() {s.”mr:;r_ e -'.-I:'.fr(_.‘::.: LT i r'l.f.’-;';'.l'-:-m'.ll

1588, 200 el 0¢ wic »=a &y

«zh. Beispiele aus Delphi gebe ieh an
einem andern Orte.
e, val.

gEiypeal]e.

den Tsylos-Stein.

i el OiETOP.
att] -";’.‘f.r:!-'.l.ff{‘:f':‘:'-:.’rj.'}r:!. also der Stein
mil .
EEel deily] fa.
yocuare (sol),

J s, = "
VIO CeTice s Ey=

\.n_‘| 11
wohdioy — mil &, Yersehen, weil der
Steinmetz an e:;'.f:{r-‘?a-r"r'le-uf. wis er ofl
einzuschlagen hatte, dachte,

atiyucon,

Eipevie "Lredatptog.

Jedlel; am Ende von » noch deutllicher

Rest

wwischen

also 4.
d und &

Hasta, Versehen des Sleinmetzen; gelier.

von dé eine schriize
Nach mweveeiy (iifoeg. Nach £55ide---
Oberhalb derselbe den Absatz angebende

Strich wie in den Gedichten des Isyllos.
links

arepdnridiog (also AL

Ehenso tther der £, 79. Ferner

nach & woch Platz fiie 1 Zeichen: unbe-
nulzl wegen der Silbenabteilung.
: Hermes 24, 468);

Klar Eleyor (s. Zacher,

iy,

pofiliCeny: Glive.

A etdor|ee.
BAETION

Steinmetzen, also 57 4)dwvwe zu sehreiben.,

18 [yevouevips; Versenen  des

79 elle wh] begliia.ond el Die Ergiinzung
ety =i meint den 3 stindigen Weg yon
der Stadt Epidauros lindeinwiivts nach
Der alte Weg ist an vielen

Stellen noch erkennbar,

dem Hieron.
An ihm miissen
. .

sah ich in dem Kleinen Flusshetle eine

geweilite Steine gestanden haben.

Basis; die Licher fiir die Fisse waren
noch nicht ganz verwaschen!,

B0 wavémere  woy yudelv] ol émeeedlmed

81 dafeeiin; ruvsfayldra.

82 EATTI st ddviretro; xai ist klar; corpoxe.

83 ddderlieng.

by 151 ,rrJrjuJ'::f diwciro.

hii l}’-"_l.’-_-:f'-’J'Q ri[r.f.'—.

o

t L
.IL.-'. M.

88 i c’.rl.l.lr:'."-' VTE,

Was tiber g in der An-

merkung gesagl ist, fand ich hestitigt.

BY woy wdrdewe.  Der Plalz ftic 18 Zeichen
unbenulzl,

90 #dy,

orrrliiove.

93 yeyevpuirog.

93 schliesst .".l':l Unbenutzt der Platz [ile 28
Leichen in Z. 94,

96 zu Anfanze AAYTOY, also &

5. die Anmerkung xu den Gedichien des
Isyllos 5. 19,

LA
&) |ear,

97 Udlyyar. Am Schlusse - - -
¥

08 fyadetdwy. Nach elde - -

99 preeycedoleee. Nach depe Platz fide | Zeichen
unbenutzt wegen der Silbenableilung,
Fiir deueliee schrieh ich mir an den

Rand : dofhexeg: fddédlier "Hieior; fai-

s Jdéhla.

I vevopérae. Am Schlusse ‘wp--, un-

benutet, weil zcf #u gross war.

102 ATTAA . As Tilr edededidfo)is. Diese
Sandhischreibung wird begreiflich  hei
Vergleich von £y wvxdye in derselben,

wid Moy Eydddies in der zweitniichsten

Leile, J =i lehren  die

[iss W,

R — .-..‘..




=

Lo 103
04

. 105
. 106

107

114
115

aeddiG
147
118

Schreibungen gevréoag und Srogeion.
5. 105, 2.
govewareiryor in Lo 115,

Unbenutzt der Raum fir 28 Zeichen.
LiGor stehl anl dem Steine; dvdeadolr:

Yel. noch von der 2. Tafel

zeehaie].

IF_F.I.flr:'JP-

.'-\:‘:.'r_l;".x'.f.': v vare’. Nel. Z. 101. Unbe-
nutzt der Platz [ir 26 Zeichen, Viel-
leicht war vor FEppddezoe ein Absatz-
Zeichen, 5. zu Z. 72,

aegarie (steht klar da) zoi dolsaros.
Am Ende 2d¢i--, unbenulzl wegen der
Silbenabteilung,

EZEAQONTA, also &8ek|i |arzc.
pésgror o,

Unbenutzt Platz ftir 42 Zeichen,
AZETAZ, also |lalorac: toliror. Am
Schlusse - -,

2o Sdxrvdow: vl rot: AMKTe, also
O et E.f_:.l‘..".m'_ Nach - Platz fur 1 Zeichen,
unbenutzt wezen der Silbenabteilung,

¥ : . e ni
R R Y I'le.'?‘.q"Hn' o e
P i d

delperdyvlor; [vivig; scheinbar e diss
der Steinmetz versah sich, schlug nach
Jota gleich E ein, dann merkte er den
Fehler. setzte E voll dahinter und suchte
das vorstehende in. £ umzuwandeln,

Ak,

lagddvroe Ly rolrwl )

tit] phooaee KAl vovteo wonisag eig.

Bevepdele; Ideiv (st sid?) — sol

2019 edsepeie. Bei i ithersah ich Biche-

lers Bemerkung (Rh. Mus. 8% p. 620},

der Hesychs wny: s woi_ ey i Ton

RETUTAOTE  #0l  seresureay ciliert,

Val. dazu Mekler, Bettr, x. Bild, des

griech,. Verbums.. Dorpal 1887, 8. 19,
Am Schlusse ----.

1200 otrene: Eddxee olf] 6 r'!'_-r-:.;f.fJ"'?.frr,_.:.

121 srpdvor ve, wie Wilamowilz vermulete,
An docrdr, was Zacher [Hermes XXI.
p. £7%) in Schutz nehmen will, ist auch
ans sprachlichem Grunde nicht zu den-
ken. Am Ende pelropévac.

(22 [Muridnpraiog. obrog 0% elye (sicl) Ly
Tt z.‘--"rcf.r‘:h

123 wepiefowe; &F, dapach fehlen 2 Zeichen;
miglich wiire, dass der Steinmelz hier
cin wenig vom groggyddi-meisseln ab-
wich, also miglich [f#rel. Die Form
zavayeldéperos selel mil r‘r'r:r":'.".-'f 59,
45! ein Verb yeidw voraus. Am Ende
fra]fi].

126 Evexlcedelude. Tow o8 O Pehe yolvag
papLLcs o Als T

125 “Epneovels sraic aidng.

126 0 fecody, also heide Schreibungen ver-
mengt,  Der Steinmetz will nach dieser

Art der Selbstkorrektur licber (e)coor

haben. Uber einige andere derartige

Beispiele s. Philel. N, F. II, 5. #15,

Dann $egeresviperos ToUs aajei Alovg,

fum Ausseren. Der Steinmetz rvitzte sich jede Zeile durch 2 um die Zeichenhihe von
J

cinander abstehende Linien vor und setzle die Zeichen nach dem Ende zu nicht 5o _L.!_I,'tliltl.l hinein,

Die 5. 18 erwiilnten Querstrieche am Rande beim Beginne eines nenen Abschuoittes kommen, so-

weil sich’s Konlrollieren lisst, azweimal vor: £,
Steinmetz meist freien Raum am Ende der vorherge

zi den Zeilen 73, 98, 104, 107 und 113 gemachten Bemerkungen,
see-pédads (L. 1k) instruktiv. Neben der Abteilung ovi-yucre (4. §9), #-orgaze (Z. 82) und do-
wridowe (£, 120) ist wdyeo-lee] (2, %) und yoeo-{rei (£. 8] inconsequent,

hal

72 und 79

wenden Zeile.

Von der 10, Heilong aby liess der

Der Steinmelz hat stets die Silben-Abteilang im Auge, ersichtlich besonders ans den

ab dwodéxeador] (X, &), und mit w@-¢ (4, 88)

Fiir componierte Formen isl

Yon der Regel weichi
s hesondere Bewandinis (s. zur 81.). Was

el

diesen Punkt der Steiffmetzarbeit angeht, vergleiche noch die Philol. N, F. 1I, 394 gegehenen

Beobachtungen betrefls des sGrenzstreitese,

Zn 60,

Zur Apellas-Insehrift [ Ep. coyp. 83, 227,

Wilamowitz, Isyllos p. 11611, VI Stud. I, p, 11011,

i




|2

a.  Bei Revision des Steines constatierle ich, dass zu lesen ist

Z. & KATA (st. KATA in der Majuskelwieder- | redre (st "ETAT" in der Majuskel-
gabe von K.}, publikation von IK.).
b fv v@ fepd (st & Tin feom). ) £. 23 mu Anfang gceg, nicht [gleec.
10 mepirdenm (sl mweprrdron). | » 2% noored und Ji.
I AN® in druwddpror (st AN, » 28 2u Anfang e, nicht [re
w 16 Epfadie (st Eufade in der Majuskelpu- | . 26 zu Anfang Liyor.
blikation «on K.]. w29 daenddaynr, also dregdLayny wu umsehrei-
19 druilofr] (st, druilor); Stein ausgehrochen, ben, wie denn Z, 33 d@anlidyny fehler-
2 zoe vere am Ende (st wdae (Owdmroe. wie los steht.

Wil. vermutet .+ 33 ist um den Raum fiir 7 (nicht 13) Zeichen
o 22 an erster Stelle iy ooe, an wweiter #1ynoe eingeritek,

I,  Yur Schrift?] ist zo bemerken, dass

£, A0 g in yofodar die Ligatur P hildet,

4. 22 pe in ypdoerg und X, 26 in per” didyor die Ligatur ME

4. 26 gue in dypdoy per” Elodov die Ligatur MWE bildet, — Vel, zu No. 67.

Alle & Fiille stehen am Ende einer Zeile, Der Skulptor kKannle alse die Lizaluren, wandie
sic. aber nur an, wenn er mit dem Raume geizen musste; er wollle die Spaticn am Ende der
Zeilen nicht verkleinern und nicht huchstaben-, sondern silbenzemiiss abteilen (8. dartiber zu 59).
Im Innern der Zeilen ist 1mal y¢ (2. 26 in fyajg), 2mal yy (£, 28 in pekoloyiaeree, 4. 20 in
crryhdyy), fmal vy (Z. 29 in zie), wie von selbst beim Einmeisseln Ligatur geworden,

Zeile 2 hat M ober sich einen Querstrich, der die Abkiirzung bezeichnen soll,

Zeile 20 steht diber dem ¢ in #é Yerpe eine 0,002 entfernte, also mit der Liingshasta
unverbundene, verhiiltnismiissig breite Querhasta,?)

Zeile 22 steht am Schlusse nur resrp, und es wire [ir ¢ noch Platz gewesen,  lm Bruch-
rande der folgenden Zeile kaun die Lingshasta von Jola vermutet werden. Gewiss dentet die
Schreibung wémv-: die dreisilbige Aussprache an; denn der Skulptor teill durchgingizc silben-
gemiiss ab,  Davon unter

¢.  Freier Raum fir 1 Zeichen am Ende der Zeile blieh unbenutzt, weil die Zeichen
einer Silbe nicht getrennt werden sollten

L, 3/k amrapi-lowe. Z, B/9 supwale-lolber. £, ANVAR speoi-|weveiv. % 4213 Udwo-|afvoe.

. 28799 I’.il'i"_r.;_Jl—j{lr-l.'fﬂ}'{:’!. 4. 3233 ye-lrduevoc,

Keine Ausnahme bildet Z. 26/27 pelr” édedov; denn Priposition und Nomen bilden fir
den Sprechenden éin Wort,  Vegl. im »Grenzsireites Z. 1% rieilg Aveiledle, Philol, N, F, 11, p. 294,

Dass der Skulptor immer silbengemiiss teilen wollte, geht weiler daraus hervor, duass er
in £, 7/8 das ¢ von adlalre an den Band [I]‘éin:__-‘l{:_, dass er dmal am Zeilenschlusse 9T was
weniger Platz als OT eiomahm, gebrauchte (£. 13 doiwer, 7. 18 22 voi, 7. 23 »ei vov, 4, 24
ercedocenot v .

d. Vom linken Lingsrande 0,12 M, entfernt liufl von oben nach unten eine schadhafte
Stelle, so dass in den an sich ganz klaren Worlen einzelne Zeichen litten. niimlich

'} Die in Klammern stehenden Lesungen sind die der ersten Publikation.

In Zeile 1 fillt das dreimal von mir nach K, gegebene {-] wes,

Derselbe: Querstrich auch No, 1, 9 fiapfese und aul einem ineditum- (H. 048; Br. 0,235: T. 0,08),

fo - xlnie CERER G,




L. 6 &mf, . 7 bupeoe, 1. 9 mpok., L. A0 fallaveion, ¥ W aldipew, Z. 12 crdive,
Lo Ak oy, B, S ueve,

0. Wegen dvvwddnroy seguvareiy 7. 11 vel, die delische Bestimmung in der von
1. A, Lebégue, Recherches sur Délos p. 158 publicierten Inschrift, bei der Wallfahrt zur Hihe
und zum Tempel des Zens Kynthios und der Athena Kvnthia barfuss fund mit reinem Kleide
#11 crscheinen,

f. Die von mir Stud. I, p, 112 Anm. 3 gemachle Beohachtung tiber Jota adscriptum
erfilhet dureh die oben unter a. mitgeteilten Lesungen eine kleine Anderung,

2, Die Masse des Steines sind H. 0,955, Br, 0488, T. 0,07, der Zeichen 0.01%,
Zu 61.
Die Vergleichung mit dem Original ergab nichis Wesentliches. Yon Z. 7 al bis zom

Ende liuft nach rechts zu ein ansgescheuerler Streifen, aus dem Mehrveres nur mit Mithe zu

erraten ist. Ich notierte 3 Haddlewwe Maiceare; 5 2axi wrew; 1 e ok Eveournlpfo) yowpedcg;
10 zoaiyidov]: 12 &morde. ... Jrwe. £, 15 wird Kabbadias mit Odlsrovoidion] — siel nich
“ouoleiov] — Recht haben, Z. 17 verlas er: Der Stein hat orowe. ... 0w, Also stand hier keine
gweile Datierungsart, Am Ende von Z. {2 haben wir nicht [edlr@ wu lesen, wie K, anzab

sondern im schliessenden Zeichen [WC) eine Ligatur (e we zu erkennen. In der Lilcke nach
frveorride undd vor Jreg lehlen 5 Zeichen, Die Endung vewe lisst aufl ein Adverbium schliessen:
darin stak vielleicht ein Lob,  Ob [auépn]rws oder eine Anerkennung wie [¢élalrog u. dergl.?
Die itbrige Ergiinzung behalte ich bei,

Die erste Zeile hefindet sich aufl dem oberen Rande; erhalten ist nur ATCASH.

In Z. 2 steht nach TIB ein Punkt in halber Xeichenhthe, Er fehlt nach dem daraul-
folgenden KA. Uber beiden Abkitrzungen ein Querstrich.

Die Nummern 60 und 61 haben das cemeinsam, dass sie zwer aus Dankbarkeit Gie die
Heilung geweihie Steine sind.  Der Fall, dass vor der (Genesung jemand eine Weihezabe stiftete,
wurde in den publicierten Denkmilern noch nicht beobachiet,  Im Museum aber steht ein Stein,
der allem Anscheine nach einen solchen Fall bringtl: der Kranke hat daheim ein deutlich Treanm-
hild gehabt, wie Asklepios selbst ihn ermuntere, seine Hille sich zu witnsechen., Er lisst daher
eine “'1‘5|Ii!:-:ill'lt‘- die ins Hiceron geschall wivd, die Bitte an den Gotl aussprechen, dass er den
Kranken doch aufl seinem Schmerzenslager daheim genesen lassen michte.  Bestitigt der Anfang
dor Inschrift diese Auffassung? TUm die baldige Publikation dieses Steines (I 1.26: Be. 0.37:
T. 0,28) miechte man besonders bitten.  Er steht hinter einem andern schweren Denkmale, so dass
ich die Inschriftffiiche zar nicht zu sehen hekam. \us cinem mithsam |l;l|‘;|||:_'n'ﬂ|'i_1|'|-.!L']'| Abklatsche
lese ich folgenden Schluss heraus:

moply yig | oig elc yépag EL%E |
Ty TE Téwviy, wsivan | polaow Dred croyegae |
evmwvog ar oriidog yedoon e deperic: air 8, | Mawdy,
TETOL ME {h\Jr'r!F.‘h.ﬂ; | wiirda r’frr,'u:r;r rllu}'ws.rr_

Zu 63,

Z. 2 finde ich “Yyeele: sichthar.

Unter der Inschrilt 3 Kreise.

Zu 65.

L. 2 vergass ich die Paralle o G 1198 20 nolieren:

stel
Serorenos Molvedleoe | daperoe X[Hovier, A, 2Hlozlamiie.

Miiller's Correktur daselbst erhiilt durch unsere Nummer eine wichlige Stitze.




Zu 6.

Z. 2 fehll nach Eiwopoe 2, also das Abkitrzungszeichen dafitr, dass der Vater gleichnamig
war: Eliwogog Eidadgov. In No. 62, 5 ist es richtig gegeben, Auch ein ineditum notierle ich
mir als Beleg (H. 0,73; Br. 0,643 T. 0,30, Zeichen: 0,05; AETTZ und C£Q):

Axiiiwroe | ‘Hifov | Elivvyoed svgo|popioeg || vo apu(?) wet e,

Zu 67.

Hier sind 2 Ligaturen anzumerken:

HY in Aazdyirioe fiir 0at,

MM in guypropoonr Hir vop.

Vgl. zu No. 60, b,

Zu 70,

Die Inschrift war drei-, nic
die erste Zeile,  Daftie erkenne ich noch:

JPNAZM[. ...

2

Oh [Hpr-ice d. i, Apr-fug (val. Hor-lag)
In #. 3 st die Endung verlesen, Die Vergleichung der Zeichen unter cinander ergiohl,

it gweizeiliz,  Uber dem, was Kabbadias publicierte . stand

duss die Endung oy, nicht og war.
Also hiess die ganze Inschrift:
[ grGe o ] | _':.Fr.r:f_..".il.rfrn'\‘ | e g‘a;'{.'_lnll‘rrf'.
Dass die Insehrilt damit zu Ende war, beweist das Zeichen /3 das unter Hepyaunron gemacht ist,

Uber den Perzamenischen Cult des Ieilgotles s, bei Throemer sPergamoss nach.

Zu V1.

Das Schluss-c der 2. Zeile ist weggzebrochen und ¢ davor beschiidigt.

fn V3.

Die genaue Lesung von Z. § ist TO IP ETOZX. also zo §@douor (xai) éxavovrin o
Auffillig die Yoranstellung des Zahlzeichens des Einers vor die Hundert: vgl. die Zusammenstellung
der Beispiele Stud. 1, 81.

Nehen der ‘.:jr{.“r.l"r:' f\:f::".,,",f'.-y;-r-:_: L 9. cder _1-,’,'.’1'1‘('( IMTodecee 97, 2 und der A e
coyeyitig Zoaye, "Ep. apy. 1886, S, 25§ begegnel eine Adavad ZEvoryeia, als solche meines
Wissens itherhaupt zum ersten Male. Die kleine Szeilige Tnschrift hat die Formulierung wie No. 72
— also Z. 1 den Namen im Genitiv, Z. 2 den Namen des Stifters (Zudoaydoc Spcpa ydou), 4. 3
selzl srvpopopfoae hingu —, enthehrt aber der Datiernng. Beziiglich der Erklirung des neuen
Beinamens sind wir auf Vermutungen angewiesen. Ieh erinnere an das Attribut, was der Vater
der Athene in Sikyon trog, Bekk, Anecd. 790, 32 heisst es: owoigos wepl woig sraloieis O
Gordude royapoiy Zwvdinor xerl pulig fevrotc rafevres xal apuhnjcarteg drog Ervorgioc
iegor idpvoarre,  Var. lect, fir Sroryede sind Sroeyededc und Zrorgeiog. — Den Stein sah ich
niirdlich von der Tholos, unweil der Thilr in der byzantinischen Festungsmauer; er ist verkehrd
einzeselzl (H, 0.52; Br, 0.555; Zeichen: 0,02—0.025; AEGQMITZ, an den Hastenenden Hiikchen),

Zu 3.

Z, 2 ist seoel o 7. 3 nur Ng wu erkeonen.
Eine 4. Zeile scheint es nicht gezeben zu haben, da unter Z, 3 ein scharfer Rand quer Eiuft,
Zu T4,

Z. 3 lies &ndpoe.  Fir die merkwiirdige Stellung des Ethnikons notierte ich mir einen

neuen Beleg von einem ineditum: in der 3. Zeile eines Bruchstiickes aul bliulichem Marmor

|
:
|
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(H, 0,325; Br, 0.81; T. 0,425, Zeichen: H. 0,02; AEMZEQ), das iibrigens an unsere Nr, 52 erinnerl,

steht : énolfylue Aeyeiog.
Zu 71,
: Z. 2 lies ZFraveiieor Terpolzpcrovs,
r In derselben Form las ich den Namen aul cinem unedierten Fragmente (A und AEMZQ;
h: an einzelnen Hastenenden Hilkehen als Schmuek!, von dem ich den Anlang abschrieh :2fywmot xai
Boiwrol wul | ®ozeic el Eigosis wet | Aoxgol xol dwprsic Tivop | Zroveflioy Teinorpdrovg
;'{Jt(lrf.i”t[.'lrf it ;_nllL'l‘ {.”,:" YVersehen wegen des 'LHI'|I1'I';_'1‘|H'IIl|1‘l| ":rl.'.'_u" T ;'J,r'-':-lff.'.;?;_uy d;”':lnr
| folzten viele kleine Zeilen,
| fu 80, sich der Steinmetz, indem er nach EB
Yal. zo No, 59 Anfang. rundichst TA oder TA cinschlug
Lo [ddlacive Udpwle. bajig. vielleicht dachte er filsehlich an fydoor
' o 2 Eggajel el - undd dann wieder dinderte,
N i :-1:.:- rJr.e{.-f,:‘:j' ) GEOI AQCCHGOCL ] Am Ende | Z. 27 i rftﬁrér:-_:e;f'. am Ende £ ;-{.':r__.'.f;-jlgh_
| ailyeby. I eEspeve s. Bechtel, GGM. | . 28 godéw: Ireoyicl; ofzade, worin Jota klar ist,
888, No. 16, p. 399, der zu dieser Form | . 28 ol
lak., awegooite und aus einer Inschrifl w30 Ge. Uber soleh angeblich persinliches
: hei Newton Ancient Greek inscriplions Eingreifen des Goties vzl,, was Crusius
'i in the British Mus, 11, 85, 51 ylodar Rh. Mus. 8§ (1889) p. 310 ther die cded-
vergleieht, (oo yonaiod aus der Litleratur citiert,
' i reveldoeree; am Ende ofv]yévc. 3 rag wdway Lzelioaro.
. B Erlmviow. Vi DL #oleldfa.
] o O [Tley Juyerdels. g 33 [mdudaoiv. . wodaverrioag. K. selzte
| 5 3 t:’.l"i;';'”!'." ). in die Ltucke dio. Das geht nichl anm,
- 0 Nach zerévrece Ranm ftr 30—31 Zeichen. weil das kleine Restehen des 3. Zeichens
1 A0 'J"'g.:r.;}:l'r'n, das noch zu sehen ist, sewiss nicht zu
| (1 Ende wirklich OT statt oi, also o[} o bezozen werden darl, wvielmehr zu
o 12 [(Heod. cinem ¢ gehiirte (hochstens zu einem g;
| I3 ,rr‘.:}a z,-.r‘(:_.-!‘..;_e"”- .r‘:-_rn_,-.-_'q.u._'\-f;': aeuen Ende ob [dde] oder g¢|? Wezen dios beziehe
sépalicer wawie ich mich nicht bloss aul lakonische Uber-
15 xepelar. lieferung, sondern auch anl dweiv, was
e i_..-".l'r;.i_i-'t.r'([(;'n'.:'{')!t’ -':-:Il_ffn'. epidaurische inedita haben, Man kilnnte,
o 1T a2léer zepoitar; am Ende avopiooi\e. wenn dde durchs Lakonische nicht be-
. 18 f:-f.".lri;:u-u. kannt wiire, doch behaupten, dass, wie
20 [alwoxolvsdd duo-iv und dve-iv sich entsprechen, ein
2P ,r{:ix.lllg siroil, dem dio enlsprechendes dde vorhanden
| w23 bei Hoxlesoimi versah sich der Steinmels, gewesen sein muss,
i indem er zuerst 0N einmeizselte, Dann Dann #ér yleorépe i a foeg F-:‘;-”'I -
| tilgle er gum Teil noch » und selzle in | ,, 3% wéew puvgize, wdr ve ajepovsier iy
f die beschiidigte Stelle Jota hinein, ceireali JE o Ever ke O Hozdowifel
’I evend|(Hevde, Stein *AQE", s 34 tervpe.  Am Ende ist in Idoero in meiner
25 25l [1Rerouoes, Stein AATS, Aunsgabe der Aceent abgesprungen,
1 o 26 TTATAA Versehen des Steinmelzen, das | ,, 36 v +lae vouyledo.
er selbst ein wenig zu dndern suchte, i 91 srobaliw Sedly zidwr vow fcpor Hrap Tl
Am Ende égdeu[aioly; auch hier versah | ., 38 &wdgloe]; fwrds; am Ende: ol froc.
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evredetdwy EviUiertolr slde e¢ dlxled]; voi gl
it PETU IS I'JJ'_.".-;:‘.._fEJZ:fJ'-"l'|'|:-L: GUTOY; TR
tpEd Tr. -fr,Fl__; dé ou?

wror. K.

Leddvrag; [0d]-
las noch go*; man sicht aus
solchen Fillen, wie der Stein abbliittert.
Siehe die Zeilenenden von 38 und 39.
pnevd 0F wavd(m] whr [Holkdamidy (Stein

rovrw); am Ende &eefe|ueir. In diesem
Worle versah sich zuerst der Steinmeiz.
indem er MEN einmeisselte, dann aber
ME IN daraus machte.

ru'ggehl"m_ aul dem Steine: ;m'r.:.

TR AT

aldq| dog,

i “heienl

e dhler ;

&z ol afidrov, Nach EENA
ir 5 Zeichen,

xeqaddle llyog; dyovioviaig; i

1 - » g 1
¢ &v whnt aficrwie.
CUToY O J-;--r.-.._,; Liceree | & M ag.
suaysparion wpofolay,
Epdneeae-—, Fiir [vd], was ich ergiinzle, wiire
noch Raum da, Der Artikel fehlte also.
Pagyine "Hpaxdsitbreg.
; ; ; v T
Hier ofieew vor Cons., wgl. obivewg 59, 72
EEnavre.

vor Yoo, — o

eddxer (0]l Naeh ££e---; unbenulzt wegen
der Silbenabteilung,

L ; ) 3
.-}_-'-r'IHrJ."u,': I}'I'l"'l’s'.fh' MG 3 bEl=].
wE r_:r:'r'.

Evcereldova.

I”'l"-l'!( Rl“' (AT AT {l'!_"{{l'.l“.i e OV T '/.r:n'.re:,'.
Das Worl zeoedie withlte ich mit Riek-
sicht aufl Z, 32, 38, k.

EYEVET 0.

i7,

ddjptjene sk

Fiw,

Eyneedetidufy d2.
zeehovpdves).  Fir die Lilcke passt genau
Loyedeg, was Diels Hermes 23, 286

vorschli

JEVORENLE S TYENC EST A

L ¢ ‘. 5
LALLM, (UEQUS {I:'
¥ e

klar,

W e
Gluses, &g Altsiy,

."F.,' i I'.l.ll',.

2 ,.r.'-y.; f'-!-.-,--; T T S T |

waraialel

76 |eh] feodw.
JEEE

T7 :

P8 wwrre. Hier versab sich der Steinmelz,
indem er nach Jeo statt ¢ sleich Zypy
cinmeisselte, dann aus & ein ¢, aus y ein
£, aus g ein y. aus g ein g zu machen
versuchle,

B dwoyeddeve

B3 Emedetdvoe]. Der Splitter, der die in

£.83—80 eingeklammerten Zeichen trog,
Vielleicht
Kabbadias'

wiar nicht svieder zu finden.
Il Stilck
Lesung  abgebliittert und ist im Fuss-

boden des Museums verloren gegangen,

sich  dies seil

BE svepecy #lail.

Il rl L i
. =
8O grieEy | Erel.
86 aitvée vidg).
87 oirog.
vy Tin
B8 o eide.
90 [t

§ ¥ 3 s

94 _ea #&t Gty éme Tob.
92 [#lne — wolrdéfa]. So Habbadias. Zweilel-

haft, freilich ist der Sinn nicht zu erraten.

0% grorodu..decs., so der Stein. Aber wis
soll man lesen? Ob der Sinn éswd wélufeg
dé qiléowe drweltdn] war? Daraufl viel-
leicht, wie Z. 68, [auéoes di pevoudvac

Uyihe EEndde, also kitrger wie K. wollte.

95 |ef|Spide. Das neuae Stick beginnt mit
heeeseas].

D6 Fepasreiiueay.

97 Adyww

07 Léyww

98 Upoog; Adoufdarndy].

99 Bouzspele.

100 wapoayoii.

101 Hojeepoy.

| 03 |t1fl‘f[t'..-'.'u]',

106 Zur Doppelsetzung evred ey val, L. 47
afedy v,

108 betone worygei und daroalepiboil.




L, 110 Nach Kweg stand sicherlich nich( e L. 120 &yeadeddur].
112 wéieodar aeoapiiove). u 122 Kapuir.
., 13 [@]'ddrov hat der Stein, nicht “ddro, | o 125 gecker,
o WE dedr zane Klar; adecdoyeadarl. | ., 129 Meooaric statl Medavio,
15 2wavenver, wie K. gab,  Das ist Sandhi- | ,, 131 rod{iv)we;, Stein vedmwe; ocuyyeréoite
schreibung , "reiv (vl wie bHU, 102 oy,
atzid (d]a]le. | ,, 132 &io).
116 eddi, o 133 woremopevoudrov]. Danach erglnzt Diels
117 Meine Vermutung KEOT slatt KE@T | Hermes 23, 286 [daxvwr]: Das ist zu
siehe Stud. I, 176 und Index] ist he- wenig. Naoch Ergiinzung von [opdrov]
stitigl. Nach £ muss ein Geniliv stehen, sind noch 910 Zeichen zu ersetzen, also
filr den der Raum von & Zeichen ge- mindestens [freedeerw],

5

hraucht wurde., Ganz deutlich sind die | ,, 13% rode addac: wde Versehen in meiner

Zeichen 1, 2 und 4. Uber ¢ und im Auszabe. Schon lanze bevor Diel's Auf-
Kreisrund von © sind kleine Bruch- fussung der letzten Wunderkur aul dieser
stellen; nie hal der das & vom Omikron [nschrifttalel bekannt wurde, schriel mir
differenzierende Punkt die Grisse, welche S. Reinach,

elzl im Omikron die Brochstelle hat.

dass er twcp yep lese; ich glauble furegydr verteidigen und erkliiven zu miissen. Bei der Lesung
ilreo gy scheint mir die Stellung des Subjekis unnatiirlich und die Hiufung der 3 Genilive

rovTon — _.«rJ;':,r'rjg.ul.u_u;-’rmr — avror anffillig zu sein, abgeschen davon, dass von der Hilfe
einer Gans sonst nicht die Rede ist. Wenn ich tibersetze: 2Als dieser um Hiilfe nachsuchte,

machte er (se. der Gotty ihn dadurch :_:-,L-:iunll, dass er ihm die Filsse bis zum Bluten riehs (dro-
roigo), so denke ich mir, dass die Priester die Methode des Massicrens anwendeten. Die Con-

struktion aber morerogeleodal ve hat in pevedver e, pevépyeodad o u. a. Parallelen, und
inrcepye als Subslantivum zu vardoyery tord zu nehmen, scheint mir nicht zu kihn.

Kein Stein des ganzen Museums hat so gelitten, wie diese wichtige Urkunde. Ofl muss
man sich filr einige Zeilen eine Menge Scherben aus einem Korbe zusammensuchen, worin alle
Fragmentchen aufbewahrt werden. Die Bruchlinien der Bruchstiicke sind vielfach abgestossen
und abgeblittert.

Die Silben-Abteilung herrscht auch hier vor s
wilnhoe (115), [rélavor (82), xardlwleor (i), [dd]mrov (b

. No, B9 Ende}. Es findet sich
1), oulgrdr (3}, aber dp|ddr |52] und
[Fweylzcr (113). Inconsequent ist paojrziioy (22), [eallen®ie (109) neben [vor] oS évee (81). Fur
die Composition ist ¢|mayorea (8] und Z&plde (9%) lehrreich. Bemerkenswerl fep|doictc (14).
Sitdlich von dem Asklepiostempel und dem grossen Altare liegen tihrigens noch 3 Platten,
die an Grisse denen der Wunderkuren und der Bauinschrifl gleichkommen oder ttherireffen (a. die
westliche: H. 1,88; Br. 0,94; T, 0,20; b, die mittlere: H. 1,82; Br. 0,88, T. 0,18; ¢. die gstliche:
H. 1,96; Br. 0,92; T. 0,20). Mehrere Schritt éstlich von diesen nahe an einander liege

licgt noch eine Inschrifiplatte von H. 2,0; Br. 0,88; T. 0,1, ausserdem vor dem Artemistempel die

nden Steinen

untere ILilfte einer selchen. Das Allermeiste ist unlesbar geworden. Yon der oben ¢, genannten
blickt noeh Einzelnes in dem Schlussteile heraus, . B. liest man noch mithelos yoeuudrey die vor-
letzte und 7.-letate Zeile. Die Zahlenangahen, die ich erkannte, waren denen der Bauinschrift dhnlich.
Zu Sl.
In der aus HHMwewor X, 258 herbeigezogenen Inschrifl lies Z. 2 & wddeg.  Sie steht auf
der vechten Seitenwand einer Basis (H. 0.38; Br. und T. 0,685). Lelztere ist ithrigens aul 3 Seilen
3
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heschriehen: Die Vorderwand hal _.’J;-LJJ.J.';Ea'm' FUvaise | Kafoapoe Zefaorod | (2. Zeile ausge-
meisselt, aber noch halbwegs lesbar; Z. 3 tolal zerstirt); die linke Seitenwand: Megoelkciver
Népwvog | Khavdiov Katovagos Ze|facrdd] spparizot | [yivvaizce.
Zu 82.
An dieses Formular erinnert das ineditum:
A sddee wor Ewddavleloy dgotvoy Kladldwr Négura tin ablrée adrouve (1. 0,67 Br. 0.5§;
T. 0,55},
Zn 84, zu den Gedichlen des Isyllos (Wilamowitz, slsyllos: p. 3 —28. VI Siod, I, 15702
i I

Z. 8 schliesst mil sréry, ohne Jota, und es war noch Raum genag dahinter fiic dasselbe.
So steht das die vorhergehende Zeile schliessende breite Omega an der entsprechenden Stelle,
wo Jota Platz gehabt haben wtirde. Vgl. Meister 1I, 112; Ber. der siichs, Ges. d. W. 1889, . 04,

Z. 42 endet mit [TAa, also #lialeelgi zu schreiben,

Z. &3 steht am Schlusse ET. Der Meissel ist nicht rechts in der Mitte der Lingshasta
angeselzl, wie sonst bei #, sondern diese Stelle ist absolut schadlos. Unzweifelhall ist dagegen
noch der Ansatz der oben aufliegenden Querhasta zu erkennen. Also stand &y hier, und £y dé
ist znsammenzuhalten mit éy-Fedler 59, 108, éy-ddoag 80, 47, i Malov (£, 46), &y welvoroe (2. 58),
(Z. 77), mo-vrelyoyre (L, 63). Siche tbrigens die Beispiele fur &y st. &% vor Medien

ayxceléovees |
bei Meyer? p. 269 (iy Aezedaipnovoc GIA. 1, 50, 7).

Z. 58 lies aye (st. fye) @illwwog- Das Jota ging in der Bruchlinie verloren.

#. 6. Nur éinmal schien Jota adseriptom zu fehlen. Es hat aber auch hier der Stein T,

L. 66 wird die Schwierigkeil wegen d&norogog sehr ecinfach beseitigt; es stohl aufl dem
Steine klar und bestimmt AMMOPO Z .

L. 70 lies gdnlowrre (st cwloyre).

Z. 72, Das Worl wdyue steht klar aul dem Steine; sicher ist der 2. Buchstabe O, nichl
©, wie K. wolllte. Davor steht w?oe. Als der Skulptor die Lingshasta des zweilen Zeichens
vingemeisselt hatte, selzte er an, um oben rechts das Bund vom P anzufangen, und diesen An-
fang des Rundes sieht man deutlich. Dabei sprang aber der Stein rechts vom Rund ein wenig
aus,  Wahrscheinlich beftirchiete er, wenn er das Kund nach unten vollenden wiirde, weiteres
Ausspringen, und deshalh vollendete er das Zeichen nicht ganz, Also dgse vipua.

Z. 76 ist d¢ sicher. Die Vermutung von Wilamowitz »d[(#)k billige ich jedoch auch jetzt noch.

bh. Die Arbeit des Skulptors, namentlich seine Trennungszeichen fur die Ab-
schnitte des Ganzen.

. Im Ganzen muss man die Arbeit des Skulptors sorgfiltic nennen. Er achtel links aufl
den gleichen Abstand der Zeichen vom Rande, er wahrt durchaus die wagerechte Linie. Die
Uberschrift markierl er durch griissere Lettern (z. B, Jota 0,015:0,009) mil weiteren Spatien.
Den Anfang der einzelnen Abschnitte macht er kenntlich, und zwar auf folgende Weisen:

a) er Lisst zwischen Teil 1L und 1V, zwischen Teil YVa und Vb den Raum von einer Zeile frei:
b} er selzt einen um 0,008—0,010 uher die Zeilenanfinge vorstehenden, im ganzen 0,012—

0,015 langen Querstrich in halbe Zeilenhihe

1) zwischen die letzte {9.) Zeile von Teil I und die erste (10.) Zeile von Teil 111,

2) zwischen die letzte (26.) Zeile von Teil Il und die erste (27.) Zeile von Teil IV |in

( den unter a) erwihnten freien Raum',
4, zwischen die letete (31.) Zeile von Teil 1V und die erste {32,) Zeile von Teil Va,
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¥) zwischen die letzte (36:.) Zeile von Teil Va und die crste (37.) Zeile von Teil Vb (hier
in den unter a) erwilhnien freien Raum'.
Ob vor zef, dem Anfangsworte des VL Teiles, dasselbe Tre

sich nicht sagen: der Rand ist beschidigl. An sich ist dieser Teil schon zweifach iHusserlich

nnungszeichen stand, Lisst

vom vorhergehenden abgehoben. FErstens fiill der Sehluss des Pian nicht ganz Leile 56, und deér
Rest ist unbenutzt geblieben. Zweitens: fiir die Linge von Teil VI hatte der Skulplor sich ein
wenig im Raume verrechnet, deshalb nahm er um 0,002 kleinere Zeichen mil engeren Zeilen-
zwischenrfiumen und machle so den letzlen Teil augenfillig,

Einmal versah sich der Skulptor um eine ganze Zeile in seiner Yorlage: er liess niimlich
anfangs Zeile 23 weg und driingie sie dann mit sehr kleinen Lettern zwischen %, 22 und 24§
hinein; tbrigens steht dort ohne Unklarheil xeldoxayedier, aber d:f, cvdody,

Die von K. fiilr Z. 9, hez. 55 angemerkten Versehen @EON st Jedw. etfwy sl avior
fand ich bestitigt. Viel Gfter aber, als K. schrieb, kommt vor, dass A statl A erscheinl, im
ganzgen HB6malll) Einen kleinen Meisselschlag vergass der Skulplor auch in AL (Z. 23 d&f), in
v OAL (£, 21 ﬁ.'!“"x.’(i-':'{‘.'f::._ OEZ: (Z. 29 @cooclkicc), TIAPCE: (2. &6 sapderial. Ob er

lieber die leichte Ergiinzung dem Leser tiberlassen wollle, als durch slter aus

gebrochene Buch-
staben den Eindruck der ganzen Tafel storen? Vel., was oben zu X. 72 gesagt wurde. Die
Spridigkeit des Steines entschuldigt den Arbeiter; an einigen Stellen. kam es vor, dass durch
\usspringen des Steines volle Unkenntlichkeit des Zeichens eintral. Dann meisselte or die Stells
wieder glatt und setzte die Zeichen in die tiefere Stelle des Steines, z. B. die von Zreoypi Z. 67,
das £t von edvei Z. G8.

e. Erwiihnen will ich noch, dass die von Wilamowilz verdiichligten Formen géep (2. 23],
pir (E. &9), yelper (L. 53) ganz klar anf dem Steine stehen und mir nach wie vor keinen Anlass
qur Anderung zu geben scheinen. Fiir den Gebrauch von pémer vagl, G 72, Als Muoster fie die
unbeholfenen Verse 43 und &4 dienten Stellen wie 1 5%, z §09. In Z. §5 d& & (Blass, Jahrb. 1885,
822 . §" &) wird die Elision dem Leser tiberlassen, wie z. B. in dem Versanfange v d& éoyaic GDI.
1500, 7, weidwy e éaueic aus Chaleis, Philol. N. F. 11, 427, meiodg pe doacder 8. 13 u. o.

Es lohnt itbrigens, den in der Revue archéologique 1889 p. T0—=83 publicierten neuen
Pidan auf der sstele de Menschiehs zo vergleichen. Er entstammt etwa den Jahren 98/102 nach
Che, Geburt, in denen die Stadt Plolemais dem Asklepios und der Hygieia einen Tempel und ein
réuevoe herrichtete.  Nicht soweil wie von Isvllos wird die Genealogie des Asklepios zuriick-
verfolgt, dafiir registriert der Dichter die Namen avs der zahlreichen Familie desselben. Der
Grammatiker findet auch in dicsem Piian die auffillige Mischung von Dorismen in den ggr. Dialeki.

Zu 86. Der Accusativ zbr Hoxigaedy meint die kleine Figur, die aufl der Basis stand.

Zu 8%7. Von der Zeile vor [éyarexofuedy] ist nur noch ein » zu erkennen.

Z. b lies [HiéEavidpos Kovg. obrelcl. | Z. 44 zde adivee fxe. [Also errviel ich mil zé
o b lies -~z vouiloper i schon das Richtige!,
o 8 [dleyveiov pvér, o A9 ey

10 dpSalubr). n 20 g

) A st A LA Agdoror, 15 xhre golfs, 47 xhe, A8 iAo, 20 £AlGae, 21 modiftAeg, 30 Amxdgatad,
Apwot, 81 Medehte, 35 xA, &yypAeporee, 37 dhei, Cadéhe, Evvitral, 38 tAad’ EmidAvgon, phes, 39 Axole
40 Ephrer MoBoAv, diyerie, 41 Pheydhs, 52 anpid’, Svpheioh, Mhiov, &3 wAv, phimp, Kieogguh, ih Atyie,
avouhady . &6 xAdloc, xAadar, &6 MAlow, mepdsvile, 58 wdivh, 50 perh Meowde, 80 Atplas, Hoxbhmor
wropAfe, 53 Axodlwr, 53 femiihe, fenhecr, 58 1Ar ehr Exidhvpor, 53 tvhpys, souheer, 56 Apeis, leaor,
femfaeer, 69 Ao, T4 Axovger, 77 r'r;th?,éaj:':p,'.




k) zwischen die l[;l,;;
in den unter a) erwihnten |
Ob vor xef, dem
sich nicht sagen: der Rand
vom vorhergehenden abgeho
Rest ist unbenutzt geblieben
wenig im Raume verrechne
gwischenriiumen und machlg
Einmal versah sich
anfangs Zeile 23 weg und |
hinein; tibrigens steht dort |
Die von K. filr Z. ¢
fand ich bestitigl. Viel ofif
ganzen HGmall!) Einen kle|
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TWFFEN Gray Scale
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Aypvoi, 81 ,'Ifﬁ?_e)\rrt? 35 =A 3;!;*.
40 EoAre Modahy, Aéyerie, 41 d
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u’wc:'lm"\.,?z. B2 Amollar, 58 femheh
lemidr, 69 Ao, T4 Axovaar, 77
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¢ Zeichen mil engeren Zeilen-
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tef, crdody.
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rch iifter ausgebrochene Buch-
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Durch Pausanias wissen wir von 6 Stelen mit Wunderkuren, Von diesen sind zwei

(No. 59 und 80) so ziemlich ganz bekannt, von einer dritten ist die No. 87 ein Rest. In dem

am Ende der Bemerkungen zu No. 80 erwiihnten Korbe, der Inschriftfragmente enthiilt, sah ich

ein Stitek, das vielleicht einer ' vierlen Stele zukomml: es ist linkes Randstiick, das zu 59 und 80

nicht gebraucht wird und zu dem Fragmentstitek 87 der Steinsorte und dem Tiefenverhiltnisse

des Steines nach nicht zu passen’ scheinl.

I'lee | LT agedrd]
de [ieen 15 [#irde oy

oF Tou covawe [vielleichl “we o

den fojrexoe [ vd e efihovs?  Vielleicht

b Lcar ER LAY | Anfang, wic 2. B. 59, 95,
i (wie 59, 125 80, & o epraese | LET LEet

und oft) [t yeafdeidovoa, davor lLavaro

wohl [aé][rie 1| T

2. 12 seheinl cin Wunder angehoben zu haben, ebenso Z. 16. Die tibrizen Splitter singd

wu klein, als dass tiber sie elwas Bestimmteres gesagt werden Konnte.

Zu S8,

Der in No. 88 und 89 erwihnte Efixliwmnoe ist gewiss auch in dem Fragment [H. 0,125
0,48; Br. 0.25; T. 0.13): ETKAIPT gemeint.

Zu 89.

4. 2 Nogizw., Diesen Namen las ich im Museum zu Argos wieder. S, Philol, N, F, 11,

p. 304, Vel damit aus Hermione (Buoll. 1L 77, b, 7) Xeape-z .

Zu 92 und 93.

Die jelzige Z. 1 kann urspriinglich Z. 2 gewesen sein, so dass in %, 1 ctwa _'{;%'J{};
riiyeee. A sland, Sonst=tst~glles Klar.

Die Iillnsllﬂj{h.w."]n'it'i blieh halbwegs sichtbar. Wegen der Datiernng und der Kinstler

vgl. oben zu B2 /Fk .

Zn 99. l_‘{ : ] M

Die Ergdnzumg in Z. 1vgsl nicht so sicher. Man sicht nur j1/vw; das Omesa sitzl

ganz hart an £ an. * Also milg ol wir entweder “Zlfw [#eet wloty schreiben oder etwas anderes

vermuten. Zu bhemévken ist ferner, dass fir [zei 7] knapp Platz ist, jedenfolls nicht fitr ¢ 2ok 7).
Helios, von dem Priester Diogenes in No. 1 gefeiert und hier in No. 99 neben den

Dioskuren vermulel, Lriigt aul einer Basis ritlichen Gesteines, die jetzt zwischen der Tholos und

dem Asklepiostempel liegt (H. 1.48; Br. 0,73—0,92; T. 0,64—0,81; oben noch die Fusseinsatz—

spuren), den zum ersten Male Dbeleglen Namen Itayydvog: Z. 1 HAlwI CE}\ETKDC|

HPAKAIAHC TTANTON®I. ‘Wir kennen die Bildungen sreey-yerdene, “vérwmo; die Moiren fithren

cinmal das Epitheton srevroydvor, aber unbekannt war bisher sway-yidvog. 1)

Zu 101.

Wie dem Verse zum Schaden der Sandhi aufgeltst wurde, habe ich Stud. 1, 281 Anm. 2

hesprachen.
1} Wig ich nachtriiglich sche, hat Ltwy, J. ge. B, diese Inschrift schom; bei ihme No. 265, Die Angabe
iber die Zeichen ist dort ungenauw, also ,EI\GHCLI_I; H. 0 025 Dariitber mit kloineren  Zeichen 1[, 0,015
NOPONATIEAAIGNOZA], EIOZETIOIH[os]. Das erste Zeichen des Kilnstlernamens ist undeutlich, Schon aus der
Sehrifl und aus dem Stande der Inschriften kann man schliessen, dass der Slein zu 2 verschiedenen Zwocken
bhenulzt wurde,

[PDie sepiyraphische Studien erscheint vollsténdig im Verluge von 8. Hirzel. |
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