Ueber das condicionale NI in der élteren Latinitét.

Einleitumng.

Die condicionale Partikel mé ist am ausfiihrlichsten von Hand Turs. IV, 187f. besprochen
worden, dessen Darstellung die Grundlage bei allen bildet, die spiter dieses Wort behandelt
haben?). Seitdem hat die Kenntnis der ilteren Latinitit gewaltige Fortschritte gemacht. Das
Corpus Inscr. Lat. giebt ein sicheres Fundament fiir sprachliche Untersuchungen, fiir die Schrift-
steller vor Cicero haben wir kritische Ausgaben und die Fragmente der nicht erhaltenen Autoren
gind gesammelt und in mustergiiltiger Weise auf diplomatischer Grundlage herausgegeben.
Allenthalben sind die Gelehrten an der Arbeit, das reichlich vorliegende Material zu sondern
und fiiv die einzelnen Gebiete der Altertumswissenschaft nutzbar zu machen. Ein besonders
reges Leben herrscht auf dem Gebiet der grammatischeu Studien und durch lautliche und
formale Untersuchungen sind schon viel schime und sichere Resultate gewonnen. Weniger gross
zeigte sich, wenigstens bis vor kurzem, der Hifer bei der Erforschung der syntaktischen Eigen-
tiimlichkeiten der lteren Latinitit. Zwar haben wir viele Einzeluntersuchungen iiber den Ge-
brauch bestimmter Conjunectionen, Priipositionen und Satzarten, aber diese erstrecken sich fast
immer nur auf einen einzigen der iilteren Schriftsteller, selten auf Plautus und Terenz zusammen.
Sie sind daher fiir den Sprachgebrauch der betreffenden Autoven gewiss sehr lehrreich, vermagen aber
selten eine klare Finsicht in die Entwickelung und Fortbildung der syntaktischen Erscheinungen
su geben. Nicht viele Arbeiten giebt es, welche sich iiber die sesammte dltere Latinitit er-
strecken, wie die Liibberts in seinen grammatischen Studien und E. Beckers in Studemunds
Studien. Was die zusammenfassenden syntaktischen Werke betrifit, so kann man sich aus diesen
iiber die archaische Zeit nur unzureichende Belehrung holen. Holtzes Syntaxis prise. script.
Latinorum giebt zwar eine umfassende Beispielsammlung, die Erklirung aber befriedigt wenig,
Grosse Erwartungen kniipften sich an das Erscheinen von Draegers historischer Syntax der
lateinischen Sprache; bei niherer Priifung jedoch zeigte es sich, dass fiir die vorclassische
Zeoit der Fortschritt kein bedeutender ist und das Meiste noch zu thun bleibt. Kine vor-
treffliche, wenn auch leider nur sehr knappe Uebersicht iiber das, was die syntaktische
Forschung hbis jetzt ermittelt hat, giebt Schmalz in Miillers Handbuch der class. Altertums-
wissenschaft II, 240 ff.

1) Besonders eng hat sich an iln Holtze Syntaxis prise. ser. Lat, 11, 877, angeschlossen.




Nach dem Gesagten ist es klar, dass Hands Darstellungen iiber den Gebrauch der Partikeln
und Conjunctionen nunmehr veraltet sind?). An vielen Stellen stimmen die Citate aus den
Schriftstellern nicht mehr mit den seitdem erfolzgten neuen Textesrezensionen iberein: noch
schwerer fillt ein andrer Mangel ins Gewicht. Eine der Hauptforderungen, die mit Recht jetat
an jede syntaktische Einzeluntersuchung gestellt wird, ist Vollstindigkeit des Materials, soweit
es miglich ist. Wir kimnen uns ein in jeder Hinsicht vollstindiges Urteil iiber Entwicklung
einer syntaktischen Erscheinung nur dann bilden, wenn alle unter sie fallenden Beispiele heran-
gezogen und gepriift werden. Dass dies Hand unterlassen hat, daraus kann ihm bei dem da-
maligen Stand der Wissenschaft kein besonderer Vorwurf gemacht werden, wohl aber hiitte
man von Dracger erwarten kinnen, dass er fiir das archaische Latein die Fragmentsammlungen
besser ausnutze®) und bereits vorhandenes Material nicht unbeachtet lasse, oder dass er wenig-
stens in der zweiten Auflage seines Werkes diesen Mingeln abhelfe.

Daher liess ich es mir ganz besonders angelegen sein, ein vollstindiges Verzeichnis der
stellen, wo nd in der ilteren Latinitit vorkommt, zu geben. Zu diesem Behufe habe ich hauptsiich-
lich die Dichter Plautus nebst Fragmenten, Terenz, Luerez und Catull®) durchgearbeitet, von den
Prosaikern Cato de agrieultura und Cornificius, ferner die Ueberreste der zwilf Tafeln und den
ersten Band des Corpus Inser. Lat., die Ausgaben der Fragmente vorciceronianischer Schrift-
steller von Giinther (Liv, Odyss.), Huschice (I. A. Q. 8.), Jordan (Cat. vell.), Lachmann (Lueilius),
H. Meyer (Orat. rell.), L. Miller (Lucilius, Ennius), Peter (Histor. rell.) und Vahlen (Naevius b.
Pun. und Ennius) und hoffe, dass mir keine Stelle entgangen ist. Cicero habe ich natiirlich
nicht iibergehen zu diirfen geglaubt und wenigstens die Reden durchgehends herangezogen, da-
bei mich aber auf die Angaben in Merguets Lexikon verlassen, dessen Vollstindiokeit und Zu-
verlissigkeit ja von allen Seiten anerkannt wird. Diejenigen Stellen, welche ich aus den iibrigen
schriften Ciceros anfiihre, bernhen nicht auf systematischer Sammlung, sondern ich habe sie
zufillig gefunden, meist bei der Lektiire von Abhandlungen, die mit unserem Gegenstand zu-
sammenhingen.

Den Stoff gedenke ich so einzuteilen, dass im ersten Kapitel diejenigen Stellen behandelt
werden, in welchen auf #¢ der Indicativ folgt oder der Conjunctiv als Stellvertreter des In-
dicativs in abhingiger Rede und im zweiten diejenigen, wo nach #¢ der Conjunctiv in poten-
tialen und irrealen Perioden steht. Das dritte Kapitel soll dann die Schlussfolgerungen
bringen, die sich aus dem gesammten Material ergeben. Der Verlauf der Untersuchung, denke
ich, wird es rechtfertigen, dass ich die Belegstellen im ersten Kapitel nicht nach den Tempora,
die in Vorder- und Nachsatz stehen, sondern nach dem Inhalt der Siitze ordne, im zweiten da-
gegen bei der Einteilung mehr die Tempora und Litteraturgattung bericksichtige,

) Vgl such Ribhecks Beitriige zur Lehre von den lat. Partikeln p.1f.
:::' In unserem Falle z. B. hat er 112, 746f die Ueberreste des Zwilftalelresetzes nicht Beriickaichtizt.
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Erstes Kapitel
NI mit nachfolzendem Indicativ.

Das iilteste Beispiel unserer Partikel enthilt wohl die Benennung der von Servius Tullins
errichteten Centurie, in welcher alle diejenizen abstimmen durften, welche aus irgend einem
Grande in ihrer eignen nicht dazu gelangt waren. Sie lautet

Fest. 177, 21 ni quis scivit,
Yeile 29 aber steht: est aedem nequis scivit, nisi guis seivit.  Ob 1 ne eme dltere Form fiir
i oder nur ein Schreibfehler steckf, lisst sich nicht mit absoluter Bestimmtheit entscheiden,
obwohl das letztere das wahrscheinliche ist. Sehr alt ist auch die gerichtliche Formel, welche
uns gleichfalls bei
Fest, 249, 5 si alivme procas, wive ewin procas
erhalten ist. Imdem ich nun zu den Gesetzen iibergehe, bringe ich zuerst die Stellen aus den
[Therresten der XII Tafeln, die ich nach . Schéll citiere, da dessen Ausgabe am meisten unter
den Philologen verbreitet sein diirfte.
E_ | 57 .-'.r.r PHis .:'ur-.rH'_, ito.. ni .-'Il'l. -f-f.i-'l"-"-\'l‘lfl'f.'h'l-f-' i,
I 4 &7 wolet. sun vivito . nt suo vivit, Ehros l.ﬁ.u',r'f.u enda dies dato.
.6 »rem wbi pactnt, oralo . it pactnt, in comitio auwl in foro aite meridiem
canssant covericnto.

i e pacunt?).

[IL, 3 wnt fudicatum facil awt qees endo eo i ture vindieit, seeum dueito.

VI T wias muniunto . ne son dilapidates sunt, qua volel, fumentium agilo®)
VIITL, 2 s mienhrum ,'r'ujm.f'.f, wE e en li';'."."r'-"."_ falin. esto.
VIII, 22 -’Ir-"r' se steril lestarier J'.'-I".-.f‘a']i'h"u.w'ﬂ I."'.r.b:."f'-"\ it testimoniiem I,Ir'.r-!i'.r'r.'.fff.l', .'-.l.l.fjm'un':.l.l.'-'

intestabilisqgue esto’).

Nisi®) und si mor finden sich in den Ueberresten unseres Gesetzes gar nicht, einmal aber
si mee eseit V, 5 und einmal ast . .. nee escit nach voraufgegangenem si ... eseit V, 7. Auf-
fallend ist es. dass in den Gesetzen des ersten Bandes des Corpus Inser. und iiberhaupt im
panzen ersten Bande né nicht vorkommt, ebenso wenig in den Vorschriften, die Cato in seinem
suche iiber den Landbau giebt. In dihnlichen Stellen wird daselbst sé mon gebraucht. Man
vergleiche C.J. I, No. 198. LVIL: pracdes factto del . .. sev ifa praedes datei now erunt, Bona

ERME I."-.'r.r-fl.l'u Ifh’flfj.!ll.flf'f' I,lJr;.-.'.x'.'-r.‘lr,'rrrf."r.f.l'. ferner No. 200. “m\.\, LXXIULE No. 206. 1. 7. 41; Cato de :';,'_tl.'ir_'.
02 9221 reddito ... 5t non reddet, aequoin solvito und _]:Jr‘:“;. 220 5314 E”_],lb', 01.7. 95.16.
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N fariatur ist fiberlief was Voizt 1, 699 von fardari, einer Weiterbildung von ferd, ableitet, D aber solche
Bildungen gonst nicht vorkomumen, so ist Schills faftatur aufgenommen.

8 frer, VIIL 12 schreibt Schill si telo se defendet.  Bei Cicero p. Tull. 50 steht misi. Es ist aber selir aweifel-
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i Vor-

Cicero geht dagegen in den Mustergesetzen, welche er de legibus aufgestellt hat, auf die Sprache
der zwilf Tafeln zuriieck und verwendet weder si wmor noch sésé (nisé nur in der Bedeutung
‘ansser’), sondern allein 7,
Cic. d. leg. II1, 6 eoercefo, ni par maiorve polestas popedusve prohilessit,
II1, 9 eusnden magistratum, ne inter fuerint decenn anni, ne quis capito.
und einmal II0, 9 ast ... nec erunt. Vgl Jordan krit. Beitr. z, Gesch. d. lat. Spr., 2251
und 290 :

Der feierlichen Sprache der Gesetze kommen zwei plautinische Stellen, gleichfalls mit
Imperativ Futuri im Hauptsatze, nahe.

Mil, 927 n+ H:frf-f'lp".-'rfru'r.l lepide, culpam ommnen in med tmponito.
Pseud. 520 servitume tili me abduweito, ni fecero.

In #dhnlichen Fiillen gebraucht Plautus ebenso auch wnisé, z B. Stich. 436 me in culpa
Lhabeto, nisi probe exerueciavero (ein Vers, welcher dem obigen aus dem Miles ihaltlich
entspricht) und Capt. 896 nam hercle, nisi ego manticinatus probe ero, fusti pectito.

Die ersten den zwilf Tafeln entnommenen Beispiele sind der Art, dass das Verbum des
mit %z eingeleiteten Vordersatzes kurz zuvor schon positiv stand, sei es in einem Hauptsatz
oder gleichfalls in einem hypothetischen aber positiven Vordersatz. Indem so die Annalhme in
einem scharfen Gegensatz zum Voraufgehenden steht, liegt naturgemiss ein besonderer Nach-
druck aof dem negativen #»¢. Bei Plautus giebt es einige ganz iilinliche Stellen, wobei es keinen
Unterschied macht, ob dasselbe Verbum wiederholt wird oder ein Synonymum.

As. T63f & qua inubilis pictura sit eam vendat, ni in quadridico abalienarit,
qua ex argentwm acceperdt, tuss arbitratus sit
Die Verse 751 fl, der Asinaria enthalten einen schriftlichen Contract, welchen Diabolus mit der
lena eingehen will. Die Forderungen, die er durech seinen Parasiten stellt, sind an die abwesende
lena gerichtet und stehen deshalb im obliqguen Conjunctiv.
DBacch., 857 dube sis me exsoled eifor nam ne ego cesolvor, idam manfesto
hominen opprimet.
Capt. 102 quod quidem ego nimisquam cupio sener ut tmpetret: nam wi iflum
recipit, nihil est, quo me recipiam?),
In diesen beiden Stellen enthilt die Bedingungsperiode zugleich die Begriindung eines zuvor
ceiusserten Yerlangens oder Wunsches und wird mit #ase eingeleitet. Ebenso ist es
As. 917 Agyrippus exorari spero poterit, wt sinat sese alternas cum dllo nocles Tac
frui: nam ni impetro, vegem perdidi.
Stich. 401 name i illos lomines expello, cgo oecidi planisswme.
Das begriindende wmam fehlt
Men, 847 enim haereo: ni oceupo aliquod wihi consiliom, hi domum me ad se
awuferent.

Diese Stellen enthalten zugleich eine mehr oder weniger feierliche Beteuerung oder nach-

driickliche Versicherung; ebenso
As, 670 atqui pol hodie non feres, ni genua confricantur,

“ N allwan vecipit 156 dem Sinne nach gleich ni dmpetrad,




Men. 471 non hkercle <egod is swm, gqui sum, ni hane fniwviam wmeqee wltus
pulere fuerol®),

Bud. T62ft. confende ergo, wler sift fergo werior: ni <y offeriomentas habebis
pluris in tergo tuo, gquam wlle navis longe clovos, tum ego ero mendo-
cisswinus,  Posten te aspietto aewny, quando ego furene inspectavero: ni evil
tam stneerum, wt . . ., quid causaest, quin virgis fe wsque ad saturitatem
sauetem ') 2

Die letzte Stelle ist in der Form einer Wette gehalten. Der gleiche Hauptsatz, wie Rud. 758,
findet sich nach einem Vordersatz mit »¢ auch

Rud. 1070 ni istemn cepi, nulle eausast, quin me condones cruet.

dagegen nach einem Vordersatz mit sdsé Amph, frg. X111 Gtz nisd hoe ita factumst, proiude
ut factum esse autwmo, non causam dico, quin vero insimules probri und nach einem mit
st non eingeleiteten: Pseud. 533 sed si mon fawis, nwmquid cawsaest, ilico quin fe in
pistrinuwm condamm?  Ich mache daranf aufmerksam, dass mit Ausnahme von Rud. 754 die Haupt-
sitze negativ sind. Auch bei Beteuerungen gebrancht Plauntus nicht selten nisi, so Kp. 728 nawn-
U hercle hodie, nisi me orassis, sofves. Men 256 ne fu herele, upr'.i.rm'. wtsd domm
revorteris .... gemes, Stellen, die sich von As. 670 und Men. 471 nicht wesentlich unter-
scheiden; auch s& non Rud. 789 s fe wmquam i wrbe offendero, nuwmaquam herele quis-
queaney me lenonem diverit, st te non ludos pessimos dimisero.

Da also Plautus sowoll ni als misé gebraucht, so diirfen wir die in den Handschriften
iberlieferte Partikel mnicht dndern, wenn nicht andere Grinde dazu zwingen., So ist es mur zu
billigen, dass Mil. 1059 Brix und Lovenz (2. Aufl) nisé hide vérri adfertur merces schreiben,
da eine solche Messung besonders in Anapisten gestattet ist. Ritschl und Ribbeck finderten
wifsi in ni. Ferner ist hier zu besprechen Rud. 1383, wo Fleckeisen den Vorschlag Rosts Op.
Plaut. I, 82 aufogenommen hat: dam ab isto auferve haw sinam lep, nit iéstune condemnavero,
O hat nach meiner Collation awferre aut sim si istunc, Paveus giebt fir hawf sinam als Lesart
auf stm an. Da er aber im Texte wisé hat, so ist es zweifelhaft, ob der Vetus awt sim nisi
oder gul sim sé wie der Decurtatus bietet. Jedenfalls ist vor si etwas ausgefallen und da weist
das iiberlieferte sz eher auf nise, als anf we hin.  Folglich haben wir zu emendieren sinam te
nist istune. Pers. 218 schreibt Ritschl mit Pylades nd seiero prius er le, fu ex me nunguam
hoe, quod rogitas, sefes; die Handschriften nisi. Es wiire auch moglich ndsi prius seiero ex te.
Der Vers Pseund. 600 steht in einem anapistischen System; Fleckeisen hat ibn nur durch ge-
waltsame Umstellungen demselben anzupassen vermocht: St, fdce face: meus hie dst homo, ni
omnes desérunt di ¢med afque homines.  Bs ist iberliefert: si faece face meus hic est homo ni
oimnes di afque howines deserunt. Bedenken wir nun, dass der Vers fiie den Zusammenhang
ganz entbehrlich ist und vergleichen ferner v. 381 dllic homo mews est, nisi omnes di me atque
homines deserunt, 50 wird es einlenchten, dass y. 600 eine nach diesem verfertizte Interpolation

Wy Camerarins verlangt

statt ego einzuschichen, nisi

11) 758 gohreibt Fleckeisen mit den Handschriften ni dfferinentas. Wie dies zu messen ist, weiss ich nicht.
Ich habe daher mit Reiz ¢ eingeschoben: es wiire auch mi hercle offérwmentas moglich, 756 ni erit Fleckeisen;
Pareus und Reiz ndsi, ersterer chne Varianten im krit. App. anzugeben. Danach wiive nisi die Usberlieferung,  Der
Decurtatus aber, den ich selbst zum Budens verglichen habe, hat ng erit,




ist. Auch Spengel, Reformvorschlige p. 401 klammert ihn ein.  Zwischen #¢ und #isf schwanken
die Handschriften Cas. III. 5, 55 negat ponere alio woda wllo JrJ.r'Ul.ﬁ'f'fri. nist 8¢ seial vilico non
datum dri. Nach Geppert hat A nidss, die Pall. »i. Nisi scheint das Richtige zu sein, wollte
man »i beibehalten, so miisste man mit Bentley sese schreiben.

Wenn jemand versichert, dass er verloven sei, wenn dies oder jenes nicht eintrete, also
bei den Ausdriicken perid, dnferdd, wnuilus swp und andern energischen Wendungen, wie acfa,
mecise haee ves est und ahnlichen, finden wir meist nise, selten si son. Vol As. 243, 287
Capt. 539 Cist. IV. 2,1 Ep. 82 Pers. 738 Rud. 683, 1415 Trin: 515 Frg. 172 Winter, ferner
Caecil. 46, aunch Ter, Andr. 642 Phorm. 179. Die einzigen Ausnahmen bilden der oben er-
withnte Vers Stich. 401 und

Most. 212 perid hervelé, ni ego tllom pessuniis cremplis entcasso.
Der letzte ist jedoch nachplantinisch., vgl. Lorenz in seiner Ausgabe der Mostellaria und
Gotz act. soc. ph. Lips. VI, 251f Talseh ist es daher, wenn I. Scholl True. 620 ediert perd
leerele hodie, ni hunc a fe abige, wihrend nési in den Handschriften steht. Die Verse 603
bis 621 sind sicherlich anapiistiseh (vgl. besonders Biicheler in der Praefatio von Sehills Aus-
gabe p. XLV), und da ist die Messung wisé hiine ¢ unbedenklich, auch in Trochien wiirde ich
vor sist hune @ nicht zurickschrecken.
§8. Miin Besonders gern gebraucht Plautus ¢ in Drohungen, die ja zugleich eine nachdriickliche
Drobumgen: yroysicherune enthalten, und zwar finden wir dann im Nebensatz die zweite Person. im Haupt-
gatz ein Futurum, mit Ausnahme von zwei Fiillen, in welehen das Perfect steht. Diese sind
Mil. 163 desperistis, ni usque ad marlen male muleassetis,
Rud. SI0f% s herele dlive dllas hodie digito teligerit invitas, ned dshine istis tnvitas -
sitis wsque adeo, donee | . ., peristis ambol®),
Aber auch hier haben wir wieder Beispiele mit nese, wie Capt. 749 peristis, nisi iam hune
e conspectu ahduecetzs und Mil. 828 Poen, 355, Die anderen Beleestellen sind
Amph. $40 nune quands eqgo suwm, vapulabis, ni hine abis, ignobilis,
As. 471 malo Rerele dean g tuo, wed iste nee veete dices 19),
ATL erura hevele dif fringentur, wi istwm dnpudicum pereies.
106 demam hervele vam b de hordeo, tolutim ni badizas.
Cure. 728 ego fe i nervom, haud ad practorem hine vapiam, ni avgentum refers,
Mil. 166 nd herele defregeriltis talos posthee, . . . cgo vostra l,-"'rfm':x i datera loven ).
Rud. 1008 ego wam hic fe, ifidem qeasi pewiculus novos erwrgeri solel, ni hune
amittis, exurgebo.
*Rud. V81 wos adeo, wbi eqo inwnwero volis, ni el caput exoculassitis, quasi funeis

murteta tleme ego vos vErgEs errewmeineiam ).

1) gied habe 1ch peschrichen, da in C ne fis tane steht

1% Im Hauptsatz fehlt das Verbum: derselbe bezieht sich aber awch anf die Zokunft. Der Codex J hat #ie,
welches auf wed zuriickzufihren ist.

1ymi ACD, nizi B.

%) Obwohl wni nicht iiberliofort ist, habe ich doch diese Stelle wegen dor Aehnlichkeit mit der vorhergehenden
sehon bier eingereibt.  Die Palatini sine, was Reiz in ni dnderte; nisi, was syntaktisch anch mbglich wire, ermnpfiehlt
sich des Verses WEZEN J'Iil'll!,
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True. 286 abive hine ni properas grandi grade, dam hevele ego istos , . exvellom.
*Pers, 827 malum ego vobis dalbo, ne abitis'),
Fine Drohung auf Ausschluss aus der Wolmung enthilt folgender Yers, wo das Verbum des
Vordersatzes verloren ist:
Ep. 144 nam ni anle solem occaswm elo ¥ XK, wneani domm ne tnbitos.
Zwel Deispiele stehen in abhingiger Rede; deswegen ist die Person geiindert und der Indi-
cativ der Protasis in den Conjunctiv verwandelt:
As. 363 meehi tibique inferminatust, nos futwros whmeos, ni hodie drvgyrippo
vigintt essent argenti TR,
Men. 848 pugnis e volas dn huius ore quicquan parcere, wei HEne er meis
ocilis abseedal marumam in malaom erucem'™)

Bei Drohungen gebraucht Plautus eben so hitufig sisi wie wd, selten si non, Terenz nisi.
Pseud, 143 mzene el . .o nizt antmiaam advortetis omnes. NEET - HH.n'rH'.r'!r.'".w', it eijo
vostra latera lovis faciam ... Bp. 121 quem quidem ego howinem invigatum plagis pistori
dabio, nist horie JH_H'.'IJ'.I'.H' F'r,iH-‘Jl'Jn"JJ"H.‘\'.\'f-.Ir il r]rHrrrf.P'rflfl,H'.f!ff.f mdnees .. o Ter. Andr, 775 nune
adeo, .. WESE pricer i tollis, tam eqo hine in anediam viem provolvam feque ibidei per-
vodvam in [wio: fernmer Eum 803 Phorm, 436, 850. Demmnach ist es zweifelhaft, was True. 624
das Richtige ist. Spengel und F. Scholl edieren emoriere ocius, ni manu viceris. Die

Handschriften geben s¢, eben so gut kann Plautus nist geschrieben haben. Besonders dann
findet sich bei Bedrohungen mist, wenn das Verbum des Vordersatzes in einer andern Person
als der zweiten steht, der Sprechende also nicht direct die bedrohte Person fir die Erfillung

der Bedingung verantwortlich macht. Eine solche Drohung ist weniger energisch z. B, Cas. L. 35
quae 1 i&e erant Semper Jr.lfr:”r.r: e e ;m'f.u"r"-l".lr.r ll'llrr:ﬂ:'.l-.i ; ferner Pseud. 178, 198, 2258 Stich. 62
Cure. 575, 720 As. 532 Baech. 868 Mil. 445, 511 und sonst. Amph. 354 lesen wir in allen
Ausgaben conform der Ueberliefernng misi actulum hine abis, familioris, accipiere furo
hawd familiariter, wenige Verse darauf aber 857 gegen die Ueberlieferung faciam ego hodie
te superbum, wi Jine abis. Die Handschriften und Nonius haben hier n¢sé eben so, wie
v. 360. Bedenken wir nun, dass v. 357 noch keine Drolmng enthiilt, sondern einen Scherz,
den sich Meerur mit Sosia macht, und dass die eigentliche Drohung zugleich mit der Evklirung
desselben erst nachfolgt, so werden wir gewiss auch aus diesem Grunde das stiirkere né v. 357
unpassend finden. Die Ueberlieferung ist also nicht anzutasten und nis¢ hine zu messen.
Si— nore lesen wir Pseud, 212 und 776, Bis zuletzt habe ich Bacch. 1172 aufbewahrt, wo
man gewohnlich schreibt:
nt abeas, tibi quamguam te bella’'s, malume magraon dabo dam, | patiar.

Bei allen Drohungen finden wir im Vordersatz, mag er mit w¢, wnese oder si non einge-
leitet sein, mit Ausnahme der abhiingigen Fiille den Indicativ. Nur diese ecine Stelle wider-
strebt dem feststehenden Sprachgebrauche. Man wird den Conjunctiv als ein frithes Beispiel
eines Potentialis erkliren wollen. Dann ist aber zu bedenken, dass der Hedende, wenn er das

18} st steht in den Handschriften, aber das Metrom verlangt s

17 pei dam, weil die Codices ne fome haben., Hand Turs. IV, 193 setzt nach parcere einen Punkt und nimmt
als Hauptsats das folgende faciem, quod fubes an, was, selbgt wenn es der Sinn erlaubte, syntaktisch nicht an-
ehien wiirde,
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Nichterfiillen seiner Bedingung, von der er eine schwere Strafe abhiingig macht, als miglich
hinstellt, seiner Drohung ihve Schirfe und ganze Wirkung nimmt. Ich bin iiberzeugt, dass bei
genauerer Untersuchung des archaischen Sprachgebrauchs noch an mancher Stelle unserer vor-
ciceronianischen Autoren der Conjunctiv dem Indicativ wird weichen miissen. Weiter unten
werde ich nochmals ausfithrlicher darauf zu sprechen kommen. Betrachten wir nun die Ueber-
lieferung der in Frage kommenden Stelle. A liisst uns im Stiche, B hat »¢, die iibrigen niési;
beides wire nach plautinischem Sprachgebranch méglich. In solchem Falle folgen wir B, als
der grisseren Autoritit; f#ibi ferner ist erst von Spengel eingeschoben: es fehlen niamlich dem
Verse zwei Kilrzen oder eine lange Silbe. Die verschiedenen Vorschlige, welehe gemacht
worden sind, um die Liicke auszufiillen, kann man in der Ausgabe von Gitz nachsehen, Ich
halte diejenige Verbesserung fiir richtig, die jedes Flickwort vermeidet und den Indicativ wieder
heratellt, und schlage demnach vor
ni abadtis, quamqum tw belld’s e. q. s.

Durch Verdringung des alten, seltenen Wortes entstand die Liicke. Auch abactes wiire mig-
lich, indem sich auch das Futurum in den Vordersitzen der Drohungen findet. Da es sich um
ein Canticum handelt, in welchen Plautus gern altertiimliche Formen verwendet, ziehe ich
abaetis mit dem dlteren Lautbestand dem jingeren abéfis vor, wie auch Truc. 96 in einem
Canticum in B abaetaf erhalten ist, wiihrend die itbrizen Handschriften dafiic abeat aufweisen.
Eine Verwechslung von abétis mit abitis wiive natiiclich der Quantititsverschiedenheit halber
ausgeschlossen gewesen, Die Stellen, wo das alte bifere oder baefere und seine Composita vor-
kommen, sind gesammelt von Brix zu Capt, 377. Abifere findet sich danach noch drei Mal bei
Plautus: abitat Rud. 777, abifere Rud. 815, wo die Palatini aber abire geben, und Ep. 304, wo
in den alten Handschriften abifas, in den jiingeren dagegen abeas steht. True. 96 ist Brix
entgangen,

Eigentiimlich ist der Gebrauch von nd in der Sponsio und Stipulatio und den mit diesen
zusammenhiingenden gerichtlichen Formeln. Zuerst verzeichne ich die sicheren Beispiele und
zwar gleich in der Schreibung, die ich fiir die richtige halte und lasse die Begriindung und
Erliuterung folgen. Der Wichtigkeit der Sache halber fithre ich auch die nacheiceronianischen
Stellen mit an,

Plaut. Cas. prol. 75 id s ik, mecwm ‘,r:-':rj.?.r.rr.f. st quis wolt, dato in wrnam mlsi,

Pers. 186 da herele Phires, ni menine oimwie et seto,

Rud. 713 ergo dato de senatw Cyrenensi quemvis opilentum arlifrion, si tuas esse
oportet, nive ens esse oportet liberas, mnive in corcerem conpingt e
acquomst. ..,

Ep. 700 wi ergo matris filiast, in meum wonmum in tuom talentum pigias da,

True. 275 pignus da, ni ligneae hace sunt quas habes Vietorias®™).

Ep. 699 aio, vel da pignus, wi east filia™),

Poen. 1242 da pignus, ni nune perieras, in suavirm, wter wiri det?),

) A, welchem Spengel und Schill folgen, sint, die Palatini swnt.

) Ea ist iiberliefort ni ea it

29 Diie Handschriften perderes, was ich in perferas dndere. Wenn man mit Libbert gramm. St I, D3 ein
perierére annehmen darf, kann man auch an perieris denken,

5.
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td. 1380 ecedo, guiewm halieam seedicem, nt dolo malo instipulatus sis, nive
ettamdion haw stem quingue et vigindi annos nafus),

Cat rell. Tord. 62,7 (Gell. XIV. 2,20) nunce st sponsionem fecissent Gellius e
Turio, ne vir mefior essef . . .

Cie. Verr. I, 132 cwm palain Syracusis te audiente maximo conventu L. Rubrivs
). Aprovivm sponstone lacessivit, ni Apronius diclituret fe sili in de-
cHINTs esse soeiwm ..

I, 135 sponsio est, nt le Aprontius socium on dectomis esse dieal,

111, 137 .\'lurr.iﬂ.\'f-rl f'fa'-"l"ff esl cim -"-'J:aJ,l.i.f.r'.l'-‘H'r' et ,i‘r;;'m.l.l'u il ‘f';fu'f.r.fh'i'n' feeis omiarilnes,
ni sociwm le sthi in decoomids esse dietitarel,

V. 141 EOHEre et n"n',r."JfH-f'. R .rfl.'Jr."..":-." TLETR, TLER J,u.',l.'.'ffr.f.'.',-':'."_ EOHs Lonem 'i-' wirlinn
reeniunt facere cum fictore suo, nv furtis guaestum facered.

Caec. 43 cum oplvme sponsionem facere possent, ni adversus edictunm praetoris
vis faeta essel,

Pis. 55 cume ego eum Caelimontana inlrofisse divissem, sponsione me, ni FEsqui-
lina tntrotssel, homo prompius lacessivid,

Scaur. 45 qued fgitur, si fe Seawrus arbitrwm adegisset, wi madlto maiores sumptis,
muelto meaioves offensiones pro censw fuo i coltmnis fecisses, quamn ipse
wtriene toandem .wllnru.r.\'.r'm.rr- LEEE TIECeSSEe l,r"fff'.u.w'l' e

de off 1L 77 ... eum s .wl,-;ru.«.u-.r'm.lr'.l;.i feeissel, nt vir bonus esset.

Liv. 1L 24,5 i dla essel, mulle privatim ferebant Volscio dwdicem?),

IIL 57,5 ... se wterum ac saepius tudicem 0 ferve, wi vindicias b tedieitate
in servifutem dederit.

Val. Max. I1. 8.2 Valerius sponsione Lufativm provocavid, ni suo duectn Punica
classis essel oppressa a3y,

Zahlreich ist die Litteratur iiber die Sponsio; man findet sie verzeichnet bei Keller, Semestr.
ad Cic. p. 6ff. Uns beschiiftigt hier selbstverstindlich nur die sprachliche Seite der Sache, und
da sind es zwei Punkte, welche eingehender zu besprechen sind. Erstlich kommt in Frage, ob
die Protasis mit #d oder s zu beginnen hat. Wir finden niémlich in den meisten Fiillen ni,
obwohl derjenige, weleher zur Sponsio aufforderf, das Gegenteil vertritt und wir demnach s
erwarten miissten. In dem Satze da pignus, i sieenind omnia verlangt der Redende in dem
Fall, dass er sich auf alles besinne, das Pfand und trotzdem heisst es n¢. Die Erklirung
idieser auffallenden Erscheinung, welche Rost Op. Plaut. I, 721f. giebt, auf dessen Darstellung
auch Hand Turs, 1V, 196f. fusst, Liuft auf die Regel hinaus, dass der Bedingungssatz jedesmal
erade das Gegenteil von dem besagen miisse, was der Sprechende fiir richtig hilt, wo der
Sprechende also den Inhalt des Bedingungssatzes bejaht, miisse derselbe durch »é, wo er ihn
verneint, durch s¢ eingeleitet werden. Dieser Regel fiigen sich aber nicht alle Stellen Ciceros,
und Rosts Theorie ist auch aus juristischen Griinden von Keller p. 33f als falsch nachgewiesen
worden. Er hat besonders nicht erkannt, dass die Sponsio ilirer Natur nach eine Stipulatio

413 Stich. 192 hielt Libbert a.a. 0.1, 93 fir den Rest einer Sponsio, fand jedoch mit Reeht keine Zustimmung,
i ist hier, wie mehrfach bei Plantus, gleieh dem finalen ne.

) die Handsehriften haben sisi

i) misi B, emend. Pighius e codico Campensi® bemerkt Halm,




L0

1st, von der sie gewiss nur in der filtesten Zeit verschieden war, und deshalb ber der Fest-
stellung der Formel stets vom Stipulator ausgegangen werden muss. Huschke de cans. Sil. in
seinen Studien des riim. Rechts p. 13 erklirt den Gebrauch von ni statt si dadurch, dass
dem Schriftsteller, welcher iiber die Sponsio berichtet, das Risiko vorschwebt, welches der
atipulator lduft im Falle der Niederlage, wenn es also nicht so ist. Rein Privatr. d. Rom.
913 A. 3 sagt dhnlich: ,der Schriftsteller zog die Fassung der Restipulatio vor, weil diese fiir
tlen Stipulator wegen der’ damit verbundenen Gefahr die Hanptsache ist."* und Mommsen in dem
Excurs zu Verr. V, 141, welcher in der Halmschen erklirvenden Ausgabe p. 237 f. der 8. Aufl. ab-
cedruckt ist: ,dass die Bedingung hierzu in der obliquen Rede negativ ausgedrickt wird, ist
zwar sehr auffallend, aber durch vielfiltige Beispiele als gemeiner Sprachgebrauch gerechtfertigt'
und weiter ,dass dieser Sprachgebrauch auf einer Verschiebung der Begriffe beruht, indem dem
Sprechenden anstatt des Sieges ‘wenn dem so ist’, vielmehr die Niederlage “wenn dem micht so
ist’ sich unterschiebt, ist nicht zu leugnen; aber mit den Negationen macht der Usus in allen
Sprachen wunderliche Confusionen*. Keller endlich dnssert p. 30 A. die Vermutung, dass »¢ eine
veraltete Form fiir ne sei und ‘ob nieht’ bedeute. Mommsen wendet p. 239 dagegen ein, es sei
unwahrscheinlich, dass diese Partikel nur in diesen Wendungen die archaische Form bewahrt
habe. Eine einzige Stelle, die Keller auch fiir sich anfithrt, giebt es freilich in der dlteren
Latinitit, wo »¢ mit “ob nicht’ iibersetzt werden muss
Plaut. True. 7306 diseant, dum mili commendary Leeal, ni oblitus siem.

Ist wé vichtig iberliefert, dann haben wir einen Uebervest jener lautlichen Confusion aus dem
7. Jahrhundert der Stadt, wo auch das prohibitive ne in der Form ned oder ni erscheint (vel.
Ritschl Op. II, 622ff) und Plautus sehvieh #e, wie Aul. 39 eredo aurm f';.r.wp.r';-rf.l'a- volt, e
subruptum siet.  Vielleicht aber glaubt Keller, wie si in indirecten Fragesitzen ‘ob’ heisst, so
kiinne auch ni die Bedeutung “ob nicht’ angenommen haben. Die efne Stelle aber wiirde dafiir
nicht beweiskriftic genug sein, und unser »¢ darf man auch nicht von s¢ in der Sponsio trennen,
welches unzweifelhaft rein condicional ist z. B. in der Formel bei Gai. IV, 93,

Die Sache liegt, wie mir scheint, viel einfacher. Ieh gehe bei meiner Erklirung nicht
von der obliquen Rede, sondern von Plautus aus, den die vorhergenannten Gelehrten mir zu
wenig beriicksichtigt zu haben scheinen. Mit den Worten pignus da #i fordert der Sprechende
den mit ihm Streitenden zur Wette auf, aber diese Aufforderung ist noch nicht die Wette selbst.
Wir haben streng zu scheiden zwischen der Auffordernng zur Wette und dem solennen Ab-
schluss der Wette. Ich will damit natiirlich nicht behaupten, dass die Anfforderung eine juristisch
notwendige 'ormalitit war, welche der eigentlichen Wette vorauszugeben haite, jedoch liegt es
in der Natur der Sache, dass vor dem feierlichen Abschlusse eines Contracts die Contrahenten
in irgend einer Form die Bedingungen zur Sprache bringen, unter welchen sie den Contract
eingehen wollen. Dies geschah bei der Wetfe in der Regel bei der Aufforderung dazu. Eine
solche war wohl nicht notwendig, wenn der Praetor, um eine Rechtssache zum Austrag zu
bringen, den Streitenden die Sponsio auferlegte; denn dann war das Streitobject ja schon fest-
gestellt. K8 heisst demnaech pigrees do, wi omnda memini “setze einen Preiz darauf, riskiere
ein Pfand, wenn ich nicht alles weiss’. Dass dann né eintritt, obwohl der sprechende der An-
sicht ist, dass er alles weiss, ist ganz natiielich. Denn wenn ich jemanden zum Eingehen einer
Wette auffordere, so muss ich auch die Bedingung aus seinem Sinne formulieren. Dies geschieht
im Deutsehen genau ebenso, wie im Lateinischen. Weil wir nun in allen plantinischen Stellen
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] nur eine Aufforderung zur Wette haben, so finden wir hier stets im Bedingungssatz das Gegen-

teil von dem, was in der eigentlichen Sponsio hehauptet wird. Berichtet aber ein Schriftsteller
ither eine Wette, so kanm er in der Angabe der Bedingung den Contract nach seinem Wort-
laut wiedergeben oder, wenn er von der Person und im Sinne der Person spricht, welche bei
der Wette der herausfordernde Teil ist, die Partikel der Auffordernng withlen. Das erstere ist
der Fall an folgenden Stellen Cic. Quinct. 84 sponsio guae in verba facto est? si er edicfo
praetorss bona P, Chuinetie possessa nan suntt), ad famil. VIL 21 cum ed dicerem tibe videry

B

s onstonecm tllam nos sine pericwlo focere posse: st bonorum Turpilice possessionem

r"J, I‘”m-']m'n l,w'rr.r-hu‘ er edicto suo el dedif, eqare aielal e, q. 8 Wy Petron, 70 r"n’_i'rJrJ.-"Jr Lkl

dominum  suum Sponsione provocare: si prasinus prorimis eircensibis primane paluam.
Man '\'r?]‘f_f]ll"'f!‘.l'lf" ill]f'h (xai, IV. 93 =i homo, Guter de r!lr_,l.-"ﬂ'n’j" o tHTe I"t}.-'.f.f-.l'f-h'”m mens. est. sps-
tertios XXV nummos dare spondes?

Die Partikel der Aufforderung finden wir bei Gell V. 4.2 sed contra lbrariug in quod-
vis pignus vocabat, st in wna uspiom littera delictuwm essel, und an allen oben aus Cicero
und den sonstigen Autoren angefiihrten Stellen mit »i.  Denn da haben wir die Wendungen
,\'!J{JJE.‘E.'-F_J_.'H' lcessere |:||,|_::|_' I,u_f'ru‘r:r‘:.r.l'r‘, .f.f}‘l‘lulur,a‘.’.f,r.l.' r.f-.lra:r;f'."r, .'-.'Hl".-"r'-:'r.l.l I."'r'.i'.l'r! 1. 5. W. _‘i'llt'tl tE'il‘ l']]!':lr’i'
sponsionem facere ist in der Regel vom Stipulater gebraucht, vom Promissor nur Verr. Y, 141
(val. Keller p. 32 A); man beachte aber, dass es da heisst cogere ewm cocpit sponsionen
facere eum lictore suo und davauf Servilivs ef recusare et deppecari e. (. 8. Demnach handelt es
sich auch hier erst um die Aufforderung und noch nicht um die entscheidende Formel. Denn
Verres bringt unerwartet die neue Klage vor (val. Mommsen p, 237), versucht im eigenen In-
teresse den Servilius zur Eingehung der Sponsio zu zwingen und da er selbst als Stipulator
nicht auftreten kann, schiebt er seinen Lictor als Strohmann vor. Daher ist auch hier passend
die Bedingung im Sinne der Aufforderung wiedergegeben. An noch einer Stelle wird berichtet,
dass der Praetor die Sponsio den Streitenden aunferlegte Quinet. 30 subet P. Chenetin spon -
_\'.l‘r;.lfr’u.r cum Ser. _'\'.r.lf'.r'.r'n l.f'.f.fr'.l’!.i-'.r'., i .il.Ju"_.lHl'f Sl edicto 2 an':‘f-f'uﬂ- Jf_i'f'r’."f'flrr,r'i..*c .'f,r'.r-h- XX \ oS-
sessa non essent?®),  Hier ist die Bedingung der abzuschliessenden Wette schon hekannt aus
dem Vorhcrgehenden mon recusabat Chnctins, quin o salis dore duberet, si bona possessa

. essent ex edicto und so finden wir denn anch die Partikel der Sponsio selbst.
| Der letzte Schriftsteller, welcher »# in der Sponsio hat, ist Valerius Maximus. Er selbst
wendet schon qguod im Sinne von #¢ an VL 1,10 . . . sed spounsionem se facere pavatun diceret,

| quod adulescens . . . factitasset wnd VIL 24 . . . dudex addictus de sponsione quam is cuin
adversario, quod vir bonws esset, fecerat. .. An beiden Stellen steht im Bernensis guod; in dex
ersten schliigt Halm in der Adnotatio erit. »¢ vor, in der zweiten setzt er es sogar in den Text,
weil Cicero de off. III, 77 dieselbe Geschichte mit nié wir bonws esset erzihlt und Julius Paris
in seinem Auszuz i schreibt. Wahrscheinlich ist aber Paris auch durch Cicero beeinflusst
! worden. Dasselbe Verhiiltnis liegt vor bei Gai. IV, 166 postea alter alterum sponsione pro-

34y 2o alle Handschriften; die Editionen vor Baiter-Halm ni—anon sind oder bloss si—possessa send,  Send
anch Keller p. 26, waz sich als falsch erweizen wird.

) Ho der Medicens nnd Huschke de eaus. 8il. Die Ausgaben vor Huschke haben mi—dederit,

20) Man hat hier dieselben Aenderungen vornehumen wollen, wie Quinct, 84; die Usberlieferung ist von Keller
p. 261 mit Glick verteidigt.

Q%
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vocal, quod adversus edichon praetoris possidenti sili wis facte sif und Cic, Caec. 45, wo
wir dieselbe IFormel, aber wni adversus edictuwne praeloris wis focte essef lesen.  Niemand
wird wegen CGicero bei Gains quod in né dndern wollen, also dirfen wir es auch nicht bei
Valerius Maximus., Gai, 1V, 165 schreibt Huschke nam actor provecal adversariom spon -
stone, ni contra ediclum practorts non exhibuerit aut won restitwerit. Der Yeronensis
hat sponsionem statt sponsione mi, was ebenso gut aus sponsione quod ®7) verschrieben sein
kann, wenn man bedenkt, dass im Codex das M rund ist und guod durch @ mit einem Strich
abgekiirzt zu werden pflegt. Gegen wi spricht auch, dass die Verbindung #i — nor sonst
nirgends vorkommt und tiberall auns den Texten wieder entfernt worden ist,

Der Vollstindigkeit halber muss ich noch anfiihren Seip. Afr. contra Asellum, Meyer
Or. vell. p. 184 Si mequiticn defendere vis, licel: sed tu in uno scorto maiorem pecuniam
abswnpsisti, quam quanti omne instramentum fundi Sabing dn censwm dedicavisti.  Ni hoe
tla est, qui spondet mille wummum? Sed tu plus fertin parte pecwniae paternae perdidisti
afqite absumpsisti in flagitits. Nt hoe dfa est, qui spondet wmille nwmamem?  Non vis
nequitiamn ;  age amalifiom saltemn defendas. Sed tu verbis conceptis coniuravists sciens seiente
wding o, Ni hoe ilte est, qui sponded mille weommm?  So lesen alle, welche iiber die
Sponsio  geschrieben haben, und die Herausgeber des Gellius (VI [VII]11,9) vor Hertz.
Dieser hat mit Recht die handsehriftliche Lesart wiederhergestellt. Statt sed fu ist iiberall
st fw und statt né hoc ila est jedes Mal s¢ hoc ifa est uberliefert, Das worauf gewettet
werden soll, ist aus dem Zusammenhang zu erginzen und zu iibersetzen: wenn dem so ist
(was unbestreitbar ist), wer wettet dann noch 1000 Sesterzen, niimlich dass du nicht nequam
(resp. malus) seist?

Das zweite, was bei der Sponsio in grammatischer Hinsicht in Betracht kommt, ist der
Modus der Protasis. Ernesti meinte, wie ich aus Rost p. 76 ersehe, dass stets der Conjunctiv
stehen miisse. Man setzte ihn friher bei Cicero allgemein auch gegen die Handschriften.
Huschke, welcher offenbar Plautus nicht beriicksichtigt hat, behauptet p. 13, dass da, wo w
fiir s/ stehe, der Conjunctiv erforderlich sei, weil die Bedingung aus dem Sinne eines andern
wiedergegeben werde, dagegen Indicativ und Conjunctiv moglich sei, wenn der Wortlaut der
Formel vorliege. Nur das letztere ist richtig. Cic. Quinct. 84 und ad fam. VIL 21, wo wir
ilie Partikel der eigentlichen Sponsio haben, ist anch der Modus derselben der Imdicativ (vel.
Gai. IV, 93) beibehalten, wiihrend Quinct. 30 der Conjunctiv der abhiingizen Rede steht. In
sezug anf den ersten Punkt irrt dagegen Huschke. Wo wir abhiingige Rede haben, musste
selbstverstindlich der Conjunctiv eintreten. Dies ist der Fall in allen nachplautinischen Stellen
mit v und guod und bhei Plaut. Bud, 1380 cedo rlllrrﬂ'r-frm feabear tudicenm, nit dolo analo r'.f.rs.l'.r"r;r;-
latus sis nive eliamdum haw siem quingue ef vigindi annos natus. Ueber diese schwierige
otelle sagt M. Voiot Bedeutungswechsel gewisser techn. Ausde. p, 96 A, 55: .Es enthalten
diese Worte eine Provocation auf die einem Schiedsrichter zn unterbreitende Wette iiber die
Rechtsgriinde, die dem Provocanten zur Seite stehen wiirden, wenn die wider ihn erhobene
Forderung im Wege der Klagerhebung geltend gemacht werden wiivde”. Besonders ein-
gehend ist sie behandelt von C. Sell: de exceptionum usu, qui legis actionum tempore fuerit,

1) Bo sehreiben schon Kriieer-Stodemund. wie ich nachirislich seho,
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Progr. v, Bonn 1867, 33ff, Der Hauptsatz zom Bedingungssatz ist gquicenn habeam iwdicem,
Da Grypus als Sklave vor Gericht einen Vertreter braucht, sagt Labrax zu ihm: Schaff mir
jemanden, der die Qualitit besitzt, dass ich die mit ihm einzugehende Wette iiber deine be-
triigerische Stipulatio und mein Alter der schiedsrichterlichen Entscheidung unterbreiten kann.
Wiire es zur Sponsio gekommen, so wirde die Frage des Labrax an den Patron des Grypus
gelautet haben: ,spondes, si dolo male instipulatus est sive han sum natus. e, g. 8.7% Wir
sehen, es musste in der indirecten Form wenigstens beim ersten Verbum auch die Person ge-
dindert werden und darum auch der Conjunctiv eintreten. Steht niimlich die Apodosis ablhiingio
im Conjunctiv, so behillt in der dlteren Latinitit die Protasis entweder den Indicativ bei
oder verwandelt ihn in den Comjunetiv. Das letztere geschicht immer nach einem Priiteritum,
seltner nach einem Haupttempus und da hesonders dann, wenn dic Person des Verbums dureh
die Abhiingigkeit gefindert werden muss, wie Capt. 3T5ff. nune ita convenit infer me afque hune,
Tyndare, 1wt fe aestuwmation in Alidem willone ad patrem: si non rebitas, fede wl viginti
miinas dem pre fe. Tyndarus hitte namlich in Wirklichkeit gesagt: si non rebitef, dabo
vel. noch Rud. 1345 Cist. IL 3,49 Ter. Andr, 687. Von den iibrigen Stellen bei Plautus ist
allein Ep. 699 und Foen. 1242 der Conjunctiv tiberliefert, True. 275 sehwanken die Hand-
schriften. 1hn als Conjunctiv der abhingigen Rede zu erkliren, gpeht nicht an. Der Imperativ
giebt eine directe Aufforderung wieder; zur Voraussetzung eine Bedingung in indirvecter Form zun
machen ist unmoglich. Es bliebe also nur ibrig ihn als potentialen Conjunctiv aufzufassen.
Wer aber die klare und einfache Sprache der Rechtsformeln und Gesetze, sowohl der schrift-
lich als inschriftlich iiberlieferten, kennt, weiss, dass die Bedingung stets im Indicativ steht.
Darum kann ich es auch nicht billigen, wenn Pszeud. 1070ff geschrieben wird roge me viginti
wrinas, e hodie si dlle sit politus muliere, sive eam tuo hodic gneto, wi promisil, dabit.
Lorenz freilich sucht den auffallenden Wechsel des Modus durch die Lissigkeit der Umgangs-
sprache zu entschuldigen Dies wird uns aber nicht abhalten sit fiiv verderbt zu erkliven,
zumal die iiberlieferten Worte keinen richtigen Vers ergeben und alle Editoren haben Umstel-
lungen vornehmen miissen. Es steht in den Handschriften si élle hodie ille sit; die Umstellung,
die wir oben gegeben haben, rikrt von Fleckeisen her. Ritsehl schreibt in seiner Ausgabe
st ille illae hodie sit und N, Pl, Exe. p. 90 s ille hodied ille sit. Ich schlage ohne umzu-
stellen vor
st dllic hodiec illae érid politus miiliere,

Aber noch ein anderer Grund hat mich bewogen an diesen Stellen die Aenderung in den
Indieativ vorznnehmen. Schon 1873 habe ich in den zu Ehren Biichelers und Useners heraus-
gegebenen commentationes Bonn. p. 98 die Behauptung aufgestellt, dass Terenz, wenn im Haupt-
gatz der Imperativ stelit, im hypoth, Vordersatz stets den Indicativ gebrauche, und die einzige.
widerstrebende Stelle Hee. 493 durch Aenderung zu beseitizen gesucht. Diese Aenderung hat
den Beifall Dziatzko’s mit Recht nicht gefunden. Er schligt einen andern Weg ein;, um dem
Sprachgebrauch des Dichters gerecht zn werden und schreibt in seiner neuen Ausgabe mit dem
Bembinus: si sanws sies mit starker Interpunction nach sies, so dass aus dem Vorausgehenden
zu ergiinzen wire non fief.  Hierdurch aber wird noch nicht die Lesart der Calliopischen Re-
zension st senws safis sies erklirt.  Diese ist nur zu verstehen, wenn Terenz, woraut mich
Usener aufmerksam machte, s¢ sanes safis schrieb und ein Abschreiber, der die Copula ver-
misste, sées zusetzte, welches damm sefis verdringte, wie es in A geschah., Aber auch ich be-
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giehe nun si sanw's salis auf das Voraufgehende und interpungiere nach setis. Denselben Vers-
schluss finden wir Men.313. Bei Plautus scheint safis stets hinter swnus zu stehen. vel. Baceh. 627
Men. 390 Cist. frg. v.4 (Herm. I,299). Terenz hat zwei Mal safin sanus es Phorm. 802 und
Ad. 937, dagegen spectalus sulds Andr. 91 und Ad. 593,

Seit jener Zeit habe ich diesem Punkt weiter meine Aufmerksamkeit Zugewendet und die
Regel fiir das archaische Latein bestitigt gefonden. Es scheint mir ausserdem unlogisch zn
sein, dass ein Befehl auf'eine Voraussetzung gegriindet wird, iiber deren Wirklichkeit der Bo-
fehlende einen Zweifel ausspricht: Einen solchen Sprachgebrauch kann ich mir erst in einer
fortgeschrittneren, literarisch mehr ausgebildeten Sprachperiode denken. wo der Potentialis sich
zur gemilderten Behauptung abgeschwiicht hat, vom hoflichen und gewihlt redenden Manne mit
Vorliebe gebraucht wird und ihnlich dem griechischen Optativ mit é&v dem Indicativ fast gleich
geworden ist, Aber diese Zeit war vor Cicero jedesfalls noch nicht eingetreten, Dann halte
ich jedoch den Conjunctiv fiir méglich, wenn der Bedingungssatz nur lose angekniipft ist, so lose,
dass der Befehl auch olme denselben gilt, wie es z. B. ist bei Cic. Rab. Post. 29 nolite topitor
I.I‘ry.l’.r.r.lmm converlere in r.'-'flpru.a.r Hege Jrr,r.'-. dnieriam hadus crimen pietare viee o .. w.fr:l,luﬁfr:u
wisi forte eos etiom qui in hostes awd pracdones tneiderint, si aliter "f”"!‘f'”””" eoaeti faciont
libere, wvituperandos putes. Hier ist ausserdem der Conjunetiv durch si faciant veranlasst.
Auch dann kommt der Conjunctiv vor, wenn der Imperativ streng genommen nicht der Haupt-
satz zum Hﬁ'fimgl[]l”‘i*ili? ist, wie Cie. Mil. 79 fingite qgetur cogitatione dnaginenn faiiis con-
dicionis meae, si possim efficere, ut Milonem absolvatis. Hier vertritt pmeaginent condicionis
meae den Satz guae sit condicio mea und dazu gehirt die Bedingung sié possim efficere, nicht
2 feongele, .

Ich habe alle Stellen bei denselben Schriftstellern, welche ich wegen nd durchgearbeitet
habe, mit Ausnahme Ciceros gesammelt. Es wird wohl Niemand ein vollstindiges Verzeichnis
derselben erwarten (die Ziffern der Citate allein wiirden mehrere Seiten filllen), nur die wenizen
Fille, welche der Regel widerstreben, will ich besprechen. Im ersten Band des Corpus Inser.,
in dem ausserordentlich viele Impe :.mw mit Dedingungssitzen vorkommen, findet man niemals
den Conjunctiv.  No. 200 XXXVII hat Mommsen falsch erginzt: <ser guid puthlicanus etis ver
eausa sibi deleris  darive oportere dedicat de ea re eofnlsful) . . . recuperatiores er ciyvilines
L quer classis primae sient, XTI dato. Er hiitte deieet schreiben miissen. Zwel Stellen, deren
Verstiindnis nicht leicht ist, kinnten gegen unseve Regel angefithrt werden Lex Rubr. No. 205
I, 2314 "\I“lf.l,I aredeqiant id udiciem, q. v a. factum est, ). Licinius dlamnei infectei eo nomine
f- d.or.oa. eam h"a’j!-’a’fn'f-r-rmr’u.f e 5 rf.'fra' Raneae inler Ip-f.ll’r)ru.f.i.m-\ ires deicel tnalbo l.lur:]rjrn.f-
fan :"Hﬂ’m' L. Seto vepromeississet, tum quicquid ewm Q. Licinium ex e stipulatione L. Seio
. f. oporteret, ex f. b d. { HS efius) ifuder) 6. Liciniwm L. Seto, set ex decreto . . . (). Livi-
wins co nomine qua d. v L. Sefo damnei infectel repromiticre wolwit, efondemmnatol,
Dieselbe Formel kehrt Zeile 32ff mit einigen Abiinderungen wieder. Die Bedingung, auf welche
hin die Verurteilung erfolgen soll, liegt in den Worten sei e decreto—repromittere noluwid3%),

) Man vergleiche, was Huschke Gaius p. 2261, s
dass die

: Um sich ndimlich nicht zu verwirren, beachts man waolil,
gantliche facti intentio (wenn man das, wovon die condemnatio ablifingt, 50 nennen darf) in dieser Formel

in den zonichst vor der condemnatio stehenden oder vielmehr in disse ecingeflochtenen Worten s ex decreto . . . repro-
aittere noluit enthalten ist, alles Vorhergehends aber bis zn den Worten efwse frdes nur bezweekt, den Richter zu
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Bei Plautus kommen zwei Stellen in Betracht. In dem schwer verderbten Vers As. 445 ist

itherliefert henme non (oder wnwne) si velis da commode homeine amico.  Mit Recht bemerkt
Gitz, dass si wvelis auf die alte Schreibung si wveis zurickzufihren ist, dies aber in sts
susammenzuziehen wiirde ich nicht gewagt haben, da, soviel ich sehe, diese Verkiirzung nur
nach Imperativen, wie wide sis vorkommt. Der Vers ist noch nicht geheilt. Die verschiedenen
Conjecturen sehe man bei Gitz nach. Auch was seitdem vorgeschlagen wurde von Ribbeck
rhein, M. 37, 61f und Rauterberg Progr. von Willehnshaven 1883 p. 5f befriedigt mich nicht,
am meisten noch Ranterbergs em non? st vis incommoda, commoda homint amico. Jedenfalls
ist, wie man auch das ibrige gestalten mag, an s veis festzuhalten. Men. 51 si quis quid
vostrim Fpidamni curari sty velit, audacter imperato. So steht der Yers in den Palatini,
Pylades aber las in alten Handschriften volt, es ist also vofet zu emendieren. Auch Cagcil. 178
abi intro atque istace aufer, si tamen hodie extollat nuptios kann nicht gegen uns sprechen.
Denn si ist gar nicht iiberliefert; es kann also auch irgend ein anderes Wort ausgefallen sein.
Billigen wir diesen Zusatz von Ribbeck, dann miissen wir entweder, wie er selbst in der Ad-
notatio crit. vorschligt, avtollit schreiben oder, was ich fiir das richtige halte, nach awfert ginen
Punkt setzen, so dass die Apodosis fehlt. Cato de agric. K. p. 87,1 si fodere velis, altero pia-
culo eodem modo facito. Dass sé voles, was auch im Codex b {iberliefert wird, das Richtige
ist, beweisen viele Stellen Catos, wo wir s7 wveles, si voled mit Imperativ im Hauptsatz lesen.
P. 92,6 si viride olewm opus sict, facilo muss man opus erit schreiben, Fast jedes Kapitel
sieht Beispicle vom Indicativ Futuri in solchen Fillen z. B. cinige Zeilen vorher p. 91,14 si sex
teges vasis opus erit, focito. P 10213 nedlus swmplus est, ef st sumplus essel, tamen vale-
tudinis causg experire. Diese Schreibung Keils halte ich bei diesem irrealen Conjunctiv nicht
gradezu fir unmiglich, weil s¢é hier concessiven Sinn hat. Wir hitten aber dann eine Energie
des Ausdruckes, wie sie wohl fiir den lebhaften Ton des dramatischen Dialogs, micht aber fir
die ruhige Sprache einer Lehrschrift passend ist. Zudem steht experire gar nicht in den Hand-
schriften, sondern experérus.  Ich ziehe daher Politians experirer vor, oder sollte eine Ver-
stimmelung aus experiendumst vorliegen? :

Wir sehen also, wie die Ueberlieferung die wenigen gegen die Regel streitenden Stellen
mehr oder wenizer verdiichtigt, Faart, oceisst und dhnliche Formen, welche in den zwilf
Tafeln, in Gesetzen des Numa (Paul. 6,6 und Fest.178,21) und sonst in hierhergehorigen Beispielen
vorkommen, hilt Libbert gramm, St. I 87 mit Recht fiir Indicative des Fut. II. Bekanntlich
erklirt die Sprachwissenschaft jetzt furo, capso u.s. w. ihrer Bildung nach fiir Conjunctive des
Aoristes, amasso und dhnliche fir s-Praeterita (vel. K. Brugmann Morph. Unt, III, 1ff, Mitllers
Handb. d. class. Alt. IT, 233£), sicherlich aber haben sie die Lateiner syntaktisch auch als
Indicative gebraucht. Wir sind daher berechtigt alle derartige Formen auf -és, -if u. s w.,
wo sie in Bedingungssitzen mit imperativischem Hauptsatz vorkommen, als Indicative aufzufassen.

instmieren, auf wie vicl er verurtheilen soll. In der Regel stehen diese beiden Theile allerdings in nmgekehrter Ovd-

nung, aber nur, weil diese in der Regel auch die sachgemisse ist. Hier war offonbar die gewihlte Ordnung sach-

Denn da mit dieser Formel bezweckt warde, dem Kliger den ihm verweigerten Schudensersatzanspruch
g0 zu verschaffen, so konnte der Gegenstand und Umfang der Condemmnation auf keine Weise angemessner
auswedriickt werden, als wenn man eine intentio aus einer Stipulation mittels Fiction zu Hiilfe nahm® und weiter

08 wiinde bei der umgekehrten Oridnnng durch die Vorbindung zweier 3f, deren erstes ein wirkliches Erforderniss,

das zweite nur eine Fiction aneseben sollte, eine logisehe Schwicrigheit entstanden sein®.
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Ebenso stimme ich R.Scholl bei, wenn er XIT tab. rell. p. 82 adduit aus dem Plebiscit der
Silier (Fest. p. 246,11) und verberit aus cinem alten Gesetz des Servius Tullius (Fest. p. 230,15),
welche neben anderen Indicativen dieser Art stehen, gleichfalls fiir Indicative erklirt,
Yerhiltnismiissiz viele Beispiele von wé finden wir in den optativischen Beteuerungs- und
Verwiinschungsformeln und auch hier besehriinkt sich der Gebrauch nieht bloss anf Plautus,
sondern geht weiter bis anf Cicero und seine Zeitgenossen. I

Plaut. Baceh, 504w miki  diving muRGuan, quisquam creduat, i eoo il

exemplis pherimis planegue — ano, I
Bacch 847 nam neqgue Bellona mi unquane nweque Mars eveduat, wi illwm erani-
malem faxo, si convenero, nive exheredem fecero vitae suae.
Truc, 306 wenguam edepol il fpetisquam homo morlalis posthae duariwm nweerim
ereduit, ni eqo ero maiord vostra facta denarravero,
Amph. 671 si situlam CEpEra, T e el diving qittcquane creduis past Jieae
diene, wi ego il prifeo, si semel OCEEps, animan omnen: Lnterirarero,
In den echt plautinischen Stellen ist der Hauptsatz immer negativ. Nachplautinisch. weil einer
Dittographie angehirend. ist

Most. 222 di yol (oder divi) me faciant, greod voliwed, wi o st arationem o

tiberasso denwo et ni Seaplam enicasso.
Ter. Ad. 700 di me, pater, ommes oderint. ni magis te quam oculos nune ego |
GO eas,
Catull. 45, 3 ni fe perdite amo tligue  amare porvo omnes swne assidie petienfis
annos . . ., solus in Libya Indiaque tosta caesio veniam obvius leoni.
Cic. ad. fam. VII, 13 moriar, ni quee tua glovia est, puto fe malle o Cuesare con-
swle guane inawrar,
Varr. d. r. rust. IIL 3, 10 peream, ni prscem putari esse.
Bei Plautus also ist der Hauptsatz negativ ist er positiv, so finden wir nisi, Most, 192
di deacque me omnes®) pessumis exemplis interficiant, nisi ego illam anwmn i witerfecero,
ferner Pers. 202f, Cist. 111, 46ff, ein Mal auch durch den Vers bedingt bei Catull 92,2 FLesbia
me, dispeream, nisi amat®). Das Verbum des Bedingungssatzes steht hier iberall im
Indicativ. Nach Draeger 1L, 705 findet sich das erste Beispiel eines Potentialis bei Martial 11,5.1.
Reisig in seinen Vorlesungen, herausgegeben von Haase bemerkt p. 539 hieriiber: ,Beim
Schworen, wenn irgend eine Handlung versichert oder gelengnet werden soll, welche condicional

) Ieh gehreibe mit Ritschl sie amnes, wenn aneh ans einem andern Grond: Toven: und Ussing mit den Hand-
schriften omnes me. Bei di omnes nimlich und & deaeque omnes ist stets das Objuct, welches vom nachfolgenden
Yerbum abhiingt, zwischen diczse Wiirter eingeschoben oder steht vor ihnon. aber niemals nach ihnen. Man VET]
die obon angefiibrten Verse Pors. 202 7 deceqie me omnes und Cist. IL 146 di me mines, ausserdem Anl 785 wf |
illwm di inmortales omnes degegue, Most. 463 und 634 di te deaegeee omnes, Mil. 501 at ite me di deaeque omnes,
Cas 1L 4.1 gui illwm i deaeque omnes, Ter. Heant. 810 und Phorm, 687 wt te quidem di deqeque omes, forner
As, 467 hercle istwm di omnes, Capt. 859 und Trin. 997 di te omnes, Men, 651 di me quidem omnes, 596 df £10wmn
omnes, Mere. T10 ut te omnes di. Warnm Poen, 850 dei suises deaeque amient . . . [[quemnan hominem 2 [Toree te nec
me, Milphio, neque erwm mewm adeo eine Ausnahme von diescr Regel macht, sieht man leicht ein. Vel Lorenz zu
Most. 463 und besonders Fleckoisen in seinen Jalwh. 1856, G841,

" Anch mit s giebt o3 bei Plantus Sehwurformeln, wie Cist, IL 1. 21 F Mil 833 Trim, 02,

eicha
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eestellt ist mit s, z B. wenn man schwort, man wolle umkommen, wenn man etwas gethan
habe. so ist der Indicativ im Condicionalsatze nothwendig, was einen klaren logischen Grund
hat: denn der Schwur hat die Absicht irgend eine Gewissheit avszudriicken, und die Ver-
wiinschung oder Betheurung soll nur gelten unter der Bedingung der Wirklichkeit einer Sache.”
Eine eigenartige Stelle haben wir
Plaut. Aul. 645 di e perdant, si ego tui quicguam abstwli — nive adeo atbsin-
lisse wellem me.
Zuerst versichert Strobilus laut, dass er dem Alten nichts weggenommen habe, leise aher setzt
or hinzu “oder wenn ich es nicht gewiinscht hitte, ihm etwas wegzunehmen, sc. dann soll mich
auch der Geier holen’. Wir haben also einen nicht mehr erfiillbaren, der Vergangenheit ange-
hirenden Wunsch und deshalb steht der Conjunctiv Imperfecti. Anders beschaffen sind die
Stellen. welche Draeger I, 322 citiert, in denen die Bedingung, unter welcher die Verwiinschung
ausgesprochen wird, selbst Hauptsatz zu giner weiteren irrealen Bedingungsperiode ist; Cic, ad
Att: VI 6.3 IO 8% .wr.r_.rl.lr':e If,fri‘.-'h'f'r'j'.f'.l,r.r, st td mihi oaeeidisset unid Hor, ."-ill'.l.ﬂ.'l? dig-
peream, wi submosses omnes, wo zu ergiinzen ist sé me tradidisses.

Ich gehe nun iiber zum Gebrauch von s¢ nach den Ausdricken der Verwunderung. Es
ict auffallend, dass sich unsere Partikel nur nach den Adjectiven mdrum und mara sunt findet,
nie nach einem Verbum, wie wmiérari und ihnl. Die Beispiele sind folgende:

Plant. Trin. 861 mira sunt, ni illic homaost aut dovmitator aut sector xonaris.

Bacch. 450 mira sunt, ni Pistoelerus Lydum pugnis contudit.

Capt. 805 mira cdepol swnt, wi lie o venlrene swinps ol confidentiom.

2Pgpnd. 1216 medra st wi Psenduls ).
Danehen findet sich dreimal wedvee seent nisi, Amph. 283 it swnt, nist tnoiiavil sese .. .,
A3l mira sunt. nist letuit intus . . ., Poen. 839 vwnin edepol e sunt, nist erus hune
hevedem faeit. Hand Turs. IV, 193 will in den beiden Versen des Amphitruo (die Poenulus-
stelle war ihm entgangen) ndsi in #é dndern; dies lisst aber v.283 und auch Poen. 839 der
Vers nicht zu. Mire sunt findet sich ausser Plautus in der ilteren Latinitiit und, wie es
scheint. auch nach Cicero nicht wieder (vel. Draeger IL734), dagegen ist der Singular W IIN
est i oder bloss wirwm i auch von den Nachfolgern des Plautus gebraucht worden, kommt
aber mit Ausnalhme zweier Stellen in der class. und nachcelassischen Zeit nicht vor. Die Bei-
spiele sind folgende:

Plaut. Amph. 319 mevem, wi lic me quose e exdorsugre cogitat,

Cas, 111, 2. 24 algue edepol weiriim, i subolet fran hoe hwic vicinae aneae.

Capt. 824 meiruwmane adeast, wi fume Adetoli sibi fecere agoranomiom,
Ein viertes Beispiel aus Plautus haben wir Vid. frg. 184 (Winter), wenn Studemund (ind. 1. Gryph.
1870/1 p.18) richtig schreibt: mdrumst, ni awfdivi] team vfocen wlsqualm gentivn]. Zwar
alaubt Studemund in A wedramst st welesen zu haben, doch das S von si steht nicht fest. &8¢
nach smirane kommt nur vor, wenn der Hauptsatz negiert ist oder negativen Sinn hat, wie in

gudd w29y Will man also mirumst si beibehalten, so ist der Satz wenigstens mit einem

11y g felilt in den Handsehriften, ist aber vichtig ergfinzt von Pylades, es kinnte auch pigt amzeefnllen sein,

9%y Pei Plautus kenne ich allerdings nur ein Beispiel Truc. 305 nil mirwm ... lateres si veleres ruont, Bei
709, vel, Draswer 11734, Acc. praet. 31 schreibt Ribheck mit Ma-

5 ]
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Fragezeichen zu versehen. Bei Caecil. 101 haben wir wisi statt ni, wie ja Plautus bei mira
suni auch misi gebraucht. Den Vers schreibe ich mit Biicheler vh. Mus. 29.196f: i rum adeo
nisi frater domi ebriatus turban aligugm dedil. Das dedit der Handschriften darf nicht op-
indert werden, da an allen Stellen, die ich bis jetzt anfithrte und noch anfithven werde, das
Verbum im Indicativ steht.

Wiihrend Plautus nach Belieben est zusetzt oder weglisst, adeo oder edepol beifiiat oder
mira sunt nimmt, finden wir von Terenz ab die feststehende Formel mirum ui ohne jeden
weiteren Zusatz, Die Stellen sind:

Ter. Andr. 598 merum, ne domist.
Heaut. 663 mirwm ni ille salvast o eqo PEeTi.
Eun, 230 mirum ni ego me turpiter hodie hie dabo . . .
344 mirwm ni hane dicit .
V11 merum ne tu credis . . .
1083 wmeéram ne illoe howine quoguo pucto opust,
Pomp. Bon. 118 mirum ni haee Marsa est,
Nach Draeger II, 734 erscheint miram ni mur noch einmal und zwar in obliguer Rede mit dem
Conjunctiv nach ne:
Liv. ITL. 28,5 s évunigue esse wd dan . . . castra hostivmn ap pigneitr,
Eine zweite Stelle, welche Ribbeck lat. Part. p. 17 beibringt, hat er iibersehen:
Vitruy. VIL 14 p 160.8R. Fuficius entme mivwm de his rebus, wi pritans fnstitwit
edere volwmen *2),
Die drei Phrasen sira sunt ni, wmirwmst né und mérim w6, nach welehen ausser in abhin-
giger Rede nur der Indieativ folgt, bedeuten ‘es wiire wunderbar, wenn nicht’ und laufen. wie
Brix zu Trin. 495 vichtiz bemerkt, stets auf einen affirmativen Gedanken hinaus ‘es ist klar,
dass’, also wmirem ni domist heisst ‘es ist wunderbar, wenn er nicht zu Haunse wiire, selbst-
verstindlich, offenbar ist.er zu Hause’. Demnach kann die Ueberlieferung Nov.113 R. qaeid
plovas, pater? [[mirum ni cantem ... condemnatus s nicht richtiz sein, Ribbeck ilbher-
setzt (lat. Part.p.16£) “ich glaube gar, ich soll singen’ Draezer II,734 sagt: . Die Antwort ist
sarkastisch: wunderbar, wenn ich nicht singe, d. h. ich soll wohl gar singen.” Niemals jedoch
steht mirum ni sarkastiseh oder ironisch. Dafiic gebraucht Plautus stets niiram: g uise mit
Conjunctiv (vgl. auch hievau Brix z. Trin.495). Die Stellen giebt Kienitz: de quin part, usu, Progr.
v. Karlsruhe 1878 p.22f Es ist also Nov. 113 mirum guin contewr zu schreiben und vorher
besser zu interpungieren quid? ploras, pater? “Was? du weinst, Vater’? Die Antwort: Sch soll
wohl gar singen, es fehlte noch, dass ieh sdinge, wo ich verurteilt bin’. Dass auch sonst
mdvwene i und mdrem quin verweehselt wurden, zeigh Trin. 495, wo noch Hand Turs. IV, 193
nach den Palatini mirum ni lns und erst A das richtige gquin ersab: ferner Pers 442, ein

uuting: ea si cué in somno accidunt, minus mirumst . . ., aber es st {iberliefert mirandumst, und da der Fehlar

in den folgenden Worten sed in we tanta liest, welche keinen Sinn ergeben, 8o st so zu Gndern,

dass widrondmst
beibehalten

werden kann. Der Vorschlag Neukireh's, den Ribbeck sufgenommen hat, befriediet mich auch deshalb
nicht, weil rem fanfam im Vergleich zom Vo

anfgehenden zo wenig besagt.  Teh michte minus mivandumst, sed di
mira heased temere improviso offerunt vorschlagen oder di dam give mit Weelnssune von sed,

#y Ni ist sichere Emendation fir #n im Gudianus,
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Vers, der in B allein iberliefert ist: wedrwme gavin eifiies dam o foro argentarii abewunt, quan
i enrsi votwle cirewmuvortitur.  Hier ist mit Langen Beitr. z. Krit. p.136 mdrum ni 2o
schreiben. Die Verse sind eine Dittographie zu 433fL wnd mirwm quin, was dort steht, wird
die Veranlassung zur Verderbnis gegeben haben. Ritschl schreibt rdmdran, was an und fily
sich mbglich ist, weil die Verse nicht von Plautus selbst herrithven. Dieser kennt niimlich
nimirum nicht, welehes erst von Terenz ab sicher beglaubigt ist®). Den einzigen Vers, wo
es steht, Aul.243 hat Langen a. g. 0. als interpoliert nachgewiesen. [Es bleibt nun noch iibrig
die Entstehung von nimirwm, welches also eine verhilltnismiissig junge Bildung ist, zu er-
kliren. Mit Recht weist Ribbeck lat. Part.15ff, die Deutung Hands Turs.IV,203 zuriick, wonach
wi in mimirune gleich ne sei, wie in nisi; nihil. Diese verbietet schon die (uantitit. Ebenso
wenig kann es gleich ne sit mirwm sein, wie Fleckeisen will, oder fiir né-mirum ‘nicht ver-
wunderlich’ (Leo Meyer vgl. Gramm. d. gr. u. L. Spr.#1,595) stehen, denn es darf von wmeira sunt
i und meirum nd nicht getrennt werden. Das letztere hat besonders Ribbeck p.17 richtig her-
vorgehoben. ,Die Bedeutung bleibt dieselbe, auch wenn nisi oder st dem mirum vorangestellt
wird: “wenn nicht, so solite es mich wundern’. Mit dieser Uebersetzung jedoch bin ich nicht
einverstanden. Sie ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil in den friihsten Beispielen bei
Terenz unser Wort sich stets an der Spitze des Satzes findet. Da ware es doch zu kiinstlich
aus dem Foleenden erst ein Verbum zu ni zu erginzen. Die beiden Stellen Pseud.1213 fu,
wist antrwmst, leno, plane perdidist maelierene und Caec, 255 women vivginds, nist mirum
est, deintegravit, welch! letztere Ribbeck selbst anfiihrt, zeigen klar, dass zu wémirum ein-
faches est zu supplieren ist “wenn kein Wunder vorliegt’, und so haben es auch die Alten selbst
aufeefasst, wie aus Donat zu Eun. 508 ersichtlich 1st: Lsolve nemdrim et fac non est mirim,
et statim consequens erit per datvdezor tota sententia, quasi dixerit nom est merum et sub-
distinctione interposita mox intulerit dabit haee Thais mihi magnuwm mabon Was Hand gegen
diese Erklirung einwendet, die schon Klotz zu Cic. Tuse.I,52 bringt, ist nicht stichhaltig. Vgl
noch Riess, de ellipsi in 1. Lat. Progr. v. Rinteln 1864 p.33.
In diesem Paragraphen bespreche ich noch einige Stellen, die in den fritheren Abschnitten

keinen Platz finden konnten, zuerst

Plaut. Pers 830/, sef dte pers libertinorinst: wese patrono (et advorsatist,

ni lli offectt, ni maledizit, ni grato ingrafus reperlust,
nec sal lher sibi videtur nec sal frugi nee sat honestus.

So Ritschl: die Reihenfolge der Verse aber ist in den Codices eine andre und teilweise auch
der Wortlaut, nimlich

nee .‘fﬂff-.&' Hf',r-;' CREE ,r,a'rfr'.!.rn' Mner satis f}'H:’I,I.'- nee sl hronestis

ni dd efficit, ni ei malediocit, wi grato ingratus repertus est.
Was den ersten Vers betrifft, so hat Ritschl mit Bothe dreimal saf geschrieben; in B lesen wir
dreimal safis, in den iibrigen Handschriften metrisch ganz richtig sefis — satis — sat, und ich
sohe keinen Grund hiervon abzuweichen. Die Umstellung der Verse ist notwendig, aber dann

) Tig Stellen sind Ter, Hun. 268, 5O, TR Afran, 308 Laber.111 [':'”-i-lll'-ml'-ﬁ' trag. ine. ine. 161, Besonders  he-
lieht bei Lucrez, am hinfigsten atnivem, quic I,277.360.368.524.561. 592, 601.668.814. 992 IT,95. 161. 340, 303, 880, 939,
1060 TIT. 104,226, 492, 548, 506,978 1V,870.599.662. 714 'V, 1432 VI, 232.511. (H2, 861, 883.1040 Catull. 22,18.62,.7 Cornif.T,
18 11,2 II1,15 IV 41. Usher das Vorkommen in Ciceros Heden s Merguets Lexikon,

o
ak

Varia.
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haben wir hier den einzigen Fall, wo ein wdsé dureh wé fortgesetzt wird#5). Deswegen aber
nt fiur falsch zu erkliren wiirde ich nicht wagen, zumal wir gesehen haben, wie Plautus in
eleichen Satzarten s und wisé ohne Unterschied cebraucht. Es wiirden also die Worte sisi
advorsatust den allgemeinen Gedanken enthalten, der darvauf durch 3 Glieder weiter ausgefitht
wird, denen die ‘dreifache Gliederung des Nachsatzes entspricht. Aber sehen wir uns diese
Ausfihrung nach der Aenderung der Herausgeber niher an; offecit bedentet doch ziemlieh das-
selbe, wie das voraufgehende advorsafust; da ist doch die Ueberlieferung ebenso gut, welche
besagt ‘wenn er das nicht zu Wege bringt’, und ich glaube daher, wir milssen ni id effecit
mit der leichten Verwandlung des Praesens ins DPerfectum beibehalten. Damn lisgt auf der
Negation mehr Nachdruck und das einfache #i ist gerechtfertigt. Ferner ist dann im Folgenden
auch i an seinem Platze und wir brauchen nur die Umstellung des Verses vorzunehmen und
zu schreiben

ne el -f'l,fl.i'-l".’r'i-u", wi et wededieet, s _fj.lj'r‘ffu F..l.'lr’l,'p'rr,llf,l'.-( r.-'-ll:.-.r-.l'f,u;.-f"

dieiee ,\'ﬁ.lr.r'_a' f:ll'l.lr'_r' CERS .r'."rf.f'Hr,r', nee satis lll".l',r,r_rj,-'_ nee sl fonestis.
Luerez hat #¢ mit Indicativ an einer einzigen Stelle offenbar des Verses halber genommen.

I:Ill']'.],f%?-"‘f, FeeLie e .\'Flf.‘a'{u".w.-'llr_,fr_'j'rl Jfr-f.u'{ it l,w'r’fr'r'rfr',u'!' fareelenn, 1t ,\-Iu.r.lj,r'.lu,,r dode -

vint laticess

ferner lesen wir es bei

Cic. de leg. 149 quod i ita est, omnino iwstitin nulla est.
Dieselbe Phrase quod wi ite est kommt hei Cieero ofter vor, aber im Conjunctiv. Es scheint
eine alte formelhafte Wendung zu sein, in welcher sich der Gebrauch von 7i festoesetzt hat.
Der Vollstindigkeit halber muss ich noch einige Fragmente zufiipen, welehe wir nicht einzu-
reihen vermdgen, da der Nachsatz fehlt:

*Plaut. Fre, W. 09 seobing ned eijo elleene actedm adraso Sereene.

232 v bene wvaortand, fene crumEe, wi trerint .lr.r'F..n',n'a-H-".f.r petnae 48)

Turp. 54 wi Callifonis nwne fe miseret lberwm
Ferner ist né iberliefert

Plaut, Trin. 249 won salis id est mali, wi amplinst efiom?
in einem Vers, den Biicheler als Interpolation nachgewiesen hat: ebenso Pers. 424 wikil ni te
pudet, was Pylades in nilue te pudet? emendierte., Draeger 1L 747 verlangt Eon. ann. 537 V.
unpassend: i mefis wlle fenet, rite virtute quiescunt, Die Leidener Handschrift des Nonius
hat von erster Hand #e und dies dient nicht unwesentlich zur Stiitze von nec, welches nach
dem Vorgange von Mercier die Hervausgeber aufgenommen haben. Wenn F. Schill True, 629
schreibt: abdomen seco, ni, bellator, arbitrwem aequom ceperes, 5o beruht dies auf ganz unsicherer
Conjectur. Von ¢ steht keine Spur in den Handschriften. Natiilich miissen wir aueh dann
unsere Zustimmung versagen, wenn handschriftliches seisi in e gefindert worden ist ohne Riick-
sicht auf den Inhalt des Satzes, bloss um dem Verse aufzuhelfen, wie von Umpfenbach Ad. 173,
von Fleckeisen Phorm. 179, von Spengel Andr. 373 und 516.

") Cist.I11,481F. werden 4 Nebensitze hintereinander, Pseud. 1438 awei durch nisi cingoleitet,
) V.70 steht in den Handschriften scobinam (scobing i Lachmann), v. 232 minuerint (né inerint Biichelar),




Zweites Kapitel
NI in potentialen nnd irrealen hypothetischen Perioden.

Wiithrend wir im ersten Kapitel die Belegstellen nach gewissen, dem Inhalt der Sitze ent-
nommenen Kategorieen einteilen konnten, ist es besser hier rein dusserlich zn verfahren und
nach der Form der Siitze unsere Anordnung vorzunehmen. Die obliguen Fille reihe ich wieder
da ein, wohin sie gehiren wiirden, falls sie unabhingiz wiren. Da wir in Prosa kein Beispiel
vor Cornificius anfzuweisen haben, so will ich zuerst die Dichter absolvieren und die Prosaiker
sollen folgen.

Zuerst bringe ich diejenizen Stellen. in denen im Vordersatz der Conjunctiv Praesentis
oder Perfecti steht:

Plant. Amph. 986 wame weche quidens herele gqed aninus iceatl deo windlarier populo,
w1 decedat mihi, ipeeetin servolo dn comoodiis®
Baeceh. 777 1. e onenes - deos adiveo, wl, wi mewm ffeatiein fevnie cenve e i tlgue e
facte cupianm giae is velef, wt fwa dam eorgis lafera Iecerentur probe fer-
ralusgeee it Jm'.\'f',l'.r'.rm aelateny conteras.
Men. 1100 wee anafe, wd stulle sis, i endomile inmposque anime .. . Lale Tile odio
fear e s,
Mil. 1284 alinne alio J.wr.'r'J'ri qu'rJJr:.-rr'.r' QIROTERE 1LeE e I,f;"r'-".\'.w weelto .r.frr]l.'f-"."r'.u'_ BETEeny
meagis o8
Mere. 591 we ol fecvans H'fl,l"rﬁr.l'a:rr.", tevare ardeat ciredo .'-HI,HHJ".
1’&.‘.'1'-“- 200 seis r‘f.f.ff-h'l .i'ﬂ.r',rrr' JEEEG Mrr-i'J".r.l,u'n'.-r _||'"Hr'.l'?-i,r.r, i .I'I.fl.'.r’!l,l.r.ffn' wioderaret e,
Poen. 877 awemeene inducam facile, wi tili istue credom, #i e noverinm.
Bud, 1418 wos (Ot ad cerdae vocen, i datieras il stn 1oL st flll;'l'.l'.l'-l'lll-’f-".'.l.'f
poltuete dome, weve adeo vocatos crvedam vos esse ad cernam Jf'.'f.l.l'n'.\.',
Pac. 14 noeft we intervenial, frucius per prainwam obriguerint.
Titin, 26 nd nos teraniies, wil siet, l,f".lr.lffu.r.rr'x, nobis flf.l'."i."i'.'tlfﬂ-::ﬁ}.
Catull, 6,13 cur? son tame latera cofuduia pandas, nwei i guid faeins ineplioram®),
Luer, V, 206 queod super est avei, lomen w nabire sua v sendibus obdicat, ni vis
feomana vesestal ...
V. 2004 wt noseas ... nee ratione alin res s e we sofe vedert, l,rJf.l'l,l.l-f'l"H-'.' e
suppeditet fucis caput ipsin,
Die letzte Stelle wiirde llrl'.'l]l]]éillll.:i;_‘, lauten res luin.f.r'rr." ,.-,',,.’,-;-,a'l . .‘cHJrrJrurl"f.f'r'f. ¢s wire aber
auch nicht undenkbar posswnt, ne suppeditaf, und dann wirde sie ins erste Kapitel ge-
hiren. An einer Stelle ist es mir zweifelhaft, ob wir mit den neueren Editoren Bentley folgen
diirfen, Ter. Andr. 551 neque postilem ahs fe, 1 jl,.,.,.-'.r,: res mroneat. st DGL Y} und Donat,

| wed Hibbeck, nesciaom die Handsehriften.
nil siet Biichelar, nihil est Nonius.

WY et Marciliug, nee der Veronensis,

) S bezeichue ich mit Dziatzko den Leipeiger Codex, auf den ich Fleek. Jalrb. £ Phil, 1876, 420A. aofmerk-
sam machte,

g1, Dhchbar.
Hi




né die fibrigen Handschriften. Ieh fiirchte, das letztere verdanken wir in den betr. Codices dem
Bestreben einen glatteren Vers zu erzielen und daher michte ich das hesser beglaubigte nisi
vorziehen, zumal der Sinn dem nicht im Wege steht. N? ist ferner Stich. 296 in A itherliefert.
wihrend B »ne s¢ und die fibrigen Handschriften »dsi haben. Um einen annehmbaren Sinn her-
rustellen, schrieb Ritschl wiw ipsa domina hoe, si scint, exoplare ab deis audeat. Pers. 68 lesen
wir bei Ritschl: sed wni legirupam dammnet, det in publicum dimidivm “wenn er nicht den
Gesetzesiibertreter zur Verurteilung bringt, soll er die Hilfte in die Staatscasse zahlen’. Der
Gedanke ist unklar, der plautinische Sprachgebrauch wiirde damnat erfordern und »7 ist nicht
iberliefert. B giebt sed si lege rumpam qui damnet, die iibrigen dasselbe ohne si. Die son-
stigen Schwierigkeiten der Stelle hat Gitz rh. Mus. 30,1681, dareelegt und eine Heilung ver-
sucht, wodurch ne wegfillt.

, £2. Dichier, Wir kommen nun zu den Fiillen, wo in der Apodosis und Protasis der Conjunctiv Imper-
' nowt, fecti oder Plusquamperfecti steht. Eine feierliche Betenerung enthalten folgende fiinf Stellen:

onjanctiv
Plaut. As. 678 wunqguam herele facerem, genua ni tam neguiter fricares.

860 pol ni istaee vera essent, nrnguam faceret en gquae nunc facit,

Trin: 172 l,Ir_f'F'.-'--‘<-‘~-'lf'|" -f'-fl'r-"lurn'l_, ni haee I,IJ,r'ﬂr'.l.'f'_ux.r'.w:,-tr'f COUHES.
Afr. 248 wd tanfum amarem tolem fom wmerito patren, iralus essem, ad quo
liceret.
Catull. 141 nei fe plus oculis mets amarem, incundissime Calve. munere isto
odissem te odio Vatinianot),
Einen scharfen Gegensatz zum Voraufgehenden und zugleich mehr oder wenizer nachdrickliche
Versicherungen enthalten folgende Stellen, die meist mit s beginnen :
Plaut. Aul. 742 deos credo volwisse: wam ni vellent, non fieret, secio.
Bacch. 554 benevolens vivit tibi: nwam wi ita esset, fecum orarews ut. ..
16 nanm ni e rrf”fl'll"lf' Jl"v"J!'J"r' ]f-;lﬁ'l'fff.ffi J'IHIr" I.".-’H'r"f, niiles _”m’-.\.‘i-j"f,l.r-m”,u T
wrore opprimeret swa atgue obtruncaret wmoechun weareeefestariem.
Cist. 1L 3.81 nune intellexi [[dis hercle habeo gratiam: wam ni intellexes, nin- [
qreant, credo, amitlteres.
Pseud. 1323 doleo. ﬂ-”.r' dolerves i, eqo dolercm.
Ter. Phorm. 269 s wi haee o essent, cum o haud sta res, Phaedria,
369 nam wi eunr esse exisfumassei, tunguam. tom gravis ob hane
inimicitins caperem . . .
Hec. 220 ef ni id fecisset, magis mirum foret.
Die iibrigen Beispiele bei den Dichtern sind folgende:
l'liitlt_ ."'nlli, Hﬁ“ i .NHJ":I'F'.H tasel GRS, l,lu',r‘!'r'.w.l.'r'uf f.rnl-.-;;,;'_
Bacch: 217 né nanctus Venerem essem. hane Duionem dicersm.
1209 neque adeo haee faeeremaus, wi ante hoe vidissemis fiert.
Trin. 8328 nam absgque foret te, sat scio in alfo distraxissent ;.l".f'.'-cr]r.r:r' teelissent
satellites fud aniserim foede . . . (837) ni pax propitic foret praestot?),

1) podd. e, Lachmann e, i
**) Der Batz mit #¢ nimmt nach langen Zwischensiitzen nochmals den Vordersatz absque—foret auf. Vgl. Ritschl
purerg, 550 und Brix su dieser Stelle,
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Trin, 957 mihine conerederel, ni me ille et ego dllum novissem adprobe?
Ter, Heaut. 8 ef quota Gracea sit, ni partem maruman éx istuaearem seive vostrum,
it dicerem.
916 weli possem IH{'.l'_w'f',.l.i.lrFln'r'r',rT'. i eEsein frrpﬂl.w_
Phorm, 107 et i wis bond in dpse inessel forma, haee formamn exctinguerent.
155 quod ni fuissem incogitans, ita cum eaxpectaren, wt par fuil.
278 wi nossem cawssam, crederens vera e fogud.
826 neque me domn nune reeiperem, wi i essel spes ostenta hwivsee
haleredize.
Ace. 613 queeme ego wli aspert, indui memoralslen vivune viderer, nt vestitus, vultis
laetra vastitas et aaestibudo Jr_rlr'rrr'rflf-f'rf rend homenem esse obscurissimun 49).
Trag. fra. inc. ine. 58 quod ni Palawedi perspicux prudentia istius persperet mali-
H.'J.-H’I.r.'.l r:.n'r-'fr.l(-fﬁu,-', ﬁifﬂ' siterifoae s .Ir.ff".f-.lur’lrﬁf!‘J ,f'r.er:;'r'.’.
Lueil. T17L. ni redivel ad se alque illam exterminarel miseriam ).
Ein sehr unsicheres Beispiel lesen wir Tit. 68 bei Ribbeck magis quae <sey fama oblectarent,
ni e malefactis nobilitarent.  Da Nonius ne hat, michte ich Biichelers Vorschlag famae
obtrectarent, ne. .., der auch sonst der Ueberlieferung niher kommt, vorziehen, In den Versen
des (). Catulus, welche Gelling XIX, 9.14 aufbewabrt hat, will Huschke gegen die Codices pE
interdizene schreiben, Hertz ist ihm mit Recht nicht gefolgt. Luer. 1,628 steht in den Aus-
gaben von Lachmann und Bernays & i ... consuesset; ich stimme jedoch Lotze, Purmann, Stiren-
burg u. a. bei, welehe das handschriftliche s¢ fordern.

Fiir den nicht seltenen Gebrauch, dass in einem Teil der hyp. Periode der Conjunctiv
Priisentis oder Perfecti, im andern der des Imperfects oder Plusquamperfeets steht, haben wir
auch zwei Stellen mit wi:

Plaut. Aul. 523 compellarem eqgo illen, ni metwam ne

Catull. 6.1 Flawi, delicias tuas Cadwllo, nei send .".«r.l’.r"l.l.f-rfr.rr' rifrJr.'H- a"Hr'Jrlr'_.fJf.fnh"r'.\', pvelles

ticere nec facere If_rl‘r.*!.'\-h”.“'“;l_

Stich, 510 lesen wir bei Gitz: vecem ego te ad me ad cenam, frater luos ni dizissel mihi . . .
In A steht wi. aber von derselben Hand ist dariiber sé geschrieben, die iibrigen Codices geben
wisé. Die Ueberlieferung ist also entschieden fite ndsi, und das Metrum gestattet es, wenn wir
tuos einsilbig messen. Wir sahen im ersten Kapitel, dass in Beteuerungen, Drohungen und
Verwiinschungen Plautus sowohl ni als sisi gebraucht, und wir wichen deshalb nur dann von den
Handschriften ab. wenn das Metrum es verlangte. So missen wir auch hier verfahren. Unserm
Verse ist sehr ihnlich der Vers Rud. 1418 mit »é, welcher p. 21 auofgefiihrt ist, aber nisi lesen
wir Stich. 190 wocem le ad cenam, nisi egomet eenem foris. Eine Beteuerung mit nist und dem
Modus irrealis findet sich Amph. 525 wisé fe amarem plurwmion, non facerem, eine Stelle, die
nieht wesentlich verschieden ist von Afr. 248 und Catull. 14,1 mit #é, ferner Stich. 7428 Also
ist auch Stich, 510 wisi beizubehalten.

1 Qo schreibt diese Stelle jetzt Ribbeek riim. Trag. p. 345.
4y 80 michte ich dicge Stelle schreiben. N% steht im Logdunensis, Lachmann 2og non des Guelferbntanus vor,
Der Nachsatz fohlt.

i) wei Lachmann, ne die Handseliriften.
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Bekanntlich steht in potentialen und irvealen hyp. Perioden der Hauptsatz oft im Indicativ,
besonders wenn er dureh possum, debeo, decef und dhnliche Verba gebildet wird. Ueber diese
Sitze hat nach Langen suv Krit. p. 43 neuerdings Blase im zweiten Abschnitt seiner Strass-
burger Diss. de modornm temporumque in en, cond. lat. permutatione ausfiihrlich eehandelt. ohne
dass ich jedoch ihm fiberall beistimmen kimnnte. [ns gehen folzende Stellen an:

Plaut. Poen. 864 e nown perdent: il it pevdand facere possui, siovelim, e
erws. e perdal wed wihi et Milpliio =5,
Ter, Hee, 471 .r'-'.lr.'].'.f.rr S opere amenorare hie velin. guans ... fur, vere Posstne, 1
te ex dpsa haee magis velim veseiseere,
Andr. 918 wi weetfuorm peetrene, e dieo pea dtla e illan o maareain prrabe,
':-:1|J|. 221 steht in den Codices: wnm toli vuone doli swrt. i st eolds, 85 st aber, nm den
Hiatus zu beseitigen, »isi erforderlich. Hierher vechne ich ferner:
Plaut. Trin. 20 nam ego amicum hodie wewm caneststigalo pro conmerita wowie: i -
vifus, ni id e invitet. [rcivm fides.
Ter. Phorm. 168 wt ne addan . . . qrod fwibes; Tl ut voliudsts, wrovens sine niala
fama pedam: beatus, ni wnwm desit, animus yud modeste istaee ferat,
Zum ersten Vers bemerkt Brix ,ineifus, darin liegt der den folgenden Satz motivierende Ge-
danke: und ich wiirde es nicht thun* Das ist richtiz, der Gedanke ist so, der Form nach
Jedoch ist der Hauptsatz indicativisch mit Bestimmtheit hingestellt. Genau so ist es Hor. Ep.
LGS econdinud montes, ni dissocientir oprca valle,  Die Behauptung Jdmunterbrochene
Bergreilien sind in der Nihe meines Gutes’ erfihrt sofort eine Einschrimkung durch den Satz
mit we.  Tnvitus, beatis unid continni montes niihern sich hier einem Ausruf Ellipsen statuieren
zu wollen, mit deren Anuahme man jetzt immer vorsichtizer wird, halte ich fiir verkehrt, Ferner
sind hier anzufithren:
Pers, 595 wvide sis. eqo dlle doctus feno paewe in foveam decidi, wi hie adesses,
Mil. 52 quid 4 Cappadoria, wli i gatingeridos stinnl, i hebes machoera foret,
wio it vecideras?

Ich gehe nun zu einer Reihe von Stellen ilber, welche einen Vorwurf in Frageform ent-
halten, dariiber, dass ein Ungliick, ein vorhandener Missstand noch vergrissert werden soll:

Plaut. Merc. 692 aiomne ehoey est malae ver, el el "r"l""’-‘”lf”r”’- Wt steeplitosis
disuper etinm siet?

Ter. Phorm. 546 sed paraiine est, guod ownibns wine wobis suecensel sener. i
ensligemus elicm, ut .. .°
03 non trivvmpho, ex Hup.fr'.".\' tucts, st wil nanciscor analt,; wi eliam nuie

e s eonsa queaerere anomalo fiwbeas erieem ?

Kun. 1013 an pacwitebat flugiti, te avetore quod fecissol adielescens, i aniserim
rIbs uper etiaimn petre didicares?

PAndr. 647 nonne tili sal esse hoe wviswm solidionel geeieelivenz, wi e lnelasses
tmanitent el fulsa spe prodaceres?

Pacuv. 277 parwmst quod fe actas wale habel, nié etiom fune ad salam aetatemn

adiungas craciatunm reliventio?

) Be mit Giotz, wibivend Ussing 765 tilgt.  posswm AB, possim U1,
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Mere. 692 hat den Plantusforschern viel zu schaffen cemacht. Hand Turs. IV,189 verlangt ST,
Spengel Philol, 23,675 und Luchs Studem. Stud. L26 parwnine sit, was von Langen zur Krit.
p. 50 gebilligt wird. Ich denke, durch Terenz sind diese Aenderungnn als falsch erwiesen. ks
ist einerlei, ob man zur Beseitignng des Hiatus hoe oder éd einschiebf. Der neueste Vorschlag
Blase’s a. g 0. p. 51, durch wmalai ref einen Genetiv einzusetzen, welcher schon zu Plautus'
Zeiten den Deigeschmack des Veralteten hatte, erscheint mir unpassend. Andr. 647 habe ich,
obwohl nési iiberliefert ist, ¢ geschrieben, wie auch Dziatzko zu Phorm, 543 vorschligt. Der
Vers hat vielleicht eine grissere Corruption erfahren, wenn man bedenkt, dass zu #é an allen
andern Stellen etiam oder #nsuper efiwan hinzukommt, was ich des Sinnes halber nur ungern
vermissen wiirde. Sollte daher nieht né etiam lactasses me amantem das richtice sein?

Jei der Erliuterung dieser Wendung gehe ich von der Plautusstelle ans. Der einen ge-
wissen Sarkasmuse enthaltende Gedanke ‘das Unglick, dass Demipho liebt, wiirde zu gering sein,
wenn er nicht obendrein noch verschwenderisch wire’ wird in Frageform gekleidet und diese
Frage voll Entriistung an die Person gerichtet, der man pinen Vorhalt machen will. Dass dann
der Hauptsatz in den Indicativ kemmt, ist nicht auffallend. Die Erklirmmg, welche Dzatzko
zu Phorm. 543 giebt, befriedigt nicht ganz. Sie lautet: ,an eine Frage, auf welche die Ant-
wort sehr entschieden bejahend lauten wiirde, wird condicional mit 7 ein Fall angereiht, durch
dessen Fintreten das Vorausgeschickte sehr unwahrscheinlich wird, dessen Nichteintreten also
vom Sprechenden gewiinscht wird, um dem vorausgehenden Fall nicht entgegenzuwirken.* Be-
sonders passt sie nicht zu den Fillen, wo ein Satz mit guod vorausgeht. Mere. 692 z, B. ist guord
amat Demipho eine bestimmte Thatsache, die, wenn auch der Satz mit zz sich verwirklichen sollte,
durchaus nicht ,sehr unwahrscheinlich werden kann“, sondern als solche bestehen bleibt. Der
vorhandene Zustand, der meist als ein Uebelstand vom Sprechenden empfunden wird, wiirde durch
das Eintreten des mit »#¢ angereiliten Falles eine Verschlimmerung erfahren, und deshalb wird
dessen Nichteintreten vom Sprechenden gewiinscht. Phorm. 543 enthilt der Satz mit sf das, was
dem Sklaven nicht vecht ist. K stellt sich wenigstens so, als ob er wegen der Heirat seines
jungen Herrn Belohnung verdient habe, Kun. 1 018 und Andr. 647 ist das, was sonst durch den
Satz mit guod wiedergegeben ist, in einem Substantiv enthalten, in fagiti und gandiim.

Ks folzen nun die Prosaiker. Auch hierbei beschriinke ich mich nicht auf die Reden
Ciceros, sondern gebe auch aus seinen andern Schriften die Stellen mit »¢, soweit sie mir be-
kannt geworden sind. In der Protasis steht ein Verbum des Fiirchtens an folgenden Stellen:

Cornif. 111,34 quod docere non gravaremuwr, ner metweremis, ne . . A7)

Cie. Verr. IV.556 haec eqo, tudices, non o wilerem _Irri'f.l]flr:.l'i'n“, Fd  verear, i
forte ..,

Pis. 71 ex qurbus mulla a mullis lecta et aundita recitarent, ni verever ne. ..

Phil, XIIT, 13 i cum suis copifs ivet ad Mutinmn, ni ververetur ne. . .

ad fam. VI.6,4 dicerem, quae ante futura dicissen, B vererer, me . ..

de off. 11,67 admoncbat me ves, wl hoc quoque loco intermissionem eloquentiae, ne
dicam interitum, deplorarem, ni vererer, ne. . .

Wiihrend wir den Indicativ quod ni it est nur ein einziges Mal bei Cicero vorfanden, so haben

1% mei ist za schroiben. denn daranf sind die Varianton sec, hee oder wisi cwme zuriickznfihven; letztores 18t
cine verkehrte Auflésung von ne

4
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wir dieselbe Phrase oder iihnliche in irrealen Sitzen sehr hiiufig, meist mit guod angekniipft
oder begrindend mit nam eingeleitet:
Cic. de nat. deor.I,122 quod ni ita sit, quid veneramur, quit precamir deos?
Verr. IIL 149 nam ni ita esset, cur tu Aproviwm malebas .
Phil. X1,27 nam ni ita essetl, quo iure equitatum a consule abducerel?
de nat. deor. L77 quod ni ita essel, cur non gestiret laurus eipreae contiectatione,
["'-!'f””-\' 'ﬂ'é’{lﬂ!ﬂ'!fﬁ"'_‘”
de sen. 35 gquod ni ita fuisset, alterum illud extitisset humen civitalis.
de fin, TIT, 66 quod ni ita se ha beret, nee iustitice wllus esset wee bonitati loowus,
Tuse. V,115 aut ni ita se res haberet, Anazagoras aut hic ipse Democritus agros
et patrimonia sun veliguissent, hwiec discendi tpeearerendique  divinae  delec-
tationi {oto se animo dedissent? .
de sen. 67 quod ni ita aceideret, melius et prudentivus viveretur,
tta essel las man frither auch Tuse. V,33 mit Bentley, Orelli hat das iiberlieferte s
wieder in sein Recht eingesetzt. Dagegen finden wir jetst ad famil. XITT 76,1 quod nisi ila
essel, uterer mea consuetudine, wt vobis in nulla re molestus essem.
ringstén Bedenken, nach den obigen 8 Stellen auch hier 2
Sonst findet sich noch # bei Cicero

Sed ni

Ich frage nicht im ge-
ita esset in den Text zu setzen

Sest. 82 quod ni esset patefactum pauio eifius quam wvellem, won 4l guiden
morte mercernarit sui transferve potuissent invidiam in quos putabant, sed
acerbissimi seelevis infamiam grato quodam seelere minuissent.

har. vesp.22 guod ni tu Megalesin illo die spectare volwisses, haud seio an vivere
nobis alque s de rebus fam quert licerel.

Phil. X126 decernerem plane, sicut wmulle in consulibus, alterum r;.u,-hu.l.-.r.r-._ et Bridan
colligussemus in Graecia el eius augilium ad Haliam vergere qeeain ad Asiamn
we el s s em s 48)

ad fam, 0T, 10,7 grcrerer lecwm dlgue expostularen, we, uf SUPTE SErEpst, P
gare me tibi hoe tuo fempore gquam aceusare le mallem fdgtee putarem
es8e  rectiing,

*ad Att. XVI.15.3 de Lo greiden: r"r.-.f-'rlr it I",“r;liwlu. citire e hortaretir, wl adilescenten
totaimgite cavusam manngue veleranorim complecterer, me sullo wodo [acere
posse, i il cxploratum essel ewmn . . .*-")

Ni findet sich niemals in der Bedentung “ausser’. Die einzige Stelle, die man anfiihren
kiinnte, ist Cie. de fin, IV,80 sed memento fe, quae nos sentiamis, omnie probave, i o
verbis aliter wtwmur, Ni steht in allen guten Handschriften, nur G hat #isé, das unzweifelhaft
das Richtige ist und in den Ausgaben Aufnahme gefunden hat.
$6, ‘quidni Meine Beispielsammlung von #¢ condicionale wiirde nicht vollstindig sein, wenn guid wi
e aus einem Bedingungssatz durch Ellipse entstanden wiire, wie Ribbeck lat. Part. p. 17 behauptet:

Ui ppini.

%) Halm zight sisé vor.

") Dracger verlangt IT 747 mit Hand Ture, IV, 189 misi: aber

abresehen davon, dass wi ':"Z*' fohlt niimlich im
Medicens) vor i

leichtor iiberschen werden konnte, als misi, so enthalten doch die Worte e nello modo frcere
posse vine Beteverung, wobel, wie wir sahen, mit Vorliebe ni gebrancht wird.,
Verr, 1T, 225 schreibt man jetzt allgemein mit den besten eodd. nisr.

——
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oIndem es fiir einen Augenblick das Gegentheil des Gemeinten statuirt, stellt es die Zumuthung,
ohne Weiteres die vollkommene Unzulissigkeit jeder andern Annahme anzuerkennen. quid ego
ni fleam? heisst also eigentlich ‘was sollte ich denn sonst thun, wenn ich nicht weinen wollte?’
haben hominem, amabo? — quid ni habeam? (Ter. Eun. 674) “wie wenn ich ihn nicht hitte?
danm konnte ich doch nicht so zu ihm reden, wie du eben gehért hast’ Andr. 315 adeon ad
ewm? — quid ni? vollstindig = quid fecias nwisi adeas u. 5. w. Da jedesmal die Negation der
Handlung im Widerspruch zur Wirklichkeit steht, so ist der Conjunctiv, welcher in diesen Fragen
stets angewendet wird und als Dubitativus gefasst zu werden pilegt, auch so vollkommen ge-
rechtfertigt.* Gegen diese Auffassung habe ich Vieles einzuwenden. Zuniichst ist jede Er-
klirung einer syntaktischen Erscheinung, welche ohne das Hilfsmittel der Ellipse auskommt, an
und fiir sich die wahrscheinlichere. Vergleichen wir zuerst die Sitze, welche mit guid s ein-
celeitet werden. Auch hier hat man mit der Annahme einer Ellipse operiert (Brix zu Capt. 597),
indem man nach guéid ein ‘meinst du’ oder ‘wie wiire es’ ergiinzt. Viele Stellen jedoch sprechen
fiilr eine andere Auffassung. Es wird nimlich die hypothetische Periode oft unter zwei Personen
so verteilt, dass die fragende die Protasis, die gefragte die Apodosis spricht, z DB. Mere. 890
erhiilt der Fragende auf die Worte quid si mi animus fluctuat? die Antwort ego istune
in franguillo guieto tuto sistam. Ebenso Capt. 599 guid ais? quid si hune compirehendi dies-
serim? [[sapias magis; ferner Amph. 313,392 As. 195,720 Aul. 776 Cas. IV. 381 (nach der Emen-
dation von Koeh in Fleck, Jahrb. 1872,640) Mere. 906 Poen. 1162, Ter. Phorm, 211 Ad. 770 u. a.
In allen diesen Stellen erwartet der Fragende, dass durch die Antwort der Satz zu Ende ge-
fithrt wird. Aber natiirlich ist der Antwortende an die Satzform des Fragenden nicht ge-
bunden und kann in andrer Weise fortfahren, als der Fragende begonnen hat, wie viele Beispiele
lehren. Hiufie fiigt der Fragende selbst die Apodosis hinzu oder fihrt mit einer neuen Frage
fort, welche die Apodosis bildet, z. B. Rud. 472 sed autem, quid si hane hine apstulerit quispiam
sacram wrnam Veneriz? mi exhibeat negotivm. Phorm. 210 quid si adsimulo? satin est?
Lucil. 1045 guid si dare vellent? acciperesne? Amph. 849.5°) Bacch. 1180f. Pseud. 740%)
Truc. 766f. Hec. 442 Ad. 19252,

Bei guid i tinden wir nun niemals eine Antwort anf die Frage, und doch wire hier nz
wirklich condicionale Partikel und guid ni bedeutete “was sollte ich thun, wenn ich nicht u.s. w. 53),

g0 wiiren wir berechtigt nach Analogie von gquid si auch einmal eine Antwort zu finden etwa
in der Weise: adeon ad ewm ‘soll ich hingehen’ [quid ni adeas? “was wiirdest du thun, wenn
du nicht hingingst? [[maneans ‘ich wiirde bleiben’. Da nun nirgends etwas dilnliches sich
findet, so kamm ‘auch nach guid nicht facias oder dergl. ausgefallen sein. Ein qued facias ni
wiirde nur eine neue Antwort herausfordern. Der Satz mit quid né ist stets dubitativ und
enthiilt den Ausdruck der Verwunderung, dass eine vorausgehende Frage gestellt wurde. Da-
her steht auch oft der Grund dabei, warum die Frage die Verwunderung des Antwortenden
hervorruft z B. Amph. 434 fu negas med esse? [Jquid ego ni negem, qui egomet siem? Ausser-

50Y paech dicis v, B9l muss gin Fragezeichen stehen.

51y nach indidem wird besser ein Frageseichen gesetat.

5%) Tch halte die Interpunction: quid si eqo tibi fllam nolo vendere? cogesme? fir die richtige.

55) Ribbeck setzt die Wortchen ‘denn sonst” hinzu und giebt damit dem Satze einen Sinn, der in demselben
streng genommen gar nicht lisgt, e
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dem kommt guid w2 mit einem ganzen Satze vor Curc. 423 Men. 912 Mil. 1120, 1311 Pseud. 96
Stich. 833 Ter. Heaut. 529 Eun. 418, 674 Ad. 573, 662, 726, Lueil. 535 #). Cie. Verr, IL80, An zwei
Stellen geht eine Behauptung voraus Mil 554 5%) Psewd. 6562, Tm Satze mit quid w2 wird stets
dasselbe Yerbum wiederholt, welches in der vorhergehenden Frage oder Behauptungz steht.
Einfaches quid né ohne Verbum findet sich As. 791 True. 72659, Andr. 315 Heaut. 684, 907, 914
Fun. 328 Phorm. 64, 813 Ad. 466, Lueil. 1062%, Cic, Quinct. 69, Bei Catull steht es zweimal spit-
tisch 79,1 Leslewns est puleher, quid wi? und 89,1 Gellivs est tonis, guid wiz  Iuv, 7 ha
Ribbeek geeid wé fiiv gue éne re conjiciert; vol, jedoch die Besprechung dieser Stelle von Bitcheler
vh. Mus. 29,197,

Alle diese Siitze sind einfach und klar, wenn wir #i als blosse Negation fassen. Dafiir
spricht ferner die Btellung von wi in den vollstindigen Sitzen. Es steht wie cine Negation
stets unmittelbar vor dem Verbum mit der einzigen Auspahme von Mil. 1120 dfan i censes®
lquid ego ni dta censeam, was eigentlich auch keine Ausnalune ist. Also wi in qesd ni hal
niemals condicionalen Sinn gehabt, wenn wir auch sehen werden, dass es urspriinglich dasselbe
Wort ist, wie das condicionale 2.

Dieses Resultat kann auch nicht erschiittert werden durch das Zeugnis des Festus, auf
welches Ribbeck vornehmlich seine Ansicht stiitzt, selbst wenn es das besagen sollte, was dieser
Gelehrte glaubt. Fest. p. 257,31 heisst es: quid nisi nsurpavisse antiquos testis est Afranius in
Epistula: me auctore, wmaler, abstinelis? [[quid wnis¢?  Ich habe den Vers so wiedergegeben,
wie ihn Ribbeck Afr, 129 ediert hat. Wir ersehen nimlich aus diesen Worten nicht. wofiir die
Alten qeid nisi gebraucht haben sollen, und aus dem Verse ist es auch nicht zu erkennen, Ist
es nicht moglich, dass bei Afranius auf qued wisi im folgenden Vers ein Verbum folgte
und es ecbenso gebraucht war, wie guid si, um eine neue Frage einzuleiten? Dass dies
als etwas Seltenes vom Grammatiker angefithrt wird, ist durchaus gerechtfertiet, da in
den uns erhaltenen Comoedien ein quid nisé in gleichem Gebrauch wie geuid s nicht vor-
kommt.  Weniger Wert will ich darauf legen, dass nach Keil rh. Mus. 6,623 im Far-
nesianus quod nisi steht, jedoch die Moglichkeit irgend eines Missverstindnisses, ciner Cor-
ruption in dem kxemplar, das der Grammatiker benutzte, ist nicht ganz ausgeschlossen. Aber
zugegeben, Afranius habe wirklich an dieser einen Stelle qasid peist file gued we “warum nicht’
gebraucht, so wiirde dies doch dem constanten Sprachgebrauch aller iibrigen Schriftsteller gegen-
iber nur beweisen, dass er einmal — vielleicht aus Versnot, denn es steht am Ende des Senars
eine Neuerung gewagt hat, die von Niemand anerkannt wurde, weil er von einer falschen An-
schauung dabei ausging,

Auch in quippini ist »i nichts Anderes als Negation. Dies Wort kommt nur bei Plantus
und in der nachclassischen Latinitit (Apul, Met. 9,26 p. 644) vor, mit vollstiindigem Satz

M) Lachmann sowohl als L. Miiller schreiben queid sei.

) Diesen Vers schreibe ich: Fateor. [[quid tw ni fateave, ego guod viderim? Die Pall. hahen quetel i,
A quid seme; sonst wird gewdhnlich i nach fafeare of

igesehoben, nm die fehlende Silbe @u orgfineen. Nune im

Ambrosianns deute ich als fu ni, Die H"Elilll'llllill'_'.' ].:II'I:,L 18 %, Krit. . 123 . «dass zwischen -”-'.l'n" und ni LY éf rin-
geschoben werde, ist im grossen und ganzen richtig; aber dass es meist gorade ego ist, beruht doch nor auf dem
Zufall, dass der Gefragte von sich doch nur in der ersten Person Antwort goben kann, und dass es micht immer so
sein muss, beweist Ad. 662 quid flam wi abdueat?

o%) F., Seholl éindert es freilich in quipping,
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nur Pseud. 917 wimis fandem abste condesnpor. [[guippe ego fe wd eonfemeam?, sonst nar
allein: Aul. 8157) Bacch. 839 Men, 9458, 1109 Pseud. 361 Poen: 436, 731, 732, 738, 739, 740, 745
True. 206,414, Die von Rinsch vorgeschlagene Ableitung ven gquippe und endme hat Maixner
Ztschr. £, osterr, Gymn. 1885 p. 831, als unhaltbar llill'lt;;i*.'.\'il'.-u.‘[J_

Drittes Kapitel.

Indem wir im letzten Kapitel dazu iibergehen die Schlussfolgerungen zu zichen, ist es
notwendig zuerst den Gebrauch von né nochmals zu recapitulieven. Mit nachfolgendem Indi-
cativ kommt es in dem ganzen von uns behandelten Zeitraum bloss in der Formel der Sponsio
fyvon Plautus ab nmuy in obliquer Rede) und in Verwiinschungen vor. In der Gesetzessprache
treffen wir es auf den zwolf Tafeln ausschliesslich, welche wisé gar nicht verwendet haben; es
verschwindet darauf und erst Cicero, welcher die Sprache der swilf Tafeln nachahmt, bringt
es wieder. Bei Plantus finden wir es ausserdem bei scharfen Gegensiitzen, Beteuerungen und
Versichernngen, Drohungen und nach Ausdriicken der Verwunderung, aber stets daneben ganz
ehenso auch #ést. Mit Terenz wird es etwas anders. Mit Indicativ hat er es nur einmal in
ciner Verwiinschung, ferner in den schon zu Formeln erstarrten Ausdriicken mwwrwn ni und
wimdram,  Binmal hat es auch Lucrez genommen, wohl aus Verszwang, Gar nicht finden wir
es in den Fragmentsammlungen der Prosaiker (wenn wir von einem obliquen Beispiel der Sponsio
absehen), bei Cato de agric, und Cornificiug, hei Cicero einmal in der formelhaften Wendung geeod
we ite est. Mit Conjunctivus potentialis oder irrealis dagegen ist es die ganze iiltere Lafinitiit
hindureh im Gebranch gewesen mit Ausnahme der Gesetze, der Fragmente der Prosaiker und Cato
de agric., welche es iiberhaupt nicht kennen, und zwar so, dass die Verwendung nicht bloss an
hestimmte Satzarten gekniipft ist, obwohl unter den hierhergehirigen Stellen sich natiirlich auch
viele Beteuernngen, Verwiinschungen und &huliches finden,

Unbestreitbar ist #¢ ursprilnglich einfache Negation gewesen und hat seine condicionale
Bedeutung  erst allmiihlich angenommen. Dass es als solche zur Zeit des Plantus noeh nicht
abgestorben war, beweisen quid—wni und gquippe—mni mit ganzen Sitzen, Auch kilnnte man
als Beleg dafiir Pers. 8339ff, anfilhren, wo ein Satz mit w¢si durch drei weitere mit wé fort-
gesetzt wird, welche den im ersten gegebenen Gedanken niiher ausfithren, An der Spitze
stiinde also wésé, worin das condicionale Element deuntlich enthalten ist und in den folgenden
Gliedern hiitte das einfache wi geniigt. Wie es feststeht, dass jede als solche gekennzeichnete
Hypotaxe aus Parataxe hervorgegangen ist, und wir ven vielen Nebensiitzen die urspriinglich
parataktische Natur noch in der Litteratur nachweisen kinnen, so zeigen nachfolgende Kr-
wiigungen, dass auch bei Plautus die Sitze mit né noch nicht durchgingig als untergeordnete
Nebensitze gefiihlt wurden®®), Bekanntlich bilden wir Dentsche noch heutzutage unsere Be-
dingungssiitze vielfach ohne conjunctionale Worter, indem im Vordersatz nur Inversion eintritt
und Zeichen der Hypotaxe wird. Hiiufiger weschieht dies in comjunctivischen, seltener in indi-
cativischen Perioden. In letzteren erhiilt der Ausdruck des Vordersatzes dann besondere Kraft

87y yel, jedoch Langen 2. Kxit. p. 123,
35) Thass in den zwilf Tafeln Parataxe vorliegt, davon bin ich fest tiberzougt.
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und Energie. Die Satzarten nun, in welchen Plautus mit Vorliebe i gebraucht, wie Betenerungen,
Verwiinschungen, Drohungen u. s. w. sind fast alle der Art, dass eine besondere Energie des Aus-
drucks am Platze ist und die Protasis den Hauptgedanken enthilt, gegen den derjenige der
Apodosis  guriicktritt (z. B. in dem Satze wapedabis, ni hine abis kommt es dem Sprechenden
darauf an, dass der Bedrohte wegeeht), und ich glaube, dass man das Gefilhl fiir die Selb-
stindigkeit des Vordersatzes in Verwiinschungen auch bis in die classische Zeit nicht miinglich
verloren hatte: wmoriar, ni hoc ita est “ich will umkommen, ist es nicht so’. Um so zuversicht-
licher glaube ich dies behaupten zu diirfen, da es die ganze Latinitit hindurch nicht an Bei-
spielen fehlt, wo zwei beigeordnete Hauptsiitze in hypothetischem Verhiiltnis zu einander stehen ),
In conjunctivischen Sitzen nun hat sich wahrscheinlich der Uebergang von der Parataxe zur
Hypotaxe angebahnt. Wir finden wenigstens sichere Beispiele, wo durch #¢ eine logisch unter-
geordnete Ausnahme von dem im Hauptsatz Enthaltenen eingeleitet wird, wie Trin, 25 Phorm, 168,
auch Poen, 865 Hec. 471 Acc. 613, ferner die Kap.1I §4 aus Cornificius und Cicero entnomme-
nen Stellen, in denen die Protasis mit #é vererer und ihnlichen Wendungen gebildet wird. An
andern Stellen, wie Aul. 523 Phorm. 107 kann die Auffassung verschieden sein, Nur die Be-
deutung ‘ausser, nur’ hat »¢ niemals angenommen, eben weil es von Haus aus einfache
Negation war.

Hand Turs, IV,188 und viele mit ihm erkliren im syntaktischen Gebrauch 2 fir gleich
st non. Nun wird mit Recht zwischen si non und nési ein Unterschied statujert. »Derselbe,
sagt Draeger I1,744, lisst sich so definieren: si non sagt aus, dass der Inhalt eines Hauptsatzes
nur dann gelte, wenn das im Nebensatze Enthaltene nicht eintrete, nisé sagt aus, dass der
Hauptsatz gelte, falls nicht etwa das im Nebensatz Enthaltene eintrete. Je nach der Auf-
fassung des Schriftstellers sind in manchen Fillen beide Formen méglich.”  Wollten wir nun
nach der Gleichung ni=si non denselben Unterschied auch anf #é und nisi libertragen, so
kiimen wir in Verlegenheit, oder wiirden geradezn Falsches behaupten, wenn wir so apodiktisch
verfilhren, wie Dziatzko, welcher zu Ad. 701 bemerkt: w7t und sesé unterscheiden sich im Ge-
brauch bei den élteren Schriftstellern sehy bestimmt von einander; nisi filhrt die logisch unter-
geordnete Ausnahme ein, ohne deren Eintreten der Hauptsatz sichere Giiltizkeit hat: #d fithrt
selbst den Hauptgedanken ein, der iibergeordnete Satz ist formelhaft oder jedenfalls der Be-
deutung nach zuriicktretend.* Die Gebrauchssphire ist fiir beide Wirter hiermit zu BOZ an-
gegeben, Fir =i haben wir kurz zuvor gezeigt, dass es auch untergeordnete Ausnahmen in
conjunctivischen Siitzen einleitet, und dass nisi anch gleich si non ist, konnte Dziatzko schon
aus Ad. 231 nesz eo ad mercatum venio, damnum mazumumst ersehen. Ferner passt auf misé
in der Phrase meiva sunt nisi, in Verwiinschungen und Drohungen grade dasselbe, was er iiber
ni sagt. Jedenfalls steht fest, dass wenigstens in der Umgangssprache wnisi ganz ehen so wie
ni gebraucht wurde, und aller Wahrscheinlichkeit nach bestand der Unterschied nur darin, dass
die Siitze mit nisé in hoherem Masse als conjunctionale Nebensiitze empfunden wurden, als

®) Fiir Plantws nund die Fragmente der Scaeniker sind die Stellen gesammelt bei Rothheimer a. a. 0. p. 121,
nur ist Most. 711 vergessen, wo die Editoren meiner Ansicht nach niehit berechtigt sind & hingezufligen,  Aug
Tereng kann ich anfilhren Heaut, 70, 487, 628 Fun. 252 Phorm, 159 Ad. 118, ans Cat. d. asrie. II2, wenn wir der
Interpunetion von Schneider foleen,  Viele Beispiele aus der elnssisehen und nachelassischen Zeit goben Riess, de
o, eond, formis ellipt. Cassel 1840 p, 4. und Basse Progr. v. Gumbinnen 1861 p. 41t
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diejenigen mit »i. In den Fragmenten der Prosaiker und bei Cato de agric, findet sich nisi
nicht hiufig und, wie es scheint, nur in dem von Dziatzko angegebenen Sinn®). Nach Draeger
I1,748f haben auch die augusteischen und nachelassischen Autoren e sowohl im Sinne von
& non als nist gebraucht. Wenn aber Schmalz (Miillers Handb. IL360) den avsgedehnten Ge-
brauch von #¢ bei Livins auf den Einfluss seiner Quellen zuviickfithrt, so vermag ich dem nicht
beizustimmen, da in den zahlreichen Fragmenten der Historiker auch nicht ein einziges Mal s
condicionale erscheint, was ich beim sonstizen Fehlen unseres Wortes in der élteren Prosa nicht
fiir blossen Zufall halten michte.

Wie ist nun die auffallende Evscheinung zu erkliren, dass nach Plautus sich »é mit In-
dicativ nur vereinzelt, mit Conjunctiv indes verhiiltnismiissig hiufig findet? Da wi und se all-
gemein fiir lautliche Differenzierungen derselben Negation gelten und ne bekanntlich optativiseh
und prohibitiv gebraucht wird, so glaubte ich eine Zeit. lang (vgl. Fleck. Jahrb. f. Phil. 113, 418A.),
dass uns hierin eine Spur davon erhalten sein konne, dass s sich urspriinglich in conjuncti-
vischen Siitzen zur condicionalen Partikel entwickelt habe, iihnlich wie es L. Lange Abh. d. siichs,
Ges. . Wiss, VI,309ff, fiir das griechische i nachgewiesen hat. Moglich wiire e¢s, dass so der
Hergang gewesen ist, jedoch lisst es sich nicht hinreichend begriinden, indem besonders der
Umstand, dass es in den iiltesten Beispielen nur mit dem Indicativ vorkommt, dagegen spricht,
Das Vorwiegen von #¢ mit dem Conjunctiv von Terenz ab mag also nur auf Zufall beruhen.
Oder sollte eine ihnliche Erscheinung vorliegen, wie im Deutschen, wo die Parataxe in con-
junctivischen Perioden beliebter ist, als in indieativischen? Dass es aber iiberhaupt nur bei
den Dichtern, welche sich der Umgangssprache befleissigen, erscheint, nicht aber in die Gesetze
des 6, und 7. Jahrhunderts d. St. und bei den vorclassischen Prosaikern Aufnahme gefunden hat,
dafiir glaube ich, giebt es einen stichhaltigen Giund, der in den lautlichen Verhiltnissen dos
Wortes zu suchen ist. :

Fiir #¢ finden wir bisweilen in unsern Handschriften die Form nei. Entweder wurde
wirklich vor Cicero noch echter Diphthong gesprochen, oder die iltere Schreibweise war bei-
hehalten, obgleich e/ bereits monophthongisch geworden war. Dieses nei, welches die dlteste
erschliessbare Form im Lateinischen ist®?), ist in den Codices vielfach zu ne, wee oder gar
nune verstiimmelt. Dass auch ne einst condicional gebraucht worden sei, liegt nicht ausser
dem Bereieh der Moglichkeit. Festus sehreibt einmal, wie wir sahen, ne guis seivil in einer
uralten Formel, und welches der Lautbestand unsves Wortes im Zwolftafelgesetz gewesen ist, lisst
sich nicht feststellen, da dieses in modernisierter Fassung vorliegt. Aber bei der geringen Zu-
verlissigkeit unserer handschriftlichen Ueberlieferung vermigen wir nur dann in dieser Hinsicht
sichere Schliisse zu ziehen, wenn wir durch inschriftliche oder Grammatiker-Zeugnisse unter-
stiitzt werden. Wie verhiilt sich nun unser #¢ zu dem prohibitiven ne, fiir welches bekanntlich

o) De agric, kommt es verhiltnismiissig oft in der Bedeutung nur’ vor, Vel Schimddrffer; de synt. Catonis,
D=z, von l{i'nlli;;:-.EJl"'l‘;{ 1585 jl_Ei:.

®1) yigisi — migi in der Duencsinschrift lasse ich absichtlich als #n insicher aus dem Spicle, Denn Biichelers
Abteilung und Erklirang der betreffenden Worte ist nicht allgemein anerkannt. Bréal liest: nodw, o peto, Pauliz nois,
ia, peto, Vel Zwetaioff Inzer, Ital, infer. dialect, 1856 p. 811 Wenn ieh anch Pauli's Deutung der Inschrift nicht
|:||‘:i|:1IEi|:'E|t|l'|| kann, &0 finde ich doch seine Bedenken l::ﬂ!lit-'l]- Stul. T1911) gegen noist f—'""-'""hll' rigt. Auch ist die
Ansicht Jordans Herm. 16,225 f. nicht unwalrscheinlich, dass nicht ecchtes altes Latein vorliege, gondern die Ingchrift
in ihver sprachlichen Form dureh gine andre Mundart beeinflusst sei.
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im archaischen Latein auch die Formen #nei und #¢ vorkommen? Hand Turs. IV,28 und
184 hiilt beide fir dasselbe Wort und leitet aus urspriinglichem nei durch Auseinanderlegung
der Vocale einerseits ne, andrerseits #¢ her, wag natiirlich unméglich ist. Ritschl Op. IT,622 .
und Corssen Ausspr. 12,786 setzen als dlteste Form e an. Dieses sei zu ned und dann zn wé
geworden. Ausserdem leugnet Corasen, dass e in neé jemals Diphthong gewesen sei.  Aber
auch diese Angicht muss zuriickogewiesen werden. Denn auslautendes € ist niemals im Latei-
nischen zu e/ und  geworden. Sehen wir uns nun weiter anf italischem Gebiete um.  Auch da
finden wir die drei verschiedenen Formen der Negation. Oskiseh: sed = lat. non Tah. Bant. 20

(svae pis censtomen ner cebnust), = lab wisé T, B. 28 (nei svae I,"rJr_Jf llf'.l.'.-.'f'f- 82— lat. me in ne-ve
rl\_ I'ﬂ. 15 | e f-—lf_.' ,-,,..-.-,a',-,— ‘Hrur.r."p-.ﬂ i lp.l'n".-"f'n’f.l'.;'.r-'.l" Hr'J"Hr.l"], Zaee ].'11_ i ilt Fhi=y ];]{'ii'.!lll_'l 4 HT'IiJ h :_'.R'J'H.'-
nei-p); ferner: nd = lat. ne mehrfach aof der T. B. (ne liepid — ne habuerit), = lat. n& in ne-
geee: Bleitaf, 7 und 8 (mé-p); endlich ne = lat. nisi T, B. 14, = lat. né in ne-ve T.B.10 und 28
(ree-p), = lat. né in ne-gue Cipp. Abell. 46 und 47 und sonst (ze-p). Im Umbrischen liegen
nur zwei Formen vor: wed — lat. we T. Iguv. IV, 33 (nei-dhabas = ne adbibeant), = lat. #é und
wé i #e-ve und ne-gie in dem Worte nei-p, welches aber am hiiufigsten — non 1st; ferner
ne— lat. ¢ in ne-que in dem Worte wne-p. Vel Bicheler Umbrica Ind. p. 212 und Lex.

Italic. p. XVII. Leider sind wir nicht im Stande die Quantitit im Oskischen und Umbrischen
zi bestimmen.  Aber die Anmahme, dass sie in den einfachen Wortern ne und w¢ wie im Latei-
nischen lang gewesen ist, ist wohl berechtigt, und auch in den zusammengesetzten Formen
ne-p und ni-p ist wegen des gleichzeitigen Gebrauches mit nei-p trotz lat. néque die Linge
wahrscheinlicher. Auch fiir diese Sprachen scheinen die Gelehrten e fiir die dltere Form zu
halten. Nun ist allerdings wegen der Spirlichkeit des Sprachmaterials das Urteil nicht so
sicher, wie im Latein. Halten wir uns jedoch an die klaren Fille, die iiberliefert sind, so
ist es Thatsache, dass auch hier ei fiir & nirgends vorkommt. Das Wort lefgeiss wiire ein
Beispiel, wenn Biichelers Deutung fegiones (rh. Mus. 30,441 ) sicher wire. Vel jedoch Pauli
altit, Stud, 2,77 .

Diese lautlichen Schwierigkeiten finden ihre Liisung, wenn wir fir das Uritalische zwei
der Form mnach verschiedene Negationen annchmen, niimlich %@ und wei. Das letztere zer-
lege ich in me + ¢.  Das ¢ halte ich fiir das Locativzeichen, welches wir auch in sei osk, seaf
finden, indem ich dabei dem Vorgange Bichelers rh. Mus. 36,239 folge. Diese Doppel-
heit in der Bildung der Negation geht aber bis in die indogermanische Urzeit zuriick. Den
Nachweis und das Material, welches ich gebe, verdanke ich meinem Bruder Karl; nor hilt
derselbe das ¢ in wei fiir das deiktische verstiirkende # (Morph, Unters. IV,2291), was, wie
ich glaube, so ziemlich auf dasselbe hinanskommt. Danach haben wir folgende Ansitze
zit machen:

1} Idg. urlat. *ne¢ = altindisch ved. nd “nicht’, altirisch #% ‘nicht’ (3 lautgesetzlicher Ver-
treter von idg. €). Im Lateinischen und Irischen hat dieses #é das prohivitive idg. ®mé (aind.
mi, griech. px) verdringt. Erhalten ist es ausserdem in den lat. Wortern né-dwm, né-qua-
.'l,n'.'rh'.l.', H(:v.'l.'.frr.ru.',

2) Idg. urlat. *mei; avestisch wnae-cid ‘keiner’, eigentlich “nicht irgend einer’ (see- = urar,
Ty — idg. Fnet, oif = priech. zig); litauisch ynef rg:il' nicht, nicht ltitl!]l:li', nuei—reer “weder—noch’,

0%} guei sivee 18t oleich lat. swise 85 wic T B. 14 ne et lat, misi cum,
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nét vénas keiner’ (eigentl. ne unues quiden), nei joks ‘keiner’ (eigentl. ‘nicht von irgend welcher
Art’), mé-kas ‘niemand’ (eigentl. ‘auch nicht irgend wer’), das letztere — avest. nae-cis,
¢ ist lautgesetzliche Umwandlung von ei; vel. K. Brugmanm  Grundriss der vergleich.
Gramm. I,61f

Ferner ist es sehr interessant zu sehen, dass im vedischen Sanskrit néd — md + @d be-
steht und zwar erstens als verstiirktes nd ‘nicht’. zweitens als Conjunction ‘damit nicht” mit
Conjunctiv, gerade so wie lateinisch »¢ neben ne. Dieses i-d hiingt wohl etymologisch mit
zusammen (Morph. Unters, IV,229ff) und ist eine kriftige Stiitze fiir die Ansicht, dass ned in
ne + ¢ zu zerlegen ist.

Der Vollstindigkeit halber muss ich auch noch n¢ besprechen, das unserm *wei zu
Grunde liegt®):

Idg. urlat. *né¢ = aind. nd “nicht’, got. #é ‘nicht’, lit. #é ‘nicht’, aksl. ne ‘nicht’. Diese
Partikel hat im Germanischen und Baltisch-Slav. das prohibitive idg. ®meé verdringt. Im Latein
n H{f-;l,urr*_ HE-g40, Hrf—.r'-';H_. .r.rl_';-.-f-'.r‘rj-’.fr.‘:'! ni-Ril, ni-si w5 W,

Nisi betrachte ich als aus »¢ und s zusammengesetzt. Das ¢ ist wie in nihél durch
Assimilation an den Vocal der foleenden Silbe entstanden. Der Ansicht Bichelers (rh. Mus.
36,2381%), dass es aus e verkilvzt sei, kann ich mich nicht anschliessen. Da ein #neisi nirgends
vorkommt und constant die ervste Silbe den Vocal ¢ zeigt, was bei dem sonstigen Schwanken
der Inschriften zwischen ¢/ und 7 in unsern Formen sehr auffallend ist, und sie ferner auch in
der scaenischen Poesie nie lang erscheint, so kinnte sich diese Verkiirzung nur in verlittera-
rischer Periode vollzogen haben. Aber gerade das ilteste, sichere Beispiel unseres Wortes hat
die von uns vorausgesetzte Form, nimlich nesef, auf der alten Insehrift von Spoleto, die
E. Bormann in der Festschrift fiir das arch. Institut zu Rom (miscellanea Capit.) 1879 p. 5ff.
veroffentlicht hat, und Bitcheler rh. Mus. 35,627 vor den 2. pun, Krieg setzt. Ferner hat das
Latein mit #ei (nd) als Praefix iiberhaupt keine Zusammensetzungen gebildet. Nimirume, das
einzige Wort, das man anfithren kinnte, ist eine Bildung aus nachplautinischer Zeit und oben
p- 19 als hyp. Protasis erkliivt worden. Aus gleichem Grund ist mir auch die Existenz eines noist,
die ich schon Anm. 61 bestritten habe, zweifelhaft 54).

Um nun wieder zur syntaktischen Verwendung des lat. #é und ned (i) zuriickzukehren,
go sind beide Warter neben einander als prohibitive, wei (né) allein als hypothetische Partikel
sebraucht worden. Im buntesten Wechsel erscheinen alle drei Formen der prohibitiven Partikel
auf den Inschriften des 7. Jahrhunderts d. 8t., im Anfang des 8. dagegen ist e schon zur
Herrschaft gelangt und ¢ erscheint nur noch verzinzelt (vgl. Ritschl Op. 1L 623) Um das

69 i und 5E sind eirentlich wicht verschiedeme Worter, sondern es liegt hier cine in die Zeit der indogerma-

i, des

nischen  Urcemeinschaft hinaufreichende Quantititsdoppelbeit vor, die auch sonst vorkommt, 2 B. im Ace. 8
Pronomens der ersten Person, wo wir ide. *mé und *mé anzusetzen haben wegen grieeh, pd, got. mé-f und aind, ma,
lut. meé.

9) Bei digser Auseinandersetzung izt auch umbr, wo-sve unberiicksichtigt geblieben, woriber Biichaler Umbr.
p. U6, Brial Loz tables Eng. p. 177 und Panli alut, 86 L20L handeln.  Bogge corrigiort es gradezn in me-see.  Bréal
gz wirklich ein o=Lant

gielit in no- das lateinische mon, was natiitlich ganz verkehrt ist. Sollte sich herausstellen, d
neben & und  in der Nesation fiie das Uritalische anzusetzen sei, so bestiinde zwischen diesem und e ein altererbtes

Ablantsverhiiltnis, etwa wie zwischen lat. ob und griech. #ae.
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Jahr 700 d. St. also verlor #ef (nf) seine Funktion als s und behielt allein diejenige von
si non; der Sinm von ‘damit nicht’ haftete von da an ausschliesslich an »e. Diese Sonderung
und Beschriinkung der Mannichfaltigheit der Funktionen auf eine einzige geschah in der
Schriftsprache um grissere Deutlichkeit im Ausdruck zu erzielen, und so glaube ich aueh
auf Deutlichkeitsgriinde zuriickfithren zu sollen, dass in den Gesetzen des 7. Jahrhunderts
unil in der vorclassischen Prosa condicionales ned und né gemieden und das klare nisé oder
&l mon vorgezogen wurde. Yu derselben Zeit, wo die Bcheidung sich vollzieht, finden wic
auch bei Cornificing und Cicero, besonders in gewissen Redewendungen, schon condicionales e,
welches dann auch aus der Prosa nicht mehr verschwindet.
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