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0k7« tXttssroe ^ cV ^l5l/ vVrkx,

^c,?.e?r^ r,^ <xvr?^ rcü^ k/ivt rk cu^ «vrox

^ovcrc« x«i rot? «X^oAc^ 7i»9k,' kuo! cu? c!' «V kcioxov^ k/ioi k'xcücrrot

7?kOi ic,7^ tti! r« k,?rk5^. VN ri^x ^v^7!«<7?/5

?c?>^ c/).,^k»5 /.-/AiVriÄ-', ovr^? —

Die vorstebende Ltelle bat für die Ibul^didsisebs ?orsebung gerade-iu sin prineipielles

Interesse. Lininal ist sie 6 e in Lapitel entnoininen, in velebeiu sieb?bul:^dides eingebend und

im Ausaininenbang über die Ilandbabung seiner Xunst und ?war 1. über seine kritische

Netbode in Le^ug auf die Kriegsgesebiebte selbst; 2. über den ?vsel:, den er bei Abfassung

des Werks iin ^uge batte, ausgesproeben bat. Dann giebt uns die ausgebobene Ltelle speeiell

den Leblüssel ?u der sebwierigen 1'rage über Ursprung und Lbarakter 6er eingelegten Reden,

des ?veiten Nauptelernentes seines kesebicbtsverks. Da also das Lapitel innerbalb des s. g.

?r^oo//tto^ gevisseriuassen die Ltellung eines Vorworts irn engern Linn einniiumt, in vslebem

der Verfasser äie ibn leitenden Krundsät^e darlegt, so lässt sieb von vornberein ervarten, dass

bier von 6ein obnebin so be!mtss.inen unä präeisen Lebriststeller ^edes Wort mit doppelter

Vorsiebt gebogen und gevälilt worden sein inuss. ^.ber gerade diese ängstliebe Absiebt, sieb

inögliebst präeis auszudrücken, die sieb aueb in einer gewissen ^bundan^ des Ausdrucks ver-

rätb (s. blassen ?. d. Lt.i) sovie die Loneentrierung prineipiell viebtiger kedanken auf engen

Raum, endlieb das iinmerbin IZedenkliebe des ganzen (Zedaukens für einen ^utor von dieser

Akribie in allein "Ibatsäe blieben, baben der Xlarbeit einigen Antrag getban und lassen

die Worts etwas gesebraubt ersebeinsn. Die Dunkelbeiten liegen niebt in dem Zustand des

lextes. Oer ?ext ist vielmebr in allen irgend erbeblieben tunkten völlig gesiebert. Die Inter-

pretation allein bat die Zweifel ?u lösen. leb nebme dieselbe aufs neue auf, veil ieb in dew

rieb^igen Verständniss der Ltelle (Grundlage und Ausgangspunkt für eine riebtige 'Würdigung

der Reden selbst und für eigne Ilntersuebungen darüber erkenne und veil ieb dies Verstand-

niss bis ^etiit niebt nur niebt gesiebert, sondern gerade in der neuesten und sonst so vor^üg-

lieben Ausgabe von Llassen elier verdunkelt als aufgebellt sebe.

^'aeb Llassen (/. d. Lt.) ist die Luiuma des ganzen Kapitels diese: »der Verfasser bat

sovobl in den nütgetbeilten Reden der bändelnden Rersonen, wie in der Darstellung der l^r-

eignisse naeb inögliebster l'reue gestrebt, obne Rüeksiebt auf öüebtige Dnterbaltung.« —

Derselben Auffassung der Ltelle begegnen vir bereits in seiner Anleitung 8. DXVIII: »dass

>) Ilödsr siusii ^^sitsn 6ruiiä äisssr s. m. unten L. 28, uot. 2.
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Ibuk. in seinen Reden clen genausten -Vnsobluss an die unmittelbar oder mittelbar ^rlc-

lieb vernommenen und aukgekassten Vorträge sied ^ur Aufgabe stellt, darüber dark naeli seinen

eignen orten I, 22, 1 Icein ^veikel sein.« —

Allerdings kügt er limitierend bin^u, dass diese mögliebst treue ^nnäberung weniger

auk dis ?c>rm (also ^um ?bsil doeb aueb aus diess?) als auk den Kedanlceninbalt 2U belieben

sei (auk diesen also vollständig?). ^ber als Absiebt uncl ^ukgabe bält er den Ltandxunlit

kest, l'liulcz'äiclss bade die virlcliebsn Rsdsn mögliebst treu naebbildsn vollen. Dies Vor-

urtbeil, das ibn clis bistorisebe l'reue des Tutors aueb da sueben lässt, vo sie derselbe veder

Zeigen lcann noeb vill, iulirt sebon in 6er Einleitung iiu melirersn Irrtbümern un<l ^Vidersxrüeben.

80 lieisst es a. a. 0.: »'Wo es also an einer genauen tleberlieierung <les Wortlautes keblte,

da bat ?li. die Lrgän^ung naeb 6ein Nasse eintreten lassen, cä? «V «vrc?

Tik^i rcü-- «ki ?r«^oVrco^ r« c)t 0 r« ^«x«7rc« — L.ber vo stellt ein "Wort von dieser

Lesebränkung auk dis I/üelcsn in der wortgetreuen Ileberliekerung? — Oer Krundsat^ <)'

xr?.. istvislmebr gan? allgemein und unbedingt als l^orm bei ^bkassung der Rsdsn ausgesxroeben;

das ?x«i7rot uncl «e- üeigt es unvidsrsxrseblieb. — Und weiter: »In kreier ^nvenclung äie-

ses Krundsat^ss gestattet er sieb auob vobl, einen Redner aus clis Widerlegung von Orünclen

und ^.nsiebtsn eingeben ^u lassen, vslebe von einem andern ?u andrer ^eit uncl an anclrer

Ltslls vorgebraebt sind:^) unverkennbare Beispiele dieser ^rt kindsn sieb in der Rede der

korintbisebsn Gesandten (I, 120 klgg.) im Verbältniss /u der krübsrsn des ^rebidamus (I, 80 ög.)

und in der ersten des ?srililss (I, 140 ög.) 211 der der eben srväbntsn lcorintbiseben u. s. v.«

— Kiebt aber biermit Llassen die längst gsmaebts Lsobaebtung^) ?u, dass der Historiker mit

vollem Lsvusstsein Begebungen ^visebsn den Rednern und ibren Reden frei sebakks,

belebe der W irlc l i el> I< eit geradezu vidsrsxrecbön, vo bleibt dann in den Reden »die völlige

Unterordnung unter das Kssst? des überlieferten LtoKes,« vc> aueb nur die Identität mit dem

»tZedankeninbalt« der virklieb gebaltenen?

leb babe biermit scbon ^u ernennen gegeben, dass leb im geraden Legsnsats ^u der

(ülasssn'seben ^ulkassung annebme, ^bulc^dides lebns in der obigen Ltslls kür die

bistorisebe ^utbentität der eingelegten Reden ^ede Verantvortl ieblceit aus-

drüelilieb ab und lcsnnueiebns sie auk das bestimmteste als eigne kreis Rro-

duetionen, dis nur als aus dem inneren Ausammenbang und Leist des ?bat-

säebliebsn bervorgegangen ^u betravbten seien. Oureb diesen Kegensat^ der Reden

2U der strengen (Zebundönbeit der enarratic» soll die Zuverlässigkeit der letzteren naeb»des

Tutors Absiebt in ein um so belleres Biebt treten.

Oer Leveis kür diese ^uöassung liesse sieb kreilieb vollständiger kübren, venn die Reden

selbst naeb 6sbalt und l?orm an diesem Urogramm des Historikers sokort gemessen Verden

könnten. Denn dieselben müssen ebenso viele Bestätigungen oder Widerlegungen des angenom¬

menen Linnes cler Ltelle sein. Line solebe Ilntersuobung ist bier niebt mäglieb. Ls muss

daber bier 6ie Ltelle aus sieb selbst erklärt werden und ibr Linn kann, vis mir sebeint, aus

') N. vxl. auek Llasssu XI.IV.

O. NüUer (Zr. I/it. II, 356 kolx. Rosoker lliulc. 150 kolA. u. a.



den Worten sellzst ausser ^weiksl gestellt werden. — lelr liemsrlcö 2uvor, dass ieli deinen voll-

ständiZen Kommentar deadsiolitiAS, sondern mied auk die Noments kssoln'änlis, die für die

HauxtkraZs von LsdsutunZ sind.

Vis Leweismittel kür meine ^uLassunZ önds icli

I. in dsr LtellunZ dsr anZeküdrtsn Worts innsrliald dss ?roömiums und in ilirsm

unmittslbarsn ^usammendanZ mit dem nächst Vorl^srAsl^endsn;

II. in ilirem ?arallelismus mit dem kolZenden ?aragraxlien;

III. in sinsr genauen und undekangensn Lrlclärung dsr Ltslls ssllzst.

I. Das Idema dss ?roömiums ist dskanntlielr der Leweis dss 8at?es, class Ms krüliersn

Lrsignisss dsr lisllsniscden (Zesedislits vor der Krösss und LsdsutunZ des ^eloxollnssisclisn

XrisZss in Leltattsn trsten müssten 1, 2). Diese unvergleielllielie Krösse ist das Notiv dss

^lmli^didsisslisn Werkes 1,1). ^ensrlZswsis an sied konnts nun auk doMsltsWsiss gsküdrt

wsrden, sntwsdsr strenZ loZisel» dureli eins kortlaukende parallele dsr 7r«Xc«u oder «(>/«-'«

(^1,2. 20, 1. 21,1,2) mit dsn KrisZsersignisssn im einTslnen, ?unlct kür kunkt, oder msdr

liistoriselr duroli eins gesonderts Lslsuedtung dsidsr Ilisile, wo äann das vergleioliende

Ilrtlisil sellzst wssentlielr dem I^eser ül^erlassen lzliel). Idulc^dides mussts dsn lst^teren Wez

einselrlaZen, weil er auk dem ersteren sein Hauptob^'est Terstücl^sln oder vorgrsikend immer

darauk liätts verweisen müssen. Lo stellt er e. 2—19 dis Zusammen,!) ^lie kür dis

vsrliältnissmässigs KsringküFiglisit rc-iv ?r^o/k/k^iiVc»^ 20,1) sprechen; so ^sdoolr, dass dsr

eiZentlisliö ^weel: dsr Lswsisküln'ung in dsn beiden letzten Laxiteln Iiintsr clis rein lnstorisede

Letraclitung ^urüelctritt. ^bsr um so melir mussts er, naeddem er die rc,?-' ?r-xktt«w^

3, init.) duroli ilire Zeseliielitlielis Darlsgung vorgskülirt liatts, das I'aeit ssinss Lewsisss ^islisn

und auf dis VergleioliullF mit clem ?u Wädleiiäöii xeloxoimesisolien Xriegs veniZstens auis

neue diinveisen. v^s srsters^gesedielit e. 2V, 1. 21, 1, wo er, naeliäsm äer Kreis desekrielzen,

äas »c^uocl sr^t üemonstranäum« aussprielit.— sollte alz er seine OgrlegunA cler irZenä-

welelie Leveisl^rakt liadsn, so mnsste er kür (Iis ^rt il^rer VorkülrrunZ clas Vertrauen 6es

I^sssrs erst Zewiunen 6. k. sein Icritisoliös Ver5akren clsr VerganZenlisit ^eZenülzer in 6as

nötlnAs I^ielit stellen. Dies tliut er am Kilian» (^V, 1,2) unä am Lsliluss (20,1 u. 3. 21,1)

seiner LeveisiülirunA. 8o schwierig es sei, 2U einsr Zssiellsrtsn distoriselisn Lrlcsnntmss äes

^ltertliums ?u ßslaugsn, kür 6en vorlieZenäen ?veel! — ^um Lrveis seiner odiZsn Iliesis —

liält er clis von ilim erhielten Resultate 5ür ausreielienä («Tro^c-^rws 21,1). —

Xun lzeZiunt o. 21, 2. mit äen Worten x«- o oöro? xiX. cler norlnvenäige vor-

läuögs Hinweis aus clie XrieZLZeselnelits uncl ilirs äen ülzerlöMns (Zrösse. Lr knüpft

mit äsm Lat^e wieäer an ^1,2: x/^m? 7«^ an. Irot^ cler l^sigunZ der

Nensolien, wällrenä sinss XrisZes cliessn immer kür äen Zrössten TU Balten, naoli seiner

LsöncliZunZ alzsr äas ^lts wieder mein- anzustaunen, meint der ^utor, dass u 716X^105 oöro?

— « ?r' r c-1^ k / lii <7xo?ioi)!7l ^Xt()'clkt ttvrcc!»'. —

>) N. vZI. äis KrüuäUolis ^nal^ss von ^.. Lisit 2 „Ädsr äsn KsäankeiiKÄiiK im ?roömiuill äes

äiäss" in ?Iseksisens ^alirdb. 1861, 233 Ü^A.



(?eraäs clie Lrwäbnung cler ^7« nötbigt aber clen Historiker, über (Iis .-Vr t. wie clisselben
in 8 sin er Darstellung auftreten, sieb aus?.uspreeben. Denn nur äann, wenn äie cler
>VirliIiebkeit völlig entsxreclienä,^) gesiebert uncl Zuverlässig sincl, vermögen sie Krunälage ^enes
Devveises ^u werclen. (Zeraäe so gut wie er clen Tic^cn-o-x gegenüber seine ^orsebungsmetboäe
äargelegt, inusste er über sein Verfallen bei äsr Keselliebte äieses Krieges kecbensebaft ab-
legen, nni so inebr, 6a er sied bewusst war, class nickt «.lies in seinem Luebe äen Lbarakter
von an sieb trug. 8o giebt, ecbt tbuk)'äiclsiseb, cler erwäbnte Begriff ^o-/« äen äussern
^nlass ?u cler exisoäiscben Einlage, äie iin ^usammenbang äes Kanten unä vor Beginn cler
Lr^äblung selbst obnebin unumgänglieb wav, Ks musste mit anäern Korten eine strenge
Lebeiäung 6er beiäen Klemente cles Lesebiebtswerkes, cler unä ?.o'/ot voraufgebn, um äann
clie ersteren als clie lautere Zueile bin^ustellen, für welebe 6er Verfasser äie volle Verantwortung
übernimmt, wäbrencl er eins solebe für clie ausärüeklieb abweist. !^?r' t o/w ^
lieisst ss, niebt unä ebensowenig kann «las erstere allgemein äen Inbalt äes
Werkes beMicbnen, in clem Ileclen uncl l^aeta nocli ungesebieäen ?.usammengeäaebt sincl; clas
verbietet clie sogleieb iolgenäe Lsegenüberstellung.

Nit r« <)' in Z. 2 wirä clas »ciV in 21, extr. wiecler ausgenommen,
clas sieb clann unten in äem <)c 77yor«^c>^ /ik^c/ro»- e. 23, init. fortsetzt. Die Akribie
cler Keäen giebt er ?reis, um clie cler laeta, wie bemerkt, um so stärker ?u betonen. Ilätte
er niclit clen ^wingenclen ^nlass gebabt, über äie >.070« uncl ibren Lbarakter ein belebrencles
uncl entsebulcligenäes ^Vort ^u sagen, so bätte er mit einem rc^r« ovx ex rov nc-yc-rv/.
xrX. clas e. 22 beginnen können.

Valla uncl Ltexbanus ärüeken clie Färbung cles Leclankens in ibrer Ileberset^ung genau
äureb »atc^ui omnia c^uae clixere singuli est.« aus; Lteits a. a. 0. clureb »freilieb«. Ltatt
cles eopulativen x«- bätte ein anclrer ^utor xa-ro- ocler stärker «).).« gesagt. I'buk^clicles
inaebt sieb in IZetretk cler Reclen selbst einen Kinwurf, in äer Absiebt cler ^Viclerlegung (vgl.
Llassen !?. ^ 6ö, 5).

II. uncl lll. ^Vas äen §. selbst anlangt, so stebt äerselbe in fortlauienäem gegensät^-
liebem ?arallelisiuus cles (Zeclankens, ^um ?l>eil aucb cles ^usclrueks mit §. 2. — ^lleräings
ist eine xeclantisebe Wvrtxärallele, gar bis ?um T-c/^-cro^, nielit clurebgefübrt. 80 bat ll. clie
Dis^'unetion 7ro).c/,?^kik,^ ,/ ki/ ö'^rk? im Zweiten Llieä nur clen tbeilweisen
6egensat^ rc? erbalten (st. etwa eines e»' rc? 710^. «vroi) naeb 6L), —
«Kenbar weil in clen Vorspielen 2um Krieg äie 5.670t von grösserer Lecleutung als clie (äoeb
aucb niebt feblenäen) waren. Dagegen sieben clem vc?« k?7-o^ unten äie Veerts
r« c>' rc,i^ clein «iirox ^xov<7« ro!^ 710^/,o!
unten 0-5 rt «i'rc?5 xc/i ?k«x>c« rc?? ocro^ ixttcrrov
äem äas k?rt?iovw5 , clem c-)? ti^oxov^ «in/ clas ovi)' c-!?
^10! ö>)vxk/, äem r,^ c«vr,^ äas unten gegenüber. Der Kern von
Z. 1. w? ö' c-i> l>at in äem ganzen Inbalt äes Z. 2 seinen kegengeäanken.

>) N. vAl. Ltsit? a, a. O. 2^2.
V^I, I^odeclc ^aralixom. I, 526. über äiesen?IsovAsinus",,Äec>UÄdiIitÄtis msmdroruill es^uss." ?opxo eä.

min. ä. Lt.
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ksrade in diesem Barallelismus liegt ad er ein sortlaukender Oommentar und Lelllüssel

^um eindringendsren Vsrständniss des ein^olnen und ganzen, den die Ausleger ungenutzt ge¬

lassen daben.

Die beiden paratadtised neben einanclerstedenden Lät/s x«! öc?« und

6er folgende c-ie <!' «V töoxov^ xr).. Steden logised iin Verdältniss der Lausadtät, also ?rc«^tt^x,c«7r--

xcüx — atc^us eoneiones c^niclein narrationi insertas n u in clMeile esset aecurate reserre — aliam

viam ingressus ita rem institui, ut cet. — Kodon der Lcdadast erklärt den Ausammendang rieli-

tig mit c-!? töoxoi)? k^oi r« öi?rkl>.i) Bass statt der eonelusiven Bartidel die

advei-sative (<)>') stellt, dat seinen 6rund in dem (?egensat^ des Hauxtbegrilks «x^i'/Se-c,.^ clem

Inlialt cles Latzes «5 tl!oxo!)^ xrk. Id. vürde vodl e >>«xp-/5. gesedrisbsn daben, venn

es vegen des daum vorausgegangenen in o<7« Zulässig gewesen väre.

Mt /«?.k?ioV leugnet Id. die ^löglieddeit cles ?,)>'ax^i/S. deinesvegs

bedauxtet er blos clie Leb vierigdeit, «las lVIüdevolls. Binmal sxriodt lnerinr die dogil:.

Venn in dsr Idar dann er ^ja niodts andres bsdauptsn vollen, sonst üele das Notiv kür sein

gleieli daraus desodriedenes Versadren veg. Dann vird /«).k?ro? per niedt selten —

«ävVttro? gebrauedt, 7.umal venn, vis dier, durod die bevorzugte Wortstellung der Begriss ge-

steigert vird. Icd denne nur eine Ltelle im 1'd.. vo trot^ der Voranstellung die

Bedeutung des Ilntduulieden niedt ^ulässt: 2?68, 4: /«).k?ro>' ^ roV —

7i«i?<7c,.i, da die Bntsiedung der l^reideit in der ?dat stattfand, l^s deisst da nur:

et sane res ardua erat ao disöeilis. N. vgl. ^20,1. L 35, 2. 44,2. 7174,2. 104. 23, 3

34,4. 38,3. ^ 44, 3. 87,5 (vo ädnlied vis in unsrer Ltelle «x^/Zc-c« ^ki?rk^).

In 6 der 10 angelüdrten Ltellen sind die Lub^setsinönitivs vis in unsrsr Ltslls verba dieendi

und ssntiendi 1 77c/Ai/>', TiiarkF«?«-, TivA^rrA«/, txk<7ril>-

Besonders evident für die Longruen/ von und a. u. Lt. ist es, dass 20,1

in ö^r« nur das «<)vVc,.rc« von e. 1, 1 ausgenommen vird. ^ued die oöenbare Bs-

^iedung des im weiten (Zlied der parallele folgenden kmTro^D? (das adv. dei ?d. an.

sonst, aued nur einmal, <wx «/roVc-)? IZ 36, 2.) aus /«).k?roV sxriodt sür die Bedeutung des IIn -

ausludrbaren. Das der ?aota var möglied, venn aued müdsam, die ^Viedergads

der Beden als soleder var niedt möglied.

dür sedvierig oder unmögdod erdlärt 1'd. nielit unmittelbar die Wiedergabe der Reden,

sondern, das antecedens statt des eonse^uens setzend, das das daum mit Llasssn

aueli aus die Zeitlange belogen Verden dann, da der erstgenannte ?all «vro? H'xovo«

dier?u niedt xasst. Denn niedts lünderts den Historider, der naed ^1,1 roV ?ro-

kiiSvx x»S,c7rc<«t>>oi-) sosort beim Beginn des Ivrieges das Material xu

sammeln begann, die selbstgedörten Beden aued sosort aui/u?eic:dnen. Das ^Vort dann also

nur aus die Nenge des ?u Bedaltenden sied belieben. Die ^rt, vis Id. seine ^veite (Zueile

sür dis Beden, die anderveiten Leriedterstatter nämlied, ervädnt, ^eigt deutlicd, dass er l)ei

ibnen, veil die präeise Ileberlieserung dood unmöglied var, deinesvegs vädlerisod veriudr. Bs

sind «?.). 0 At ^ 71 aAi Der ^usdrued, der noed einmal ^ 35 (a/ro rH?

AcV TioS«,' vordommt, beiseiednet ^var nielit an sied eine Kleiodgültigdeit gegen die

Lssedaöendeit der Quelle, vodl aber giebt idm der ^usammsndang diese Bärbung. Br stedt

') ^uoli ?oxxo III, 1, 184: ÄMdls erat (hiig,rs von stuäui kacers).



im AegensatT AU dem von den unten Ausgesagten, diese hahe 1H. nieIit ex roi) 71«^«-

rv/oVro? erhundst. Hiernach ist «X?.o9iV ?roAc^ h. 1. wesentlich — «x roü

In der uuu folgenden Ltelle, in welcher Id. seine Behandlung der Bsclsn positiv darlegt,

ist Zunächst aus die hypothetische Färbung des Latzes Tu seilten. Ls ist Tweifellos, dass

nicht üu köoxov?, sondsrn Tum Inünitiv gehört, vis in allen Ltellen, in Zonen ausserdem

noch clas imperfectum oder der Aorist von 6oxe^ mit «>> bei Iii. vorlcommt: /Z 18,10. 102,5.

2"11, extr. 92,3. ^/3, 3. -? 61, 3, vielleicht mit Ausnahme einer einTigen L 35,17, in welcher

B. Herbst ?ln1vloZ. XXIV, 4,706 «V mit --soxet vsrhindet. — V/orin liegt aber dis Bedingtheit?

welche Brotasis ist TU ergänzen? Boppo III, 1,185 ergänzt »si ita vorba fsoissent (also i-

k?7ro?). ^ber was soll das weissen: vis sie gesprochen hahsn würclen, Venn sie so ge-

sprochsn hätten? 1'h. deutet vielmehr den Inhalt clerBrotasis implieito durch das Od^jeet ru -Zäv^r«

— c^uge maxime consentanea erant an. Uan könnte sonst äiesen nicht nothwendigen, ja clem

modalen c^x uncl clem corrslatsn oLrc^s gegenüber eher störenden Ausat? für ein (blossem halten.

Lr ist es mcbt, weil clor?usatT siehTu cler l?rotasis r« k?7ro-- erweitern lässt. Olasssn

Tieht TU kF<zxov^ in cler von ihm TU 0. 13, 3 nach Vömels Vorgang erörterten

Becleutung des (^um ^usdruclc des Approximativen — »ungefähr, wohl.«) — Nit IIn-

reoht. vis Wortstellung ist nicht entscheidend, cla in Heiden Bedeutungen clem BegriK,

6en -es bestimmt, vor- uncl nachstehen Hann, ^uch die krage, oh (mit clem Lasselanus uncl

.^uZustanus) ocler oh ^«5.!??« Tu lesen, ist für diesen ?unht irrslevant. Denn che. Bsseiti-

gung äes Hiatus bewirlct Heine grössere lünhlisis an das folgende Wort. Wold ahsr ist es sehr Zweifel-

Haft, oh überhaupt Tu in einer Bedeutung treten hönne, clis es nur hei

Bahlen uncl Huantitätsangaben hat. Denn auch 0. 21 init., worauf sieh Llassen beruit, lcönnte in

dem ro-ttii?« annähernd wenigstens ein (^uantitätsbegriif liegen, ^.bsr aueh cla heisst

nioht »ungefähr«, sonclern behält, wie (las folgende ^eigt, seinen Luperlativbegriff — »in

erster Bims.« Dann aber würcls »^sne formale Nodiücation des ^usdruohs« (s. Llasssn Tu c.13)

an nnsrer Ltells niobt passend und nur pleonastiseh stehen, weil in clem kFoxov? ^-0/ uncl in

6er hypothetischen Lat^form diese No<liüoation sohon enthalten ist. ferner verlangt das ohne

adverbialen ^usats auftretende auob das eorresponclierencie ohne beschränkenden

^usatü. ländlich Hann in dem Zusammengehörigen uncl selbst paronomatiscb anhhngenden

?rk^>t rc?,- ?rc«^o^rcu^ — r« <5kc>>rtt dem Zweiten Llied der L^mmetrie wegen nicht

wohl eins adverbiale Bestimmung fehlen. — Lei r« Fto>r«, das Dionys de 1'tme. p. 918.

mit ro?s 7r^>«^«<7c erhlärt, ist ausserdem I?u beachten, class es TUM unausgssprochsnsn

ksgensatT r« o>r« hat. laicht eine äusssrliche irhliehIceit, sondern die innere Noth-

wendiglceit will 1h. in den Reden Tur Darstellung bringen.

Besonders 2U beachten ist in dem Lat^s clis Stellung und Bedeutung des

?h. will den sub^setiven Lbarahter dsr Xv/oe deutlich hervortreten lassen. Oer unten

bei den folgende (^egensat? o^-)' kFoxk- bestätigt diese Absiebt, und es ist un-

Zweifelhaft, dass schon dieses beabsichtigten (Gegensatzes wegen in Z. 2 mit Dionysius, Valla

(»nsc^ue uh mihi; videhantur«) Lehker, ?oppo, Krüger, (blassen cet. Äo'xki gegen die meisten

und besten Handschriften (darunter der Lasselanus und ^ugustanus) /u lesen ist.

^ber umgekehrt macht diese Relation auch dio von den besten Handschriften geschützte

h-esart k,-ioc bei statt ^-0- wahrscheinlich. Boppo II, 1, 208 meint Twar: »^uamc^uam
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pronomini hie non magna vis esss vicletur,« mir scheint aber durch clis vollere ?orm cler un¬

ausgesprochene Osgensatü — midi fluidem angedeutet ^u werden; m. vgl. DoMo Detaut. Dex.

Dhuc^d. Luxpl. III, 11, in clativo ?/-!>/ necessarium in wo u. a. auch c^? «-0/

Föoxk- als Deleg angeführt wird.

Oer partioipiale Zusat? k/o/<tVc,) xr?.. wird von Llassen u. a. als Bestätigung dafür auf-

gefasst, dass ?h. sieli die möglichste Xaehhüclung clor ^Virhliclikeit bei den ).o/oi? /um Ael

gesetsit liabs. Ich An60 clas tZegsnthsil in den Korten, Zunächst clis Kegik. ^Venn sielt der

^utor an clis ^<7?«?« rcü^ «Acü? halten wollte, so musste ihm eins solche in

sichrer Deberlieferung vorliegen. Warum dann aber nur or-

Lebon mit dieser offenbaren künschränkung bekennt ?k., dass er sick nickt einmal an

die kürzeste Lumma der wirklichen Reden immer gehalten Habs, sonclern nur in soweit, als

dieselbe 2U seinen künstlerischen Intentionen xasste. Kr entschuldigt bcwussts ^bweicluingsn

selbst von clem (Zenerellstsn cler Deberlieferung. Lcbon hiernach liegt in clen Korten keine

eonkrmatio, sonclern eine.exeusatio.— »indem iek miek nur an clis ^ 1^-71. (auk ^<?r.

liegt cler Ion) unä auek an cliese nur or- -77. kielt.« Denn clisser, /umal limitierte, Luxerlativ

sagt weniger als selbst 6er I'ositiv sagen würcls (Vgl. Krüger 2. 66, 2). Wie weit wir clis

Ltren/en cler aus/uclek^n Kaken, stellt Zunächst daliin. Dass wir uns ein

Minimum von überliefertem Naterial denken müssen, ?eigt auek die unten folgende parallele,

wo von clen ^ / 0, ? eine Kriorschung (k?ik^k5.Ac^, s. lülassen) ?rxa! ^xcirirov behauptet wircl.

Ilncl clas ist nur cler aus clem Lxrachgsbraucb selkst entwickelte Oegensat?, clenn cler Artikel

vor <7^«7?c«5 mit folgendem ^omen stellt ehen clen KesammtbegriK seinen ^heilen entgegen

(Krüger Oriecli. Lpraekl. §. 50, 11,12).^) —

^uch in dem kraftvoll schliessenden (m. vgl. ä/twc wo^u clas okigs

k'«oi mitzudenken uncl ?.u eonstruisren ist, be/eicknet ^Ih. sich, noek einmal recaxitu-

liersncl, als clen selbständigen Verfasser der Reden.

Zu keaoktsn ist in clem Vsrkältniss der ersten, von den und ?a/« kanclelndsn Dältte

unssres cap. /ur Zweiten, weleks den Zweck des kesokicktswerkss kur-i darlegt, ebenfalls ein

eigentkümlioker Darallelismus. Lekon clis korm in Z. 4. x«- k? mit dem

folgenden Ksgensat? öcro« ök ist die nämlieke wie in §. 1. Ls kegt die ^nnabme nake, dass

Id. clis ksiclsn Tlemsnts seines Werkes, clis und kisr noek einmal /usammennekmend,

bei rc?^ ro an clis Darstellung der ersteren, köi rcü^ ^tX).oVrc!)^ ?. vor¬

wiegend an clis Reden gedaekt liaks, welebs clis in ewigem Kreislauf wiederkehrenden No-

tivs kistoriscksn Handelns auf^usekliessen sueken.

Ist meine Beweisführung riektig, so will Ii», in der Ltells, gan/ im Einklang mit dem

wirklieken Oliarakter der Reden, das freimütkige Lekenntniss ablegen, dass er in allem l? ae -

tiseken seines (Zesokiektswerks in strenger kebundenkeit und Ob^jeetivität die ^Vi rkliekkeit

naekbildsn wollte, clasS clis Rsdsn aber, als freie Liestalturigen des Historikers, nickt Ausdruck

der I^atu r wakrköit, wokl aber einer ideellen ^Vakrkeit sein wollen. Ks waltet reebt eigentlich darin

das Vsrkältniss von 'Wahrheit und Dichtung ob. L,ls Vorbedingungen und Lohranken einer Iliuk^cli-

dsiscksn Rede kehren immer folgende KesstM wieder: 1. muss der eingeführte Redner in der

>) ^ssediii. äs kals. IsA. 4, Z. ^11 saZt in oiksub^rer IsÄoliÄlullvllA äer okiKß» LtsIIs ck-c-u-

X«K' ki-«i7ra, 8ut>stituiert »Iso Äsm r-i»' äsu letztem LsAriF.
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vorlisgenäsn krags virklick gsrsäst; Z. das angeführte Votum virlclick abgegeben kaben,

so äass äas Resultat 6er viiklichcn unä äsr iäsellsn Rsäs übsrsinstimmsn; 3. 6er Rsänsr

äark im allgsmsinsn aus seiner inäiviäuellsn unä politiscksn Rolls nickt ksrausfallsn.

Innerhalb äieser Lchranken erlaubt sich äsr Historiker frsissts Lsvsgung, und namentlich

sucht er noch folgsnäs transcsnäsnts ^vscks ?.u erreichen: 1. Lolitiscks Karteien unä Kielt-

tun gen ?u ckarakterisisi'en; 2, ^sitsti mmungsn ^u vsransckaulicksn; 3. ^llgsmsins

alirksit en äurel» krsunäs oäsr Osgnsr seines Ltanäpunktss aussprscken ?u lassen. —

Lckon 6er Lcholiast — freilich im >Viäsrsprush mit einem anäsrn im ^ugustanus bsknä-

liehen sinnlosen Lebolion — spricht anäeutsnä eine ähnliehs Ansicht als äie von uns obsn

sntvickelts aus: 7roo<^«o^!rc«, "<>« ra-'x o-xk/oi?

Die dsschichts äer Auslegung unsrer Ltslls, äis ich im einzelnen nicht verfolgen kann, ^sigt Insr

unä 6a eine Annäherung an unsre Erklärung, äocl> blickt üder all «las Ltreben änrch, noch möglichst

viel von äsm viiklicl> historischen (lckalt in äen Rsäcn ?u retten. 8o l^ommt ? oppo vcäcr eäit.

inai. III, 1,185 unä in äen prolegg. 1,1,49 noch in eäit, inin. unä äs Inst. Ihucz'ä. 29 tlg. ?u klaren unä

entschiedenen Resultaten. Lr gisbt a. a. O. ^u: I. äass korm unä (Zsäanksnvsrbinäung äem

Historiker gehöre; 2. äass er äen Wortlaut äer viilclieli gskaltsnsn Rsäsn, auch vo er gekonnt

kätts, niclit immer visäsrgsbsn vollts. Der ^usatx aber: noluit tarnen sas (concionss) —

prorsus conkngsrs, seä etiam kic, Quantum ösri potsrat, veritatis stuäiosus — csrts

universam sententiam s. argumentum (äen Hauptinhalt, äie Hauptgsclanksn) orationum

vere Kabitarum c^uam maxime servavit — trübt visäsr äis richtige Auffassung unä

stellt mit äem obsn ^ugsgsbenen nielit im kinklang. O. Nüllsr (6r. Kit. II, 356) ünäst sogar,

äass tischen äem virklicksn Verfakren äes 1k. unä seinem in unsrer Ltelle ausgestellten

Rrincip insofern eins Dimeren? besteke, als äis Vsrkeissung, siek so nake vis möglich an äas

Ileberlisferts kalten ?u vollen, in äen Rsäen niekt sslten unerfüllt bleibe. Damit virä aber

äisssm präcissstsn unä gsvisssnhaftsstsn Historiker eine (Zsäanksnlosigksit oäer eine läusckung

imputiert. Reiäes erst nack unrichtiger Interpretation äer Ltelle.

^m meisten näksrn siek äsr richtigen Auffassung, äoek okns veiteres Lingekn auf unsre

Ltelle, Roscher (Ikuk. 1^9 tlg. 154 flg.) unä Rlas« (a. a. O. 229 folg.), von äenen namentliek äer

letztere in Ihuk^äiäes, äem Ltotks in äen Rsäen gegenüber, äen »freigestaltenäsu Künstler« an-

erkennt. Roscher 162 folg. (vgl. blassen KXX, n. 68) vill in äsn obliquen Reäsn äes achten

Luchs unä sonst solche A/iTr«?«- knäsn. Allgemein ausgesprochen gekt gsviss auch

äiese Vermutkung 7.u veit. vis Ansieht von Rt'au in seinen Neäit. crit. äs orat. Ihucz'ä.

p. 4 folgg. kenns ick nur aus äsm kurzen, von ihm selbst gegebenen Resume in kaul^'s Real-

Lncvcl. VI, 2,1911 unä aus Roppo äs bist. 1'huc.^ä. 29 unä eä. min. -!. ä. Lt. — kr knäet in

äen Korten äen Oeclanken: »äis Reäsn sinä von mir so gegeben i«^?«i) vis äis Rsänsr

übsr äen ^eäesmal vorliegenäen t^egsnstanä meiner Ansicht nach gesprochen haben vüräen

<nämlick venn sie virkksk gereäet hätten), välirenä ich mich bei äsm virklick dsreäeten,

ä. k. bei virklick gehaltenen Reäen, so genau als möglich an äen Kesammtinhalt hielt « —

Kr nimmt also an, äass 1H, 2vei Klassen von Reäsn, rein fingierte unä nach ihrem virklicken

argumentum visäergsgöbens Habs untsrschsiäsn vollen, ^ber clisser krhlärungsversuck sckeitert

an äsr sxracklicksn Unmöglichkeit, vslchs schon Roppo sä. min. a. a. 0. vollstänäig
äargsthan bat.

O« »>
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