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Die vorstehende Stelle hat fiir die Thukydideische Forschung geradezu ein principielles
Interesse. Kinmal ist sie dem Capitel entnommen, in welchem sich Thukydides eingehend und
im Ausammenhang fiber die Handbabung seiner Kumst und zwar 1. iiber seine kritische
Methode in B{!M[g auf die TI:\Ll[{’._{'-ﬂf schichte :‘L‘”l.‘;t'l_': 2. iiber den ?_1\,‘:-4_‘|{, den er bei f\hﬂL.—f:ﬁl'ng
des Werks im Ange hatte, ausgesprochen hat. Dann giébt uns die ansgehobene Stelle speciell
den Schliissel zu der schwierigen Frage iiber Ursprung und Charakter der eingelegten Reden,
des zweiten Hauptelementes seines Geschichtswerks. Da also das Capitel innerhalb des s g
mpaofuoy gewissermassen die Stellung emes Yorworts im engern Sinn einnimmt, in welchem
der Verfasser die ihn leitenden Grundsitze darlegt, so lisst sich von vornherein erwarten, dass
hier von dem ohnehin so behutsamen und priicisen Schriftsteller jedes Wort mit doppelter
5 estliche Absicht, sich
miglichst priicis auszudriicken, die sich anch in einer gewissen Abundanz des Ausdrucks ver-

Vorsicht gewogen und gewiihlt worden sein mu Aber .gerade diese i

rith (s. Classen z. d. Bt.1) sowie die Concentrierung principiell wichtiger Gedanken auf engen
Raum, endlich das immerhin Bedeénklichie des ganzen Gedankens fiir einen Autor von dieser
Akribie in allem Thatsiichlichen, haben der Klarheit einigen Eintrag gethan und lassen
dic. Worte etwas geschraubt erscheinen. Die Dunkelheiten liegen nicht in dem Zustand des
Textes, Der Text ist vielmehr in allen irgend erheblichen Punkten villig gesichert, Die Inter-
pretation allein hat die Zweifel zu lisen. Ich nelime dieselbe aufs neue auf, weil ich in dem
richtigen Verstiindniss der Stelle Grundlage und Ausgangspunkt fiir eine’ richtize Wiirdigung
der Reden selbst und fiir eigne Untersuchungen dariiber erkenne und Sweil ich ‘dids Verstind-
niss bis jefzt nicht nur nicht gesichert, sondern gerade in der neuesten und sonst so vorziig-
lichen Ausgabe von Classen eher verdunkelt als aufgehellt sehe.

Nach Classen (z d. 8t) ist die Summa' des ganzen Capitels diese: »der Verfasser' hat
sowohl i den mitgetheilten Reden der handelnden Personen, wie in der Darstellung der B
eignisse mach méglichster Treue gestrebt, ohne Riicksicht auf flichtige Unterhaltung < —-
Derselben Auffassung der Stelle begegnen wir bereits in seiner Einleitung S. LXVII: »dass

1) Ueher einen zweiten Grund dieser Abundanz s, mi. unten 8. 28, not. 2.
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Thuk, in seinen Reden den genausten Anschluss an die unmjttelbar oder mittelbar wirk-
lich vernommenen und aufgefassten Vortriige sich zur Aufgabe stellt, dariiber darf nach seinen
eignen Worten I, 22 1 kein Zweifel sein.« —

Allerdings fiigt er limitierend hinzu, dass diese moglichst treue Anniiherung weniger
auf die Form (also zum Theil doch auch auf diese?) als auf den Gedankeninhalt zu beziehen
sel (auf diesen also vollstindig?). Aber als Absicht und Aufgabe hiilt er den Standpunkt
fest, Thukydides habe die wirklichen Reden mdglichst tren nachbilden wollen. Dies Vor-
urtheil, das ihn die historische Treue des Autors auch da suchen lisst, wo sie derselbe weder
zeigen kann noch will, fiihrt schon in der Einleitung zu mehreren Irrthiimern und Widerspriichen,

So heisst es a a. 0.: »Wo es also an einer genauen Ueberlieferung des Wortlautes fehlte,
da hat Th. die Erginzung nach dem Masse eintreten lassen, aic & d&v 2ddxovr adrg Fraoras
megl Ty del mapdyToy Td dédorta pdhore eusve — Alnn" wo steht ein Wort von dieser
Beschriinkung auf die Liicken in der wortgetrenen Ueberlieferung ? Der Grundsatz wig &' d»
xth, ist vielmehr ganz allgemein und unbedingt als Norm bei Abfassung der Reden ausgesprochen;
das &aoror und el zeigt es unwidersprechlich, — Und weiter: =In freier Anwendung die-
ses Grundsatzes gestattet er sich auch wohl, einen Redner auf die Widerlegung von Griinden
und Ansichten eingehen zu lassen, welche von einem andern zu andrer Zeit und an andrer
Stelle vorgebracht sind:1) unverkennbare Beispiele dieser Art finden sich in der Rede der
korinthischen Gesandten (I, 120 figg.) im Verhéiltniss zu der fritheren des Archidamus (I, 80 fig.)
und in der ersten des Perikles (I, 140 fig.) zu der der eben erwihnten korinthischen w. s. w.«
— (Giebt aber hiermit Classen die lingst gemachte Beobachtung?) zu, dass der Historiker mit
vollem Bewusstsein Beziehungen zwischen den Rednern und ihren Reden {rei schaffe,
welche der Wirklichkeit geradezu widersprechen, wo bleibt dann in den Reden »die villige
Unterordnung unter das Gesetz des iiberlieferten Stoffes,«= wo auch nur die Identitiit mit dem
»(redankeninhalt« der wirklich gehaltenen?

Ich habe hiermit schon zu erkemnen gegeben, dass ich im geraden Gegensatz zu der
Classen’schen Auffassung annehme, Thukydides lehne in der obigen Stelle fiir die
historische Authentitit der eingelegten Reden jede Verantwortlichkeit aus-
driicklich ab und kennzeichne sie auf das bestimmteste als eigne freie Pro-
ductionen, die nur als aus dem inneren Zusammenhang und Geist des That-
géichlichen hervorgegangen zu betrachten seien. Durch diesen Gegensatz der Reden
zu der strengen Gebundenheit der enarratio soll die Zuverlissigkeit der letzteren nach®des
Autors Absicht in ein um so helleres Licht treten.

Der Beweis fiir diese Auffassung liesse sich freilich vollstiindiger fiihren, wenn die Reden
selbst nach Gehalt und Form an diesem Programm des Historikers sofort gemessen werden
kinnten, Denn dieselben miissen ebenso viele Bestiitigungen oder Widerlegungen des angenom-
menen Sinnes der Stelle sein, FEine solche Untersuchung ist hier nicht moglich, Es muss
daher hier die Stelle ans sich selbst erklirt werden und ihr Sinn kann, wie mir scheint, aus

1) M. vgl. auch Classen XLIV.
7) 0. Miller Gr. Lit. II, 356 folg. Roscher Thuk. 150 folg. u. a.
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den Worten selbst aunsser Zweifel gestellt werden. — Ich bemerke zuvor, dass ich keinen voll-
gtindigen Commentar beabsichtize, sondern mich anf die Momente beschriinke, die fiir die
Hauptfrage von Bedeutung sind.
Die Beweismittel fiir meine Auffassung finde ich
I, in der Stellung der angefithrten Worte innerhalb des Protmiums nnd in ihrem

unmittelbaren Zusammenhang mit dem nfichst Vorhergehenden
IL. in ihrem Parallelismus mit dem folgenden Paragraphen;

III, in einer gepauen und unbefangenen Irklirung der Stelle selbst,

I. Das Thema des Proomiums ist bekanntlich der Bewels des Satzes. dass alle friithieren

Ereignisse der hellenischen Geschichte vor der Grosse und Bedeutung des peloponnesiselien
Krieges in Schatten treten miissten (A 1,2). Diese unvergleichliche Grosse ist das Motiv des
Thukydideischen Werkes (A 1,1). Jener Beweis an sich konnte nun aunf doppelte Weise gefiiht
werden, entweder streng logisch durch eine fortlanfende Parallele der mudwd oder dpyui
(A1,2. 20, 1. 21,1, 2) mit den Kriegsereignissen im einzelnen, Punkt fiir Punkt, oder mehr
historisch durch eine gesonderte Belenchtung beider Theile, wo dann das vergleichende
Urtheil selbst wesentlich dem Leser iilerlassen blieb, Thukydides musste den letzteren Weg
einschlagen, weil er auf dem ersteren sein Hauptobject zerstiickeln oder vorgreifend immer
darauf hiitte verweisen miissen. So stellt er e, 2—19 die 7equijoie zusammen,?) die fiir die
verhiltnissmiissize Geringfliigigkeit zav mooyeyerquévoy (A 20, 1) sprechen; so jedoch, dass der
eigentliche Zweck der Beweisfiihrung in den beiden lefzten Capiteln hinter die rein historische
Betrachtung zuriicktritt, Aber um so mehr musste er, nachdem er die doddvee rov aehoy
(A 3,init) durch ihre geschichtliche Darlegung vorgefiihrt hatte, das Facit seines Beweises ziehen
und auf die Vergleichung mit dem zu erziblenden peloponnesischen Kriege wenigstens anfs
neue hinweisen, Das erstere geschieht c. 20, 1. 21, 1, wo er, nachdem der Kreis beschrieben,
das =quod erat demonstrandum« aunsspricht. — Sollte aber seine Darlegung der mulww irgend-
welche Beweiskraft haben, so musste er fir die Arf ihrer Vorfilhrung das Vertrauen des
Lesers erst gewinnen d. b, sein kritisches Verfahren der Vergangenheit gegeniiber in das
nithige Licht stellen, Dies thut er am Anfang (A, 1,2) und am Schluss (20,1 u.8. 21, 1)
seiner Beweisfilhrung, So schwierig es sei, zu einer gesicherten historischen Erkenntniss des
Alterthums zu gelangen, fiir den vorliegenden Zweck — zum FErweis seiner obigen Thesis. —
hiilt er die von ihm erzielten Resultate fir ausreichend (emoypwrrwe A 21, 1). —

Nun beginnt c. 21, 2, mit den Worten xai o mdleunog obrog xzh. der nothwendige vor-
liufige Hinweis auf die Kriegsgeschichte und ibre den muhwioic iiberlegene Grosse, Er kniipft
mit dem Satze wieder an A 1, 2: xbmoig ydp adry weyiory d xxk. an, Trotz der Neigung der
Menschen, wihrend eines Krieges diesen immer fiir den grissten zu halten, nach seiner
Beendigung aber das Alte wieder mehr anzustaunen, meint der Autor, dass ¢ adileung oiToe

— da wvrar var Epywy oonoton dnhdos Gpwg pelov yeromulvog aveoy, —

1) M. vgl. die griindliche Analyse von A. 8teitz ,fiber den Gedankengang im Prodminm des Thuky-
dides” in Fleckéisens Jahrbb, 1861, 233 flgg.
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Gerade die Erwithnung der #pye nithigt aber den Historiker, iitber die Art, wie dieselben
in seiner Darstellung auftreten, sich auszusprechen, Denn nur damn, wenn die &gya der
Wirklichkeit vollig entsprechend,’) gesichert und zuverldssig sind, vermogen sie Grundlage jenes
Jeweises zu werden. Gerade so gut wie er den mehwwic gegeniiber seine Forschungsmethode
dargelegt, musste er iiber sein Verfalren bei der Geschichte dieses Krieges Rechenschaft ab-
legen, um so mebr, da er sich bewusst war, dass nicht alles in seinem Buche den Charakter
Yon .:':rfj'r-; an sich trug. So gir-h[: echt 1]:.1[}:,“.'[H|_1|‘i§.:_'h, der erwilnte H(‘g!'iﬁ' f-;r\;-:,-'r;; den diussern
Anlass zu der episodischen Einlage, die im Zusammenhang des Ganzen und vor Beginn der
nglich wam Iis musste mit andern Worten eine strenge

Erzithlung selbst ohnehin unumg
Scheidung der beiden Klemente des Geschichtswerkes, der Zpye und A¢yo: voraufgehn, um dann
die ersteren als die lautere Quelle hinzustellen, fiir welche der Verfasser die volle Verantwortung

fibernimmt, wihrend er cine solche fiir die Adyor ausdriicklich abweist. A7’ wdvdy zir Foywr
hieisst es, nicht zdw Adywwr, und ebensowenig kann das erstere allgemein den Inhalt des
Werkes bezeichnen, in dem Reden und Facta moch ungeschieden zusammengedacht sind; das
verbietet die sogleich folgende Gegeniiberstellung. .

Mit 7¢¢ & Foya in § 2 wird das »dn’ adrdy wo» Hgyors in 21, extr. wieder aufgenommen,
das sich dann unten in dem zdv 02 wpdrégow Xgyww pdyparor o, 2, init, fortsetzf. Die Akribie
der Reden giebt er Preis, um die der Facta, wie bemerkt, um so stirker zn betonen, Hitte
er nicht den zwingenden Anlass gebabt, iber die Adyor und ihren Charakter ein belehrendes
und entschuldigendes Wort zu sagen, so hiitte er mit cinem zuvre ydg ovx & 700 mupuTVY.
wrh. das c. 22 beginnen kinnen.

Valla und Stephanus driicken die Firbung des Gedankens in ihrer Uebersefzung genau
durch =atqui omnia quae dixere singuli cet.« auns; Steitz a. a. 0. durch sfreilich=. Statt
des copulativen xef hiitte ein andrer Autor zafror oder stiivker dlid vor gesagh Thukydides
macht sich in Betreff der Reden selbst einen Eimwurf, in der Absicht der Widerlegung (vgl.

Classen z. A 69, 5).

I, und 1. Was den §. selbst anlangt, so steht derselbe in fortlaufendem gegensiite-
lichem Parallelismus des Gedankens, zum Theil auch des Ausdrucks mit § 2. — Allerdings
ist cine pedantische Wortparallele, gar bis zum mégioor, nicht durchgefiibrt, So hat z. B. die
Disjunction 7 péblorres molepnoay 7 & avrg 7dy trree im zweiten Glied nur den theilweisen
Gegensatz & 7 moldue erhalten (st. etwa eines & ¢ molk. 7 mgpd wirod nach IT66), —
offenbar weil in den Verspielen zum Krieg die Adyoe von grosserer Bedeutung als die (doch
auch nicht felilenden) Epye waren. Dagegen stehen dem doa pdv Roym einor unten die Worte
o i Sr{’}’” T oeyd iz, '-’-:J dem iy ru’n;g -J‘I,I)_'DL'[_HI xetl TOIC aihodtdy modey E‘IHFHI fgf{l't;-':.’tip.j\.ﬂia'ﬂ'ﬂ'
unten .[.g'_g TE (11 r:g nr_,:{;p:;r el ;wng T ahloy Gooy  dueroror tg?:_{.lil-"i"f'rflrl TIE{'IF r")ff\’!ﬂil'ﬂl-’ -“"E:ﬁ'-é;'-ﬂ!';”,
dem Zr,-}_z-.'n';;' - :‘Ia:f‘tr,l':l"lrrr‘_u-e.-"ﬁ'u:e': :I das Imemavine {-["p.}’rfzf';n'}, dem l_lj:": eddzouy -.‘Elh'ﬂ!' das ord’ ag
duot 200xee, dem wv dxpif. ey das dxofely unten & mupulislov gegeniiber. Der Kern von
§ 1. de & av 2Wdeovy — ey hat in dem ganzen Inhalt des § 2 seinen Gegengedanken.

1) M. vl Btertz a. a. 0, 242,

%) Vgl. Lobeck Paralipom. 1, 526, iiber diesen Pleonasmus-,aequabilitatis membroram causa. Poppo ed.

i
min. z, d. St
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Gerade in diesem Parallelismus liegt aber ein fortlaufender Commentar und Schliissel
gum eindringenderen Verstindniss des einzelnen und ganzen, den die Ausleger ungenutzt ge-
lassen haben,

Die beiden parataktisch neben einanderstehenden Sitze xal dow pév — drayydidover und
der folgende wig 8" dv &ddxovy 2rh. stehen logisch im Verhiiltniss der Causalitiit, also nupugouori=
g = atque conciones quidem narrationi insertas quum difficile esset accurate referre — aliam
viam ingressus ita rem institui, ut cet.— Schon der Scholiast erklirt den Zusammenhang rich-

tig mit we idoxovy Tolvuy duot vd dfovroe eineiv.)l) Dass statt der conclusiven Partikel die
adversative (d¢) steht, hat seinen Grund in dem Gegensatz des Hauptbegriffs dxpifewer zu dem
Inhalt des Satzes eg¢ év éoxovy xzé, Th, wiirde wohl z#y p &y dzpif. geschrieben haben, wenn
es wegen des kaum voraufgegangenen uér in dow pév zuliissig gewesen wiire,

Mit yadendy lengnet Th. die Miglichkeit des diprquoveion tov duplf. ufrsy, keineswegs
behauptet er blos die Schwierigkeit, das Mihevolle, Einmal spricht hierfir die Logik.
Denn in der That kann er ja nichts andres behaupten wollen, sonst fiele das Motiv fiir scin
gleich darauf beschriebenes Verfahren weg. Damn wird yuiende per Aadryre micht selten =
ddvvarog gebraucht, zumal wenn, wie hier, durch die bevorzugte Wortstellung der Begriff ge-
steigert wird. Ich kenne nur eine Stelle im Th., wo yudends trotz der Voranstellung die
Bedeutung des Unthunlichen nicht zuliisst: HG8, 4: yalendy ydp v vov 243yvuiow d5uoy —
Ehevdeping movom, da die Entziechung der Freiheit in der That stattfand. FEs heisst da nur:
et sane res ardua erat ac difficilis. M. vgl. 420,1. B385,2 44,2, ET742 104 =723, 3
84,4, 38,8, Z44,3. 87,5 (wo dlnlich wie in unsrer Stelle dxpifele wdv yotemdy eme).
In 6 der 10 angefiihrten Stellen sind die Subjectsinfinitive wie in unsrer Stelle verba dicendi
und sentiendi: perpiog elneiv, nelday, moredou, THv disdeany avdloda, dwgrarve, cxpif. ESeumeiy
Besonders evident fiir die Congruenz von yedends und dddverec a. w St. ist es, dass A 201ji
in yuhenc orre nur das @dvvere g von ¢ 1, 1 aufgenommen wird, Auch die offenbare Be-
ziehung des im zweiten Glied der Parallele folgenden Zmmdvwe (das adv. bei Th. &, Leyd.,
sonst, auch nur einmal, ot éwdvwe B 36, 2)) auf yedemdr spricht fir die Bedeutung des Un -
ausfihrbaren. Das elploxer der Facta war miglich, wenn auch mithsam, die Wiedergabe
der Reden als solecher war nicht mdiglich,

Fiir schwierig oder unméglich erkliirt Th. nicht unmittelbar die Wiedergabe der Reden,
sondern, das antecedens statt des consequens setzend, das diaprmuoreson:, das kaum mit Classen
auch auf die Zeitlinge bezogen werden kann, da der erstgenannte Fall v adrée NEOVE
hierzu nicht passt. Denn nichts Linderte den Historiker, der nach 41,1 (Fuwiypave zov nd-
Aepoy —  dplduevog edig xoadhorauévov) sofort beim Beginn des Krieges das Material zu
sammeln begann, die selbstgehirten Reden auch sofort aufzuzeichnen. Das Wort kann also
nur auf die Menge des zu Bebaltenden sich beziehen. Die Art, wie Th. seine zweite Quelle
fiir die Reden, die anderweiten Berichterstatter niimlich, erwihnt, zeigt deutlich, dass er bei
ihnen, weil die priicise Ueberlieferung doch unmdglich war, keineswegs wihlerisch verfubr. I
sind dAdoddy moder dnayyéitovres. Der Ausdruck, der noch einmal 435 (dno 77c diko-
Feév moder dipeliug) vorkommt, bezeichnet zwar nicht an sich eine Gleichgiiltigheit gegen die
Beschaffenheit der Quelle, wohl aber giebt ihm der Zusammenhang diese Fiirbung. Er steht

") Auch Poppo III, 4, 184: difficile erat (quare non studui facere).
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im Gegensatz zu dem von den #pye unten Ausgesagten, diese habe Th, nicht 2x zoi g E-
tupdvrog erkundet, Hiernach ist diieSér moder h, 1. wesentlich = & roi HEOUETUY,

In der nun folgenden Stelle, in welcher Th, seine Behandlung der Reden positiv darlegt;
ist. zuniichst auf die hypothetische Firbung des Satzes zu achten, Es ist zweifellos, dass
@ nicht zu 2déxovy, sondern zum Infinitiv gehiért, wie in allen Stellen, in denen ausserdem
noch das imperfectum oder der Aorist von dexetv mit v bei Th, vorkommt: B18, 10, 102, 5.
I'11, extr. 92,8, 48,3. ST 61, 2, vielleicht: mit Ausnalme einer. einzigen B'35,17, in welcher
L. Herbst Philolog. XXIV, 4,706 &» mit #ddxz verbindet. — Worin liegt aber die Bedingtheit?
welche Protasis ist zu erginzen? Poppo III 1,185 ergiinzt »si ita verba fecissent (also &
obirwg elmov), Aber was soll das heissen: wie sie gesprochen haben wiirden, wenn sie so ga-
sprochen hiitten? Th, deutet vielmehr den Inhalt der Protasis implicite durch das Objéct 7¢ dovra
putheoza = quae maxime consentanea exantan. Man kinnte sonst diesen nicht nothwendigen, ja dem
modalen ¢ und dem correlaten offrwe gegeniiber cher stérenden Zusatz fiir ein Glossem halten:
Er ist es nicht, weil der Zusatz sieh zu der Protasis & zd déoyzee elmor erweitern liisst. Classen
zieht udiiove zu eingiv dv e0dxowr in der von ihm zu e, 13, 3 nach Vimels Vorgang erdrterten
Bedeutung des pdiore (zum Ausdruck: des Approximativen —. sungefiihr, wohl.<) — Mit Un-
recht. Die Wortstellung ist niclit. entscheidend, da udiore in beiden Bedeutungen dem Begriff,
den ©s bestimmt, vor- und. nachstehen kann, Auch die Frage, ob (mit dem Casselanus und
Augustanus) guiieor’ oder ob udiwore zu lesen, ist fiir dicsen Punkt irrelevant, Denn dié Beseiti-
gung des Hiatus bewirkt keine grissere Enklisis an das folgende Wort.  Wohl aber ist es selir zweifsl-
haft, ob. pdMora iiberhaupt zu: edwsiy 25deovw in einer Bedeutung treten kinne; die es nur bei
Zahlen und Quantititsangaben hat. Denn auch . 21 init., worauf sich Classen beruft, kinnte in
dem. zowdze annihernd’ wenigstens ein. Quantititsbegriff lisgen. Aber auch da heisst peliore
nicht »ungefibre, sondern; behiilt; wie das folgende u@ldor zeigt, seinen Superlativbegriff — »in
erster Linie.«. Dann aber wiirde »jene formale Modification des Ausdrucks« (s Classen zu'c. 13)
an unsrer. Stelle nicht: passend) und nurpleonastisch stehen, weil in dem 2ddxovy &eof und in
der hypothetischen Satzform diese Modification schon enthalten ist: Ferner verlangt' das ohne
adverbialen Zusatz auftretende eignrae auch das corvespondierende ddneiv ohne besclivinkenden
Zusatz. Endlich kann in dem zusammengehtrigen . und: selbst paronomatisch anklingenden
negi vy meglrrwy — va Jéovra udhwore dem zweiten Glied der Symmetrie wegen nicht
wohl eine adverbiale Bestimmung fehlen. — Béi 74 dfovze, das Dienys de Thue. p. 918,
mif zoig modyuuoe npocyxovre erkliirt, ist ausserdem zu beachten, dass es zum unausgesprochenen
Gegensatz z¢: d'vx e hat.  Nicht: eive Husserliche Wirklichkeit, sondern die innere Noth-
wendigkeit will Th, in den Reden zur. Darstellung bringen.

Besonders, zu . beachten; ist . in, dem Satze die Stellung und Bedentung des 2ddrous Znof,
Th, will den subjectiven Charakter der Adyer deutlich hervortreten lassen. Der unten
bel den Zgyw folgende Gegensatz o tid™ «ig duol 2ddxe bestiitigt diese Absicht, und ' es st un-
zweifelhaft,, dass schon dieses beabsichtigten Gegensatzes wegen in §. 2 mit Dionysiug, Valla
(=neque ut mily videbanturs) Bekker, Poppo, Kriiger, Classen' cet. 2ddxec - gegen die meisten
und besten, Handschriften (darunter. der Casselanus und Augustanus) zu lesen ist,

Aber umgekehrt macht diese Relation auch die von den besten Handsehriften geschiitzte
Lesart duof bei 2ddxovs statt wol wahrscheinlich. Poppo II,1, 208 meint zwar: »qUAIMGuAMm
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pronomini hic non magna vis esse videtur,« mir scheint aber durch die vollere Form der un-
ausgesprochene Gegensatz — mihi quidem angedeutet zu werden: m, vgl. I'oppo Betant, Lex,
Thueyd. Suppl. IIT, 11, in dativo Zuof necessarium in drue3frorg, wo u a, auch odd’ wg 2ol
#0dzee als Beleg angefiihrt wird.

Der participiale Zusatz 3,:50_::!:*:9 #th. wird von Classen u. a, als Bestitizung dafiir anf-
gefasst, dass Th, sich die moglichste Nachbildung der Wirklichkeit bei den Abyoic zum Ziel
gesetzt habe, Ich finde das Gegentheil in den Worten. Zuniichst die Logik, Wenn sich der
Autor an die Edumeoo yrefur vav dind dcheyd, halten wollte, so musste ihm eine solehe in
sichrer Ueberlieferung vorliegen. Warum dann aber nur 67¢ 2ypdruza Eyeador witic?
Behon mit dieser offenbaren’ Einschriinkung bekennt Th., dass er sich nicht einmal an
die kiirzeste Summa der wirklichen Reden immer gehalten habe, sondern nur in soweit. als
dieselbe zu seinen lkiinstlerischen Intentionen passte, Er enfschuldigt  bewusste Abweichungen
selbst von dem Generellsten der Ueberlieferung. Schon hiernach liegt in den Worten kéine
confirmatio, sondern eine exensatio .= »indem ich mich nutr an dis Evpm, yrop (auf Edu,
liegt der Ton) und auch an diese nur &r¢ 2y, hielt.« Dénn dieser, zumal limitierte, Superlativ
sagt weniger als selbst der Positiv sagen wiirde (Vgl. Kriiger z. ST 66,2). Wie weit wir die
Grenzen der Evyu e ce ywobuy anszudehnen haben, steht zuniichst dahin, Dass wir uns ein
Minimum von iiberliefertem Material denken miissen, zeigt auch die unten folgende Parallele,
wo von den €9 yorc eing Erforschung (Znegeldav, 8. Classen) nepl Exdorou behauptet wird,
Und das ist nur der aus dem Sprachgebrauch selbst entwickelte Gegensatz, demn der Artikel
vor mig, otpnag mit folgendem Nomen stellt eben den Gesammtbegriff seinen Theilen entgegen
(Kriiger Griech. Sprachl. § 50, 41, 12).) —

Auch in dem kraftvoll schlicssenden eipyres (m. val. 37 34, Guwe slorfoeror) wozn das obige
ool mitzudenken und Zzoudve zn construieren ist, bezeichnet Th. sicl, noch einmal recapitu-
lierend, als' den selbstindigen Verfasser der Reden.

Zu beachten ist in dem Verhiiltniss der ersten, von den Adyo: und tpye handelnden Hilfte
unseres cap. zur zweiten, welche den Zweck des Geschichtswerkes kurz darlegt, ebenfalls ein
eigenthiimlicher Parallelismus, Schon die Form in § 4. xai & iy depduow xrh. mit dem
folgenden Gegensatz foar 8¢ ist die niimliche wie in & 1, TFs liegt die Annahme nahe, dass
Th. die beiden Elemente seines Werkes, die Zpye und Adyor, hier noch einmal zusammennehmend,
bei zav yevopdvww 16 ougés an die Darstellung der ersteren, béi rov uedddvrwr . oug, YOT-
wiegend an die Reden gedacht habe, welche die in ewigem Kreislauf wiederkehrenden Mo-
tive historizschen: Handelns aufzuschliessen suchen,

Ist:meine Beweisfiihrung richtig, so will Th, in der Stelle, ganz im Finklang mit dem
wirklichen Charalter der- Reden, das freimiithize Bekenntniss ablegen, dass er in allem Fac-
tischen seines Geschichtswerks in strenger Gebundenheit und Objectivitit die Wirkliclhkeit
nachbilden wollte, dass die Reden aber, als freie Gestaltungen des Historikers, nicht Ausdruck
der N o turwahrheit, wohl aber einer ideellen Wahrheit sein wollen. Es waltet recht eigentlich darin
das Verbiltniss von Wahrheit und Dichtung ob.  Als Vorbedingungen und Schranken einer Thukydi-
deischen Rede kehren immer folgende Gesetze wieder: 1. muss der eingefithrte Redner in der

1) Aeschin. dé fals. leg. 4, §. 11 sagt in offenbarer Nachalhmung der obigen Stelle yelendn xab G
vhuovender T leyddre xad Exaoro, substituiért alse dem Ty czoffaey den lefztern Begriff,
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vorliegenden Irage wirklich geredet; 2. das angefilhrte Votum wirklich abgegeben haben,
so dass das Resultat der wirklichen und der ideellen Rede iibereinstimmen; 3, der Redner
darf im allgemeinen aus seiner individuellen und politischen Rolle nicht herausfallen,
Innerhalb dieser Schranken erlaubt sich der Historiker freieste Bewegung, und namentlich
sucht er noch folgende transcendente Zwecke zu erreichen: 4. Politische Parteien und Rich-
tungen zo charakterisieren; 2. Zeitstimmungen zu veranschaulichen; 3. Allgemeine
Wahrheiten durch Freunde oder Gegner seines Standpunktes aussprechen zu lassen, —
Schon der Scholiast — freilich im Widerspruch mit einem andern im Augustanus befind-
lichen sinnlosen Scholion — spricht andeutend eine fihnliche Ansicht als die von uns oben
entwickelte aus: Zmirgdelog v Gyvowwr ngogacileray, fve yonoyra Toic olxelorg &Fvutucory,
Die Geschichte der Auslegung unsrer Stelle, die ich im einzelnen nicht verfolgen kann, zeigt hier
und da eine Anniiherung an unsre Erklirung, doch blickt iiberall das Streben durch, noch miiglichst
viel von dem wirklich historischen Gehalt in den Reden zu retten. So kommt Poppo weder edit.
mai, 11, 1, 185 und in den prolegg. I, 1, 49 noch in edit. min, und de hist, Thueyd, 29 flg, zu klaren und
entschiedenen Resultaten, Er giebt a. a. O. zu: 1.'dass Form und Gedankenverbindung dem

Historiker gehtre; 2. dass er den Wortlaut der wirklich gehaltenen Reden, auch wo er gekonnt
hiitte, nicht immer wiedergeben wollte. Der Zusatz aber: noluit  tamen eas (conciones) —
prorsus confingere, sed etiam hic, quantum fieri poterat, veritatis studiosus — certe

universam sententiam s. argumentum (den Hauptinhalt, die Hauptgedanken) orationum
vere habitarum quam maxime servavit — triibt wieder die richtige Auffassung und
steht mit dem oben zugegebenen nicht im Einklang, O.Miiller (Gr, Lit. I, 856) findet sogar,
dass zwischen dem wirklichen Verfahren des Th. und seinem in unsrer Stelle aufgestellten
Princip insofern eine Differenz bestehe, als die Verheissung, sich so nahe wie miglich an das
Ueberlieferte halten zu wollen, in den Reden nicht selten unerfiillt bleibe. Damit wird aber
diesem pricisesten und gewissenhaftesten Historiker eine Gedankenlosigkeit oder eine Tiiuschung
imputiert. Beides erst nach unrichtiger Interpretation der Stelle,

Am meisten nihern sich der richtigen Auffassung, doch ohne weiteres Eingehn auf unsre
Stelle, Roscher (Thuk, 149 fg. 154 flz.) und Blass (a. a. 0. 229 folg), von denen namentlich der
letztere in Thukydides, dem Stoffe in den Reden gegeniiber, den »freigestaltenden Kiinstler« an-
erkennt. Roscher 162 folg. (vel. Classen LXX, n, 68) will in den obliquen Reden des achten
Buchs und sonst solche Sdumuow ywijm finden, Allgemein ausgesprochen geht gewiss auch
diese Vermuthung zu weit, Die Ansicht von Pfau in seinen Medit. crit. de orat. Thucyd.
p. 4 folgg. kenne ich nur aus dem Lkurzen, von ihm selbst gegebenen Resumé in Pauly’s Real-
_Eneyel. VI, 2, 1911 und aus Poppo de hist, Thucyd. 29 und ed. min, z. d. 8t. — Er findet in
den Worten den Gedanken: sdie Reden sind von mir so gegeben (ofrws donree) wie die Redner
iiber den jedesmal vorliegenden Gegenstand meiner Ansicht nach gesprochien haben wiirden
(niimlich wenn sie wirklich geredet hiitten), wiihrend ich mich bei dem wirklich Geredeten,
d. h. bei wirklich gehgltenen Reden, so genan als mglich an den Gesammtinhalt hiclt« —
Er nimmt also am dass Th. zwei Klassen von Reden, rein fingierte und nach ihrem wirklichen
argumentum wiedergegebene habe unterscheiden wollen. Aber dieser Erklirungsversuch scheitert
an der sprachlichen Unméglichkeit, welche schon Poppo ed. min, a. a, O, vollstiindig

dargethan hat,
—_————
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