
Kritische Bemerkungen ;u lateinischen Prosaikern.

a Verfasser dieses durch nicht vorherzusehende zufällige Umstände sich in die Lage versetzt gesehen hat,

die Abfassung der Abhandlung zum diesjährigen Programm ziemlich gleichzeitig mit dem Termine, an

welchem der Druck beginnen mußte, zu übernehmen, so fühlt er starke Veranlassung, die Nachsicht der Leser

für Inhalt und Form des Folgenden in Anspruch zu nehmen. Für Ausarbeitung einer selbst dem Stoffe nach

fertigen zusammenhängenden Arbeit fehlte es an Zeit. Es blieb also nichts übrig, als etwas zusammen¬

zuraffen, das keine weitere Mühe und Zeit beanspruchte als die des Aufschreibens.

s ist, seitdem Struve „Ueber lateinische Declination und Conjugatiou", S. 86 fg. vor 40 Jahren

zuerst darauf aufmerksam gemacht hat, anerkannt und jetzt auch schon in die Schulgrammatiken aufgenommen,

daß die Passiva von vsnäo und psräo vsneo und xereo, nicht vsnäor und pörclor heißen. Lachmann

sagt zu lauerst, p. 121: kost 8truvium in riovv museo Rken. III. p. 613 kloeui venÄitur,

vslldi Iiis^ue »imilia primos ex eis c^uos novimus seriptorikus IIIxiaQuiv st ?aulum clixisse,

psrclitnr autsm pro psrit omnino nullum. Aus dieser Beobachtung schließt Lachmann, wie ich

aus Jeep zu Austin p. 141 ersehe (denn das Rhein. Museum ist mir hier nicht zugänglich), daß Justin,

der zweimal venäi hat, nicht im 2ten Jahrh. geschrieben habe. Ob der Schluß so ganz zwingend ist, will

ich dahingestellt sein lassen. Jedenfalls würde durch ein zweimaliges Vorkommen der Formen auch vor dem

Ende des zweiten Jahrh. die Thatsache nicht alterirt, daß im lateinischen Sprachgebranch das Passivum von

vsnäo vsneo heißt, auch nicht dadurch, daß es sich in noch früherer Zeit einmal fände, wie das den

Handschriften nach allerdings der Fall ist, die Lensea conti'. 2 p. 70. 15 Kurs, haben It.i. eara kuit

suis, ut rapta nou rsäilllerstur, ita raptae peperoeie piratae, ut lenoni vevAeretur, sie emit

leuo, ut xrostituerst. Aber die Aenderuug des neusten Herausgebers venA e i-e v t unter Berufung auf

Lach mann darf wohl mindestens sehr wahrscheinlich genannt werden. Daß außerdem noch an ein paar

Stellen die Hdschr. solche Formen von venäo fälschlich geben, führt Lachmann an, desgleichen von xsrso.

Ueberfehen ist aber (wenn nicht Lachm. an der angef. Stelle des Rhein. Mus. davon spricht), daß peräi
1*
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sich in unsreu Texten noch findet ^minian. XIV 5 p. 10 od.. 1Ä'n. <zx rsosns. Valssio-^ronovianA

und, wie ich nach schriftlicher Erkundigung erfahre, auch bei Wagner: ^eosdeliant — klanditias

öxaMSiantiuni ineidsntia st dolore iinpondio siinulantinin^ si piinoipis porditur vita, a ouius

saluto — xsndoro statum oiliis torrarnm tiotis vooibus oxolkinkrl>aut. Bei Wagner findet sich hierzu

mir eine Note von Valesius: Älalloin pioditnr. Idsin orror insedorat sjnondtiin loonni in Lno

üb. 25: Ulsiki pordita, uki köA. ood. Iiakot: pic» dita. Daß zzsrditnr an jener Stelle nicht richtig

fein kann, hat also Valesius eingeleuchtet, ohne daß er an der Form selbst Grund zum Anstoß gefunden

hätte. Seine Conjectur xrodiwr ist aber gewiß nicht empsehleuswerth. Ich zweifle nicht, daß xorioli-

tarstur zn schreiben ist. Die Buchstaben tai-o sind vor tur übersehen und oli für di gelesen.

Außerdem ist xerdi an einer Stelle des jüngeren Zonooa in neuerer Zeit aufgenommen. Ich

habe leider außer den Ausgg. von Ruhkopf und Haase und den akademischen Programmen des letzteren

nichts von kritischem Material. Die Stelle lautet bei Haase dial. VI 32. 8 Na^na res «rat, ^in^

c^uaostiono an niorto roi pordorontnr. Es ist von dem Vorsatze des Oroinutius (^ordus die

Rede sich den tanoikus avidissiinorurn luxoruin, der Delatoren, durch Hnngertodt zu entziehen, den diese

zn hintertreiben suchen, indem sie Loiano auotoro adount oonsuluni triliunslia, c^ioi'untui' inori Oordnin,

nt intsr^ollantos c^uod ooöAorant. In dein ind. loci. Vratisl. aost. 1853 p. 18 bemerkt Haase dazu

nichts als: ?i'Sk^ositiononr I n dolondaiu ai'I»itror, nt rootins siAniKoetur dolatoruin oansilinin.

Demnach und nach seiner Interpunktion ist es klar, wie er den Satz versteht. Bei Ruhkops steht aber

(oons. Ng.ro. 22. 6) ÄlaAna rss erat in c^naostions, an inorto roi ^ io Ii i b e r o n t n r. Dies giebt

einen allerdings ganz anderen, aber, wie wohl jeder zugestehen wird, sehr guten Sinn, und selbst wenn die

Haase'sche Auffassung an und für sich betrachtet viel vorzüglicher erschiene, so ist sie nach meiner Ansicht

doch ans zwei Gründen ganz entschieden zu verwerfen, weil in handschriftlich gesichert ist und wegen der

Form xordorontur, selbst wenn dieselbe'die besten Abschriften hätten. Ruhkopf bemerkt: Isotio

ood. I^ipsü, l^uam o^uidoin ootoris praotoro; Izonuin otism sonsnin fnndit. Oodioss volismontor
variant.

Die Stelle dig.!. XII (oons. Ilolv.) 12 in. Uoo nio ^utss n.d oiovandg inoonnnoda ^i^u^or-

tatis — — uti tnntnin zzi-ÄsosxtiL saxisntnnr. ist bei Haase insoweit verbessert, daß statt nee no ein¬

gesetzt ist, ganz berichtigt ist sie aber noch nicht. Seneea gebraucht sowenig wie irgend ein klassischer

Prosaiker die zweite Person des Conjuuetiv Präs. negativ für den Imperativ (äs ira III 11. 1 ns sis

onriasus ist corrigirt: NE tnsris onriosus), wohl aber gebraucht auch er wie alle anderen, die dazu Veran¬

lassung haben, hänsig no (oder nt) putos, oxistiinos, oiros u. s. w. iu der bekannten Weise, daß ein: So

wisse oder dergl. als Nachsatz zu denken ist, z. B. dial. II 15. 4 ^'e ^>utos istani Ltoioam osso duritiain,

Dpionrus — inc^nit. ^uaost. IV 6. 3 Xo tu avidas aut orudoios oxistünes nudos, di^ituin

suuin dons aeuto Arazzliiv punAskat. Dial. VII 22. 4 <zx. Xs srros itac^us, intor potioia divltia«

sunt. So ist jedenfalls auch densk. VII 2. 5 X o illuni oxistimos paivo osso oontonturn: oinnis.

illius sunt statt mit den Ausgg. und gewiß auch Handschriften ') nso zu schreiben, I<!oo gebraucht Seneca

') Auch wenn es sonst nicht bekannt wäre, daß dieHdschr. häusig uv und nev vertauschen, so würde dieser für mich sehr

evidente Fall mich gegen die nicht seltene Schreibung der voücl. des Seneca nee — yniäein für ns-quiäein, die Haase

oft beibehält, mißtrauisch machen, zumal da doch auch sie bei weitem überwiegend ns darbieten. Dagegen
habe ich im Rhein. Mus. XX 1 behauptet, daß sich nee siir das Prohiditive n<z in r>e« Si sisrint nnd ahnlichen

Ausrufen aus alter Zeit erhalten habe. Ich füge pl den dort angesiihrten noch zwei Beispiele, Kon. conti-. I pr.

I>. lg. 9 In dos nee äi t^ntum m-rll nt «Ä>l!it olo^nsntlil und contr. 1. 17. p. 64. 4 »va äi istnil n>ükss

p-vti-vntllr. Wenn hingegen ?l!int. Nor«. 32.? dieses neo in den Hdschr. nicht steht, so ist dies nicht zu verwundern,

da sie aus ts ali ne (<I> siverint), wie Ritschl schreibt, gemacht haben: »tkene.



wohl für novs, aber doch unmöglich für: „und damit nicht", ohne vorhergehendes ut oder IIS. Xss ließe

sich hier nur denken, wenn sxistiniss als Imperativ stände; bei jener berichtigten Jnterpnnction (Ruhkopf

hat noch ein Punktum hinter existinies) ist dies aber doch nicht möglich. An jener Stelle dial. XII 12.

1 schließt sich aber, ohne daß irgend etwas zn ergänzen ist, an den Vordersatz Xs ms pnts« als Nachsatz

an: xriinurn adsxies, c^uanto nislior xars sit xauxernin. Unmöglich ist auch dsnsf. VII 16. 4 <^nsin-

-tdnisduin die, si snixain et sednlarn oxerain ti-ansire pro irrita patitur, eui Aratia rekeratur

indiAnus «st, ita inclignus es, nisi si, c^ui volnntatenr donanr in solnturn assspit, so libsntius

dedes, c^nia cliniittsris. non rapias kos nee testeris. oseasiones reddendi nilriloininus c^uasr a «.

Iisääs illi, c^uis. rexstit. Es ist Wohl wahrscheinlich dsdeas zu schreiben und jedenfalls vor non

rapias und hinter testeris ein Komma zu setzen.

Wer die Beispiele der regelrechten Jmperativconstrnctionen aus Os,to de rs rust. aufzählen wollte,

müßte den halben Cato ausschreiben. Es wäre daher wunderbar, wenn er wirklich einmal so geschrieben

hätte, wie er wenigstens nach der Zweibrücker Ausg. geschrieben haben soll, s. 37 p. 33 Xisi iutsi-msstri

luna^ns äiuiiäiata inateriarn ne tanZas. Es ist aber auch hier in derselbe» Weise zu coustruiren: Damit

du es dir nicht einfallen läßt Holz — zu berühren, so laß dir gesagt sein: iNÄteriain <^uarn elkodiss ant

prassidss alzs terra, dislzus ssptein proxirnis ^nilius Inno, plena kuerit optirne eximetur. Eine

andere leicht mißzuverstehende Stelle ist s. 114 ex. Iloe vinnrn seorsum leZito. 3i voles servare

in vetnstatsin, ad alvurn nlovsn<Iain servato, nee eoininisseas ernn eetero vino, und dasselbe

noch einmal e. 115 Vinnin ad alvuin urovendain sonsinns.ro si voles: vites suin aizlac^nss.bnntnr,

siAnato rnkrisa, ne adinisesas su>n eetero vino. Das erste Mal ist ne zu schreiben und beide

Male ne aclmisseas als Absichtssätze anzusehen.

Falsch interpnngirt ist auch noch in der neusten Ausgabe I'Iin. xane^. ^)1. 5 4'u tarnen dig-nus

es, c^ni eos eonsules laeias, de c^uilzus ista possis praedieare. Iriduas vsniluu, cz^uod n. s. W.

Mit oder ohne Einsetzung von et ist vor triknas ein Komma zu setzen. 2)

Ich schließe hieran noch einige Beispiele von Jnterpnnctionsänderungen, die meiner Ansicht nach

für das richtige Verftändmß nothwendig sind.

Zen. dial. X 16. 3 (brev. vit. 16. 1) schreibt Haase ebenso wie Ruhkopf: Illud hno^us

arAuinentuin non est, c^uod xntss, cliu vivsntinin, <^uod sasxs Ms lonZus videtur dies. Dies kann

nur so verstanden werden: „Auch dies ist kein Beweis, wie man glauben könnte, eines langen Lebens." Es

muß aber heißen: „Anch dies ist kein Grund vorhanden für einen Beweis eines langen Lebens anzusehen."

Ich würde auch ohne bestimmten äußeren Anhalt diese Ansfafsnug vorziehen. Ein solcher ist aber vorhanden.

Dieser zweite Satz (daß es ein zweiler ist, zeigt schon c^no^ue) schließt sich an einen ersten an, der so

lautet: Xee est c^uod iioe ar^ninento proliari pntes longani illos agsrs vituin. c^uia interdunr

inortsin invoeant. Daß es Seneca sehr liebt mit geringen (oder gar keinen) Aendernngen in Eonstruction

und Worten mehrere Sätze hintereinander anzufangen, ist jedem Leser desselben bekannt.

Ken. ep. 31. 4 ad lionssta nitentes — »dprobolzo et elania^o: „tanto inelior surAS et

insxii-Ä. st süvinn istuin nno, si potss, spiritn exsuxera." So schreibt Haase; Nuhkopf hat hinter

tanto rnslior ein Komma. Zum wenigsten dies, besser aber noch ein Ausrusuugszeicheu ist zu setzen.

Unsre Stelle wird von Nnhnken zu ?sr. Usaut. III 2. 38, wo dasselbe tanto rnslior steht, als Beleg

für diese „sle^ans landandi st adprokandi sorninla" unter anderen angeführt. Ich füge hinzu klaut.

8tisl> 747 tanto iniserior. kaeeli. 211 tanto lrerele inelior, desgl. ?ers. 326, "Irns, V 61, ?etron.

Ganz besonders ungliicklich ist Jeeps Toujectnr Oic. ?K!I. II 46. 118 üenipisee — eonsiclui-ir — litigcs —



69 p. 82. 10. Nsn. 434 tanto noc^uior (ek ^s. 718 iam istoe es rnslior.) Bei (^uintil. Vlll 2. 8

war Spalding geneigt Ilväs illo seiliest SAi-SAia laudatio: „l'anto mslior! ns SAv ^uiäsm intsllsxi."

zu ändern in: melius. Leu. äial. IX 16. 3 schreibt Haase selbst: „I.auäsmus totions äi^num lauclikus

et äieawus: „^anto kortior, tanto kslieior! dorainss s^iiAisti, easus, livorem morlsum."

Ganz falsch wird in allen Ausgaben, die mir zur Hand sind, interpungirt (üio. ^tt. I 19. 1

?rimum tilii, ut ae^uum est, eivi ainanti patriaiu i^uav sunt in rs xukliea sxponam. Oeiiidk

seridemus etiain äs nodis.. Dies läßt sich nur so verstehen: „Dir, der du, wie billig ist, dein Vaterland

liebst." Dies meint Oieei-o schwerlich, sondern vielmehr: „Ich will dir, wie es sich einem Patrioten gegen¬

überschickt, zuerst die politische Lage schildern." Es muß also das Komma hinter aeyuum est gestrichen

und zu Äöi^uuin est gedacht werden exponers irie.

Oie. fg.ru. III 8. 3 ex. <^uici enini repreiienäi potest, nisi c^uoci aääis eäietum ineum

«^uasi eovsulto aä istas leAationss imps6isnclas esse aeeommoäatuw? Dies könnte nur heißen: „WaS

ist daran zu tadeln, als daß du hinzufügst u. s. w.?" was baarer Unsinn wäre. Das Fragezeichen ist

hinter xotsst zu setzen und das Folgende als selbstständige Behauptung aufzufassen mit nisi c^uoä in der

bekannten Weise, nur daß nisi selbst in ähnlich elliptischer Weise steht wie in nsseio visi. „Was ist daran

zu tadeln? Nur daß du noch hinzufügst —" würde wohl selbst im Deutschen hinreichend verständlich sein.

Längst richtig abgetheilt ist die einigermaßen ähnliche Stelle l'er. ^ä. 784 (juid eZo nunc aZam? Nisi

ali^uo aizLÄM atc^ue eclarmiseam tioe villi, sie a^am. Wie dort nisi c^uoä ist tan tum ^uoä

Verr. I 45. 116, wo ebenfalls nicht gut interpungirt wird: Lvmporut eäiotum eis verdis, ut ^uivis

intelle^ere posset unius tioiriiiiis eausa eonseriptum esse: tanturu v^uod liominem non noiuiriat,

eausam c^uiäem totain perserilzit, ins, eovsuetuäinsm, asc^uitatsm, eäieta ymnium ne^IsKit. anstatt:

eonseriptum esse, tantum c^uoci liow. neu nominat; eausam.

?am. VI 22. 1 Hase c^uam^uam niliilo msliora sunt nuve, etiain ato^ue etiaw wulto

äespsratiora, tainsu inanss esse ineas litteras c^uam nullas inalui. Das vtiara, welches vor atc^ue

etiain inulto äesxsratiora zu viel steht (wer hat je gehört etiain atc^ue etiain inulto mit einem Eom-

parativ?) fehlt bei nunc, d. h. es ist hinter nunc etiani zu iuterpungiren.

Falsch ist nach meiner Ansicht die Abtheilung bei H. Lie. äs xet. eoris. 8. 32 Ita eurn st lios

ixsos xroxter suarn ainkitiouem, sjui apuä triliulss suos xluriinuin Gratia possunt, stuäiosos in

eenturiis Iiabedis , in optima sps ssse äedsdis. Der eigne Ehrgeiz Andrer scheint mir uicht

wohl einen Grund abgeben zu können, weswegen sie für ihn in den Centurieu wirken, wohl aber für ihren

Einfluß bei ihren Tribulen; denn diesen besitzen sie eben xroxter suam ambitionsin. Dazu kommt, daß,

wenn gemeint wäre, jene wirkten in ihrem eignen Interesse für den Bewerber um das Confulat, dann

wohl nicht bei stuäiosos ausgelassen wäre tui. Endlich wäre die Stellung der fraglichen Worte in diesem

Falle zum Mindesten sehr wunderlich, wohingegen wer namentlich den Varro kennt an der Voraussetzung

vor das Relativum gar keinen Anstoß nehmen wird. Ich meine also, es muß vor proptsr suarn ambiti-

onein das Komma gerückt werden.

^.tt. VII 1. 4 klagt Cicero kurz vor dem Ausbruche des Bürgerkrieges dem Atticus seine Noth

2) Nipperdey erklärt im Rhein. Mus. XIX 573 Wesenbergs Behauptung zu <üie. ?use. IV 12. 28, das Wort livor sei
seit der Zeit des Augustus in der bekannten übertragenen Bedeutung häufig, für unrichtig. Dies mag wahr sein.
Ich habe auf diesen Punkt nicht besonders geachtet. Das aber ist nicht richtig, daß es sich nicht häufiger fände als
an den wenigen von ihm angeführten Stellen. Ich habe es in der kurzen Zeit, seitdem ich Nipperdeys Bemerkung
gelesen habe, außer an der obigen noch zweimal gefunden, Leu. äisl. IX 2. 10sx. Monis inersmeutls inimieissiwa
WviSia; alit sniiil Uvoroin inkelix illvrtia. und in der prosaischen Dedicationsepistel zum zwölften Buche de«
Martial: ^.eeeäit ki» munivip-llium rudixo äsntium st inÄioi loco livor.
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und Rathlosigkeit, wofür er bei den damals grade brennenden Fragen über die Zulassung von Casars
Bewerbung um das Consulat und die Entlassung der Heere sich entscheiden solle. Daran schließt sich tz 5
Lane er^o pla^am eiku^i per ciuos supsriores Nareelloruin eonsulatus, cum est astuin 6s provin-
eia Oaesaris. Xuns iusiäo in clisei-iinsn ipsuin. Kann man wirklich glauben, daß Cicero hier dem
Atticus eine solche sactische Mittheilung macht? Und was heißt dann er^o? Es ist vielmehr ein Ausruf
in Frageform und beide Sätze gehören so eng zusammen, daß auch hätte gesagt sein können: „Also des¬
wegen bin ich damals entgangen —, um jetzt — zu gerathen?" Daß die Lateiner dergleichen Gegensätze
ebenso wie die Griechen zu coordiniren lieben, ist eine bekannte Sache, ebenso der Gebrauch von ei-Ko in
solchen Sätzen.

^.tt. VIII 1. 3 sind in meinen Ausgaben drei Perioden aus einer gemacht. Es ist abzutheilen
Huo minus mirsrs, si invitus in eain sausain ässeenclo in czua nec^ue paois nsc^ue vietoriae ratio
«^uassita sit unc^uam, sscl seinper üa^itiosae et salainitosas tn^ae: sunduin, ut ^ueineunc^ue tors
tulsrit sasuni subeain potius suin iis <^ui äionntur esse doni ^uain viclsar a bovis clissentire; etsi
piopeäiein viciso bonornin — urbeln rekertain tore. <^uo ininus mirere ist gesagt wie das oben
besprochene ne erres. Damit einen selbstständigen Satz einzuleiten d. h. vor eunäuin ein Punktum zu
setzen, ist gar keine Möglichkeit. Ebenso gehört der mit etsi beginnende Satz zum Vorigen, obwohl hier
eine stärkere Interpunktion den Sinn weniger entschieden zerstört. Uebrigens ist, wie ich überzeugt bin, auch
suncluin falsch statt eonnnittsnduin, so dsscLndsnduin oder dergl.

Daß ^tt. XII 44. 1 die eine Interpunktion, die ich vorfinde: Huiä enirn? Lsäsis totos <1ies in
viUa. ebenso falsch ist wie die andre: Huiä sniiu seäers totos äies in villa? daß vielmehr hinter <^ui<1
sniin und hinter in villa ein Fragezeichen stehn muß, bedarf wohl nur der Erwähnung mit einem Worte.

?Iin. sp. VI 31. 10 ^ parte ksrsäuin intravsrunt äuo; oinnino postulavsrunt, (ut) oinnes
bereäes a^ere soAsrentur, euin ästulisssnt oinnLs, aut sibi c^uoc^us ässistsre psrlnitterstllr. Was
soll Wohl an jener Stelle oinnino? Es gehört zu äuo, wie häufig zu Zahlen in der Bedeutung: „Alles in
Allem", d. h. „nur". Duo oinnino steht dem vnines gegenüber.

^pul. Net. II 36 p. 146 Ouä. Ineptias — inibi narras et nuZas weras. V i ci e s
boininsin kerrsuni et insomnsin, eerte peispisasioiein ipso I^^noeo vet ^r^o et oeuleuin totuin.
sagt der Held, der sich anheischig macht trotz alles ihm in Aussicht gestellten Hexenspukes die Leichenwache
zu halten. Die Stelle ist so geschrieben in den beiden Ausgg., die ich zur Hand habe. Lip. p. 40 insä.
und bei Oudenä., ohne Angabe einer Variante für viäss. Aus der Dissertation von Aolenski aber De
inkiuitivi apud Postas I^atinos usn Rs^iin. 1864 p. 53 sehe ich, daß: ^natenus ex Hilde^ranclii
eäitions intsIliZitur, oinnes eoäiess jn vsrdo viäsrs vonssntiunt. Viäes scheint also nur Conjectur
zu sein. Wenn viäsrs richtig wäre, so wäre dies allerdings eins von den beiden bisher ausfindig gemachten
Beispielen, daß auch lateinisch der Infinitiv für den Imperativ gebraucht würde. Mir will es nicht
glaublich scheinen, daß, wenn eine solche Redeweise wirklich gebräuchlich oder auch selbst, wenn noch so un¬
gebräuchlich, nur statthaft gewesen wäre, davon in der gesammten Latinität nur zwei Beispiele sich finden
sollten. Die Stelle des Apuleius glaube ich mit ziemlicher Sicherheit als Beleg dafür beseitigen zu können.
Wer die Ausdrucksweise der Komiker und des Apuleius nahe Beziehung zu dieser kennt, wird, hoffe ich,
beistimmen, daß viäere in viäe ins zu ändern ist, den stehenden Ausdruck derjenigen, die sich in die Brust
werfen. S. Isr. ^när. 350 (II 2. 13) ^tyui istue ipsuin nil perielist; INS viäe. ?t»orin. 711
(IV 4. 30) auf die besorglicheAeußerung: I7t inoäo Kant! wird erwidert: ?ient; ine viäe. klaut. Nero.
1013 Oerton ssis non susoenseie iniin tuain inatrein? — Leio. — Viäe modo. — Ne vicie. Ruü.

680 laes ao bono aniino es; ins vicle. 1°rin. 808 ^siliil est de si^no c^uoil vsrsars; rus vicie
(s. Brix). Ebenso ist auch bestimmt Nil. 376 mit Ritschl praek. Ltiob. XVII n. zu schreiben und



nicht mit den Ausgaben: nie viclsn? nud wahrscheinlich auch Östron. 126 p. 173. 1 Lüeli. Viäs ins:

nec-, icuAurari novi neo matiioniÄtiooruin eaelum vuraie »oleo. statt: viäes ms.

An der anderen Stelle, wo sich ein solcher Infinitiv findet, Vai. I^i^ee. III 411 Li-Zo ul>i pttni-

LSÄS oi-iens icciseenZerit uncias, ?n soeios s, <1 Ir i k s r e saeris, führt wohl schon das tutur. exaet.

Aclseenäerit auf die in der That auch schon längst gemachte Vermuthung aäiiiketo. Ueber die Kürze des

c> s. Corssen Bocalismns I 347.

fronto ep. ^.nt. I^i. 5 in. p. 9 ^kiek. tüariu« vitae inoae parte aäipisei eupio, ut te eour-

pleeterer — — kelieissiino — äie . Loci dolor nineri Ar-cvis — me ».Mixit. 8ecl apncl

I^ares Senates — reciäicii et suseepi vota st preeatus suru, uti k^nno in«e<zuenti Izis te eonipleeterer.

In dieser Schreibweise ist zunächst earius nur „ex iiiäice" von Mai supplirt. Heiudorf bemerkt dazu-

Inrnro e.-rrins ci u a m. Dies soll doch wohl mir heißen, daß Heind. die Gnschiebnug von hu-cnr für

nothwendig hält, wenigstens steht in der Ausgabe auch in dem die Ansauge der einzelnen Briefe enthaltenden

in<Iox nur Liarius vits-e nioae parte. Außerdem hat die Hdfchr. nicht aäipisei, was Mai hineincorrigirt

hat, sondern aäpieisei, und endlich ist eupio erstlich nach den einfachsten Regeln der Grammatik und

zweitens darum nicht richtig, weil die oben angegebenen folgenden Sätze lehren, daß der iolioi«simus «Iis«

zu der Zeit, wo der Brief geschrieben wurde, vergangen war. Statt eupio kann also wohl nur eupivi

richtig sein; statt aäpieisei aber, wenn nicht gar das freilich sonst unbekannte s.äpseisei oder «.äpaeisei

beizubehalten ist (hat doch fronto mehrere sonst nicht vorkommende Wörter) ist sicherlich clepeeisei oder

clepa-eisei einzusetzen. Leider wird uns nicht einmal gesagt (die zweite Mai'sche Ausg. habe ich nicht), ob

die Hdschr. an Stelle des earius eine Lücke hat. Der Satz läßt sich mit und ohne dieses Wort verstehen,

c^uanr einzuschieben ist keine Veranlassung. Hat Fronto earius geschrieben, so steht earius vit-i für earius

cpiÄin vitaiii und vitain paeisei ist gesagt wie bei Vergil. vitanavpie volunt pro laucle paoi»oi.

Ohne earius ist die Constrnction wie bei ?er. ?irorin. 165 Ilt inilri lieeat tarn ciiu «^uocl aiuo frui,

cliu «Ispeeisoi iriorte eupio mit derselben Vertauschung von vita und rnorte, wie auch

Bcrgil. an einer audereu Stelle statt vitain ganz gleichbedeutend sagt: letuin pro laude paoisoi. S.

Rnhnken zur anges. Stelle des bereut.: koterat etianr ?er. äixisse ciepeeisei vita. ^lain

utruinc^ne eocioin reclit. Vicl. Lsntl. aä Hör. eainr. III 14. 2.

1'Vonto ex. N. Vsr. 2 p. 16. Nea paruin rekei-t, c^uis ine äiÜAat. doch wohl parvi wie

cle nep. am. 2. 13 p. 149iu. parvi nostra rskert. Möglich wäre wohl auch parvuin, parum auf

keinen Fall.

Isronto cle oratt. IV 3. 1 p. 129 IInuin sdietunr tuuni ineinini me enirn aclvertisss. Es

ist merkwürdig, wie oft grade den schärfsten Augen das handgreiflichste sich entzieht. Niebnhr sagt: 8i illuä

e ii i m siiioerum est, so sei anders zu iuterpungiren, Heindorf will schreiben: Nomini ine is.ni aäver-

tisse. Keiner von beiden also oder von denen, deren Emendationen des Fronto mir zu Gesicht gekommen

sind (ich keime die Schopens nicht), hat gesehen was ans der Hand liegt, daß a, n i ni a ä vertisss zu

schreiben ist. Liiimos statt kinimo? steht z. B. in den besten Hdschr. I^iv. 28. 34. 9.

fronto acl aiiiio. II 4. 1 p. 212 ?eoisti — pro tu» psrpstua —- kemAnits-te, c^noci

I^akianulri speetatuin in iuclieiis eiviliku^ trenne ntein in koruin, ineuni kainiiig.rern, ita

tntatus es, ut u. s. w. Niebnhr vermnthet in i'oro, Heindorf, an eine stärkere Verderbniß glaubend: in

vre Iioininum, Vor allen Dingen ist das Wort torirni nicht anzutasten. DieS wird Niebuhr wohl

gewußt habe». In den iudieia oiviiili werden die eausae eiviles, ans dem l'oruin die eausae pulzlieae

abgemacht. Beides steht mit vielfachen Variationen im Ausdruck außerordentlich häufig zusammen, z. B.
Lie. Lrnt. 31. 120ex. oonsu.etu.cio iuciioiorum. st fori. 42. 155 siviles arte« ae toronses. Or. 21.

69 in t'oro vausisc^us eiviüizus. 61. 207 in oausi» korol^us (s. Jahn z. St.). äs Or. I 49. 213 vkusae
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korsnsss ato^ue commune». II 8. 33 in loro atc^us in eausis. 10. 42 in loro atc^ue in oiviuin oausis.

III 29. III in Liviwtv atc^ue in lorsnsi äisoextatione. 35. 141 oausas korsnsss st oivilss. u. s. w.

Aber auch krs^usns in kor u in möchte ich nicht antasten. Es ist gewissermaßen Gegensatz zu ?sr. ^när.

907 fjuic! tu ^tlisnas insolsus? So wie hier ergänzt sich nicht nur, sondern ich möchte fast sagen: liegt

in lrsczusns selbst das erforderliche Verbnm der Bewegung.

Da ich einmal beim Vertheidigen bin, lasse ich einige Stellen folgen, die nach meiner Meinung

fälschlich für verdorben gehalten und geändert sind.

Von den Hunderten von Emendationen desl^ivius, die Madvig vorgeschlagen hat, können natürlich

nicht alle von gleichem Werthe sein; wenige seiner Verdächtigungen dürsten aber Wohl so wenig Anspruch

auf Berechtigung haben wie die von Inv. VIII 34. 5 Naisstas iinxsrii psrxstuans sssst, non esse

in sua xotsstate. Wenn anders meine früher gemachten Excerpte zuverlässig sind, bemerkt Madvig dazu,

ns könne als Absichtspartikel nicht richtig sein; denn sonst müsse der Redende wünschen, daß die inaisstas

irnxsrii keinen Bestand habe. Dies ist zwar meiner Meinung nach grundfalsch, davon habe ich aber nicht

vor zu reden. Auch als Fragepartikel, sagt er weiter, sei ns nicht passend, zumal da dann statt ssset

vielmehr kutura sssst erforderlich sei. Die Behauptung, daß ein Fragesatz hier nicht passend sei, ist so

wenig faßbar, daß ich sie ganz übergehe. Meines Bedüukeus hat sie denselben Werth wie die folgende,

statt esset müsse danu lutura sssst stehen. Sie beweist weiter nichts als daß Madvig nicht weiß, oder

sich stellt, als wüßte er nicht, daß: „Ich frage was ich thnn soll" auf lateinisch heißt (üonsulo c^uicl aZam

(Oaesar (?. VII 83. 1). S. I^iv. XXIX 5. 4 czuanto sxsreitu icl lzslluin Z-sratur, in soruni zzotsstats

esse. L!urt. VIII 8. 15 c^uid cli rssponäsant, in insa potsstats sst, und in demselben Buche des

Livius womöglich noch schlagender o. 13. 14 äi iininortalss ita vos xotsutss liuius oonsilü ksssrunt,

ut, sit I^atiuin clsincik, an non sit, in vsstra inanu posusrint, und mit Beziehung auf die obigen

Worte e. 35. 4 vieit äiseiplina inilitaris, visit iinpsrü niaisstas, c^uas in clissriinins kuerunt an ulla

xost liane <1ioin ssssnt. Wie Madvig die Stelle in seiner Ausgabe schreibt, kann ich jetzt nicht

nachsehen.

In dem vorhergehenden H 4 ist meiner Ansicht nach zu schreiben: c^ui aävsrsus säiotuin

suuin — MAuassst und nicht äistuin, gleichgültig ob gute oder schlechte Hdschr. so haben oder nicht (f.

L. 34. 2 und 35. 5 äietatoris säietuin), nnd Z 3 nune patrss oomss et ssnss laeilss cl s alisno iinperio

spreto — äiseipiinae inilitaris svsrsas iuvsntuti Aratiam fassrs, das äs, was Madvig mit Anderen

streichen möchte, ganz richtig; nur muß mau es allerdings nicht von Ai-atiain iaosrs abhängen lassen oder

„per parsntliesin" fassen wollen, sondern zu dem Worte ziehen, bei welchem es steht, zu lasilss.

In seinen Dinsridationss wenigstens macht aber, wenn ich nicht irre, Madvig selbst keinen Vor¬

schlag zur Aendernng jenes ns; entschieden geschadet hingegen hat die Autorität seines Landsmannes

Wesenberg Lüe. luso. III 33. 80sx. Die Hdschr. und die Ausgaben vor Wesenb. haben hier: nuin

^ ua 6. sssst inaluui, nisi c^noä, iäeni diei turzze possst.' Dazu bemerkt Wesenberg: Lerikenduin

est n u in ^ u i 6. I^atins clieitur aut niliil sst (est eopula) inaluni nisi (i<1) u o <1

turps sst (sk II 29; 30; V 18 n. s. W.) aut nulluni est (vsrlzuin suizstantivuin) inalunr

praeter t u r p i t u cl i n s in (ek V 21; 29; kain. II 16. 4; I^in. II 7; V 73), und demnach

schreiben denn auch sämmtliche neuere Heransgeber (nur von Seyffert weiß ich es nicht) nuin c^uiä,

und doch hat diese ganze Behauptung, wie ich zu beweisen hoffe, gar nichts für sich zur Empfehlung als

die Dreistigkeit, mit der sie aufgestellt ist. Bedenklich hätte dagegen allein schon die Vergleichnng der

Stellen machen sollen, die Wesenberg als Belege anführt. Daß man nilnl sst inaluin nisi — sagt,

weiß Jeder; dazu hätte es keiner Beweisstellen bedurft. Die Belege für die andere Ausdrucksweise beweisen

natürlich im besten Falle das auch nicht, was für Wefenberg wünfchenswerth wäre beweisen zu können,
2
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daß nulluni est nialurn nisi nicht lateinisch sei, sondern höchstens, daß Cicero auch gesagt hat nulluni
malum est praeter —, was auch Niemand bezweifelt. Aber selbst dazu siud seine Stellen nicht zu
gebrauchen außer den beiden letzten. In der ersten steht si sit dcmuin alic^uoä praetsr virtutsin. Was
thut ein solches Beispiel zur Sache? Soll etwa die Wesenberg'sche Regel dazu verhelfe» hier den
Gebrauch von praeter statt nisi zu erklären? Würde ferner etwa Jemand an der zweiten statt Haue
assec^u! virtus, si c^nie^uain praeter ipsain lioui est, non potsst für räthlich halten nisi zu schreiben,
wenn er von Wesenberg nicht gelernt hätte, es heiße nulluni inaluin est praeter und nicht nisi?
?aui. II 16. 4 vollends finde ich gar nichts entfernt mit nnfrer Frage zusammenhängendes. Die Grund¬
losigkeit jenes Satzes läßt sich a priori und a posteriori beweisen. Da der zweite Beweis ausreicht, so
lasse ich den ersten fort und bemerke davon nur das eine, daß Wesenbergs Ansicht außer auf einem
logischen auch auf einem grammatische» Jrrthume zu beruhen scheint, uämlich dem, daß in nulluni nialun,
est das Verbnm esse nur „existireu" heißeu könne. Daß dein nicht so ist, sondern daß der Satz unter
Umständen auch heißeu kann: „Kein (angebliches) Uebel ist (in Wirklichkeit) ein Uebel" hätte Wesenberg
unter anderen: aus demselben Z der Tusculauen sehen können: eui nralum viclsri nulluni potsst, c^uoä
vaest turpituäine (d. i. gleich inaluni nulluni nisi c^uoll vaeet lionestats). So heißt nialuni
nulluni est nisi turpituäo „kein Uebel (von den angeblichen Uebeln) ist (wirklich) ein Uebel als die Unsitt-
lichkeit". Ein schlagendes Beispiel dafür ist I^eZA. I 18. 49 <^ui virtutsin prasniio instiuntur, nullairi
virtutsni nisi inalitiain putant. Weun dies richtig ist, so wird Wohl auch nulluni inaluin putant nisi
turpituäinsni, dann nulluni inaluin est nisi turpituclo, feruer c^uo<1 nialuni est nisi turpituäo? und
endlich Huoä nialuin est nisi icl c^uocl turpe est? richtig sein. Auch in den Tnscul. selbst findet sich eiu
ganz analoges Beispiel III 16. 34sx. viclet nulluni nialuni esse nisi sulpani. Ken. lisnsk. VII 2.
1 soiat nee inaluin esse ulluin nisi turpe nee lzonuin nisi lionsstuin. Uat. c^uasst. II 6. 6 Huis
est ille inotus nisi intentio? <^uas intentio nisi ex unitate? Dial. II 5. 3 inaluni nisi turpe nulluni
est, genau wie bei Cicero, nur daß statt i^uocl turpe est das bloße turpe gesetzt ist. Oial. VII 4. 2
vui nulluin lzonuin rnaluni^us sit nisi Konus inalus^us aniinus.

Eine andere wie sehr viele andere Ciceronische Stellen hat Bake verdorben. Ich hebe grade
diese hervor, weil auch hier die angebliche Emendation auf Verkennung eines Sprachgebrauchs beruht, der
auch sonst ziemlich unbekannt zu sein scheint, wie ich daraus schließe, daß Bake bei einzelneu Herausgebern
Glauben gefunden hat. Auch Seyffert äußert sich, wenn ich meinem Gedächtniß trauen darf, mehr
bedenklich als entschieden ablehnend. 4'usc. V 39. 113 Is (Oioäotus easous), cpioä vreäibils vix
esset, eurn in pliilosopliia inulto etiani inaK-is assiäus cz^uain antea vsrsarstur st euin Milzus —
uterstur, euin^us ei likri — leKsrentur —, turn — Asornetriae inunus tuebatur. Bake schreibt
hier vix est. Man vergleiche folgende Stellen: ?lin. IX 25sx. tristis st masrsnti siinilis ipso c^uo-
<^us, c^uoä neino clulzitarst, dssiäsrio sxpiravit. tlurt. VIII 12. 9 Ooivere, c^uocl ex utrius^ue
vultu posset intsllsZi, amieis anirnis. VIII 2. 35 I^^siinaelii srat t'ratsr turn priinuni aclultus et,
cjuoä tasils apparsret, mäolis raras. Hör. oä. III 4. 13 lroncle nova pueruin paluindss 4'exere,
niiruni c^uo<I toret oinnilius. ?ronto ep. 1^. Ver. 6. 4 p. 165 Xislz. 8ed, c^uocl alumnus nieus
ÄSArs tolerarst, valstuclini rneae ouranäae ita senipsr stucluit, ut —. Lust. I'ilz. 68 ouin
prasAranÄilzus oeulis st <zui, <^uo<1 iniruni sssst, nostu stiarn st in tsnsliris viäsrsnt. l^sp. 18. 2. 2 c^usin
unuin Alexander, «^uocl laoils intsllsKi possst, plurinii tsesrat. I^iv. XXX 15. 3 Linn erslzro suspiritu et
Zsniitu, c^uocl laeils alz eireuinstantilzus talzsrnaoulurn sxauäiri possst, alic^uantuni tsinporis sonsnin-
sissst —. Dasselbe im Präsens: Usp. 25.18. 6 ut suk sinAuloruni iina^inidus lasta ina^istratus^us soruin
nc>n awplius c^uaternis ^uinisc^ue versilzus ässoripssrit, ^uocl vix ersäenäum sit, tantas res tarn lzrsvitsr
pvtuisse üselarari. Ois. ^.tt. II 23. 3 lüx c^uo, c^uoä favils intsIlsZi possit, in — äesiclsrio versainur.
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kam. IV 3sx. Iii cjuo ills sxistiinst, c^uoä taoils apparsat, suin ms solat —, tiki <^uoc^us in so ss tassrs

Aratissiinuin. Ix"at. äsor. III 24. 62 in snoäsnäis noininikus, c^uoä inissranäurn sit, ladoratis. äs

Oi'. I 10. 40sx. Iiase astas —, c^uoä intsiäuin xuäsat, iuris i^nara sst. VsII. II 56. 1 Lassar

vistor rsgrsssus in urksni, «juvil Iiumsnain sxssäat kclem, omnilzus — iZnovit. Huintil. IV 2. 39

äsinäs, cjuocl sit nronstro siinils, plasst actio, sausa non intsIlsAitur. XII 11. 3 surr, aAsnts illo

— «Iii, c^uoä inäi^num viäoatur, riäsrsnt, alii srubssssrsnt. ^as. äial. 26 c^uoäc^us vix auclitu

tas ssss äslzsat, — plsiic^us is.Lts.nt csntsri ssItsric^uL sonnnsntarios suos. — (!ie. ^tt. II 22. 6

Lscl, c^uoä faoils ssntias, tssäst ipsuin ?ornpsiuin. — I^sin. I 7. 3 I^ittsras tuas, >^uoci tasils

intsllsxsriin, psriusunäas tusrunt. Zu den wenigsten dieser Stellen haben die Ausleger irgend eine

Bemerkung, und diejenigen, die etwas bemerken, weichen von einander ab. Sorof sagt im kritischen An¬

hange der Tuscnl., vix srsäikils sssst sei gesagt wie vix srsäsrss. Aehnlich Mützell zn Curtius.

Nipperdey zn^sx. 18, 2. 2: „Weil der Gedanke ist „was so beschaffen war, daß es" u. s. w. S. zu 1. 3.

2 srsäsrstui-", wo Aehuliches bemerkt ist; hingegen zu 25. 18. 6 (neuste kleinere Ausg.): „Zu glauben

sein sollte" wie C!is. I^uss. III 39. 113 von der Vergangenheit. Die im Gerundiv oder im Adjectiv aus¬

gedrückte Möglichkeit ist noch durch den Conjuuctiv cumuliert". Piderit zu äs or.: „in einem Grade,

daß —". Betrachtet man die Stellen zusammen, so scheint es nicht zweifelhaft, daß Piderits und Nipper-

deys erste Erklärung dem Richtigen am nächsten kommen. Solche Sätze stehen im Jndicativ (s. z. B.

(üsls. II 8 p. 46. 38 Oarsinlz. Ixsa tslzris, c^noil ivs-xiins iniruin viclsri potest, sas^s prsssiclio est.

VII 4. 3in. iüt f^uiclsm, c^uocl wsxilne iniruin viclsri xotsst, tutior kstula sst Sontra issur —

cjusin sontra intestina. Ourt. VI 7. 3 Is, c^uoä sx vultu ^uoc^us psi-spisi potsrat, siinilis attonito.

— Voll. II 130. 4 akstruso, <zuoä inissrriinuin sst, psstus sius üa^ravit inssnclio. Lust. ?it. 1

tantuin illi aä proinsrsnäani oinniuin voluntatsin vsl inASnii vsl artis — suxsrkuit et, c^uoä clikti-

oilliinurn sst, in iinxsrio u. s. w.) wenn ihr Inhalt als beiläufige Notiz zum übergeordneten Satze hin¬

zugefügt werden soll; im Conjunctiv, nach Nipperdeys sehr richtiger Bemerkung „wie alle Relativsätze",

wenn ihr Inhalt als ein (beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes) Resultat der Qualität (sonst eines einzelnes

Nomens, hier beim Neutrum) des ganzen Hauptsatzes sich ergiebt; daß es dabei auf den „Grad" nicht

gerade anzukommen braucht, versteht sich von selbst. Hiermit hängen anch sehr eng die bekannteren Verbin¬

dungen c^uoä opus, huoä satis, czuoä ininnnuin sit (welche letztere Verbindung Jahn zu Ois. Oi-, 64.

216 falsch mit 50. 167 numsri sint soKniti zusammenstellt), vjuocl sonnnoäo — iist, c^uoä s^uiclein

soiarn II. f. w. zusammen.

Dagegen scheint mir Bäkes Bedenken gegen ^uss. IV 26. 56 t stiarn asinulari utils

sst, odti'ELtars, wissrsri gerechtfertigt zn sein. Nachdem eben widerlegt ist, daß andre Leidenschaften,

Wie irasunäia und lidiäo, Nutzen bringen könnten, würde der Redende denen, die er widerlegt, eine merk¬

würdige Hartnäckigkeit zutrauen, wenn er bei Einleitung eines neuen Einwurfes sie bei ihrer Meinung

beharren ließe, daß die obigen Leidenschaften doch nützen könnten. Anders läßt sich doch aber stiarn nicht

verstehen als nnter der Voraussetzung, daß die irasunäia n. f. w. nach wie vor als nützlich anerkannt

würden. Wenn Cicero eine Partikel znm Anschluß des asruulari an die vorher besprochenen und abge-

thanen Leidenschaften für erforderlich gehalten hätte, so würde er meines Bedünkens nur eine mit der

Bedeutung „Wenigstens" haben anwenden können, und dies hat wohl Bake gemeint, wenn er statt

stisin lesen wollte attarnsn. Indessen genügt es znr Widerlegung auf Madvig zu ?in. p. 289 sy.

und Wich ert Stilistik p. 274 zu verweisen. Mir scheint es am wahrscheinlichsten, daß Cicero at

sniin, die bekannte zur Einleitung von Einwürfen dienende Verbindung, gebraucht hat. Wenn das i in

sniin wie unzählige Male in den Handschriften für a gelesen wurde, so ergab sich die weitere Verschreibuug

stiain für sniin wie von selbst. 2*
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Wenn Lachmann keinen anderen Grund gehabt hat Ihorst. VI 231 das handschriftliche Lurat

ite m vasis intsAi'is vina rexsrits OitkuKiant zu ändern als den, welchen er anführt, daß „ ouiars

oui» siwplivi Louiuuotivo äixsrunt pÄueissiirii", so scheint mir die Aenderung sehr bedenklich zu sein,

selbst wenn sein weiterer Nachweis über die Seltenheit dieser Construction unanfechtbar wäre. Er führt

abgesehen von einigen anderen, die er oder Andere corrigiren«), eine Stelle des Lucilius dafür an,

eine aus Ciceros Briefen, eine aus Phädrus, zwei aus Petron., eine aus Fronto und zwei aus Horat.,

dagegen zwei, in denen Lucret. eurars ut gesagt hat. aut cum I^mdino adäsucluiu est

ut aut ^otius laeisucluiia Ourat utsi. <^Von der einen Stelle des ?strou. s. 58 68. 4 Büch,

sagt Lach mann: iuterxrstss U0U rscts SÄpiuut^ Büchel er: llon rsots osxit I^aeliivaimus.) In der

That aber findet sich die fragliche Construction wenigstens noch mehr als noch einmal so oft als Lachmann

angiebt. Bei Petron steht sie nicht zwei-, sondern siebenmal: zwei Zeilen nach der vonLachm. angeführten

Stelle e. 58 p. 68. 15 Kilians, til)! irata, sit vuralzc», v. 69 p. 81. 20 eui-a^o stiAiuaw Iialzsat, o.

74 p. 88. 14 oui-ako clomata sit (üs-ssanäi-Ä ealiZaria^ Z. 19 ourabo ms uuAuibus (^uasras, «. 75

p. 89. 21 iam ouralio katum tuum ploi-ss, also in der Vulgärsprache. Ebenso aber auch im feierlichen

Cnrialstil, in einem Edict bei Varro 1^, 1^. VI 92 uti oursut — in aros olassisus oauat; ebenfalls in

einem Edict bei (?s1I. IV 2. 1 ?itulus sorixtoruui siuAuloi'um sorixtus sit ourato ita, ut iutellsAi

reets xossit. Auch sonst in der älteren Latinität, Lato R. Ii, e. 73sx. dovss ac^uam IionaiN st lic^ui-

dam kiizaut LLiQpsi' ourato^ o. 143ir>. Vilieas o^uas sunt oltioia surato rsots taeiat., Oaslius bei

Hellius X 24. 6 äis cjuiuti I>c>ins.<z in La^itoliuw. vural>o tilii osua sit eoeta; endlich auch bei 8eii.

eailti-. 25. 20 x. 257. 10 in ähnlichem Tone wie bei Petron., nemlich bei einem Gelage: ourabo soiant

non ässsss milu soslsratuiu —. Wenn Lachmanns Verfahren das richtige wäre, so müßten die Stellen

des Phädrus, Cicero, der noch sehr viel häufiger als Lucret. suraro ut und daneben auch noch mit

dem Infinitiv hat, n. s. w. und recht vieles Andere in unsren Ueberresten der Litteratnr geändert werden.

Uebrigens hat dieses ganze Capitel vom abhängigen bloßen Conjunctiv meines Wissens bisher nirgends eine

auch nur ganz bescheidenen Anforderungen genügende Behandlung gefunden. Auf starker Verkennung des

Sachverhalts beruht es z. B. meiner Ansicht nach, wenn Lahm eh er ?Ki1c>1. XX 290 meint, man könne

vsliiu u. s. w. nur bei Snbjectswechsel mit dem Conjunctiv verbinden, und es müsse daher Lio. ssu. 10.

32 und ^.tt. X 8. 10 xosss für xosssir» geschrieben werden. Daß an der letzteren Stelle vsliw poss s m,

unmöglich ist, versteht sich allerdings meiner Ansicht nach von selbst. Ich glaube aber, daß ich dafür rich¬

tiger ?!ülc>1. XIX 625 xc>ss i in verlaugt habe. Wenn in unsren Texten schon an einer außerordentlich

großen Anzahl Stellen xossiiu in xosssm n. ähnl. oder umgekehrt richtig corrigirt ist, so ist nach meiner

Ueberzeugung ein Gleiches an wenigstens noch einmal so vielen Stellen nothwendig. 'Die Vertanschnngen von

<z und i zählen in guten und schlechten Handschriften aller Autoren nicht nach Hunderten, sondern nach Tausenden.

Der Vertheidignng handschriftlicher Lesarten lasse ich die einiger früher von mir gemachten Ver-

befserungsvorschläge folgen, die von den Herausgebern gar nicht oder nicht, so berücksichtigt sind, wie es mir

im Interesse unserer Texte nothwendig scheint.

-") Lachmanns Correctureu des Plautus und des Pomponius scheinen mir übrigens hier nicht glücklicher als die des
Lucretius. ?1aut. l)ure. 517 schreibt er: lüloyuers izuicl vis. (Zuaeso ut Iiaue eures, suts dsue sit ist!. Ich

kann isti nur als Localadverbium, gleich „bei dir", verstehen, nehme an einem einmaligen «uro mit dem Conjunctiv

bei Plautus gar keinen Anstoß und finde den Einschnb von ut an jener Stelle äußerst gewaltsam. Ich würde bei

Weitem lieber lesen: eures deue sei) sit isti. Die Stelle des Pomponius scheint mir um so bedenklicher durch Ein¬

setzung von ut zu ändern, da an ihr grade jene Form eurado steht, die, wie aus den Beispielen ersichtlich ist, mit
Vorliebe mit dem bloßen Conjunctiv constrnirt ist, und da Lachmann genöthigt ist das pol wegzulassen, das NoniuS

an den beiden Stellen, wo er den Vers citirt, hinzusetzt, was er schwerlich gethan haben würde, wenn er es nicht

in demselben Verse gefunden hätte.
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?dilol. XIX 632 habe ich Lio. ?kit. II 25. 61 statt c^uis — tuit, c^ui uessisrit vsuisss sam
tot tibi disruiu viam Aratulatum? nur deshalb tot tibi «lieruin itsr ob vi am zu schreiben
vorgeschlagen, ohne ein Wort der Erläuterung hinzuzufügen,weil ich es für überflüssig hielt mehr zu thun
als hinzuweisen auf die, wie mir scheint, vollkommene Unmöglichkeit der überliefertenLesart und durch meine
Emendationzu zeigen, wie leicht die Verbesserung ist. Kayser hat meine Conjectur zwar angeführt, aber
nicht in den Text gesetzt. Ich werde sie, bis etwa eine bessere gefunden ist, so lange für nothwendighalten,
als nicht nachgewiesen ist, was ich einstweilen bestreite, daß vi am irs mit dem Genetiv eines Raummaßes
lateinisch ist statt itsr, geschweigedenn, wie Kayser mit Anderen schreibt, via, und ferner, daß man
sagen könne veuio ab ou i statt aä aliczueiu. Denn daß Jemand im Ernst hier constrniren wollte: tibi
Aratulatum venia tot älsi'uiu, via oder gar: Aratulor tibi tot äisrum via, halte ich doch kaum
für möglich.

Ebenso entschieden muß ich an meiner a. O. S. 631 aufgestellten Conjectur Homo, ut voi-s
äisarn, liumarms, ssd taiu diu, c^uam cliu cum sui siiuilibus est aut ipss ZSLUin. ?is. 28. 68
für ^uamäiu cum aliis est festhalten, obgleich Kayser dieselbe nicht einmal erwähnt; nicht als ob ich
meinte, dieselbe sei zweifellos sicher, sondern weil der bisherige Text mir gänzlich sinnlos scheint und, soviel
ich weiß, noch keine wahrscheinlichere Verbesserung gesunden ist. Auch hier hatte ich nichts zur Erläuterung
hinzugefügt,weil ich glaubte, daß es nur des einfachen Hinweisesbedürfe, daß die bisherige Schreibweise
doch widersinnig sei. In welcher Gesellschaftoder wie kann denn ein Mensch überhaupt existiren als ent¬
weder in der von andren Leuten oder seiner eignen? Welchen unglaublichen Unsinn bürdet man denn dem
Cicero auf, wenn man ihn sagen, läßt, Jemand besitze irgend eine Eigenschaft, aber grade nur so lange,
als er eutweder mit Anderen zusammen oder allein sei? Oder hat man vielleicht sich damit über die
Schwierigkeit hinwegzuhelfen geglaubt, daß man annahm alii heiße hier nicht schlechthin „Andere" im Gegen¬
satze zu „Er selbst", sondern „Leute audrer Art als er"? Dies wäre, glaube ich, nicht viel weniger
sprach- und sinnwidrig. Erstlich kann ohne Künstelei, wenn ixss und alii gegenüberstehen.Niemand es so
verstehen, und Cicero würde sich nie so schlecht ausgedrückthabeu. Dann aber entsteht ein nicht viel
erträglichererSinn dadurch als der ist, deu die sprachrichtige Auffassung gewährt. Es kommt Cicero dar¬
auf an den Griechen,von welchem er redet, in möglichst günstigem Lichte darzustellen. Da wäre es gewiß
eine recht vortheilhafteSchilderung zu sagen: „Er ist so lange ein gebildeter, anständigerMensch, als er
sich in Gesellschaft befindet von Leuten, die anders sind als er —Und wie vereinigt sich damit das
Folgende: „oder in seiner eignen"? Wer die ganze Stelle im Zusammenhangeliest, kann hier nichts
Andres erwarten und ertragen als: „— als er sich in guter Gesellschaft befindet; in unanständigegerathen
ist er nicht stark genug zu widerstehen." Man sehe nur 28. 70 (^raosus tasilis st valäs vsuustus iiiinis
xuAnax Sontra irapsratorsm pozzull liomani ssss uoluit und 29. 70 in cjuo i-<z^i'öi>si>äatsuiu liest,
si <zui volst, modo Isvitsr, r»m ut im^ui'um, uou ut imzzrobum, uon ut audassra, 8öd ut Araseuluiu,
ut asssutatorsiu, ut xostaiu.

Ein schlimmesVersehen ist mir.hingegen begegnet mit Laib. 25. 56, wo ich I'Iui. XIX 631
statt Zsutsiu verlangt habe loAsm. Ich kann mir jetzt selbst den Ursprung meines Jrrthnms nicht anders
erklären als dadnrch, daß ich nicht auf den Zusammenhang geachtet habe, der ganz deutlich die Richtigkeit
von Ksutsiu zeigt.

Aus derselben Rede 27. 60 habe ich die Constrnction erat asc^ua Isx, — ut Aö r a iuris —
tsiuxs r e iuus ein turps rasucluiu genannt (üouissturas 1'ulliauas l^öA'iin. 1860 p. 20 und kann mich
auch jetzt noch, trotzdem Kayser auch hier andrer Meinung zu sein scheint, nicht entschließen ein Mehreres
hinzuzufügen,als daß mit Annahme eines der gewöhnlichsten Fehler, Verwechslung von a und i, srit
zu schreiben ist.
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Desgleichen beharre ich bei dem, was ich ebd. auf derselben Seite gesagt habe, daß <üio. ksp. I

19. AI sx. in den Worten Louis vii-is losuxlstibus, die andre anders haben corrigiren wollen, looupls-

tibns ein Glossem zu bonis ist. Auch Halm scheint diese Ansicht, nach dem sonst bei Anführung von
Verbefseruiigsvorschlägen befolgten Grundsatzezu schließen, wahrscheinlich zu sein; denn er führt sie in der

2ten Züricher Ausgabe, ohne sich jedoch weiter darüber zu erklären, an. In derselben Schrift hat er

I 38. 59 ein si t'orts, das die Handschriften hinter si haben, ganz aus dem Texte getilgt, gewiß

richtig, zugleich aber ein Beweis, daß auch in dieser Schrift derartige Randbemerkungen in den Text

gedrungen sind.

Daß ib. I 18. 30 Isias artss si moä« ali<^ui<1 valsnt, ut paulum aouant u. s. w.

falsch ist, kann nicht zweifelhaft sein, und so hat Halm meine Conjectur si moäo ali^uiä, iä valsnt

in den Text gesetzt. Es ist mir aber sehr zweifelhaft, ob nicht II. planus Obssrvationss in losa

aliquot Lüssi-onis. Dublin 1863 p. 15 besser corrigirt hat als ich: si moäo ali^uiä valsnt, icl

vaisnt, ut —.

I^sZ. «.Ar. II 30 81 Husw ÄAiurn nunc: xi'astsrsuntss vsstrum esse clioitis st c^usin psr

iter c^ui kaoiunt sxtsrni borainss vsstrum ssss auäiunt^ is —. Statt dessen habe ich ooni.

I'ull. x. 20 aus der handschriftlichen Lesart c^uem xaritsr (oder c^usin itsi-, xaritsr itsr) conjicirt:

ea itsr c^ui kaoiunt mit Berufung auf den lateinischen Sprachgebrauch, wonach „durchreisen"

mit den Adverbien sa, c^ua u. s. w. verbunden zu werden pflegt. Kahser hat meine Conjectur zwar

benutzt, zieht aber folgende Abänderung derselben: <^ni sa itsi- kasiunt vor in den Text zu setzen. Daß

dies richtig gesagt ist, und daß Cicero so hätte schreiben können, bestreite ich eben so wenig, wie ich um¬

gekehrt ineine Schreibweise für absolut sicher ausgebe; aber das stelle ich in Abrede, daß jenes der hand¬

schriftlichen Ueberliefernng zufolge wahrscheinlicher wäre als was ich vermnthet habe. Denn daß aus <^ui

s«, itsr leicht Husin itsr oder gar c^usni xai-itsr hätte werden können, ist mir nicht glaublich, und ferner

läßt sich doch wohl nicht leugnen, daß grade die auffallendere Wortstellung leichter als die gangbarere zu

Mißverständnissen Veranlassung geben konnte.

Llusnt. ö3. 177 hat Kahser abweichend von allen übrigen Ausgaben in den Worten I^onZo

ivtsrvallo post itsruin aclvooantur die Präposition post eingeklammert, ohne in der aänot. oritisa einen

Grund oder einen Gewährsmann dafür anzugeben. Ich vermnthe, daß ich derselbe für ihn gewesen bin,

und daß mein Name nur aus Versehen ausgelassen ist. Aber eben darum fühle ich mich veraulaßt die

Verantwortlichkeit dafür abzulehnen. Ich habe in einer Note I>bil. XVII 515 gesagt, die Setzung der

Präposition sei mir an jener Stelle „auffallend", da Cicero häufig inaZno u. s. w. intervallo, aber

immer ohne post sage (die Bemerkung, die ich damals nicht mit voller Bestimmtheit aussprechen zu dürfen

glaubte, ist richtig), wollte damit aber gar nicht sagen, daß ich darum ihre Streichung für nothwendig

hielte, weil ich nicht der Meinung bin, daß eine an sich richtige Constructiou, die sich auch bei anderen

Schriftstellern findet, darum ohne Weiteres an einer Stelle eines bestimmten Schriftstellers zu ändern sei,

weil dieser sonst sich anders auszudrücken pflegt.

Ovni. ?u1I. x. 24 habe ich behauptet, daß Äs ()i-. III 44. 175 nsczns sst sx inultis i'ss una,

c^nae magis oi-atorsm ab imxsritc» äissnäi iAnaroc^us äistinKuat, <zuc>d ills ruäis inocm«1its

tunäit . orator autsni iliizat ssntsntiam vsrbis u. s. w. sinnlos und dafür zu schreiben ist ulla,

indem ich kurz darauf aufmerksam machte, daß non unus bekanntlich hieße: „nicht einer, sondern mehrere",

nicht: „keiner". Damit würde Cicero an dieser Stelle grade das Gegentheil von dem sagen,

was er offenbar sagen will: „ es existirt kein einziger unter den vielen Punkten". Auch hier habe ich mich

in der Voraussetzung geirrt, daß nichts weiter zum Beweise meiner Behauptung nöthig sei als diese einfache

Erinnerung. Piderit behält in seiner zweiten nach dem Erscheinen des öfter erwähnten Programms



herausgekommuen Ausgabe uua bei und bemerkt offenbar s) mit Beziehung auf meine Conjectnr, unus sei

gesetzt statt ullus „um des schärferen Gegensatzes zu sx inultis willen". (Uebrigens ersehe ich aus dem

Ausdruck „Lesart", den er für uUa gebraucht, daß mein Vorschlag nicht neu war, was ich nicht wußte.)

Wenn dies der einzige Grund ist, den Piderit zum Widerspruche gegen meine Behauptung gehabt hat, so

hätte er denselben lieber ausgeben sollen; denn dieser beweist weiter nichts, als daß er glaubt, man könne

lateinisch statt: „Unter einer gewissen Anzahl befindet sich kein einziger" auch sagen: „Unter einer

gewissen Anzahl befinden sich mehrere" dann, wenn diese gewisse Anzahl Viele sind. Ich wenigstens

vermag diesem seinen Argumente keine andere Beweiskraft abzugewinnen.

Daß dies bei recht oberflächlicher Betrachtung der Stelle der Gruud für die lauge Beibehaltung

des falschen unus gewesen ist, war mir wirklich, als ich die Unrichtigkeit desselben behauptete, nicht entgangen.

Ich hatte es aber deswegen unterlassen ausdrücklich aus die Verfehltheit dieser Ansicht aufmerksam zu machen,

weil ich nach jener allgemeinen Bemerkung einen solchen Einwand nicht befürchten zu dürfen glaubte. Wenn

Piderit mich widerlegen wollte, so mußte er zeigen, daß ich mit der Behauptung Unrecht gehabt habe,

non unus heiße lateinische nicht „Niemand", und dazu lag um so mehr Veranlassung vor, da in der That

sich etwas dafür anführen läßt. Hierauf war ich gefaßt, nicht auf solche Gründe, wie Piderit vorbringt. Es

finden sich nemlich in der That einige einzelne Stellen, in denen unus mit einer Negation „kein" heißt, wie

I^iv. II 28. 7 eirourntuss, inultitucio in eontionis inoclum nsAars ultra clsoipi plslzein posse, nun-

yuain unuin inilitsin Iiabituros, ni xrasstarstur öcies publica. Lie äs or. III 43. 189sx. (te non

intsrpellavi,) ns c^uid cle koe tarn exiAuo serinonis tui tempore verl>o uno cleininuerstur. ?1aut.

(üapt. 331, nachdem vorher viel vom Gelde und seinem Werthe oder Unwerthe die Rede gewesen ist:

prastsrea tu unuin nurnniuin ne äuis; et ts st Iiune ainittaiu Inno. 1er. ^ä. 239 nun^uam

unUlli interinittit äisin, (^uin senipsr veniat. L.när. 410 Xumlpiain doäis tosuin cnininutaturuin

p^ti-sin IInuni esse verlzuin (ereäs inilii), si te cliees cl users. LsII. ^tr. 54. 1 ex. s^uacl navein

vonnukatu, tÄNnIia sua at^ue iuinsntis oooupavissst nec^us inilitsin unuin alz Lieilia sustulisset.

Lio. tain. II 12. 2ex. (üuin una inelierouls aniIiulatiuneulÄ atc^us uno ssrinone nostro ornnes

kruotus provineias non eonksro. Lex. Lose. 28. 77 Oinnes eins servos Iiabstis, unus pusr vietus

c^uoticliani aäininister sx tanta kainilia Lex. Roseio reliotus non est. ?Ior. II 18. 17 unus — vir

^luinantinus non tuit, c^ui in eatenis äueeretur. L!atul!. 17. 17 nee pili laeit uni. ?rop. II 9.

19 i^I^sil) ^t tu non uns, potuisti noete vaeare, Iinpia, non unain sola inanero disin. Nart. X

82. 5 non Las c^uaärante beatior uno. Irre ich mich? oder liegt es nicht jedem Leser sofort im Gefühle,

daß zwischen allen diesen Sätzen nnd einem solchen, wie ihn Piderit für möglich hält, ein großer Unter¬

schied besteht? Worin liegt aber derselbe? Ich denke darin, daß in jenen Fällen dasjenige, was haupt¬

sächlich uegirt werden soll, das Substantivnm, zu welchem unus hinzugesetzt ist, in „nsc^ue sst ex niultis

res uUa" oder „una" hingegen dieses Snbstantivum sehr gleichgültig ist. Mit andern Worten: ÄliUtsin

unuin non sustulit kann man dann sagen, wenn es heißt: „Soldaten hat er keinen mitgenommen

(nnd in allen angeführten Stellen ist der Gegensatz des Substantivs.zu einem andern entweder deutlich

ausgesprochen oder liegt klar im Zusammenhange). Ist hingegen das Substautivum selbstverständlich oder

°) Äch sage: offenbar, nicht nur weis diese Bemerkung erst in der zweiten Auflage hinzugefügt ist, sondern weil ich aus
desselben HerausgebersAusgabedes Brutus sehe, daß er mein Programmbenutzt hat. Er schreibt daselbst 74. SSV
zuerst unter allen Editoren statt O. k,Milium oder v. IZIrtuIswu^wie ich I. I. x. 24 vorgeschlagenhabe: L. Sirtilium.
Zwar sagt er hier nicht wie überall sonst, namentlich wenu die Aeuderungenvon ihm selbst herrühren, wem er
diese verdankt, aber eben dieser Umstand,daß er sie wenigstens sich nicht selbst und auch sonst keinem Anderen
zuschreibt,nnd daß er grade dasselbe von mir aus vielen ausgewählte Beispiel anführt, beweist, daß er daher hat,
wo sie allein zu finden war.
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nebensächlich, und kommt es vielmehr auf Hervorhebungdes „kein" an, so sagt man nan sustulit ulluin
inilitsin, Der Lateiner sagt bekanntlich häufig vsrlzuin von iassi-s u. ähnl., um auszudrücken:„auch
nicht ein Wort (geschweige denn einen Satz) sprechen". Dazu verhält sich vsrkuin unuin nan ka,osi-s
etwa wie ns uiruni ^niciern verduin lassi-s zu nulluni vsi'duin laesi-s^ d. h. in den beiden ersten Aus¬
drucksweisen ist das „Wort", in den letzterendas „kein" die Hauptsache. Wie aber in ns unuin
Piiäsin der Begriff „auch nicht ein einziges" noch schärfer hervorgehobenwird als in nulluni, so
dient der Zusatz von ununi zu vsrduin non fassrs dazu eben diesem Begriffe des „ein" dem Hauptbegriffe
des Substantivs gegenüber eine gewisse Geltung zu verschaffen. Ist diese Unterscheidung richtig, so liegt es
auf der Hand, daß an der Stelle, von der wir reden, von rss uns, keine Rede sein kann. Es kommt aber
noch etwas hinzn. Pid erit will uns, beibehalten, weil sx inultis daneben steht, ich halte es grade aus diesem
Grunde für doppelt unmöglich. Os und sx inultis steht allerdings häufig neben unus, aber grade im
entgegengesetztenSinne als der ist, der diesem Satze zu Grunde liegt. IInus sx inultis heißt lateinisch
einer, der aus der Menge nicht hervorragt, sondern so ist wie sie alle. Hier kommt es darauf an das
Entgegengesetzte zu sagen: „Unter den vielen Punkten ist (nicht) einer, der von allen diesen vielen Punkten
einen wesentlichen Unterschied begründet." Folglich dient, scheint mir, grade die Nachbarschaft von sx inultis
dazu die Unrichtigkeit von uns, doppelt deutlich erscheinen zu lassen. Kurz mir sträubt sich Alles dagegen
ns^us est ex inultis res uns, verstehen zu können: „Und es giebt unter den vielen Punkten keinen".

Uebrigens citirt nnsre Stelle von der Mitte des Z 173 an Rufiuus x. 580. 29 Halm und
zwar im Uebrigen außer zwei ganz unbedeutenden,offenbar nicht willkürlichen Abweichungen buchstäblich
getreu, aber grade die fraglichenWorte nicht so wie sie unsre Texte geben, sondern: sx inultis isdus
ohne uns, oder ulla. Wie viel Autorität dieses Citat uusreu Handschriftengegenüber beanspruchendarf,
kann aus dieser einen Stelle nicht benrtheilt werden, sondern nur nach genauer Prüfung des Werthes aller
seiner Citate im Allgemeinen, eine Aufgabe,der ich jetzt nicht in der Lage bin mich zu unterziehen. Jeden¬
falls ist es uicht unwichtig, daß una auch von dieser Seite wenigstens nicht gestützt wird.

Ein wahrhaft komischer Fehler steht noch, wie es scheint, unangefochten ?lin. XXXVI 58 non s.b-
siinilis illi nsi-rs-tur in ? li s lz i s äslulzro 8srs,pis — Nsmnonis statuas äisatus statt ?Iisliis in
äsluln-o Lsrsxis. Wie hier die Präposition in versetzt ist, so ist sie bekanntlich an unzähligen Stellen neben
einem na u. dergl. ausgefallen. Noch nicht bemerkt ist meines Wissens, daß dies auch in der Psendocicero-
schen ässlsni. in Lallust. 19 sx. geschehen ist: liis ps-lain i-sislls, unc.lv tu — villam in ?idurti 0.
Lssssi-is xaravsris, denn 1'ikurti. allein, wie ich nur geschriebeu finde, ist doch nicht möglich, nnd ^iduitsin
oder gar lidurtinain wird wohl Niemand vorziehen.

Die Schwierigkeitder Construction ^ato k. k. 123sx. hat mich auf den Gedanken gebracht,
daß vielleicht hier auf ähnliche Weise zu helfen ist wie in der Stelle des Plinins. Die Ausgaben (daß
Schneider ebenso schreibt, sehe ich ans Holtze s^nt. I 270) haben, nachdem ein Weinrecept für issliiasi
gegeben ist: Ilbi rslrixerit, in la^osnain oont'un<1itost ^ostos, i cl utito vini oviitliuin insns
isiunus; xi-oäsrit. Daß uti den Accufativ hat, ist ganz ohne Anstoß, daß daneben noch ein zweiter der
Maßangabe steht, auch (S- außer dem von Holtze l. l. angeführten o. 93 xostss. s.inuros,in cum a^us,
soininisesto asc^uas partss noch o. 83 votuin ks-oito tai'i'is aäorsi librss trss, o. 127 iulzs ssss —
insl oootuin cli-s-sliinanruns.ii! n. s. w.) Was mir aber Bedenken macht, ist, daß neben evatlimn noch
vini steht. Wenn iä richtig ist, kann es nur die ganze vorher beschriebne Mischung bezeichnen, den
Wein sammt den Znthaten. Was soll dann noch vini? <Z. 114sx. heißt es ganz richtig äs so vino
e^atliuni suinito, e. 122sx. iä ins.ns isiunus s^atliuin suinito (wenn man nicht etwa i<1 znm vorher¬
gehenden Satze ziehen will: ubi rsirixsrit, in laZosnain inäito). Ein gewiß nicht zn gewaltsamesAus¬
kunftsmittel aus dieser Verlegenheit wäre xosticlss utito zu schreiben. Judessen bin ich selbst weit davon
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entfernt, dies für eine besonders überzeugende Emendation auszugeben. Es könnte z. B. et suinito oder
kiliito eben so gut ausgefallen sein, wie e. 126 steht apsrito st utito, isiunus ksminain bikito, ja ich
habe auch nichts dawider, wenn xostss id für eine zwar schlechte, aber allenfalls bei Cato erträgliche
Schreibweise angesehen wird.

Zahlreiche andere Vorschläge zur Verbesserung des Textes des seriptorss rsi rustiess muß ich
zurückhalten, da ich nur die Zweibrücker Ausgabe zur Verfügung habe, also nicht wissen kau», ob nicht die
oft lächerlichen Fehler derselben längst verbessert sind. Aus ähnlichem Grunde verzichte ich darauf, das
Hauptsächlichste und Sicherste von dem mitzutheilen, was ich mir zum Rhetor Seueca notirt habe, weit
ich nemlich sehe, daß kürzlich ein Aufsatz des Inhalts von A. Kießling erschienen ist, der mir noch nicht zu
Gesicht gekommen ist. Eine große Anzahl von zweifellosen Emendationen ergiebt sich nemlich aus einfacher
Begleichung der Excerpte mit den Controversien, welche anzustellen der neuste Herausgeber versäumt hat.
So giebt er S. 169. 23 mit einem Kreuze im Texte den Unsinn, den die Handschriften haben: Huodarn-
moclo, incznid, sd luxuriani patris nnAusnto canis inadsnti» st oannnissatni'sin sssns initts c^uss
nnlli minus luxuriosos, ssd Parum sanus vidslzatur mit der Note: Verbs eorrupts — xi-oksbil!
EmsiiclatiolllZ i'sstitusrs nc>ri possuin: sdd. vstsrss iiaoo its sxliidsnt: Huodsnirnodo, inc^uit, ad
luxuriain a patrs xrssinissus suin. IInAnsnto esni madent st eoinissator ssnsx nulli nind«
luxuriosus, ssd p. 8. v. Die edd. vstsrss haben aber diese Restitution aus den Excerpten, wo bei
Bursiau p. 356. 18 die Stelle mit einigen gleichgültigenAbweichungen wörtlich ebenso lautet. Wo möglich
noch auffallender ist seiu Verfahren p. 298. 14. Er schreibt im Texte xsrierainns, si naszis iratus sssst,
was meiner Ansicht nach keinen Sinn giebt, in der Note: kort. IsA. nis-Zistrstus eurn edd., welches
allein mögliche insAistrstus wiederum das Excerpt x. 444. 14 bietet. Ebenso p. 336. 23 si sodsin
tsrnpors psrvsrnsKet st dominus. IZui-sian: kort, serib. euin sdd. knr vsnissst, was aus x. 453.
14 in den Text und nicht aus den sdd. in die Noten zu setzen war. Dies sind wie gesagt ein paar
besonders schlagende Proben. Die sonstigen Verbesserungen, die sich aus einfacher Vergleichnng der Excerpte
mit den Controversien von selbst für beide ergeben, übergehe ich und füge nnr noch einige andere Vorschläge
hinzu. Luss. 2. 3sx. p. 11. 4 sagt einer von den 300 bei den Thermopylen: Li tand sin sinsns
plaoitui-uin eonsiliuni (zu fliehen) erat, enr non potins in turks, iuAiinus? I^andsin ist sinnlos. Statt
tsndsnr anisns ist zu schreiben: tsin dsrnsns (oder tarn snisns). In demselben ß p. 10. 28 heißt es:
8sd montes psi-lorst, rnsris eonts^it —. 8 e i s, s liest ad önsni non zzsrvsnisss c^uss ad invidiarn
xsrdueta sunt. Nsris, tsrrssc^us — iininntsvit. Lllias liest ist zwar eine häufige Verbindung, hier
aber schwerlich angebracht, wo dieses Wissen weder für eine bestimmte noch für eine allgemeine zweite
Person der Meinung des Redenden nach interessant sein kann, sondern nur für den, dessen Handlungsweise
beurtheilt wird, den Perserkönig. Es scheint mir also wahrscheinlich, daß Seneca seist geschrieben hat,
wie kurz vorher Z 2Z. 8 seist. — Z 4 x. 11. 5 In koe seiliest inorsti sinnus, nt seinen luAisntiuin
eoAsrsinus? ist das Fragezeichen, das Bursian setzt, wegen seiliest nicht möglich. Umgekehrt ist statt
des Punktes ein Fragezeichen zn setzen ilz. Z. 13 ^rrna nolzis lsbulse sxeutinnt? Uune puAnennrs.
I^stuissst«) virtus intsr trsesnos. d. h.: „Sollen wir uns von dem Geschwätz die Waffen entwinden
lassen? Nein, jetzt grade'wollen wir kämpfen (wo wir wenige sind, denn) unter einer größeren Anzahl
wäre es weder Verdienst noch Ehre tapfer zu sein." Vergleiche S. 10. 22 ^on pudst I^seonas ns
pUAns Huidsrn kostiura, ssd t'slzuls, vinei? Auf derselben S. 11. Z. 26 verstehe ich nicht Idso Usi euls
Aloriainnr ds opsrilzus essluin nrsrito. und möchte gern wissen, wie es verstanden werden könnte. Mir
scheint aber die bloße Streichung überhaupt stets ein bedenklichesMittel, wenn man nicht mit größter

") I>g,tuissst schreibt Bnrsian nicht, sondern latnisseä mit einer Gewissenhaftigkeit, die einer besseren Sache würdig

gewesen wäre. Warum hat er hingegen wohl die fast ausnahmlos in den Handschriften sich findenden Formen
ässit, 1-sÄit n. s. w. (Lachm. I^uer. 208) stets geändert?



Wahrscheinlichkeit den Grund der Hinzufügung angeben kann, hier aber ganz unannehmbar. Es steckt wohl

ein anderes Work dahinter, nicht unwahrscheinlich meiner Ansicht nach äuoäeeim. Ein gleich schönes Latein

mit vorgestelltem incjuit ist eoutr. 8. 9ex. p. 110. 12 in den Text gesetzt, statt denselben aus p- 347.

20 und dies (wo eine nicht minder neue Coustruction zu lesen steht: in vü-o körte aut äWäit aut

oousulit) aus jenem zu corrigiren, ferner x. 127. 10 yuoä^uocl u. s. w. — (Zoutr. 7. 17ex p. 105. 29 war

die handschriftliche Lesart nur richtig zu interpnngiren: Huiä ergo? c^uiä ills tameu äioit? quars svi-ip-

sisss? nemlich se äioit. Bnrsian macht daraus: ^uiä äioit, c^uare sortis 8 st?

Ein wahres Monstrum von Coustruction hat bis jetzt, trotzdem es oft als ein solches bewundert

ist, meines Wissens kaum irgend welche Anfechtung erlitten Lüo. ^tt. III 19. 1 Itayus in Lxü-um aä te

statu! ms ooutei're, uon c^uo mea iuters8set looi natura, c^ui luoem omuiuo tuAerem, ssä

u. s. w. Daß Cicero unmöglich so geschrieben haben kann, ist mir keinen Augenblick zweifelhaft. Eine

sehr leichte nnd sogar sehr wahrscheinliche Correctnr scheint mir zu sein: iutsrs88st, ^uas esset
loci natura.

II 22. 1 ex. ist nothwendig ^lokis autem ipsis tu in vim, tum iuäioium miuatui- zu

schreiben, nicht oum — tum. id. XIV 17. 2ex. 8sä kaeo liaotsuus, nicht seä Kaoteuu8.

?art. or. 6. 22 Ooleotat suim, c^uiäc^uiä est aämiralzils, maxims^ue movst ea, c^uae motum

aiic^usm aiiim! mi8oet oi-atio ^uaec^ue 8iAiüticat oratoris ixsius amai)ilos moros. Notum auimi

misoere kann, dünkt mich, nur heißen : „das Gefühl verwirren" oder: „ein verwirrtes Gefühl hervorbringen",

was beides hier sicherlich Cicero nicht hat sagen wollen. Ich glaube, daß er geschrieben hat: motum
auimi eist.

lüaso. 10. 30sx. Visus est — tau tum moäo orrare, c^uoä —. Daß dies unrichtig ist,

haben schon Andre bemerkt. Kayser vermuthet: tautum moäo iä eri-are. Ich ziehe vor: tautum
iu e o orrare.

^.oaä. I 12. 43 Lrsvitsr saus miuimec^ue okseure sxposita est — a to — ot veteris ^ca-

äsmias ratio st Ltoioorum; vor um ssss autsm arlütror, ut ^utioolio plsoslzat, oorrsotiousm

voteris ^oaäemias xotius c^uam uovam ali^uam äi8oixliuam putauäam. Daß hierin entweder etwas

zu wenig oder zu viel ist, ist klar. Wenn vsrum Conjunction sein soll, so ist entweder vsrum oder autsm

überflüssig. Ersteres hat Orelli, dieses Halm angenommen, die beide das betreffende Wort einklammern.

Baiter setzt die handschriftliche Lesart mit einem Kreuze in den Text. Halm bemerkt: luoertum viäetur,

situe verum post Ktoieorum sx äittoKrazzlüa ortum, au autsm ex alio voealzulo vslut

eam vel illam eorruxtum. Faßt man aber verum als Adjectivmn, so fehlt das unerläßliche Snbject

zu dem abhängigen Infinitivsätze. Ich habe auch einmal wie Halm hieran gedacht, und zwar es sei kaue

hinter xlaoekat oder vor ut einzuschieben; denn weder eam noch istam ist meiner Ansicht nach möglich,

und es würde gewiß Niemand an diese Wörter denken, der nicht grade aus einer Verschreibnng von autsm

das Verderbniß herleiten zu müssen glanbt, was mir ans eben diesem Grunde unzulässig erscheint. Jene

meine Vermnthung ist aber nicht statthaft, weil in diesem Falle Cicero jedenfalls nicht ut ^utioelio

xlaoskat, sondern ^uoä geschrieben haben würde. Ich glaube jetzt, wenn nicht mit voller Sicherheit, so

doch mit großer Wahrscheinlichkeit das Richtige gefunden zu haben, nemlich Iiorum statt verum,

d. h. Ltoieoi-um.

Ich schließe hieran einige andere Vorschläge zur Verbesserung dieser äußerst verdorben überlieferten

Schrift: 6. 22 ^.t^uo Iiaso illa suut tria Asusra (Ethik, Physik, Logik), Huas putaut plsri^ue ?sri-

xatetioos äiosrs. Iä ^uiäem uou ialso; est euim Iraee ^»artitio illorum: illnä impi-uäsutei-, si aüos

esse ^.eaäeuüeos, c^ui tum a p zz o 11 a r s u t u r, alias ?sripatotieos arkitrautur. Daß dies,

namentlich der Conjunctiv axpsllarsutui- nicht richtig sein kann, bemerkt Halm. Die Handschriften haben

nicht tum, sondern äum. Der Danziger Codex, der zwar auch ebenso wie alle übrigen sehr verdorben ist.
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aber allein schon deswegen als von eigenthümlichem Werthe sich documentirt, daß er am Ende der Schrift

zwei offenbar echte Silben mehr hat als alle übrigen, schreibt appsll antu i- statt Appell a r e n t u r.

Es scheint mir für den Sinn sehr passend und durchaus nicht zu kühn aus diesem <zui äum appsllantur

zu machen: quiä a in appell atos.

Ik. 5. 19 ?uit tsrtia (pinlosopliandi ratio) cls clisssrsnclo et quiä vsruin, quick Walsum,

quid rvetum in orations pravuinvy, quid vonssntisns (besser oonss^usns), c^nick repuZuans iuckieancko.

In der indirecten Frage fehlt das, wie ich meine, ganz entschieden unentbehrliche Verbum. Andre haben

ebenso gedacht und deswegen hinter quick verum, wo die Handschriften außer der Dauziger et habeu, sit

eingesetzt. Da aber repuKnans nur Conjectnr ist, die Hdschr. übereinstimmend vielmehr repnAn e t haben,

die Form repuZnans nun zwar uuzeiselhaft richtig, aber doch schwerlich in repuZnet verlesen ist, so halte

ich es für geboten repu^nans esset zu schreiben. Offenbar konnte dies viel eher als das bloße

rexuZnans in repuAnet verdorben werden. Kit ist nach den Elementarregeln von der Folge der

Zeiten falsch.

Id. 2. 6 ex. Hase ipsa äs vita et inorikus et de expetenckis tuAienckisqne relzus ^

Liüiu siinplieiter peeudis et Iioininis idsin donuin esse eensent; apud nostros autein non iZnoras,

«^nae sit st quanta sudtilitas. Keine von den Conjectureu, die hierzu gemacht sind, hat für mich Wahr¬

scheinlichkeit. Halm vermuthet, es sei hinter rekus etwa quam varie traetantur ausgefallen. Ich meine,

es kann sehr viel einfacher geholfen werden durch Umstellung des eniin, auf welchen Gedanken mich die

Bemerkung gebracht hat, daß enira an der Stelle, 'wo es jetzt steht, nicht möglich ist, deswegen weil illi

eyim — eensent zwar richtig sein könnte, aber illi enini siinplieiter peeudis st hominis idein

konuin ssss eensent schlechterdings, wie mir scheint, keinen erträglichen Sinn giebt. Daraus ergab sich

mir, daß die Worte illi enini siinplieiter nicht zu dem Satze mit eensent gehören können; sie passen aber,

natürlich außer eniin, vortrefflich zu: Nase ipsa de u. s. w. iU! siinplieiter, und enim ebenso zu?senckis

enim st Inzininis idem l>onnin ssss eensent. Ich habe mir diese Aenderuug in mein Handexemplar

geschrieben, ehe ich etwas von der Existenz des eod. Asdan. wußte. Dieser hat genau so: „ eni m oin.

I^ainkinus, post peendis lialzet A." giebt Halm an.

Kurz vorher H 5 ex. Xos autem praeeeptis dialeetieornin st oratorum etiam, q^uoiiiain

utrainqne v i in virtntein ssss nostri pntant, sie parentes ut lsKilzus vereis quoqns novis

eoZiinur uti. Diese Worte, die unmöglich richtig sein können, hat schon Manutins geändert und zwar:

utrainque vim u n a in ssss. Mir scheint zwar nicht sicher, aber wahrscheinlicher, daß vin> als ursprüng¬

liche, nachträglich richtig durch virtutern corrigirte Lesart zu streichen ist.

l^epos IV 4. 4 Haue (aranr) inxta loenin keesrunt sulz terra, sx q^uo passet audiri, si

quis quid loqueretui- euin ^Vi-A-ilio. Ich vermnthe, daß hinter passet die Silbe sx ausgefallen ist. Die

Lateiner sagen exandire, nicht andire, wenn von der Möglichkeit die Rede ist, etwas mit den Ohren

zu vernehmen.

Lell. Hisp. 13. 7 (ülainore sulzlato — puAnare pro inuro toto eoeperunt, propter quock

Isrs ina^na pars lioininuin — iwn cknlzitarunt, quin sruptionsin so «Iis ssssnt t'aeturi. I'ere

inaKna pars hat der Verfasser schwerlich geschrieben, und lere anders zu beziehen, sehe ich auch keiue Möglichkeit,

sondern ich bin der Ueberzeugung, daß er seine Lieblingsredensart Kens ruaAnus angewendet hat.

I!). 20. 1 (^uo<1 ?ompeiu,8 ex perku^is euin cksckitionein oppidi kaetain esse seisset,

eastra movit. Doch wohl reseissst wie e. 6. 2 n. a.

II». 5. 5 Lt kluniinis ripas appropinquantes eoanAUZtati praeeipitalzantur. ,,VnlA. ripis" sagt

Oudend. „I^idrarii von videntur eoneo^usrs potuisse ackpropinquars cum aeeusativo. 8eck

vicks ad Kell. 6 all. IV 10. 4." An dieser Stelle schreibt er zwar: Oeeano adpropiny. mit den übrigen

Herausgebern, bemerkt aber, Oeeanmn, was einige Hdschr. hätten, sei non tsinsrs spsrnsnäuin. und
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bezieht sich auf unsre Stelle und eine andere aus dem dsll. Hisx. 30. 2, wo er wieder selbst schreibt:

inicMin, in losum aclpr. und nicht den Accnsativ. ^pxroxin^uare mit dem Accusativ hat meines

Wissens nach Niemand nachgewiesen (auf dsll. Hisx. e. 29ex. pi-oxius rivnrn axxiox. wird sich Keiner

berufen), und wenn Sallnst. und Tacitus (Nipperdey zu XII 13) das Simplex proxin^uars so construireu,

so ist das jedenfalls nicht eine aus der Bulgärsprache entnommene, sondern umgekehrt eine gekünstelte Aus¬

drucksweise, aus der überhaupt nichts auf eine gleiche Construction des Compositum, am allerwenigsten aber

ans den Gebrauch derselben von Seiten des Verfassers des bsll. Ilisx. zu schließen ist. Ich zweifle nicht,

daß dieser entweder i-ixis oder wahrscheinlicher aä ripas geschrieben hat, wie er sich sonst ausdrückt, o. 3.

8 tttl poitarn, 9. 5 sä sos.

I^iv. XXIII 5. 15 li'iA'iritA wiüa psäitiun, c^uattnor equituin arbitrvr sx ssriiii

posse. .1 a in xsermias aKatiin est trvinsnti<^us. Ueber die Bedeutung dieses iain sind, wie ich aus

Fabris Ausgabe ersehe, die Erklärer verschiedener Meinung, was ich sehr natürlich finde, da ich glaube,

daß es gar nicht zu erklären, sondern nur zu corrigiren ist, nemlich in na in. Nichts ist gewöhnlicher, als

daß nach Besprechung eines Punktes daran mit nain ein anderer geknüpft wird, um anzuzeigen, daß dieser

im Verhältniß znm ersten als selbstverständlich oder gleichgültig keine weitläufige Erwähnung verdient, und daß

iain uud nÄin in den Handschriften verwechselt sind. ?)

I^iv. XI^ 12. 9 Opoi'tuit autsni, ?si'ssu, si proäitor s^o xatris rsAriic^us srain — —, non

kxpsotatain taliuiaiv nostis Iiuius esse, secl xroäitionis nisas ante ins asousatuni. Worte aus

der Vertheidiguugsrede des Demetrius gegen die Anklage seines Bruders Perseus. Die Worte rnsas ante

ms sind nur iu dem besten soä. No^unt. erhalten. Schon I. Fr. Gronov wollte insas getilgt wissen,

Madvig schreibt in seinen sinsnä. I^iv. nis statt insas und tilgt ins. Keins von beiden scheint mir die

mindeste Wahrscheinlichkeit zu haben. Daß nisas nicht richtig sein kann, liegt auf der Haud, daß dahinter

aber ein zu xroäitionis gehöriges Wort steckt, ist mir für meine Person ebenso sicher, weil ich das Wort

xroäitionis namentlich zu Anfang seines Satzes ziemlich überflüssig finde, wenn es nicht einen Zusatz bei

sich hat, der den Gegensatz näher bezeichnet, welcher zwischen den beiden mit non und ssä eingeleiteten

Sätzen besteht. Diese Hauptgegensätze sind das Abwarten und das Vorheranklagen. Ich meine, in insas

ants ist rnsäitatas zu suchen. „Du hättest, wenn du von meiner bereits begangnen Verrätherei so

fest überzeugt warst, wie du vorgiebst, nicht die nächtliche Komödie abwarten müssen, die doch deiner

Behauptung nach bereits eine Ausführung meiner verrätherischen Absichten sein sollte, sondern du hättest mich

der Vorbereitung des Hochverraths vor der Ausübung anklagen sollen". Möglich wäre auch ants neben

ineäitatas noch beizubehalten und anzunehmen, daß das gleiche Aussehen der letzten Silben von lnsäitatas

uud des Wortes ants den Ausfall der ersten bewirkt hätte. Nsäitatns gebraucht Livius bald darauf o. 15. 13.

') Bei Erwähnung vonoairi nndLivius fällt mir ein, daßMadvig in seinen smsuaatioiies I^iviÄllÄs,wenn ich nicht
irre, «. 533 und, wenn ich auch darin nicht irre, schon früher in seinen Opuseuls ae-^S. über einen andren Gebrauch
von narll eine Behauptung aufstellt, die einen ferneren Beleg liefert zn der fchon bei mehreren Gelegenheiten von
mir gemachten Bemerkung, daß Madvig sich mitunter auch nicht scheut, was seinen Observationen an Zuverlässigkeit
abgeht, durch Zuversichtlichkeitin Aufstellung derselben zn ersetzen. Er sagt, der bekannte Gebrauch von uam bei
Einleitung von Sätzen, deren Inhalt vorher angekündigt ist, finde sich bei vorhergehendem ille nach Cicero bei
keinem Schriftsteller. Valerius Maximus ist ja wohl ein „Zeuge" für nachcicerouifcheLatinität. Derselbe schreibt I
7 ext. 4 HWcax st illa i^uietis imAAo —. Hain —. und I 8 ext. 12 illg,? 1101111s luäibria — ereclenä»
sunt? — —. und II 10. 3 Lt Iis,ss hindern vivo Lelpioiii, illncl »utem ^.smilio ?gulo kXAuimi Contimit.

—. und III 7. 10 Laut st III» spseiosg, LdneiÄS pudliea exempla. — Neun —. Und, wenn vielleicht Vale¬
rius Maximus Ciceros Zeit zu nahe steht, so giebt es auch spätere Gewährsmänner wie Lx-u-t. HÄär. 16 sä. Viittm.
Lx ^uo illö iosiis dalnearis innotuit. sum — viäissst —, psreontatus, Sur SS marmoribns destriuxsliäuiii
äarst —. und Vopise. ?rod. 21 Husrs illuä —. Rani —. Und es wäre auch wunderbar, wenn sich diese
Zusammenstellung nicht fände, da beides, sowohl ille als Hain, nichts weniger als nach Cicero auch nur seltener in
^esem Sinne geworden ist. Im besten Falle also wäre Madvigs Bemerkung, wenn sie richtig wäre, meines
BedünkenS werthlos, da die Thatsache dann als nicht begründet in verändertem Gebrauch beider Wörter wohl kaum
aus etwas Anderem als auf Zufall beruhen könnte.
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An der vielbesprochen Stelle luse. I 38. 92 (^ukun (lliortera) c^ui loviorsrii taolunt «omni
sirliillimain vvlunt ssss; c^uasi vsro ^uisc^uain ita nona-Ainta ainios vslit vivsrs, ut, oum ssxaAinta
eonkeosrit, rsli^uos äoi'wiat. ^le su. os c^uiüsm icl volint, no>> raoäo ipss. Ducl^inioii vsi'v n. s. w.
schreiben die neusten Herausgeber nach Keils Emendation: ns s u i ^niäem. Zn rühmen ist an derselben
jedenfalls, daß sie, unter der Voraussetzung der Richtigkeit des ipss, dazu einen erträglichenGegensatz
herstellt. Zu "genügen scheint sie mir aber nicht, nnd ebenso denken darüber Enger (?liilol. XIII 357)
und Muther (Fleckeisen Jahrbb. 85 S. 494). Letzterer vermnthet: 51s ssnss c^uiclsm — non inoäo
ivse Drlä^inion. Dnd/mion vsro —. Dieser Vorschlaghat nach meiner Ansicht nichts als seine äußere
Leichtigkeitfür sich. Wenn ein Satz mit vsro anfangen soll, so kann in dem vorhergehenden
nicht schon gestanden haben. Mir hat es, so oft ich die Stelle betrachtet habe, immer scheinen
wollen, als ob ein viel schlimmerer, weil versteckterer, Fehler als in süss in einem anderen Worte steckt, in
ixss. Ich kann nicht glauben, daß der gar nicht vorhandenec^is^uaiu, auf den sich doch ixse beziehen
müßte, in diesem Satze noch irgend eine Rolle spielt und seine.WünscheCicero so interessantwären, um
darüber irgendwie zu refleetiren. Ich bin überzeugt, daß, hätten wir Ciceros griechisches Original, wir
auch über diese Worte aufgeklärtwürden. In dieser vorgefaßten Meinung bestärkt mich der Umstand, daß
Cicero noch an einer anderen Stelle grade dasselbe der griechischenSage entnommene Beispiel des Endh-
mion in ähnlichem Zusammenhangeheranzieht, bei der Schilderung des dem Menschen angebornenThätig»
keitStriebes, ?iu. V 20. 55 fgg,, nachdem vorher ebenfalls lauter Griechen,Ulixes, Archimedes, Aristoxenos
u. s. w. genannt sind. Ich glaube aber, daß trotz des Verlustes der griechischen Quelle aus dieser Parallel¬
stelle für die uns vorliegende etwas zu schließen ist; und daß dies dasselbe ist, worauf ich auch ohne deren
Berücksichtigung gefallen war, ermuthigt mich, meinem Einfalle einige Wahrscheinlichkeit zu vindiciren. Ich
war nemlich, von dem Gedanken ausgehend,daß mit ns — Huiclsm jedenfalls irgend etwas eingeführtsein
müßte, dem man sonst wohl einige Vorliebe für Nichtsthun zutrauen dürfte, mit non inoäo ein dem gegen-
überstehendes, was den Normalmenschen mit seiner Liebe zur Thätigkeitbezeichnet, darans geführt hinter den
snss zu suchen: ssrvi nnd demnach hinter ipss: iuZ-Lmu, letzteres mit der Annahme, daß vor dem folgenden
Lnä/llüttii die Silben suui ausgefallen und das übriggebliebene inA von einem Diorthoten, dessen Thätigkeit
uus ja bekanntlich in diesen Büchern noch heute recht viel zu schaffen macht, in das zunächst liegende ixss
umgestaltet sei. Die Verwechslungvon ssrvi und sui ist häufig. Davon, daß süss statt ssrvi geschrieben
wäre, weiß ich allerdings kein Beispiel. Ich glaube aber, daß selbst abgesehen von der naheliegenden
Vermnthung absichtlicher Fälschungssrvi wohl wenigstens ebenso leicht wie, was man ja allgemein annimmt,
sui vertauscht werden konnte in süss. Diese Conjectnr erhält, meine ich, durch die angeführte Stelle aus
cls Knidus einige Bestätigung. Nachdem eben Lnä^mioii erwähnt ist, heißt es dort H 56: c^uin sti'arn
insrtissirnos Iiominos nsssio sillAuIari' ZSAnitia praeclitos viclsiQUL tamsn st aniina st eorxors
movsri sswpsr u. f. W. — 57 Its^us ut ^uis^us optiius uatus institutusc^us sst, ssss mniiino nolit
in vita, si Asrsiiclis negotii« oi'Izatus jzossit ^s-i-atissimisvsssi voluptatikus. Daß die Sklaven durch¬
schnittlichals Muster des iusrtia und ssAiiitia galten, ist bekannt, und der Gegensatzdazu ist deutlich
genug durch den Ausdruck oxtims natu« iustiwwsc^us bezeichnet. Auch sonst hat Cicero öfter in anderem
Zusammenhange Sklaven und Freie ähnlich einander gegenübergestellt.

Uebrigens gab Tischer meiner Ansicht nach den Zusammenhang des folgenden Satzes:
Äncl^micm vsro — ncmäuin opinm- est sxpsri-setus nicht richtig so an: „doch ist der Schlaf allerdings
ein Bild des Todes, und wie wir im Schlafe kein Gefühl des Todes haben, so wird es auch im Tode
sein". Jetzt ist dies geändert, aber wie mir scheint, nicht zum Vortheil. Ich möchte den Gedankeu-
zusammenhaug so angeben: „Der Schlaf des Endhmion aber vollends kann am besten dafür zeugen, wie
wenig mit diesem Vergleiche des Todes mit dem Schlafe die Vorstellung von den Schrecknissen des Todes
gehoben ist". — Ferner ist in den Worten: Isviorsw kaeiunt das iaciunt gewiß nicht „äs oonatu zu
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verstehen". Es scheint mir dies wieder ein lehrreicher Beweis zu sein, auf welche Irrwege es überall in

Grammatik und Worterklärung führt, wenn man der deutschen Übersetzung den mindesten Einfluß auf die

Auffassung einräumt oder gar lediglich auf Grund derselben zum Verständniß der fremden Constructiou und

Wortbedeutung zu gelangen sucht. Gegen die Uebersetzuug „machen wollen" hätte ich nichts einzu¬

wenden. Wer aber dabei t'aeivmt anders versteht als in dem bekannten Sinne gleich öuKunt, dem verhilft

diese Übersetzung nicht zum Verständniß, sondern verbaut dieselbe. Mir will es so scheinen, als ob sich

diese Art von Verständniß heutzutage einer ganz besonders eifrigen und ausgebreiteten Cultur erfreute.
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