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Zur Geschichte des Pisanischen Konzils.

Die Verhandlungen iber die Obiddienzentziehung auf den franzisischen
Nationalkonzilien von 1398 und 1406,

In steten Kimpfen hatten die Pipste mit unerschiitterlicher Ausdauer an der Degriimdung
und Festigung des Primats der romischen Kirche gearbeitet. Endlich war das Papsttum an
dem Zicle seiner Bestrebungen angelangf. Ide Synoden, welche in den ersten Jahrhunderten
den Mittelpunkt des kirchlichen Lebens gebildet hatten, waren zuriickgetreten, die Bedeutung
des Ipiskopats, der bis dahin die Grondlage der Kirchenverfissung zewesen war, war liingst
geschwunden, unbestritten galt jetzt der romische DBischof als das Haupt des Abendlandes, als
der unbeschrinkte Herr der Kirche. Aber nicht nur hatte der Knecht der Knechte Gottes
sich an die Spitze der hierarchischen Ordnung gestellt: das sehnelle Anwachsen seiner Macht
innerhalb der Kireche hatte ihin den Mut und die Kraft geceben, auf das weltliche Gebiet
hinitberzugreifen, sich dem Einflusse der riomischen Grossen zu entziehen, sich ebenbiirtic dem
dentschen Kaisertume zur Seite zu stellen und zuletzt an der Spitze eines Staatensystems, dem
alle romanischen Vilker mit Ausnahme der Franzosen angehdrten, das deutsche Kuaisertum zu
vernichten. Allein auf die Zeit der hochsten Machtentfaltung folgte ecin Riickschlag?). Seit
der Zeit der Kreuzzige hatte sich in den Vilkern des Abendlandes das Nationalbewunsstsein
miichtig entwickelt und begonnen mit den ihm feindlichen Bestrebungen der kivehlichen Uni-
versalmonarchie in Kampf zu geraten. Als an der Wende des dreizehnten und vierzehnten
Jahrhunderts Bonifacius VIIL. dem Konig Philipp IV. von Frankreich gegeniiber behauptete,
dass der Primat sugleich Principat des Priestertums und Kinigtums bedeute, dass nicht bloss
die Kirche, sondern die ganze Welt der Leitung des Papstes, als des Nachfolgers Petri, iiber-
geben sei und der Papst selbst nicht nur eines Menschen, sondern des wahren Gottes Stelle
auf Erden wvertrete und darum fiir seine Befehle von jedem Menschen Gehorsam 1.'1_*|'I;|;|1;_;{~|]
kinne, entbrannte ein heftiger Kampf mit der franzisichen Krone, welcher mit der Niederlage
des Papsttums und der babylonischen Gefangenschaft der Iirche in Avienon seinen Ab-
schluss fand?),

Der folgenschwere Konflikt der Kurie mit dem franzisischen Hofe hat mehr denn die
fritheren Kampfe des Papsttums mit der Staatsgewalt den Anhingern beider Miechte Ver-
anlassung geboten, die Ansichten und Thaten ihrer Parteigenossen in weitschichtigen Streit-

1} Hiibler, Die Konstanzer Reformation. Leipzig 1867, 8. 8474,
%} Schwab, Johannes Gerson. Wiirzburg 1858, 8. 1 ff. Tschackert, Peter von Ailli. Gothe 1877. 8 1 fI.
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schriften zun verteidigen und zugleich das Wesen der beiden Gewalten eingehend zu erirtern und
das Verhiiltnis, in welchem sie zu einander stehen, zu bestimmen. Mit Eifer trugen die An-
hinger der Kurie die Argumente, deren sich die Papste seit Gregor VIL zur Begriin-
dung ihrer hierarchizchen Ansprilche bedient hatten, zusammen und begierig durchforschten
gie die heilige Schrift nach Begebenheiten und einzelnen Ausspriichen, die es einer itheraus
gekiimstelten Deutung miglich machten, Schliisse auf die Allgewalt der pépstlichen Macht zu
ziechen. Zuletzt bleiben sie alle dabei stehen, dass sich das Wort Christi beim Matthins: | Alle
Gewalt ist mir gegeben im Himmel und auf FErden* auch auf die weltliche Regierungsgewalt
beziche, dass der Papst der Quell alles Rechtes, der oberste Herr der Welt sei, dass er Kinige
einzusetzen und vom Throne zu stossen das Recht habe, dass das Papsttum den Geist dar-
stelle, die ewigen und sittlichen Interessen der Menschheit, wihrend der Staat nur in der Ver-
folgung irdischer Zwecke seine Aufgabe zu suchen habe. Nirgends sind die Anspriiche und
Rechte, welche das Papsttum der weltlichen Macht gegeniiber geltend machte, mit solcher
Schirfe verteidigt worden als in den Schriften des Alvarus Pelagius') und Augustinus Trinm-
phus®) Nach Alvarus®) bildet die ganze Christenheit ein einziges Reich und gibt es in diesem
Reiche nur einen Fiirsten, den Papst, der als Gottes Stellvertreter die geistliche und weltliche

Gewalt in seiner Hand vereinigt. Sein Wille izt Rechtsgrund, sein Belieben Gesetz, er darf

den Bechtszustand der Kirehe éndern und hat die Befugnis in allem zu dispensieren, so lange
er nicht damit geoen die wittlichen Gesetze verstisst oder den Glauben gefihrdet. Zawei
Schwerter hat Christus gefiihet und seinem apostolischen Nachfolger iibergeben. Daher besitzt
der Papst geistliche und weltliche Gewalt unmittelbar von Gott; die hihere, die geistliche,
iht er selbst aus, die niedere. die weltliche, lisst er durch die Firsten ausiiben. Reiche und
Fiirsten unterliegen seiner universalen Gerichtsbarkeit, daher kann er einen Fiirsten nicht nur
exkommunizieren und richten, sondern hat auch das Recht, ihn seiner weltlichen Macht zu ent-
setzen. Niemand kann dagegen den Papst richten oder seiner Wiirde beranben, selbst nicht
ein allgemeines Konzil, da dieses ja erst vom Papste seine Gewalt hat. Auch im Falle der
Hiresie kann der Papst nicht abgesetzt werden, wenn er Besserung verspricht: man darf ibm
nur ermahnen, Wihrend Pelagiug noch zugestanden hatte, dass man von dem schlecht berich-
teten Papst an den besser zu berichtenden oder an Gott, als an den hoheren, Berufung ein-
legen kinne, leugnet Augustinus Triumphuss) selbst die Miglichkeit einer Appellation yon dem
Urteile des Papstes an dds Gericht Gottes, weil ja der Spruch des Papstes und Gottes derselbe
sei.  Aunch wenn der Papst offenkundige Verbrechen begeht, so darf er doch nicht abgesetzt
werden, darf ihm niemand den Gehorsam verweigern, zu dem jeder verpflichtet ist, soweit
nicht gittliches oder natiirliches Recht dadurch verletzt werden. Nur in einem Falle muss der
Papst seine Wiirde verlieren, niimlich wenn er in Ketzerei verfallen ist und sich nieht bessern will.

Wihrend die Anhiinger der Kurie in solcher Weise bemiht waren, die Gewalt des Papst-
tums so weit als miglich auszudehnen, traten von der andern Seite kithne Streiter auf den
Kampfplatz und suchten den Nachweis zu fihren, dass dem Papste eine allgemein weltliche

Y De planctu Eeclesiae lib. II. Venet. 1560, vollendet zwischen 18800 und 1840,
) Summa de potestate lesiast. ad Joannem P. XXII, Aug. Vindel. 1478, geschr. zwischen 1316 und 1354
T Sehwab, Johannes Ger 242,
') Friedberg, die mittelaltorlichen Lehiren fiber das Verhiltnis von Staat wnd Kirche Dove w Friedberg,
Ztschr. fiir Kirchenrecht VIIL 863 {1
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Jurisdiktion nicht zukomme, dass seine Macht sich nicht auf Weltliches erstrecke und der
Staat ein selbstindiger und in dieser Selbstindigkeit von Gott gewollter Organismus sei. So
welirten Johann von Paris und die mit grosser Walrscheinlichkeit dem Pierre Dubois zuzeschriehene
wDisputation iber die Macht der kirchlichen Prilaten und weltlichen Fiirsten in Form eines Dialogs
zwischen einem Kleriker und einem Ritter”, so wehrte auch Dante in seiner Monarehia die iber-
triebenen Anspriiche der Kirche ab; sie alle witrdigten das Wesen und die sittliche Bedeutung des
Staates, traten fiir seine Selbstiindigkeit und Unabhingiglkeit ein und forderten seine Trennung
von der Kirche'). Wiihrend sie aber sich begniigten, die Forderungen der Kurie lediglich zuriickzu-
weisen, entwickelte der geistreiche und kiihne Marsiglio von Padua, welcher Ludwiz dem Bayern
in seinem Kampfe mit Johann XXII. als Bundesgenosse zur Seite trat, in seinem berithmten
Defensor pacis ein neues System des Staates und der Kirche, welches er dem papalen Systeme
gegeniiberstellte.  Marsiglio zerschligt das ganze Gehiude der Hierarehie. Er findet weder im
gottlichen Rechte noch in der Schrift irgend welche Begviindung filr den Primat des rimischen
Bischofs; wenn er denselben dennoch erhalten wissen will, so geschieht es nur um der Einheit
der Kirche willen. Die Autoritit des Papstes selbst kann nur von dem allzemeinen Konzile und
der staathichen Gesetzgebung abgeleitet werden. Marsiglio kfimpft dagegen an, dass man im
Staate noch einen besonderen geistlichen Staat geschaffen hat, er will den Geistlichen wieder
der weltlichen Gerichtsbarkeit unterwerfen, er will ihn auf das rein geistliche Gebiet be-
schriinken: dort mag er machtlos und duldsam sein Lehramt zum Heile der Seelen ausiiben.
Gleichzeitig mit Marsiglio begann der Minorit Ockam, von dem Widerstande gegen einzelne
dogmatische Definitionen ausgehend, den verweltlichten Charakter der pipstlichen Herrschaft,
die pipstliche Unfehlbarkeit, kurz das ganze Papsttum zu bekimpfen. Auch ihm ist die héchste
weltliche Gewalt der hichsten geistlichen nicht untergeordnet, sondern ebenbiirtiz, wenn auch
anerkannt wird, dass sich beide vielfach beriihren und in einander ibergreifen. Der Papst
kann pach seiner Ansicht in Ketzerei verfallen. Versiumen die Prilaten iiber ihn zu urteilen
und gegen iln strafend vorzugehen, dann steht das Richteramt den weltlichen Fiirsten und
Laien zu. Unter regelmissigen Umstinden ist das Konzil durch den Papst zu berufen. Wenn
aber di¢ zur Wahl Berechtigten ihre PHlicht nicht erfilllen, dann kann aueh ein solches ohne
piipstliche Berufung in rechtmiissiger Weise zusammentreten.

Der Streit des Franziskanerordens mit Papst Johann XXIL und der Kampf Ludwigs des
Bayern mit der Kurie hatten die Gemiiter tief errest und eine heftige litterarische Fehde ent-
zindet.  Die Ideen, welche jeme gewaltige Bewegung zu Tage gefordert hatte, gingen nicht
wieder verloren. Die Sehriften jener kilhnen Denker wurden allenthalben, zumal an der Hochsehule
von Paris, fort und fort gelesen und durch Ubersetzungen wie in dem songe du vergier (s01m-
nium viridarii) weiteren Kreisen zugiinglich gemacht?). So stand Meinung gegen Meinung, Da
trat im Jahre 1378 das grosse Schisma ein. Dem in Rom gewihlten Urban VL stellten die
Kardindle, die sich durch die Strenge des neuen Papstes abgestossen fiihlten, einen Gegenpapst
in der Person Klemens' VIL gegeniiber, und dieser nahm wieder seinen Sitz in Avignon. So
war die Kirche zerspalten unter zwei Piipsten, von denen keiner ernstliche Sehritte that. die
verlorene Finheit wiederzugewinnen. Die Gewissensnot ingstlicher Gemiiter dringte jedoch

') Friedberg: L e. 84, Siegmund Riezler, Die litorar, Widersacher dor Piipste anr Zeit Tmdwigs: des Baiers.
Leipzig' 1874, 8. 131 2 Friedberg L e 79, Riezler 1, oo 275,




nach kurzer Zeit ebenso sehr zur Union hin wie der Druck der Abgaben, welche durch die
Bediirfnisse zweier Kurien gefordert wurden. Wohl sind auch Stimmen laut geworden, es
liege wenig daran, wie viele Piipste es im Lande gebe: jedes Land kinne seinen eigenen
Kirchenfiirsten haben'), doch diese Stimmen verstummten vor dem regen Eifer, mit welchem
die politischen Gewalten an die Aufgabe gingen, das Unionswerk glicklich zu vollenden,

Wir iibergehen hier die vielfachen Schwierigkeiten, die sich der Beseitigung der Kirchen-
spaltung in den Weg legten. Die Moglichkeit, bei dem Tode Urbans VI. und Klemens' VII
von einer Newwahl abzusehen und mit dem Gegner Verhandlungen zu beginnen, scheiterte an
den Kardinalkollegien, die um ihre Wiirde bangten. Auf dem Throne Dentschlands sass der
unthiitize Wenzel, in Frankreich herrschte Karl VL, in seiner Jugend ein Spielball seiner ehr-
geizigen und zwietriichtigen Oheime, spiter durch periodischen Wahnsinn an einer durch-
greifenden Thiitigkeit gehindert. Trotz aller Schwierigkeiten aber, welche die Beilegung des
Schismas aufhiclten, machte sich das Bediicfnis, die Finheit wieder herzustellen, immer und
immer wieder aufs nachdricklichste geltend, zumal in Frankreich, dessen Kirche durch die
unerschwinglichen Steuern, welche der Papst von Avignon erhob, dem Verfalle entgegen ging, Die
Hoffnungen, welche man auf Benedikt X111 gesetat hatte, der als Kardinal Peter von Luna seinen
Fifer fiir die Union oft belcundete, exfiillten sich nicht, denn Benedikt gedachte die piipstliche Wiirde
in nichts verkiirzen zu lassen. Endlich gelang es den vereinigten Anstrengungen der Universitiit
Paris und des Herzogs von Burgund, das Werk der Einigung in Gang zn bringent). Drei
Wege schienen miglich, das Schisma zu heben: der Weg eines Konzils, der emes Kom-
promisses zwischen den Pipsten und endlich der der freiwilligen Abdankung oder Cession.
Der crste schien wegen der allgemeinen politischen Lage filr den Augenblick ausgeschlossen
g sein. den zweiten aber hielt man fiir wenig niitzlich, weil er den beiden Bewerbern um das
Papsttum die Gelegenheit gab, die endliche Einigung weit hinauszuschieben. So blieb denn nur
der Weg der freiwilligen Abdankung iibrig. Auf zwei franzisischen Nationalkenzilien im Jahre
1395 hatte man sich fir den letzteren Weg entschieden. Man schickte Gesandte an Benedikt,
um ihn zur Amnahme dieses Weges zu veranlassen. Als er sich jedoch hartniickiz weigerte,
auf die Forderung: der franzdsischen Regierung einzugehen, wurde fir den Mai 1593 ein
neues Nationalkonzil mach Paris berufen, wm iiber die Massregeln zu beraten, durch welche
man Benedikt zur Cession zwingen kinne.

Wir lassen die Reden, welche auf diesem und auf den nichstfolgenden, demselben Zwecke
gewidmeten Konzile gehalten wurden, in kurzen, das Wesentlichste enthaltenden Ausziigen
folgen. Wohl finden wir keine unter ihnen, die sich an Tiefe und Kiihnheit der Ideen mit den
Schriften eines Marsiglio oder Ockam vergleichen liesse, aber sie erhalten nicht nur dadureh
pin Interesse, dass sie die damals herrschenden Ansichten iiber geistliche und weltliche Macht
und das zwischen ihmen waltende Verhiltnis deutlich widerspiegeln, sondern sind vor allem auch
dadurch wichtig, dass es sich darum handelte, was wman dureh die Diskussion erreicht hatte,
sogleich zu praktischer Anwendung zu bringen®).

1 Bulapus, Hist, univ. Par. IV, 699: Singulis rernis singulos praclici posse, nulla sili invieem potestatis aut
urisdictionis anforitate, praelatos,

) Theador Miiller, Trankreichs Unionsversnch 13931308, Giitersloh 1851,

3 The Akten des Konzils bei Bourgesis du Chastenet, Nouvelle histoire du coneile’ deo Constunce.  Paris 1718,
Prouvee 3—95. Abdruck bei Mansl, Sacror. concil. novi el :=III'|I|. polleotio, Veoetis 1784, XXVL 841—0814. Bulaeus,
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Am 22, Mai 1398 versammelten sich die Erzbischife, Bischife und-Abte des Konigreiches
sowie die Deputierten der franzisischen Universititen im kleinen Saale des kimiglichen Palais
in Paris. KonigKarl selbst war nicht zugegen, er musste gich, da er wieder einen Anfall seiner
Krankheit hatte, von den Herzigen von Berry, Burgund, Orléans und Dourbon vertreten lassen.

Der Patriarch von Alexandria, S8imon Cramanud, eriffnete die Sitzung mit einer franzisischen
Ansprache). Er begann mit einer historischen Ubersicht aller Unionsbestrebungen seit dem
Tode des Papstes Klemens VII Wie alle andern Kardinidle, so habe auch Benedikt sich vor
dem Eintritt ins Konklave dazu verpflichtet, im Falle, dass er gewihlt werde, mit allen Kriiften
an der Wiederherstellung der Kircheneinheit zu arbeiten und nitigenfalls freiwillig seine Wiirde
niederzulegen. Nach der Wahl Benedikts habe der Konig sogleich seine Oheime und seinen Bruder,
ien j]_ﬂ'xr_rg von Orléans, an den ]_JIL]IHT g__‘vszmlit und die Bitte an ihn richten lassen., er solle zur
Wiederherstellung der kirehlichen Einheit den Weg der freiwilligen Abdankung betreten. Auch die
Bischiife und Priilaten der sallikanischen Kirche, die Kinige von Ungarn, Bihmen, England, Ara-
gonien®), Kastilien, Navarra, Sizilien, mit welehen Kiimig Karl in dieser Angelegenheit Verhandlungen
angekniipft habe, hiitten anerkannt, dass dieser Weg gerecht sei und am besten zum Ziele fiithre.
Da nun der Wee der Cession angenommen worden sei, so thue der Konig allen kund und zu
wissen, dass er auf diese und keine andere Weise die Einheit in der Kirche wiederherzustellen
gedenke. Aufeabe der Versammlung sei es allein, zu entscheiden, ob man zur Durchfiihrung dieses
Planes dem Papst Benedikt die Obidienz génzlich entziehen oder ilm nur die Einkiinfte und
die Vergebung der Beneficien vorenthalten solle.

Benedikt, der sich iiber den Ausgang einer von dem Patriarchen geleiteten Versammlung
keiner Tiuschung hingeben konnte, hatte den Bischof von Macon, welcher im hohen Grade
sein Vertrauen eenoss, nach Paris entsendet, um sich durch ilm vertreten zu lassen. Als daher
Cramaud geendet, erhob sich der Bischof und bat den Kanzler von Frankreich, Arnawd von
Corbie, dass auch Benedikts Sache in der Versammlung verteidizt werden diirfe. Die Herzige
schenkten seinen Bitten sogleich Gehiir und entschieden, dass sechs angesehene Theologen alles,
was fiir Benedikt spreche, zusammenstellen, sechs andere dagegen ihre Argumente bekimpien
gollten. Zu Vertretern Benedikts wurden gewihlt: Amelie du Brenil, Erzbischof von Tours®), die
Bischife von Puy und 8t. Pons, der Abt von St. Saturnin in Toulouse, der Dominikaner Pierve
Emilarius und der Doktor der Rechte Jean de la Coste. Zu ihren Gegnern wurden bestellt:

Historia univ. Pariz. Paris 1668, IV. B20—S44 #ilt Anzziige aus ilerselbhen |!-|.—H'||I'.. lEi|':~|l.‘i1"'.' Boureeoia du (hastenet b=
niitzte.  Die Chronique du Rel. de Saint-Denys e, Bellaguet. Paris 1840, I1 578—582, die Histoire du roy Charles YL
de Jean Juvenal des Ursing ed. ]fln-u:\'.»' Godefroy,  Paris 1653. 5. 133 und |'II|-II_\. Traifer concernant 1'Histoire de
Prance, Paris 1885, 8 277 berichten our in der Kirze von jencn Verhandlongen. Yem Neweren  vergl. Schwab, Jo-
hannes Gorsom,  Witezburer 16858, 8. 144, Hefele, Konzilisngeschichte. Freiburg 1867. VL — Iher Ver

Vo |'|||||'|'_l_r|-|-i_-'. du Chastenet .;|_]|;{<||_|",;-='|-;r_--|'| }'I'-.l'u.-]u-|.|-~ nennt sich = 24 der Prowves: .“:-.'I'j|'i ot In minutam  reducta

sBEr l!-'-i

super seripta foerunt in eoneilio supra dieto . . . per G
Magistrum in artibus et Bachalariom in Jure canonico, qui licet singulornm minimus et tanto indignus  consortio,

Helmum de Longolio, de Dieppa Rothomag,  Dioecests,

pracsens tamen pracdictis actis omnibus . . . interfuit Coneilio.

Ly f'||'|'c|:|i|;_||;- dn Melicienx de Samt-Tenys, publ, par M. 1. Bollaguet. Paris 1541, II. H78.

®) Hirr sagte der Patriarch entschieden zuviel. ¥glo Miller, Frankreichs Unionsversuch 23,

3\ Bulaens, Histor. univers. Pavis IV, 530 npennt ihn Amedamms de Brolio, Bourgeois du Castenet, Nouvelle
histoire 9 Armel du Breoil, Maan, Sancta et metrop. eccles, Turon. 157 Amelins de Brofio,
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der Patrinrch von Alexandria, Jean Canard, Bischof von Arras, Pierre Leroy, Abt von Mont
St. Michel, und die Pariser Professoren Gilles Deschamps, Jean de Courtecuisse und Pierre Plaoul.

Die Verhandlungen begannen am 29. Mai. Zuerst sprach der Bischof von St. Pong, Pierre
Ravat, Doktor des kanonischen Rechtes, fiie Beibehaltung der Obéddienz'). Der Bischof betonte
im Eingange seiner Rede, dass das Reeht Benedikts durchaus nicht in Frage gezogen werden
dilrfe. Klemens VII. sei der wahve Statthalter Christi auf Erden gewesen und als solcher von
den Konigen Frankreichs, Kastiliens, Aragoniens, Schottlands und vielen Universititen anerkannt
worden. Benedikt aber hiitten die Kardinile als seinen Nachfolger rechtmissig gewiihlt. ,,Dem
Papst, so tilrt er dann weiter fort, ist man in allem, was er zu befehlen fir gut findet, ansser
wenn es dem Wohlle der Kirche im allgemeinen und dem natiirlichen und giéttlichen Rechte
entgegen ist, Gehorsam schuldig, selbst wenn sein Gebot das positive Recht oder die Interessen
einzelner verletzen sollte, denn an diesen Gehorsam ist das Heil der Seele gelmiipft?).* Es sei
daher die Substraktion des Gehorsams ein Ubel, das Bise aber diirfe man, nach der Vor-
schrift des Apostels, nicht thun, um das Gute zu erreichen. Uberdies sei es ja noch hichst
zweifelbaft, ob man irgend einen Erfolg auf diese Weise erzielen werde. Den Papst werde
man durch die Substraktion nicht beugen, sondern nur verhiirten, er werde die Substraktion
nicht annehmen und die Anhiinger des Gegenpapstes wiirden die bisherigen Unterthanen
Benedikts fiir Schismatiker erkliren, weil sie ihrem Papste den Gehorsam entzigen, Dann
kinnten vor allem auch die Prilaten der Substraktion nicht zustimmen, weil sie einen Eid ge-
leistet hiitten, dem Papste Treue zu bewahren und ihn im Papsttum zu verteidigen. Endlich
sei die Substraktion gegen die Freilieit der Kirche: wer ihr zustimme, verfalle der Exkommuni-
kation. Weiter wendet sich der Redner gegen diejenigen, welche aus dem ., Meineide®* Benedikts
das Recht zur Obiidienzentzichung herleiten wollten. ., Man muss, filrt er fort. dem Papste Ge-
horsam leisten, selbst wenn sein Leben und seine Sitten zu Tadel Anlass geben, vorausgesetzt
natiirlich, dass er nicht in Unglauben fillt. Zugegeben also, Benedikt wiire meineidiz, so miisste
man ihm doch gehorchen. Nun hat aber Benedilt gar nicht den Eid sebrochen. den er zu-
gleich mit den andern Kardinilen beim Eintritt in das Kenklave leistete, Vielmehr hat er den
Willen, seinen Schwur zu erfilllen, und hat auch zu wiederholten Malen erkliirt, dass es seine
Absicht nie gewesen sei noch auch sei, sein Gelibnis unausgefithrt zu lassen. sondern dass er nach
wie vor seinem Versprechen voll und ganz nachzukommen gedenke.** Selbst wenn ein Papst der
Hiresie angeklagt wiire, so miisste man il doch so lange Gehorsam leisten, als man ihn
nicht seines Vergehens iiberwiesen habe®). Um wie viel mehr miisse man Benedikt gehorchen, der
weder Hiiretiker noch verurteilt sei!

Schreite man zur Substraktion, so wiirde eine ganze Menge von Ubelstiinden eintreten,
Niemand sei da, um Abselution oder Dispensation zu geben: denn dass die Bischife oder die
hardiniile diese Gewalt ausiiben diirften. sei nicht denkbar, Weiterhin wiirden in der Kirche

¢ histoire dn emeile de* Constanes.,  Paris 1718, Preuves 5.
rgecis du Castenet, Preuves 5v: In hiis quae

Y Bourgecis du Chastenet, Nouvel
% B
vel divinum Ko

* Bulle Unmn sanet:

non sunt eontra generalem Eéclesiae statum, jus naturale

g Pontifici est obediendom quamvis it confra 1us positivam et .|]£-||Li'£-:|%= orave ot onerosum,

Ebid. s, Certum est Papatus non perditur, nisi per solam infidelitatem, quin est donmum gratiac gratis
et oat conelusi

Angnsting de Ancona. Ebd., P Papae etiam de haeresi’ acensato obediendum st ante senten-
I ]

tiom, ot l|_|ii ante recedunt, sunt scismaticl
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alle Bande des Gehorsams reissen, die niedere Geistlichkeit werde sich gegen die hithere erheben,
der Streit werde aus der Kirche hinans auf den Staat iibergehen und die Leidenschaften des
Biirgerkrieges entfesseln. Darum miisse man sich hiiten, eine totale Substraktion vorzunehmen,
Aber selbst eine partikulare Substraktion ist unzulissiz. Man muss in allem, was die Uber-
tragung von Bistiimern, Pfriinden und Wilrden betrifft, Benedikt weiterhin Gehorsam leisten, denn
in alledem ist nichts, was dem gottlichen und dem nativlichen Rechte und dem Zustande der all-
gemeinen Kirche widerstreitet, Dem Papst gehort nicht nur die unbeschriinkte Verfigung iber
die Beneficien, sondern es steht ihm auch die Wahl der Bischife und Abte zu. In der urspriing-
lichen Kirche iibertrug der Papst Bistimer und andere Wiilrden, spiiter liat er freilich die Ausiibung
des Wahlrechts an die Kapitel und Konvente abgetreten, aber das Recht der Ubertragung selbst
bliek bei ihm zuriick, und da er iiber jedem positiven Rechte steht, so vermag er es anch wieder
auszuiiben. Weiter steht dem Papst fiic die Bedirfnisse der Kirche die Befugnis zu, die
Einkiinfte der Pfriinden withvend der Vakanzen und fiir das erste Jahr des neu Gewihlten ein-
zugiehen'). Er darf ferper seinen Unterthanen cine miissice Stener auferlegen, wenn er einen
triftizen Grund dazn hat, wie Benedilkt ihn ll:tt![‘.: als er fiir die im Interesse der Kircheneinheit
ausgeschickten Gesandtschaften Geld branchte. Naturgemiiss sind die Forderungen des Papstes
hisher, als sie frither waren, denn er erfreut sich nicht der Einkiinfte des Patrimoniums Petri
und ist bloss auf den dritten Teil der christlichen Kirche angewiesen. Will man dem Papste
die Besetzung der Bistiimer entziehen, so entstehen iiberdies sogleich eine Menge von Ubelstiinden.
Die Ubertragung der Wilrden ist ein Recht des Papstes, nicht der Oberen; wer soll ferner die
Erzhischofe bestitizen ? Etwa der Patriarch? Er kann es nicht, denn wir befinden uns hier im
rimischen Patriarchate und nicht in Alexandria. Wer wird einschreiten, wenn Gewalt oder
Bestechung bei der Wahl vorkommen oder wenn untaugliche Personen gewihlt werden? Is
ist moglich, dass wir bei der Verfolzung der kirchlichen Einheit uns siumig gezeigt haben.
Schreitet man aber zor partikulaven Substraktion, dann wird sich jeder Bischof fiir einen
Papst halten, er wird Befriedigung in dieser Stellung gewinnen und keine Lust habon; sie wieder
aufzugeben, und so wird das neue Schisma schlimmer und gefihrlicher sein als das vorher-
pehende *), Aus alledem folgt, dass weder vollstiindig noch teilweise dem Papste die Obddiens
entzogen werden darf. Aber, so wenden die Gegner ein, die Cession gibt die einzige Miglich-
keit, die Einheit herbeizufithren. Gut, gesetzt, Benedikt liesse sich durch die Substraktion dazu
bewegen, zu cedieren, wirde dann eine solche Cession, die durch Zwang herbeigefiihrt ist,
nicht ebenso ungiltig sein wie die Wahl Urbaas, der unter dem Einfluss dusserer Gewalt auf
den piipstlichen Thron erhoben wurde?®

Die Firsten, so schliesst der Bischof von St Pons, michten durch Beratungen und Ge-
sandtschaften das Einigungswerk fordern. Der Kirche aber stehe es allein zu, die Mittel der
Einigung zu bestimmen, und erst dann, wenn ihre Beschliisse keinen Gehorsam fanden, sei es
Sache des weltlichen Armes, den kirehlichen Gesetzen Achtung zu verschaffen: Benedikt zei
nach wie vor willens, auf das Papsttwmn zu verzichten, man kinne ihn also nicht eines Meineids
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zeihen. Der Konig von England wiinsche keine erzwungene Cession und werde dariwm nicht
zur Entziehung des Gehorsams schreiten. Der Kinig der Rimer und die mit ihm verbundenen
Stidte Italiens hatten durchaus nicht die Absicht, ihrven Papst, Bonifaz, zur Abdankung zu
gwingen, der Konig von Kastilien aber wolle erst dann Benedikt den Gehorsam entziehen,
wenn die Anhiinger des Gegenpapstes zu gleicher Zeit die Substraktion vornihmen. Zuletzt
wendet er sich noch gegen die Universitit Paris. Sammle man die Stimmen ihrer Angehiirigen,
so sei er iberzeugt, dass nicht die Hilfte, nicht ein Drittel sich fiir die Obddienzentziehung
erkliiven wiirden: er wisse dies aus guter Quelle. Die Kinige von Frankreich seien von jeher
die Beschiitzer der Piipste gewesen und hiitten wiederholt die unrechtmissig vertriebenen Pipste
auf den Stuhl Petri zuriickgefiilhrt. Unglaublich erscheine es ihm, dass Karl VI. seinem Papste
den Gehorsam aufkiindigen wolle, wiihrend doch die andere Obidienz an ein Verlassen des
Gegenpapstes nieht denke. ,,Da also der Weg der Cession fiir den cinen Papst g0 gut ist wie
fiir den andern und der eine nicht abdankt, wenn nicht der andere zuriicktritt, so darf auch
die Substraktion nicht gegen den einen beschlossen werden, wenn sie nicht auch gegen den
andern vorgenommen wird. Benedikt bietet, wie gesagt, seine Thiitigkeit zur Herstellung der
Kircheneinheit an, er ist nicht Schismatiker, ist auch mnicht des Schismas verdichtiz.  Daher
scheint uns der Schluss hierans gezogen werden zu milssen, dass pine Substraktion nicht statt-
finden darf.  Also muss ich nach meinem Gewissen reden und dem Kinige raten, und also
wiirde ich sprechen, wenn ich im Angesicht des Todes wire').”

Der folzende Redner, weleher die Sache Benedikts fithrte, war der Dominikaner Pierre
Emilarius. Lr sprach sich in demselben Sinne wie der Bischof von St. Pons aus und fiigte
dessen Worten nur einice Sitze hingu: Eine Cession, welche durch Obddienzentziehung erreicht
sei. miisse null und nichtig sein, denn sie sei nicht freiwillig, sondern durch Gewalt herbei-
gefiihrt.  Wie der Papst durch freie Ubereinstimmung gewiihlt werde, so miisse auch seine
Cession eine freiwillige sein. Es diirfe die gallikanische Kirche nicht den Versuch machen,
die Einheit der Kirche durch ein Verbrechen herbeifiihren zu wollen, denn jedes Verbrechen
ziehe die Strafe nach sich. Der Papst sei nicht gehalten der gallikanischen Kirche zu ge-
horchen, wenn sie den freiwillizen Riicktritt von ihm verlange, vielmehr sei sie verpflichtet, ihn als
ilir Oberhaupt anzusehen und sich seinen Befehlen unterzuordnen. Benedikt weigere sich ithrigens
keineswegs die Verpflichtung zur Cession anzuerkennen, er sei also kein Schismatiker, denn
nur der sei ein Schismatiker, der den Befehlen der Kirche keine Folge leisten wolle. Man
diirfe ihn aber auch nicht des Meineids anklagen. Er habe nicht versprochen, den Weg der
Cession anzubieten, sondern nur die Verpflichtung zur Cession anerkannt. Wenn also der Gegen-
papst sein Amt niederlege, dann sei auch er gendtigt dies zu thun. Aber selbst in dem Falle,
dass er sich dann nicht zur Cession entschliessen kimne, sei er kein Ketzerdenn nur wer i
Glauben abweiche und hartniickig auf seiner Meinung verharre, dirfe der Hiresie geziehen
werden. Wenn man den Weg der Cession um seiner Kiirze und Einfachheit willen vorziehe
und den Weg des Kompromisses, den der Papst wiihle, als zu lang und schwierig, verwerfe, so
habe man deshalb noch keinen Grund, den Papst einen Begiinstiger des Schismas zu nennen.
~Wenn in alten Zeiten ein Schisma ausbrach, so haben Kinige und Fiirsten, wie die alten
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Chroniken melden, ebenfalls den schwierigeren Weg der Verhandlungen gewiihlt, und sie waren
doch deshalb, weil sie sich nicht fir den Weg der Cession entschieden, keine Schismatiker L)t

Tags darauf, am 30. Mai, sprach der dritte Verteidiger Benedikts, Jean de la Coste. Seine
Ausfithrungen richteten sich namentlich gegen die Behauptung, dass Benedikt meineidig und
hartnickig sei und dass deshalb sein Recht auf das Papsttum in Frage gezogen werden kimne. Er
geht, um den Beweis zu liefern, niiher auf den Imhalt des von den Kardinilén Klemens' VIL
unterzeichneten Schriftstiickes ein. Jeder der Kardindle habe sich verpflichtet, auf alle Weise den
Frieden und die Einheit der Kirche wieder herzustellen, nétigenfalls deshalb bis zur freiwilligen
Abdankung zu schreiten, vorausgesetzt natiirlich, dass eine solche Massregel von den Kardiniilen
gebilligt werde. ,Der Papst hat sich nun bereit erklirt, jeden niitzlichen Weg zur Einheit
geben zu wollen. Da es jedoch vor der freiwilligen Abdankung noch andere Wege gibt, um die
Union der Kirche herzustellen, so muss man ihn erst diese versuchen lassen. Er hat die Cos-
sion mie grundsiitzlich ausgeschlossen, aber zundichst den Weg des Kompromisses empfohlen:
Fiirsten und Priilaten beider Obédienzen sollen zusammentreten, und der Papst, fir welchen
sich die Mehrheit entscheidet, soll von neuem gewiihlt werden®. Wenn aber der Papst einen
Weg vorschligt, der nicht wie der der Cession Gefahren und Argernis in sich birgt, wie kann
man ihn dann meineidig nennen? Aber er ist auch nicht hartniickig. Wenn er bisher noch
nichts fir die Union gethan hat, so hatte dies seinen Grund darin, dass ihm die Wahl des
Weges schwierig war. Jetzt aber hat er vorgeschlagen, durch eine Zusammenkunft der beiden
Pritendenten dem Schisma ein Ende zu machen. Dieser Weg aber ist jedem andern vorzn-
ziehen.* Wolle man das Recht der Entziehung des Gehorsams anerkennen, danm habe ein jeder
Vasall das Recht, von seinem Herrn abzufallen, wenn dieser angegriffen, das heisst wenn sein
Recht in Frage gezogen werde. Dann miissten endlich auch alle Prilaten. die von Benedikt oder
seinem Vorginger befirdert worden seien, iiber ihre Wiirde im Zweifel sein. Aber gesetzt auch,
es sei Benedikts Rechtmiissigkeit nicht iiber allen Zweifel erhaben, so diirfe man ihm doch nicht
eher den Gehorsam entziehen, als bis die Unrechtmissigkeit seines Papsttums entschieden sei. Zum
Schlusse wendet er sich noch gegen die, welche das Vorgehen gegen Benedikt nicht mit Griinden
ides Lechts verteidigen, sondern lediglich durch den herrsehenden Notstand entschuldigen wollten.
wDurch die Cession,” so endet er, ,erlangen wir nie die Einheit der Kirche; entzieht man dem
Papste den Gehorsam, so wird die Folge lediglich ein grisserer Hader sein®

Unmittelbar darauf erhob sich der Patriarch von Alexandria, uwm den Vorschlag der
Obodienzentziehung auf das nachdriicklichste zu unterstiitzen und die dagegen angefiihrten
Griinde der Anhiinger Benedikts zu entkriiften®). ,Zur Einheit des Glaubens wie zum Heile der
Seelen ist ein einziger Papst notwendig; wer das Gegenteil behauptef, ist hiretisch. Jetzt ist
die Christenheit in zwei Parteien zerrissen, von denen die eine Bonifacius, die andere Benedilkt
den Statthalter Christi nennt. Hieraus gehen viele Ubel hervor, weil ohne Zweifel einer von
den beiden Piépsten schismatisch sein muss.* Schon friher hitten solche Wirren viel Unheil
herbeigefithrt. So habe der Streit um das Papsttum und seine Vorrechte den Mohamedanismus

Y} Bourgeois du Chastenct, Pronves 16v: Ttem aliquando per Reges et Principes pro sedations scismatis slocta
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und das Schisma der Griechen hervorgerufen. Er betont weiterhin, dass die Kardinile
nach dem Tode Klemens' V1L ein Schriftstiick unterzeichmet und darin gelobt hiitten, auf ihre
Anspriiche zu verzichten, sobald die Cession sich im Interesse der Kirche notwendig mache.
Auch Benedikt habe jenes Schriftstiick unterschrieben, sei aber trotz aller Bitten und Er-
mahnungen nicht zur Cession zu bringen gewesen. Ja er habe in einem Schreiben an die
Prinzen diesen Weg zur Kircheneinheit als ungerecht und ungewihnlich verurteilt. Den Kar-
diniillen aber habe er verwehrt, von jenem Schriftstiicke zu sprechen, er habe es ihnen verboten,
gich seiner Obidienz zu entziehen, und von ihnen verlangt, dass sie auf dem von ihm vorge-
schlagenen Wege die Einheit der Kirche erstrebten. Wenn der Bischof von St. Pons behaupte,
die [‘-riilan-u Frankreichs kinnten um des Fides willen, den sie Benedikt geleistet hiitten, die
Substraktion nicht billigen, o0 erinnere er sie darvan, dass sie zuerst Gott und seiner Kirche
geschworen und dabei vor allem die Verpflichtung auf sich genommen hitten, die Einheit der
Kirche zu fordern. Dieser Schwur gehe jedem andern Eide vor'). Der Weg, der vorge-
schlagen worden sei, um die Kircheneinheit herbeizufithren, sei durchaus nicht ungewihnlich.
Zur Zeit des Kaisers Honorius sei ein Schisma entstanden; nach seiner Beendigung habe der
Papst den Kaiser gebeten, er solle durch ein Konzil Bestimmungen treffen lassen, damit in
Zukunft die Wiederholung solcher Streitighkeiten vermieden werde. Da sei denn auf dem
Konzile angeordnet worden, dass wenn zwei Pipste aus irgendwelchem Grunde wider das
Recht sewiihlt worden seien, keiner von beiden anerkannt werden diirfe, sondern ein neuer
cewihlt werden miisse®). Nun kinne man dem zwar entzegenhalten, Benedikt sei nieht wider
das Recht gewihlt worden. Er wolle dies selbst zugeben, aber es sei dies in dem Falle gleichgiltig,
denn dureh Unrecht ein Amt erringen sei ganz dasselbe wie ein Amt ungerechter Weise be-
sitzen®).  Es sei riechtig, dass man in allem, was die Erhaltung der allgemeinen Kirvche betreffe,
dem Papste Gehorsam erweisen miisse; hindere aber der Papst die Einheit der Kirche, dann
ditrfe man ihm nicht linger gehorchen. Zur Erbauung, nicht zur Zerstorung sei dem Fapste
die Gewalt gegeben; wenn er also das Schisma durch seine Handlungsweise weiterhin ausdehne,
so miisse man ihm Widerstand entgegensetzen, wie Paulus dem Petrus®). Alle Konige und
Vilker seien daritber einig, dass der Weg der Cession der beste sei, viele von ihnen wiesen
den von Papste vorgeschlagenen Weg des Kompromisses als umstindlich und erfolglos zuriek®).

e Erhaltung der Obidienz, fihrt er fort, nihrt das Schisma und die Zwietracht unter den
(iliubigen, darum muss man dem Papste die Obidienz entziehen, iibrigens verlangt man nur, dass
sich Benedikt zur Cession bereit erklirt, falls sein Nebenbuhler ebenfalls abdanken wili®). Liebt
ein Bischof seinen Ruhm mehr als das Woll der ihm anvertrauten Herde, so kann ilm der Papst
zur Abdankung zwingen. Ganz dasselbe gilt aber auch vom Papste selbst, und zwar ist er
um so strafwiirdiger, je hiher er steht, denn die Wiirde vergrissert die Siinde. Wenn also
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ein Papst die Kirche teilt und ihre Satzungen missachtet. so darf er nicht linger geduldet
werden.  Zudem ist noch Benedikt durch seinen Eid unleugbar zur Cession verpflichtet. Wenn
die Gegner sagen, Benedikt weigere sich nicht grundsiitzlich gegen  die freiwillige Abdankung,
g0 ist durchaus das Gegenteil wahr, In seiner ersten Antwort sagt er, der Weg der Cession
sei ‘nicht rechtlich und wirksam, er sei in einem ihnlichen Falle schon abgelehnt worden
und konne der Kirche nur Schaden bringen und Argernis erregen. In dem zweiten Briefe
erklivt er, erst alle seine Wege gehen zu wollen, um die Kircheneinheit herzustellen, und in
dem dritten wiederholt er dies, wenn auch mit dem Zusatze, dass er an seiner vor dem Kon-
klave eingegangenen Verpflichtung nichts dndern wolle. Durch seine Gesandten aber hat er
vor dem Kinige von Aragonien in Gegenwart der Gesandten unsers Kinigs erkliven lassen, er
wolle lieber Mirtyrer werden als cedieren®!).

Wenn aber der Pﬁ]l.-:[. ein J]F’I]'1I]ii1'iii,‘.‘,l.‘!‘.“:.I'Elf:ilrj;il‘i];[{]' sei, 20 miisse’ man ihm den Gehorsam
entziehen. In diesem Falle sei der pipstliche Stuhl erledigt. Fs fielen damit alle Bedenken.
welehe der Bischof von 3t. Pons wegen der Ubelstinde. die daraus hervorgehen wiirden, go-
dussert habe. Man kinne it der Ubertragung von Pfriinden und der Besetzung geistlicher
Stellen genau so verfahren, als wenn der Papst tot wire. Sei doch der pépstliche Stull schon
einmal sieben Jahre erledigt gewesen und man habe wiilrend dieser Zeit auch fiiv die Kirche Fitr-
sorge getroffen.  Wie der Papst schismatisch sei, weil er die freiwillige Abdankung gelobt und
nicht gehalten habe, so sei er auch hiiretisch, denn jedes veraltete Schisma werde zur Hiiresie®).
Daraus folge aber, dass man Benedikt den Gehorsam entziehen miisse, wenn man nicht eine
Todsiinde begehen wolle.

Mit der Bubstraktion sei ailerdings die Einheit der Kirche noch nicht herrestellt, aber man
hire mit der Substraktion nicht auf, sondern beginne mit ihr. Benedikt erfreue sich keiner andern
Reveniien als derer, welche er aus Frankreich ziehe: das einzige Mittel. um seine Hartniickig-
keit zu brechen, sei also, sie ihm zu nehmen, Sei einmal die Substraktion erfolet, so werde
man sich wenig um das kilmmern, was Benedikt thue. An Sehwieriglkeiten werde es zwar
auch dann nicht fehlen, aber, verglichen mit den Ubeln des Schismas, milsse man sie geringe
achten. Vor allem konnten die Prilaten nicht mehr an den Eid, den sie Benedilkt feleistet
hiitten, gebunden sein, seitdem der Papst schismatisch und der Hiresie dringend verdiichtic
geworden sei. Die Frage, wer nach der Substraktion Absolution erteilen solle, mache keine
Schwierigkeiten.  Wie zur Zeit der Erledigung des pipstlichen Stuhles, so kiémne dann auch
der Grossponitentiar absolvieren, die Kardinile kinnten fir die erledigten Beneficien
sorgen.  Kr selbst strebe iibrigens durchaus nicht danach, sich wihrend der Substraktion ein
Vorrecht zu verschaffen, und sei dessen sehr wohl eingedenk, dass er sich im rémischen. nicht
im alexandrinischen Patriarchate befinde.

Am niichsten Tage sprach Pierre Leroy, Abt von Mont St. Michel, fiir die Obddienzent-
ziehung.  Er frat mehr als Simon Cramaud der Frage niher, ob der Kinig ein Recht
habe, sich zum Richter des Papstes aufzuwerfen. Seine Antwort lautete bejahend. Wenn
der Bischof von 8t. Pons behaupte, dass der Konig nur das Recht habe, den Frieden zu be-
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hiiten, und dass er nur auf die Aufforderung des Papstes sich in die Angelegenheiten der
Kirche mischen konne, so sei digs nicht richtiz: deatlich genng wiese die Geschichte daraut
hin, dass von jeher die Fiirsten die Kirchenspaltungen beseitigt hiitten. Sie hiitten das Recht,
aus eigener Machtvollkommenheit bei einem Schisma Rettung zu bringen'). Hier in diesem
IFalle sei iiberdies der Kimnig durch eine Bulle des Papstes dazu aufsefordert worden, seine
Kraft der Wiederherstellung der Kircheneinheit zu weihen. Das Argerniss des Schismas und
die Notwendigkeit, endlich die Einigung der Kirche zn bewirken, seien klar und offenbar.
Wenn nun die Hiiupter der Kirche ihre Pflicht nicht erfillten, so miissten die Volker, da ja
der Papst keinen Obern habe, bei ihren Fiivsten Zuflucht suchen. Wollte man selbst das Recht
der Firsten der Kirche gegeniiber in Abrede stellen, so sei doch in einer solchen Lage, wie sie
sich jetzt gestaltet habe, die Einmischung der Fiirsten durch die Not geboten®). Vernachlissige ein
Fitrst diese Pflicht, dann milsse man ihn als einen geheimen Besehiitzer des Schismas ansehen und
fiir schuldig erachten. Auch solle man hierbei nieht etwa Wert auf die Einwendungen des
Papstes legen, denn es handle sich nicht um ihn, sondern um das Wohl der gesamten Kirche
iberhaupt. Dann erirtert der Redner genauer die Frage, wie weit man dem Papste Gehorsam
erweisen dirfe. Der Bischof von S. Pons®, sagt er, ,hat erklirt, man miisse in allen Dingen
dem Papste Gehorsam leisten, ausser wenn sein Gebot wider das natiirliche oder gottliche
iecht oder wider den Bestand der allgemeinen Kirche gehe. Ich gebe dies nicht zu. Ein jeder
hat zuerst zu erwiigen, ob der Befehl niitzlich ist, denn, nur wenn der Befehl heilsam ist. kann er
zum Gehorsam verpflichten®). Daher haben diejenigen allein Reeht, welche sagen: Niemand
brauche dem Papste zu gehorchen ausser wo es sich wm die Gesetze Gottes handelt oder um
solche Vorschriften, welche den Nutzen und das Wohl der Kirche bezwecken®). Gesetaten falls
z. B. der Papst gibt einem Herrn den Befehl ihm tausend Franken zu geben oder seine Tochter
irgend einem unbekannten Menschen zu verheiraten, so ist ein solches Gebot zwar nicht gegen
das gittliche und natiirliche Recht und den Bestand der allgemeinen Kirche, und doch ist es
klar, dass in einem solchen Falle niemand dem Papste zum Gehorsam verpflichtet ist. Ebenso
sagt auch der heilige Bernhard, dass man dem Oberen nicht gehorchen diirfe, sobald sein Be-
fehl ein Ubel sei. Den Gehorsam mnicht entziehen ist aber jetzt ein Ubel, denn dadureh wird das
Schisma gendhrt. Exkommuniziert der Papst deshalb einen der Priilaten, so darf dies niemand
anfechiten, denn alle sind gehalten die Einheit der Kirche herzustellen, wenn sie nicht der
Unterstiitzung des Schismas fiir schuldig erachtet sein wollen s sei also gestattet, forderlich
und notwendig, zum Zwecke der Kircheneinheit Benedikt die Obodienz zu entziehen. Man
miisse ihm die Ubertragung von Piriinden, alle Provisionen, Annaten und Prokurationen nehmen,
eher Konne man nicht das Schisma beenden.

Bei den verschiedensten Gelegenheiten habe Benedikt iiberdies die Bemihungen des Kinigs um
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die Union zn hemmen gesucht, er sei darum offenbar ein Beschittzer des Schismas. Daraus
folge, dass auch jeder Eid, der dem Papste geleistet worden, ungiltiz sei: wer seinen Fid
halte, der stirke nur das Schisma. FEs sei wohl miglich, dass die Gegenpartei in Rom sage,
die Anhiinger Benedikts sihen ihren Irrtum ein und schritten deshalb zur Substraltion. Was
wolle aber eine solche Anschauung bedeuten im Vergleich zu dem Argernis, welches das Schisma
biete ? Die Abdankung Benedikts erscheine auch dann giltiz, wenn sie durch die Substraktion
erzwungen sei, denn Schismatiker kinnten sicherlich zur Kircheneinheit gezwungen werden.
Selbst wenn die Anhinger des Gegenpapstes ihrem geistlichen Oberhaupte treu blieben, so miisse
man trotzdem Benedikt die Obddienz entziehen: in anderer Weise kinne das Schisma nicht
beendet werden. Er zweifle auch daran, dass durch die Substraktion die Hartniekigkeit der
Gegner gestiirkt werde, viel wahrscheinlicher sei es, dass sie das gegebene Beispiel befolgten. Wieder-
holt sei schon Denedikt zur Cession aufgefordert worden, thue man jetzt keine weiteren Schritte,
so werde die Kirchenspaltung ewig wiithren. Die Erwiihnung der partikularen Substraktion gibt dem
Abte weiterhin Gelegenheit, die Rechte, welche sich der Papst innerhalb der franzisischen Kirehe an-
gemasst hatte, zu bekimpfen. In fritherver Zeit, sagt er, hiitten die Kapitel und Konvente die Wallen
gehabt. Dies sei verstiindiger, als die jetzige Gepflogenheit. Ein einziger Mensch vermage nicht fiir
die Kirche zu sorgen, sei auch nicht imstande die Persomlichkeiten simtlich zu beurteilen,
welche er einsetze oder befordere. Es wiirden daher nach der Substraktion die Priilaten in
den einzelnen Landesteilen ohne Zweifel bessere Wahlen treffen, als es bisher von seiten des
Papstes geschehen sei. Dass ferner der Papst sich die Collation der Beneficien vorbehalten
habe, untergrabe die ganze Hierarchie. Die wichtigste Aufgabe des Papstes sei, seine Herde
zu weiden und zu vergrissern, aber Benedikt mische sich in alles, um iiberall Geld zusammen
zu seharren. Die Provisionen, welche der Papst gebe, verstiessen gegen das Recht der Bischife
und die Exspektanzen, welche er im Widerspruche mit den Konzilienbeschliissen verleihe, ve-
fihrdeten sogar das Leben der bisherigen Pfriindeninhaber. Gerade diese Anmassung von
Rechten sei das Haupthindernis der Kircheneinigung. Nicht nur dass Benedikt seine An-
hinger mit Piriinden und Wiirden zu bedenken vermige, sondern er gewinne auch so Mittel zu
seinem Unterhalte und kénne sich daher linger an der Spitze der Kirche halten. Der Abt
schloss seine Rede mit der nochmaligen Aufforderung zur Substraktion: man werde durch sie
nicht nur das grisste Hindernis der Kircheneinheit aus dem Wege riumen, sondern auch die
alte Freiheit der gallikanischen Kirche wieder herstellen.

Am L Juni wurde der Ritter von Tignonville angehirt. Derselbe sagte aus, dass ihm der
Papst in Avignon erklirt habe, er werde nicht cedieren: liecber lesse er sich die Haut ab-
ziehen'). Alsdann berichtete Tignonville iiber seine Sendung an den Hof des Kimigs von Ara-

1) Bourgreis du Chastenet, Prouves 36b. Credit rex facere quod eredam; non certe faciam: vult facers anbiractionsm:
faciat subtractionem: faciat debitum in Regno sno, faciam in meo quod debeo; ot finaliter quod antea se permitteret excoriari,
quam cederef.  Schwab, Jobannes Gerson 146 Anm. nennt diese Worts | wahrscheinlich eine entstellte Aussarung
Benedikts*., Doch ist  sicher, dazs sich der J‘,I]Iﬁt wiederholt EoEeny ilie Cession 3
' Redewendungen bedient hat. Vel Bourgeois du. Chastenst, Preuves

esprochen und sich dabei gern

Ll 3 1_|||'i-| soit hiem Eu'r‘.in;”-{-! jen

appelle Monsieur de Berry, qui est icy present, & tesmoing. Quand lv, of Messeigmenrs les Dhacs Iy prisient qu'il
von =t. Fone (Prauves 53s) den
Ausspruch au, wenn er anch hinzufiigt: Dico quod hoc debet intelligi, antequam de facto et per violentiam

compallaretur.

vinisist ceder, respondit: Mallemns comburi in Camera ista. Auch wibt der Bis
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gonien. Er habe eme Unterhaltung mit einem der Grossen des Hofes gehabt, in welcher ihm
jener miteeteilt habe, dass der Weg der Cession gut, aber mit grossen Schwierigheiten ver-
kniipft sei.  Beide Pritendenten wilrden nicht Verzicht leisten wollen; sie zu zwingen, sei die
Substraktion das einzige Mittel. Der Kinig von Aragonien selbst nehme nur Gesandte von
Benedikt an, sei also mit der freiwilligen Abdankung des Papstes nicht einverstanden.

Hierauf erhob sich Gilles Deschamps, um fir die Entziehung der Obidienz einzutreten'),
Seine Bede iiberragte die vorhergehenden insofern an Bedeutung, als sie das Verhiltnis zwischen
der geistlichen und weltlichen Gewalt eingehender, als es bis jetzt geschehen war, behandelte.

In vier Punkten, so sagt er, stimmen unsere Gegner iiberein. Sie wollen die Gewalt des
Fiirsten verringern, die des Papstes erhohen, den Gehorsam gegen den Papst verstirken und
endlich beweisen, dass es nicht gestattet sei. aus welchem Grunde auch immer, die Obidienz
#u entziehen.

Hiergegen macht Deschamps geltend: ,,Es ist Sache des Kinigs, auch ohne Aufforderung
von seiten der Kirche fiir den Zustand der Kirche seines Reiches Sorge zu tragen, und zwar
aus drei Grinden: 1. um den Frieden der Iirche in ihren Gliedern zu schirmen, 2. um thre
Freiheiten und 3. um ihre Stiftungen im Sinne der Stifter zo evhalten)t  Er beruft sich hievauf
auf das, was schon der Abt von 8t Michel gesagt hatte, setat aber zu weiterem Beweise moch
Folgendes hinzu: ,,Als der Streit wegen Symmachus entbramnte, berief Theoderich die Priilaten
der Kirche. Diese waren unentschlossen, ob sie die Beratungen beginnen sollten, weil sie nicht
vom Papste znsammen berufen worden waren, entschlossen sich jedoch zuletzt, die Verhand-
lungen anfzonehmen.  Als Reeht des Kinigs wurde hierbel anerkannt, dass er den Frieden in der
Kirche wahren kinne* Weiter orinnert er an die Thatsache, dass Kaiser Honorius von Papst
Bonifacius aufgefordert worden sei, Firsorge zu treffen, dass in Zukunft kein Schisma mehr vor-
komme. Duamals sei der Beschluss gefasst worden, dass wenn zwei Plipste gewihlt worden seien
und iiber beide ein Zweifel bestehe, beide abgesetzt werden sollten. Zwar werde von den Gegnern
die Rechtmiissigkeit Klemens' wie seines Nachfolgers Benedikts XIIL aufrecht erhalten, doch sei
die Thatsache vorhanden, dass in beiden Ob#dienzen Zweifel an der Rechtmissigkeit beider
Oberhiiupter bestiinden.  ,,Dem Konig steht ferner das BRecht zu, die Freiheiten seiner Kirche
zu wahren; es beweist dies der Schwur, den er bei seiner Krinune leistet. auch hat er
die Verpflichtung insbesondere fiir die Stiftungen zu sorgen und, falls ein Priilat eine Stiftung
vernachlissigt, gegen ihn einzuschreiten. Darnm fithrt aueh der Kinig das Schwert zur Ver-
teidigung der Kirche und des Glaubens, mit welchem er Hilfe und Rettung bringen kann, auch
wenn er hierzu die Aufforderung nicht erhalten hat. Zwei Schwerter hat Christus fiir ge-
nigend erklirt®): das weltliche und das geistliche. Er wollte damit zu Petrus sagen: die Kirche
wird durch ihr Schwert verteidigt werden. BSiehe, Lier sind zwei Schwerter; wenn das eine
fehlt oder siiwmig ist, dann kann das andere zu Hilfe kommen®). Ferner ist es klar, dass es
an dem Kinige ist, den kivchlichen Frieden zu schirmen, weil sein Interesse dabei selbst in
Frage kommt, denn es kann zu keiner Verwirrung auf geistlichem Gebiete kommen. ohne dass
dabei das weltliche Gebiet in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Beweise hierfiir entlehnt
Deschamps der Bibel: Die Behiirden und die Altesten des Volkes weigerten sich Gesetz und

1) Bourgeoiz du Chaztenet, Preuves 37s.
%) Ehdl. ;
9 Luk. 22, 88, Uber diese Theorie Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem recundorum indicio 200 46.
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Lehre Christi anzunehmen.  Jerobeam errichtete das soldene Kalb, damit das Volk nicht zum
Gebet anderswohin ginge. Kinig Joas hat die Fiirsorge um die Tempelgelder sich zuge-
sprochen, weil die Priester schlecht dafiic sorgten'). Das Beispiel von Usa und Usia®) kann un-
miglich herangezogen werden, wm den Beweis zu fithren, dass ein Ubergreifen der weltlichen
Gewalt auf geistliche Gewalt Gefahr bringt, denn jene beiden Fiirsten haben sich in rein Geistliches
gemischt, der eine berithrte voll Verwegenheit die heilige Lade, der andere wollte opfern wie
die Priester. So bleibt denn der Satz bestehen: Der Konig hat die Verpflichtung, dariiber zu
wachen, dass die Kirche seines Reiches dem Papste nur in Dingen des Glaubens unterworfen
ist. Man muss den Oberen Ehre erweisen, bediirfen sie aber der Ermahnung und Riige, dann
darf man nicht schweigen, damit nicht das Ubel, welches den Kopf ergriffen hat, den ganzen
Kiorper verheere. Wer ohne Widerstreben dem schlechten Priilaten gehorcht, der bestiirkt
ihn in seiner Bosheit und Hartniickigkeit und maeht sich zum Mitschuldigen seiner Vergehen,
Daher muss der Kinig das Recht haben, der Kirche durch alle Mittel, die ihm geeignet er-
scheinen, die verlorene Einheit wiederzugeben.

Der Gehorsam gegen den Papst hat bestimmte Grenzen. Sobald der Papst etwas befiehlt,
was wider das gittliche und menschliche Recht oder wider das Wohl der Kirche verstisst,
darf ihm nicht gehoreht werden, ja es wiire eine Siinde, wollte man in einem solchen Falle
seiner Anordnung nachkommen. Der Papst muss sein Recht wie eine heilige und gesetzliche
Regel betrachten, die zu iberschreiten ihm nicht gestattet ist, er darf nicht alles in seine Ge-
walt zu bringen suclien, was ihm nieht ausdriicklich durch das gittliche und natirliche Recht
verboten ist.  Wenn das Leben eines Prilaten irgurnis oibt und keine Aussicht zur Besserung
vorhanden ist, dann soll man ihn nicht im Amte lassen®),

Wenn dich dein Fuss oder dein Auge iirgert, so reisse es aus und wirf es von dir, denn
hesser ist es, du gehest mit einem Auge zum Leben als mit zweien in das ewige Feuer. Der
Geistliche ist eingesetzt, um die Schafe zu weiden, Erfiillt er seine Pflicht nicht, erregt er
Argernis, dann soll man ihm nicht linger gehorchen. Hieraus folgt: Wenn der Papst sich von
dem Volke trennt, so slindigt er mehr als die Herde, wenn diese sich von ihm trennt. Vereinigt
er die zwiespiltize Herde nicht, so handelt er wider den Geist seiner Aufgabe, seine Stimme
darf dann nicht mehr gehiirt werden, ausser wenn man die Hoffoung haben kann, dass er sich
bessert, Tillt ein Priilat in Hiresie, begeht er Simonie, beobachtet er die Kanones nicht oder
wird er exkommuniziert, so darf man ihn verlassen. Ebenso braucht man dem Papste nicht
linger zu eehorchen, wenn er den Frieden der Kirvche stirt, Handel mit geistlichen Wiirden
treibt oder in dem begriindeten Verdachte steht, das Schisma zu unterhalten. Es bedarf dabei
durchaus nicht erst einer Verurteilung, sondern der Papst ist in solchen Fiillen schon an sich von
der Kirche und der Gemeinschaft der Gliubigen ausgeschlossen, deren Haupt er war?). Nun wird

N 1. Kimige 12, — 2. ]I:ul:'iHN 1, \-'r':l- zohon die ]:li:-\El_ sup. pot. l,lr:?l'l, el At |i-L'i||l'_ terr. com. bel Goldast,
Monarchia I. 15,
2 Bam. G, — 2, Chron, 27: er vergriff sich an dem Hermn, seinem Gott, mnd ging in den Tempel des Heorrn,

e rinehorn anf dem Rinchaltar,

) Bourgeois du Chastenst, Preuves 40v: Onando Praclatus est scandalosus populo, non est spes quod tollatur
seamdalum quandin praesideat, non est fovendus in praclatura.

) Ebd. 42s: (juia Fapa et membra sont unwm corpus et Papa caput.  5i ergo Papa est extra Ecclesianm, non
plus est Papa, sed perdit Papatum ipse iure nec vequivitur declaratur et Do tenet Ockam in Dialogo, guod ipso
inre Papatum peridit
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ausserdem die Rechtmissigkeit von Benedikts Papsttum bestritten. Herrscht aber ein Zweifel dar-
iiber, ob einer von Rechts wegen Papst ist oder micht, dann muss ihm der Gehorsam entzogen
werden. Auch wenn man ihm nieht mehr gehoreht, so wird doch Benedikt Papst bleiben, gerade so
wie ein Priilat, welcher suspendiert oder exkommuniziert wird, zwar die Ausiibung seines Amtes,
aber nmicht seinen Rang verliert. Zur Entziehung der Obodienz muss man aber schreiten, auch
wenn keine Verurteilung stattgefunden hat. Denn wer soll das Urteil fillen, da der Papst
keinen Oberen hat? Der Bischof von St. Pons, welcher die Macht des Papstes so sehr zu
steigern versucht, meint freilich, der Papst sei dem Konzil unterworfen. Dariiber herrschen
jedoch sehr verschiedene Ansichten: behaupten doch andere, dem Papst seien allein die Schliissel
gegeben worden, nicht aber dem Konzil, Zugegeben jedoch, das Konzil diirfe den Papst vichten,
so kinne doch ein solches fiir jetzt nicht stattfinden; man wiirde die Entscheidung iiber die ganze
Angelegenheit weit hinausschieben, wollte man anf die Zusammenberufung eines Konzils warten.
. Ein Nationalkonzil dagegen geniigt, um die Substraktion auszusprechen; auch hat es den Vor-
teil, dass Beeinflussungen und Bestechungen weniger leicht bei ihm vorkommen kimnen, wie es
doch auf den Generalkonzilien der Fall gewesen ist; vor allem aber gestattet es, rasch den
herrschenden Ubeln entgegenzutreten?).

Es sei ferner gestattet, den Gehorsam jedem der beiden Piipste zu entziehen, denn beider
Recht erscheine zweifelhaft. Frankreich gehire nicht zur stirkeren Partei, obwohl man behaupten
kimne, dass es das grissere Recht fiir sich habe. ,Beinahe zwanzig Jahre schon dauert das
Schisma und es hat keinen Anschein, als solle es bald beendet werden. Da nun die Obiidienz
die Hartnickigkeit der beiden Pipste stivkt, =o bleibt kein anderes Mittel iiber, als zur Ent-
zichung des Gehorsams zu schreiten. FEine solche Entziehung wird durch folgendes gerecht-
fortiot: Sind die Piipste auch keine notorischen Schismatiker oder Hiiretiker, so sind sie doch
des Abfalls und der Ketzerei iiberaus verdachtiz. Denn wiihrend alle Fiirsten und Vilker die
Cession gut heissen, wehren sie sich gegen die freiwillige Amtsniederlegung und hindern da-

durch das Einigungswerk. Schuldiger als Bonifacius erscheint Benedikt noch v deswillen,
weil er vor seiner Wahl den Eid leistete, im Interesse der Kircheneinheit nitigenfalls zu cedieren,
spiiter aber sich gegen die Cession aussprach. Ein Herumdeuteln an dem Eide®), wie es die
Anhiinger Benedikts versuchen, muss entschieden verworfen werden. Wohl steht in dem Eide,
der Gewithlte verspreche alle Wege zn versuchen bis zur Cession, dieser Ausdruck bedeutet
aber nicht eine Reihenfolee: denn wollte man alle Wege versuchen, dann wilrde man das Ende
der Kirchenspaltung nie sehen, dann wire auch jeder Eid der Kardinile tiberflissig gewesen.
Die Absicht der Kardinile war vielmehr, die Einheit der Kirche miglichst rasch wiederherzu-
stellen, wie aus dem Worte ,ohne Verzug', welches in dem Eide enthalten ist, klar hervorgeht.
Die Heilizen, welche ihren Glauben bis zmm Tode bewalven mussten, sind auch nicht darauf
ausgegangen, sich andere Wege zu suchen, sondern haben sich dem Martyrinm unterworfen.
Noch weniger Gliick hat der Dominikaner Emilarinus mit seiner Auslegung des Fides. Hiitte
nimlich der Eid die Bedeutung gehabt, dass die Kardiniile sich verpflichteten zu cedieren,

Y Bourgeois du Chastenet, Prenves dds.

Y Bourgecis dn Chastenct, Preuves 2 druckt die Cedola der Kardindle ab. Die Worte, auf welche der Redner
himweist, heissem: . . . ommes vias utiles et accommodaz ad utilitatem Feclesiae of nnionem praedictam ejusdem, sane
ot veraciter, sine machingtione sen excosations vel dilatione quacnmgue servabit et procurabit posse temus guilibet
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aber mnicht die Cession zu versprechen oder anzubieten, so hitte der Eid (iberhaupt keinen
Wert gehabt, Der Eid mmss zum Vorteil der Kivcheneinheit ausgelegt werden. Nach ihm aber
ist der Papst verpflichtet, sich zum Cedieren bereit zu erkliiven, zumal wenn er dazu anfoefordert
wird. Weiter wird der Verdacht, dass der Papst ein Schismatiker sei, dadurch unterstiizt,
dass Benedikt dicjenigen, welche er zu hiheren Witeden befirdern will, dazu zwingt, den Eid,
den sie etwa in Betreff der Cession geschworen haben, zu widerrufen: andernfalls werden sie
nicht befordert. Seine Beamten aber nennen die Anhiinger der Cession nicht nur Schismatiker,
somiern versuchen sie sogar durch Geld in ihr Lager heritber zn ziehen.*

Hierauf wendet sich der Redner zu der partikularen Obddienzentziehung. FEr beschwert
gich ither die finanzielle Ausbeutung Frankreichs und den Ruin der Kirche und verlangt zu-
gleich, man solle durch Einigkeit bei der Substraktion dig verlorenen Rechte der gallikanischen Kirche
dem Papste wieder abringen. Alsdann weist er die cinzelnen Einwirfe des Bischofs von St. Pons
zuriick : Es sel nieht notig, auf die Obiédienzentzichung der andern Partei zu warten, denn man
habe in Frankreich die Hartniickighkeit des Papstes geniigend erkannt und konne unmiglich linger
anf die Kircheneinheit warten. Auch miisse einer von den beiden Pépsten mit der Cession be-
sinnen. Exkommunikationen habe man nicht zu fiivchten, da Benedikts Urteil als ein notorisch
ungerechtes keine Giltigheit baben werde. Es befinde sich auch der Bischof von St. Pons im
[rrtum, wenn er behaupte, dass die Cession, weil erzwungen, ungiltig sei, denn es kinne zum ge-
meinen Besten jeder gemitigt werden zu eedieren, wie ja auch die Kardinile gezwungen wiirden
einen neuen Papst zu wiihlen, Danm aber diene der durch die Substraktion ausgeiibte Zwang nicht
dazn, dass Benedikt zur Abdankung genitigt werde, sondern dass er freiwillic abdanke. Wenn
man ferner sage, dass die Priilaten im Falle der Substraktion sich die lu'hurh'nguug der Pfriin-
den aneignen wiirden, so erwidere er, dass dies ihr Becht sei. Auch sei nicht anzunehmen, dass
die Priilaten dann anfhoven wiirden, an der Wiederherstellung der Kircheneinheit zu arbeiten,
denn einmal wiirden der Konig und die Universitit in ihren Bestrebungen nicht nachlassen,
dann aber werde man wihrend der Substraktion jedenfalls bessere Kleriker withlen, als
wie sie vom Papste ecingesetzt wiirden, und diesen werde die Einheit der Kirche am Herzen
liegen.

Sobald Deschamps seine Rede geendet hatte, erhob sich der Bischof von 5t. Pong und bat
seine Replik anzuhdren'). Der Kanzler Arnaud de Corbie erlaubte ilhm, am niichsten Montag zu
sprechen. Am Dienstag solle dann noch ein Redner fiir die Obidienzentziehung auftreten. Alsdann
werde niemand mehr das Wort gegeben werden ausser der Universitit, falls sie noch Lust habe,
sich hiren zu lassen.

Montag den 3. Juni trat das Konzil wieder zusammen. Der Bischof von 5t. Pons erhielt
das Wort. Er begann seine Rede mit der nochmaligen Behauptung, dass man auch einem
schlechten Papst gehorchen miisse und dass keinem der Ketzerei angeklagten Papste die Obi-
dienz eher entzogen werden dilrfe, als bis iiber ihn das Urteil gesprochen worden sei®). Durch
die Substraktion werde man die Hartnfickigkeit der Gegenpartei nur verstiirken und den Weg
zur Apkunft des Antichrist bahnen. FEin Einschreiten der welilichen Macht sei nur dann ge-

| Bonrgeois du Chastomet, Prowves: s,
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boten, wenn zwei Pipste offenkundig gegen das Recht gewidihlt worden seien, dies aber sei hier
nicht der Fall, wo der eine allein als Intrusus betrachtet werden miisse. Der Eid, den ein
Prilat der Kirche leiste, gelte ihrem Oberhaupte. Benedikt sei erst dann gehalten, seine An-
spriiche auf das Papsttum niederzulegen, wenn es fir ihn ear keine Moglichkeit mehr gebe,
dem Argernis ein Ende zu machen'); jedenfalls aber diirfe man nicht sagen, dass er das Arger-
nis gebe, dies ginge vielmehr von seinen Gegnern aus. Riume man ein, dass der Papst Schis-
matiker sei. so sei doch damit nicht gesagt, dass er auch Hiretiker sei. Auch miisse man
gwischen der unrechtmissigen Usurpation einer Gewalt und ihrem Missbrauch sehr wohl unter-
scheiden. Wenn also ein Herrscher seine Gewalt unrecht gebrauche, so folge darans nicht,
dass er das Recht, welches er von Anfang an gehabt habe, verlieren milsse. Wiirde man dies
zugestehen, dann miisse auch ein weltlicher Herrscher wegen Ungerechtigkeit seine Macht ver-
lieren: das aber sei eine gefililiche Konsequenz. Auch sei es Unrecht zu sagen, dem Papste
werde kein Unrecht gethan, wenn man ihm die Obbdienz in Frankreich nehme, denn die Obi-
diens sei das einzige Recht, welches er in Frankreich habe. Dann aber sei es aoch nicht die
Sache des Konigs, den Papst durch die Entziehung des Gehorsams zum freiwilligen Verzicht
auf seine Witrde zu bewegen, denn die Angehérigen der Kirche konnten nicht von Weltlichen
serichtet werden, der Papst sei iiberhaupt keinem Richter unterworfen®). Das einzige, was dem
Kinige zu thun erlaubt sei, sei die Zusammenberufung eines allgemeinen Konzils.

Gegen Gilles Deschamps bemerkt der Bischof, dass ein offenkundiges Verbrechen bei
Jenedikt iiberhaupt nicht vorliege, hichstens diirfe der Verdacht eines Schismas geiinssert
werden; doch auch in diesem Falle sei kein Grund zur Substraktion vorhanden. Um Bischife
in ilir Amt wieder einzusetzen, hitten Kinige von Frankreich die Waffen ergriffen, um wie viel
mehr milssten sie es thun, wo es gelte, den Papst in seinem Rechte zu schiitzen?

Tags darauf sprach der Abt von St. Michel nochmals fiir die Entzichung der Obddienz’).
Seine ganze Rede bestand in Entgegnungen auf die Ansichten des Bischofs von 5. Pons. Der
Bischof hat, so sagt er, im allgemeinen vier Punkte darzulegen gesucht: 1) dass es keinen
Grund noch ein Reeht gebe, dem Papste die Obidienz zu entziehen, 2) man habe ihm nicht
den Process gemacht, 3) es feble @iberhaupt an einem Richter, ibn zu verurteilen und 4) die
Verurteilung selbst werde eine Menge von Ubelstinden hervorbringen. Ohne etwas wesentlich
Neues vorzubringen, behandelt der Abt den Eid Benedikts und die vielen vergeblichen Versuche,
welche von dem Konige und der Universitiit gemacht worden waren, um Benedilt zum frei-
willigen Verzicht auf seine Wiirde zu bestimmen. ,Fhrgeiz und Herrschsucht, meinte er,
machen den Papst blind gegen seine Pflicht. Erhalten wird er in seiner Hartniickigkeit nur
durch unsern Gehorsam. Gehorchen wir ihm weiter, so werden wir uns also zu Mitschuldigen
seines Verbrechens machen und die Kirchenspaltung néhren. FEs handelt sich iiberdies nicht

1y Ebd, 51v: Nee obstat quod dicitur quod Papa tenétur iure communi ad vitandum scandalum. Dico gquod
non est verum, nisi cum alias non potest sedari scisma, quam per cessionem. Medo potest alio modo terminari
quare et

% Bourgeois du Chastenet, Preuves 5db: personae Eeclesiasticns non debent iudicari per seculares Judices: igitur

hic Papa a fortiori, quoniam a nemine potest iudicari. . . . Et com dicitar, semper duraret sciams, non est verom:
et supposito quod sic esset, nihil petest Rex. Faciat Rex quod convocetur Concilinm generale, si velit Papam indieari,
aut contra cum procedi.
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darum, ilm einen formellen Process zu machen, noch um eine vollstindige Substraktion,
sondern das allein fordert die franzisische Kirche, dass alles beseitigt werde, was das Sehisma
zu verlingern imstande ist; es geniigt also, dem Papste die Verfligung iiber das Kirchengut
und die Beforderung der Prilaten zu nehmen. Der Kinig kann allerdings nicht Richter sein,
um den Papst abzusetzen, aber er kann, zumal im Falle eines Schismas, Fiirsorge fiir die
Kirche treffen. Vor allem aber ist der Konig durch Benedikt ausdriicklich aufeefordert worden.
das Finigungswerk der Kirche zu fordern.* Zum Schlusse behandelte der Redner ausdriicklich
die Mittel, die man anwenden miisse, um allen Ubelstinden, welche die Substraktion etwa im
Gefolge haben kinne, vorzubeugen,

Nach der Rede des Abtes bat der Rektor der Pariser Universitit die Prinzen und die
ganze Versammlung, der Universitit Gehir zu schenken. Der Kanzler bestimmte ihm hierfir
Freitag den 7. Juni’). An diesem Tage sprach nun der Professor der Theologie Pierre Plaoul
fir die totale und partikulare Entzichung der Obédienz. Nachdem er in der Einleitung die
Bemiihungen der Universitit um das Zustandekommen der Kircheneinheit gerithmt hatte, fulir
er folgendermassen®) fort: ,Das gegenwiirtize Schisma hat in der Geschichte der christlichen
Kirche nicht seines gleichen gehabt. auch ist ein solcher Fall itberhaupt in den Bestimmungen
des kanonischen Rechtes gar nicht vorgesehen. Wer sich also an den Wortlaut der Kanones
halten wollte, der wiirde nur das Schisma ins Unabsehbare verlingern., Es ist daher in An-
betracht der ausserordentlichen Wichtigkeit des Gegenstandes nitig, auf aussergewthnliche
Mittel zu denken und auf die Prinzipien des natiirlichen, gittlichen und kanonischen Rechtes
zuriickzugehen**). Seit ungefihr achtzehn Jahrven habe sich die Universitit mit dieser Frage
beschiftigt und sie verdiene mehr Vertrauen als jene, die ohne geniigende Kenntnis oder in
Parteilichkeit befangen ihr Urteil abgegeben hiitten, Wenn iibrigens der Bischof von St. Pons
behaupte, es sei kaum ein Drittel der Universitit fir die Substraktion, so beruhe dies auf
einem Irrtum; er selbst sei bei den Verhandlungen zugegen gewesen: einmiitig habe man fiir
die Cession und fiir die partikulare Substraktion gestimmt: jetzt aber sei er beauftragt, eine totale
Substraktion in Vorschlag zu bringen. Sie sei einmal notwendig und damit auch niitzlich und
erlaubt'). Die Notwendigkeit ergebe sich aus folgendem: ,Der Frieden der Kirche ist Leben
und Halt der Kirche, das Schisma Tod und Zevstorung, Daher ist das Schisma ebenso gefiihirlich
wie Abgitterei und Hérvesie. Irrt ein Papst gegen einen Glaubensartikel. so thut dies der Kivche
weniger Schaden, als wenn er sie zerspaltet und ihre Teile an der Wiedervereinigung hindert.
Daraus folgt aber unmittelbar, dass man ihm in einem solehen Falle den Gehorsam entziehen muss,
Eines Prozesses und Urteils bedarf es dabei nicht; auch Matathias titete die Juden, welche das
Gotzenbild anbeteten, auf der Stelle und wartete nicht erst auf ein gerichtliches Urteil.

Fs gibt keinen andern Weg, die verlorene Einheit wiederzugewinnen als die Cession. Wer
sieh ihr widersetzt, begeht mithin eine Todstinde und vernichtet die Kirche. Der Papst insbe-
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sondere ist nicht sponsus, servus oder fidelis Christo, denn wiewohl er bei seiner Wahl die Wieder-
vereinigung der zerrissenen Kirche iibernommen hat, hat er doch das Gegenteil gethan und das
corpus mysticum, dessen Haupt Christus ist, geteilt. Er ist nicht sponsus Christi, denn er
schidigt die ihm anvertraute Braut Christi, die Ilirche. Die Kirche ist niimlich nicht die Braut
des Papstes, sondern Christi Braut, der Papst ist nur ihr Huter'). Der Papst will sie aber an
sich reissen, er ist also seinem Herrn nicht getren. Ausserdem ist die Kirche das Erbe Christi,
das der Herr mit seinem eigenen Blute erkaunfte. Der Papst aber feilt das Erbe und zerstreut
es, Der Sieg, den Jesus Christus am Krenz iber den Feind errang, schuf die Kirche und ver-
nichtete das Schisma zwischen Gott und den Menschen. Wie aber dieser Sieg die Menschen
aus der Enechtschaft des Teufels in die Freiheit rettete, so stitvzt sie jetzt der Papst durch
das gecenwiirtige Schisma zuriick in die Knechtschaft des Teufels, welche schlimmer ist als der
leibliche Tod. Wir miissen daher dem Papste ohne Verzug entgegen treten und ihm den Ge-
horsam entziehen: andernfalls werden wir Christi Gesetz nieht erfilllen. Das kinigliche Haus
von Frankreich hat es nie mit den Schismatikern gehalten. Darum muss es sich jetzt von
Benedikt lossacen. Sollte aber einer die beschlossene Substraktion nicht anerkennen, so wiirde
ihn der Kinig zur Bestrafung ziehen und seine Giiter konfiszieren.®

Dass die Substraktion allerhand Ubelstinde im Gefolge haben kinne, sei méglich, aber
die Furcht diirfe niemand hindern seine Pficht zu thun. Zuerst milsse man mit Christus
Frieden haben, dann werde aunch der Frieden zwischen den Christen eintreten, welche Glieder
derselben Kirche seien; das Haupt aber sei Christus. Wenn daher die Substraktion Missstinde
hervorrufen sollte, so milsse man mit Matathias antworten: ,,Dass sei Gott fiirl Das wiire uns nicht
gut, dass wir von Gottes Wort und Gottes Gesetz abfielen!* Der Papst ist Christi Stellvertreter, so
lange er den kirchlichen Frieden behiitet, sonst nicht®): geriit der Stellvertreter mit seimem Herrn
in Widerspruch, so muss man den ersten fahren lassen und an letzterem festhalten; wir werden
dann nicht ohne Haupt sein, sondern das wahre Haupt der Kirche, Christum, haben®).

Sei der (vehorzam, den man dem Papste leiste, Grund fir die Fortdauer des Schismas,
g0 miisse er entzogen werden. Man werfe ein, Ungehorsam sei eine Siinde. Er antworte
darauf: ,Man ist verpflichtet, den Frieden herzustellen und dem Papste zu gehorchen. Kommen
zwei PHichten in Widerstreit, so muss man der hiheren folgen. - Die PHicht aber, die kiveh-
liche Finheit herzustellen, ist die héhere; man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.*

Durchaus falsch sei es, wenn man sage: die Obidienz dem Papste entziehen. das heisse
idlen Unterthanen (relegenheit geben, ihren weltlichen Herven, den Fiirsten, den Gelorsam zu
verweigern. Man gelie dabei von der irrigen Voraussetzung aus, dass kein Unterschied zwischen
dem weltlichen und geistlichen Regimente obwalte. ,,Christus selbst aber, fihrt er fort, sagt:
Die Fiirsten der Villker herrschen iiber sie, aber wer bei cuch hiher steht, soll wie dienend
sein®, und der Apostel Petrus hat ihnen geboten, nicht diber die Auserwidhlten zun herrschen,

Y Ehd. 6Gib: non est sponsus, servos ant fidelis Christo, nee illi tenet fidelitatem.  Patet, quia cum effectus
fuit Paps, Eeclesiam uniendam recepit, et facit totwm contrarium. Imo, postest diel, quod dividit Christum, guantom
in se eat: nam Ecclezia est nnom corpus mysticum, cuing Christus est caput . . .
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sondern nur als Vorbilder der Herde zu dienen. Darauns folgt. dass der Papst nicht Herr iiher
die Bischife, sondern ihresgleichen ist'). Ferner sind die weltlichen Fiirsten eingesetzt, um zu
regieren, die geistlichen aber, um ihren Unterthanen zu dienen; auwch ist der Papst nicht Herr
der Kirchengiiter, er kann sie nicht verkaufen; thut er es, so fillt er in Simonie. Teilung der
weltlichen Gewalt bringt dem Seclenheil keinen Schaden?®). Zwischen weltlichen Gewalten daxf
es auch zum Kampfe kommen, in der Kirche aber ist der Frieden zum Heile der Seelen notig.
Naeh der Verschiedenheit der Gegenden und Mensehen musz es verschiedene Fiirsten und
Regierungsformen geben; es ist nicht ndtig, dass ein einziger Herrscher cebietet, aber unbe-
dingt erforderlich ist es, dass wir in einem Glauben und unter einem Stellvertreter Christi
sind. Ferner kann das weltliche Schwert nicht iiberall gebieten, wohl aber das geistliche. Auch
kimnen die weltlichen Fiirsten ihren Unterthanen nur Gut und Leben nehmen, unermesslich
aber ist der Schaden, den das Schisma herbeifithrt. Alsdann sind die Fiirsten nicht dem Ge-
setze unterworfen, kimnen mithin auch nicht gezwungen werden, die Herrschaft niederzulegen.
Der Papst aber ist der Kirche unterthan. Darum kann ihm, wenn er Argernis gibt, der
Prozess gemacht werden, kann man ihn zwingen, auf seine Wiirde zu verzichten?®). Endlich
sind die weltlichen Fiirsten Herren fiir sich und ihve Erben, nicht so der Papst. Man darf
daher das, was von dem weltlichen Regiment gilt, nicht auf das peistliche fibertragen.®

Wenn also der Papst die Einheit der Kirche hindere, so miisse man ihm den Gehorsam
entziehen. Die Sorge um das eigne Heil und das Heil der Kirche zwinge zu diesem Schritte
und miisse iiber jedes positive Gesetz hinwegsetzen?).

Fassen wir, ehe wir die Ereignisse weiter verfolgen, noch einmal die wesentlichsten Punkte,
um welche der Wortkampf entbrannte, zusammen.

Trotz der gewaltigen Entwickelung des Papsttums war der Satz der alten Kirchenlehre.,
dass der Papst im Falle der Hiresie dem Urteile der allcemeinen Kirche unterworfen sei, he-
stehen geblieben®) und hatte selbst bei den extremsten Vertretern der kurialistischen Theorie,
bei einem Alvarus Pelagius®) und Augustinus Triumphus’), wenn auch in sehr gemilderter
Form, Anerkennung gefunden. Da es nun der franzisischen Regierung und der mit ihr ver-
bundenen kirchlichen Oppesition am Herzen liegen musste, auf dem sichern Boden des kano-
nischen Rechtes die Anklage gegen Benedikt erheben zu konnen, so versuchten sie den Nach-
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weis zu fiihren, Benedikt wie sein Gegner seien des Schismas und. weil jedes Schisma bei
lingerer Dauer notwendiger Weise zur Hiresie werde, auch der Hiresie schuldig oder zum
mindesten iiberaus verdichtig und miissten daher durch Entziehung der Obidienz zur freiwilligen
Abdankung gezwungen werden. Man fiiblte aber, da doch einer von den beiden Piipsten recht-
missig, also orthodox sein musste, sehr wohl, dass dieser Nachweis im Grunde ZENOMmen nuy
mit recht schwachen Argumenten gestiitzt werden kimme. und wenn auch die scholastische
Dialektik mit ihrer Fillle der aus dem geistlichen, dem weltlichen und natiivlichen Rechte, aus
willkiirlich interpretierten Stellen der heilicen Schrift und symboliseh gedeuteten biblischen
Vorgiingen gezogenen Schlissen die oppositionellen Redner nicht im Stiche liesg, so hatte man
doch das Bediirfnis, die Rechtmiissigkeit der Substraktion noch durch andere Griinde darzulegen.
Man behauptete daher, Benedikt habe sein bei der Wahl geleistetes Versprechen nicht erfillt,
sei also eidbriichig und verdiene deshalb auch seinerseits keine Treue. Das Leben Benedikts
bot im iibrigen jedoch keinen Anhalt. um die Notwendiglkeit der Substraktion beweisen zn
kimnen. Man musste also auf andere Grinde bedacht sein. Nun hatte, als sich im Beginne
des Schismas der Wunsch nach Berufung eines Konzils erhob, zugleich aber von den Kurialisten
das liecht der Berufung den weltlichen Fiirsten abgestritten und allein fiir den Papst in An-
spruch genommen wurde, Heinrich von Langenstein') in seinem Consilium pacis geltend gemacht,
dass eine freie Konstituierung des Konzils auch ohne pépstliche Berufung kraft der Epikie des
Aristoteles, d. h. Lraft der durch unvorhergesehene Notstinde veranlassten und nach den Grund-
sitzen des ius naturale et divinum stattfindenden Auslegung, Erginzung und Fortbildung deg
positiven Rechts vorgenommen werden kimne. Diese Aristotelische Epikie, welche zuniichst zur
Entscheidung der Frage iiber die Zusammenberufung des Konzils verwertet wurde. erhielt jetzt
bei dem Vorgehen des franzisischen Klerus gegen Benedikt eine weitere Anwendung., Gab das
positive Recht nicht die Méglichkeit an die Hand, Benedikt den Gehorsam aufzukiindigen, so
bewies man die Rechtmissigkeit der Obidienzentziehung vom Standpunkte des neuen Notrechts.
S0 hat, um nur einiges herauszugreifen, der Patriarch von Alexandria daraus, dass das Papsttum
eingesetzt sei, um die kirchliche Einheit zu bewahren. auf die Unrechtmiissigkeit der beiden
mit einander hadernden und die Christenheit teilenden Piipste geschlossen. So hat der Abt
von Mont St. Michel das Eingreifen der weltlichen Macht in die kirchlichen Angelegenheiten
mit dem mangelnden PAichtgefihl und der Unthitigkeit der beiden Kirchenhiiupter und dem
durch das Schisma hervorgerufenen Verfall der gallikanischen Kirche gerechtfertigt. So hat
auch Gilles Deschamps den Gehorsam gegen die Anordnungen des Papstes allein davon abhiingig
gemacht, dass jene das allzemeine Wohl forderten, und die Uberschreitung der Amtsbefugnisse
seitens der Pipste filr einen geniigenden Grund zur Substraktion erklirt. So hat zuletzt noch
der Pariser Professor Pierre Plaoul, von dem Gedanken ausgehend, dass man sich in einer
solchen Notlage nicht an den Wortlaut der Kanones halten diicfe, sondern in Anbetracht der
ausserordentlichen Wichtigkeit des Gegenstandes auf aussergewihnliche Mittel sinnen und auf
die Prinzipien des natiitlichen, gittlichen und kanonischen Rechts zuriickgehen miisse, erklirt,
die Substraktion sei recht und billig, weil der Papst das Einigungswerk hindere, und der kirch-
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liche Treueid, den man dem Papste geschworen habe, kinne keine Giltigkeit haben, wenn der
Papst selbst seiner Pflicht ungetreu sei. So wurde also das Vorgehen gegen Benedikt mit
der Notlage verteidigt, natiirlich immer mit dem vorgehaltenen Schilde einer durch willkiir-
liche Bibelerklirung gewonnenen Dogmatik, Nirgends gewahren wir etwas von dem frischen
Hauche modernen Geistes, der durch die Schriften des kithnen Marsiglio weht. Die Gegner
fiihrten allein die alten Waffen, auf denen der Rost friiherer Jahrhunderte lag. Von dem Stand-
punkte der extremsten Anhinger der papalen Theorien aus griffen sie nicht nur jeden einzelnen
Satz der Universitit und ihrer Anhiinger an, sondern bestritten iberhaupt jedes Recht der
weltlichen Macht, sich in die kirehlichen Angelegenheiten einzumischen, und die Kompetenz des
versammelten Nationalkonzils. Fiir sie gab es nur das einzige Mittel, das Schisma zu beenden:
dass man nimlich Benedikt freie Hand liess, nach seinem Gutdiinken zu verfahren. TIm fiusser-
sten Notfalle, so gestanden sie zu, miisse ein Konzil versammelt und auf diesem dem Papste
{iberlassen werden, sich selbst zu richten. Gegen das Notgesetz suchten sie sich dadurch zu
gehiitzen, dass sie anf die gefilirlichen Konsequenzen hinwiesen. die aus seiner Anwendung auf
kirchlichem Gebiete fiir den Staat selbst entstehen wiirden.

Die Abstimmung ergab einen glinzenden Sieg der kirchlichen Oppositionspartei. Der
franzisische Episkopat, der sich den listigen Bedriickungen der habgierigen Kurie von Avignon
entziehen wollte und durch das Versprechen der Zuriickgabe der alten Freiheiten und Reehte
gewonnen worden war, warf sich der Universitiit und der unter dem Einflusse Burgunds stehen-
den Regierung in die Arme. Nachdem am 10. Juni') der Kanzler erklirt hatte?): 1. es solle
sich niemand durch die Ausserungen der Anhiinger Benedikts einschiichtern lassen. sondern ein
jeder solle nur nach seinem Gewissen handeln und dabei des Schutzes des Konigs und der
Fiirsten sicher sein, 2. wenn sich der Kionig auf Rat des Kongzils fiir die Substraktion aus-
spreche, habe sich jeder ihm zu fiigen, wenn er nicht Gefahr laufen wolle, fiir einen Schisma-
tiker erklirt zu werden, 8. es werde mit Unvecht das Geriicht verbreitet, dass nach der
Obidienzentziehung bei den Wahlen und Pfriindenverleihungen von seiten der weltlichen Fiirsten
Gewalt angewendet werden wiirde, und 4. es sei durchaus falsch, wenn man etwa glaube, dass
sich der Konig der FEinkiinfte der Kirchen, der Prokurationen und Annaten bemichtizen
wolle, fand die Abgabe der Voten unter grosser Feierlichkeit miindlich und schriftlich statt.
Von den mehr als 300 Voten, welche vor den Herzigen abgegeben wurden., waren 247 fiir die
Substraktion auf so lange, bis sich Benedikt zur Cession entschlisse und dadurch die kirehliche
Einheit herstelle®). 18 oder 20 wollten die Substraktion erst dann eintreten lassen, wenn eine
nochmalige Aufforderung fruchtlos sein wiirde, endlich 16 oder 18 meinten, man miisse den
Papst nochmals zur Cession auffordern: gebe er kein Gehir, dann solle ein Konzil der ganzen
Obidienz iiber weitere Schritte beraten. Von den Herzigen stimmten iibrigens Burgund und
Berry fiir die sofortige Substraktion, Bourbon zigerte erst aus Furcht vor dem piipstlichen
Sunnstrahl, schloss sich ihnen aber dann noch an, wihrvend Orléans, der jederzeit dem Papste

1) Montag d. 10, Juni bat Bourgeois du Chastenet, Preuves 74v, Unrichtig Schwab L e, 148 und Hefele, Kon-
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siinstic gesinmt war, vor der Ohbidienzentziehung noch eine Aufforderung sur (Cession an Benedikt
ergehen lassen wollte')

Das Dekret diber die Ohidienzentziehung wurde am 27. Juli*) unterzeichnet. Darauf er-
klirte ein kiniglicher Erlass vom 8. August alle von senedikt verlichene Anwartschaften auf
leneficien fiir ungiltig, und endlich ward am 1. September die Substraktion in Villeneuve vor
den Thoren Avignons verkiindet:

Wie gross aber auch die Einigkeit zwischen der Universitif, dem Episkopate und den
Lenkern der franzosischen Regiernng war: ihre Dauer sollte doch nur eine kurze sein. Bald
klagte der franzisische Klerus iither die ausserordentlichen und schweren Abgaben, mit denen
die Regierung ihn belastete®), bald erkaltete auch der Eiter der Universitit, als sie bemerkte,
dass die Bischife, welche jetzt auch die ehemals piipstlichen Beneficien verliehen, ihre Amge-
hiirigen micht beriicksichtigte'), bald trat auch der Herzog von Orléans offener fir seinen alten
Schiltzling ein. _,."u-r[p“[j vollzog sich in der Stimmung der Menge ein allzemeiner Umschwung
zu gunsten Benedikts, der sich wihrend der Substraktion standhaft bewiesen hatte und selbst
unter den Angriffen des ihn belagernden franzisischen Marschalls Boucicant nicht verzagt war.
Die natirliche Sympathie fiir den Vergewaltigten, die Neizung der Menschen, die Schiden der
Gegenwart gegeniiber den Tbeln der Vergangenheit zu vergessen, verbanden sich mit den ehr-
eeizigen Geliisten des Herzogs von Orléans, der seine Oheime Berry und Burgund aus thren leitenden
Stellen am Hofe Karls VI, zu verdriingen strebte. Schon am 28. Mai 1403 entschloss man sich in
die Obidienz Benedikts zuriickzukehren. Doch die Hoffoungen, welche man an die Restitution
gekniipft hatte, sollten sich nic it erfullen.  Nicht nur dass Benedikt es ablehnte, auf dem
einmal gut geheissenen Wege der Cession die ersehnte Kircheneinheit wiederherzustellen, und
vor allem den Tod seines Rivalen Bonifaz' IX. im Jahre 1404 ungeniitzt voriibergehen liess:

hielt sich sogar nicht einmal an die Bedingungen gebunden, unter welchen die Restitution
der Obiidienz erfolgt war, und verweigerte die Anerkennung der wihrend der Substraktion ge-
sehehenen Piriindenverleihungen,

Von nenem entbrannte ein Federkrieg gegen die Kurie, unermiidlich erhob sich der Ruf
nach der Wiederherstellung der Kirche und Beseitigung der herrschenden Missstiinde.

Nach langem Zogern liess sich der Konig Karl endlich dazu bestimmen, gegen Benedikt
entschiedene Massregeln zu ergreifen. Er berief auf Allerheiligen 1406 ein franzisisches Na-
tionalkonzil nach Paris: diesem sollte die Entscheidung zufallen, ob man dem Gutachten der Uni-
versitit Folge leisten und zur Substraktion schreiten solle oder nicht. 64 Erzbischife und
Bischiife, eine grosse Amzahl von Abten und Doktoren der Universitit fanden sich ein, um
iitber Benedikt zu Gericht zu sitzen®). Am 18, November begaben sich die Versammelten
nach der heiligen Kapelle des Palais, wo der Erzbischof von Rouen das Hochamt hielt. Dann
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zog man in feierlicher Prozession nach der Aula des kiniglichen Palastes an der Seine. Hier
begann zuniichst der Franziskaner Dr. theol. Pierre aux Boeufs in Gegenwart der Herzige von
Guyenne und Berry und des Kinigs Ludwig von Neapel, welche den Vorsitz fiihrten. den Zu-
stand der Kirche und die Frage der Substraktion nach dem ihm von der Universitit gewordenen
Auftrage zun erirtern’). Er eroffnete seine Rede mit den Worten der Schrift: soiehe, da seid
ihr Kinder Israels alle; schaffet euch Rat und thut hierzal<?)

Wenn ein drohendes Zeichen am Himmel einen nahenden Sturm verkiinde, dann eilten
alle Seelente im Schiffe an ihren Platz, um ihre Picht zu erfiillen und das Fahrzeug vor
Schaden zu behiiten. Ein solches Unwetter sei jetzt in dem langjihrigen Schisma iiber die
Kirche hereingebrochen. Der verniinftigste und heilsamste Weg, um den Gefahren aus dem
Wege zu gehen und die verlorene Einheit wieder herzustellen, sei die Cession der béiden
Yipste, aber die Inhaber der hichsten zeistlichen Gewalt seien durch die verginglichen Ehren
und Reichtiimer, welche das Papsttum geniesse, verblendet worden und schiitzten die eigene
Ehre hoher denn das gemeinsame Wohl der heiligen Kirche. Darum habe man sie auch fiir
die Urheber und Beforderer des verderblich wirkenden Schismas zu halten.

Das Konzil sei zusammenberufen worden, um fiir die bedriingte Kirche Fiirsorge zu treffen,
jeder solle sein Bestes thun und, Gott vor Augen, raten und helfen. Wahl seien die Prilaten
der Kirche dem Oberhaupte, dem Papste, zum Geliorsam verpflichtet, aber diese PHicht konne
nur im Frieden gefordert werden. Wenn der Papst aber durch seine Willkiir Argernis in der Kirche
gebe, wenn er sie in Verwirrung und ins Verderben stiirze, wenn er il das Recht hestreite,
zu einem Konzile zusammenzotreten, um hier die Ubelstinde der Kirche zu heilen, 80 miisse
man aus eigner Kraft handeln. In der That hiitten sich die Prilaten in fritheren Zeiten wieder-
holt zusammengefunden, um iber die Thaten des Papstes zu Gericht zu sitzen. So seien die
Prilaten Italiens auf Geheiss Kaiser Ottos I. zu eciner Versammlung gegen Papst Johann XIIL
zusammenberufen worden und hiitten ihn, nicht wegen eines Schismas, sondern wegen seines
drgerniserregenden Lebenswandels abgesetzt.  Auch in andern Konigreichen hitten die Herrscher
m Glaubensangelegenheiten Konzile versammelt.  So habe Konig Chlodowech, dessen Gewalt
nicht griisser gewesen sei als die des jetzigen Kinigs, eine Versammlung seiner Prilaten nach
Orléans berufen und hier Bestimmungen treffen lassen, die noch heute in der Kirche Frank-
reichs giltig seien. Der Vertreter der Universitit werde eingehend diesen Punkt besprechen
und die dagegen gerichteten Einwendungen zuriickweisen. Ihm geniige es, ganz im allzemeinen
darauf aufmerksam zu machen, dass es keine Neuerung gewesen sei, als man im Jahre 1398
die Prilaten des Konigreiches berufen habe. Ebenso wenig sei dies mit dieser Versammlung
der Fall. Man fordere also durchaus nichts Unziemliches von den Versammelten, Die Fiirsten
und Priilaten seien die Augen am mystischen Kérper der Kirche, ihre Unterthanen die Fiisse.
Wenn die Augen nicht des Weges achteten, so miissten die Fiisse in den Gefahren des Schis-
mas straucheln.

5. 68, Preuves 95--105
, Annotations enr 'histoire
du roi Charles YL in Histoire de Charles VI, roy de Franee par Jean Juvensl des Ursins. Paris 1653, 8. 819 Lo
Bulaeus 1. e V. 132, hei Dupuy, Traitez concernant Uhistoire de France, Paris 1685, 9. 312 Lenfant: Histoire du
concile de Pise 186 folet Bourgoois du Chastenet, Preuves,

3 Richter 20, 7.

) Bourgesis du Chastenct, Nouvelle histoire du coneile de Constaiien, Pari
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Nach der Rede Pierres aux Boeufs wurde die Versammlung vertagt. Am folgenden Tage erhielt
Dr. Jean Petit das Wort, um die Sache der Universitit weiter zu vertreten'), Die Schirfe, mit
welcher er fir die Entziehung der Obiidienz eintrat, gab sich sehon in dem gewilhlten Texte
kund: ,,Weichet von den Zelten der Gottlosen und rithret das Thrige nicht an, damit ihr nicht
in ihre Siimden verwickelt werdet®)l" Er begann mit einer Lobrede auf den Komig Karl von
Frankreich, der die Kirche zu reformieren strebe, indem er die Einheit wieder herzustellen
suche. Alsdann ging er zu den bei solchen Reden iiblichen Verwahrungen iiber. Er wolle
nichts gegen die heilize Schrift, die Ausspriche der heiligen Viiter und gegen die Entschei-
dungen der Kirche sagen, jedes persinliche Gefiihl, Liebe oder Hass gegen den Papst, sei ihm durch-
aus fern. Ja, als Benedilkt zum Papst gewihlt worden sei, habe er sich gefreut, denn er habe den
neugewihlten Papst frither in Frankreich predigen und den Weg der Cession rithmen hiren. Gang
allein um den nackten Thathestand handle es sich. Diesen festzustellen, sei er von der Uni-
versitit beauftragt. Wie ein Kirrner so fithre er nur das Material herbei, Pierre Plaoul und
der Abt von Mont St. Michel wiirden dann alle Thatsachen untersuchen und nach ihrer Be-
dentung belenchten.

Ehe Petit an seine Aufgabe ging, schickte er noch eine Reihe von Sitzen voraus, welche
iiber seine und der Universitit Stellung zur ganzen Frage keinen Zweifel liessen®). Wer die
Einigung der Kirche hindert und das Schisma nihrt, sagte er, muss fiir einen Schismatiker
gehalten werden. Jene beiden Bewerber um das Papsttum haben solches gethan und thun es
noch, also sind sie Schismatiker, wie auch schon die Substraktionsakte beweist. Die Restitution
der Obiidienz an Benedikt ist pur unter Bedinguogen erfolgt. Diese Bedingungen sind nicht
grfillt worden, also ist die Restitution hinfillie. Wer gegen seinen Eid handelt, dem darf
man fernerhin keinen Glauben mehr schenken, er gilt fiir infam und treules; bricht also Peter
von Luna sein Wort, 0 muss er danach behandelt werden. Wenn ein Lehrer Hiresie predigt,
auf seinen Irrtum aufmerksam gemacht wird und doch wieder in Hiresie fillt, so seoll man ihn
dem weltlichen Richter iibergeben. Seit Beginn des Schismas haben viele, zumal Kinig
Karl, an der Wiederherstellung der Einheit gearbeitet, aber ihre Bemithungen scheiterten an
der Hartniickigkeit des Papstes. Darnm soll jener auch die Folgen seiner Handlungen tragen®.
Um den Beweis fir diese Behauptungen zu erbringen, unterwirft Petit alles, was Benedikt seit
seiner Erwihlung fiir die Einheit der Kirche gethan hatte, einer ausfithrlichen Untersuchung.
Wiederholt habe Benedikt, als er noch als Legat in Frankreich weilte, den Weg der Cession
gebilligt und ausgesprochen, lieber wolle er ein armer Bettelmineh sein, als die IGirche linger
im Schisma erhalten. Als nach Klemens' VIL Tode die Kardinile in Avignon sich verpflichtet hiitten,
im Notfalle e Einheit der Kirche durch Cession herbeizufithren, und einer der Kardinile
von sich gesagt habe, dass er sich nicht stark genug fithle, nm die Wirde, wenn sie ihm zu-
fiele, freiwillic aufzngeben, da sei es Benedikt gewesen, der erklirt habe, wenn er gewihlt
werde, so werde er so schnell anf das Papsttum Verzicht leisten, wie er seinen Mantel ablege.
Da die Kardinile ihn so bereit zur Cession gesehen, so hiitten sie, ohne auf die Briefe
des Kinigs zu hiren, welche um Aufschub der Wahl baten, Benedikt gewihlt und inthronisiert.

1) Bourgeois do Chastenet, Preuves 105—118.
B 4, Mos. 16, 26.
* Boungeois du Chastenet, Preuves 107
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In den darauf folgenden Unterhandlungen mit den Herzigen von Burgund, Berry und Orléans
habe jedoch Benedikt den Weg der Cession aufs hartnickisste als nicht gesetzmissie und als
gefihrlich fiir die Wirde des Papsttums zuriickgewiesen und allein den Weg einer Zusammenkunft
angeboten, doch zugleich auch sich dagegen verwahrf, dass, wenn beide Piipste als unrecht-
miissig erfunden wiirden, ein dritter gewiihlt werde. Als daranf die Kardinile ihre Bitten mit
denen der Herzige vereinigt hiitten, habe er ilnen zur Antwort gegeben, es sei ferne. dass ein
solehes Ungliick »u seinen Lebzeiten eintrete: lieber wolle er sterben, als durch die Annahme
der Cession eine schwere Siinde begehen. Alnliches sei von ihm zum Prévét von Paris oesaet
worden. Nach der Ritckkehr der Herzoge habe Konig Karl Gesandte an mehrere Kinige ge-
schickt, nm im Sinme der Cession zu wirken, doeh sei von Benedikt dem entgerengearbeitet
worden. Darauf hin sei in Frankreich ein Kongzil zusammenberufen worden: es habe die Obii-
dienzentziehung beschlossen. Dieselhe habe freilich den gewiinschten Erfolg nicht sehabt, die
Schuld liege aber hierbei nicht an der Substraktion, sondern daran. dass man die Obiidienz
nach kurzer Zeit wieder hergestellt habe. Der Substralktion hitten sich andere Konige ange-
schlossen, auch die Kardiniile hiitten nach vergeblichen Bitten und Mahnungen dem Papste den
Gehorsam entzogen. ,,Als nun Benedikt, so filrt er fort, erkannte, dass die Substraktion kein
Spiel sei und das Wasser nicht mehr zur Miihle kiime, sandte er ein Schriftstick nach Frank.
reich, in welchem er zu cedieren versprach, falls auch sein Gegner resigniere, sterbe oder ah-
gesetzt werde. Darauthin ist denn die Wiederherstellung der Obidienz bedingungsweise erfolgt, nim-
lich in der Erwartung, dass er cediere, wie er verhiess. Dann aber verpilichtete er sich ein General-
konzil seiner Obidienz binnen einem drittel Jahre zu feiern. die wihrend der Substraktion
erfolgten Pfriindenverleihungen anzuerkennen und die Freiheiten der franzosischen Kivehe nicht
anzutasten'). Diesen Anerbietungen gegeniiber hat man sich zur Restitution entschlossen. Was
aber hat Benedikt seitdem gethan? Er schickte Gesandte an den Gegenpapst nach Rom, die
mit jenem tiglich verhandelten, wihrend die Gesandten Englands keinen Zutritt erhalten konnten.
Die Antworten, welche Bonifaz IX. gab, lauteten wie Benedikts Antworten. Es ist daher nicht
unwahrscheinlich, dass ein Einverstindnis zwischen ihnen bestand: sie beide wollten im Besitze
bleiben und so die Welt in der Verwirrung erhalten. Dann starb Bonifaz. aber Benedikt
cedierte trotz seines Versprechens nicht und handelte damit gegen seine Verptlichtungen. Ehe
die riimischen Kardinile ins Konklave eintraten, fragten sie Benedikts?) Abgesandten, ob sie
die Vollmacht zur Cession hiitten, und als diese es verneinten, baten sie, dass sie einige aus ihrer
Mitte an ihren Herrn schickten, wm solche einzuholen: man werde unterdessen zu keiner
Neuwahl schreiten; doch die Bischife von Saint Pons und von Ride entgegneten, es sei dies
iberfliissig, denn Benedikt verwerfe den Weg der Cession als dem Recht, der Billigkeit und
der Gewohnheit zuwiderlaufend®). Darauf hin schritten denn die Kardinile zur Wahl eines
neuen Gegenpapstes. So also hat Benedikt seine Pflicht erfillt.*

1) Ausfiihelicher Chron. du Rel de Saint-Denys I, 96, wo iibrigens als spitester Termin der Zusammen-
h*-‘i"llﬂll'l;_' ein Jahr angegeban wird. 1‘-'_1_{]. Hllllr;_.{l'll-ih du Chastenot, Preaves B5.

‘) Bourgedis du Chastenet, Preuves 112+, Bourgeois selbst (Nouvelle histoire 61) bezieht den folgenden Vor-
gang filechlich auf Urbans VI, Tod, und zwar deshalb, weil in den Prewves 112 irrtimlich steht: IIntros Berthe-
lemin morut,

%) Uber scine Wall berichitete Inmoeens IIT. in dem Briefe an die Universitit von Parie (Chron du Bel. de
Baint-Den. IIT. 204); derselbe dient offenbar dem Reduer als Quelle.

4*
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Tags darauf') fuhr Jean Petit in seiner Rede fort. Noch eimmal betonte er, dass das
Schisma seinen Grund lediglich in der Hartniickigkeit der beiden Priitendenten habe, welche;
wenn sie nur wollten, sogleich den Streit beendigen kinnten.

Die Restitution sei nur bedingungsweise erfolgt, die Bedingung sei nicht erfillt worden,
also sei der alte Zustand wieder herzustellen. Die Befiivehtung, welehe diejenigen Prilaten
haben mussten. welche seit der Restitution befordert worden waren oder Pfriinden erhalten
hatten, dass nimlich alle Verleihungen, welche Benedikt in den letzten Jahrven vorgenommen
hatte, fiir null und nichtig erklirt werden kinnten, zervstreute der Redner: nur das, was der
Papst fortan thue, solle nicht mebr Anerkennung finden. Hierauf ging er zu dem dritten
Punkte, den er im Beginn seiner Rede aufgestellt hatte, iiber: ,,Wer, so sagt er, seinen Eid nicht
hiilt oder sich widerspricht, dem soll kein Glauben mehr geschenkt werden. Benedikt hat unter
den Kardinilen einen Eid geleistet, im Interesse der Christenheit zn cedieren, und diesen Lid
nicht gehalten. An diesem Eide hatte jeder Christ Inferesse. Ich gehire zur Christenheit,
also darf ich ihn seines Vergehens zeihen®). Benedikt hat aber nicht nur keine Massregeln er-
griffen, um die Einheit in der Kirche zu befirdern, sondern sogar alles gethan, um Einmgungs-
vertriige zu hintertreiben. In Deutschland liess er verbreiten, der Konig von Frankreich arbeite
nur deshalb an der Beseitigung des Schismas, um die Christenheit wieder einem franzosischen
Papste zu unterwerfen und auf solche Weise das Kaisertum zu erringen, und in Frankreicl
gewinnt er sich Anhinger durch Versprechungen, (zeschenke und Drohungen.

Die zweite Bedingung, welche Benedikt. eingegangen ist, war, ein Generalkonzil seiner
Obiidienz zu berufen. Er hat sein Versprechen nicht gehalten, sondern begab sich hinweg nach
Genua. Zum dritten verpflichtete er sich, alle Wahlen und Pfriindenverleihungen, welche wihrend
der Substraktion stattgefunden hatten, anzuerkenuen, und doch erklirte er alle jene Wahlen
fir null und nichtig und fir schismatisch und liess sich fir die Bestitigung der Wahlen und
Pfriinden bezahlen. Weiter hat Benedikt verheissen, er wolle die Rechie der franzisischen
Kirche nicht antasten, aber er hat von ihr Abgaben erpresst, wie sie selbst nie von einem
seiner Yorgiinger erhoben worden sind. Jedes Mittel benutzt er, um (eld aus der Kirche zn
ziehen, und es missen diese Abgaben mit um so grisserer Besorgnis angesehen werden, als
die erhobenen Geldsummen aus dem Kinigreiche hinausgehen. Alle diese Erpressungen bewirken
aber nicht allein die Verarmung der Kirche, sondern geben Benedikt auch die Moglichkeit, das
Schisma weiter auszudehnen. Allerdings hat Benedikt den Kardinal von Chalant nach Paris
gesandt. Man glaubte, er bringe die Cession, aber er beriihrte sie nur von Ferne und
kniipfte sie an eine Menge von Bedingungen, die mehrmals von der Universitit bekimpft wurden.
Auch der Kinig von Kastilien liess den Papst zur Cession auffordern: er erhielt jedoch
eine nur ausweichende Antwort. Die Verhinderung der Kircheneinheit geht librigens ganz
allein von Benedikt selbst aus. Als einer der hier anwesenden Prilaten ilim einst sagte, man
beschuldige seine Beamten, dass sie ihn nicht iber die Zustinde aufklirten, gab er zur Ant-
wort: Man thue ihnen damit Unrecht, denn seit vierzehn Jalren sei er gewohnt, allein seinem
Kopfe zu folgen. Wiederholt hat er endlich ausgesprochen, er wolle lieber sein Brot er-
betteln als freiwillig das Papsttum niederlegen.'

1) Nur an #wei Tagen sprach Potit, nicht an drei Togen, wie Hefele, Konziliengeschichte VI 754 schreibt.
3 Bourgeois du Chastenet, Preuves 1188: Je suis de Chrestientsé, denegues je Uen puis reprehender.



29

Petit schloss mit der Aufforderung, den Pritendenten und ihren Nachfolgern die Obiddienz
zu entziehen, bis man einen einzigen und wahren Papst habe. Fiir die Kirche Frankreichs
werde man durch Provinzialkonzilien und in anderer Weise Sorge tragen.

Der Kanzler erklirvte hierauf, dass der Dauphin und die Herzige ihn beauftragt hitten,
der Versammlung mitzuteilen, dass es wie bei dem vorigen Konzile gehalten werden solle.
B mochten sieh mithin unter den Anhiingern Benedikts einige Redner bereit halten, um
die Sache des Papstes gegen die Antriige der Universitit zu vertreten.

Sonnabend den 27. November sprach zuniichst noch der Patriarch von Alexandria, Simon
Cramaud, fiir den Antrag der Universitit. Er begann mit den iiblichen Lobeserhebungen
auf den franzisischen Hof und die Universitit von Paris. Fiirsten, Prilaten und Volk dieses
Reiches iibertriifen alle anderen Nationen im Glauben. Unermiidlich seien vor allem der Konig
und die Prinzen seines Hauses eifrig bemiiht gewesen, die Finheit der Kirche wieder herzu-
stellen. Das Papsttum sei wie das Konigtum eingesetzt, um den Frieden und die Eintracht
g hewahren. doech walte zwischen den beiden MiAchten ein wichtiger Unterschied, denn der
Papst sei, im Gegensatz zu dem Konige, nicht wirklicher Herr der Kirchengiiter, sondern nur
Verwalter derselben : nur die Hoflichkeit gewiihre ihm den Titel eines Herrn?). Der Frieden und die
Einheit in der Kirehe seien durch den Ehrgeiz der beiden Pipste zerstirt worden, woraus eine
Menge von Ubelstinden erwiichse. Nach den Worten Angusting miisse der Prilat, wemn er
einer Verwirrung in der Kirche durch Cession abhelfen lkonne, seine Wiirde niederlegen. Darum
miissten auch beide Pipste freiwillic abdanken. Geschiihe es nicht, so seien sie der Hiresie
und des Schismas schuldig. Die Forderung der Universitit, dem Papst die Obidienz zu ent-
ziehen, sei gerecht, verniinftig und notwendig. ,JIch selbst, sagte er, bin im Rate der Pipste,
der Konige, der Herzige und Prinzen, zumal des Herzogs von Berry gewesen, dessen Kanzler
ich zehn Jahre lang war, aber nie habe ich von einem besseren und weiseren Beschluss gehirt,
ale der ist, welchen die Universitit von Paris getroffen hat, Es ist dies auch kein Wunder,
denn die Universitit zihlt, vollstindig versammelt, mehr als tausend Magister und Doktoren.
Julius Ciisar, der die Universitit von Athen nach Rom fiihrte, ist gern ihrem Rate gefolgt und
Karl der Grosse, der sie von Rom nach Paris verlegte, hielt sie fiir einen der wertvollsten Edel-
steine seiner Krone#).* Fiir den Fall, dass die Substraktion stattfinde, solle niemand sich
dariiber Sorge machen, wie die Kirche zu leiten sei. Fiir Collationen und Dispense wende man
sich an die Oberen, Appellationen sollten von regelmiissig stattfindenden Nationalkonzilien oder
von den Primaten yon Bourges, Vienne und Lyon angenommen werden; es habe dies ausser-
dem das Gute, dass man der Appellationen wegen nicht ausser Landes gehen miisse. Folge
iibrigens die Finheit nicht der Obédienzentziehung, dann werde man ein allgemeines Konzil
beider Obiddienzen berufen; das werde die Einheit sicherlich herstellen.

Der Kanzler erliess hierauf an die Anhiinger Benedikts die Aufforderung, es solle einer

1) Bourgeois dn Chastenct, Prouves 190s: Le Pape ni les Prelats de I'Eglise ne sont pas Seigneurs -des biens
el ]I]':.'_.'i'i*"': ilz m'ent sont e deffonseurs, ils n'en sont e Procurours . . . Mais les Beignenra ll'JIIiurL'l'|."\. sont vrais
Seignenrs,

%) Bourgeois du Chastenet, Prouves 123. Schwab, Joh. Gerson 186 iibersetzt: Julius Casar, der die Universitiit
von Paris nach Rom. und Karl der Grosse. der sie wieder von Rom nach Paris verpfanzt, hitten beide gern den
Rat dieser- Kirperschaft vernommen,
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von ihnen am Montage der Universitit antworten. Sie baten num einen Monat Aufschub, erhielten
aber nur bis Mittwoch Zeit zur Vorbereitung.

Am 3. Dezember?) sprach Magister Guillanme Fillastre, Dekan der Kirche zu Reims,
in Gegenwart des Kinigs, der Herzioge von Berry und Bourbon und Peters von Navarra gegen
ilie Universitiit. Der Redner behandelfe zuniichst die Frage, in welchem Verhiiltnis das Konig-
tum zum Papsttum stehe. Als der Konig der Lapgobarden das Patvimoniwm Petri angegriffen
habe, sei Karl der Grosse vom Papst Hadrian zu Hilfe gerufen worden. Der Kinig habe die
Langobarden besiegt und sei deshalb vom Papste om das Jahr 754 (1) mit der Wirde des
Patriciats und des Kaisertums geschmiickt worden®). Man habe in jenen Zeiten den weltlichen
Fiirsten grosse Gewalt in der Kirche gegeben, um Hiresien und Kirchenspaltungen auszurotten,
doech habe sich dies seitdem geiindert: nur die Urteile der Kirche gegen die Hiretiker hiitten die
Fiivsten noch zu vollzichen, die Entscheidung itber Hiresie und Schisma kime ihnen nicht zu.
LUm so mehr, fihrt er fort, muss ich mich darfiber wundern, dass ihr euch hier mit dieser An-
gelegenheit beschiftizen wollt. Selbst alle Nationen zusammen kinnen den Papst nicht richten
wie viel weniger ihr, die ihr hichstens den vierten oder fiinften Teil der Kirche ver-
tretet’).  Weiter ging der Dekan auf das Leben Benedikts und seine Bemithungen um die
Kirchenunion ein. DBenedikt sei von edler Geburt, habe sich grosse Gelehrsamkeit erworben
und sich jederzeit durch unstriflichen Wandel ausgezeichnet. Als Kardinal habe er die be-
kannte Cedula unterzeichnet und sich verpflichtet, notigenfalls und wenn es die Kardiniile fiir
passend hielten, freiwilliz anf das Papsttum zu verzichten. Er habe dann allerdings bei den Ver-
handlungen die via conventionis angeboten, habe aueh die via eessionis als ungerecht, unpassend
und unwirksam bekiampft, sie jedoch durchaus nicht prinzipiell abgelehnt. Als dann im
Jahre 1398 die Obodienzentziehung erfolgt sei, da sei der Erfolg nur der gewesen, dass man es
an Stelle einer einzigen fortan mit zwei Kirchenspaltungen zu thun gehabt habe. Nur der Kinig von
Kastilien, Kinig Ludwig von Neapel und die Kardinile hitten sich der Bubstraktion angeschlossen,
die iibrigen seien Penedikt treun geblieben und die Obadienz des Gegenpapstes habe in der
Substraktion nur ein Emgestindnis mangelnden Rechtes gesehen. Genauner behandelt dann
Fillastre die Restitution vom Jahre 1403. Um dem Kionige zu gefallen, habe Benedikt die
Cession angenommen. Darauf hin sei ibhm von dem Kinig Ludwig von Neapel die Obidienz
in der Provence restituiert worden und hitten sich ihm die Kardinile wieder angeschlossen.
Dann sei die Restitution von den Universititen und der Mehrzahl der Prilaten einfach ond
bedingungslos angenommen worden. Nach der Restitution habe man, um die Fiirsten zu
gewinnen, die noch der Wiederherstellung der Obiidienz entgegen gewesen seien, einige
Bedingungen aufrestellt, welehe Ovléans fiinf Tage spiiter an Benedikt gesandt habe, um sie
ratifizieren zu lassen. Trotzdem der Herzog aber die Bestitigung nicht erhalten habe, so sei
doch der Kinig mit der Rechenschaft zufrieden gewesen, die i Orléans iber die Verhand-

1) Das ist Freitag, Mittwech fiel anf den 1, Dezember, Mittwoch haben auch Bourgoecis, Nouvells histoire 67,
Schwab, Johannes Gerson 186 und Hefele, Konziliengeschichts VI, 734, Es schemt die Antwort Tillastres jedoch
auf Freitag den 3. Dez, verschoben worden zu sein, denn am Schluss des Protokolls iiber die Bede Fillastres ist be-
merkt: tertin die Decembris, Vgl Bourgeoiz, Preaves 1416 die Worte des Kanzlers @um Dekan von Reims: a demain
soit, am 4. (Bonnalid.) sprach in der That der gweite Redner gepren die Substraktion.

7} Bourgeois dn Chostenct, Prenves 128%,

% Ebd. 128v: Je ne trouve pas que toutes les Nations ensemblées puissent juger ne condsmner le Pape,
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langen abgestattet habe'). Benedikt habe darauf durch Gesandte mit dem Gegenpapst wegen
einer Zusammenkuntt verhandelt. Derselbe habe ihnen zur Antwort gegeben, er wolle das nicht in
die Hiinde von Mensehen legen, was ilm von Gott anvertraut worden sei. Eine oder zwei Stunden
nach der Unterredung sei er gestorben. Die Gesandfen seien ins Gefingnis ceworfen worden:
von hier aus hiitten sie die romischen Kardinile gebeten mit der Wahl zu warten: sie ver-
gpriichen Benedikt bis nach Rom zu fithren. Jene aber hiitten gefragt, ob sie die Vollmacht
zur Uession bei sich fithrten, und seien, als man ihnen dies verneint und auch eine Anfrage bei
Benedikt als iiberflissig zuriickgewiesen hiitte, zu einer Neuwahl geschritten. Auch nach
diesem Iireignis habe Benedikt im Interesse der Union eine Zusammenkunft erstrebt. Es sei die
via conventionis entschieden dev via cessionis vorzuziehen: sehliesse sie doch alle andern Wege
in sich ein. Behaupte einer, dass man ohne Cession nie zur Kircheneinheit kommen werde,
so erwidere er: das Schisma ist eine Geisel Gottes, sie kommt iiber uns wegen der Siinden
der fritheren Pipste und man muss sie ertragen wie eine Krankheit, bei welcher die Kunst
der Arzte zu Schanden wird und die Natur allein sich helfen kann.

Am folgenden Tage fithrte der Erzbischof von Tours die Sache des Papstes weiter?), Er
trat sofort der IFrage mach dem Verhiiltnis zwischen der geistlichen und weltlichen Gewalt
niiher und stellte folgende Biitze fiber die Gewalt des Papstes auf): | Die Kanones, welche
auf den allzemeinen Konzilien beschlossen worden sind, nennen ibn den wahren Vikar Gottes
und Hirten aller Gliubigen. Zu ihm allein sagt®) unser Heiland: ,Du bist Petrns, und aunf
diesen Felsen will ich bauen meine Gemeine, und die Pforten der Hille sollen sie nicht iiber-
willtigen®, ferner®j: ,Petrns, wenn du mich liebst, s0 weide meine Limmer* und: JIch will dir
des Himmelreichs Schliisse]l geben. Alles, was du anf Evden binden wiret, soll auch im Himmel
gebunden sein®)'.  Alle Lehrer der christlichen Kirche, Griechen wie Rimer, bestitizen, dass diese
Macht der rémischen Kirche gegeben worden ist. Der Papst hat die Gewalt aller Patriarchen,
Noahs, Henochs und Abels, er gleicht den alten Viitern Abraham, Moses, Aaron, Melchisedech
St. Peter. er vertritt Christum selbst, er ist der Hirt tiber alle, der Hirt der Schafe, der Hirt
aller andern. Niemand hat die Sehliissel wie er, darnm wundere sich niemand, wenn ich ihn
den obersten Herrn?) nenne. Wohl hat der heilige Gregorius den Arehidiakonus von Alexandria
getadelt, weil er ihm diesen Namen gegeben hatte, aber es geschah dies lediglich aus Demaut
und Scheu vor Schmeichelei. Der Patriareh von Alexandria .verdient freilich einen solchen
Tadel nicht: von Schmeichelei gegen Benedikt ist er nur allzufern.”

Weiter erwibnte der Erzbischof einige Pipste, welche angeklagt worden waren, Marcelli-
nus, Symmachus und Johann XII. Bei allen dreien habe das zusammenberufene Konzil aus-
driicklich erklirt, dass ihm kein Recht zukomme, den Papst zu richten: sei er schuldig, dann
werde man ihn Gott zur Bestrafung idberlassen. Dann zihlte der Redner eine ganze Reihe von

1 Bonrgeois du Chastenet, Prouves 132s,
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Kirchenspaltungen auf: sie alle seien durch allgemeine Konzilien beendet worden, denn auf
ihnen habe man entscheiden kinnen, wer der rechte Papst sei).

+Man hat Benedikt getadelt, dass er sich weigere zu cedieren, man hat ilm meineidig
genannt und erklirvt, es sei um seines Meineids willen dag Recht zur Substralktion vorhanden.
Wer aber will den Beweis filhren, dass er seinen Eid gebrochen hat? Er will abdanken,
sobald es ihm nofig erscheint, und hat auch deshalb allein die Pfriinden behalten, in deren
Genusse er als Kardinal war. Dass er sich nicht sogleich zur Cession entschlossen hat, ist
erklivlich, denn wiederholt ist in der Geschichte die Cession angezweifelt worden und hat
nicht zur Einheit gefiibrt, dann aber erscheint thm der Weg der Convention immer noch ‘als
der beste. Glaubt nicht, dass ihr ihn dureh die Substraktion zur freiwilligen Abdankung
zwingen kinnt. Er hat finf Jahre im Kerker gesessen und seine Meinung doch nicht geéindert.
Er ist ans dem Lande der guten Maulegel; hat ein solcher einmal einen Weg eingeschlagen,
so lisst er sich eher die Haut vom Leibe reissen als aus seiner Bahn bringen.®

Am 6. Dezember?) sprach wieder der Abt von Mont St. Michel, Pierre Leroy, fiir die Uni-
versitit®). ..Hsist die Aufgabe des Konigs, so sagte er, die Unterdriickten zu unterstiitzen, zu
schiitzen und zu trosten. Wenn ez aber dem Konige und den Firsten zukommt, die Armen,
die Witwen und Waisen vor jeder Unterdrickung zu bewahren, so muss er auch dafiir sorgen,
dass die Kirche Gottes keine Gewalt leidet, So naht sieh denn eueh, Sirve, eure Tochter, die
Universitit, und wir alle, um ecuch um Trost zu bitten wegen des Unheils, welches auf uns
liegt, aus welchem Hass und Zwictracht zwischen den Kidnigen, Schidizung des Gottesdienstes
und Verdammnis der Seelen hervorgehen, Mit Recht hat Pierre aux Boeufs darauf aufmerksam
gemacht, dass die Wurzel des gegenwiirtigen Schismas die Habsucht und der Ehrgeiz der
Herrsehenden ist. Sie haben die Pfriinden, welche den Prilaten und Stiftern eures Konig-
reiches zugehiren, sie haben Annaten, Vakanzen, Exspektanzen und andere Einkiinfte an sich
eerissen, und nicht eher wird ihr Bestreben, das Schisma za verlingern, aufhoren, als bis ihnen
alle diese Kinkiinfte entzogen und den rechtmissigen Herren zuriickgegeben worden sind.
Eine solche Massregel aber, welche das Schisma beendet und zugleich die Kirche Frankreichs
wieder in ihr altes Recht einsetzt, ist durchaus erlaubt, niitzlich und passend. Denn die Macht

'} Bourgeois du Chastenct, Preuves 146b: La pratique commune do seder los scismes, a tousjours esté de savoir
wanx qui-avoit deoit o non.
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des Papstes ist lediglich zur Erhaltung der Kirche und nicht zu ihrer Zerstorung eingesetzt').
Petrus,' sagt der Herr, ,wenn du mich liebst, so weide meine Limmer!' Er sagt aber nicht:
.50 nimm ilmen ihre Nahrung! Wenn also der Papst etwas thut, was diezer PHlicht zuwider
liuft, so braucht man ihm nicht Gehorsam zu leisten®): er tiberschreitet damit seine Gewalt.
Nun sagt zwar Christus zu Petrus: JIch will dir des Himmelreichs Schliissel geben.  Alles, was
du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmelreich gebunden sein.’ Doch folgt hieraus nicht
die unbeschrinkte Gewalt: vielmehr ist diese Ausserung mit der Beschriinkung gethan, dass
der Papst gemiiss seiner Gewalt handle, also clave non errante. Gibt aber der Papst durch
seine Anordnungen die Veranlassung zu einem Schisma, dann muss man ihm, der ja eingesetzt
ist, damit er die Einheit der Kirche erhalte, Widerstand leisten.®

Von den Anhiingern des Papstes war behauptet worden, dass das Oberhaupt der Kirche
iiber jedem positiven Rechte stehe, also auch die von den Konzilien beschlossenen Gesetze
willkiirlich zu iindern vermige. Der Abt beruft sich hiergegen auf das Zeugnis des heiligen
Gregor, welcher die vier Generalkonzilien den vier Evangelien gleich zu achten befehle und
zwar hauptsichlich um deswillen, weil alle Beschliisse der Konzilien unter der Einwirkung des
heiligen Geistes zu Stande kimen. ,Der Papst muss also die Konzilienbeschliisse beobachten
nicht mur in allem, was den Glauben anbetrifft, sondern auch in den Dingen, welche sich auf
den allgemeinen Vorteil und Nutzen der Kirche beziehen. Auch darf er nicht eigenmiichtig die
Anordnungen seiner Vorginger éndern, denn wenn der eine zerstirt, was der andere aunfbaut,
ruft er grosse Verwirrung hervor, Nun hat man auf den verschiedensten Konzilien die Wahl
der Bischife und Abte in die Hand der Kapitel und Konvente gelegt, hat man die Ir-
teilung von Exspektanzen, hat man die Reservationen verboten. Und doch hat der Papst
ein Recht nach dem andern den rechtmiissigen Herren genommen und an sich gerissen.
Darum muss es erlaubt sein, wm der Habgier und damit den Kirchenspaltungen enfgegenzu-
treten, dass man der Kirche und zwar vor allem der Kirche Frankreichs die alten Freiheiten
und Rechte zuriickgibt. Es ist eine solche Massregel noch aus einem andern Grunde gestattet, der
bisher nur obenhin beriihrt worden ist. Der Papst ist ndmlich nicht der allgemeine Herr der Kirche.
Er nennt sich selbst Knecht der Knechte Gottes, und warum nennt er sich so? Er soll jedem
Menschen dienen. Auch sagt Christus zu ihm nicht: Weide deine Limmer, sondern meine Limmer.”
Der Papst ist aber auch nicht Herr aller Kirchengiiter, dies ist vielmehr Jesus Christus, unser
Erloser®). Der Erzbischof von Tours ist also im Unrecht, wenn er den Papst als den obersten
Herrn bezeichnet* Wenn also Benedikt wider alles Recht die Kirchen Frankreichs brand-
schatze und bis zur Vernichtung mit Auflagen iiberhiufe, so sei es die Sache des Konigs,
Wandlung zum Bessern zu schaffen. Mit dem Papste zu verhandeln habe bei seiner bekannten
Hartniickigkeit keinen Nutzen; ein Generalkonzil aber sei deshalb iiberfliissig, weil man ja
keiner Untersuchung bediirfe: lige doch der Missstand und das Unrecht allen klar vor Augen.

Hierauf schloss der Abt mit einigen Siitzen: Niemand solle mehr dem Papste gehorchen,

1) Ebd. 166b; la puissance et estat Papal est eatably et ovdonné 4 lo conservation de 1'Eglise, ot est fomdee

celle puissance en celles paroles de Jeans-Christ: Petre, si diligis me, pases oves meas.
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so weit es sich um Yerleihungen von Pfriinden oder Erhebung von Geldern handle, denn jeder
Gehorsam in diesen Dingen leiste nur dem Schisma Vorschub. Wer dem Papste einen Eid
geleistet habe, sei nicht gezwungen ihn zu halten: andernfalls hindere er nur die Union der
Kirche. Ein Fid, wie ihn der Konig ganz allgemein bei der Wiederherstellung der Obédienz
geleistet habe, kinne in einer Angelegenheit, wie die gegenwiirtize sei, keine bindende Gewalt
haben'). Der Kinig habe sich mit dem Papst verbiindet: sobald aber der Verbiindete Unrecht
thue, erlésche jede Verpflichtung zur Unterstiitzung. Vor Exkommunikation habe man sich
nicht zu firchten. Sie habe in diesem Falle keine Wirkung und bediirfe nicht der Absolution.
Iis sei ferner nicht zu besorgen, dass Benedikt bei Aufkiindizung des Gehorsams Hungers sterbe,
denn er erhalte von jenseits der Berge genug Unterstiitzung.

Gegen die Ausfithrung des Abtes von Mont St. Michel wendete sich am folgenden Tage
sogleich Guillaume Fillastre, der Dekan von Reims®). Bisher, sagt er, hat man die Frage
untersucht, ob Benedikt schismatiseh sei und ob man deshalb ein Recht habe. ihm den Ge-
horsam zu entziehen. Der Abt von Mont St. Michel hat jetzt eine neue Frage aufgeworfen,
niimlich die, ob man die Verleihung der Pfriinden dem Papste nehmen und der Kirche, vor
allem der Kirche Frankreichs zuriickgeben solle, und er hat sie dahin entschieden. dass dem
Kinig das Recht zustehe, die Verfiigung iiber die Pfriinden dem Papste zu entziehen.* Diese
neue Frage veranlasst den Dekan das Verhiltnis der beiden Gewalten von kurialistischem
standpunkte aus einer eingehenden Betrachtung zu unterwerfen. . Es gibt zwei Gewalten anf
Frden, eine geistliche und eine weltliche, beide haben ihren Ansgang von Gott, sie gleichen
den beiden Lichtern, von denen das eine am Tage, das andere bei Nacht leuchtet, sie sind die
beiden Schwerter, welche der Herr dem Petrus niur:hu;,_r. als er ihm sagte: ,Siehe, hier sind
zwei Schwerter®) | Jesus besass beide Gewalten und iibertrog sie an Petrus mit den Worten:
,Weide meine Limmer!* Doch gestattete er ihm nur die eine von beiden zu gebrauchen, denn
er sagte zu ihm®): Stecke dein Schwert 'in die Scheide! Die geistliche Gewalt ist von der
weltlichen sehr verschieden: Die geistliche glinzt wie die Sonne, die weltliche wie der Mond.
Daraus aber geht hervor, dass der Papst Gewalt besitzt iiber die weltliche Macht und nicht
umgekehrt.  Der Papst hat chedem einen Konig in Frankreich eingesetzt, er hat Kaiser Frie-
drich abgesetzt. Die Kirche greift nicht in die Kriminalgerichtsharkeit ein, ebenso Wenig
aber hat sich ein weltlicher Richter um die Beneficien zu kimmern oder in Sachen einer
Hiiresie oder eines Schismas zu urteilen. Nur in einem Punkte haben die mltlii!wn Herren
Macht iiber die Kirche: sie haben sie zu schiitzen und gegen Eindringlinge zu verteidigen.
Doch auch dann darf der weltliche Arm der Kirche nur zu Hilfe kommen, wenn die Kirche selbst
ihn dazu auffordert. Verurteilt die Kirche Schismatiker oder Ketzer, dann kénnen der Kdnig
und die weltlichen Fiirsten das Urteil vollstrecken, aber das Urteil fillen diirfen sie nicht.

Was aber soll man bei diesem Verhiiltnis der beiden Gewalten thun, um endlich Er-
losung von dem Schisma herbeizufithren? Auch hierauf geben uns die Gesetze Antwort: Es
muss ein allgemeines Konzil berufen werden: ist es versammelt, dann sage man zum Papste:
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Verurteile dich selbst!') Ohne ihn gehirt zu haben, darf man ithm nicht die Obbdienz ent-
ziehen, selbst wenn er ein Haretiker wiire. Die gegenwiirtizce Versammlung aber ist keine
Vertretung der Kirche, denn nur der vierundzwanzigste Teil der Kirche ist zugegen, und zu-
zegeben, dass die andere Obidienz gar nicht in Betracht gezogen werden darf, so sind selbst
von den 80 franzdsischen Bischifen nur ungefihr 35 hier anwesend.” Hieranf wendet sich der
Redner zu den Griinden, durch welche die Gegner die Notwendigkeit der Substraktion beweisen
wollten. Man habe dem Papste vorgeworfen, er sei schismatisch, aber bewiesen habe man es
noch nicht: nur ein Gericht konne hieriiber entscheiden. Dann habe man den Papst angeklagt,
dass er die Verfligung {iber die Pfriinden an sich gerissen und die Kirchen mit Abgaben iiber-
hauft habe. Christus sage allerdings nicht zu Petrus: ,Schere meine Limmer!* sondern: ,Weide
sie!' Wie es in der Heimat des Abtes von Mont St. Michel gehalten werde, wisse er nicht,
auf dem Hofe seines Vaters sei die Sitte gewesen, die Schafe nicht nur zu weiden, sondern
auch zu ihrem eignen Besten zu scheren®). Der Apostel sage, wer dem Altare diene, der
solle vom Altare leben, darum miisse sich auch der Papst der kirchlichen Giiter zu seinem
Lebensunterhalte bedienen kinnen. Mache er zu grosse Anforderungen, dann kinne man ihn
ja bitten die Lasten zu verringern. Daraus, dass der Papst eine Reihe von Rechten sich an-
gemasst habe, folge aber noch nicht, dass man sie ihm mit Becht wieder nehmen dirfe. Wie jeder
Landesfilrst die Gesetze seines Reiches nach Gutdiinken dndern diirfe, so kiinne anch der Papst auf
dem Gebiete der Kirche verfahren. BEr sei nicht durch die Anordnungen seiner Vorginger
gebunden, auch nicht durch die Konzilienbeschliisse, denn er stehe iiber den Konzilien und er-
halte seine Macht unmittelbar von Gott, wihrend die Konzilienbeschliisse Menschenwerk seien®);
und gesetzt die pipstliche Gewalt stehe der Auntoritit der Konzilien gleich, so gelte der Satz:
par in parem imperinm non habet. Wenn also die Konzilien friither ither die Beneficien anders
entschieden hiitten, als es jetzt dem Papste zu thun beliebe, so konne man ihn deswegen nicht
anklagen, er habe das Recht dazu, und dieses Recht sei durch die Gewohnheit geheiligt worden*).

Hierauf antwortete der Dekan dem Patriavchen: Simon Cramaud hebe hervor, dass der
Kinig von der Universitit beraten werde, diese aber nicht irren kinne. Er aber mache geltend,
dass die Universitit doch nicht in allen Dingen den besten Rat geben kinne, vor allem aber
selbst uneins sei. Zuletzt betonte er noch, dass Benedikt als Nachfolger Klemens' VIL der
wahre Papst sei, und dass man es ithm nicht zum Vorwurfe machen konne, wenn er seinen Ge-
sandten nicht die Vollmacht gegeben habe, in die Hiinde der treulosen Italiener zu cedieren.
Er verstehe es daher nicht, wie der Patriarch den Papst einen Hiresiarchen nennen konne.

Bei diesen Worten erhob sich der Patriarch und berief sich darauf, dass Benedikt - ver-
sprochen habe freiwillig abzudanken, wenn der andere abdanke, sterbe oder abgesetzt werde.
Der Papst hitte die nach Rom geschickten Gesandten mit Vollmachten fiir alle drei Fiille
ausrtisten miissen. Der Dekan gab zur Antwort, Benedikt habe vor allem wissen wollen,
ob der Gegenpapst zur Cession bereit sei, habe ihn aber abgeneigt befunden. Als aber der

Y Bourgeois du Chastenct, Preuvez 208s: il sern requis de convoquer le Conseil General, ef lors le Conseil
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Patriarch bemerkte, es komme lediglich darauf an, ob die Gesandten Benedikts die Vollmacht zur
Cession gehabt hitten, und dass hierin der Schwerpunkt der ganzen Frage lige, erwiderte der
Diekan, in die Enge getrieben: Er betrachte das Schisma als eine Strafe Gottes, die man ohne
Murren hinmehmen miisse. Zum Schlusse forderte er nochmals auf an Benedikt festzuhalten®).

Tags darauf, am 8. Dezember, antwortete der Patviarch von Alexandria dem Erzbischo
von Tours und dem Dekan von Reims. Er hob nachdriicklich hervor, dass die Cession in Frank-
reich als der beste Weg anerkannt worden sei, dass die Konige von Franlreich, Kastilien und
Aragonien, dass auch die Kardinile den Papst aufgefordert hiitten zu cedieren und Benedikt
selbst durch seinen Eid sich zur Abdankung verpflichtet habe. Wenn der Papst mithin sich
weigere, durch die Cession die Kircheneinheit herzustellen, so sei er nicht Pater Patrum, sondern
ein Pater errorum, sei er schismatisch und der Hivesie verdichtiz Der Einwurf der Gegner,
dass die Cession die Anerkennung des eigenen Unrechtes und des fremden Rechtes enthalte,
wolle mnichts besagen: habe doch Kinig Salomo das Kind dem Weibe zugesprochen, welches
lieber auf das Kind hitte verzichten als es geteilt sehen wollen. Nach der Wiederherstellung der
Obddienz habe Benedikt die wihrend der Substraktion ernannten Priillaten als Eindringlinge
hezeichnet und ihnen fiir die Bestitigung bedeutende Geldsummen abgepresst. Damit habe er
das dem Konige bei der Restitution gegebene Versprechen gebrochen, der Konig brauche ihm
mithin auch nicht sein Geltbnis zu halten. Benedikt habe sich vor seiner Erhebung als ein
trefflicher Mann gezeigt; nachdem was spiiter geschehen, miisse man jedoch befiirchten, dass alles
dies Heuchelei und Verstellung gewesen sei. Der Dekan erklive das Schisma fir eine Krank-
heit, bei welcher man die Natur gewiihren lassen miisse. Auf diesen Standpunkt dirfe sich
der Kinig nicht stellen. Er milsse Massregeln ergreifen, um der Verbreitung der Krankheit
zu wehren, und er habe dabei nicht des Usia Strafe zu filrchten, denn er masse sich
mit der Herstellung des Friedens in der Kirche kein lediglich geistliches Amt an. Wohl seien
Kirchenspaltungen auf allgemeinen Konzilien beendet worden, aber stets habe dabei ein Konig
den Vorsitz gefithrt und die Angelegenheiten geleitet. Der Patriarch schloss seine Rede mit
der Versicherung, dass man im Falle der Substraktion keine Missstinde zu befiirchiten habe:
sei doch auch bei fritheren Vakanzen des pipstlichen Stubles die Kirche gut geleitet worden.
Jesus Christus sel das wahre Oberhaupt der Kirche, welches immer bleibe?. Man werde nach
der Substraktion regelmissige Provinzialkonzilien halten; gegen die Exkommunikationen der
i:l_‘[llL‘Tl_]'I'ii1t]l[h‘ﬂt[.‘r1 aber kinne man an ein allzemeines Konzil beider Obiodienzen appellieren.

1) Am Sehlusse seiner Rede bemerkt der Dekan (Bonrevsiz, Prouves 2108): Sire, _'lJn-s:«--E;_rlu,-llr.-i i [ par de=li ont
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Patriarclien vom 8. Dez. hervor (Bourgeois, Preuves 2118), wo es es heisst: la seconde fois que je parlai, je ne fis que
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Wenig forderte Pierre d’Ailli, der Bischof ven Cambrai, die Verhandlung. Als junger
Lehrer der Pariser Hochschule hatte er zwm Teil ganz dieselben Ideen, wie sie die kirchliche
Opposition verbreitete, verfochien, wenn er auch als ein Mann der kirchlichen Mitte nie fiiv eine
Beschriinkung der pipstlichen Gewalt und fiiv ein Staatskirchentum stimmen konnte. Als sich jetzt
der Sturm gegen das dureh den Zwiespalt geschwiichte Papsttum erhob, suchte Ailli, der
mittlerweile Benedikt niher getreten war und von ihm das reiche Bistum Cambrai erhalten hatte,
Ol auf die erregten Wogen der Konzilsverhandlungen zu giessen, zugleich aber der Universitiit da-
durch einen sehweren Schlag zu versetzen, dass er die Uneinigkeit, die iiber die Obidienzentzichung
im Schosse der Universitit zeherrscht hatte, schonungslos aufdeckte. Es liege ihm ferne, sagt er’),
jemand anzugreifen, zumal seine Mutter, die Universitiit, der er zu warmem Danke verpflichtet
sei. Sie sei auch zu ehren wegen des regen Eifers, den sie bei dem Werke der Einigung bewiesen
habe, doch sei hierbei Miissigung zu beobachten. ,,Und doch, fihrt er fort, erscheint es mir
gehr abscheulich, dass man bei dieser Verhandlung beleidigende Worte ausstisst, zumal gegen
iie Person des Papstes, ehe noch seine Schuld erwiesen ist. Ieh habe die Biicher iiber die
Generalkonzilien studiert: sie haben viele Pépste wegen mancherlei Verbrechen verurteilt und
verdammt, aber ich habe von solchen Beleidigungen nichts gefunden. Um Gottes willen, lasst
sie uns vermeiden und unsere Angelegenheit anstindig und friedlich behandeln!* Von der
Umversitiit sei die ganze Angelegenheit falsch angefasst worden, anstatt sie der theologischen
Fakultiit zu dberlassen, habe man sie einer Versammlung der ganzen Universitit unterbreitet.
»Als es sich um den Irrtum des Papstes Johann XXIL iber das Schauen der Seligen handelte,
entbot der Konig nicht die ganze Universitiit, sondern die theologische Fakultit zu sich nach
Vincennes: jene sandte 26 Magister an ihn ab, und was sie bestimmten, fithrte er aus: er ver-
langte von dem Papste Widerruf oder drohte ihm mit dem Scheiterhaufen®)*. In der theo-
logischen Fakultiit hitten ihm ven 69 versammelten Professoren 27 zugestimmt®), als er das
Vorgehen der Universitit bekimpft habe. Dann hiitte diec Universitit ihre Propositionen nicht
als Beschliisse, sondern als Ratschlige einreichen sollen, denn jetzt drohe das firaste Schisma,
eine Glaubensspaltung zwischen den Prillaten und der Universitiit.

s gibt viele, welehe gute Grinde haben, sich gegen die Substraktion zu erkliren.
Wiihrend der finfjihrigen Substraktion hat man néimlich wenig Vorteile wahrgenommen, und wenn
wir uns von neuem zu dieser Mazsregel entschliessen. wissen wir, ob die andern Staaten das-
selbe thun werden? Liicherlich wiire es, wenn wir allein blieben; zugleich aber schnitten wir
den Weg der Cession ab, den wir so oft gepredigt haben, Das einzige Heilmittel, welches
wir augenblicklich anwenden kinnen, scheint uns ein Generalkonzil dieser Obddienz. Dort
mag man ither die Mittel entscheiden, die man anwenden muss, um die Einheit zu erhalten®)
Jedenfalls ist es besser, die Kirche werde durch Generalkonzilien reformiert als durch die
Macht der Laien, vorausgesetzt natiirlich, dass die Freiheit der romischen Kirche gewahrt
bleibt und alle Beschliisse des Konzils spiter, bei Wiederherstellung der Kircheneinheit, einem
Generalkonzile beider Obddienzen unterbreitet werden kinnen Als er Benedikt gegen den

1), Bourgeois du Chastenet, Preuves 149,

%) Bourgeois du Chastenct, Preuves 153

% Darunter befand sich Johannes Gerson, der Kanzler von Nitre Dame: i est tel homme et tel Clere,
comme chacun seeit (Bourgeois du Chastenet, Prouves 155<).

¥} Bourgeois du Chastenet, Preuves 154s.
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Vorwurf des Schismas verteidigte und dabei den Patriarchen angriff, erhob sich dieser sogleich
und erwiderte, dass die Lehren der Kirchenviter ihm unbestritten das Recht giben, einen
Menschen, welcher die Kirche im Schisma erhalte, mit diesem Namen zu bezeichnen. Ailli behaup-
tete dagegen, man dirfe den Papst nicht eher einen Schismatiker nennen, als bis er verurteilt
sei: Eine Verurteilung kimne aber nur vor einem Konzil erfolgen.

Hierauf erhob sich Guillaume Fillastre, der Dekan von Reims, um sieh vor dem Kiénige
zu entschuldigen, dessen Missfallen er durch seine Darlegung iiber die weltliche und geistliche
Macht erregt hatte'). ,Der Kaiser, sagt er, hat sein Imperium vom Papste, ihr aber habt
euer Konigreich durch Erbschaft, ihr seid Kaiser in eurem Reiche und erkennt iiber euch
keinen Herrn in temporalibus an.*

Am 15, Dezember waorden die Verhandlungen fortgesetzt. Das Wort fithrte der Pro-
fessor Pierre Plaoul von der Pariser Universitit?). Er wiederholte alle die Griinde, welche bisher
vorgebracht worden waren, um zu beweisen, dass allein die Hartniickigkeit der beiden Pipste
die Fortdauer des Schismas verschulde, und dass es daher erlaubt sei, ihmen den Gehorsam
zu entziehen: ,,Wenn ein Mann sich weder durch Bitten noch durch Drohungen von der Wahr-
heit abbringen lisst, dann rithmt man ihn um seiner Standhaftigkeit willen; ist aber einer in
einem Wahn befangen und kann weder durch Bitten noch durch Vorstellungen zum Desseren
iiberzeugt werden, dann nennt man ihn hartnickig. Benedikt hilt die Wiedervereinigung der
zerissenen Kirche auf, um an der Spitze seiner Obddienz zu bleiben, und vertritt seine Meinung
aufs hartniickigste. Er muss daher fiir schismatisch gebalten werden und geriit, wenn das
Schisma noch lange dauert, in den Verdacht der Hiresie.

Christus ist das Haupt der christlichen Kirche, niemand anders; kein Mensch kann Herr
des mystischen Leibes der Kirche sein®). Der Papst kann irren und kann siindigen, die Rirche
aber kann keine Siinde begehen. Ist es nicht eine Herabsetzung fiir den Heiland, wenn man
pinen Menschen ihm gleichstellt? Der Papst ist nur das Oberhaupt der Diener der Kirche,
er kann sie zum Bessern weisen, wenn sie ihre Pflicht nicht erfilllen. Wenn aber der Papst
seine Herrschaftsrechte weiter anszudelnen strebt, so verstisst er gegen die in der Kirche
herrschende Ordnung.*

Am folgenden Tage kam Plaoul nochmals darauf zu sprechen, dass der Konig ein Recht
habe, in die kirchlichen Angelegenheiten einzugreifen®), ,Es ist nicht recht, so gibt er den
Vertretern der pipstlichen Anspriiche zur Antwort, die geistliche und die weltliche Gewalt
teilen zu wollen. Die Firsten selbst sind Glieder der Kirche, sie haben ein Recht und die
Picht, die Kirche zu schiitzen. Die weltliche Gewalt war schon eingesetst, ehe das Christen-
tum aufkam. Es ist wohl wahr, dass die pipstliche Gewalt hoch steht, aber die Gewalt der
Fiirsten steht auch hoch. Beide sind nitig, um die Kirche zu regieren, und miissen sich gegen-
unterstiitzen. Wenn z B. der Papst seine Pflicht nicht erfillt und ein Schisma nicht
ict, dann ist es die Ptlicht des weltlichen Firsten, das zu thun, was jener hiitte thun

sejtir
beseit

1) Bourgedis du Chastenct, Prouves 163s. Lenfunt, Histoire du eoncile de Pise 148 sagt, dass Fillastre spiter

noch energischer gegen die Substr. gesprochen habe. Dieser Irrtum ist durch die fulsche Datierung der Bede Fillastres

veranlisst.

2) Bourgesis du Chastenet, Preaves 177.
is du Chastenct, Preuves 186v, Jesus Christ qui en est lg Chief: nul autre w'en est Beigneor.
VIOE !':"l{".

1 Bourge
4} Bourgeois du Chastenet, Freu
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sollen.  Zum Schluss wandte sich Plaoul gegen Ailli: Es sei nicht notwendiz gewesen. die
theologische Fakultit zuerst zu Rate zu ziehen, denn es habe sich um eine seit zwanzig Jahren
hinliinglich besprochene SBache gehandelt; auch gebe es in den andern Fakultiten eine Menoe
gelelrter Theologen. Benedikt habe freilich ein Konzil versprochen, werde er es aber halten?
Ailli erhob sich, um zu antworten; zugleich erkliivte er, die Universitit habe sich entschlossen,
gegen ihn vorzugehen, Jean Petit sei bestimmt worden, die Anklage gegen ihn -aufzusetzen.
Er bitte nun darum, dass seine Angelegenheit vor dem I(énige zur Verhandlung komme. Hierauf
erwiderte Petit, es habe allerdings eine Versammlung der Universitiit statteefunden, ihre Ehre
sei gekriinkt worden und sie¢ konne dies nicht ungeahndet lassen. Auch sie bitte den Konig
um Gehir,

In den tolgenden Tagen sprachen noch der Erzbischof von Tours und Jean Petit. Zu-
niichst erhielt am 17. Dezember') der Erzbischof von Tours das Wort. Es war nichts Nenes
mehr, was er vorbrachte, vielmehr begniigte er sich nur den Standpunkt der papalen Partei
zu behaupten. Am 18. Dezember erwiderte Jean Petit von seiten der Universitit?) und bean-
tragte, gestittzt auf das ganze Beweismaterial, die Substraktion. . Ein Konzil dieser Obiddienz.
wie es der Bischof von Cambrai berufen wissen will, so sehloss er, hat keinen Zweck, aber wir
wollen ein Generalkonzil beider Obédienzen versammeln: vor diesem mégen sich Benedikt wie
sein Gegner von dem Verdachte des Schismas reinigen.*

Am 20. Dezember schloss Magister Jean Juvenal des Ursins die Verhandlungen in Ab-
wesenheit des Kinigs. Der konigliche Advokat kounte nicht enden, ohne noeh einmal die
Frage beriiirt zu haben, mit welchem Rechte sich der Kiniz in eine Sache einmische, die von
den Anhiingern des Papstes als eine rein kirchliche den Machtbefugnissen der weltlichen Ge-
walt entzogen wurde®). | Zwei Gewalten, sagt er, sind von Gott eingesetzt worden, die unab-
hiingig neben einander stehen, die piipstliche fir das geistliche, die konigliche fiir das weli-
liche Gebiet. Beide regieren zusammen die Welt, also kann der Papst nicht ein Generalkonzil
ohne Teilnahme der weltlichen Autoritit versammeln. Auch lehrt uns die Geschichte, dass zu
wiederholten Malen weltliche Herrscher, wie Konstantin und Theodosius, zur Verdammung von
Irrlehren Konzilien berufen haben. Der Konig von Frankreich, als der weltliche Arm der
Kirche, hat daher das Recht, die Prilaten seines Reiches um sich zu sammeln und mit ihnen
uber die Beilegung des Schismas zu beraten, ja er ist sogar dazu verpflichtet, denn er hat
bei seiner Krimung einen Eid geleistet, dass er den Glauben beschiitzen wolle. Wiederholt
hat auch die Kirche zu den weltlichen Herren Zuflucht genommen und ihren Beistand
erfleht. Endlich hat der Kinig das Recht, die Priilaten zu berufen. denn sie sind seine
Vasallen. Mit Unrecht hat der Dekan’ von Reims den Papst als den hichsten geistlichen
und weltlichen Herrn bezeichnet, er wird diesen Ausspruch zuriicknehmen miissen. Dem Papst
steht auch nicht die geringste Macht iiber den Kinig von Frankreich in temporalibus zu‘).

Hierauf lenkte Jean Juvenal die Aufmerksamkeit der Horer auf einen andern Punkt. Bis man

1y Bourgeois du Chastenet, Prouves 218s st Montag d. 17, Dex. s ist dics ein Irrtum. Der 17, fiel auf
einen Freitag,  Preuves 2300 heisst es wieder richtig: Montag d. 20, Dezember.

¥} Bourgeois du Chastenet, Prenves 999,

%) Ebd, 231s,

Y) Bourgeois du Chastenet, Preuves 232 Et i co que dit le Deen de Reims, que le Pape a puissance espiri-
tuelle et temporelle, jo dis quil n'a nulle puissanes sur le Roy in temporalibus.
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ginen einzigen Papst habe, miisse man iiber die Verleihung der Beneficien Bestimmungen treffen.
s handle sich dabei vor allem darum, dass die Bischofe nicht in ihren Rechten verkiirzt
wiirden und man andererseits doch auch den apostolischen Stuhl nicht so weit schiidige, dass
er picht imstande sei, sein Regiment zu fiithren. Die Erwiihnung der Anspriichie, welche Bene-
dikt auf die Besetzung der Bistiimer machte, gab dem Redner Gelegenheit, kurz das Verhiltnis der
rimischen Kirche zu den iibrigen zu beriihren. ,,Die Bischife, sagie er, sind die Briider des
Papstes, aber er ist der erste unter ilmen* Weiter ging der Redner auf die Missstinde lber,
welche in der letzten Zeit durch die masslosen Anspriiche des Papstums herbeigefiihrt
worden waren. Der Konig habe ein Recht hier, Abhilfe zu schaffen, denn alle weltlichen
Giiter und alle Menschen in seinem Wonigreiche seien ihm unterthan. Die Kirche sei
VOn ,-'H]hl_‘f._{i]lll arm gewesen. Nachmals hiitten die weltlichen Fiirsten sie reich beschenkt.
Darum stiinde ihnen aueh ein Recht zu, die Kirchen gegen Ausbeutung zu sichern. Hierauf
bat er noch darum, man mige die Jurisdiktion den Prillaten Frankreichs zuriickgeben, damit
man nicht um jeder Sache willen sich an den piipstlichen Hof wenden miisse. Endlich schloss
er mit der beruhigenden Versicherung, es handle sich nicht darum, ein definitives Urteil dber
den Papst zu fillen, sondern allein fiir die franzisische Kirche Fiirsorge zu treffen.

Die Verhandlung wurde hiermit beendet und man schritt zur Abstimmung. Ergab sich
auch kein so glinzender Sieg der kirchlichen Oppositionspartei wie bei der ersten Obidienz-
entziehung, so entschied doch die itherwiegende Mehrheit der Versammelten sich dafiir, dass
man dem Papste die Verfigung iber die Beneficien, Priillaturen und Dignititen nelimen miisse.
Der Beschluss kam nicht sofort zur Ausfiibrung, denn der Tod des Gegenpapstes Innocenz VIL
und das hereitwillige Entgegenkommen seines Nachfolgers, Gregors XIL, schienen die Moglich-
keit einer sesetzmissigen Beilegung der Kirchenspaltung zu gewibren. Als man sich jedoch
wieder in seinen Erwartungen getiiuscht sah, entschloss man sich im Jahre 1408 zum Vellzuge
der Substraktion.

In zahlreichen Schriften und Reden sind die Ideen, welehe auf den beiden Pariser
Nationalkonzilien vertreten wurden, weiter behandelt und ausgefiihrt worden. Mit Beharrlich-
keit hielten die Kurialisten an dem Buchstaben des Gesetzes fest: sie meinten damit den Punkt
gefunden zu haben, von dem sie die Welt aus den Angeln zu heben vermochten, und ihnen
gegeniiber schwangen die Vertreter des Notrechts ihre gefihrliche zweischneidige Wafte, welche
der Kirche leicht unheilbare Wunden schlagen konnte. Da kam es zum Konzil von Pisa.
Das Konzil bedeutete den Sieg der Mittelpartei, von welcher die Substraktion als ein gewalt-
thiitizes Mittel jederzeit verworfen worden war. Um aber das Konzil zu rechtfertigen, musste
man seine Zuflucht nochmals zu dem Notrecht nehinen, welches auf jenen beiden Pariser
Nationalkonzilien den Sieg iiber das anerkannte Herkommen davon getragen hatte.
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