Zaire und Othello

nebst einer kurzen Darstellung von Voltaires Urtheil

itber Shakespeare.

Fin kritischer Versuch
von
Joseph Sturm
ordentl. Lehrer der neuern Sprachen
an der Kioniglichen Gewerbeschule
an

FREFELD.

1879.




Auf die geringste von seinen Schonheiten ist ein
Stempel gedruckt, welcher gleich der ganzen Welt
zuruft: ich bin Shakespeares! Und wehe der fremden
Schonheit, die das Herz hat, sich neben ihr zu stellen.

Lessing, Hamb., Dramat. VI, 329.
Ausg. von K. Goedeke.
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Voltaires Urtheil iiber Shakespeare.

Unter den Franzosen war Voltaire einer der ersten, welche die
Aufmerksamkeit Frankreichs auf die Litteratur des Auslandes und
besonders Englands lenkten. Sein vertranter Umgang mit Bolingbroke,
Pope und Swift wihrend seines Aufenthaltes in diesem Lande hatte
ihn zum Studium der englischen Sprache und der in ihr niedergelegten
Geistesprodukte angeregt. In seinen philosophischen Briefen, der ersten
Frucht dieser Studien, machte er seine Landsleute mit Bacon, Newton,
Locke; mit Shakespeare, Otway, Pope und Addison bekannt. Aber
wie iiberhaupt Voltaire selbst von seinen Verehrern der Tadel nicht
erspart werden kann, mehr sich auf der Oberfliiche des weiten Gebie-
tes, welches seine geistige Thiitigkeit zu umfassen suchte, bewegt zu
haben, als in die Tiefe desselben gedrungen zu sein, ebenso muss
es entschieden bezweifelt werden, dass er die englische Litteratur
und besonders die poetische richtig verstanden und gewiirdigt hat.!)

Die damals in England herrschende philosophisehe Richtung
machte er allerdings zu der seinigen, aber dass er beabsichtigt hiitte,
das System der englischen Freidenker kritisch zu untersuchen und
zu ergriinden, um dann weiter zu forsechen, kann man schwerlich
nachweisen. Er verwerthete es nur in seiner Weise, indem er,
so weit der Einfluss der franzisischen Sprache und Litteratur reichte,
als Apostel des Skepticismus und Deismus auftrat. Seine, der posi-
tiven Religion, der Kirche und Offenbarung entgegenstehende Tendenz

hatte die gewiinschte Nahrung und mehr als das, auch die Waflen
o ;3 ?

) Pour lui, il a le premier jeté heaucoup de vues neuves et de vives
clartés sur le génie des littératures éfrangéres; mais on ne peut pas dire qu'il
les ait véritablement appréciées.

Villemain, Tableau de la littérature au XVIIIe siéele III, p. 322
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gefunden, die sein Witz und Spott schiirfte zum Vernichtungskampfe
gegen das Christenthum. Zur englischen Poesie dagegen verhielt er
isse der-

sich mehr ablehnend als anerkennend. Nur solche Erzeu

e
=
solben vermochten seinen Beifall zu erwerben, deren Autoren sich an
den franzosischen Classicismus anlehnten und die Poetik des Boilean
als allein giiltige Norm fiir die Dichtkunst betrachteten. Von Pope
ist er des Lobes voll. Er sagt-von ihm: ,Pope kinnen Sie
cher verstehen,* — als Swift, von dem Voltaire vorher gesprochen.
— ,Er ist der in seinen Werken geschmackvollste, korrekteste und,
was viel ist, der wohlklingendste Dichter, den England gehabt hat.
Die scharfen Klinge der englischen Trompete hat er in liebliche
Flotentine verwandelt.“!') An Addisons Cato hat er zwar manches
auszusetzen, aber denmoch nennt er Addison den ersten Englinder,
der eine verniinftige Tragidie geschrieben. Sein Cato sei von Anfang
bis zu BEnde in dem miinnlichen und energischen Style Corneilles
geschrichen. Er stellt den Cato iiber den Pompejus von Cor-
neille und nennt ihn ein Meisterwerk bei derselben Gelegenheit, wo
er es beklagt, dass die Barbarei und Regellosigkeit des londoner
Theaters in die Wohlanstiindigkeit — sagesse — Addisons einge-
drungen sei, und dass Addison sich dem, den Franzosen entlelnten
Gebrauche, aufs gerathewohl hin Liebschaften in das Drama emzu-
flechten, anbequemt habe.?) Seine Ansicht iiber das englische Drama
iiberhaupt lisst sich kurz zusammenfassen: Er erkennt an, dass sich
hier und da ergreifende Stellen und tiefe Gedanken finden, auch
dass es eine reichere Handlung als das franzdsische Drama hat,¥)
aber dieses stehe doch bei weitem hoher durch die Schimheit der
Sprache, den harmonischen Versbau und den wohlklingenden Reim
sowohl wie durch die strenge Beobachtung der Regeln und einer
Btikette, die nie eine Verletzung des Anstandes gestatte. Wenn er
sich auch offen iiber gewisse Schwiichen des franzisischen Dramas
ausspricht,*) so zweifelt er doch nie, dass die Franzosen den Eng-
lindern auf diesem Geebiete iiberlegen seien. In seinem zweiten Briefe

1) Voltaire, lettres philos. Tome XXIII® p. 111. Ed. Hachette, 1869.

% Ibid. p. 95, 96, 97.

3 Ibid. p. 94 BEd. H. und Discours sur la tragbdie, & Mylord Boling-
broke, Tome Ie p. 207—217. Kd. H. 1866.

1) Appel & toutes les nations: Des divers changements arrivés & l'art
tragique. Tome XXVe p. 154. Id. H. 1369.
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an Falkener aus dem Jahre 1736 gibt er den Englindern den Rath,
sich den Regeln des franzisischen Theaters zu unterwerfen, wie die
Franzosen die englische Philosophie annehmen miissten, da die Kunst
zu gefallen diesen, die Kunst zu denken aber jenen zukomme.“

Den Standpunkt, welechen Voltaire dem englischen Theater
iiberhaupt gegeniiber einnahm, hielt er auch bei der Beurtheilung
Shakespeares insbesondere fest.

Hettner verwirft die- von TLacroix (Briissel 1856) aufgestellte
Behauptung, dass im Verhalten Voltaires zu Shakespeare zwei Ipo-
chen zu unterscheiden seien: eine Hpoche freudiger Anerkennung und
eine Epoche neidischer Verwerfung; bei allen Aeusserungen Voltaires
iiber Shakespeare sei vielmehr TLob mit Tadel gemischt. Voltaire
habe stets auf demselben Standpunkte dem englischen Dramatiker
gegeniiber gestanden, und zu keiner Zeit habe er weder uneinge-
sehriinktes Lob noch uneingeschrinkten Tadel fiir ihn gehabt.!) Der
Gegensatz in den Behauptungen von Lacroix und Hettner liisst sich,
wie mir scheint, ausgleichen.

Es braucht nicht erst bewiesen zu werden, dass Voltaire, sobald
seine perstnliche Eitelkeit oder sein Nationalstolz oder heide zugleich
verletzt wurden, sich oft zu masslos bittern und verletzenden Aeusse-
rungen hinveissen liess, auch wenn er dadurch mit einem friiher
abgegebenen Urtheil in Widerspruch gerieth. Man kann aber nicht
annelmen, dass er bei derartigen Anlissen seine Meinung oder gar
sein bereits feststehendes Urtheil mit einem Male geiindert hiitte.
So wird man mit Hettner annehmen diirfen, dass Voltaire dem eng-
lischen Dramatiker gegeniiber stets denselben Standpunkt eingenom-
men, d. h.,, dass er sein mehr absprechendes als anerkennendes
Urtheil iiber ihn niemals wesentlich geiindert hat. Aber es ist ebenso
zweifellos, dass seine Aeusserungen des Tadels iiber Shakespeare in
dem Masse zunahmen, als die Dramen desselben mehr und mehr
Bewunderer in Frankreich fanden, und dass sie einen sehr bittern
und entschieden feindlichen Charakter annahmen, als Letourneurs
Uchersetzung des englischen Dramatikers, trotz ihrer Mingel, einen
ausserordentlichen Erfolg hatte. Wenn ihm von der Zeit ab auch
hier oder da noch ein Wort der Anerkennung entschliipfte, so ver-

-
1) Hettner, Geschichte der franzisischen Litteratur im 18. Jahrhundert.
PaiZa0 ot
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schligt das nichts gegen meine Behauptung, sondern beweist nur,
dass er seine urspriingliche’ Ansicht iiber Shakespeare, die sich
alsdann, ich mochte sagen, unwillkiirlich &dusserte, nicht geiindert
hatte, Sein Urtheil iiber die Shakespeare’schen Dramen war das-
selbe geblieben, seine Stimmung aber war durch die zunehmende
Verbreitung von Shakespeares Ruhm und besonders durch Letourneurs
Erfoly und herausforderndes Auftreten verbittert worden. Dem
steigenden Ansehen Shakespeares in Frankreich trat er schon durch
seinen Appell an alle Nationen Europas, besonders aber in
seinem Brief an die Akademie feindlich gegeniiber. Villemain
stellt die Entstehung des letzteren ebenso klar wie interessant dar.

Er zeigt zuerst, wie es gekommen sei, dass die schlechte
Uebersetzung Letourneuts eine so grosse Verbreitung gefunden : Jdie
Uebersiittigung, nicht sowohl am Schtnen als an der Nachahmung
desselben — an den Werken der Epigonen von Corneille und Racine
— sei so gross gewesen, dass man sich nach jenen Erzeugnissen des
Auslandes hingezogen fiihlte, welche die Geister durch ilre miichtige
Originalitiit und eine Menge primitiver Schinheiten gefangen nahmen.®
Hierauf spricht er von dem beleidigenden Ton, den der Uebersetzer
gegen andere Formen des Genies angeschlagen habe, deren Origi-
nalitiit nicht weniger michtiz und reiner als die des Shakespeare
gewesen sei, und wie er zuletaf das franzosische Theater direkt
angegriffen habe: ,Zudem griff er in ziemlich schwerfilligen Epigram-
men das bewiihrte Ansehen unseres Theaters und damit Voltaire selbst
an, dessen Prunk und Zierlichkeit ungestirt auf der franzisischen Biithne
herrschten. Alles das gelangte nach Ferney, wo der alte, aber fiir
den Ruhm des Theaters noch immer begeisterte Voltaire sein Genie
es

durch seinen Bifer und seinen Witz iiberlebte und nichts besser
mehr zu Stande brachte als seine Guébres und seine Gesetze des
Minos.?) Zorn und Furcht, die Geschmacklosigkeit des Uebersetzers,
das Hochtrabende seiner Uebersetzung und seiner Lobeserhebungen
des Shakespeare, rissen Voltaire zu einem Zornesausbruche hin, wie
ich keinen leidenschaftlicheren und unterhaltenderen kenne:®
,Haben Sie sein (Letourneurs) erbirmliches Zeug, von dem noch

fiinf Biinde folgen sollen, gelesen? Empfinden Sie Hass genug gegen

1) Villemain, Tabl. de la lit. an 18¢ s. III, p. 330—332.
2)  Tendenzstiicke ohme den geringsten dramatischen Werth,
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diesen unverschimten Binfaltspinsel? Dulden Sie den Schimpf, den
er Frankreich angethan? Man kann nicht genug derbe Verweise,
nicht genug Hselsmiitzen, nicht genug Schandpfihle in Frankreich
finden fiir einen solchen Schlingel. Das Blut kocht mir in den -alten
Adern, indem iech von ihm spreche. Wenn er Sie nicht in Zorn
versetzt hat, halte ich Sie fiir einen unempfindlichen Menschen. Hs
ist schrecklich, dass dieses Scheusal eine Partei in Frankreich hat,
und was das Mass des Ungliicks voll macht, ist, dass ich zuerst von
jenem Shakespeare sprach, dass ich den Franzosen zuerst einige
Perlen zeigte, welche ich in seinem ungeheuern Schund gefunden
hatte. Ich glaubte nicht dazu beizutragen, dass eines Tages die
Lorbeeren von Racine und Corneille mit Fiissen getreten und die
Stirne eines barbarischen Histrionen gekront werden wiirde. Bemithen
sie sich ebenso zornig zu sein wie ich, sonst bin ich zu etwas Schlim-
mem fihig. Der Hanswurst auf der Kirmes zu Saint-Germain vor
fiinfzig Jahren konnte fiir einen Cinna oder Polyeucte gelten im
Vergleiche zu den Personen dieses Trunkenboldes von Shakespeare,
welechen Tetourneur den Gott des Theaters nennt.®

,Gliicklicher Weise,* setzt Villemain hinzu, ,hat Voltaire nichts
Schlimmes unternommen, aber er machte einen Kraftstreich, indem
er einen langen Brief an die Akademie schrieb, welchen d’Alembert
in Gffentlicher Sitzung vorlas. In diesem Briefe geht Voltaire ober-
fliichlich alle Stiicke Shakespeares durch und stellt die Sonderbar-
keiten, die absurden, obsconen und schwiilstigen Stellen, welche sich
hier und da finden, zusammen und legt sie sammt und sonders der
Akademie vor. Der Schluss dieses Briefes fand grossen Beifall. Er
lautet: ,Stellen Sie sich, meine Herren, Ludwig den Vierzehnten,
umgeben von seinem glinzenden Hofe, in seinem Prunksaale von
Versailles vor. Ein mit Lumpen bedeckter Hanswurst tritt auf und
macht dieser Versammlung den Vorschlag, die Trauerspiele yon
Racine und Corneille fiir einen Taschenspieler aufzugeben, der
Gesichter schneidet und gliickliche Einfille hat.®

Es ist klar, dass man auf derartige Ausbriiche einer verletz-
ten Eitelkeit kein Gewicht legen kann, um Voltaires Ansicht iiber
Shakespeare festzustellen, Um diese darzulegen, diirfte es dagegen
zweckmiissig erscheinen, verschiedene seiner wichtigsten Aeusserungen

) Voltaire, lettre & ' Académie, T, XXXe p, 246, Ed, H. 1869,
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iiber den englischen Dichter, welche aus der Zeit vor seinem feind-
lichen Auftreten gegen denselben datiren, in chronologischer Ordnung
folger zu lassen:

Ich weise hier noch einmal auf seinen schon erwiihnten Discours
sur la tragddie & Mylord Bolingbroke vom Jahre 1730 hin. Auch
wo er hier vom englischen Theater im allgemeinen spricht, hat er

offenbar an einzelnen Stellen den Shakespeare zuniichst im Auge:

Er findet in den so griisslichen Stiicken — die von Shakespeare
¢ind sicher nicht ausgeschlossen — zwar bewundernswiirdige

Scenen, spricht ihnen aber alle die Feinheiten der Kunst ab,
welche den Ruhm des franzosischen Theaters begriindeten. Er hebt
den nach seiner Ansicht wesentlichen Unterschied zwischen der eng-
lischen und franzisischen Tragidie heryor, welcher darin bestehe,
dass jene mehr zu den Aungen spriiche, weil in ihr mehr Handlung
sei, wihvend in dieser ein grosserer Werth auf eleganten, harmoni-
schen Versbau gelegt werde. Dabei verfehlt er nicht hinzuzusetzen,
dass es allerdings schwerer sei, gut zu schreiben, als Mordthaten, Rad,
Galgen, Zauberei und Gespenster auf die Biilme zu bringen. Auch
meint er, die Kunst, natiivlich die dramatische, wiire in London zur
Zeit Shakespeares sowohl wie in Athen zur Zeit des Aeschylus in
ihrer Kindheit gewesen, aber neben den groben Verstissen der
griechischen und selbst auch der englischen Dichter finde
man das wahrhaft Brhabene und eigenthiimliche Schinheiten.
Von Shakespeares Jul. Caesar sagt er ebendaselbst: ,Mit welchem
Vergniigen habe ich in London den Julius Caesar gesehen, an dem
Thre Nation seit hundertfiinfsig Jahren ihre hichste Freude findet!
Tech will sicher nicht die barbarischen Unregelmiissigkeiten
dieses Trauerspieles billigen; es ist nur zu verwundern, dass
gich deren nicht noch mehr in einem Werke finden, welches in einem
Jahrhundert der Unwissenheit von einem Manne verfasst wurde, der
nicht einmal Latein verstand und dessen einziger Lehrmeister sein
Genie war. Aber mit welchem Entziicken sah ich nicht, ftrotz so
vieler grober Verstosse, den Brutus, wie er den von dem Blute
Caesars triefenden Dolch in der Hand haltend, das rdmische Volk
um sich versammelte und von der Tribiine herab anredete.“')

) Voltaire, Brutus. Discours sur la tmgédiu 4 Mylord Bolingbroke.
Tome I¢ p. 209—214. Ed. H. 1866.
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Die Stelle, welche ich mnun folgen lasse, ist von besonderer
Wichtigkeit, da sie  seinen englischen Briefen (1734) entnommen
ist, die wohl als der getreuesto Ausdruck seiner Ansichten ither
England und die englischen Schriftsteller gelten kinnen:

,Shakespeare, den die Englinder fiir einen Sophokles halten,
bliihte ungefiihr um die Zeit des Lopez de Vega; er schuf ein Theater;
or hatte ein Genie voll Kraft und Fruchtbarkeit, voll
Naturwahrheit und Erhabenheit ohne einen Funken guten
Geschmackes und ohne die geringste Kenntniss der Regeln.
Ich stelle eine wahre aber gewagte Behauptung auf: niimlich das
Verdienst dieses Autoren hat das englische Theater zu Grunde
gorichtet. In seinen geschmacklosen Possen, welche man Tragidien
nennt, gibt es so schone Scenen, s0 grossartige Stellen, dass seine
Stitcke immer mit bedeutendem Erfolge gespielt wurden. Die Zeit,
welehe allein den Ruhm des Mannes begriindet, verschafft schliesslich
ihren Fehlern Achtung. Die meisten wunderlichen und riesenhaften Ge-
danken jenes Schriftstellers haben nach Verlauf von hundertfiinfzig Jah-
yen dag Recht erworben, fiir erhaben zu gelten, Die neueren Autoren
haben ihn fast alle nachgeahmt. Aber was bei Shakespeare beklatscht
wurde, wird bei ihnen ausgezischt, und Sie kimnen sich wohl denken,
dass die Verchrung fiir jenen Alten in dem Masse wiichst, als man
die Neueren gering schiitzt. Man bedenkt nicht, dass man ihn nicht
nachahmen sollte, und dass der Misserfolg seiner Nachahmer nur den
Glauben an seine Unnachahmbarkeit zur Folge hat. Sie wissen, dass
in der Tragodie des Mohren von Venedig, einem sehr rithrenden
Stiicke, ein (latte scine Gattin auf der Biilhne erwiirgt, und dass
die arme Frau, nachdem sie erwiirgt worden ist, ausruft, sie sterbe
unschuldig. Es ist Thnen nicht unbekannt, dass im Hamlet Todten-
griiher ein Grab graben und dazu frinken, Gassenhauer singen und
iiber die Todtenkipfe Spisse machen, wie man sie bei Leuten ihres
Standes gewohnt ist; aber Sie werden dariiber staunen, dass man’
diese Albernheiten nachgeahmt hat.“ . . .

,Sie werden sich ohne Zweifel dartiber beklagen, dass diejenigen,
welehe Thnen bis jetzt von dem englischen Theater und besonders
von jenem berithmten Shakespeare gesprochen, Ihnen nur seine
Fehler gezeigt haben, und dass keiner eine von jenen treffenden
Stellen iibersetzt hat, welche fiir alle seine Fehler um Gnade
hitten S S,




,Ich habe es gewagt, einige Stiicke aus den besten englischen
Dichtern zu iihersetzen: hier eines von Shakespeare. —“ (folgt der
Monolog ,to be or not to bet")

In der Vorrede zu seinem Tod des Caesar (1736) heisst es:
,Shakespeare war ein grosses Genie, aber er lebte in einer rohen
Zeit; und man findet in seinen Stiicken mehr von der Rohheit jener
Zeit, als von dem Genie des Dichters.*?)

In einer Rede an die franzosische Akademie am 9. Mai 1746
sagt er: ,Dem Lopez de Vega verdankt das Spanische den Adel
und Glanz seines Styles; Shakespeare, so barbarisch er auch ist,
gab dem Englischen jene Kraft und Energie, welche man seitdem
nicht verstirken konnte, ohne sie zu iibertreiben und damit abzu-
schwiichen, “?)

Zum Schlusse noch eine Stelle aus einer seiner Semiramis
vorgedruckten Abhandlung tiber das Trauerspicl (1748), welche zeigt,
wie wenig er den Hamlet zu verstehen bemiiht gewesen ist, und
wie oberflichlich er {iber Shakespeare nach dem Massstabe seiner
franzosischen Etikette urtheilt. ,Ich bin sicher weit davon entfernt,
den Hamlet im Ganzen zu rechtfertigen; es ist ein rohes und
barbarisches Stiick, dessen Auffiihrung der gemeinste Pobel in Franlk-
reich und Ttalien nicht dulden wiirde. Hamlet wird im zweiten und
seine Geliebte im dritten Akte verriickt. Der Prinz mordet den
Vater seiner Geliebten unter dem Vorwande, eine Ratte zu tidten,
worauf die Heldin sich ertriinkt. Man griibt ihr auf der Biihne ein
Grab. Die Todtengriber nehmen Todtenkipfe in die Hand und
machen schlechte Spisse dariiber. Der Prinz Hamlet antwortet auf
ihre abscheulichen Rohheiten mit Possen, die nicht weniger widrig
sind. Wihrend dieser Zeit crobert einer von den Schauspielern
Polen. Hamlet, seine Mutter und sein Stiefvater trinken zusammen
n bei Tische, sie zanken

auf der Biihne, die Tischgenossen sing
sich, schlagen sich und todten einander. Man sollte glauben, dass
dieses Werk der Phantasie eines betrunkenen Wilden ent-

) Voltaire, Lettres philos. VIII, sur la tragédie. Tome XXIII®
p- 91—92. Ed. H.

) Voltaire, La mort de César. Préface de 1'édition de 1736. Tome
ITe p. 262. Ed. H. 1866.

3) Disc. de Mr. de Voltaire & I’Academie frangaise 1746. Tome Ve p.
186. Ed. de 1764.
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sprungen sei. Aber neben jenen rohen Ungehtrigkeiten, welche das
englische Theater noch bis heutigen Tages so abgeschmackt und barba-
risch erscheinen lassen, findet man — und diese Ungereimtheit iibertrifft
jene Abgeschmacktheit — Ziige von einer solchen Erhabenheit, dass
sie der grossten Genies wiirdig sind. Es ist, als ob die Natur sich
darin gefallen habe, alles, was man sich Michtiges und Erhabenes
denken kann, mit dem, was Rohheit ohne Geist Niedriges und
Abscheuliches an sich hat, in dem Kopfe Shakespeares zu vereinigen.®

. ,Ich muss gestehen, dass unter den schénen Stellen, welche aus
jenen schrecklichen Verirrungen hervorleuchten, der (Geist von Hamlets
Vater ein schr wirkungsvoller Theaterconp ist.“?)

Diese Citate werden, wie ich glauben darf, hinreichen, um sich
einen ziemlich genauen Begriff von Voltaires Urtheil iiber Shake-

gpeare zu bilden: Als Ganzes verwarf er das Shakespearesche Drama.

Zwar erkannte er ihm, eine lebhafte, reiche Handlung und Natur-
wahrheit zu, aber es schien ihm unkiinstleriseh, barbarisch, ja gemein.
Nur hier und da fand er eine schine Scene, einen michtizen Gedan-

ken, eine ergreifende Stelle. Er konnte sich nicht iiber die Form des

franzosischen Dramas, wie sie von Corneille und Racine ausgebildet

und vom Hofe?), der hohen Gesellschaft und der Akademie sanctio-

nirt worden war, erheben. IBr war, wie Villemain sagt, stets der
Schiiler Racines geblichen, als er das englische Theater studirte:
,nicht nur die drei Kinheiten, welche der strengen Schinheit des
Drama’s so giinstiz sind, nein, auch die ganze Zierlichkeit, die ganze
gesellschaftliche Etikette, welche durch die Nachahmung eines glin-
zenden Hofes auf das Theater iibertragen worden waren, betrachtete
er als ein wesentliches Gesetz der Kunst. Es kam ihm nicht in den
Sinn, dass die Barbarei®) auch eine Form sein kinne; viel weniger
kam ihm der Gedanke, zwischen der Berechtigung jener und derje-
nigen des Geschmackes — d. h. des franzsischen — zu schwanken,
oder sic gar als System vorzuziehen und als Beispiel aufzustellen.

1) Semiramis. Dissertation sur la tragédie. 1748. Tome 4c¢ p. 12.
od. H. 1866.

2) Denn es ist unleugbar, das franzisische Drama ist in seiner innersten
Eigenthiimlichkeit Hofdrama, das Drama der Etikette.

Hettner. Geschichte der engl. Litteratur p. 80 u. f. f.

3 Barbarei soll hier wohl soviel bedeuten als Regellosigkeit vom

Standpunkte des franztsisch-classischen Dramas aus.
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Noch mehr, er fragte sich nie, ob jene beredte Barbarei nicht vor-
trefflich auf dem Theater sein kinne, wenn es sich darum handele,
barbarische Zeiten und Menschen darzustellen, und ob sie alsdann
nicht eine Bedingung der Wahrheit werde.“1)

Seine Voreingenommenheit fiir das franzisische Drama hatte ihn
gehindert, tief genug in Shakespeare einzudringen, um gerade jene
Vorziige desselben zu erkennen, welche keiner aus der heschriinkten
Zahl der gréssten dramatischen Dichter in einem hoheren Grade
besitzt.?) Er erkannte nicht den divinatorischen Blick, mit welchem
Shakespeare in die geheimsten Falten des Gemiithes gedrungen ist,
und der ihn befihigte, aus den verborgenen Tiefen der Secle die
Motive zu der Handlung, zur Schlingung des tragischen Knotens, zu
den guten und bisen Thaten hervorzuholen, welche er mit so ergrei-
fender Wahrheit darstellte.?®) Seine unerschiopfliche Kraft, Charaktere
zu schaffen, scheint Voltaire nicht aufgefallen zu sein. Er scheint
nicht bemerkt zu haben, wie Shakespeare, gleich einem grossen Maler,
die Kunst verstanden hat, mit wenigen Meisterziigen allen seinen
Charakteren den Stempel der Individualitiit aufzudriicken, und was
das Wichtigste ist, dass diese Charaktere Menschen sind, die wir ver-
stehen, deren Empfindung wir mitzufiithlen vermigen, oder fir deren
Teidenschaften wir eine Erklirung finden. Die Fille der Poesie,
die Gedankentiefe der Shakespeare’'schen Dramen sind ihm wohl nichf
immer entgangen, aber er betrachtete sie als cin kostbares Metall,
welches verborgen sei im rohen Erze einer regellosen Sprache. Er
sah nicht, wie bei Shakespeare Inhalt und I'orm so innig mit ein-
ander verbunden sind, dass bei einer Trennung beider, jedes fiir
sich seinen Werth und Reiz verliert, wie seine Nachahmer oft genug
gezeigt haben. Stellen, welche ihm besonders gefielen, wie der
Monolog ,to be or not to be* schienen ihm ungeschliffene Diamanten.

1) Villemain, Tableau de la Lit. au XVIII® si¢cle I, p. 186 und 187,
?)  Grade fiir die feinsten Schonheiten Shakespeares ging Voltaire Sinn
und Gefiihl ab. Hettner, Gesch. der franz. Lit. p. 233.

3)  Wieland sagt iiber Shakespeare, ,dass er unter allen Dichtern seit
Homer den Menschen vom Kinige bis zum Bettler, und von Julius Caesar bis
zu Jak Fallstaff am besten gekannt, und mit ‘einer Art von unbegreiflicher
Intuition durch und durch gesehen habe.* Wieland Agathon B. XII K. I,
Ed. Hempel.
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Das Lob, welches die Dramen Shakespeares ihm entlockten, ') kann
demnach nicht als das Zeichen eines auf vorurtheilsfreiem, griindlichem
Studium bernhenden Verstindnisses derselben betrachtet werden.

Ich berithre nunmehr kurz diejenigen Aeusserungen Voltaires,
welehe bestimmt zu sein scheinen, die Dramen Shakespeares geradezu
herabzusetzen. Zwei kleine englische Biicher, von welchen ein Auszug
in dem Journal der Encyclopiidisten erschienen war, und in denen
behauptet wurde, Shakespeare sei dem Corneille und Otway dem
Racine iiberlegen, hatten ihn 1761 veranlasst, in seinem Appel &
toutes les nations de I’Europe sich an simmtliche Leser von
Petersburg bis Neapel zu wenden®) und sie aufzufordern, zwischen dem
Theater von Paris und demjenigen von London zu entscheiden. In
diesem Schriftstiicke gibt Voltaire in seiner spottischen und entstel-
lenden Weise zuerst einen Auszug aus Hamlet. Daran kniipft er
folgende Auslassung: .So ist ganz genau die beriihmte Tragédie
des Hamlet, das Meisterwerk des londoner Theaters beschaffen.
Das ist das Werk, welches man iiber den Cinna stellf. Hier sind
zwei schwere Rithsel zu losen. Das erste: Wie konnten sich so viele
Wunderdinge in einem einzigen Kopfe zusammenfinden? denn ich muss
gestehen, dass alle Stiicke des giottlichen Shakespeare
in dieser Artsind. Das zweite: Wie hat man sich dazu versteigen
konnen, der Auffiihrung jener Stiicke mit Begeisterung beizuwohnen,
und wie ist es miglich, dass man sich noch in einer Zeit danach
richtet, welche den Cato yon Addison hervorgebracht hat?“?)

1) Ses éloges du poste anglais, éloges dont il s'est repenti dans sa vieillesse,
n'étaient que justice rigourcuse, mélée de moqueries, et parfois, un eri d'ad-
miration échappé & la sensibilité du grand artiste. Villemain, Tabl. de la
Lit. I, 187,

7y Voltaire, Appel & toutes les nations de I'Europe des jugements d'un
éerivain anglais. Tome XXVe p. 134—156. Ed. H. 1869. Dieselbe Schrift
wurde in einer Ausgabe von Voltaires Werken vom Jahre 1764 unter folgen-
dem Titel verdffentlicht: Du théitre anglais, par Jérome Carré. Tome XXIe,
p- 201—231.

3) Dadurch allein schon, dass Addisons Cato in der Meinung Voltaires
die hichste dramatische Leistung der Englinder war, ist seine Stellung zu
Shakespeare gekennzeichnet. Ich fithre drei Urtheile von Autoritiiten iiber
Cato an,

»Addison hat nur eine Tragidie, (Cato) und eine Komidie gemacht. Die
dramatische Poesie iiberhaupt war sein I'ach nicht. Aber ein guter Kopf weiss
sich iiberall aus dem Handel zu ziehen; und so haben seine beiden Stiicke,
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,Das Erstaunen iiher das erste Wunder wird authéren, wenn
man erfihrt, dass Shakespeare alle seine Tragidien der Geschichte
oder Romanen entnommen hat, und dass sein Hamlet nichts weiter
ist, als der dialogosirte Roman des Claudius, der Gertrud und des
Hamlet, den Saxo der Grammatiker verfasst hat, dem Khre und
Preis dafiir werde.“

Die Lisung des zweiten Problems gibt Voltaire in folgender
Weise: Shakespeare habe den rohen Geschmack seines Publikums
gekannt und sei ihm in seinen Stiicken entgegengekommen. In einem
Zeitraume von 150 Jahren habe man nichts besseres gekannt als
diese, und so sei die Bewunderung erstarkt und zur Vergdtterung
geworden. Voltaire schliesst seine Lisung mit folgender allzemeiner )
Reflexion: ,Einige geniale Einfille, einige gliickliche Verse voll
Lieben und Kraft, welche sich von selbst dem Gedéehtnisse einpriigen,
haben alles iibrige iibersehen lassen, und bald war der Ruf des
Stiickes um einiger Detailschinheiten willen fest gegriindet.“ Hierauf

filhrt er wiederum den Monolog aus Hamlet als eine solche Detail-

wenn schon nicht die hichsten Schiénheiten ihrer Gattung, wenigstens andere,
die sie noch immer zu sehr schiitzbaren Werken machen. Er suchte sich mit
dem einen sowohl als mit dem andern der franzisischen Regelmissigkeit mehr
zu nithern; aber noch zwanzig Addisons, und diese Regelmissighkeit wird doch
nie nach dem Geschmacke der Englinder werden. Begniige sich damit, wer
keine hithere Schinheiten lennt!“ Lessing, hamb. Dramat. VI. 81.

About the merits of the piece which had so extraordinary an effect, the
publi¢, we suppose, has made up its mind. To compare it with the master-
pieces of the Attic stage, with the great English dramas of the time of Bliza-
beth, or even with the productions of Schiller’s manhood, would be absurd
indeed. Yet it contains excellent dialogue and declamation, and, among plays
fashioned on the French model, must be allowed to rank high; not indeed
with Athalie, or Saul; but, we think, not below Cinna, and certainly above
any other English tragedy of the same school, above many of the plays of
Corneille, above many of the plays of Voltaire and Alfieri, and above some
plays of Raeine.

Macaulay, Critical and Historical Essays. Tauchnitz Ed. V, 184.

Das Urtheil des beriihmten englischen Kritikers und Geschichtsforschers
erscheint Hettner viel zu giinstig; er sagt: ,Heutzutage kann iber den dich-
terischen Unwerth dieses Stiickes nicht fiiglich ein Zweifel sein. s ist eine
entschiedene Einseitigkeit Macaulays, wenn er behauptet, dass dieser Cato
nicht nur vielen Stiicken Corneilles und Racines gleichkomme, sondern einige ‘
derselben sogar iiberrage.“ Hettner, Gesch. der engl. Lit. 259,
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schonheit an. Es folgt dann unter Anderm eine Persiflage auf
Othello, die ich sogleich beriihren werde.

Im Jahre 1764 lisst er in seinen Bemerkungen zu Shakespeares
Julins Caesar noch cinige lobende Worte fallen; aber augenseheinlich
um die Absicht, welche ihn bei der vorgedruckten theilweise wirt-
lichen Uehersetzung der ersten Akte jenes Stiickes leitete,!) zu ver-
schleiern, und den Schein der Unpartheilichkeit zu retten. Seine
Absicht ist jedoch umschwer aus seiner Vorrede und den die
Uebersetzung begleitenden Glossen zu ersehen. In jener heisst es:
,Da ich oft Corneille mit Shakespeare habe vergleichen horen, so
habe ich es-fiir niitzlich gehalten, das verschiedene Verfahren zu
zeigen, welches beide bei Gregenstinden anwenden, die manches mit
einander gemein haben. Tch habe die ersten Akte des J ulius
Caesar gewihls, wo man eine Verschworung wie im Cinna sieht,
und in welchen es sich bis zum Ende des dritten Aktes um weiter nichts
als eben um eine Verschworung handelt. Der Leser kann ohne Miihe
die Gedanken, .den Styl und die Beurtheilungskraft Shakespeares
mit denselben Eigenschaften bei Corneille vergleichen.  Ja, die Leser
aller Nationen sollen dann zwischen Beiden entscheiden. Ein Fran-
zose sowohl wie ein Engliinder kionnten wohl dabei in den Verdacht
der Partheilichkeit kommen. Deshalb habe ich es fiir niithig gehalten,
eine ganz genaue Uebersetzung zu geben, damit der Prozess richtig
eingeleitet werde, Ich habe in Prosa wiedergegeben, was sich in der
Tragidie Shakespeares in Prosa findet; die Blankverse habe ich
durch Blankverse und fast immer Vers fiir Vers iibersetzt; die Stellen,
welche in einem familifir gemeinen T'one gehalten sind, habe ich
ebenso wiedergegeben und mich bemiiht, mit dem Verfasser mich zu
erheben, wo er einen hohern Flug nimmt, und wo er sehiiilstig und
steif ist, es weder mehr noch weniger zu sein, wie er.“)

Tch lasse eine kleine Probe seiner Glossen folgen:

Anmerkung 3 zu I, 1: ,Man darf nicht iibersehen, dass
Shakespeare wenig Bildung besass und das Ungliick hatte, die
Schauspielerlaufbahn einsehlagen zu miissen. So war er gezwungen,

um die Gunst des grossen Haufens sich zu bemiihen. Da das Volk

1) Das Shakespeare’sche Stiick ist hier bis zum Tode Caesars (III, 1.)
iibersetzt.
%) Voltaire, Julins César. Tragédie en trois actes de Shakespearve.

Avertissoment du traducteur. Tome Ve p. 179. Ed. Hachette, 1860,
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in England reicher ist, als anderswo, hesuchte es das Theater hitufiger,
und Shakespeare bediente es nach seinem Geschmacke.“")

Anmerkung 1 zu I, 2: ,Shakespeare macht aus dem Senator
Casea einen Possenreisser.“

Anmerkung 2 zu I, 2, die Warnung des Astrologen betreffend:
,Diese Anekdote, so wie die meisten Zwischenhandlungen des
Stiickes, sind aus dem Plutarch genommen. Shakespeare hatte ihn
also gelesen. Wie konnte er denn die Majestiit der rimischen
Greschichte so sehr herabwiirdigen, dass er jene Herren der Welt
zuweilen wie Unsinnige, Possenreisser und Lasttriiger sprechen lisst?
Aber, wie schon gesagt, er wollte dem Pibel seiner Zeit gefallen.“?)

Im Jahre 1776 richtete er an die franzisische Akademie den
Seite 10 und 11 erwithnten Brief. 1778 legte er seine Iréne der-
selben Korperschaft zur Beurtheilung vor; in dem Begleitschreiben
wendet er sich gegen Frau Elisab. Montague, welche Shakespeare
iiber Corneille und Racine gestellt hatte.?) Wir haben hier wohl die
letzten Worte Voltaires iiber Shakespeare vor uns. Ich fiihre des-
halb einiges davon an. ,Es sind nun zwei Jahre her, dass Sie
meine Besorgniss hoben und mich in meiner Meinung bestiirkten,
da Sie die Giite hatten, in einer offentlichen Sitzung den Brief iiber
Corneille und Shakespeare vorzulesen, welchen ich die Ehre hatte,
an Sie zu richten. Teh muss dariiber errothen, dass ich diese
beiden Namen neben einander stelle, aber wie ich erfahre,
erneuert man jenen licherlichen Streit in Paris. Man beruft sich auf die
Ansicht der Frau von Montague, einer achtungswerthen Londonerin, die
fiir ihr Vaterland einen sehr verzeihlichen Eifer bekundet. Sie zieht
Shakespeare den Autoren der Iphigenie, der Athalie, des
Polyeucte und des Cinna vor. Um ihm die Ueberlegenheit zu
sichern, hat sie ein ganzes Buch geschrieben, welches mit jener
Begeisteruug verfasst ist, welche das englische Volk aus einigen
schinen Stellen Shakespeares schépft, die der Rohheit seiner Zeit
entgangen waren. Ihr geht Shakespeare iiber Alles, blos um jener
Stellen willen, die in der That voll Natur und Energie sind, aber fast

immer durch eine gewdhnliche Ausdrucksweise entstellt werden.“. . . .

1) Ibid. p. 181.

3 Ibid. p. 183.

3) Mrs. Elisabeth Montague, Essay on the Writings and Genius of
Shakespeare.
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»Ach! meine Herren, gestatten Sie mir es noch einmal zu sagen,
dass ich einen Theil meines Lebens damit verbracht habe, Frank-
reich mit den hervorragendsten Stellen aus den Werken der Autoren,
welche unter den andern Vilkern beriihmt sind, bekannt zu machen.
Iech war der erste, der ein wenig Gold aus dem Schlamme
zog, in welehen das Genie Shakespeares durch seine Zeit
versenkt worden war.“1)

Nachdem Voltaire sodann die Namen von beriihmten Gelehrten
und Philosophen des Auslandes angegeben, die durch ibhn in Frank-
reich Anerkennung gefunden hatten, fihrt er fort: | Wiirden wir

nicht dasselbe fiir Shakespeare thun, wenn er die Kunst .des

Sophokles wieder neu belebt hiitte, wie Irau Montague oder ihr
Uebersetzer behaupten? Wiirden wir nicht Herrn de la Harpe, der
mit den Waffen der Vernunft fiir den guten Geschmack kiimpft,
seine Stimme zu Gunsten jenes sonderbaren Mammes erheben hiren?
Was aber hat er im Gegentheil gethan? Er hat die Geduld gehabt,
in seiner vorziiglichen Zeitschrift zu beweisen, was Jedermann ein-
sieht, nimlich dass Shakespeare ein Wilder ist, der einige,
aus einer schrecklichen Finsterniss aufleuchtende, Funken
Genie besitzt.*

Ich komme nunmehr auf Voltaires Appell an die Nationen
Europas zuriick, um seine Auslassung iiber Othello etwas genauer
darzulegen und dann zum speziellen Gegenstand dieses kritischen
Versuches iiberzugehen:

Voltaire wendet sich zuerst gegen einen franzisischen Ueber-
setzer des Shakespeare, indem er ironiseh bemerkt, man kinne sich
nicht genug dariiber beklagen, dass derselbe seinem Publikum die
schinsten Scenen des Othello vorenthalte. Gleichzeitiz anf die feh-
lende Einheit des Ortes und der Zeit anspielend, fihrt er fort: ,Mit
welchem Vergniigen hiitten wir die erste Scene in Venedig und die
letzte in Cypern gesehen. HKin Mohr entfiihrt die Tochter eines
Senators. Jago, ein Officier des Mohren, liuft unter das Fenster des
Vaters. Dieser erscheint im Hemd an demselben.*

Nachdem Voltaire von dem Gespriiche, weleches sich zwischen

Brabantio oben am Fenster und den auf der Strasse stehenden De-

) Voltaire, Iréne. Lettre & 1'Académie frangaise T.VIe p. 356 und 357,
Ed. Hachette, 1866. :
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nuncianten Roderigo nnd Jago entwickelte, die zweideutigen Anspie-
oo

selbe Jago begleitet den Mohren Othello und die Signora Desdemona,

welche der Senat, wider des Vaters Willen, jenem zur I'rau gegeben

hat, nach Cypern. Kaum sind sie auf dieser Insel angekommen, als

lungen des letztern vecht derb wiedergegeben, fihvt er fort:  Dieser

Jago es unternimmt, den Mohren eifersiichtic zu machen und in ihm
Zweifel an der Treue seiner Frau zu erwecken. Der Mohr heginnt
schon Unruhe zu empfinden; er iiberlegt.“

Voltaire nimmt nun, auch wieder in drastischer Uebersetzung
auns TII, 3, wo Jago seinen so meisterhaft angelegten, teuflischen
Plan weiter fiihrt, dicjenigen Stellen heraus, welche, wenn sie aus
dem Zusammenhange herausgenommen werden, unanstindig und an-
stossig erscheinen miissen. Z. B.

. What sense had T of her stolen hours of lust® und die folgenden
25 Verse, ferner die 17 Verse, in welchen Jago erziihlt, dass, als er
einmal mit Cassio zusammengeschlafen, dieser im Traume. sein striif-
liches Verhiiltniss zu Desdemona verrathen habe. Dann filet er
also fort:

JAuf diese so anstiindig entwickelten Beweise und auf den
Umstand hin, dass Cassio zufillig ein Taschentuch der Desdemona
gefunden hat, verfehlt der General Mohr nicht, seine Ivau in ihrem
Bette zu erwiirgen.*

Seine Wiedergabe der erschiitternden Schluss-Scene fiithre ich, als
ein Muster der Entstellung, im Originale an:

»Allons, dit-il, meurs, putain —

Ah! Monse

Meurs, putain . .

ADh! tuez-moi demain, laissez moi vivre cette nuit!

gneur, renyoyez-moi, mais ne me tuez pas —

Gueuse, si tu branles!

Tne seule demi-heure —

Non, quand cela sera fait, il n’y aura plus de delai —

Mais que je dise au moins mes prieres. —

Non il est trop tard. —¢

Il Tétrangle; et Desdémona, apres avoir été bien dtranglée,
nte.  Quand Desdémona est morte, le sénat

g'derie qulelle est inno
rappelle Othello; on vient le prendre pour le mener & Venise, ot il
doit étre jugé., ,Arrétez,® dit-il, ,un mot ou deux . . . vous direz
au sénat qu'un jour, dans Alep, je trouvai un Ture & turban qui
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battait un Vénitien, et qui se moquait de la République; je pris par
la barbe ce chien de circoncis, et je le frappai aimsi.® Il se frappe
alors lui-méme.1)

Voltaire scheint nicht gezweifelt zu haben, dass seine Clarricatur
des Othello den beabsichtigten Erfolg haben wiirde, denn er
schliesst: ,Der Leser ist jetzt im Stande, den Prozess zwischen der
Tragodie von London und der Tragiédie von Paris zu entscheiden.®

Der Prozess ist nun lingst entschieden und nicht im Sinne
Voltaires. Schon damals, als er das Vorstehende schrieb, war die
Uhr fiir die europiiische Herrschaft des franzisischen Classicismus
abgelaufen. Die barbarischen Stiicke des britischen Wilden
sollten die Quelle der Wiedergeburt fiir das im Schuiirleib der drei
Einheiten verknicherte nnd fast erstickte Drama werden, und hundert
Jahre spiiter bietet sich den Lesern der Voltaire'schen Dramen das
seltsame Schauspiel dar, dass die von dem Franzosen verkannten und
bespittelten Stiicke Shakespeares in fast allen Cultursprachen die
Seele des Zuschauers im Theater wie des Lesers in der einsamen Stube
fesseln und bis ins Innerste bewegen, withrend jene lingst bei Seite
gelegt worden sind und nur noch ein litterarisches Interesse haben.
Der englische Dichterfiirst thronte zu hoch, als dass iln die Waffe
des Spottes, welche Voltaire so meisterlich zu handhaben wusste,
hiitte treffen konnen.

Wenn man die gegensiitzliche Stellung erwiigt, welche Voltaire
zu Shakespeare eingenommen hat, so fiihlt man sich versucht, einen
Vergleich zwischen den Dramen beider Miinner anzustellen. Hine
weitere Anregung zu einem solchen Versuche gibt die in der fran-
zisischen Litteraturgeschichte bekannte Thatsache, dass Voltaire bei
mehreren seiner Tragédien das englische Theater und namentlich
Shakespeare benutzte. Ich nehme aus der Zahl der Theaterstiicke
beider Schriftsteller Zaire nnd Othello zu einem Vergleiche
heraus. Von beiden Werken gilt es als erwiesen, dass sie zu dem
Vollkommensten gehoren, was ihre Autoren flir das Theater geschrie-
ben haben.?) Nieht minder gilt es als gewiss, dass Voltaire den
Othello vor Augen hatte, als er seine Zaire dichtete. Alle, welche

) Voltaire, Appel & toutes les Nat. T. XXVe p. 147 et 148.

3) Was Othello betrifft, so bedarf es dazu keiner Belege. Ueber Zaire
sagt Villemain: Zaire, cest 1’ At halie de Voltaire; c’est 'inspiration la plus
heureuse d'un génie qui n'était par fait pour la perfection. Tableaun de la Lit. I, 197.

2
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iiber Zaire geschrieben haben, von Lessing und TLa Harpe bis zu
den Litteraturhistorikern nund Kritikern der Gegenwart, gedenken dieses
Umstandes.

Teh beabsichtige nicht, hier nachzuweisen, dass und inwieweit
Voltaire den Othello benutzt hat. Aueh will ich nicht entscheiden,
ob einzelne Stellen aus Othello, welche sich in matter Umschrei-
bung in Zatire wiederfinden, als ein Plagiat zu betrachten sind. Nur
das eine hebe ich hervor, dass die Rolle der Zaire, des Orosman
und des Corasmin jeden Kenner des Shakespeare'schen Stiickes an
Desdemona, Othello und Jago erinnern. Es ist beachtenswerth,
wie Villemain, vom Standpunkt Voltaires aus, iiber die Beziehung heider
Stiicke zu einander urtheilt: , Als Voltaire den Othello von Shakespeare
las, moehte er wohl, empirt iiber die Uebertreibung in den Redefiguren,
die niedrige Schreibweise, die wilde Grausamkeit Othellos, sich gefragt
haben, ob er solehe Bilder den gebildeten Geistern des achtzehnten
Jahrhunderts und den sehénen Weinerinnen der ersten Logen,
wie Rousseau sagte, vorfiihven kionne. Voltaire hatte jedoch das tief
Brgreifende des Gegenstandes empfunden und wollte es benutzen.
Aber zu diesem Ende muss alles geiindert, alles veredelt werden.
Aus dem Mohr von Venedig, dem unter den Waffen zum Manne
gereiften und durch das Kriegsgliick emporgekommenen Officier, muss
der Sultan Asiens, der - junge, glinzende Orosman werden. Die
obscure Soldaten - Intrigue,  welche  die Eifersucht Othellos niilirt,
ersetzt der Dichter durch die beriihmtesten Namen und die poesie-
vollsten Erinnerungen unserer Geschichte: den heiligen Ludwig, die
Kreuzziige, den entthronten und in der Gefangenschaft sterbenden
Lusignan.  Die unterwiirfige und in ihrer Liebe so opferwillige Des-
demona ist verschwunden vor Zaire, der selbst im Serail geachteten
Gefangenen, der Tochter der Kionige von Jernsalem.

Voltaire wirft Shakespeare giinzliche Unkenntniss der Regeln yor.
Ts ist selbstverstindlich, dass er dabei vor allem die drei Einheiten im
Auge hatte. Tch vergleiche daher Zaire und Othello zuerst mit
Beriicksichtigung der drei Einheiten; hierauf werde ich die I'rage zu
beantworten suchen: Was ist Zaire, verglichen mit Othello, in
Ansehung der ungleich wesentlichern Bedingungen der richtigen

Charakterzeichnune, der Verkniiptung der Begebenheiten und der

Motivirung der Handlung?
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JZaire“ und ,Othello in Ricksicht auf
die drei Finheiten.

Zuniichst will ich den Begriff der drei Einheiten zu prici-
siven suchen. Horven wir zuerst Lessing: ,Die Hinheit der Handlung
war das erste dramatische Gesetz der Alten; die Einheit der Zeit
und die Einheit des Ortes waren gleichsam nur Folgen aus jener,
die sie schwerlich strenger beobachtet haben wiirden, als es jene
nothwendig erfordert hiitte, wenn nicht die Verbindung des Chors
dazu gekommen wire. Da nimlich ihre Handlungen eine Menge
Volks zum Zeugen haben mussten, und diese Menge immer die
niimliche blieb, welche sich weder weiter von ihren Wohnungen ent-
fernen, noch linger aus denselben wegbleiben konnte, als man
gewthnlichermassen der blossen Neugierde wegen zu thun pfegt: so
konnten sie fast nicht anders, als den Ort auf einen und ebenden-
selben individuellen Platz, und die Zeit auf einen nnd ebendenselben
Tag einschrinken. Dieser Einschrinkung unterwarfen sie sich denn
auch bona fide; aber mit einer Biegsamkeit, mit einem Verstande,
dass sie unter neunmalen, siebenmal weit mehr dabei gewannen als
verloren. Denn sie liessen sich diesen Zwang einen Anlass sein, die
Handlung selbst so zu simplificiven, alles Ueberfliissige so sorgfiiltig
von ihr abzusondern, dass sie, auf ihre wesentlichsten Bestandtheile
gebracht, nichts als ein Ideal von dieser Handlung ward, welches
sich gerade in derjenigen Form am gliicklichsten aushildete, die den
wenigsten Zusatz von Umstiinden der Zeit und des Ortes verlangte.
Die Franzosen hingegen, die an der wahren Hinheit der Handlung
keinen Gteschmack fanden, die durch die wilden Intriguen der spani-
schen Stiicke schon verwthnt waren, ehe sie die griechische Simpli-

2‘
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citiit kermen lernten, betrachteten die Einheiten der Zeit und des
Orts nicht als Folgen jener Einheit, sondern als fiir sich zur Vor-
stellung einer Handlung unumgiingliche Erfordernisse, welche sie auch
ihven reichern und verwickeltern Handlungen in eben der Strenge
anpassen miissten, als es nur immer der Gebrauch des Chors erfor-
dern kinnte, dem sie doch giinzlich entsagt hatten. Da sie aber
fanden, wie schwer, ja wie unmiglich ofters dieses sei, so trafen sie
mit den tyrannischen Regeln, welchen sie ihren volligen Gehorsam
anfzukiindigen nicht Muth genug hatten, ein Abkommen. Anstatt
eines einzigen Ortes fiihrten sie einen unbestimmten Ort ein, unter
dem man sich bald den, bald jenen, einbilden konne; genug, wenn
diese Orte zusammen nur nicht gar zu weit auseinander ligen, und
keiner eine besondere Verzierung bediirfe, sondern die niimliche
Verziering ungefihr dem einen so gut als dem andern zukommen
konne. Anstatt der Einheit des Tages schoben sie die Einheit der
Dauer unter; und eine gewisse Zeit, in der man von keinem Auf-
gehen oder Untergehen der Somme hirte, in der Niemand zu Bette
ging, wenigstens nicht ofter als einmal zu Bette ging, mochte sich
doch sonst noch so viel und mancherlei darin ereignen, liessen sie
fiir einen Tag gelten.“

,Niemand wiirde ihnen dieses verdacht haben; denn unstreitig
lagsen sich auch so mnoch vortreffliche Stiicke machen; und das
Spriichwort sagt: bohre das Bret, wo es am diinnsten ist. — Aber
ich muss meinen Nachbar nur auch da bohren lassen. Ich muss ihm
nicht immer nur die dickste Kante, den astigsten Theil des Bretes
zeigen und schreien: da bohre mir durch! da pflege ich durchzu-
bohren! —  Gleichwohl schreien die franzisischen Kunstrichter alle
so; besonders wenn sie auf die dramatischen Stiicke der Englinder

kommen. Was fiir ein Aufhebens machen sie von der Regelmiissig-

keit, die sie sich so unendlich erleichtert haben!“!)

Wir sehen, bei den Alten waren die Einheiten der Zeit und
des Ortes nebensiichlich, sie hatten nur den Zweck, dem Chor in
seinem Verhilinisse zur darzustellenden Handlung die richtige Bedeu-
tung zu geben. Die inleit der Handlung war ecin Hauptgesetz
und von jenen unabhiingiz. Des Chores wegen musste die eine
Handlung in Bezug auf Raum und Zeit so beschriinkt sein, dass

1) Lessing, hamb. Dramat. VI, 206 und 207. Ausg. von K. Goedeke.




sie sich in der Vorstellung des Zuschauers an einem Orte und in
nahezu derselben Zeitdauer zugetragen haben konnte, welche nithig
war, wm sie auf der Biihne vorzustellen.

Die Dichter des franzosisehen klassischen Dramas!) aber hatten
sich zu dem Gesetze von der Einheit der Handlung auch die HFin-
heiten des Ortes und der Zeit als nicht minder wichtige Gesetzo
auforlegt, ohne dazu gendthigt zu sein, da sie den Chor nicht hatten;
ohne die Abhiingigkeit dieser beiden Iinheiten von der Handlung
zu beriicksichtigen und ohne die Einschrinkung anzuerkennen, der
sic sich durch die Annabme derselben in der Entwickelung der
Handlung hiitten unterwerfen miissen.

Wie sollte man eine andere Erklirung dafiir finden, dass sie
in die Einheiten des Ortes und der Zeit oft genug eine Handlung
einzwingten, welehe in Wirklichkeit eine weit grossere Ausdehnung
des Raumes und der Zeit erforderte? Dabei mussten erzihlende
Dialoge und Monologe die Darstellung vieler zur Handlung gehoriger
Begebenheiten ersetzen, wodurch diese Stiicke so arm an dramati-
schem Leben erscheinen. Xrwiesen sich die Einheiten des Ortes und
der Zeit als ein ganz und gar unertriiglicher Hemmschuh fiir die
Entwicklung der Handlung, so suchte man eine Form, um die
geriihmten Geesetze auf eine versteckte Art umgehen zu konnen,
indem man, wie Corneille, den Ort auf eine ganze Stadt und die
Zeit auf 24 bis 30 Stunden ausdehnte oder gar, wie Voltaire, Ort
und Zeit unbestimmt liess. Bei der stricten Beobachtung der beiden
(lesetze aber konnte es nicht anders kommen, als dass oft eine
Unwahrheit in flas Drama hineingetragen wurde, und die Umgehung
musste Unklarheit herbeifiihren, namentlich in Ansehung des Ortes.

) Villemain sagt iiber die franzisische Form der Tragtdie: Il n'existe
dansle monde que trois formes de fragédies . . . :la forme grecque, la forme
anglaise ou espagnole, qui est l'absence de forme, la libre irrégularité de 'ima-
gination se jouant & travers tous les accidents de la vie humaine, représentés
sur la scéne, sans limites de temps et de lieu; enfin la forme frangaise, création
savante et originale tout ensemble, qui a voulu ressembler aux Grecs et qui en
est trés-éloignée, hormis ce charme et ce génie de style que Racine enlevait
A Euripide, et qu'il aurait pu prendre également & Virgile, sans passer par le
thédtre greec. — — —

Une premiére ct importante remarque, c’est que les trois unités (i. e. die
franzosisehen) ne sont pas dans le thédtre grec, et méme ne sont pas en toutes
lettres dans Aristote. — — Villemain, Tabl, de la Lit, III, p. 298—302,
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Tn beiden Fillen aber wurde die urspriingliche Absicht jener Gesetze,
durch eine grissere Einfachheit und Uebersichtlichkeit der Handlung
die Tiiuschung zu verstirken und den Kunstgenuss zu erhchen, nicht
nur nicht erreicht, sondern oft in das Gegentheil verkehrt.

Ich kehre nach dieser kurzen Betrachtung der drei Einheiten
zu meinem 'Thema zuriick. Sehen wir zuniichst, wie Voltaire in
seiner Zaire sich mit den Hinheiten des Ortes und der Zeit abge-
funden: hat,

Die Tragodie spielt, wie uns der Dichter unter dem Personen-
verzeichnisse mittheilt, im Serail zu Jerusalem. Eine weitere Biih-
nenweisung in Bezug auf den Ort findet sich nur noch in der zehnten
Scene des fiinften Aktes. Die ganze Handlung kann aber unmoglich
in demselben Zimmer oder Raume des tiirkischen Palastes spielen.
Der Dichter muss daher innerhalb desselben einen unbestimmten Ort,
un ,lieu thédtrale,“ angenommen haben, es der Phantasic eines jeden
. Zuschauers iiberlassend, sich jedesmal den entsprechenden engern
Raum vorzustellen, Diese Zumuthung an die Phantasie des Publikums
ist wenig geeignet, die Tllusion zu befordern. Nachdem ich mich
bemiiht habe, iiber die Vorstellung des Dichters vom Schauplatze der
Handlung mir Klarheit zu verschaffen, bin ich zu dem Resultat
gekommen, dass man fiinfmal einen Wechsel der Scene annehmen
miisse, néimlich beim Beginne eines jeden Aktes. Aber iiber ver-
sehiedene Unregelmissigkeiten kann man, auch bei der giinstigsten
Auslegung, nicht hinwegkommen.

In der ersten Scene des ersten Aktes treten Zajre und Fatime
auf, dazu kommen in der zweiten Scene Orosman, in der dritten
Corasmin und in der vierten Nerestan. Man kann sich, nachdem
man die erste Scene gelesen hat, kaum einen andern Ort denken,
als den Theil des Serail, der den Frauen zur Wohnung angewiesen
war. Wir finden niimlich Zaire mit ihrer Freundin in einem ver-
trauten Gespriiche begriffen, und es liegt nicht die geringste Andeu-
tung vor, die uns berechtigte anzunehmen, dass sie sich an einem
andern als ihrem gewdhnlichen Aufenthaltsorte befinden. Wir werden
daher mnicht fehl greifen, wenn wir den Ort fiir das Zimmer der
Zaire halten. Dem Sultan stand es nun allerdings frei, ohne Wei-
teres in jedes beliebige Zimmer seines Palastes einzutreten. Auffallen
muss es aber, dass er in dem Zimmer einer Sclavin den aus Furopa
zuriickkehrenden Nerestan empfingt, wobei er augenscheinlich seine
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Wiirde als Beherrscher der Gliubigen zur Schau zu tragen bemiiht
ist. Und ein Iranzose, der sich fiir den geborenen Richter in Sachen
des Schicklichen hilt, lisst einen Sultan so griblich die Gesetze der
Hof-Etikette verletzen! Ebenso ist es durch nichts begriindet, dass
Orosman, nachdem er Nerestan entlassen hat, auch Zaire und Fatime
aus ihrem Zimmer schickt und dort bleibt, um sich mit seinem Ver-
trauten zu unterhalten.

Tn der ersten Scene des zweiten Aktes treten zunichst Chatillon
und Nerestan auf; zu denselben gesellen sich in der zweiten Scene
Zaire, in der dritten Lusignan und mehrere Christensclaven und in
der vierten Corasmin. Hier wird man ein filr Fremde niedern Ranges
oder fiir Untergebene bestimmtes Wartezimmer als den Ort der
Handlung annehmen diirfen. Von den Christensclayen, welche in der
drvitten Scene auftreten, weiss man weder woher und weshalb sie
kommen, noch, weshalb sie in der vierten Scene verschwunden, und
wo sie geblieben sind.

Im dritten Akte sehen wir zuerst Orosman und Corasmin auf-
treten. Von Orosman horen wir, dass er Zaire an diesem Orte
eine geheime Unterredung mit Nerestan gestatten will. KEs wird uns
erlaubt sein, ein Vorzimmer zu den Gemichern des Sultans als den
Ort der Handlung anzunechmen. In der siebenten Scene desselben
Aktes gibt Orosman seinem Vertrauten gegeniiber dem Zorne und
Schmerze iiber das Betragen der Zaire Ausdruck. Aus seinen Worten
geht deutlich hervor, dass Corasmin Zeuge des Auftrittes in der vor-
hergehenden Scene gewesen sein muss. Hiren wir:

Orosmane,
Je demeure immobile, et ma langue glacée
Se refuse aux transports de mon dme offensée.
Est-ce & moi que I'on parle? Aije bien entendu?
Bst-ce moi qu'elle fuit? O ciell et qu'aige-je vu?
Corasmin, quel est done ce changement extréme?
Je la laisse dchapper! Je m'ignore moi-méme.
Corasmin.

Vous seul eausez son trouble, et vous vous en plaignez!

Vous. accusez, seigneur, un coeur oit vous régnez!
Orosmane,

Mais pourquoi done ces pleurs, ces regrets, cette fuite,

Clette douleurs si sombre en ses regards derite?
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Si c¢'était ce Frangais . .! quel soupgon! quelle horreur!
Quelle lumitre affreuse a passé dans mon coeur!
Helas! je repoussais ma juste défiance:

Un barbare, un esclave aurait cette insolence!

Cher ami, je verrais un coeur comme le mien

Réduit & redouter un esclave chrétien!

Mais, parle; tu pouvais observer son visage,

Tu pouvais de ses yeux entendre le langage;

Ne me déguise rien, mes feux sont-ils trahis? III, 7.

Dennoch liess Voltaire in der sechsten Scene Orosman und Zaire
allein auftreten. Corasmin hat doch nicht etwa hinter einem Vor-
hange gesteckt und mit Bewilligung seines Herrn den Lauscher und
Beobachter gespielt? Der Hollinder Klinkhammer hat in seiner
Uebersetzung der Zaire den Fehler dadurch verbessert, dass er in
der sechsten Scene anch Corasmin mit auftreten lisst. Er motivirt
die Abéinderung so: ,— — Ook dunkt het my een misslag te zyn,
(of de naam van Corasmin moest in het schryven of drukken over-
geslaagen zyn) dat Orosman alleen (in het Zesde Tooneel van dat
zelfe Bedryf) ') by Zaire, op het Tooneel verschynt, daar hy aan-
stonts in het zevende Tooneel aan Corasmin vraagt, wat of de reeden
magh zyn, dat Zaire zig op die wyze tegens hem gedraagt: Waarom
ik Corasmin als den vertrouden en gemeenzaamen Vriendt van den
Soudaan, met Orosman op het Tooneel doe koomen, op dat hy aldus
hunne weederzydtse reedenen gehoort hebbende, beter instaat zy, om
zyne Heere op desselfs vraagen, te kunnen antwoorden.?)

Des vierten Aktes erste Scene spielt, allem Anscheine nach,
wieder in dem Zimmer der Zaire, denn wir finden diese mit Fatime
in vertraulicher Unterredung, und aus dem Zusammenhange kann
man auf keinen andern Ort schliessen. In der zweiten Scene findet
sich Orosman ein, withrend Fatime verschwunden ist, ohne dass ange-
deutet worden, weshalb sie sich entfernt hat. Beim Schlusse der
zweiten Scene verlisst Zafre das Zimmer; das ist leicht erklirlich,
sie will dem Dringen ihres Geliebten um Aufschluss iiber ihre Wei-

") i. e. den derden Bedryf.

3 Zaire of de Koninglyke Slavin, Treurspel, Gevolgt na het Fransche
van de Hr. de Voltaire, Door G. Klinkhamer. Den Derden Druk. t’Amsteldam
1768. Voor-Reede an den Leezer. (Die erste Auflage dieser Uebersetaung
erschien 1734.)
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gerung ausweichen. Aber es ist nicht zu erkliren, warum Orosman
dort bleibt, weshalb Corasmin in der folgenden Scene ungerufen und
ohne Grund dazu kommt, und die ganzen siehen Scenen dieses Aktes
sich darin abwickeln. Auch ist eine andere Unregelmissigkeit zu
erwihnen: Orosman sagt in der fiinften Scene zu Corasmin, dass er
Zaire sehen und sprechen will.

Allez, volez, esclave, et m'amenez Zaire.

Er wird diesen Befehl dem Clorasmin ertheilt haben, denn es ist
keine andere Person anwesend, da er den Melidor, der ihm in der
vorhergehenden Scene den Brief Nerestans an Zaire iibergeben,
hinausgeschickt hat. Auch geht aus den Worten Corasmins deutlich
hervor, dass dieser den Befehl auf sich bezieht.: Indessen geht er nicht
hin, denselben auszufiihren, sondern stellt seinem Herrn vor, es sei
besser, jetzt nicht mit Zaire zu sprechen. Dennoch erscheint Zaire
in der folgenden Scene und begriindet ihr Auftreten in dieser Weise:

Seigneur, vous m'étonnez; quelle raison soudaine,
Quel ordre si pressant prés de vous me ramene?

Was die Feststellung des Ortes im fiinften Akte betrifft, so ist
hier der Vermuthung der freieste Spielraum gelassen. Es ist um so
schwerer, sich hier bestimmt auszusprechen, weil man nicht innerhalb
des Aktes noch einen Scenenwechsel annehmen kann, da die Biihne
niemals leer bleibt. Ist der Ort, wo Orosman, Corasmin und der
Sclave in der ersten Scene auftreten, wo Zaire in der fiinfsen ihren
Bruder zu erwarten verspricht, und wo sie in der neunten von Oros-
man ermordet wird, derselbe, in welchem Raume des Palastes ist er
alsdann zu suchen? oder liegt er etwa draussen auf dem Hofe oder
im Garten? X

In der fiinften Scene dieses Aktes wiederholt sich das unbe-
griindete Abgehen einer Person. Zaire hatte der Fatime den Auftrag
gegeben, ihrem Bruder entgegen zu gehen, um ihm den Weg zu zeigen:
sie wollte ihn an dem Orte, wo sie sich jetzt befand, erwarten. Sie

selbst verl:

st diesen Ort ohme Grund, und von Fatime erfiihrt man
gar nicht, ob sie den Auftrag ausgefithrt hat. Fiir den Dichter war
allerdings ein Grund vorhanden, die Beiden abgehen zu lassen. In
der folgenden Scene tritt néimlich Orgsoman auf, um sich von dem
Sclaven das Resultat seiner Spionage bei Zaire berichten zu lagsen,

Da durften jene doch nicht dabei sein.
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Man sieht, die Binheit des Ortes ist dem Dichter theuer zu
stehen gekommen. ")

Was dic Dauer der Zeit betrifft, in welcher Voltaire die Hand-
lung geschehen ldsst, so ist dariiber kein Zweifel zulissig. Zaire
sagt in der dritten Scene des fiinften Aktes:

Qu'ai-je & lui reprocher?
(Pest moi qui Loffensais, moi quen cette journde
Il a vu souhaiter ce fatal hymdnée;

Man kann die Moglichkeit zugeben, dass die Begebenheiten, aus
welchen die Handlung zusammengesetzt ist, an cinem Tage zusam-
mentrafen; wahrscheinlich ist es nicht. Hier nur ein Bedenken:
Sollte es denn wahrscheinlich sein, dass eines Tages, des Vormittags
etwa, der Geliebte zu seiner (eliebten kommt, sie nochmals fragt,
ob sie ihm von Herzen zugethan sei, und dass, nachdem diese die
Frage bejaht, jener sie auffordert hinzugehen und sich bereit zu
machen, er werde unterdessen die Hochzeitsfeier anordnen, heute noch
solle zur Vermihlung geschritten werden, wihrend vorher der Zeit-
punkt fiir dieselbe gar nicht bestimmt gewesen ist? So liegt doch
die Sache hier. Auch drohten dem Licbesbunde keine Gefahren,
welche eine Beschleunigung der Heirath hiitten rithlich erscheinen
lassen.

Bei Zaire, dem unschuldigen, zarten, den Kinderjahren kaum
entwachsenen Miidehen, miissen wir die jungfriiuliche Schiichternheit
in ihrer ganzen Zuriickhaltung voraussetzen. Und wenn ihr Geliebter
auch der Sultan ist, der zu befehlen pflegt, wo andere Sterbliche nur
hoffen und hitten, so mfisste der Dichter ihn uns hier als zartfith-
lenden, riicksichtsvollen Briutigam darstellen, der er ja auch sein
will. Das Zartgefiihl aber forderte, dass er seiner Braut einige Tage
Zeit gelassen; die jungfriiuliche Schiichternheit verlangte es, dass
Zaire um einen kurzen Aufschub gebeten hiitte. Aber weder von
dieser Schiichternheit bei Zaire, moch von jenem Zartgefithl bei

1) Lessing hat wohl zweifelsohne die nachgewiesenen Unregelméssigleiten
im Auge, wo er sagt: ,Duims Tadel ist in vielen Stiicken ganz gegriindet;
besonders hat er die Unschicklichkeiten, deren sich Voltaire in Ansehung des
Orts schuldig macht, und das Fehlerhafte in dem nicht genugsam motivirten
Auftreten und Abgehen der Personen sehr wohl angemerkt.” Hamb. Dramat.
VI, 78. Leider ist es mir nicht gelungen, die angezogene Kritik des Hollin-
ders Duim, zum Zweck der Vergleichung, zu erhalten.
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Orosman erfahren wir etwas. Eben so wenig fillt es dem Sultan
ein zu fragen, ob seine Braut in den wenigen Stunden, die ihr
gelassen waren, mit ihren Vorbercitungen zu Ende kommen kann.
Die Vermiihlung sollte mit aller Pracht gefeiert werden:
Orosmane.
— — — et je vais ordenner
La pompe d'un hymen qui vous doit couronmer. I, 4.

Dazu bedurfte die Braut des Osmanenfiirsten einer Ausstattung,
welche die arme Sclayin nicht besitzen, und die in so kurzer Zeit
schwerlich zu Stande gebracht werden konnte. Ich glaube nicht zu’
weit zu gehen, wenn ich behaupte, dass diese Hochzeit, welche so
eilig ins Werk gesetzt werden sollte unter Umstinden, die keine Eile
n6thiz machten, weniger in ein Trauerspiel als in ein Mihrchen zu
gehiren scheint, wo das Ausserordentliche und Unerklirliche am
Platze ist.

Alle diese Schwiichen, die mit der mechanischen Beobachtung
der Binheiten des Ortes und der Zeit in der gleichen Verbindung
stehen wie die Wirkung mit der Ursache, finden wir in Shakespeares
Othello nicht. Shakespeare, der von dem griechischen Theater
Keinen Begriff hatte und ebensowenig auf die Einrichtung des Chors
verfiel, wiihlte zu seinen Stiicken Fabeln, die eine lingere Zeit um-
fassten, und in denen der Schauplatz der Handlung mehrfach wechselte.
Br gestattote sich einen so oftmaligen Wechsel des Ortes und eine
so lange Dauer der Zeit, wie sie der Gang der Handlung in seinen
Dramen naturgemiss forderte. So blieb er natiirlich und wahr, und
er steht in dieser Hinsicht den Griechen niher, wie die Franzosen;
denn auch die Griechen blieben innerhalb der Grenzen, die sie durch
ihre Glesetze der Dramatik dieser Kunst gezogen hatten, der Waha-
heit und Natur getreu. Allerdings beschriinkten jene Gesetze sie in
der Wahl und Gestaltung der Fabel, sie waren ihnen ein Anlass,
die Handlung zu vereinfachen. Eine solche Beschrinkung
kannte Shakespeare nicht, und damit ist ein Hauptunterschied zwischen
seinen und den griechischen Dramen angedeutet.

So hat sich Shakespeare anch im Othello keinen Zwang in
Bezug auf Ort und Zeit der Handlung aufgelegt. Nicht nur, dass
der Schauplatz innerhalb derselben Stadt mehrfach wechselt; zwischen
dem ersten Akte und den folgenden liegt das Meer. Der Dichter
fordert von dem Leser oder Zuschauer des Stiickes, dass er demselben
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auf den Fligeln der Einbildungskraft von Venedig nach Cypern folge.
Voltaire und die Anhiinger der franzosischen Einheiten sind es nicht
allein, welche daran Anstoss genommen haben. Ein neuerer deutscher
Dramatiker, dessen Lustspicle sich eines guten Klanges erfreuen, riigt
diesen Umstand; er sagt:!) ,Schon der ganze erste Akt ist giinzlich
tiberfliissig. Er enthiilt die Abreise nach Cypern. Warum muss das
Stiick in Cypern spielen? Hs konnte eben so gut in Venedig spielen.
Und wenn es in Cypern spielen soll, warum muss es in Venedig an-
fangen, wo fiir die Handlung gar nichts geschieht.*

Also! ,Warum muss das Stiick in Cypern spielen?® Ich denke
mir, Lessing wiirde darauf geantwortet haben: ,Hs ist dem Dichter sein
gutes Recht, sein Stiick spielen zu lassen, wo es ihm beliebt, wenn
er nur seine guten Griinde fiir die Wahl des Ortes hat,* s lassen
sich aber mehrere Griinde dafiic anfiihven, dass Shakespeare, seiner
Quelle gemiiss, das Stiick in Cypern spielen lisst. Hiitte er dasselbe
in Venedig spielen lassen, so wiirde die selbstlose Hingabe der Des-
demona, die sich gerade darin ausspricht, dass sie Othello zu Liebe
alles, ihre geliebte Vaterstadt, ibr elterliches Haus, verlisst, und wo-
durch die Tragik des Stiickes so ergreifend wirkt, nicht in dem Grade
zum Ausdruck gekommen sein. Ferner hiitte Shakespeare die Fabel
giinzlich wmarbeiten miissen, wenn er das Stiick in Venedig wollte
spielen lassen. Nun ist es aber eine schwer zu beantwortende Frage,
ob die nach Venedig verlegte und umgearbeitete Fabel der tragischen
Absicht des Dramas in dem Grade entsprochen haben wiirde, wie es
die uns vorliegende Fabel wirklich gethan hat. Die Frage kinnte
meines FErachtens ausser dem Dichter nur derjenige beantworten, der
den Beruf und die Kraft in sich spiirte, das Trauerspiel umzuarbeiten

und es nach Venedig zu verlegen.?)

) R. Benedix, Shakespearomanie, p. 391,

) Der Franzose Ducis, welcher einige Jahre nach Voltaives Tode einen
5o grossen Erfolg mit scinen freien Bearbeitungen Shakespeare'scher Trauer-
spiele auf der Pariser Biilme erzielte, hat auch den Othello nach franzisischem
Zuschnitt umgearbeitet. ,Othello ou le More de Venise, Tragédie par le
Citoyen Ducis. Représentée, pour la premiére fois, & Paris, sur le théitre de
Ja République, le lundi 26 novembre 1792, I'an premier de la République.
Ed. & Paris, chez Barba, Libraire. An cinqui¢me (1796, vieux style). Die Hand-
lung spielt ausschliesslich in Venedig. Die Fabel ist demgemiiss ganz umge-
arbeitet. Aber Niemand wird behaupten wollen, dass diese Arbeit, so aner-
kennenswerth sie auch ist, die iiberwiiltigende Wirkung des Originals erzielt,
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Aber,

lung gar nichts geschieht?“ Das ist ein positiver Vorwurf, der

» Warum muss es in Venedig anfangen, wo fiir die Hand-
fast aussicht, wie die Uebertragung der kaustischen Bemerkung
Voltaires ,Avec quel plaisir nous aurions vu la premiere scéne & Venise
et la dernidre en Chypre!“ in gutes, ehrliches Deutsch. Allerdings,
wenn in Venedig fiir die Handlung gar nichts geschiihe, so wire der
erste Akt ein Akt zweckloser Willkiir, und der Dichter hiitte bhesser
gethan, den Ort der Handling auf Cypern zu beschriinken und den

Tnhalt des ersten Aktes in einer kurzen Expositions-Scene zusammen-
zufassen. Ieh wage es dagegen, die Meinung zu iussern, dass in
Venediz fiir die Handlung sehr viel geschieht, dass der erste Akt die
vorziiglichste Exposition ist, die man sich denken kann, so vorziiglich,
dass sie keineswegs durch eine Expositions-Scene auf Cypern ersetat
werden kinnte. In Folgendem versuche ich, die Bedeutung des ersten
Aktes darzulegen und damit die Anordnung des Dichters riicksichtlich
des Schauplatzes der Handlung zu rechtfertigen.

Shakespeare legt seinen Personen keine langen Erziihlungen in
den Mund, um die Zuschaner mit der Situation bekannt zu machen,
Past Alles in der Exposition ist wirkliches Leben. Man sieht die
Verhiilinisse entstehen, unter welchen die Handlung den tragischen
Verlauf nehmen musste; vor unsern Augen offenbaren sich die Cha-
raktere, welche bewusst oder unbewusst dazu beitrugen, dass jene
schreckliche Hiollensaat der Eifersuncht zur thrinen-
vollen Ernte reifte.

In der ersten Scene lernen wir Jago, Roderigo und Brabantio
kennen. Aus einem Zwiegespriich, welches jene, wohl von einem
niichtlichen Gelage heimkehrend, fiihven, erfahren wir, dass Othello
den Cassio zu seinem Lieutenant gemacht und dadurch den Hass und
Neid Jagos erweckt hat, der, als der iltere im Dienste, ein grosseres
Recht auf die Stelle zu haben glaubt. Gekriinkter Ehrgeiz hatte den
Hass und Neid in Jago angefacht; aber die Quelle dieser finstern
Leidenschaften liegt in seinem von kalter Selbstsucht beherrsch-
ten Gemiithe. Thm erscheint die Treue als die Schwachheit eines
Thoren. Hr sagte dem Roderigo ohne Umschweife, dass er nur
und Ducis war ein echtes, urspriingliches Dichtergenie; er unterzog sich mit
aufrichtiger Begeisternng der Aufgabe, den Shakespeare seinen Landsleuten
zugiinglich zn machen. 8. Villemain, Tableau de la Tif. TIT, p. 335—349

iiber Dueis.
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geinen Vortheil im Auge habe, indem er dem Othello diene.
Jene, die ihren Dienst lieh gewinnen und treu darin ausharren, sind
in seinen Augen ,Schelme und Gesindel,* welche, ,Lastthieren gleich,
Peitschenhiebe haben miissten.“ Er bekennt sich als einen yon jenen,
die ihrem Herrn nur den Schein des Dienstes widmen, und
wenn sie ihr Schiifchen ins Trockene gebracht haben, sich
selber huldigen.

Den Hass gegen seinen Herrn bekundete er zuniichst dadurch,
dass er den in Desdemona verliebten Roderigo reizt, dem Brabantio
die Bntfiihrung seiner Tochter mitzutheilen. s folgt sodann die
Seene unter dem Fenster des Senators. Nachdem Jago seine bos-
hafte Absicht erreicht hat, zieht er sich zuriick, um nicht etkannt zu
werden, die Fiihrung des empirten Vaters, der seine Dienersehaft
and seine Verwandten aufbieten lisst, um die verirrte Tochter auf-
zusuchen, Roderigo iiberlassend, welchem er den Aufenthalt der
heimlich Vermiihlten verrathen hat.

Tn der zweiten Scene zeigt Jago, dass er die Kunst des Heu-
chelns versteht. Er spielt bei Othello den redlichen Diener und
spricht mit Entriistung von den veriichtlichen Ausdriicken, die man
gegen seinen Herrn habe fallen lassen. Er wiirde ihn blutig geriicht
haben, wenn sein Gewissen nicht so.zart sei:

Though in the trade of war I have slain men,
Yet do I hold it very stuff o'the conscience,
To do no contrivid murder: . . . I, 2.

Ir warnt Othello vor Brabantio, der seinen ganzen Einfluss
aufbieten werde, ihn von seiner Gemahlin zu scheiden.

Othello zweifelt nicht im Mindesten an der Aufrichtigkeit Jagos.
In seiner Antwort finden wir das Selbstvertrauen des Mannes, der
geiner Thatkraft die hohe Stellung, die er einnimmt, verdankt. Dem
Patrizierstolze Brabantios hiilt er seine Verdienste um den Staat ent-
gegen, die iln — von seiner kiniglichen Herkunft abgesehen —
allein sehon berechtigten, ein so hohes Gliick, wie er in dem Besitze
der Desdemona erlangt habe, zu beanspruchen.

Dem Brabantio, der unterdessen mit seinen Leuten herbeige-
kommen ist tnd ihn mit Vorwiirfen iiberhiiuft, tritt er mit der Beson-
nenheit des iiberlegenen Mannes gegeniiber und bedeutet ihm auf
seine Forderung, der Nachtwache ins Gefingniss zu folgen, dass der




Wille des so eben versammelten Senates, welcher ihn zu einer wich-
tigen Sitzung beschieden, doch wohl hiher zu achten sei.

In der dritten Scene finden wir den Senat versammelt. Der
Dichter zeigt uns die Republik in drohender Kriegsgefahr. Ein Bote
nach dem andern traf von Cypern und Rhodus ein und berichtete
von der tiirkischen Flotte, welche der eine auf diese, der andere auf
jene Insel zusteuern liess, bis endlich der Widerspruch in den Nach-
rvichten sich aunfklirte. Aber wozu dieser Aufwand theatralischer
Mittel: der in der Nacht versammelte Senat, das Eintreffen der Iil-
boten von der bedrohten Insel, die tiirkische Flotte, die Sendung
Othellos mach Cypern, wozu das alles, da im zweiten Akte die
tiirkische Flotte vom Sturme zerschellt und aus dem Kriege nichts
wurde ? — Iin sehr wichtiges Moment fiir die Motivirung der Hand-
lung wurde dadurch gewonnen: s gehdrte niimlich mit zur Moti-
virung derselben, wie ich sogleich zeigen werde, dass Othello von
vornherein als ein heryorragender Mensch erschien. Wie hiitte das
aber wirksamer geschehen kimnen, als dadurch, dass Venedig in
einem Augenblicke grosser Gefahr dargestellt wurde, dass in diesem
Augenblicke der Senat in der Tiichtigkeit Othellos, in dem Vertrauen,
welches das ganze Volk in ihn setaste, die beste Gewiihr fiir den
gliicklichen Ausgang der Krisis sah? Eine erziihlende Expositions-Scene
auf Cypern wiirde diese Wirkung kaum amnihernd erzielt haben.

Aus einem zweifachen Grunde aber triigt das Hervortreten
Othellos zur Motivirung der Handlung bei: Zuniichst findet der Zu-
schauer in der Bedeutung Othellos eine Erklirung dafiiv, dass der
Doge und der Senat so hereitwillic fiir den Mohren Partei ergriffen.
Wenn man aus der schlichten Erzihlung Othellos, die ausserdem von
Desdemona bestiitigt wurde, auch die Ueberzengung gewinnen musste,
dass er in ehrenhafter Weise sich die Zuneigung seiner Gattin
erworben, so wiirde der Doge dennoch die Entfiihrung der einzigen
Tochter des angesehenen Senators schwerlich so leicht genommen
haben, wenn Othello nicht in seinen Verdiensten einen beredten An-
walt gehabt hiitte, wenn die Umstiinde ihn nicht unentbehrlich

gemacht hiitten, — Ferner wird auch die Liebe Desdemonas begreif-
licher.

Um dieser Liebe den Charakter des Aussergewhnlichen zu
vindiciren, braucht man nicht anzunehmen, Shakespeare habe in
Othello einen Neger mit allen seinen fiiv den Weissen abstossenden
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korperlichen und geistigen Eigenthiimlichkeiten aunf die Biithne bringen
wollen, denn dann hiitte die Liebe Desdemonas etwas mit der natiir-
lichen Empfindung Unvereinbares an sich gehabt. Tch glaube, man
darf annehmen, dass Shakespeare ihn, seiner Quelle gemiiss, als einen
Sohn Mauretaniens betrachtete. Die dunkle Hautfarbe, die etwas
aufgeworfenen Lippen geniigten fiir seine Hasser und Neider, ihn als
ein Scheusal an Hiisslichkeit zu verschreien. Das sieht dem Hasse
and Neide idhnlich. Hs scheint mir, dass die Maler, welche den
Othello dargestellt haben, die Intention des Dichters richtig auffassten,
denn sie stellen den Mohren als einen Mann von schionem Wuehs
und kriftiger Haltung dar, dessen ganze Erscheinung den Helden und
Heerfiihrer verriith. Allerdings mit dunkler Hautfarbe und aufge-
worfenen Lippen; aber aus der kriiftigen Stirne, den ausdrucksvollen,
markirten Ziigen spricht ein bedeutender Geist mit starkem Willen
und der Kraft, zu gebieten. )

Nach europiiischen Begriffen von korperlicher Schonheit und
Liebenswiirdigkeit des Benehmens besass er nicht die dussern Vorziige,
welche ein junges, unerfahrenes Frauenherz bei der ersten Begegnung
zu bestechen pflegen. Das geniigt vollkommen, um die Frage anzu-
regen, wie konnte die junge, sehine und feingebildete Tochter des
Senators den dunkeln Afrikaner, den rauhen Krieger und emporge-
kommenen Abenteurer lieben, der ihr an Jahren weit voraus war?
Die einzige Antwort, welehe uns befriedigen kann, ist die: Die
Bewunderung seiner gewaltigen Persinlichkeit, seiner Grisse, seiner
Thaten und seines Ruhmes erweckte ihr Interesse, war der Anfang,
die Quelle ihrer Theilnahme fiir ihn. Und damit der Zuschauer das
verstehe, es gleichsam mitempfinde, fihrt der Dichter ihn
uns gleich im ersten Akte als einen Mann vor, von dem ein ganzer
Staat in bedringter Lage, vom hochsten Leiter bis zum gewthnlichen
Biirger, Heil und Rettung erwartet. Damit stimmt auch die Hrzih-
lung Othellos von seiner Liebeswerbung iiberein. Aus seinem Munde
vernahm sie die Geschichte seines wechselvollen Lebens. Die Leiden
seiner Jugend, die Beschwerden, welche er erduldet, die Kiimpfe,
welche er bestanden, entlockten ihr Thrinen des Mitleids. Da er als
Giast im Hause ihres Vaters erschien, hatte sie in personlichem

) In den Shakespeare-Illustrationen von John Gilbert hat Othello
sogar eine fast kaukasische Gesichtsbildung.
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Umgange mit ilm seinen hochherzigen Sinn kennen gelernt. Mit
der Bewunderung seiner Thaten, der Achtung fiir seinen Charakter
verband sich das innigste Mitleid mit seinen Sehicksalen, und es
erfolgte, was Othello am Schlusse seiner Erzihlung herichtet: Sie
liebte ihn, weil er Gefahr bestanden; er liebte sie,
um ihres Mitleids willen.

My story beiny done,

She gave me for my pains a world of sighs:

She swore, — in faith, 't was strange, 't was passing strange;

T was pitiful, 't was wondrous pitiful:

She wish’d she had not heard it; yet she wish'd

That heaven had made her such a man: she thank’d me;

And bade me, if T had a friend that lov’d her,

I should but teach him how to tell my story,

And that would woo her. Upon this hint T spake;

She lov'd me for the dangers I had pass'd,

And T lov'd her, that she did pity them. T, 3.

Aber noch tiefer und umfassender ist die Motivirung der Hand-
lung im ersten Akte hegriindet. Hier sehon sind die Faktoren gegeben,
welche zusammenwirken sollten, um die Eifersucht Othellos so riesen-
oross und verderblich heranwachsen zu lassen. Dahin .gehtrt vor
Allem das Verhiiltniss, in welches die Liebenden, nicht ohne ihre
Schuld, zn Brabantio traten. Brabantio hegte ein ungerechtes Vor-
urtheil gegen Othello. Auch diirfen wir annehmen, dass dieses Vor-
urtheil die miichtigste Triebfeder zu seinem harten Betragen gegen
Desdemona und Othello war. Aber er hiitte doch auch begriindete
Jedenken gegen die Wahll seiner Tochter vorbringen kinnen. Auf
der andern Seite hatten jene die kindliche Pflicht dureh ihre heimliche
Vermiihlung verletzt.. Das hiitten sie bedenken sollen, als Brabantio
zu masslosem Zorne sich hinreissen liess. In letzter Stunde hitten
sie wenigstens den Versuch machen miissen, den beleidigten Vater
zu versohnen. Das Band, welches allen Violkern heilig ist, das
Band, welches Kindespflicht und Elternliche flechten, sehen wir kalt
und unbarmherzig zerrissen. Die Gatten, welche sich so eben zum
ewigen Bunde vereinigt haben, treten den neuen Lebensweg an,
indem sie sich gewaltsam losreissen von dem Elternhauns, der
heiligen Stiitte, die in den Stiirmen des Lebens ein Zufluchtsort sein
sollte. Ohne den Segen des Vaters ziehen sie hinans ins Leben.
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Und derjenige, dessen Segen sie hiitten erflehen miissen, bleibt einsam
zuriick, geknickt in seiner Lebenskraft, das Herz voller Bitterkeit
gegen sein einziges Kind. — Konnte eine Vermiihlung unter solchen
Umstiinden die Gewiihr fiir ein dauerndes Gliick bieten? War die
Erinnerung an die gewaltsame Trennung nicht ein Gifttropfen in der
Schale ihres Gliickes, der frither oder spiiter seine Wirkung zeigen
musste? Bin verhiingnissvolles Wort entrang sich dem tiefgekriinkten
Vaterherzen, ungerecht und grausam, aber auch unheilverkiindend:

Look to her, Moor, if thou hast eyes to see:

She has deceiv'd her father, and may thee.

Kurz und energisch weist Othello die verdichtigende Warnung
Brabantios ab: My life upon her faith.“

Dennoch beschleicht uns eine bange Ahnung: Wird die Saat
des Misstrauens, welche jetzt auf unfruchtbaren Boden fillt, nicht
spiiter, unter andern Umstiinden, Nahrung finden? Schon beim Schlusse
dieses Aktes gewinnt die Ahnung die bestimmte Gestalt der Befiirch-
tung, nachdem Jago seine Absicht verrathen hat, Cassio, Othello und
Desdemona in dasselbe Netz zu verstricken und alle zusammen zu
verderben. — Unser Interesse ist aufs lebhafteste angeregt. Bereit-
willig folgen wir der fernern Entwickelung des Stiickes. Was ist filr
den Geist die riumliche Entfernung, wenn ihn ein wahrer Dichter
auf den Schwingen des Genius in das Reich der Poesie emporhebt!

Das ist die grosse Bedeutung des ersten Aktes, dass man in ihm
die Grundlage schen muss, welche dem grossartigen Trauerspiel,
das sich darvauf aufbaut, in allen Theilen vollkommen entspricht.
Gegen einen solchen Vorzug tauscht man gerne die Beobachtung von
Regeln ein, wie die von den Einheiten des Ortes und der Zeit.

Betrachten wir die beiden Trauerspiele im Punkte der Einheit
der Handlung, so bietet sich uns eine andere Wahrnehmung dar.
Wir sehen, dass diejenige von den drei Einheiten, die seit der Zeit
der Griechen iiberall als eine besondere Zierde gegolten hat, wo die
dramatische Composition sich zu einer gewissen Vollkommenheit erhob,
die auch in der Gegenwart als ein wesentliches Gesetz in der Drama-
turgie anerkannt wird: dass die Einheit der Handlung im Othello
strenge festgehalten wird, wiihrend viel daran fehlt, um von Zaire
dasselbe sagen zu kimnen. Freilich kann man nicht von der Handlung
im Oth ello behaupten, dass sie auf ihve nothwendigsten Bestandtheile
eingeschriinkt sei. Die Scene unter dem Fenster Brabantios, I, 1.




die Versammlung des Senates zu Venedig, I, 3. die Scene am Hafen
in Cypern, II, 1. und vielleicht nocl das eine. und das andere hiitten
theils wegfallen, theils kiirzer gegeben werden kinnen, ohne der
Vollstiindigkeit der Handlung Eintrag zu thun, Aber diese Aus-
schmiickungen sind darum nicht zwecklos. Schon vorher habe ich zu
zeigen versucht, von welcher Bedeutung jene Scenen des I. Aktes
fiir Exposition und Motivirung der Handlung sind. Aber in diesen
und allen derartigen Zusiitzen bei Shakespeare glaube ich noch eine
andere Absicht zu erkennen. Seine Stiicke sind in der That ein
Abschnitt aus dem Teben nicht nur der Hauptpersonen, sondern der
ganzen Umgebung, in der sie sich bewegen, ja oft ganzer Staaten
und Volker. Nicht als ob das bei andern Dramatikern alter und nener
Zeit niemals der Fall sei; aber bei manchen der ausgezeichnetsten
Dichter, besonders der Griechen, riilbmt man es als einen Vorzug,
dass sie die Handlung ihver Stiicke alles entbelnlichen Beiwerkes
entkleiden, und das Volk, die Zeit, die Umgebung, woraus sie genom-
men sind, im Reden und Handeln der Hauptpersonen sich spiegeln
lassen. Shakespeare aber bringt die ganze Umgebung, wie sie denkt,
empfindet und handelt, ja oft das ganze Volk mit allem, was es
bewegt, auf die Bithne.!) Von diesem Gesammtleben hebt sich die
Handlung ab. Er greift sie nicht heraus, um sie abgesondert von
den begleitenden Nebenumstinden, von den Beziehungen mit dem
allgemeinen Leben darzustellen. r lisst diese Verbindung auch anf
der Biihne bhestelen und begniigt sich nicht damit, sie bloss anzu-
deuten, sie in unbestimmter Ferne zu zeigen. Und nicht zum gering.-
sten Theile eben deshalb, weil er in der Darstellung des Gesammt-
lebens ein so grosser Meister ist, haben seine Stiicke, wenngleich die
Leidenschaften, die guten, wie die bisen, welche ihre Handlung zu
Wege bringen, oft in iibermenschlicher Grisse und Gewalt erscheinen,
den ihnen eigenthiimlichen Charakter der Realitiit, die Uebereinstimmung
mit der Wirklichkeit. Ich glaube mieh der Anwendung dieser allgemei-
nen Bemerkung auf den Othello iiberheben zu diirfen, da sie sich von

selbst gibt. Aber alle jene Nebenumstinde thun der Hinheit der Hand-
lung in diesem Stiicke keinen Hintrag. Nachdem der erste Akt die Expo-
sition gebracht und am Schlusse die Ankiindigung des drohenden

Unheiles gegeben, ist unser Interesse keinen Augenblick getheilt.

Y) Wie in Julius Caesar.
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Unter immer wachsender Theilnahme sehen wir, wie eine Begebenheit
in die andere greift, eine That die andere erzeugt, um die Entstehung,
das Wachsen und die Folgen der Eifersucht, die Vernichtung des
reinsten Liebesgliickes durch diese verderbliche Leidenschaft zu zeigen;
und die Empfindungen, die in uns erweckt werden: der Abscheu vor
Jago, die Bewunderung fiir die hingebende Liebe Desdemonas, die
Fureht und das Mitleid, welehe uns das traurige Schicksal Cassios
und Desdemonas einflisst, der Schmerz, den wir bei dem unsaghar
elenden Seelenzustande Othellos mitempfinden, der Schrecken, der uns
ergreift, wenn wir sehen, wic er in seiner rasenden T.eidenschaft ,die
stisseste Unschuld mordete, die je Augen aufschlug®

und zuletzt Hand an sein eigenes Leben legte alles das hat seinen

Grund wnd Ausgang in der einen Handlung des Stiickes.

In Zaire hingegen ist die Einheit der Handlung nicht strenge
durchgefiihrt. — Nach der Absicht des Dichters sollen die verschie-
denen Begebenheiten des Stiickes zusammenwirken, nm die Eifersucht
Orosmans zu erwecken. Die Entstelung, das Anwachsen und die
Folgen der Eifersucht sollen auch hier die eigentliche Handlung bilden;
denn der Dichter hat die verschiedenen Begebenheiten kiinstlich so
miteinander verkniipft, dass dadurch am Ende des dritten Aktes die
Eifersucht Orosmans erregt wird. Nicht als ob irgend Jemand die
Absicht gehabt hiitte, ihn eifersiichtic zu machen, oder als ob die
Verhiiltnisse so beschaffen gewesen wiiren, dass sie jene Leidenschaft
hiitten befordern oder gar hervorrufen kimnen oder miissen. — Dass
dieses nicht der Fall ist, gedenke ich sogleich bei der Untersuchung
der Motivirung zu zeigen.

Um die Annahme zu rechtfertigen, die Darstellung der Bifer-
sucht sei Voltaires Absicht gemiiss die eigentliche Handlung,
geniigt es, hier zu constatiren, erstens, dass er thatsiichlich aus einer,
allerdings unnatiirlichen,’) Verkettung der Begebenheiten am Ende
des zweiten und beim Beginne des dritten Aktes die Eifersucht
Orosmans entstehen lisst, und zweitens, was das Wichtigste fiir
meine Annahme ist, dass die Folgen dieser Bifersucht den Schluss
des Stiickes herbeifiilhren. Nun ist es aber unleughar, dass wir von
der Entwickelung der Hifersucht sehr wenig erfahren, und dass etwas

') Der Beweis zu dieser Behauptung folgt spiiter bei dem Vergleiche
der Motivirung.




ey e

Anderes, was nach des Dichters Meinung eine, der ganzen Handlung
untergeordnete, Begebenheit sein sollte, so sehr in den Vordergrund
tritt, dass es um seiner selbst willen unser Interesse in hohem Grade
in Anspruch nimmt. Ich meine den Kampf zwischen Liebe und
Pflicht in Zaire. Schon im ersten Akte tritt uns Zaire als ein Mid-
chen entgegen, welches ,sein Herz zwischen seinen Gott und seinen
Abgott theilt, das gerne fromm sein michte, wenn es nur nicht auf-
hiren sollte zu lieben.“!) Nachdem sie in der dritten Scene des
zweiten Aktes ihren Vater und ihren Bruder hat kennen gelernt,
nimmt der Kampf in ihrer Seele einen sehr heftigen Charakter an:
mit lebhafter Theilnahme folgen wir ihr in diesem Ringen durch die
verschiedenen Akte, bis der Dolch Orosmans demselben ein Ziel setszt.
Daneben wird von der sechsten Scene des dritten Aktes an wunser
Interesse theilweise von der Eifersucht Orosmans in Anspruch genom-
men, die durch die Weigerung der Zaire, ihm in die Moschee zur
Verméhlung zu folgen, erregt wird. Aber weit entfernt davon, dass
das Interesse daran von da ab tiberwiege oder mit dem andern sich
verschmelze, sehen wir, wie Zafre, auch nachdem sie weiss, dass
Orosman eifersiichtig ist, dennoch davon wenig beriihrt scheint, dass
sie einzig von dem Schmerze zerrissen wird, ihrer Liebe die Pficht
oder dieser jene opfern zu miissen. So liuft denn das zwiefache
Interesse bis zum Schlusse nebeneinander. Welches das lebhaftere
ist, wage ich nicht allgemein zu entscheiden. Fiir meine Person
muss ich gestehen, dass ich mich mehr fiir den, aus den Verhiiltnissen
sich nothwendig ergebenden, Kampf zwischen Liebe und Pflicht bei
Zaire als fiir die mangelhaft begriindete Hifersucht Orosmans interes-
sire. Mit nichten aber fillt das Interesse an dem einen mit dem
Interesse an dem andern zusammen; die Verbindung jener
beiden Vorginge zu einer Handlung ist nicht vorhanden,
und unser Interesse ist getheilt.

') Lesging, Hamb, Dramat, VI p. 71,
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Vergleichung der Charaktere und der
Motivirung der Handlung, Schluss.

Zaire und Desdemona. Voltaire sagt von dem Charakter
der Zaire: _Die riihrende Kinfalt ihres Charakters machte sie noch
liebenswiirdiger, wie ihre Schonheit.“ ') Nisard nennt Zaire ,einen der
rithrendsten Charaktere des Theaters, sie besitze die ganze Reinheit
einer tugendhaften Jungfran.“2) Von einer Person, deren Charakter
so beschaffen ist, dass er Riihrung zu erwecken vermag, muss man
voraussetzen, dass sie selbst gefiihlvoll ist. Von einem unempfind-
lichen Charakter erwartet man nicht, dass er als solcher die Theil-
nahme anderer bis zur Rithrung erwecken kinne. Die Liebe der
Zaire hat den ungetriibten Glanz des reinen, guten Gemiithes, dem
sie entwachsen ist. Da muss man doch wieder echtes Gefithl bei
ihr voraussetzen, die Empfindsamkeit einer Seele, die von dem er-
starrenden Hauche der Selbstsucht unberithrt geblieben ist. Ich glaube
in der That, sie kann nach der Intention des Dichters nicht anders
als ein Midchen mit lauterm Herzen und gefiihlvoller Seele aufgefasst
werden. Sehen wir, ob Voltaire sie diesem Charakter entsprechend
handeln lisst. Zu dem Zwecke glaube ich, die Verhiltnisse unter
welchen sie lebte, etwas genauer betrachten zu miissen. Zaire hatte
mit dem um einige Jahre #ltern Nerestan von zartester Kindheit an
das Loos der tiirkischen Gefangenschaft getheilt. Beide waren bei
der Zerstorung Caesareas unter dem Sultan Nureddin ihren Kltern
entrissen und in das Serail nach Jerusalem gebracht worden. Die
Gefangenschaft wurde von den Kindern driickend empfunden.

Zaire:
L'un & lautre attachds depuis notre naissance,
Une affrense prison renferma notre enfance;

Le sort nous accahla du poids des mémes fers,

Que la tendre amitié nous rendait plus légers. II, 2.

1)  Voltaire, Lettre 4 Mr. de la Rogue sur Zaire, T.IIe p. 35. id. 1764.
2) Nisard, Histoire de la littérat. frangaise. T. IVe p. 179 et 180.
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Nerestan wurde jedoch frithzeitiz durch Christen aus dem Serail
befreit, ,rachetd par des chrétiens A I'dge de neuf ans,“ sagt Voltaire.)
Man brachte ihn nach Frankreich an den Hof Ludwigs des Heiligen,
unter dessen Angen er erzogen wurde und zu einem stattlichen Ritter
heranwuchs. Im Dienste des Konigs erwarb er sich in wenigen
Jahren hohen Waffenruhm und reiche Giiter. Dann zog er mif
andern Kreuzfahrern wieder nach Palistina zum Kampfe gegen die
Tiirken. Sein Name ward bald ein Schrecken fiir die Muhamedaner
und ein Trost fiir die Christen. Dabei wurde sein ritterliches Wesen
von Freund und Feind anerkannt. Bei Damaskus aber verlor er in
einem fiir die Christen ungliicklichen Treffen gegen Orosman, der
seinem Vater Nureddin in der Herrschaft gefolgt war, seine Freiheit
und wurde zum zweiten Male in das Serail nach Jerusalem gebracht.
Hier fand er Zaire wieder, fiir welche er stets eine briiderliche Licbe
bewahrt hatte.

Zaire wusste iiber ihre Herkunft nichts weiter, als dass sie von
christlichen Eltern abstamme, die wahrscheinlich bei der Zerstorung
Caesareas der Wuth der Tiirken zum Opfer gefallen waren. Nerestan,
der aus jemer ersten Zeit seines Lebens noch einige Erinnerungen
bewahrt hatte, und andere christliche Selavinnen, die ilter waren als
Zaire, hatten es ihr versichert. Ein Kleinod, welches zur Zeit ihrer
Gefangennahme bei ihr gefunden wurde, und das in kunstvoll ver-
schlungener Arbeit ein Kreuz zeigte, schien diese Aussagen zu besti-
tigen. Wer ihre Eltern gewesen waren, hatte ihr jedoch Niemand
zu sagen vermocht,

Wihrend Zaire im Serail ihre traurige Kindheit verlebte, wurde
sie von den gefiirchteten Wiirtern ihrer Gefangenschaft zu den reli-
givsen Uebungen der Muhamedaner angehalten. Es fiihrte aber ein
gliickliches Geschick ihr in der christlichen Sclayin Fatime eine treue
Freundin zu, welche im Alter von zehn Jahren in das Serail gebracht
worden war, und die ihre Anhiinglichkeit an den christlichen Glauben
stets bewahrt hatte. Fatime liess es sich angelegen sein, alles, was
sie davon wusste, ihrer jungen Freundin mitzutheilen und sie oft an
ihre christliche Herkunft zu erinnern, um sie so dem Christenthume
zu erhalten. Sie wurde von Nerestan in ihren Bestrebungen unter-

1) Voltaire, Lettre & Mr. de la Roque sur Zaire T. Ile p. 34.
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stiitzt, der nach seiner zweiten Gefangennahme frei mit Zaire ver-
kehren durfte, da der junge Sultan ihm wegen seines Heldenmuthes
sehr geneigt war. Dem wollunterrichteten und von Eifer fiir seine
Religion beseelten Ritter gelang es, seine schwesterliche Freundin fiir
dieselbe zu gewinnen.!) Da fasste er in seinem Edelmuthe den Ent-
schluss; von Orosman die Gnade zu erbitten, nach Frankreich ziehen
zu diirfen, wm fiir sich; Zaive, Fatime und zehn gefangene Ritter,
unter denen auch Lusignan, der letzte Konig von Jerusalem war,
das Losegeld zu holen. Die Bitte wurde ihm gewiihrt. Man denke
sich die Frende, mit der Zaire und Fatime diese Nachricht anfnahmen.
Ihre Sehnsucht, das schine Frankreich zu sehen, war lingst erweckt
worden, da Nerestan ihnen viel von dem Lande, wo ein tugendhafter
Konig ein freies Volk regiere, wo die Frau nicht die Sclavin des
Mannes sei, sondern als seine gleichberechtigte Geefiihriin geelirt werde,
erzihlt hatte. Die Hoffnung auf eine schonere, gliickliche Zukunft
erleichterte die bittere Trennung.

Die Riickkehr Nerestans verzigert sich jedoch, und zwei lange
Jahre leben die Jungfrauen in stets wachsender Sehnsucht, ihren Retter
‘aus der Gefangensehaft bald ankommen zu sehen. Da bewirkt mit
einem Male die Liebe in den Aussichten und Wiinschen, in dem
Gemiithszustande und der Lage Zairens eine giinzliche Umgestaltung.

Orosman hatte eine tiefe Neigung zu ihr gefasst und bot ihr mit
seinem Herzen seine Hand und seinen Thron an. Er wollte sie zu
seiner einzigen, rechtmiissigen Gemahlin machen und ihr zu Liebe
auf die, nach dem Koran erlanbte Sitte, mehrere Frauen zu halten,
verzichten, obgleich er iibrigens ein eifriger Bekenner der Lehre des
Propheten und ein entschiedener I'eind des Christenthums war. Besiegt
von seiner Schinheit und der Gewalt seiner Leidenschaft erwiederte
Zaire seine Liebe. Wiahrend dieses Verhiiltniss entstand, war Fatime
mit anderen Sclayinnen von Jerusalem abwesend; aus welchem Grunde,
ist nichf ersichtlich. Genug, als sie nach drei Monaten zuriickkehrte,
bemerkte sie in dem Wesen ihrer Freundin eine auffallende Veriin-
derung, und damit beginnt der erste Akt.

1) ‘Le jeune Nérestan, qui avait la liberté de voir Zaire et Fatime,
animé du zéle qu'avaient alors les chevaliers Francais, touché d'ailleurs pour
Zaire de la plus tendre amitié, la disposait au christianisme.

Voltaire, Liettre & Mr. de La Roque sur Zaire T. II¢ p. 35,




Fatime findet es unerklirlich, dass Zatre nicht mehr iiber die
liebste Hoffnung ihves Lebens spricht, von Nerestan befreit und nach
dem schimen Frankenlande gebracht zu werden; sie sieht ihre sonst
so oft von Thriinen verdunkelten Augen in Freude und Gliick strahlen
und forscht nach dem Grunde dieses ausserordentlichen Wechsels.
Ihr Erstaunen wiichst, als Zaire die Erinnerung an ihren Jugend-
freund und an.ihre friihern Wiinsche kiihl abweist, Ja, sie traut
ihren Ohren kaum, aus ihrem Munde verletzende Zweifel an der
Anufrichtigkeit ihres Freundes und Beschiitzers zu hiren.

Un étranger, Fatime, un captif inconnu,
Promet heaucoup, tient peu, permet i son courage
Des serments indiscrets pour sortiv d'esclavage. I, 1.

Zuletzt, da Zaire keine Ausflucht mehr sieht, gibt sie die Ld-
sung des Riithsels: _Seit den drei Monaten, dic Du abwesend warst,
hat der Himmel eine michtigere Hand ausersehen, um unsere Leiden
zu beendigen. Der stolze Orosman, der Sultan, der Besieger der
Christen — liebt mich.“

Va, clest trop te celer le destin de Zaire.
Le secret du soudan doit encore se cacher;
Mais mon coeur dans le tien se plait & s'épancher.
Depuis prés de trois mois, qu'avec d’autres captives
On te fit du Jourdain abandonner les rives,
Le ciel, pour terminer les malheurs de nos jours,
D'ine main plus puissante a choisi le secours.
Ce superbe Orosmane . ., , . Il
Fatime.
Eh bien!
Zaire.
Ce soudan méme,
Ce vainqueur des chrétiens . . chire Fatime . . il m'aime
Lk,

Diese Mittheilung konnte nicht verfehlen, einen schmerzlichen
Eindruck auf Fatime zu machen. Sie erinnert ihre Freundin daran,
dass sie eine Christin gewesen sei, dass sie von echristlichen Eltern
abstamme. Hs ist Zaire unbequem, daran erinnert zu werden; sie
gibt eine ausweichende Antwort, und da Fatime ihre Vorstellungen
erneuert, {iberrascht sie dieselbe durch eine Auseinandersetzung ihrer
religivsen Anschauungen: Ihr Herz kann keinen Gott anerkennen,




den ihr Geliebter hasst. Gewohnheit und Gesetz zwangen sie in den
ersten Jahren zur Religion der gliicklichen Moslemin. Am Ganges
wiirde sie die Sclavin falscher Gétter, in Paris eine Christin sein,
wie Muhamedanerin im Serail.

. . . . mon coeur qui g'ignore
Peut-il admettre un Dieu que mon amant abhorre?
La coutume, la loi, plia mes premiers ans :
A la religion des heureux musulmans,
Je le vois trop: les soins qu'on prend de notre enfance
Forment nos sentiments, nos moeurs, notre croyance.
i Jeusse été prés du Gange esclave des faux dieux,
Chrétienne dans Paris, musulmane en ces lieux. I, 1.

Hier haben wir zunichst das Bekenntniss eines religivsen Indif-
ferentismus, ungefihr in der Art, als ob Zaire die gelehrige Schiilerin
Voltaires gewesen wiire. Aber ich kann nicht umhin, diesen tenden-
ziésen Anachronismus im Munde des naiven Kindes aus dem zwilften
Jahrhundert etwas gar unmatiivlich zu finden. Man fragt verwundert,
wie kommt Zaire dazu, das Bekenntniss znm Heidenthum, Islam und
Christenthume so & la Voltaire dem launigen Spiele des Zufalles
zuzuschreiben? Auf der einen Seite hatten ihre strengen Wirter und
Unterdriicker gestanden, von welchen sie stets zur Beobachtung
der muhamedanischen Gebriuche angehalten worden war. Auf der
andern Seite standen ihre liebsten und einzigen Freunde, die mit
Erfolg bemitht gewesen waren, sie dem Christenthume zu erhalten.
Von einem Dritten, der sie durch Wort oder That religivse Indifferenz
gelehrt hiitte, ist gar nicht die Rede. Biicher, aus welchen sie der-
gleichen gelernt haben konnte, standen ihr nicht zu Gehote.

Nachher gesteht Zaire, dass sie auch wieder nicht indifferent
sei. Sie hat zum Christengott gebetet, ehe sie das Bild Orosmans in

ihr Herz anfgenommen.

J'osais l'invoquer méme avant qu'en ma pensde

D’Orosmane en secret limage fat tracde. I, 1.

Sie ehrt und liebt das Gesetz der Liebe, von dem ihr Nerestan

so oft gesprochen.

J’honore, je chéris ces charitables lois
y J

Dont ici Nérestan me parla tant de fois;




Ces lois qui, de la terre écartant les mistres,
Des humains attendris font un peuple de fréres;
Obligés de s'aimer, sans doute ils sont heurenx. I, 1.
Ja, sie wiirde sich offen zum Christenthum bekannt haben, wenn die
Liebe sich nicht ihrer bemichtigt hiitte; die Liebe Orosmans habe

sie alles vergessen machen. —

De toute ma faiblesse il faut que je convienne;

Peut-étre sans 'amour j'aurais été chrétienne;

Peut-étre qu'a ta loi jaurais sacrifié:

Mais Orosmane m’aime, et j'ai tout oublié.

Je ne vois qu'Orosmane, et mon Ame enivrée

Se remplit du honheur de s’en voir adorde. I, 1.
Aber dieses rasche Vergessen, diese grosse und plstzliche Vurﬁnderlmg
kann ich mit ihrem Charakter nicht in Uebereinstimmung bringen.
,Nichts muss sich in den Charakteren widersprechen,“ sagt Lessing,
»Sie miissen immer einférmig, immer sich selbst fhnlich bleiben ; sie
diirfen sich jetat stiivker, jetzt schwiicher #ussern, nachdem die Um-
stinde auf sie wirken; aber keine von diesen Umstinden miissen
miichtig genug sein kénnen, sie von schwarz auf weiss zu findern.“1)

Zaire mit dem sanften, unverdorbenen Gemiithe, sie, die hiitte
verkiimmern miissen ohme die uneigenniitzige Liebe ihrer Leidens-
genossen, in deren Umgang sie Befriedigung gefunden hatte fiir das
tiefe Bediirfniss des kindlichen Herzens, zu lieben und geliebt zu
werden: diese Zaire sollte ihre Freunde so rasch vergessen kinnen?
Sie sollte im Stande sein, das Andenken des hochherzigen Nerestan
mit einem kriinkenden Verdachte zu entehren? Sie sollte so riick-
sichtslos sein kinnen, vor ihrer treuen 'reundin das als etwas (irosses
an Orosman zu preisen, was derselben, ja, was ihr selbst das Bitterste
sein musste, dass er der Besieger der Christen sei! Das wiire ja die
grosste Flatterhaftigkeit und ein schwarzer Undank gewesen.

Eben so unwahrscheinlich ist der vorgebliche Umschwung in ihrer
religissen Empfindung und Ueberzengung. Voltaire mochte das wohl
selbst gefiihlt haben, da er in seinem Briefe an Falkener sagt:
,Ich kinnte Thnen sagen, weshalb ich Zafire nicht eine entschiedenere
Neigung zum Christenthum gegeben habe, ehe sie ihren Vater erkannte,

) Lessing, Hamb., Dramat. VI, 153,
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- - - . aber die verniinftigen Leute, die gern Gerechtigkeit walten
lassen, werden meine Griinde sehen, ohne dass ich sie angebe.“ 1)
— Die Griinde werde ich spiiter zu zeigen versuchen. — Hier kann
ich die Bemerkung nicht unterdriicken, dass Voltaire zutreffender
gesagt haben wiirde: ,weshalb ich Zaire die Neigung, die sie zum
Christenthume hatte, so rasch habe unterdriicken lassen.“ Dass er
das gethan, bekennt er an einer andern Stelle und gibt noch einen
Grund dafiir obendrein. ,Die schwachen Begriffe vom Christenthum,
die kaum in ihrem Herzen Wurzel geschlagen hatten, verschwanden
beim Anblicke des Sultans.“2) Der erste Theil dieser Behauptung
enthiilt eine Unwahrheit und der andere eine Unwahrscheinlichkeit:
die Begriffe vom Christenthum, welches ihr in der Sprache der Liebe
verkiindigt wurde, schlugen recht tief Wurzel in ihrem reinen Gemiithe,
wie sie selbst sagt, und wie es bei ihrem Charakter und unter ihren
Verhiltnissen nicht anders sein konnte; und unwahrscheinlich und
kaum glaublich ist es, dass dieselben beim Anblicke des Sultans so
ohne Weiteres verschwanden. Hs musste sie einen langen, heftigen
Kampf kosten, der liebgewordenen Religion zu entsagen, wie sie auch
nicht ohne schwere Kimpfe den Jugendfreund aus ihrem Herzen
verbannen. konnte. Das hitte ihrem Charakter entsprochen. Der
doppelte Kampf in ilirem Innern aber musste sich offenbaren, als sie
mit Fatime nach langer Abwesenheit zusammentraf. Der treuen
Freundin hitte sie alles sagen miissen, was sie driickte und beunru-
higte, sie hiitte Vergebung von ihr erflehen miissen, dafiir, dass sie
ihre Hoffnungen so bitter getiinscht hatte. Das wiire natiirlich gewesen,

Nicht besser liisst sich ihr Verhalten in der Erkennungs-Seene
mit ihrem Charakter vereinigen: In dem von langer, harter Gefan-
genschaft niedergebeugten Greise, aus dessen Antlitz die dumpfe Ker-
kerluft alle gesunde Farbe verscheucht hat, dessen Augen, dem Lichte
entwohnt, fast erblindet sind; in demjenigen, den sie von ihren
Freunden immer als das Ideal eines heldenhaften Streiters fiir die
Sache der Christen hat schildern hiven, der gleich einem Helden der
Sage im Morgen- und Abendland verehrt wird, in diesem Manmne
erkennt sie ihren Vater. Sehon vorher, als er ihr noch fremd war,
hat sie bei seinem Anblick Thrinen vergossen:

') Voltaire, Premidre Epitre dédicatoire & Mr. Falkener. Tome Ile
p.- 9. Ed, 1764 und Tome IIe p. 27. Ed. H.
) Voltaire, Lettre 4 Mr, de la Roque T. IIe p, 36. Ed. 1764,
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Mes larmes, malgré moi, me dérobent sa vue;
Ainsi que ce vieillard, j'ai langui dans les fers:
Qui ne sait compativ aux maux qu'on a soufferts? IT, 2.

Und nun, als nach dem ersten Ausbruche der Frende bange
Zweifel in dem Greise aufsteizen, ob seine Tochter, von der er so
eben das Lob des Sultans vernommen, dem Glauben ihrer Eltern
angehire, als er in seiner Seelenangst sich zum Himmel wendend
fragt:

Toi seul as conduit sa fortune et la mienne,
Mon Dieu qui me la vends? me la rends-tu chrétienne?
da antwortete sie ruhig und gefasst: ,Tiuschen kann ich Euch nicht,
unter dem Gesetze Orosmans wurde ich eine Muhamedanerin,*
Je ne puis vous tromper: sous les lois d’Orosmane . . . .
Punissez votre fille . . . . elle dtait musulmane.

War diese Antwort nicht gleich einem Todesstosse, den sie ilirem
Vater versetzte? Wie vermochte sie das? — Wiire sie eine begeisterte
Anhiingerin des Koran gewesen, so hiitte man allenfalls den Stark-
muth bewundern kinnen, mit dem sie an ihrer Usberzeugung festhielt.
Aber davon kann ja gar nicht die Rede sein. Es gibt nur eine Br-
klirung dafiir:  die Leidenschaft der Liebe hatte selbst in diesem
Augenblicke noch volle Gewalt iiber sie. Aber es setzt doch ein
von Selbstsucht verhiirtetes Gemiith voraus, welches ihrem Charakter
nicht entspricht, wenn in dem schiinsten und ergreifendsten Augen-
blicke ihres Lebens, der ihr plotzlich nnd unerwartet alles gab, was
sie seit ihrver frithesten Iindheit so heiss erselnte, wenn sie da nieht
alles andere vergass. TIn diesem feierlichen Momente konnte und
durfte sich nichts zwischen Vater und Kind driingen, der stirende
Gredanke an eine andere Leidenschaft war Profanation. Jetzt konnte
sie micht anders, als sich mit ihrem Vater durch jenes Gesetz der
Liebe vereinigt fiihlen, welches sie in ihrem Herzen stets hochgehalten
hatte. Hiitte sie beim ersten, miichtigen Aufwallen der kindlichen
Liebe so empfunden, so wiirde sie mit ihwrem Charakter besser in
Uebereinstimmung gebliehen sein als nun, da sie dureh das strenge
Gebhot der Pflicht sich das Gestindniss gleichsam abzwingen liess,
dass sie eine Christin sei. Spiiter, wenn sie zum klaren Bewusstsein
ihrer Lage gekommen, kounte immerhin die Leidenschaft mit verdop-
pelter Gewalt zuriickkeliren und gebieterisch die Herrsehaft zuriiek-
fordern. —
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Man kénnte an der Erkennungs-Scene auch noch tadeln, dass
Zaire kein Wort der Entriistung hatte, als Corasmin ihren Vater und
ihren Bruder ,gemeine Christen® schimpfte, und dass sie sich ohne
Einrede in die Trennung fiigte, obschon dieselbe nichts Gutes fiir
Lusignan und Nerestan zu bedeuten schien. Doch genug davon.
Eine Zeichnung nach Lessing’scher Vorschrift ist Zaire nicht. Lessing
will ihr selbst nicht einmal das Lob zuerkennen, welches die Fran-
zosen bis zur Gegenwart fast einmiithig aussprechen: dass die Liebe
so ergreifend in Zaire geschildert sei. Das Urtheil eines franzisischen
Kunstrichters, die Liebe selbst habe dem Voltaire die Zaire
dictirt, lisst er nicht gelten, sondern ist der Meinung, er hiitte besser
gesagt: die Galanterie. Er stellt der conventionellen Kunst in
Voltaives Zaire die walire Natur in Shakespeares Romeo und Julie
gegeniiber und kommt zu dem Schlusse, dass Voltaire den Kanzleistyl
der Liebe vortrefflich verstehe.!)

Es ist in der That nicht leicht, irgend etwas aus dem Stiicke
hervorzuheben, wodurch die Liebe Zairens in ergreifender und reiner
Weise znm Ausdruck kiime. Dass sie gegen die Bewerbung des
miichtigen, glinzenden Osmanenfiivsten nicht gleichgiiltiz blieh, ist
noch kein Beweis fiir die Tiefe ihrer Neigung. Wir miissen zwar
annehmen, dass sie ihrer Empfindung gemiiss sprach, als sie ver-
sicherte, sie liebe ihn nicht um seines Thrones willen, ja, wenn ihre
beiderseitige Lage umgekehrt wire, so wiirde sie sich zu ihm herab-
lassen. Aber es sind das doch nur schine Worte, denen das Wich-
tigste, der Nachdruck der 'That, fehlt; Worte, welche eben so gut
auf eciner angenehmen Selbsttiuschung beruhen, als der Ausdruck
einer wahren Empfindung sein konnen. Dass vor ihrer Liebe die
theuersten Erinnerungen ihrer Jugend verflogen, wie der Thau vor
den brennenden Strahlen der Sonne, dass sie in dem feierlichsten
Augenblicke ihres Lebens, bei der Erkennung ihres Vaters und ihres
Bruders mehr an Orosman und seine Liebe als an jene dachte, das
alles wiirde, wenn es iiberhaupt mit ihrem Charakter vereinbar wiire,
mehr einen grossen Mangel an Gemiith und eine durch die

') Aber der beste Kanzlist weiss von den Geheimnissen der Regierung
nicht immer das meiste; oder hat gleichwohl Voltaire in das Wesen der Liebe
eben die tiefe Einsicht, dic Shakespeare gehabt, so hat er sie wenigstens hier
nicht zeigen wollen, und das Gedicht ist weit unter dem Dichter geblieben.
Lessing, Hamb. Dramat. VI, 71.
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Leidenschaft iibermiichtic gewordene Selbstsucht bekunden, als die
Innigkeit ihrer Liebe beweisen. Villemain, der im allgemeinen der
giinstigen Beurtheilung, welche Zatire bei den franzisischen Kritikern
gefunden hat, beistimmt, verkennt dennoch nicht die Schwiichen dieses
Stiickes im Vergleiche zu Othello. Er stellt Zafre neben Desde-

mona und hiilt es nicht fiir eine gliickliche Aenderung, dass Voltaire
die einfache, in ihrer Liebe so hingebende und ihrem Gatten so
unterwiirfige Desdemona in die Tochter der Konige von Jerusalem
veredelte, welche sich selbst als Selavin im Serail Achtung zu ver-
schaffen wusste, und die ihren DBriutigam, der den Grund ihrer
geheimnissvollen Weigerung erfahren will, mit einer gewissen koketten
Wiirde auf’s Warten vertriostet:
Demain tous mes secrets vous seront révéles. TV, 2.

Voltaire schien Desdemona wohl zu unterwiirfiz, ihre Liebe und
Hingabe zu gross zu sein. ,Aber,“ sagt Villemain ,hat der
tragische Werth des Gegenstandes nicht verloren, bei dieser Aen-
derung? Liegt das Ergreifende des englischen Dramas nicht darin,
dass Desdemona, welche alles hingegeben, alles verlassen hat, die trotz
aller Hindernisse den Mohren von Venedig liebt, von ihm wegen
vermeintlicher Untreue getodtet wurde?* (Tabl. de la litt. T, 197).

Der Unterschied in der Zeichnung beider Charaktere ist in der
That gross: ‘Zaire wird durch die Liebe aus der niedrigen Stellung
einer Sclavin zur hochsten Sprosse auf der Stufenleiter irdischen
Gliickes emporgehoben. Desdemona opfert ihrer Liebe alles, was ihr
eine bevorzugte Stellung Schines bot und sie fiir die Zukunft Glin-
zendes hoffen liess. — Zaire, welche unter den traurigsten Verhiilt-
nissen empfunden hat, was es heisst, Eltern und Geschwister zu ent-
behren, findet durch eine gliickliche Fiigung in dem ehrwiirdigen
Lusignan ihren Vater, in dem hochherzigen Nerestan ihren Bruder,
und dennoch ist sie nicht im Stande, auch nur fiir einen Augenblick
ihre Lage zu vergessen und sich ganz dem Eindrucke eines Kreig-
nisses hinzugeben, das fiir jedes gutgeartete Gemiith iiberwiiltigend
sein musste. Desdemona verletzt durch ihre heimliche Vermiihlung
mit Othello die Kindespflicht, aber wir finden Griinde, welche ihre
Schuld verringern, wenn sie auch ihren Fehltritt nicht ganz ent-
schuldigen, und diese Griinde zeigen uns ihren Charakter im reinsten
Lichte. Der lautern Quelle ihrer edlen Gesinnung war ihre Neigung
zu Othello entsprungen. In ihrer Unschuld und kindlichen Einfalt




iibersah sie die Ungleichheit des Charakters, der Lebensanschaunng,
der Erziehung und Bildung zwischen sich und dem ernsten, schweig-
samen Krieger. Es fehlte ihr die sorgsame Mutter, welche den Vor-
gang in ihvem Herzen hiitte ahuen, der sie sich hittte anvertrauen
kinnen, und die lenkend und rathend ihy beigestanden hiitte. So gab sie
sich denn ihrer Neigung hin, ohne den Gegensatz zu bedenken, in
welchen sie sich zu ‘den Absichten ihres Vaters setzte. Ja, in ihrer
giinzlichen Harmlosigkeit ermuthigte siec Othello zur Bewerbung wm
ihre Liebe, da sie instinktiv fiihlen mochte, wie das ungerechte
Vorurtheil der venetianischen Nobili ihn driickte und zuriickhaltend
machte. Und wenn dieses Vorurtheil auch von ihrem Vater getheilt
wurde, so war es deshalb nicht minder ungerecht, das sagte ihr schon
das lebhafte Rechtsgefiihl, welches der unverdorbenen Jugend eigen
ist. Konnte es etwas Bises sein, wenn sie sich iiber dieses Vornr
theil hinwegsetzte? So mochte wohl der Gang ihrer Empfindungen
gewesen sein, als sie dem Mohren ihr Herz schenkte. — Thre Liche
triigt einen idealen Charakter: Was die Bewerbung  der zierlich
gekleideten Patriziersshne nicht vermocht hatte, das vollbrachte der
innere Werth Othellos, dessen schineres Antlitz sie in seinem Glemiithe
sah, und dessen makelloser Ehre und Heldensinn sie ihre Seele und
ihr Gleschick weihte:

I saw Othello’s visage in his mind;

And to his honours, and his valiant parts

Did T my soul and fortunes conseerate. VY

In allen Verhiiltnissen, in welche sie ihr stiirmisches Geschick

fiihrt, bleibt sie sich selbst getren. Ueberall finden wir die herrlichen
Kigenschaften ihres Gemdiithes wieder. Thre Herzensgiite, die sie ihr
eigenes Interesse vergessen macht, lisst sie ihre Bitten fiir den ent-
lassenen Cassio ernenern, selbst auf die Gefahr hin, den Unwillen
ihres Gemahls zu erregen. Ihre Arglosigkeit, aber auch ihre Uner-
fahrenheit zeigt sich in derselben Sache. Hiitte sie die ihrem Ge-
schlecht eigene Klugheit besessen, so wiirde sie bedenklich geworden
sein, als sie sah, wie unangenehm Othello von ihrer dringenden
Piirbitte beriihrt wurde. Nur die reinste Unschuld konnte sie so blind
machen, dass sie die wachsende Bifersucht Othellos nicht merkte.
Sein verletzendes Betragen schiebt sie allen moglichen Ursachen zu,
nur die walre merkt sie nicht, und konnte sie bei ihrem Charakter

nicht merken. Als er ilr endlich die furchtbare Anklage der Untreue
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ins Glesicht schleudert, hat sie in ihrer giinzlichen Unkenntniss von
der Welt und ihren dunkeln Seiten nur die Betheuerung, dass sie
unschuldig an einem Verbrechen sei, welches sie nicht einmal dem
Namen nach kannte. Sie vergleicht sich dabei treffend mit einem
Kinde, das durch ungerechtfertigtes Schelten und harte Behandlung
eingeschiichtert wird und sich scheu in sich selbst verschliesst:

. . . . Those, that do teach young babes,

Do it with gentle means and easy tasks:

He might have chid me so; for, in good faith,

T am a child to chiding. IV, 2.

Thre TLiebe bleibt, auch nachdem sie die bitterste Kriinkung
erfahren, ungeschwiicht. Wie sich dieselbe von Anfang an in der
grissten Aufopferung gezeigt hatte, so Hussert sie sich jetzt in stiller
Ergebung. — Und als Othello zum Morder an ihr geworden ist, und
sie aus der hereinbrechenden Todesnacht noch einmal zu kurzem
Bewusstsein  erwacht, kann sie eine so furchtbare Schuld nicht auf
ihm lassen. Win beriihmter Litteraturhistoviker sagt von ihr, dass sie
in siindiger Liige die schonste That der Vergebung iibte. 1) Ich
weiss nicht, ob sie im Augenblicke des Todes eine bewusste Unwahr-
heit sagen wollte. Teh wiederhole dic Worte Desdemonas:

Desdemona.
A guiltless death I die.
Emil.
0, who hath done this deed?
Desdemon a.
Nobody; I myself; farewell:
Commend me to my kind lord. O, farewell! V, 2.

Sie bekennt, dass sie schuldlos stirbt, und demnoch nimmt sie
die That auf sich. Sollte sie sich nicht in ihrer grctiz&mlosm) Liebe
vorgestellt haben, oder versucht haben, sich vorzustellen, dass sie die
Ursache ihres Todes selbst mit herbeigefiihrt habe? Sie hafte aus
den letzten Worten ihres Gatten iiber das Taschentueh und Cassio
erfahren, wie er das Opfer einer schrecklichen Tiiusehung geworden
war; — wie leicht hiitte sie ihn von ihrer Unsehuld iiberzeugen kinnen,
hiitte sie zeitig den richtigen Sachverhalt gemerkt. So war es ihr nun
ein Trost, nicht mit dem Gedanken scheiden zu miissen, dass Othello,

) Gervinus, Shakespeare II, 94.
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in dem sie alle Eigenschaften des grossen und tugendhaften Mannes
zu verehren gewohnt war, ein Morder sei: die Nacht eines finstern
Wahnes musste seinen Sinn verdunkelt und seinen Geist verwirrt
haben, als er jene That begangen.

Ein riihrenderes Bild einer reinen, edlen Frauenseele, als wir es
in Desdemona sehen, ist wohl kaum von einem Dichter gezeichmet
worden.

Orosman und Othello. Der Charakter Orosmans erscheint
im Vergleiche mit Othello ebenso unbestimmt dargestellt, ebenso
voller Widerspriiche, wie uns in diesem eine bestimmt gezeichnete
Personlichkeit mit scharf ausgepriigter Individualitit entgegentritt.

Schon das erste Auftreten Orosmans in der zweiten Scene des
orsten Aktes macht einen sonderbaren Bindruck; wir horen ihn vor
seiner (lelicbten eine Betrachtung iiber die demoralisirende Wirkung
der Serailwirthschaft und iiber den damit zusammenhiingenden Verfall
der muhamedanischen Herrschaft halten, um dann schliesslich in aller
Form seinen Liebes- und Heirathsantrag zu emeunern. Jene deutlichen
Anspielungen auf das Serail schickten sich doch kaum - bei der Gele-
genheit,

Br soll ein Fiirst von hochherziger Gesinnung sein, aber seine
Hochherzigkeit ist vielfach nur das prahlerische zur Schau tragen
einer edlen Handlungsweise. Es hat fast den Anschein, als ob er aus
purer Eitelkeit sich von Nerestan nicht an Grossmuth wolle iiber-
treffen lassen. Er gibt ihm hundert Gefangene frei statt zehn, aber
Lusignan behilt er zuriick, obschon seine Freilassung bedungen und
zugesichert war. Griinde der Politik miissen das entschuldigen :
Wenn er in Freiheit wiire, kinnte er seiner Herrschaft gefiihrlich
werden. Sein blosser Name sei eine Gefahr. Aber war diese Gefahr
denn nicht damals, als er sein Wort gegeben, die gleiche? Und
wenn er jetzt glaubte, ihn als Gefangenen zuriickbehalten zu miissen,
war es denn nothwendig, ihn so grausam zu behandeln?

Lusignan dans les fers finira sa carrivre,

Bt jamais du soleil ne verra la lumitre. I, 4.
Wozu diese unniitze Grausamkeit? Vertriigt die sich mit einer gross-
miithigen Gesinnung?

Denselben Mann aber, fiir dessen Zuriickbehaltung er die trif-
tigsten Griinde zu haben glaubt, gibt er eine halbe Stunde spiiter
frei, weil Zaire ihn darum Dbittet. Seiner Leidenschaft opfert er seine
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Politik. Aber nicht nur das. Seiner Brant zu Liebe will er den
Harem mit allen Missbriuchen abschaffen; das Serail soll fiirderhin
nieht mehr der abgeschlossene Sitz eines Depoten sein, dem nur

Seclaven zitternd sich zu nahen wagen:

En tous lieux, sans manquer de respect,
Chacun peut désormais jouir de mon aspect.
Je vois avec mépris ces maximes terribles

Qui font de tant de rois des tyrans invisibles. I, 3.

Aber diese schimen Vorsitze halten vor der ersten kleinsten
Regung der Eifersucht nicht Stand. Als Zaire ihn bittet, die Hoch-
zoit aufzuschieben, und ihre geheimnissvolle Weigerung seinen Arg-
wohn wachruft, bricht er in die Worte aus: ~Mige das Serail fiir
immer wieder gesehlossen werden! Mige der Schrecken an den
Thoren des Palastes herrschen und alles hier die Iesseln der Secla-

verei empfinden!®

Allons, que le sérail soit fermé pour Jjamais ;

Que la terreur habite aux portes du palais;

Que tout ressente ici le frein de I'esclayage.

Des rois de 1'Orient suivons l'antique usage.

On peut, pour son esclave oubliant sa fierté,
Laisser tomber sur elle un regard de bonté;

Mais il est trop honteux de craindre une maitresse;
Aux moeurs de I'Occident laissons cette bassesse.
(e sexe dangereux, qui veut tout asservir,

Sl régne dans I'Europe, ici doit obéir. III, 7.

Wo ist da der Charakter Orosmans? Ob seine Handlungsweise,
und zwar seine ganze Handlungsweise und Gesinnung, gut oder bise,
weise oder thorieht sei, hiingt lediglich von seiner Verliebtheit ab.
Seine Verliebtheit gibt ihm am Morgen die schinsten Pline und
Absichten fiir das Wohl seines Volkes ein, und am Nachmittag, als
seiner Leidenschaft ein Hinderniss in den Weg tritt, wird er flugs
wieder zum asiatischen Tyramnen. — Die zuletzt citirte Stelle
scheint iibrigens eine, allerdings recht ungliickliche, Nachahmung
jener Stelle des Shakespearc’schen Stiickes zu sein, wo Othello bei
dem Gedanken, dass er je aufhtren kinne, Desdemona zu lieben, in
die Worte aunsbricht:

4"
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Excellent wretch! Perdition eatch my soul,
But T do love thee! and when I love thee not,
Chaos is come again, TG,

Wie kurz und ergreifend ist in den wenigen Worten der frithere
und der jetzige Gemiithszustand Othellos ausgedriickt: Ehemals das
Chaos, die furchtbar traurige Leere in seinem Herzen, nun durch die
Licbe der tugendhaften Desdemona ein reines, beseligendes Gliiek!

An diese Stelle ankniipfend, will ich den Charakter Othellos in
seinen Hauptziigen kurz wiederzugeben suchen, wobei ich seine
Lebensschicksale nicht unerwiihnt lassen darf, denn das praktische
Leben ist nun einmal die hohe Schule fiir die bleibende Entwicklung
der Charaktere.

Unter cinem fernen Himmelsstrich geboren und friih hinausge-
schleudert in den Kampf des Lebens, war er in fremden Kriegs-
diensten von Stufe zu Stufe gestiegen, bis ihn die miichtige Republik
Venedig zum Oberbefehlshaber ihres Heeres ernannte. Ich habe
schon erwiihnt, wie der Umstand, dass er von Jugend an auf sich
selbst gestellt war, sein Selbstbewnsstsein sehr stark ausbilden musste.
Hs war keine Prahlerei, wenn er behauptete, durch seine Verdienste
den Patriziern Venedigs gleichzustehen. Dennoch wird ihm diese
Stellung nicht zuerkannt. Aus dem masslosen Zornesansbruche Bra-
bantios tint die Grundstimmung hindurch, welehe gegen ihn herrscht.
Man unterscheidet zwischen seiner Person und seinen Verdiensten
um den Staat. Diesen allein gelten die Bhrenbezeugungen. Man
ehrt iln, weil man ihn nicht entbehren kann. Wohl zehen die
Ersten der Stadt ihn in ihre Gesellschaft, denn sie wollen den merk-
wiirdigen Mohren kennen lernen; den bewunderten Helden, der ganze
Linder mit dem Ruhme seiner Thaten erfiillt hat, michten sie alle
gerne von seinen Schicksalen erziihlen hiéven. Aber enger werden
die Beziehungen nicht. Der maurische Abenteurer bleibt ein Fremd-
ling in dem Kreise, wo ihm seine Thaten einen so ehrenvollen
Platz anweisen. Seine Untergebenen bewundern und verehren ihnj
aber hier verhindert die militiivische Unterordnung einen vertrautern
Anschluss.

Freundschaft und Liebe wurden ihm verweigert, und es entstand
jene Leere in seinem Innern, die ihm spiiter noch in der Erinnerung
so schrecklich erschien. Musste er da nicht wortkarg und zuriick-
haltend in seinem Wesen werden? Mancher wiire in solcher Lage




hart und misstrauisch geworden, oder irgend eine andere schlimme
Leidenschaft hiitte ihn auf eine abschiissige Bahu gefiihrt. Aber davor
bewahrten ihn sein Ehrgefiihl und sein unbegrenztes Vertrauen in die
Redlichkeit der Menschen. Die Ehre im edlen Sinn des Wortes, die
Ehre, seine Stellung auszufiillen, war sein hichstes Gut. Die Ehre
ist auch die Grundlage der Selbstbeherrschung bei ihm, zu welcher
er sicher nicht ohne schwere Kimpfe mit seinem urspriinglich leiden-
schaftlichen Temperamente gelangt ist.

Seine Soldaten- und Mannesehre bleiben ihm theuer bis zu seinem
Tode. Die Eifersucht trieb ihm zum Morde, weil er seine Ehre, die
er so schmiihlich geschiindet glaubte, ridchen wollte.

For nought did I in hate, but all in honour. V, 2.
Niemals hatte er sich durch das krinkende Vorurtheil, welches man
seiner Abstammung wegen gegen ihn hegte, reizen lassen, seiner
Ehre durch Zornesausbriiche oder heftige Abwehr etwas zu vergeben.
In seinem Berufe hatte er sich das feste, sichere Auftreten, jene
#iussere Herrschaft iiber sich erworben, welche seinem Stande mehr
oder weniger eigen ist. Aber bei der militirischen Disciplin ist er
nichit stehen geblieben, Die strengste Pflichterfiillung ist ihm unter
allen Umstinden das hiochste Gesetz, dem er Freundschaft und
Liebe unterordnet. In seiner Liebe beherrscht ihn nicht die Leiden-
schaft. So michtig und tief seine Neigung ist, so hat sie doch wenig
von sinnlicher Gluth. Niemals wiirde er, um Liebestindelei willen,
die ernsten Pflichten seiner Stellung verletzen.

No, when light-wing'd toys
Of feather'd Cupid seel with wanton dulness
My speculative and offic’d instrument,
That my disports corrupt and taint my business,
Let housewives make a skillet of my helm,
And all indign and base adversities
Make head against my estimation. I. 3.

Aus seiner Liebe zur Ehre schipft er, wie gesagt, die Kraft zu
dieser Selbstbeherrschung, welcher dadurch aber auch ihre Grenze ange-
wiesen ist, da ihr die zuverliissige, sittliche Grundlage fehlt. Eine gute
Leidenschaft mag immerhin klug benutzt werden, um eine entgegenste-
hende sehlimme zu iiberwinden, aber sie ist nicht ausreichend, um das
sittliche Verhalten iiberhaupt zu stiitzen und zu regeln. Die Unzuling-
lichkeit seines sittlichen Prinzips zeigte sich bei Othello in der furcht-
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barsten Weise, als er der Leidenschaft der Eifersucht zur Beute
wurde. Wir haben bei ihm nicht nur die Eifersucht der Liebe, sondern
auch die Eifersucht der Bhre. In seiner Verblendung glaubt er seine
Ehre fiir immer verloren. Das Fundament seines sittlichen Handelns
ist erschiittert; als Richer seiner Ehre schreitet er gleich einem
strafenden Richter zum Aeussersten und todtet sein zweites Leben;
und da er sielt, wie das vermeintliche Strafgericht nichts als ein
Mord ist, den er an einer Unschuldigen begangen, greift er in Ver-
zweiflung zur Selbstvernichtung.

Einen Widerspruch in der Zeichnung dieses seltenen Charakters
wird man schwerlich entdecken kimnen. Sein festes Selbstvertrauen;
das Bewusstsein des Vorurtheiles, welches auf ihm, dem Mohren,
haftet, und das seinem Wesen selbst im hichsten Gliicke einen ernsten,
ja fast melancholischen Zug verleiht; das Vertrauen in jeden, der
sich mit dem erborgten Scheine der Redlichkeit schmiickt; sein tiefes
Gtemiith und seine Herzensgiite; sein unbestochenes Rechts- und Pflicht-
gefiihl; seine leidenschaftliche Liebe zu seiner Ehre, alles finden wir
vom ersten bis zum letzten Akte bei ihm wieder.

Was nun die Darstellung der Eifersucht in Othello, verglichen
mit derjenigen in Orosman, betrifft, so begniige ich mich damit, einen
Ausspruch Lessings anzufithren.  Der eifersiichtige Orosmann spielt
gegen den eifersiichtigen Othello des Shakespeare eine sehr kahle
Figur. Und doch ist Othello offenbar das Vorbild des Orosmann
gewesen. Cibber sagt, Voltaire habe sich des Brandes hemichtigt,
der den tragischen Scheiterhaufen des Shakespeare in Gluth gesetzt.
Ich hitte gesagt: eines Brandes aus diesem flammenden Scheiter-
haufen; und noch dazu eines, der mehr dampft als leuchtet und
wiirmt. Wir héren in Orosmann einen Eifersiichtigen reden, wir sehen
ihn die rasche That eines Eifersiichtigen begehen; aber von der
Eifersucht selbst lernen wir nicht mehr und nicht weniger, als wir
vorher wussten. Othello hingegen ist das vollstindigste Lehrbuch
iiher diese traurige Raserel®!) —

Ziehen wir nun noch kurz einen Vergleich zwischen Corasmin
und Jago. Corasmin ist ebenso unbedeutend,?) wie Jago ein voll-

1) Lessing, Hamb. Dramat. VI, 72.
3) Le confident d'Orosmane, aussi insignifiant que celui d'Othello est
infernal, — — — Villemain, Tabl. de la Lit. I, 204.




endeter Bosewicht. Teh stelle beide deshalb neben einander, weil Vol-
taire mit seinem Corasmin offenbar eine Verbesserung des Jago von
Shalkespeare, nach franzosischem Glesechmacke, bezweekt hat.  Wie
hiitte er auch seinem feinfilhlenden  Publikum einen solchen rohen
Schurken vorfithren diirfen! Da galt es, etwas Anderes, etwas Besseres
an die Stelle zu setzen, und er erfand den Corasmin, der der Ver-
traute seines Herrn sein soll und doch nichts mehr ist als ein richtiger
Sclave ohne eigenes Urtheil, ohne eigenen Willen, das getreue lcho,
der treue Spiegel alles dessen, was sein Herr empfindet, meint und
sagt. Auf die Wirkung der Rolle des Jago hat Voltaire dabei
allerdings verzichtet. Tch will nicht davon reden, wie Jago ein
Hauptfactor in der Handlung des Stiickes ist, das zeigt sich jedem
auf den ersten Blick. — Von den bedeuntendsten Shakespeare-Com-
mentatoren ist es hervorgehoben worden, wie der grosse, englische
Dramatiker durch den Gegensatz seiner Charaktere wirkt. In keinem
Falle tritt das deutlicher zu Tage, wie bei Jago und Othello. ")
Beide haben eine Seite des Charakters in der Uranlage miteinander
gemein: Die Liebe zur Ehre. Aber wihrend diese bei Othello im
hchsten Grade veredelt erscheint, ist sie bei Jago zum Laster
geworden. Othello besitzt den schonen BEhrgeiz, recht zu thun, seinen
Namen unbefleckt zu hewahren; bei Jago haben wir den allerge-
wohnlichsten Stellenehrgeiz, ans dem, weil er nicht befriedigt wird,
der Neid erwichst. Othello ist eben so ehrlich und bieder, wie Jago
unredlich und hinterlistic. Bei seiner Arglosigkeit ist Othello unfihig,
die Charaktere der Menschen zu unterscheiden, sobald sie sich mit der
Maske der Tugend bedecken, und deshalb steht er wehrlos den Plinen
Jagos gegeniiber, der mit dem Mangel jeder Tugend, jedes gemiithvollen
Zuges einen Husserst scharfen Verstand verbindet, welcher ihn befihigt,
die Menschen, besonders nach ihrer schwachen Seite hin, zu durch-
sehauen und ihre Schwichen seinen Zwecken dienstbar zu machen.
Der Umfang, den diese Arbeit haben soll, gestaftet es mir nicht,
die Analyse der Charakterzeichnung Jagos weiter auszudehnen. Dass

1) Der Charakter Jagos ist von dem Dichter durchgehend in einem
grossen innerlichen Gegensatze zu Othello gehalten worden. Unter den vielen
gegensiitzlichen Verbindungen, in die der Dichter seine Hauptfiguren immer
nach Anleitung der Grundgedanken, die ihm beschiiftipen, zu einander gesetzt
hat, ist diese weit cine der tiefsinnigsten und merkwiirdigsten.

Gervinus, Shakespeare II, 61,




sie zu den vollendetsten gehiort, welche uns der unvergleichliche
Charakterdarsteller geliefert, wer wollte es hestreiten! Und wer
konnte es ferner in Abrede stellen, dass dieser Charakter leider im
wirklichen Leben seinesgleichen hat! Es ist allerdings bestritten
worden, dass ein solcher Bisewicht auf die Biibne gehort. Auch
diesen Punkt kann ich hier nicht behandeln. Genug, wir haben in
Jago ein vorziigliches Charakterbild, gegen welehes Corasmin in
Voltaires Zaire villig verschwindet.

Ich breche nunmehr den Vergleich der Charaktere ab und werfe
zum Schluss noch eiven Blick auf die Motivirung der Handlung in
beiden Stiicken.

Im Othello sehen wir die Handlung in jener dreifachen
Beziehung ausreichend begriindet, von denen keine vernachliissigt
werden darf, wenn nicht die ganze Motivirung hinken soll; wir
meinen, die Begriindung der Handlung in den Charakteren, in den
gegehenen Verhiltnissen und in der natiirlichen Verkniipfung der
Begebenheiten. Ich muss mich hier darauf beschriinken, einzelne
Hauptmomente aus der Motivirung vorzufiihren.

Allein aus sich heraus wiirde Othello nicht bald einen unbe-
griindeten Verdacht an der Tugend seiner Gattin haben aufkommen
lassen. Seine Seele ist zu gross zum Argwohn; aber sein blindes
Vertrauen in Jago ist die Thiir, durch welche die Eifersucht Eingang
bei ihm findet.

Die Klugheit und Bosheit mit der Jago zu Werke geht, flissen
in der That Xrstaunen und Entsetzen ein. Den niichternen Cassio
macht er betrunken und verleitet ihn dureh Roderigo zu Zank und
Streit. Nachdem jener deswegen von Othello aus seiner Stellung als
Lieutenant entlassen worden, ermuthigt ihn Jago, Desdemona um
ihre Fiirbitte bei Othello anzugehen und verschafft ihm durch seine
Frau Zutritt zu ihr. Kaum weiss er die Beiden im Gespriich begriffen,
so lenkt er die Schritte Othellos eben dahin. Cassio sieht seinen
General kommen und, niedergedriickt vor Scham iiber sein Verge-
hen, wagt er es nicht, ihm zu begegnen und schleicht fort. Da
kommt von den Lippen Jagos das vergiftende Wort: ,Hm, das
gefillt mir nicht!* Mit halblauter Stimme, wie mit sich selbst
redend, spricht er es, und nicht vergebens gibt er ihm den Schein
der Unabsichtlichkeit, denn er erreicht seinen ni#chsten Zweck.

Othello hat das Wort aufgefangen, welches fiir ihn bestimmt war.
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Hs ruft eine unangenehme Empfindung in ihm wach, iiber die er
sich in dem Augenblick keine Rechenschaft geben kann. Den Weg-
gehenden glaubt er erkannt zu haben, daher seine Frage an Jago:
o War das nicht Cassio, der von meiner Frau ging?“ Die Antwort
ist des intelligenten Bisewichts wiirdig: ,Cassio? Nein, sicher
nicht; ich kann nicht glauben, dass er fortschleichen wiirde
wie ein Schuldiger bei euerm Nahn.#

Der erste Streich ist Jago gelungen. Kaum hemerkbar ist der
Anfang, mit dem er begonnen, das Gift der Verliiumdung in Othellos
Ohr zu triufeln, aber gerade, weil das Tripfehen Gift so winzig ist,
wirkt es, ohme dass sein Opfer es merkt. Othello ist bei Desdemona
angelangt. Diese, von ihrver edlen Absicht beseelt, bringt das Ge-
sprich sogleich auf Cassio. In aller Arglosigkeit erziihlt sie, erregt
von Mitleid, dass er so eben, tiefbekiimmert iiber die Ungnade seines
Herrn, von ilr gegangen. Alsdann bringt sie ihre Iiirbitte vor. Ihrem
Dringen kann Othello nicht widerstehen; zwar zogert er anfangs,
ruletzt aber will er ilir nichts abschlagen, nur einen kleinen Aufschub
verlangt er; er will ein Kurzes sich selbst iiberlagsen sein, und sie,
seinen Wiinschen gehorsam, entfernt sich. Unter der Nachwirkung
des unangenehmen Eindruckes, den er so eben empfangen, kommt
es ihm jetzt, wie sie in ihrver Lieblichkeit, in ihrer Unschuld und
Herzensgiite vor ihm stand, Versthnung und Frieden stiftend, so
recht zum Bewusstsein, wie theuer sie thm ist, dass er nicht aufhiren
kann sie zu lieben ohne namenlos elend zu werden: das Chaos
wiirde wiederkehren,

Jago lisst den giinstigen Augenblick nicht vorbeigehen, ohne
das begonnene Werk einen Schritt weiter zu fordern. Er bringt die
Rede wieder auf Casssio und weiss den Othello durch Fragen zu der
Mittheilung zu bewegen, dass jener den Boten zwischen ihm und
Desdemona gespielt. Dariiber stellt Jago sich betroffen. Durch Ausrufe
und abgebrochene Siitze, die nichts sagen, um desto Schlimmeres
vermuthen zu lassen, erweckt er in dem arglosen Manne die Befiirch-
tung, dass er ein schreckliches Geheimniss wisse, welches Cassio und
Desdemona betrveffe.  Othello verlangt es zu erfahren. Doch kann
Jago sich nicht zur Mittheilung entschliessen: es michte vielleicht
nur ein unbegriindeter Verdacht sein, da es ein Fluch inseinem
Wesensei, gern Béseszu erspihen, undsein Avgwohn
oft Fehler schaffe, die nicht vorhanden seien. Nach-
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dem er sich durch diese feinberechnete Selbstanklage den Schein der
grissten Gewissenhaftigkeit gegeben, macht er einen Zug weiter. Er
kennt das zarte Khrgefiihl seines Generals und hat schon im Voraus
den Bindrmck berechnet, den seine Worte, die ihm auf der Zunge
schweben, hervorrufen werden: ,Der gute Name ist bei Mann
und Fraa das nichste, hochste Kleinod ihrer Seele.”
Br warnt Othello vor der Eifersucht, ,dem griindugig Unge-
heuer, das bos spielt mit der zum Frass bestimmten
Beute“ In dieser Weise reizt er ihn immer mehr, und erst, als er
Othello in jeme innerliche Aufregung versetzt hat, welche diesen
gegen seine List widerstandslos macht und einen direkten Angriff
auf sein Vertrauen zu Desdemona und Cassio aussichtsvoll erscheinen
Jisst, riickt er, aber immer noch klug zuriickhaltend, mit der Sprache
heraus: ,Seht scharf auf eure Gattin, ganz besonders,
wenn Cassio bei ihr ist¥ Er hilt ihm vor, wie leicht die
jungen Leute es in Venedig nehmen. ;Tugen d heisstdortnicht
gut sein, sondern auf der Hut sein.* — Aber mit diesem
betiiubenden Schlag begniigt sich Jago nicht. Er erinnert Othello
an seine dunkle Hautfarbe, und um die Wunde unheilbar zu machen,
ruft er die Umstinde zu Hiilfe, unter welchen die mit dem Vater-
fluch beladene Ehe geschlossen worden war., Ir fithrte ihm die
Verstellungskunst vor Augen, mit welcher Desdemona ihren Vater
so sehr tduschte, dass dieser glaubte, es wiire Zauberei mit im Spiele
Zewesen.
Jago.

She did deceive her father, marrying you;

And, when she seem'd to shake and fear your looks,

She loy'd them most.

Othello.

And so she did.
Jago.

Why, go to, then;
She that so young could give out such a seeming,
To seel her father's eyes up, elose as oak, —
He thought 't was witcheraft: — but T am much to blame;
I humbly do beseech you of your pardon,
For too much loving you. TIT, 3.
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Das unheilvolle Abschiedswort Brabantios fingt an fiir Othello
in Erfiillung zu gehen. Die natiirliche Folge der iibergrossen Liebe,
der riicksichtslosen Hingabe Desdemonas beginnt sich zu zeigen. Der
Mann, den sie {iber Alles verehrte, fiir den sie sich losriss von
Vater und Heimath, derselbe Mann beginnt ihre grenzenlose Liebe
zu missdeuten. Langsam steigen in ihm die Zweifel auf, einer
nach dem andern erheben sich die grinsenden Dimonen der Finster-
niss und zeigen ihm hohnlachend das flichende Gliick, das sich in
wesenlosen ~ Schein auflst. Er verirrt sich in seine Griibeleien:
Diese heftige Liebe war am Ende doch nur eine voriibergehende
Leidenschaft, ein Rausch, eine Laune. Kann sie im Grunde anders
sein, wie ihre Landsleute? Wird sie, wie Jago ihm zu verstehen
gegeben hat, nicht einen Vergleich angestellt haben zwisehen den
Patriziersshnen Venedigs und ihm? Musste er da nicht zuriickstehen,
da er schwarz ist, und ihm die sanfte Gabe der Unterhal-
tung fehlt?

Von dem Augenblicke an, wo solche Betrachtungen in Othellos

Brust Raum fanden, war das Spiel fiir Jago gewonnen. Iceh kann es
lLier nicht weiter ansfithren, wie Jago das Netz immer dichter um
seine Opfer zusammenzieht; wie die Begebenheiten, welche zu dem
schrecklichsten Ausgange fiihven, zusammentreffen, oder vielmehr eine
aus der andern folgen; wie die Charaktere des Othello, der Desde-
mona, des Cassio, das Verhiingniss selbst herbeifiihren helfen. Nur
noch zwei Punkte beriihre iech, wo der eine oder andere die Begriin-
dung schwach finden kinnte. Der erste ist die Entwendung des
Taschentuchs durch Emilie. Man fragt, wie kommt diese ehrliche
Frau dazu, ihrer Herrin, die sie so sehr liebte, das theure Andenken
ihres Gatten wegzunehmen? Emilie ist eine von jenen derben, in
den gewdhnlichen Dingen oberfliichlichen Naturen, die es in Worten
und Kleinigkeiten so genau nicht nehmen, aber im Grunde des
Herzens durchaus rechtschaffen gind.  Sie konnte nicht wissen, dass
ihr Mann einen so schmihlichen Gebrauch von dem Taschentuche
machen wiirde; ausserdem wollte sie es nur so lange behalten, bis
sie die Stickerei, die sich darauf befand, nachgemacht hitte. Als sie
sah, wie sehr Desdemona wegen des Taschentuches litt, stand es
nicht mehr in ihrer Macht, dasselbe wiederzuschaffen, und ihren

Fehler zeitig zu bekennen, mochte ihr, wie so vielen Menschen, etwas
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gar schwer fallen. Thr Verhalten am Todesbette Desdemonas sthnt
uns iiberdies vollstindiz mit ihr aus. ]

Der zweite Punkt betrifft die Verkniipfung der Begebenheiten.
Man kinnte es mit Riimelin unbegriindet finden, dass Othello seines
Amtes entsetzt und Cassio zu seinem Nachfolger bestellt wird, und,
»dass Desdemona in Gegenwart des von dieser Kriinkung tiefergrif-
fenen Gatten sagt: das freut mich.41)

Wenn es sich hier um eine verletzende Amtsentsetzung handelte,
so wiirde man mit Recht die Begriindung sehwer vermissen, dann
wiirde in der That die natiirliche Verkniipfung der Begebenheiten
hier unterbrochen sein, und die A])bcruf'llmg Othellos wiire nicht ein
Glied aus der Kette von Begebenheiten, welche die Handlung bilden
sollen. 2)

Es seheint mir jedoch keine absolute Nithigung dafiir vorzuliegen,
die Abberufung Othellos als eine Absetzung zu betrachten. Die Kriegs-
gefahr war fiiv Cypern vorliufiz voriiber, und es steht der Annahme
nichts im Wege, dass der Senat von Venedig fiir Othello eine bessere
Verwendung hatte, als die Garnison einer Festung in Friedenszeit zu
commandiren. Unter dieser Voraussetzung aber war die Freude
Desdemonas iiber die Abberufung Othellos so natiirlich wie méaglich.
Zuniichst wurde ihr Wunsch, Cassio wieder in Amt und Wiirden ein-
gesetzt zu sehen, erfiillt. Ferner horten wir in III, 4., wie sie das
beleidigende Benehmen Othellos dem Aerger und den Aufregungen
zuschrieb, welche, nach ihrer Meinung, mit seiner Stellung aut Cypern
verkniipft waren. Was Wunder, wenn ihr in ihrer gedriickten Stim-
mung ein Ausruf der IFreude entschliipfte, als sie vernahm, dass
Othello die Stadt verlassen soll. Othello spielt, wiihrend er fliichtig
den Brief liest, den Lanscher. Seine Eifersucht nimmt ihm die rubige
Ueberlegung so sehr, dass er die Worte seiner Gattin giinzlich miss-
deutend, darin neue Nahrung fiir seine Leidenschaft findet. Aus
diesem Umstande ist seine Aufregung zu erkliven. Man braucht gar
nicht mit dem Gesandten Venedigs zu vermuthen, dass der Inhalt
des Briefes ihn errege. Jener konnte keinen andern Grund fiir den
Zorn Othellos finden; wir aber wissen, dass Othello in einem

1) Shakespearestudien von G. Riimelin. p. 80.

2) Das Genie kiénnen nur Begebenheiten beschiiftigen, die ineinander
gegriindet sind, nur Ketten von Ursachen und Wirkungen.

Lessing, Hamb. Dramat, VI, 136.
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Gemiithszustande sich befand, der ihn gegen den Inhalt des Briefes
gleichgiiltiz machen musste. Wenn man eine Verstimmung iiber die
Botschaft des Senates bei ihm wahrnehmen will, so hat dieselbe schon
darin eine ausrcichende Erklirung, dass er sehen muss, wie sein
vermeintlicher Nebenbuhler und Schiinder seiner Ehre eine so ehren-
volle Auszeichnung erlangt, und vielleicht nur deshalb erlangt, weil
er, Othello, ihn friiher allen andern vorgezogen und zu seinem ersten
Lieutenant gemachf hat.

Ein Einwand von Belang gegen die Motivirnng der Handlung
im Othello wird schwerlich erhoben werden kénnen. In Zatre
dagegen ist die Motivirung, so wviel ich urtheilen kann, im wesent-
lichsten Punkte, in der Verkniipfung des tragischen Knotens, miss-
gliickt: es fehlt die Begriindung dazu in den Charakteren, in den
Verhiiltnissen und in der Verbindung der Begebenheiten.

Die Ungereimtheiten, welche Lessing, dem Hollinder Duim
beipflichtend, hervorhebt, sind eine Folge der, ohne innere Begriin-
dung, cingeleiteten Intrigue. Lessing sagt niimlich:!) ,Auch ist ihm,“
dem Holliinder Duim, ,die Ungereimtheit der sechsten Scene im
dritten Acte micht entgangen. ,Orosmann,“ sagt er, ,kémmt Zairen
in die Moschee abzuholen; Zaire weigert sich, ohne die geringste
Ursache von ihrer Weigerung anzufiihven ; sie geht ab, und Orosmann
bleibt als ein Laffe (als eenen lafhartigen) stehen. Ist das wohl
seiner Wiirde gemiiss? Reimt sich das wohl mit seinem Charakter?
Warum  drvingt er nicht in Zafren, sich deutlicher zu erkliren?
Warum folgt er ihr nicht in das Seraglio? Durfte er ihr nicht
dahin folgen?" — Guter Duim! wenn sich Zaire deutlicher erkliirt
hiitte: wo hiitten denn die anderen Acte sollen herkommen? Wiire
nicht die ganze Tragiodie dariiber in die Pilze gegangen? — Ganz
recht! auch die zweite Scene des dritten Acts (muss heissen des
vierten Akts) ?) ist eben so abgeschmackt: Orosmann kémmt
wieder zu Zairen; Zaire geht abermals, ohne die geringste niihere
Erkliirung, ab, und Orosmann, der gute Schlucker (dien goeden hals)
trijstet sich dessfalls in einer Monologe. Aber, wie gesagt, die Ver-
wicklung, oder Ungewissheit, musste doch bis zum fiinften Aufzuge

hinhalten; und wenn die ganze Katastrophe an einem Haare hiingt,

) Lessing, Hamb. Dramat, VI, 78.
) Es ist das offenbar ein Druck- oder Schreibfehler, der sich in alle,
mir bekannten, Ausgaben der Werke Lessings eingeschlichen hat,
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‘o hiingen mehr wichtige Dinge in der Welt an keinem stirkern. —
So weit Lessing. Durch den letzten Satz hat Lessing sicher nicht
den Voltaire rechtfertizen wollen; er wiire ohne Zweifel der Letzte,
der die Ungereimtheit oder Abgeschmacktheit einer Katastrophe,
welehe, wie diese, an einem Haare hiingt, damit im Ernste recht-
fertigen wollte, dass mehr wichtige Dinge in der Welt an keinem
stirkern hiingen. :

Das Haar, an welchem die Katastrophe hiingt, ist offenbar der
Umstand, dass Zairve vor ihrem Verlobten das Geheimniss ihrer Her-
kunft verbirgt. Aber sie war ja durch einen Eid dazu verpflichtet,
und ein Tid ist doch keine Kleinigkeit? Allerdings! und dennoch
wird man die so sehr stirende Empfindung nicht los, dass die Kata-
strophe, um mit Lessing zu reden, an einem Haare hiingf, und zwar
aus dem Grunde, weil das eidliche Versprechen, welehes Lusignan
in der letzten Scene des zweiten Aktes von Zaire fordert, unbegriindet
ist, der Grund, auf dem es beruht, nur ein Scheingrund ist.

Hiitte Zaire bei der Frkennung ihres Vaters ihrem Charakter
gemiiss gehandelt, wire ihr ganzes Wesen in jenem Augenblicke in
kindlicher Liebe aufoegangen, hiitte sie sich gliicklich gefiihlt in dem
Bewusstsein, sich mit ihrem Vater in jenem Gesetz der Liebe,
welche sie ja selbst schiitzte, verbunden zu wissen, dann konnte es nicht
ausbleiben, dass sie ihm ihr Verhiiltniss zu Orosman offenbarte. Selbst
wider ihren Willen hiitte sie es in demselben Augenblicke verrathen
miissen, wo sie, aus der ersten Freude des Wiedersehens zum Bewusst-
sein ihrer Lage zuriickkehrend, das schwere Opfer ermass, welches
die Kindespflicht von ihr forderte. Der furchtbare Kampf sich wider-
streitender Grefiihle musste sich in diesem Augenblicke kundgeben,
sie hiitte zuletzt nicht anders gekonnt, als sich dem anvertrauen, der
das grosste Recht auf ihr Vertrauen besags. Dann aber wiirde es,
und das brauche ich wohl nicht nachzuweisen, weder zum Schwur
noch iiberhaupt zur Tragidie der Eifersucht gekommen sein. Das
Stiick hiitte sich als Kampf zwischen der Leidenschaft der Liebe auf
der einen und der kindlichen Pflicht und Religion auf der andern
Seite fortgespielt und wiire vermuthlich als riihrendes Schauspiel in
der einen oder andern Weise zu einem versihnenden Abschlusse
gekommen. Das lag aber nicht in der Absicht Voltaires, er wollte
um jeden Preis eine Tragddie der Bifersucht dichten. — Tier scheint

mir auch der Grund zu liegen, weshalb er, wie er sagt, seiner Zaire
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nicht eine entschiedenere Neigumg zum Christenthume gegeben, ehe
sie ihren Vater kennen lernte.!) Um die Tragidie der Hifersucht
miglich zu machen, brachte er den Charakter von Zaire mit sich
selbst in Widerspruch und that dem natiirlichen Gange seiner Fabel
Gewalt an.

Aber selbst wenn wir den Fall setzen, Zaire hiitte in den beiden
ersten Akten den gegebenen Verhiiltnissen und ihrem Charakter ge-
miiss gehandelt, es wiire ganz in der Ordnung und natiirlich gewesen,
wie sie handelte, so hiitte dennoch Lusignan das Versprechen von
seiner Tochter nicht fordern und diese dasselbe nicht geben diirfen.
Was Zaire betrifft, so horte sie, dass Lusignan und Nerestan sammt
den andern freigelassenen Christen von Corasmin in sicheres Gewahr-
sam zuriickgefithrt werden sollten:

Corasmin.

Madame, le soudan m’ordonne de vous dire

QuA linstant de ces lieux il faut vous refiver,

Bt de ces vils chrétiens sourtout vous séparer.

Vous, Frangais, suivez-moi: de vous je

dois répondre. TI, 4, i

Die Art und Weise, wie das geschieht, erfiillt die davon Betroffenen
mit der Ahning eines neuen, drohenden Unheiles. Der Gedanke,
der Zaire nun kommen musste, konnte doch kein anderer sein als
der, ihren Vater und ihren Bruder zu beschiitzen. Wie hiitte sie
das aber wirksamer thun konnen als dadureh, dass sie Orosman
mittheilte, wie nahe ihr Lusignan und Nerestan stiinden. Sie war
von der Grossmuth Orosmans iiberzeugt, sie musste von ihm glanben,
dass er nichts Schlimmes gegen sie unternehmen wiirde, wenn er
erfiihre, wer sie seien. — Was aber thut sie nun durch das Ver-
sprechen, welches sie ihrem Vater gibt? Sie bindet sich so sehr,
dass sie selbst in dem Falle zu schweigen verpflichtet war, wo sie
hiitte reden miissen, um jene vor Unheil zu bewahren — Ausserdem
musste sie noch aus einem andern Grunde zigern, ihrem Vater das
eidliche Versprechen zu geben, das Geheimniss ihrer Herkunft zu
verschweigen. Wir halten dafiir, es wire ihre Pflicht gewesen, ihrem
Verlobten ein so entscheidendes Ereigniss mitzutheilen; wir meinen,

Orosman, der im Begriffe stand, sie um seiner Liebe willen aus der

1) Siehe Seite 47 die letaten fiinf und Seite 48 dic ersten drei Zeilen,
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Stellung einer Selavin zu sich auf den Thron zu erhehen, hitte ein
Recht gehabt, von ihr Offenheit zu erwarten. Daran aber scheint
sie nicht einmal zu denken in jenem Augenblicke; unbedenklich leistet
sie das verlangte Versprechen.

Aber auch Lusignan hiitte das Versprechen kaum fordern kinnen,
wenn Voltaire iln seinem Charakter und den Umstinden gemiiss
handeln liess. Ohne Zweifel wollte Lusignan dadurch eine Gefahr
abwenden. An sich selbst wird er dabei kaum gedacht haben; denn
was sollte er hoffen oder fiirchten? Er hatte so zu sagen mit dem
Leben abgeschlossen, zumal es ilm noch zuletzt das Hischste gewiihrte,
was er wiinschen konnte, seine Kinder wieder zu finden. Er wird
dann woll fiir diese und fiir seine Leidensgefihrten eine Gefahr be-
fiirchtet haben. Aber, was wiire denn Schlimmes zu erwarten gewesen,
wenn der Sultan das Geheimniss erfahren hiitte? Das Einzige,
worauf Lusignan kommen konnte, war der Gedanke, der Sultan
wiirde es als eine Gefahr fiir seine Herrschaft in Paliistina an-
sehen, den Kindern des letzten Konigs von Jerusalem die Freiheit
zu geben. Dagegen konnte Lusignan nicht iibersehen, dass Orosman
sich durch politische Erwiigungen keineswegs hatte abhalten lassen,
ihm selbst und so vielen andern christlichen Rittern die Freiheit zu
schenken: er musste sich sagen, dass der junge Sultan, trotz des
schlechten Beispieles, welches ihm sein Vater gegeben, hochherzig
gegen Nerestan und Zaire gehandelt hatte, und dass ein zur Gross-
muth geneigtes Gemiith, welches er nach den ihm bekannten That-
sachen bei Orosman voraussetzen durfte, tief m-griﬁ"en werden miisse
iiber diese wunderbare Wiedervereinigung eines Vaters mit seinen so
lange betrauerten Kindern.

Wollten wir indessen die Moglichkeit zugeben, die angedeuteten
Befiirchtungen hiitten die entgegenstehenden Umstiinde hier iiberwiegen
kinnen, so néthigt uns der Gemiithszustand Lusignans und die Lage,
in welcher wir ihn sehen, zu dem Urtheile, dass die Furcht, welche
seine Handlungsweise zu bestimmen scheint, nicht begriindet ist:
Auf die Freude der Wiedererkennung war der tiefste Schmerz bei
ihm gefolgt, als er von seiner Tochter vernahm, dass sie eine Muha-
medanerin sei. Die Griisse seines Schmerzes driickt sich in der fureht-
baren Apostrophe aus;, welche er an Zaire richtet:

Que la foudre en éclats ne tombe que sur moi!
Ah! mon fils! & ces mots jleusse expiré sans toi.
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Mon Dieu! j'ai combattu soixante ans pour ta gloire:

J'ai yu tomber ton temple et périr ta mémoire;

Dans un cachot affrenx abandonné vingt ans,

Mes larmes timploraient pour mes tristes enfants:

Es lorsque ma famille est par toi réunie

Quand je trouve une fille, elle est ton ennemie! ete. II, 3.

Zaire wurde von den Worten ihres Vaters so ergriffen, dass sie
erkliirte, sie wolle eine Christin sein. Kaum hat sie das Wort aus-
gesprochen, kaum ist Lusignan wieder beruhigt, da kommt Corasmin,
um Vater und Kind von einander zu trennen. Hier kiénnen wir
nicht anders als die Meinung aussprechen, dass in diesem Augenblicke
eine andere Befiirchtung, als diejenige, welche der Dichter voraus-
gesetzt zu haben scheint, eine Befiirchtung viel schlimmerer Natur,
sich Lusignans hiitte bemiichtigen miissen. Wie, er sollte die kaum
Wiedergefundene schutzlos den Gefahren entgegen gehen lassen, von
welchen sie bei ihrer Schonheit und Jugend im Serail bedroht wurde,
und deren blosse Méglichkeit ihn mit Schrecken erfiillen mussten ? Hiitte
nicht der furchtbare Zweifel in ihm aufsteigen miissen, ob sie immer
stark genug bleiben wiirde, ihre Ehre zu bewahren, dem Glauben
treu zu bleiben, zu dem sie sich eben jetzt bekamnt hatte? Was
waren alle aitdern Befiirchtungen im Vergleich zu dieser einen grossen
Gefahr, die er unmiglich iibersehen konnte! Wie handelt Lusignan
aber? Ohne Widerstreben lisst er Zaire in das Serail ziehen; durch
die Forderung, von dem Vorgefallenen nichts zu offenbaren, raubt
er ihr sogar die einzige moralische Stiitze, die sie darin gefunden haben
wiirde, dass sie sich offen als seine Tochter und als Christin bekannt
hitte. Das konnte Lusignan nicht thun; das konnte er weder mit
seinen Pflichten als Vater, noch mit seiner Ueberzengung als christ-
licher Ritter und begeisterter Kreuzfahrer vereinigen.

Nun aber Nerestan gar, der doch die Lage seiner Schwester
kannte, wie er selbst gesteht:

Que dis-je? . . . . Ah! Zaire eclle méme,

Oubliant les chrétiens pour ce soudan qui laime.... II, 1.

Er lisst es ruhig geschehen, dass Zaire, indem sie allein in das
Serail zuriickkehrt, dem unabwendbaren Geschick entgegengeht, eine
der Frauen des Sultans zu werden. (Von den reformatorischen
Absichten Orosmans in Bezug auf die Serailwirthschaft wusste er ja

U]
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nichts). Keine Bewegung, kein Wort verriith die Angst, welehe ihn
fiir die Ehre der kaum gefundenen Schwester erfiillen muss.
Fiihren wir uns die Lage am Schlusse des zweiten Alktes noch
einmal vor, vergegenwiirtigen wir uns die Charaktere von Lusignan,
Nerestan und Zaire, so miissen wir gestehen, dass alles das auf eine
ganz andere Verwicklung und auf einen ganz andern Ausgang des
Stiickes hindréingt. Das Auftreten Corasmins in der letzten Scene
des zweiten Aktes hiitte naturgemiiss nur bewirken kilnnen, dass dem
Sultan das Geheimniss, wer Zaire und Nervestan seien, offenbart
wurde. — Dann hiitte allerdings die Erkennungs-Seene auch nichts
Anderes als den Kampf zwischen der Leidenschaft und der Pflicht
herbeifiihren komnen. Das wire der natiirliche Gang der Fabel
gewesen. Eine andere Frage ist die, ob dieselbe in ihrem natiirlichen
Verlaufe dramatisch zu verwerthen war, oder vielmehr, ob Voltaire
sie fiir dramatiseh verwerthbar hielt, Aber, wenn ihm dieses nichf
der Fall zu sein schien, wiirde er dann nicht besser gethan haben,

en, als sie in der Weise zu gestalten, dass er

sie ganz fallen zu las
aus der Erkennungs-Scene die Rifersucht herleitete, also zwei Bege-
benheiten mit einander verband, die in gar keinem innern Zusam-
menhange standen, und dass er, um sie miteinander zu verkniipfen,
als Verbindungsglied eine andere Begebenheit, das Versprechen der
(ieheimhaltung, einschob, welehe in der Situation nur schwach und
in den Charakteren gar nicht begriindet ist?!)

1) Nichts empfiehlt Avistoteles dem tragischen Dichier mehr, als die gute
Abfassung der Fabel; und nichts hat er ihm durch mehrere und feinere Bemer-
kungen zu erleichtern gesucht, als eben diese. Denn die Fabel ist es, die den
Dichter vornehmlich zum Dichter macht. Lessing, Hamb. Dramat. VI, 171.

Nisard spricht sich unumwunden iiber die Schwiiche der Fahbel in den
Theaterstiicken Voltaires aus: ,Le plus sensible de ses défauts, et pour ainsi dire
le vice organique de son théiitre, clest la faiblesse de la conception
et le caprice des plans. On n'y sent pas la vérité historique.
Je nentends pas par 14 authenticité de 'événement qui sert
de sujet & une tragédie, ni cette notoriété qui résiste an scep-
ticisme d’un Niebuhr. Les traditions religicuses, les fables
méme par leur conformité avec le coeur humain, ont autant de
réalité historique que les fait de 'histoire proprement dite.”ete.
Und ferner: ,Dans le théitre de Voltaire, l'invention n'est le plus souvent
qu'une combinaison ingénieuse; le plan, qu'un enchainement arbi-
traire d'incidents imaginés dansg le cabinet.

Nisard, Histoire de la littérat. francaise, IV, p. 186—192.
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So miissen wir uns denn gestehen, dass die Motivirung der
Handlung in Zaire im allgemeinen schwach ist und gerade in
der Hauptsache fast giinzlich fehlt, da die, durch die Einschiebung
des Versprechens herbeigefithrte Sehlingung des tragischen Knotens
rein finsserlich und willkiirlich ist und giinzlich der innern Begriin-
dung entbehrt.

Teh kann meinen Vergleich zwischen Othello und Zaire
nicht weiter ausdelnen, obschon ich weit davon entfernt bin, das
Thema erschipft zn haben. Aber so viel ich, nach reiflicher Erwi-
gung und Betrachtung beider Stiicke nach den verschiedenen Seiten
hin, urtheilen kann, glaube ich, dass, so viele Vergleichungspunkte
man auch herbeiziehen wollte, dennoch Voltaires Zatire den
Othello von Shakespeare in keinem derselben erreicht. ")

Teh will meinen Versuch nicht schliessen, ohne noch einen Punkt
zu erwithnen; obschon er einen Gegenstand befrifft, der sich nicht,

1) Etwas hat nun doch Zaire vor Othello voraus. In jener wird die
Schicklichkeit niemals in Worten verletzt, wilhrend verschiedene Aecusserungen
Jagos, namentlich in der I. Scene des I. Aktes, durch cynische Rohheit auffullen.

Wenn auch die Decenz der franzbisiseh classischen Tragidie, wenigstens
dor Tragodie Voltaives, nichts mehr als eine Forderung der Etikette, einer
diusserlichen Convenienz war, so will ich ihren Werth nicht verkennen. Nur
schade, dass das dieser Etikette zu Grunde liegende sittliche Princip nicht
auch auf alle andern Gattungen poetischer Erzeugnisse der franzisischen Lit:
teratur ausgedehnt wurde, Voltaire hiitte sich und die Litteratur seiner Nation
dann vor der Schande bewabrt, die poesievollste Erscheinung der franzisi-
schen (teschichte, Jeanne d’Are, in einem langen Poéme beschmutzt zu haben. —
Ich will damit nur ein Beispiel zu dem Batze anfiihren, dass Etikette und
sittliche Reinheit in der Litteratur noch lange nicht identisch sind. — Was
nun diesen Punkt bei Shakespeare iiberhaupt, also auch in seinem Othello,
betrifft, so werfe ich mich durchaus micht zwm Vertheidiger einzelner anziig-
licher Stellen und unanstindiger Ausdriicke auf; im Gegentheil, ich bin der
Ansicht, dass es ein ganz lgbliches Streben ist, in Volksausgaben der Werke
Shakespeares jene Stellen von sachkundiger Hand aunsmerzen und sie besonders
auf dem Theater ganz unterdriicken zu lassen. — Aber der grosse sittliche
Gehalt der Shakespeare'schen Dichtungen wird dadurch keineswegs in Frage
gestellt, dass er in seinem Bestreben, nafiirlich und wahr zu sein, hier und da
etwas weit ging, wo er rohe oder gar sittlich verwilderte Menschen auf die
Bithne brachte und sie nicht besser darstellte, wie sie wirklich waren. Man
fiihlt, dass dieses die einzige Absicht war, die ihn leitete, und dass ihm nichts
ferner lag, als den schlimmen Leidenschaften des Publikums zu schmeicheln.
Deshalb kionnen solche Stellen wohl verletzen, aber seine Stiicke als Ganzes
sind und bleiben eine eindringliche und gewaltige Lehre des Guten und Wahren,
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wie die vorhergehenden, nach klar erkennbaren Gesetzen und Prin-
zipien behandeln liisst: ich meine den poetischen Gehalt beider Stiicke.

‘Was Poesie ist, kinnen wir wohl empfinden, aber worin das
Wesen derselben besteht, vermgen wir nicht auseinander zu setzen,
wenn wir auch die unterscheidenden Merkmale und Eigenschaften
der Formen der Poesie, der verschiedenen Dichtungsarten in der
Poetik festgestellt finden. Die wunderbare und geheimnissvolle
Himmelsgabe der Poesie wird in einer gewissen Ausdehnung allen
Sterblichen zu Theil, nnd schwerlich wird sich ein Mensch finden —
es sei denn, dass er dem Stumpfsinn oder giinzlicher sittlicher Ver-
dorbenheit anheimgefallen ist — der niemals einer poetischen Empfin-
dung fihig, oder der unempfiinglich wiire fiir wahre Poesie, wenn
dieselbe ihm in einer Form entgegentritt, die seinem Bildungszustande
entspricht. Aber wenn wir von der poetischen Empfindung des
Dichters sprechen, so meinen wir damit jene Intensitiit dieses
Gefiihles in Verbindung mit jener Kraft, welche ihn antreiben
und befihigen, seinen Empfindungen Gestalt und Leben zu ver-
leihen. Diesen Begriff der poetischen Empfindung habe ich im Auge,
wenn ich mit folgenden Worten schliesse:

Jeder Leser des Othello und der Zatre wird, wenn er beide
Stiicke wiederholt liest und unbefangen auf sich wirken lisst, dem
Eindrucke sich nicht verschliessen konnen, dass aus dem Othello
ein Dichter spricht, dem das Wesen der Dichtkunst, die dichterische
Empfindung und gestaltende Kraft, in einem ausserordentlich hohen
Grade zu Theil ward, withrend er in Zaire das Werk -eines
Mannes erkennen wird, der zwar iiber manche Talente und Fertig-
keiten verfiigte, welche einen integrirenden Theil der Dichtkunst
bilden, dem aber die Seele der schaffenden Poesie, die dichte-

rische Empfindung, abging.

Corrigenda,.
Heite 17 siebente und einundzwanwigste Zeile von oben lies: Parteilichkeit
statt Partheilichkeit.
Seite 18 dreizehnte Zeile von oben lies: Seite 8 und 9 statt 10 und 11.
Seite 27 neunte Zeile von unten lies: qu'ai-je statt qu'aige-je.
Seite 55 dritte Zeile von oben lies: Despoten statt Depoten.
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