Zur Kritik der Tragtdie Octavia.

Von Dr. Anton Siegmund.
(Fortsetzung.)
I

Dali die Tragodie Octavia nach ihrem ganzen Wesen, nach Ideengehalte
und Sprache, in das eorpus der annianischen Werke zwanglos und notwendig
sich einfagt, soll im Anschlusse an die gegebenen Krorterungen noch an einer
‘Reihe von Beispielen gezeigt werden.

Diese Reihe mige ecine Stelle erdéffnen, welche der Interpretation und
der Kritik grofie Schwierigkeiten bot und daher mehrfach behandelt wurde.

v. 460 f.. Ner. Stituam ipse. Sen. Quae consensus efficiat rata.
Ner. Despectus (codd.) ensis faciet. Sen. Hoc absit nefas.

Von Konjekturen zu dieser Stelle werden angefihrt: ‘respectus’ von
Buecheler, welchem die Ausgabe sich angeschlossen hat, ‘.~<115per:t-11#' von
Peiper, ‘despectum ub ensis feriat?” von v. Wilamowitz, ‘des pectus ensi
faciat (consensus ratum faciet, ut pectus ensi des, i e. ut vietimam me
praebeam iratis)’ von Summa.

Um jedoch von den Bemiithungen, das Urspriingliche an dieser Stelle
wiederherzustellen, eine genauere Avschanung yu ermdglichen, verzeichne ich
noch folgende der Anderungen: ‘detectus’ oder ‘conspectus’ von Lipsius,
“destrictus’ von Rapheling, eine Vermutung, die neuerdings, wie bei
J, Viirtheim zu ersehen ist, von Hartman -wieder aufgenommen wurde,
‘despectus (scil. consensus)? ensig’, wie Bothe las. dann mit derselben An-
derung der Interpunktion ‘consensus? ensis’ von Peiper, ein Besserungs-
versuch, welcher in den Text der vorliegenden Ausgabe (ed. 1.) aufgenommen
worden war. spiter aber wieder ausgeschieden wurde. Auch die Andeifung
‘dercctus’ von Baehrens fand keinen Anklang. Dagegen frat fiir die hand-
schriftliche Lesung seinerzeit Gruter ein mt der Evklirung: ‘ille ensis,
quem nunc modo cives mei despiciunt’ und neuerdings Ladek (a O. p. 103)
unter Gegeniiberstellung der wenig ansprechenden Aunderungen.

Nun ist ein Vorschlag noch zu erwithnen, welcher der Form der Uber-
lieferung vollkommen gerecht wird. s ist dies ‘dispectus’, eine Konjektur,
die von Ritter mit leichter, so nahe liegender Anderung aufgestellt worden
1st. DaB das Priifix dieses Wortes der Verwechslung unterliegt, ist Lekannt.
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Zum Uberflusse verzeichne ich von Beispielen: De ben. 1I 18, 1 ‘despicias’
statt ‘dispicias’, ibid. 34, 4 ‘dispiciens’ statt ‘despiciens’; desgleichen das Sub-
stantivam: Ep. 109, 16 ‘dispectum, daneben die Variante ‘despectum’. In-
dessen so begriindet jene Anderung, die Ritter vornabm, in der Form ist,
so verfehlt ist dieselbe in Ansehung der Auffassung, welche er mit ihr ver-
band. Ich ersche dies erst gegenwirtig, da seine Ausgabe der Octavia mir
{907 nicht erreichbar war. Mit Beziehung nimlich zu Tae. Ann. XVI 27
‘non occultis gladiis” erklirte er dementsprechend die Stelle: ‘(Nero) respondet
patres, ubi ensem dispexerint cwiam ingredientes, non dubitaturos esse,
quominus quidquid ipse iusserit rata habeant’. ‘dispectus’ wiirde demzufolge,
als Partizipium gefaBt, einem ‘conspectus’ oder ‘detectus’ (Lipsius) dem Sinne
nach entsprechen. Im Gegensatze zu dieser Auffassung, di¢ keinen Beifall
fand, Leo ibergeht sie ganz, sehe ich in ‘dispectus’ das substantivam verbale
und fasse dies in demjenigen Sinne, welchen es bei Seneca regelmifig hat,
und in ‘ensis’ den gen. subi. zu demselben. Bei dieser Lesung gewinnen wir
eine natiirliche Parallele zu ‘consensus (scil. patrum) . . .” in dem vorher-
gehenden Verse.

Was den charakteristischen Gedanken der Stelle selbst anbelangt, so vergl.
man Nat. quaest. 11 41—43. Ich gebe das letzte Kapitel dieser Stelle in seinem
Wortlaute wieder: ‘Quare ergo id fulmen, quod solus Iupiter mittit, placa-
bile est, perniciosum id, de quo deliberavit et quod aliis quoque dis auctori-
bus misit? quia Iovem, id est regem, prodesse etiam solum oportet, no-
cere non, nisi cum pluribus visum est. Diseant hi quicumque') magnam
inter homines adepti potentiam sunt, sine consilio ne fulmen quidem
mitti: advocent, considerent multorum senfentias, nociturum
temperent, hoesibi proponant, u hi aliquid percuti debet, ne
[ovi quidem suum satis esse consilium'.

Durch diese Stelle findet zugleich der feierliche Nachdruck, welcher auf
der Erwiderung des Seneca ruht, sein Licht und seine volle Erklirung.

Das Substantivum ‘dispectus’ steht Dial. IV 10, 1 und ofters. Man
vergleiche auBerdem die Stellen Dial. V' 25, 2 ‘si iratus est, demus illi
spatium, quo dispicere quid fecerit possit’, desgleichen Dial. 1V 22, 3,
Dial. V 39,-2, Dial.1V 29, 1, ferner Dial, IV 31, 7 ‘Nefas est nocere
patriae: ergo civi quoque, nam hic pars patriae est’ mit den Ermahnungen
des Seneca in der Octavia 472 f. *. . . consulere patriae . .. caede
abstinere?) tempus atque irae dare . .., mit welchen derselbe auf die

1) DaB diese Worte gegen Nero sich richten, deutet schon die Wendung ‘quicumque
* an, welche schon Progr. 1910, S. 17 uns begegnet ist und mit deutlicherer Beziehung
noch sfters sich findet.

2) Here. fur, 745 f. sanguine humano abstine | quicumque regnas'.
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‘fervida’ aetas des Nero (Oct. 446%), womit zu vergleichen ist Dial. IV 19, 1)
in Ubereinstimmung mit Dial. IV 2, 2 ‘Ira praeceptis fugatur’ miBigend
einzuwirken sucht.

Der Ansicht, welehe in der Natur der menschlichen Seele ihre verbor-
genen Wurzeln hat, daB selbst die Gottheit, nicht ohne Rates zu pflegen, das

Verderben verhiingt — so sprechen auch wir von einem Ratschlusse des
Ewigen — wird bekanntlich im besonderen Ovid gerecht- Met. I 167 ff., wo

Juppiter, bevor er das Menschengeschlecht vertilgt, die Gotter zum Rate beruft.
Die angefithrte Stelle Nat. quaest. II 43 lehrt zugleich, daB der Konig
die hehre Stelle der Gottheit auf Krden einnimmt. Dazu vergleiche man auch
De elem. I 1, 2 ‘Hegone ex omnibus mortalibus placui electusque sumy
quiin terris deorum vice fungerer? ego vitae necisque gentibus arbiter 7
Derselbe Gedanke ist angedeutet in einer Stelle unserer Tragidie, welche
sich nach Inhalt und sprachlichem Ausdrucke an die ehen angefiihrten Worte
von selbst anreiht, eine Ubercinstimmung, welche iiberdies eine Richtigstellung
des Textes der Tragddie an die Hand gibt. Die Stelle lautet :
v. 488 ff. tu pacis auctor, generis humani arbiter
tu

lectus orbem .
electus orhem jam (Bothe)

SaCTa slu't'ie {‘}] !'i}.giﬂ
patriae parens . .

Durch dic Anaphora, welche die Aldina bewahrt hat und die durch die
Parallelstelle (De clem. [ 1, 2) ihre Bestitigung findet, wird das ‘iam’,

welches jeglichen Sinnes enthehrt — Nero steht nicht mebr in den Anfingen
der Regierung und in der ersten Blitte seiner Jugend — aus dem Texte
beseitigh. Die gleiche Form dieser Redefigur, die hei Seneca so hiiufig ist,
findet sich anch ‘Ag. 852 ff, ‘tu .. . tu .. .vegis ..

Der Gedanke aber, welcher durch die Parallelstelle ansgedriickt wird,
“Priiger der geheiligten Rolle der Gottheit auf zu Krden sein’, ist in den Worten
‘sacra specie regis' enthalten.  Die niihere Begriindung dieses (Gedankens
bietet die Stelle De clem. I 19, 9 ‘Nec alio animo rectorem suum intuetur

Y Der in dieser Stelle
Oet. 446 f. (Sen.) Regenda magis est fervida adolescentia.
(Ner) Aetate in hae sat esse consilii reor.

ausgedriickte Gedanke kehrt dibereinstimmend wieder:

Troad. 250 f Tavenile vitinm est regere non posse impetum ;

primus (E)

primae (A)
Und hinsichtlich der abweichenden Lesung der verglichenen Stelle sei bemerkt, dafl

die Leseart der Rezension A gegeniiber E eine angemessene Besserung darstellt. Beziiglich

der Verbindung, die durch A geschaffen wird, vergleiche man einerseits R. M. Smith,

aetatis alios fervor hic rapit.

De arte rhetorica in L. A. Senecae tragoediis perspicua (Leipzig 1885), p. 17, andererseits
7. B. Tac. Ann. XIII 13 ‘prima aetas et summa fortuna’ (daselbst in Beaug auf den jugend-
lichen Nero).
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(civitas), quam si di inmortales potestatem visendi sui faciant . . . Quid
antem ? non proximum illis locum tenet. is, qui se ex deornm natura gerit
beneficus . . et in melius potens ¥’

Das mehrfache Schwanken, welches die Uberlieferung an dieser Stelle
zeigt (*specie’ ‘spe’ u. a.), findet seine Erklirung nehen der ungewdhnlicheren
Art des Ausdruckes wohl hauptsiiehlich in dem gréferen oder geringeren Grade
der Ahnlichkeit zwischen Kompendium und -den betreffenden  Wortformen.
Die verschiedenen Konjekturen, welche dadurch hervorgerufen wurden, kdénnen
wir in Anbetracht der gegebenen Darlegungen iibergehen.

Der Ausdruck ‘species’ ist fitr den bezeichneten Begriff der poetischen
Sprache eigen. So mochte ich denselben auch in der Stelle bei Vergil Aen.
[V 170 ‘neque enim specie famave movetur (Dido)’ entgegen der gewdhnlichen
Erklirung (Kappes- Worner: ‘iullerer Schein’, ‘Anstand’) durch ‘kdnigliche
Wiirde’, welehe Dido als deren Triigerin zu wahren hat, wiedergeben.

Wir wenden uns der Besprechung einer anderen Stelle zu, fiir welche
eine scharfsinnige und zutreffende Konjekbur zwar schon vorhanden ist, aber
bisher mnicht rezipiert wurde. Es eriibrigt daher, dieselbe aus dem Geiste
des Autors des niitheren zu begriinden,

¥ 695 1. . . . quem tuns cepit decor
Senecae (A) . -, yinetum S
ot l'|11]lil senecte (V) tradidit victum (L)1) 45 R

et cultus, ecee  (Baehrens)

Die Lesung, welche die Uherlieferung bietet, entbelirt jeder Grundlage.,

Von einer Schuld des Seneea kann keine Rede sein; im (iegenteil, man ver-
gleiche namentlich die Verse 533 ff. Die Intstellung, welche infolge dieser
Korruptel dem Texte anhaftet, wurde als unertriglich schon von ¢ empfunden.
Von Emendationsversuchen zu dieser Stelle aber verzeichnet die Ausgabe neben
der Emendation von Baehrvens die folgenden: ‘culpagque nati’ (olim: ‘eulpata
Senecae’) von Peiper, ‘contempta Seneecae’ von Leo, ‘et culpa nuptae’ von
Gronov, ‘et culpa sanctae’ (‘i. e. Octaviae, cum irrisione dictum’) wvon
Richter. Letztere steht offenbar in Ubereinstimmung mit der gleichen
Konjektur von Leo zum Verse 49 ‘quem sancta refugit . . .’; daB dieselbe
jedoch durch nichts hegriindet ist, soll in der Folge gezeigt werden.
Die Richtigkeit der Baehrensschen Emendation wird klar erwiesen

durch die Parallelstelle ;
Here. Oet. 591 fI.

Vides ut altum famula non perdat decus ?

cessere cultus penitus et paedor sedet;

tamen per ipsas finlget aerumnas decor

nihilque ab illa casus et fatum grave

nisi regna traxit’

3 1) Diese Leseart wird berithet im Zusammenhange mit anderen Varvianten ihnlicher
Natur unten,
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Die Situation in den beiden Tragddien ist ziemlich die gleiche. Poppiia
und Tole, die zur famula gewordene Konigstochter von Ochalia, erscheinen,
letztere gegen ihren Willen, als Nehenbuhlerinnen, welche die rechtmifligen
Gemahlinnen verdringen. Die zur Vergleichung herangezogene Stelle aus dem
letzten Stiicke des Seneca, welche sich gegeniiber der brevitas der Octavia
durch die Breite der Schilderungen auszeichnet, fiithrt uns zugleich den
Begriff' ‘cultus’, welcher im Gegensatze zu ‘decor’ oder ‘decus’, der natiirlichen
Sehonheit!), steht, niher aus.

- Wohl von vornherein ist offenbar, daB dem Korrektor dieser Stelle bei
der Ermittelung des Urspriinglichen die Verse bei Horaz Carm. IV 9, 13 ff.

Non sola comptos arsit adulter

crines et aurum vestibus inlitum

mirata regalesque cultus
vorgeschwebt haben. Und daB eine Beeinflussung durch Horaz vorliegt bei
Seneca an den in Rede Stellen seiner beiden letzten Tragidien in gleicher
Weise, wird zur Geniige klar, wenn man sich vergegenwirtigt, dal gerade
seine Tragiodien an Reminiszenzen aus Horaz so iiberaus reich sind.?) Selbst

1) Man vergleiche etwa Oct. 550 ‘florem decoris singuli carpunt dies’.
2) Auf Grund soleher Reminiszenzen lassen sich noch andere Korrmptelen beheben,
so die der Stelle Ag. 31. In dem Texte der Ausgabe steht ‘sed cepi nefas’ und verzeichnet
ist die Konjektur von Koetsehau ‘suscepi nefas’ — dessen Auffassung, die ich nicht
teile, der Stelle ist dargelegt Philol. 61 (1902), 8. 146 —, Lesearten, welche beide nicht
ansprechen, Dem Sinne der Stelle entspricht und dem Gemius der rémischen Sprache wird
gerecht ‘conecepi nefas’, wie ich lese in Uebereinstimmung mit Hor, Carm. II 13; 9
‘concipitur nefas’,

Desgleichen
nare
pecus (Richter)
ultimo quodenmgue Proteus aequornim abscondit sinu

Phaedr. 1204 f, nune adeste, saeva ponti monstra, nune vastum

Die Emendation von Richter, welche in den Text aufzunehmen war, lenchtet von
selbst e¢in, “mare’ hingegen ist sinnlos, Offenbar schwebte demselben die Stelle bei Horaz
vor Carm. I 2, o fi.;

. graye ne rediret
saeculum Pyrrhae nova monstra guestae,
omne cum Protens pecus EEgh LA,

Dagegen bedarf die Stelle :

Phaedr, 299 f. induit formas guotiens ninores

; ; ] bul ducit (A)
1pse qul cagluln nepuiasque fooit [E'J

nicht der Anderung nach Horaz mit Kocetsehau (a, o, S, 140), welcher ‘flectit’ nach
Hor. Carm. IT 19, 17 “tu flectis amnes, tu mare barbarum’ zu lesen vorschlug. Zutreffend
ist seine Bemerkung, daB man an Stelle von ‘fecit’; der Leseart des Florentinus, ein
Verbum erwartet, das im Gegensatz zu dem folgenden ‘movit (alas)’ die sich in der Be-
wegung des Himmels und der Wolken kundgebende Allgewalt des hiochsten Gottes aus-
driickt, Dieser Forderung entspricht indessen in vollem Mafie gerade die Leseart ‘ducit’
welche die Rezension ‘A bietet, in Uhereinstimmung mit dem Sprachgebrauche des Seneca,




in seinen in Prosa abgefaBten Schriften finden sich Anklinge an diesen Dichter
nieht selten; so vergleiche man Dial. 1T 2, 2 ‘civitalis . . pessum sua mole
sidentis’ mit Hor. Carm. ITI 4, 65 ‘. .. mole ruit sua’, Dial. VI 17, 1
‘praesidium ac decus’, desgleichen De hen. 111 33, 3 mit Carm. I 1, 2, Dial.
IX 2, 10 ‘spes inchoatae’ und Ep. 101, 4 ‘o quanta dementia est spes
longas inchoantium’ mit Carm. I 4, 15 ‘vitae summa brevis spem nos
velat inchoare longam’, Nat. quaest. VI 32, 4 ‘frangatur licet caelum’,
auf welche Stelle wie auf einige andere itbrigens schon E. Opitz in seiner
Qehrift De latinitate Senecae (Naumburg 1871), p. 7 verwiesen hat.  Auch
in der Stelle Dial XI 2, 6 ‘quamdin fuerit ullus literis honor, quamdiu
steterit aut Latinae linguae potentia aut Graecae gratia, vigebit ...
mochte ich einen Anklang an Horaz erkennen Epist. 1T 3, 69 ‘Nedum sermonum
stet honos et gratia vivax’. Auffallend und von Bedeutung aber ist
die Ubereinstimmung folgender Stellen:
Hor. Carm. IV 14, 1 ff. ‘Quae cura patrum . . . plenis honorum muneri-
hus tuas, | Auguste, virtutes in aeyum | per titulos memoresque fa-
stus | aeternet, o, qua sol habitabiles | inlustrat oras .. .’

Dial. 11T 21, 3 ‘(ambitio) non est contenta honoribus annuis . .. uno
nomine ocecupare fastus vult, per omnem orbem titulos
disponere’

Cons. ad Liviam 455 f. ‘nec meritis . . . afuit illis, | mater, honos: titulis

nomina
omnia (Burmann) !

lena vides’

Oct. 611 f *titulos destruit matris metu | totum per orbem

Herc. Oel. 1827 *. . totus orhis; fama erit titulus tibi’. ?)
Man vergleiche Ep. 71, 12 ‘Quid enim mutationis periculo exceptum? non terra, non
caelum, non totus hie rerum omninm contextus, quamvis deo agente (= a deo) duecatur’,
Hp. 90, 42 £ . . mundus in praeceps agebatur tantum opus ducens’ Demnach erledigen
sich die Konjekturen, die itberdies den Sinn der Stelle zumeist verfehlen, unter anderen
von Heinsius, weleher vermutet hatte: ‘eaelo nebulas reducit’, etwa nach Stat. Silv. T
6, 25 ‘ducat nubila Tuppiter per orbem’, und von Wilamowitz, welcher vorschlug: ‘caelo
nebulas coegit’.

1) Ungefihr im Zusammenhange steht eine Stelle, welche der Korrektur bedarf. Der
Text bietet:

v. 1858 ff. at una funeri tanto sat est
grandaeva anus defecta, quod totus brevi
+ iam quaeret orbis? expedi in planctus tamen . . .

Von Konjekturen werden angefiihrt: ‘sequetur orbis® von N. Heinsius, ferner ‘iam
¢ D, concurret orbis’ von Leo und ‘quo t. b. conveniet orbis’ von Koetschau, welche
beide aber von der Uberlieferung schon zu weit sich entfernen, sowie ‘iam peraget orbis’
von Richter, Tch lese:

quod totus brevi
queretur orbis,



Aus dieser Ubereinstimmung ergibt sich zugleich die Bestatigung der-

jenigen Konjektur, durch welche Burmann die Verderhnis der Stelle in der

(fons. ad. Liviam behoben hat.

Zum Schlusse bietet sich die Frage: Wie mag der Fehler entstanden
sein? Derselbe ist offenbar zuriickzufithren auf ein bloBes Versehen : ‘cultus’
war ohne Zweifel mit dem iblichen Kompendium fir ‘us’ geschrieben, auf
diese Weise wurde P fiir T° gelesen. Dazu kommt die brevitas des Aus-
druckes, welche, sobald einmal dieses Versehen eingetreten war, fiir eine
nachtriigliche Orientierung nicht die geringste Hilfe gewiihrte.

Die niimliche brevitas, welecher wir in unserer Tragidie schon mehrfach
begegnet sind, hat in groBerem Umfange zu einer Verdunkelung des Textes
gefihrt und in weiterer Folge schweve MiBverstandnisse veranlaBt an fol-
gender Stelle:

v. 47 ff, . . . nec graves luctus valet
iva coacta tegere crudelis viri;
quem (om. U) secreta (A) refugit semper atque odio pari
ardens mariti mutua flagrat face (A) .

Der Sinn dieser Stelle auf Grund der ge}__;'chenun L.-'t}urlit.‘!'crunj: ist offenbar
folgender : Octavia, welche namentlich um ihren Bruder trauert, vermag ihren
bthmer' nicht zu verbergen, zieht sich daher vor Nero zuriick (secreta) und

was einer L‘inguhumlun:n Begriindung nicht bedicfen wird, und bemerke, daB urspriinglich

sehon Riehter (ed. I), wieich nachtriglich fand — seine erste editio der Tragtidien lag
mir seinerzeit nicht vor, — so richtig gelesen hatte. Welche Erwiigungen ihn bestimmf

haben mochten, diese so einleuchtende und wohlgelungene, in der Art der handschriftlichen
{Therliefernng vollkommen hegriindete Anderung spiter wieder fallen zu lassen, bleibt mir
verborgen. Als Parallalstelle sei angefithrt:
ibid, 758 f. Non sola maeres Herculemn, 1[31.0, .. lacet
! toti(corr. Ascensius)
mundo gemendus.
Gleicher Art ist die Korruptel in dem Verse:

queritur (A)
Oed. 243 querit (-rﬂj peremptum nemo quem incolumem fimet.

querit (K)

DaB die Rezension A das Richtige bietet, liegt auch hier vor Augen. Veranlassung
der Korruptel ist das gleiche Verselien, indem einfach das konventionelle Abkiirzungszeichen
fiir die Endung iibersehen wurde, So ergab sich ‘querit’, was zugleich fiir ‘quaerit’ gelesen
werden konnte, Dieselbe Verbindung begegnet uns Med. 259 ‘peremptum queritur;
man vergleiche etwa noch Cons. ad Liv. 108 ‘te queritur (scil. Drusum exstinetum) casusque
malos’. Daher erledigt sich der Vorschlag ‘curat’ von Wilamowitz, welcher sowohl
von L ao als auch von Richter in den Text gebracht worden isf.

Indem derartige Varianten zumeist in der kompendidsen Sechreibung  ihren Grund
haben, wird das Passivam oft vorzuziehen sein, Hermes hat daher recht getan, zu
schreiben Cons. ad Mare. 1,4 ‘at illoram carnificum cito scelera quoque, quibus solis me-
moriam mernerunt, tacebuntur statt ‘tacebunt’, welches Haase in dem Texte ge-
boten hatte




haBt mit einem Hasse, der seiner Veranlassung entspricht (odio pari)l), ihren
Iy Mit diesem Ausdrucke vergleiche man die sinngemifie Uebereinstimmung der Stelle :
Here, Oet. 445 culpa par odium exigat.

Gegeniiber dieser Lesung, welche die Rezension A bietet, kann die Variante ‘cnlpa )i
propiug’ des Florentinus, die jedes Sinnes entbehrt, nicht in Betracht kommen. Wenn
dessenungeachtet Besserungen in Vorschlag gebracht wurden, so geschah dies, hier wie an
anderen Stellen, sowohl infolge der Verkennung des annidan’schen Sprachgebrauches als
inshesondere infolge der nnzutreffenden Bewertung der beiden Hauptzweige der Rezensionen,
in welchen der Text der I'ragtdien tiberliefert ist. So zeigen die vorgebrachten Anderun-
gen — ich fithre deren an: ‘par pretinm’, Gronovy, *prope ius’ Bothe (doch bot derselbe

mit Anderung des Moduns im Texte: ‘enlpa par odium exigit’), ‘ius proprium’ Richter,
‘culpa poenas exigat’ Birt — alle das Bestreben, die Uberlieferung des Florentinus in ;

ihrer Form moglichst wiederzageben. Sie verfehlen indessen simtlich den Gedanken und
verdunkeln den Sprachgebraunch des Seneca.

Aus der beobachteten Eigenttimlichkeit der annfianischen Rede erhellt zugleich die
Riehtigkeit dex Emendation von Heinsins gu folgender Stelle:

t acres (E)
Qed. 878 f, redde nune animos parens (A)
pares (Heinsius)
nune aliquid ande sceleribus dignun tuis

Denn Odipns will an sich die Strafen vollzichen, welche der Schwere seiner Frevel
gleichkommen; dazu bedart es des entsprechenden Mutes (‘animos pares’). Heinsius,
Adversariorum libri IV, herausgegeb. von P. Burmann (Harlingen 1742), p. 179, unterlie
es jedoch, die so gewonnene Lesung im besonderen zu erkliren. Unzutreffend ist die
irklirung von B o fhe: ‘Similes reddere . . . se ipse iubet Oedipus animos, quam quibus
patrem occiderit et cum matre concubuerit’. Die Anderangen, welche auch hier unter
dem Einflusse des Florentinus hervorgingen, erledigen sich daher, auch diejenige von
H. Weber (Philol. 66 (1907), 8. 868): ‘redde nune animos reo’ — offenbar in Uberein-
stimmung mit der Stelle Oed. 34 ‘incolumis asto, seilicet Phoebi rens’ —, obwohl er richtig
bemerkt, dal hier nur von dem zum Ausgleich der Schuld durch die Strafe nitigen Mute
die Rede ist. X

Daran schlieBe sich gleich eine Stelle, wo die Natur der Korruptel, welehe der
Florentinus zeigt, — hier eine Art Dittographie cinzelner Buchstaben -—, nicht minder in®
die Augen springt. Es sind dies die Worte:
Med. 922 ff. placuit hoe poenae genus
: ., ultimum, agnosco, scelus (E)
meritoque placuit: altmuin ke noiscelus  (A)
parendum (E)
parandum (A)
Medea, deren Mut noch wankt (v. 918 ff.), schickt sich an, jene firgste Freveltat zu bege-
hen, welehe sie als Mufter begehen kann. Die Lesung der Rezension A entspricht dem

animo pst

Sinne der Stelle und dem Zusammenhange. Auch fir die ,-:imlurlmg ‘patrandum’ -von
Gronovy liegt kein Bedirfnis vor; man vergleiche v, 129 ‘facinus (scil. ulfimum) nune
est parandum’, was Bothe in der Folge allerdings ebenfalls in ‘patrandum’ dndern wollte.
In diesem Zusammenhange erwihne ich ferner die Verse:
’ Ag. 869 ft. vieimus vieti Phryges.
resurgis, (A)

bl Troia; traxisti iacens
resurgit (K)

bene est,
pares (A) <
parens, (E) Myecenas
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Gatten, welcher ihren HaB erwidert. Wir haben also einen Gedankenkonnex,
welcher einfach ist und dabei vollig befriedigt. Mit Unrecht wurde daher
Anstof genommen namentlich an Vers 50, dessen Uberlieferung durch A
intakt ist. Auf die Natur der Variante ‘amens’, welche ¢ verzeichnet, wollen
wir hier nicht eingehen, zumal da durch dieselbe der Hauptgedanke nicht im
mindesten beriihrt wird. Die Ursache des AnstoBes an Vers 50 findet ihre
Erklirung anf ganz natirlichem Wege. Indem niimlich an dem Relativum
‘quem’ des vorhergehenden Verses festgehalten wurde, war ein Element ge-
geben, welches, einmal vorhanden, emporwuchern muBte. Das allmiihliche
Fortschreiten dieser Entwicklung lift sich an den aufgestellten Konjekturen
deuntlich verfolgen. Bei Leo schliefilich ist jenes fremde Element, das, durch
die Umstinde begiinstigt, in den Vers gekommen war, zum dominierenden
Subjekte geworden (‘ardens maritus impia flagrat face’), so dall das wrspriing-
liche Subjekt, Octavia, weleche bis zum Schlusse des Monologs im Vorder-
grunde der Rede zu verbleiben hat, aus dem Verse véllig verdringt wurde.

Wir fithren aus Seneca zwel Stellen an, von welchen die eine aunf die
Identitit des Verfassers dureh die Ubereinstimmung in Denkweise und sprach-
lichem Ausdrucke hinweist, wiihrend die andere dadurch, dall sie cine analoge
Situation bietet, zugleich zur Beleuchtung unserer Stelle wesentlich beitrigt.

Die eine der Stellen lautet: ad Polyb. 6, 2 ‘Liberiora omnia sunt iis,
gquorum adfectus tegi possunt: tibi nullum secretum liberum est . ..
se dolori committere . . . luctu . . .. Die gleichlaufenden Fiiden in den
heiden Kontexten liegen offen vor Augen. Wir wollen uns begniigen, diese
Art der Ubereinstimmung hervorzuheben, ohne dieselbe iitber das Maf des
Notigen hinaus zu verfolgen: wir bescheiden uns zu zeigen, daB sie vorhanden
ist. — Tlin anderer Autor gehraucht andere Worte. So sefzt z. B. Tacitus,
welcher die Schriften des zur malivollen Milde infolge seiner Weltanschauung
gestimmten Philosophen nachweishar viel gelesen hat, Ann. XIII 16 ‘Octavia . . .
omnis adfectus abscondere didicerat’.

Die bezeichnete Leseart A ist vollkommen einwandfrei und liegt auch in der Form
der Variante. ‘resurgis’ empfichlt sich aus Griinden der Konzinnitit, die Prolepsis in ‘pares’
dagegen ist poetisch. Im besonderen vergleiche man:

Anth, lat. 415 R., 37
. Marium vidit suppar Carthago iacentem.
Lucan. IT 91 f. Solacia fati
Carthago Marinsque tulit, pariterque iaecentes
ignovere deis,

Es erhellt, daB Leo und nach ilun die uns vorliegende Ausgabe (ed, IL) auf die
Variante des Florentinus, welche auf einem bloBen Versehen beruht, ein besonderes Gewicht
nicht hiitten legen und dieselbe vielmehr als dasjenige hitten nehmen sollen, was sie ihrer
Natur mach ist: cine Bestitigung der Uberlieferang A. Was die Elegie der bezeichneten
Sammlung anbelangt, so teile ich die Anschauung, die von Baehrens und von Ross-
baeh, Disquisitionum de Senecae filii scriptis eriticarnm capita 11 (Breslau 1882), p. 28
adn. 2, vertreten wird und nach welcher sie dem Sencca zuzuweisen ist.
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Die iibereinstimmende Situation dagegen bietet die Stelle Here. fur.
332—519. Lycus und Nero werden beide von dem Bestreben geleitet, durch
Gewinnung einer Nachkommenschaft aus der ehelichen Verbindung mit einer
Frau aus edlem Geschlechte ihren Thron zu befestigen. Man vergleiche Here..
fur. 345 ff. . . . una sed nostras potest | fundare vires iuncta regali
face | thalamisque Megara: ducet e genere inclito | novitas colorem nostra ...’
mit Oct. 532 ‘digna . . nostram subole fundaro domum'. Megara
und Octavia aber widersetzen sich diesem Bestreben; jene schenkt der Auffor-
derung des Lycus ‘sociemus animos’ (Here. fur. 370)') kein Gehir, diese
wird als ‘pectore insociabili’ (Oct. 541) von Nero selbst bezeichnet. Auch
der Grund der Abneigung ist bei beiden Frauen der gleiche: Megara und Oc-
tavia hassen in den Tyrannen die Morder die eine ihres Vaters, die andere
der Mutter, ihrer Briider aber beide. Man vergleiche Herc. fur. 372 ff. und
Oct. 102 ff. Dieser Uberstimmung, welche sich in der Sache zeigt, tritt die-
jenige in der Form zur Seite. So gebrauchen beide Frauen sogar das gleiche
Bild in ihrer Rede, um die GroBe ihres Hasses und die Unmoglichkeit einer
Versohnung zum Ausdruck zu bringen. Man vergleiche in ihrem ganzen Um-
fange die Stellen Herc. fur. 373 ff. . . . ante .. .iunget... und Oct
Tungentur ante .

Schon aus der dargelegten Analogie erhellt, wie ginzlich verfehlt die
Konjektur ‘spreta’ von Peiper zum Verse 49 ist — im Gegenteil : die Na-
tur des Zwistes sowohl wie die Ubereinstimmung in dem Verhalten beider
Frauen, der Megara und der Octavia, lehrt, daB in Wirklichkeit das Aktivum
dieses Verbums der Octavia zukommen miiBte. Man vergleiche die Worte
des Lycus, der in mehrfacher Hinsicht als das Analogon zu Nero erscheint,

Here. fur. 548 f. :
non equidem reor

fore ut recuset ac meos spernat toros.
Dies tut aber Megara, iibereinstimmend mit Octavia; man vergleiche Oct. z.
B. 110. Desgleichen erhellt, wie sinngemiB und richtig der gen. obi. in der
Uberlieferung der Verse 49 f. ‘odio . . mariti’ ist. Mit demselben korre-
spondiert des Nero eigene Erklirung v. 541 f.

manifesta quamvis pectore insociabili

vultuque signa proderent odinm mei
und in Parallele fritt der Megara gleiches Wort, daB sie Lycus gegeniiber
unverhohlen ausspricht ‘odium tui ... (Here. fur. 382).%)
s 1) Ili;-.-‘nuq_:uin.- bictet ‘sociemur animis’, die Lesung des cod. Florentinus. Man ver-
gleiche die entsprechende Wendung Phaedr. 1183 ‘animos iungere’, desgleichen Oct. 537
(Ner.) ® . . animusque numquam coniugis iunetus mihi’,

%) Eine ahnliche Fiigung bietet die folgende Stelle:
tibi (Gronov),

Here, Oet. 1186 f. hine gravior £ (o)

noverca, pudor est.
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Die Uberiieferung des Verses 50 ist also unverindert wiederherzustellen.
Zum Schlusse bedarf noch der Ausdruck ‘secreta refugit . . ., welcher
mehrfache Mibverstindnisse hervorgerufen hat,!) einer kurzen Bemerkung : er
bezeichnet die Flucht der trauernden Octavia in die FEinsamkeit. ‘secreta’

Die Lesung ‘tui’ erhilt ihre Evklirung und Rechtfertigung aus dem Zusammenhange,
Im besonderen vergleiche man v, 1189 £ ‘mortalis odia femina (seil, Deianira) excessit
tua. | adhuc ferebas esse te Alcidae inparem: | victa es duobus . . ) Von -Juno also
wird mit diesen Worten gesagt, dall sie nicht allein dem Heros, sondern nun auch der
Urheberin * seines Todes, der Deianira, nachsteht, welcher selbst aber sehon das Work gilt
v. 1209 ‘pudet auctoris (seil, ‘(Herculeae) necis’; man vergleiche besonders auch v .1176 ff)

Den zuletzt hezeichneten Worten geht unmittelbar voran eine Stelle, wo die Uber-
lieferung gleichfalls obne Grund verworfen wurde:

Here. Oet. 1175 1, Herenlis vestri placet

mortem perire ?

So die Rezension A, wihrend E bietet: ‘Herenlem vestrum placet | morte ferire’, eine
Variante, die, wie erhellt, lediglich durch Verlesung entstanden ist. ‘morte ferire’ geht
auf ‘morte perire’ paliiographiseh zuriick und veveint sich so mit A, Die Korruptel ‘Hereulem
vestrum’' ist sekundirer Art, die weitere Folge des Versehens, Die Rede ist von einem
unwiirdigen Tode, welcher, ruhmlos, fir den Heros iiberdies verloren geht. Dieser Gedanke
steht mit dem Zusammenhange im vollsten Einklange. Als analoge Wendungen mijgen
angefiihrt werden: ibid,, im Bereiche unserer Stelle, v. 1205 f, ‘perdidi mortem . . totiens
honestam’, Ag. 518 f, ‘ignava fortes fata consument viros? | perdenda mors est? Dieselbe
Wendung ist auch bei Luean im Gebrauche ITT 706 £ ‘non perdere letum | maxima cura
fuit', — Die Konjekturen hingegen, welche aufgestellt wurden, erscheinen dieser genuinen
Lesung voller Poesie gegeniiber als Paraphrasen und Prosa, so die Anderung von L. Miiller
‘Herculem vestrum placet | perive inertem’ und die fibereinstimmende von Leo “inertem
obire’, weleh letatere @ibrigens 1. Tachau (Philol. 48 (1889), S. 734) eine evidente Besserung
nannte, Miflungen auch hinsichtlich des Gedankens sind die Konjekturen von Heinsius
(a. 0. p. 453): ‘Herculem vestrnm placet | morte hae perire’ vel certe ‘, . hae placet | morte
interire’ — dieselbe wurde von Habrucker spiter wieder aufeenommen — und diejenige
von Th. Birt: ‘morbo perire’.

Hine ihnliche Wendung lesen wir:

Here. Oet. 1459 f, (Here.) manibus irati Herculis
oceidere meruit (Deianira); perdidit comitem Lichas.

So bietet A, dagegen E mit leichter Abweichung: ‘perdidi comitem Licha’, was sich,
wie bei E des bfteren schon nachgewiesen wurde, auch hier als Verlesung herausstellt. ‘perdere’
ist offenbar in demselben Sinme zu nehmen wie in den Stellen, welche in dem Vorher-
gehenden besprochen wurden: In Dejanira, die sich selbst getiitet hatte und im Tode vor-
ausgegangen war, verlor Lichas eine Begleiterin in dic Unterwelf. Demgegeniiber ver-
gleiche man Th. Birt (Rhein, Mus, 34 (1879), S. 548) desgleichen L. Tachaun (Philol, 48
(1889), 8. 734 {), welcher mit Ablehnung der Erklirung Grufers, die sich nun bestitigt,
meint: ‘Die Worte: perdidit comitem Lichas kimnen doch mur heifen: T, hat seinen Ge-
fiihrten gettitet.” Die sehr einschneidenden Anderungen, die sich so ergeben haben, seien
iibergangen,

') Man vergleiche Ladek p. 18 sq. und p. 98. — Im iibrigen besitzt dieser Ausdruck
lokalen Sinn auch an der zweiten Stelle in unsever Tragidie, v. 691 ‘guid . . secretum
petis . ¥




ist Priidikatsbestimmung und entspricht in seiner lokalen Bedeutung dem

‘seducta’, welches der um ihren Sohn Marcellus trauernden Octavia, der

Schwester des Augustus, beigelegt wird Cons. ad Mare. 2, 5 . . . solitudini

familiarissima . . . a sollemnibus officiis seducta . defodit se et abdidit.’

Man vergleiche auBerdem Herc. fur. 845 ‘seeretam Cererem (in ihrer Trauer),

Phaedr. 599 f. und Verg. Aen. IV 494 f., ferner Ov. Met. VII 75 ‘secreta

silva’ und Sen. Med. 753 ‘secreta . . nemora’, daneben Troad. 498 ‘regio

geducta’. —

Nachdem wir so in ausfihrlicher Erérterung einige der schwersten Ver-
derbnisse, durch weleche wir den Text der Oectavia verunstaltet sahen, zu be-
heben uns bemiiht haben, lassen wir eine Anzahl von Stellen folgen, welchen eine
gleiche Bedeutung in Ansehung des Sinnes nicht heiwobnt oder deren Ent-
stellung leichteren Grades ist: wir wollen auch diese unter Beachtung des
anndanischen Sprachgebrauches und bei sorgfilticer Wahrung der Uber-
lieferung ins Auge fasgen.

v. 846 ff. Praef. Populi furorem compressum affero.
Ner. Bt hoe sat est? sic miles audisti ducem ?
l'[mliwsut.' [‘\:} . haee vindicta debetur mihi ?
compressit! (Peiper)

Buecheler konjizierte ‘compressus?” Dem ist einzuwenden, dal es
vor allem bedenklich ist, von dem Verbum der Uberlieferung ahzugehen. Man
vergleiche, nm ein ilnliches Beispiel aus Tacitus zu gebrauchen, Ann. 1 42
‘seditionem exercitus verbo uno conpescuit.’ Zudem ist die Verbindung der
Verba ‘conprimere’ und ‘conpescere’ bei Seneca sowohl in gebundener wie in
ungebundener Rede zu finden, so Here. Oet. 1674 und 1677, ad Polyb. 15,
5. Anders verhiilt es sich jedoch mit der Form des Verbums. Denn anni-
anisch an dieser Stelle ist allein der Gebrauch des Infinitive.  Der Infinitiv,
der durch die Steliung hervorgehoben werden soll, ist das logische Subjekt
zii dem nachfolgenden Satze. In der vorliegenden Gestalt der Figung ist
iiberdies eine Art brevitas zu bemerken. Uber den bei Seneea so iiberaus
hiufigen Gebrauch des Infinitivs in Vertretung des Subjektes vergleiche man
F. Gloeckner, Quaestiones Annaeanae (Halle 1877), p. 16 ff. TIeh lese
daher :

conpescere? haec vindicta debetur mihi?

Diesem Streben nach vermeintlicher Glattung der Rede ist offenbar auch
die Lesung ‘sparsos’ im Verse 507 fiir ‘sparsit’ entsprungen. Die Variante
‘sparsitque’ macht dies deutlich erkennbar. Durch diese Anderung sollte das
Asyndeton heseitigt werden.!) Dagegen scheint ein Versehen mit im Spiele
] 1) Es scheint von vornherein natiirlich anzonehmen, daB ein bestehendes Asyndeton
eher zerstort als dall ein solehes durch Auflisung einer Verkniipfung geschaffen worden
sei, So lese ich mit A:

Phaedr. 148 teneri crede Lethaeo abditum

Thesea profunde, ferre perpetuam Styga,
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gewesen zu sein, indem das Zeichen fiir die Nasalis nicht gelesen wurde, im
Verse 587, wo der Plural ‘frangant’ fiir den Singular, welchen A bietet, wieder-

Das Asyndeton dient in diesem Falle der Steigerung des Ausdrucks. Die [berlieferung B,
die iibrigens auch sonst verderbt ist, welcher Leo und Richter sich angeschlossen
haben, verkniipft die beiden Siitze banal durch ‘et’.
Einem besonderen Ywecke dient ferner das Asyndeton ;
Eleg. in Maee. T 101 f,
conglaciantur aquae; scopulis se condit hirundo:
et eelidos (0)

verherat egelido (Aldina)

garriia vere lacns,

Vollmer, welcher nach Bachrens die Ausgabe der Poet. lat. min. gegenwiirtie nen

'besorgt, hat die Konjunktion ‘et’ nach dem Vorgange Sealigers mit Recht gofilgt,

hatte indessen unbedenklich der Aldina hier ganz folgen sollen. Das Attribut gehirt offen-
bar zu ‘yere'; ‘lacus’ und faquae’ stehen in angenscheinlicher Ubereinstimmung ohne eine
golche Bestimmung, Bacehrens' ,i‘ind-‘rmlg' ‘verberat at gelidos’ entstellte den Text. Dies
geschah auch Stat. Silv, T 6, 29 (insignis speeie, decora cultu), wo derselbe ein ‘et! ein-
geschoben hatte. Die Begriffe stehen hier im Gegensatze,

Ferner ist — zumeist nach A — zu lesen :
Oed, 237 tecum bella geres, natis quogue bella ¥ e lin ques (A)
statt ‘relinquens’ in der vorliegenden Ausgabe. Zugleich sei bemerkt, dafi auch in dem sich
anschlieBenden Verse an der Uberlieferung A gegen E festzuhalten und zu lesen ist
ihid. 238 turpis (A) maternos iterum revolutus in ortus
mit Ablehnung der Anderung von Heinsius, welcher ‘turpia’ vorschlug. ‘turpis’ steht
pridikativ. Die Variante ‘turpes’ des Florentinus ist eine leichte Entstelling.  Man ver-
gleiche den itbereinstimmenden Gebrauch des Substantivums in der Parallelstelle :
Stat. Theb. I 255 proprios monstrum revolutus in ortus,
wogegen Klotfz eine abweichende Leseart (‘monstro’) aufnahm. Auch in dem vorherge-
henden Verse wurde die gute Uberlieferung durch eine Anderung verdringt. Statt ‘emeritae’
ist richtig vielmehr zu lesen :

ibid. 23 ..etinmeritae gremimm incestare parentis
man vergleiche IV 235 ¢ . . et indignae regerit sua pignora matri’,

Der Energie der Sprachie und der Klarheit dient das Asyndeton:
: m
Here.Oct. 11121, cacli regia (2070 (%)
ortus atque obitus trahet.
veniens (E)
venies (A)
Desgleichen ist nach A zu lesen:
ibid, 1557 non tamen viles er

ibid, 1554 mmbra nudatis lacertis,

inter nmbras

statt ‘vilis’ ; man vergleiche Med. 621 ‘ign otas iacet inter umbras,
ibid, 15581, ;‘.uaf‘tlmrllu-.(-:',1} inter geminosque Cretas
facta discernes (A), feries tyrannos
statt ‘discernens, feriens’ der Ausgabe.
Die Uberlieferang A bietet das Richtige auch in dem Verse:
iubes, fiet nefas! (A)

ibi 2T bere furente ! od . v e
ibid. 273 utere furente ! quod e e
Mit Anderung des Modus ist zu lesen:
Phaedr, 216 quid deceat alto praeditam solio :}";Ll"i'\v‘

I iibrigen hatte schon Rossbach an der iberlieferten Form des Verbums Anstof g€
nommen und ‘vide’ empfohlen mit Hinweis auf Oed. 836 ‘ne. te parentis pigeat inventi vide
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herzustellen ist. Man vergleiche iibrigens v. 586 f. ‘merita te divi pabris |
aetasque frangant (wie mit & ohne Zweifel zu lesen ist) coniugis, probitas
pudor’ mit der Stelle v. 547 f. ‘Probitas . . coniugis, mores pudor | placeant
marito’.}) Ein dbnliches Versehen gab zu Verderbnissen AnlaB im Verse 803,
welchen unsere Ausgahe folgendermallen gibt: ‘reddat penates Claudiae vietus
suos’ und zu dem verzeichnet steht unctus (vincetus) an vietus in A,

Man vergleiche indessen jene Verse, welche die iibereinstimmende Mahnung an Livia, die
(Gemahlin, des Augustus, enthalten:
Cons.adLiv.345ff - quid deceat . . . | ¥spice . . .
inposuit fe alto Fortuna 1o um que tueri iussit
honoratum : Livia, perfer onus . . .
altamane: ..}
Wir haben dasselbe charakteristische Gepriige der Rede in beiden Stellen.
Ebendaselbst (Cons. ad Liv,) ist mit Tileung der Konjunktion zu lesen :
v. 221 ipse pater flayis Tiberinus inhorrnit undis,
sustulit e medio nubilus amne eaput
statt ‘sustulit et’ oder ‘et tulit e'.
ibid. 339 f. vix credent tantum rernm cepisse tot annos,
rati (H

aupt 3
i PY 1atum quaerere facta locum

TR EFTNAL

ist das storende ‘rati’ zu entfernen. Der fehlende Begriff ist aus dem vorhergehenden
Verbum leicht zn ergiinzen. ‘viri’ steht it Bedeunfung ; vgl. v. 259,
Thy. 59 f1. ignibus iam subditis

spument aena (E) -

spumante aeno (A)

st die 1|1'c]l‘|':-'.\.'.lg-‘illil' Leseart E durch llii’_i[‘-llig‘:‘ von A, welche die Rede Ii_']l-r'llllili:' stei-
gert, zu ersetzen.

Dagegen ist in den Versen:

Stat. Theb. X 298 f. stagnant nigrantia® tabo

sanguineis nutant

AT tentoria rivis
sanguineisque natant

oramnina

die bezeichnete Anderung von Mavklan d gegeniiber dem Asyndeton der Uberlieferung,
die K1otz bietet, und der Konjektur ‘fluitant’ von Bentley zu billigen. Doch ist nicht
gsowohl Silv. IT 1, 17 f. Ymea carmina in ipso | ore natant’ mit Markland, als vielmehr
Sen. Ag. 44 ‘natabit sanguine alterno domus’ zur Vergleichung heranzuziehen.

Im Anschlusse schlage ich mit leichter Anderung folgende Lesung vor:
Theb. XI 520 f. ut noete rates, quas nubilus auster

inplicuit, frangunt tonsas mutilantque rudentes . . .

‘mutantque’ Po, ‘nectuntque’ Wilkins, ‘miscentque’ Slater.

1) Bei dieser Gelegenheit sei eine Stelle erwithnt, in welcher die Rezension A den
Plural richtig iiberliefert, wihrend die Ausgabe (ed.IL) nach dem Florentinus den Numerus
gelindert hat. Die Stelle lautet:

Qed. B {f. ut alta ventos semper excipiunt iuga

rupemque saxis vasta divimentem freta
verberat
verberant (A)
DaB der Plural berechtigt ist, wird ersichtlich aus der folgenden Stelle, in welcher das
gleiche Bild gebraucht ist: Dial. VII 27, 3 ‘Pracbeo me mnon aliter quam rupes . , in
vadoso mari destituta, quam fluctus non desinunt , , .

guamyis quieti fluctus maris . . .

verberare , ..,




fuerit incerbum’. Fir ‘iunctus’ aber spricht unter anderem auch der Umstand,
daB diese Wendung hei Seneca ganz auBerordentlich beliebt ist. Auch im
Verse 862 hat A dieselbe Verwechslung, indem sie ‘vietum’ fiir ‘vinetum’
hietet. Im Verse 696 wieder ist mit ¢ zu lesen ‘tradidit vietum tibi . . .,
eine Leseart, welche dem vorausgehenden Bilde ‘quem tuus cepit decor . .
gemiiff ist und durch ibre natiirliche Schlichtheit anspricht. Einer Anderung
des Ausdruckes' dagegen begegnen wir im Verse 853, indem ‘caram’ fiir das
ungewohnlichere ‘tantam’ von A in den Text gebracht wurde, welches im Sprach-
gebrauche des Seneca jedoch begriindet ist') und vom Revisor & auch gelesen
wurde.

Wir beriihren ferner v. 785 ‘Quis iste mentes agitat atbtonitus furor?
wo dem Revisor ¢, welcher ‘adtonitas’ restituiert hat, unbedenklich stabtzu-
geben ist. Denn neben ganz vereinzelten Erscheinungen wie v. 759 ‘terror . .
in hostes redeat adtonitus meos’ ist regelmiilic die gleiche Fiigung. Mun
vergleiche Oed. 329 ‘inter tumultus mentis adtonitae’, Troad., 442 ‘mentis
adtonitae stupor’, ebenda 736, Ag. 872 ‘providae mentis furor’, Phaedr. 255
‘mentis effrenae inpetus’. Aus demselben Grunde ist die Uberlieferung zn
halten auch Phaedr. 162 ‘consciae mentis pavor’ gegen die Leseart ‘consciug’ (E),
welche 1m Texte steht.

v. 377 lese ich mit Heinsius ‘impotens Fortuna’. Dieses Epitheton,
welches das blinde Walten der launenbaften Gliicksgottin hervorhebt, ist im
Avnruf der Fortuna bei Seneca fast stehend. Man vergleiche ad Polyh. 3, 5
und 16, 1. Das pronominale Objekt ‘me’ kann fehlen, da es in ‘contentum’,
zumal ‘mea’ hinzutritt, hinlinglich enthalten ist. Diese Art der brevitas
findet sich des ofteren, so Thy. 1 ff. ‘Quis (scil. me) inferorum sede ab in-
fausta extrahit | avido fugaces ore captantem cibos’, auffallend Cons. ad Mare.
19, 2 ‘Movet et illud (scil. te) lugentem’; man vergleiche aullerdem Oct.
862, 872, 874 f.

v. 416 ist die Variante ‘interior’ trotz ¢ einiger Beachtung wert. Dem
Dichter kann zugleich vorgeschwebt haben, dall die Erdgdttin, abgestoBen
von dem Frevelmute der Menschheit, sich zuriickzieht, dhnlich wie dies hei
Ovid geschieht Met. II 277 f. ‘(alma Tellus) paulum subsedit et infra |
quam solet esse, fuit’ und 301 ff. ‘neque enim’ tolerare vaporem | ul-
terius potuit . . . suumgque | rettulit os in se propiorague manibus
antra’. Die Flucht der Erdgottin in die Erdentiefe wiirde zudem eine Art
ungesuchter Antithese bilden zur Flucht der Astria zu den Hohen des Ster-
nenhimmels v, 423 ff.

v. 434 f ‘luxuria victrix orbis inmensas opes | iam pridem avarig
manibus, ut perdat, rapit’. Hier findet sich ein bemerkenswerter Anklang
an Ovid; man vergleiche Fast. I 211 ff. ‘creverunt et opes et opum. furiosa

1) So ;'cl‘gh:ir']u: man v. 698 ‘o qualis altos quanta pressisti toros | residens in
aula’, v, 953 ‘parens tanta Neronis' u. a,
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eupido . . . quaerere, ut absumant .. .. Auch stehen die Verse in
demselben Zusammenhange: iibereinstimmend ist von der Verderbnis der
romischen Sitten die Rede, die den schlichten Sitten der alten Zeit (des gol-
denen Zeitalters in der Octavia; man vergleiche {ibrigens in ihrem ganzen
Umfange die Stellen: Oct. 397 ff. mit Ov. Met I 89 ff.) gegeniibergestellt
werden. Die nimliche Wendung gebrancht dann aueh Lucan. X 169 ‘discit opes
Caesar spoliati perdere mundi’. ‘perdere’ wurde daher mit Unrecht
verdichtigt und es erledigen sich die ﬁnd{‘.rlmgen ‘spernere’ von Kortte und
‘spoliandi pendere’ von Bothe. Desgleichen Tac. Hist. I 37 . .. plus
rapuit Icelus quam quod Polycliti . . . perdiderunt. minore ava-
ritia . . .. Hier wiirden die Konjekturen wie ‘sibi pepererunt’ Heinsius,
‘corripuerunt’ Weissenhorn, ‘appetierunt’ Andresen die Form des Ge-
dankens, dagegen ‘quam quo (ob quod Madvig) perierunt’ Haase den
Gedanken selbst veriindern. — Zu den Versen der Octavia vergleiche man
andererseits Nat. quaest. I, praef.’ 6: und zu dem Vorhergehenden: v. 430 f.
‘collecta vitia per tot aetates din | in nos redundant: saeculo premi-
mur gravi, dazu v, 418 f. ‘eruit . . aurum’ die folgende Stelle: Nat.

4

quaest. V 15, 2 f. . . .saeculum nostrum non novis vitiis, sed iam inde

antiquitus traditis lahorare ... erueret aurum . ... Die Identitit
der Gedankenverbindungen und der Wendungen erweist auch die Identitat

des Verfassers.

v. 850 hat Delrio mit Recht die Beziehung der attributiven Bestim-

mung geindert nach alter Besserung, so dal sich die Lesung ergibt:
Cecidere motus inpii ferro duces.

Das Attribut bei ‘ferro’ wiirde der Begriindung ermangeln, wogegen zu-
treffend die Emporung oder die Fithrer der Emporung ‘inpii’ genannt werden.
Man denke an die hehre Stellung des Konigtums, welches gerade nach der
Auffassung des Seneca geheiligt und patriarchalischer Natur ist.)) HEinem
etwaigen Hinweise auf die Stelle Phoen. 467 ‘inpium ensem’ zur Unterstittzung
der Leseart ‘inpio ferro’ kann begegnet werden: denn fiirs erste, liegt dieser
Stelle nicht der analoge Sinn zugrunde und firs zweite finden sich andere
Stellen, welche diese Beziehung des Adjektivs gleichfalls nicht teilen; man
vergleiche Ag. 986 f. ‘inpium ferro caput | demetere’, Phaedr. 1197 ‘mucrone
pectus inpium iusto patet’. Dagegen gibt den Sinn unserer Stelle wieder,
welchen sie durch die Anderung von Delrio erhalten hat, Ag. 78 f. ‘inpia
quas non arma fatigant (scil. arces regias)® Es konnte ein Zweifel noch
bestehen dariiber, ob das Attribut ‘inpii’ zu ‘motus’ oder zu ‘duces’ gehort.
Dieser Zweifel wird behoben durch die Antithese, welche deutlich zu erkennen
ist: der ‘pietas’ (v. 844) des seinem Herrscher treu ergebenen praefectus
stehen als ‘inpii’ die ‘motus duces’ gegeniiber.

1) Man vergleiche die Bemerkungen zur Stelle Oct. 489 f, oben 8. 31
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Desgleichen ist unzutreffend die Beziehung des Adjektivs im Verse 254
unseres Textes. Das Attribut gebiihrt der Person #hnlich wie es v. 48 ‘ira .
crudelis viri’ und tbereinstimmend v. 308 f. ‘violenta . . nata’ heiBt. Mit ¢
und nach Leo ist daher zu lesen ‘neve violenti move | iram mariti’.?)

v. 259 empfiehlt es sich nach ¢ ‘dira’ in den Text zu setzen. Diese
Leseart entspricht vielmehr als ‘dura’ den grauenvollen Schrecken, welche in dem
Gedanken liegen. Zudem heiBt es ihnlich ‘dira libido’ v. 300 und ofters.
Ferner ist nicht zu verkennen, dafl die lautliche Ubereinstimmung der beiden
in aufeinander folgenden Versen stehenden Worte ‘ira’ und ‘dira’, wenngleich
dieselben nicht unmittelbar zusammen gehdren, anniianischen Klang hat. Die
Schriften des Seneca enthalten eine Fiille solcher, sogar gesuchter Assonanzen,
wie Ep. 96, 3, ‘in longa vita —in longa via’, Phoen. 340 f. ‘petite — metite’,
Nat. quaest. 1I 54, 1 ‘humida — fumida’, dagegen Troad. 301 f. ‘tumide —
timide’; endlich kehrt die gleiche Assonanz wieder Oct. 661 ‘diri . . viri’.

U verdient ferner Erwihnung
V. 179 ...labantem ut domum

genitoris olim subole restituas tua.

1) Von Stellen, in welehen die Ausgabe gleichfalls, zumeist gegen die Uberlieferung
A, tine unrichfige Beziehung des Adjektivs aufweist, verdienen in diesem Zusammenhanee
noch etwa folgende genannt zn werden :

Troad, 146 und 159 f.
(Priamus) 1iber manes vadit ad imos . . .
tutis

nune Elysii nemoris

¢ Blysii nemoris oo oy
errat in umbris . . .

Es ist offenbar, daf die Figung ‘liber . . vadit' in der Totenklage der Heeuba die gleiche

Fiignng ‘tutus erat’ in der Responsion des Choves erfordert. Priamus wird gliicklich ge-

priesen, weil er nun ‘liber’ und ‘tutus’ ist im Gegensatze zu dem Lose der Troerinnen, die
gefangen und einem ungewissen Schicksale preisgegeben sind., Dazn kommt im besonderen
die tibereinstimmende Stelle in der Trostschrift an Polybius 9, 7—9 ¢(frater tuns) quieseit,
tandem liber, tandem tutus . . est ... et nune illic libere vagatur . . ..

Ibid. 1080 f bietet der Text die .i]lélcl'!lllg ‘summos’,  wihrend die Lesung des
codex Etruscus folgendermaBen lautet:
cuiug in cacumine
erecta summ o turba libravit pedes.
Der iiherlieferten Wendung begegnet man des ofteren, so Ag. 394 und ahnlich 673 1.
Desgleichen ist das attributive Adjektiv unrichtiz bezogen :
mMonsira saeva

Here, fur. 454 Num Phoehus aut timuit feras

monstra, sacevas (A)

Die Verbindung ‘saevas . . . feras’ ist regelmiiBig; man vergleiche Here. Oet. 1327, Troad.
845.  Die traiectio ist nicht zu tilgen, wie sie auch nicht zu beseitigen wire etwa Prop.
L1, 27 ‘Fortiter et ferrum saevos patiemur et ignes’.

Aus #hnlichen Griinden ist an der Uberlieforung festzuhalten auch an der folgenden
Stelle :
pestis sive
pestis, saeva (A)
Dieselbe wiederum ist ausgezeichnet durch eine beliebte Form der Anaphora,

Here. Oet. 1260 quaccumque quaecumaque es fera
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Die gewohnliche Lesung der Uberlieferung ist ‘labentem’, welche dem Metrum
entspricht. Das Zutreffende und zugleich Ansprechende der Leseart, welche &
hietet, erschiene in nm so hellerem Lichte, wenn man die beiden Prosastellen,
in welchen von dem Erloschen des Julischen Geschlechtes das gleiche Bild
gebraucht wird, Cons. ad Mare. 4, 2 Augustus ‘subducto altero adminiculo
titubat ... und 15, 2 ‘Augustus amissis liberis, nepotibus, exhausta Cae-
sarum turba adoptione desertam domum fulsit’ vergleicht mit der folgenden
Stelle: Nat. quaest. ITI 27, 6 ‘Labant .. tecta ... frustra titubantium
fultura temptatwr’. Dasselbe Verbum hilt Seneca selbst in dem nachfol-
genden Zitate aus Ovid bei: § 14 ‘... labant sub gurgite turres’, wiihrend
Ovid ein anderes Verbum, bekanntlich ‘latent’ gebraucht hat.!) Zudem findet
es sich in iihnlicher Verbindung auch bei Tacitus, dessen dichterisches Kolorit
der Rede ja namentlich an dem eines Properz, Vergil, Livius, Seneca sich
gebildet hat; man vergleiche Germ. 8 ‘quasdam acies inclinatas iam et la-
hantes a feminis restitutas’, dagegen Properz V 2, 53 ‘labentes acies’.

v. 862 ist mit ¢ das Priisens herzustellen ‘adstringit rigor’ in Uber-
einstimmung mit Herc. Oet. 1413 ‘adligat. . dolor’.

Nicht iibergehen mochte ich v. 261, wo nach ¢ offenbar zu lesen ist:

oblita iusti coniugi, legum inmemor

statt ‘nostri, coniugis’, was der Text der Ausgabe bietet. Man vergleiche
einerseits v. 133 ‘iustae . . coniugis’, andererseits etwa Herc. fur. 400 ‘sine
legum metu’.

Auch v. 925 bietet unstreitigc ¢ das Richtige. Es ist zu lesen:
nec sibi quidquam spondere potest
firmum et stabile.

Subjekt des Satzes bleibt ‘mortale genus’. Eine Liicke ist nicht anzunehmen.
Klar erhellt die Sorgfalt, durch welche der Revisor ¢ sich auszeichnet, obwohl

1) Bei dieser grifieren Freiheit, mit welcher von Seneca selbst Zitate behandelt
werden — dies kinnte noch ‘an anderen Beispielen gezeigt werden —, wiire es verfehlt,
Stellen, welche Reminiszenzen enthalten, nach dem Vorbilde ohne weiteres zu korrigieren,
Aus diesem Grunde lese ich mit A:
Oet. 132 1. . pretinm stupri
_poscit (Gronoy)
captat (4)
unbekifimmert um die Wendung des Vorbildes :

Prop. IV 10 (11), 31 f.
coniugii obscaeni pretium Romana poposeit
moenia, . . .

Man vergleiche Dial. IT 9, 2 ‘praemium .

iustae maritum coningis caput

. captatum’ und dfters.

In demselben Gedichte des Properz, und zwar in der Stelle v, 39 ‘incesti meretrix
regina Canopi’, ist das Vorbild und somit auch die Erkliirung gegeben fiir die Stelle Qct,
521 1. ‘incesta Aegyptus’. Dagegen Ladek p. 81 ‘incesta . . Aegyptus propter
Cleopatram Ptolemaeo fratri nuptam dieitur; simul fortasse . .
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von Besonderheiten freilich auch er nicht immer frei ist, besonders im Verse
927, indem er die Wahl offen liel zwischen ‘per quem und quam’. Hieraus
kann man am besten ersehen, daB er sich redlich bemiiht hat, ein vielleicht
schon schwer lesbar gewordenes Kompendium zu entziffern, die Entscheidung
aber aus diesem Grunde nicht wagte.!) Dal die Kompendien fir ‘quam’ und
‘quem’ der Verwechslung unterliegen, ist bekannt.  Somit fiihrt uns ¢ auf
‘perquam’ (oder vielmehr getrennt ‘per quam’ zu schreiben). fiir welches nach
leichter Erwiigung wir uns unbedingt entscheiden. Dem ‘nec . . quidquam
. . stabile’ entspricht die ibereinstimmende Wendung Nat. quaest. 11T praef. 7
‘nihil stabile (a fortuna datum)’. Tm ibrigen beriihrt sich unverkennbar mit
der Stelle der Octavia (man vergleiche auch v. 877 ff.) die Darstellung bei
Tacitus Ann. XIIT 19.

Zum Schlusse dieser Darlegungen sei noch bemerkt, daB die Umstellung
des Verses 27 und der ersten Hilfte des folgenden in dem Texte der uns
vorliegenden Ausgabe zu Unrecht besteht. Durch dieselbe, ein gewaltsames
Mittel, wird die traiectio beseitigh, welche iiberaus wirksam ist und die, der
brevitas der Rede Rechnung tragend, den Begriff ‘Oceanus’ hervorhebt und
gleichwertig zwischen ‘orbis’ und ‘Britanni’ einreiht. Das bestehende woixwioy
wird in der Ordnung seiner Glieder durch diese Transpositiont gewaltsam gestort
oder selbst sogar vollig vernichtet. Die niimlichen Glieder kehren wieder in
der gleichen Folge v. 39 ff., eine Eigentiimlichkeit des Parallelismus, welche na-
mentlich von Seneca mit groBer Sorgfalt geibt wird und sich in seinen Schriften
vielfach beobachten liBt. Noch ein zweites Beispiel fiir diese Erscheinung ent-
hilt die Octavia, und zwar an den Stellen v. 205 ff. (‘oloris — tauri —
fluxit in imbri’) und v. 765 ff. (‘tectum plumis pennisque — tauranm —
fluxit in auro’), ebenso Dial. VII 26, 6; man vergleiche auBerdem etwa Ep.
101, 10—14, wo im Anschluff an ein Gedicht des Micenas die drei Begriffe
‘debilitas’ ‘deformitas’ ‘crux’ mehrfach bis zur Ermiidung sich wiederholen,
Jedoch bei variierender Behandlung in der gleichen Aufeinanderfolge.

1) Fir diese Sorgfalt, welche der Revisor ¢ bekundet, moge noch ein zweites Rei-
spiel, das nicht minder bezeichnend ist, hier eine Stelle finden. Der Text der Ausgabe
bietet — ich fiige die Lesung von & hei —:

(nefas)

nefas (_',)

fatum . superis (codd.)

fati wvel fatis {'T'r']’ guis superos (Leo)
Die groBe Sorgfalt des Revisors wird gerade durch dic Variante bewiesen. Zu lesen ist
‘lliiti't]‘lil‘}l: ‘quis tantum capiet nefas | fati, quis, superi, locus? Der Genetivus
fati’ hezeichnet das Subjekf, von welchem das ‘nefas’ ausgeht; man vergleiche ad Polyb.
L2 4%ata tantum aliquando nefas ansura’,

Here. Oet. 1124 f. quis tantum capiet

locug? , . .
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Es eriibrigt, einen Blick auf diejenige Stelle zu werfen, welche bisher
das vornehmste Argument fiir die Unechtheit der Tragddie bot, indem dieselbe
als eine Anspielung auf den Untergang des Nero erschien, welcher erst nach
dem Tode des Philosophen erfolgt ist.. Hs sind dies die Verse Oct. 618—631.Y)

Passen wir diese Stelle ins Auge, so hemerken wir, daf es im Grunde
eine ITmprekationsformel nach alexandrinischem Muster ist. Das Vorbild in
Ovid (Ibid. 159—180, 191-—194) ist leicht gefunden, wenn wir sowohl den
Charakter der Stelle wie den besonderen HinfluB erwiigen, welehen Ovid aunf
Seneca geibt hat. %)

1) Man vergleiche Ladek p. b sq., welcher aus dieser Stelle der Octavia die Aus-
driicke “fuga’, ‘verbera’ un'd ‘sitis’ hervorhob und ilmen diejenige Erklirung gab, welche in
dem Beiichte des Suetonius von dem Ende des Nero allenfalls sich findet: (p. 5) ‘gquibus
versibus Neronis fuga et verbera ei a senatu decreta et sifis in deverticulo abscon-
diti et mors, quam sibi ipsi intulit, praedieuntur . . .'; desgleichen p. 38 sq.

2 M. v.Schangz Gesch, d. rom. Lit. II3, 1, verweist auf die Untersuchungen von
A Gercke in - Fleckeis. .Iillll'l). H|1}plplt:nu-][ﬂ}ll, 22 [IHQH] und ll]‘i‘ji'.]'ligl"“ des Verfassers
in: Wien, Stud, 21 (1899). R. Ehwald, welcher nach B. Merkel die Textesrezension
der Gedichte des Ovidins neu besorgt, erstrebt, wie Schanz a, O, 8, 853 bemerkt, noch
engeren Anschluff an die maBgebende ilberlieferung. Ehwald hitte indessen noch in
grofierem Umfange dies tun sollen. Hs lifit sich nachweisen, daB er als Interpolationen
und Zusitze aus spiteren Zeiten durch Klammern aunsschied, was Seneca schon vorgefunden
hatte und mit vielem Interesse gelesen haben muB, Gedanken, Bilder und Wendungen,
die sich in seinem Geiste mit den ecigenen Ideen yvermischten und in seinen Schriften zu
neuem Leben erblithten. Die Schilderung der Pest auf Aegina (Met, VIL 523 ft), in deren
Folge die Myrmidonen entstanden, bietet hiefiir Belege. Seneca hatte sie fiir seine Schil-
derung der Pest in Theben in seinem Odipus sich zum Vorbilde gewihlt, withrend So-
phokles' Odipus auffallend zuriicktritt.  Ich gebe die beiden Schilderungen in gedrimgter

(egeniiberstellung :

Qed. 54 ff.

Snvenesue senibus iungit et gnatis patres |
funesta pestis . . . (64) . . fammis corpora
alienis cremant; diripitur dgnis! nullus est
miseris puder . . . dest terra fumulis, iam
rogos silvae megant ., . cadunt  medentes,

morbus awxilinm trahit . . . (129) .. turbae
tumulos petenti | mon safis . . patuere
portae . . . prima vis tetigit bidentes.:

laniger . . . colla tacturus steterat sacerdos

. tawrus , . labitur segnis , . . nec cruoy
ferrum maculavit . . . segnior CUrSU sonipes
in ipso | concidit gyre . . .

non lupos cervi metuunt rapaces, | cessat

faurss . . .

Met. VII 526 ff.
‘.. pugnatum est arte medendil exitium,

superabat opem . . . (535) strage , . primo

. .oviwmgue boumque, | inque feris subitj
deprensa  petentia morbi. | ... famros

. . lanigeris . . . (D42) acer eguus (uon-
dam magnaeque in pulvere famae | dege-
nerat palmas . . . lefo . . imerfi . . . 10N
fidere cursu (meminit) cervae mec armentis
incurveve . . wrsi. | .. lamguor . . . ruber

. . dura . . téerra ponunt praccordia) nec
fit | eorpus humo gelidum . . . in . . me-
dentes | exumpit clades . . . gquo pragior
quisque est servitgue . . aegro, | in pariem
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An heiden Stellen werden in gleicher Weise, dort gegen den person-
lichen Widersacher von seiten des Dichiers, hier gegen Nero von dem Schatten
der gemordeten Mutter Agrippina, Verwiinschungen ausgestofien, die zu den
schwersten Strafen verdammen, und zwar ist zunichst die Bede von GeiBel-
hieben (der Ausdruck ‘verbera’ steht itbereinstimmend Ibid., 159, Oct. 620)
durch die Rachegéttinnen, welche in wilder Flucht dieselben vor sich her-
treihen sollen (Ibid. 161 ‘His vivus furiis agitabere, mortuus isdem, Oct. 620)
— die gedriingte Rede in der Octavia kann auf diese Weise durch das ovidische
Vorbild eine natiirliche Erliuterung finden, wiewohl eine eigentiimliche
Durchdringung der Stelle, die gleichzeitig vorhanden ist, mit Klementen,
welche anndanisches Geprige tragen, nicht zu verkennen ist; man vergleiche
v. 939, Cons. ad Mare. 17, 5; 20, 2 ff. — sodann werden angefithrt die-
jenigen Qualen, welche in der Unterwelt die Erdulder des groBten Elendes
erleiden: des Tantalus ewiger Durst (Oct. 621, Ibid. 180 und 193), des
Sisyphus vergebliche Mithe (Oct. 622, Thid. 175 und 191) sowie eines Tityos
und eines Ixion Marter (Oct. 622 f., Ihid. 169, 176 und 194, 192.1)

irati fremitus leonis, nulla villosis feritas leti citius wemit . . . posito . . pudore |

in srsis .. . (183) languor . . vubor .-, | Sontibus . . . haerent. (969) mee sitis est

(192) iamque amplexn | frigide presso saxa exstincta prius quam vita bibendo . . . (587)

fatigant; . . . petitis fomtes | aliturque sitis fempin . . . (D93) sacerdos . . . haud exspec-

. delubra ). 0, talo ceciderunt wulnere tauri . . | exigio
tinxit . . sanguine cultros . . . (607)

neque . . capiebant funera poriae ., . . (609)

et 1am reverentia nulla est, | deque rogis

pugnant alienisque ignibus ardent- . . . nato-

rum | VIFnmque . . invenumque Senumoue :

nec locus in lumulos nee sufficit arbor in ignes'.

Es erhellt daB ilﬂ.ﬁji'ﬁill_{'i", was seneca bekannt goewesen ist nnd zweifellos seit frii-
hester Jugend ihm vorgelegen hatte, nicht als Zusiitze eines Filschers, der in spiteren
Jahrhunderten lebte, zu betrachten ist.  Damit ist die Echtheit der Verse, welche Eh wal d
in Klammern gesetzthat, nachgewiesen, i besonderen Met, VII 569 (verglichen mit Oed,
195 f) und GO9 f. (verglichen mit Oed. 64 f). Zugleich zeigt es sich, daff die verderbte

Stelle bei Ovid ‘natorum viromque animae’ — Ehwald bietet: ‘natorum queribundae
animae!, Siebelis-Stange: ‘matrumgue nuruumgue animae’ — nach dem Verse des

Seneca :
Oed. 54 invenesque senibus iungit et gmatis patres
zu andern ist. Ich lese:
Met. VIL 612  naforumgue patramgque animae invenumgue senuingue.
Die Antithesenpaare entsprechen einander. Eine iihnliche Paarung der Gegensitze ge-
braucht Ovid, iiberdies in demselben Zusammenhange, v. 591 £ ‘pro coniuge coniunx pro
gnale genilor’,

1) Man beachte, daB die Editoren der uns vorliegenden Aunsgabe ehedem (ed. I,
p. XLVIID) die Verse Oct. 622 . in welchen im Anschlusse an Tantalus von Sisyphus,
Tityos und Ivion die Rede ist, cinen spiteren Zusatz erblicken wollten, Sie begriindeten
diese Annahme damit, duf jene Verse nichts enthielten, was mit den wirklichen Ereignissen,
anf welche sich die ganze Stelle offenbar bezige, im Zusammenhange stiinde. Indessen




Ungeachtet des ovidischen Vorbildes aber finden wir in der Stelle der
(Octavia mehrfache Zige und formelle Besonderheiten, die auf Seneca zuriick-
weisen. Dies zeigt sich sowohl in der einleitenden Wendung; man vergleiche
v. 617 £ ‘poscit... | iam parce: dabitur mit Herc Oet,
1006 ff. ‘poenas poscis..? dabo (1020) iam parcite — beide
Stellen, der Octavia und der SchluBtragddie Hercules Oetaeus (v. 941 ff.),
stehen {ibrigens zueinander in deutlicher Parallele; auch der Ausdruck
‘parat ... poenas’ der Octavia (v. 619 £), worauf die Leiden jener vier
Dulder folgen, findet sich Herc. Oet. 941 in iibereinstimmender Weise —
als insbesonders in der weiteren Durchfithrung des Gedaukens.

In den sich anschlieBenden Versen nimlich (v. 624 ff), welche dic
Hohe des Gliickes schildern, auf der Nero steht und von der in das tiefste
Elend gestiirzt werden soll, lassen sich unschwer drei Begriffe erkennen,
welche wir bei Seneca in den verschiedensten Variationen finden: die Begriffe
des Reichtums, der Ehre uud der Macht. Fin Unterschied von dem geiibten
Giebrauche besteht jedoch, und zwar insofern, als hier durch Umschreibungen
diese Begriffe gegeben sind und entgegen der gewdhnlichen Aufeinanderfolge
eine Umstellung der beiden letzteren zu bemerken ist. Diese Umstellung
kann jedoch ihre hinreichende Erklirung in dem Umstande finden, daB_die
‘honores’ — die Huldigungen, welche der Erdkreis seinem Beherrscher dar-
bringt — hier im hesonderen dargelegt werden und zugleich von der Art
gind, daB der Begriff, welcher denselben zugrunde liegt, die beiden anderen
Begriffe, die vorausgestellt sind, in sich schlieBt. Man vergleiche néimlich
Oct. 624 F. ‘licet . . . auro tegat (gleich ‘divitiae’) — servent cohortes (gleich
‘potentia’) — mittat . . . orbis . . . (gleich ‘honores’) mit etwa folgenden
Stellen: Dial. IX 1, 8 ‘divitiis — (10) honores — (12) potentia’, Ep. 115,
7 ‘divitiarum — honorum — potestatium’, Dial. XI 9, 5 ‘pecunia, dignitas,
potentia’, De ben. I 5, 1 ‘pecuniam — consulatum . . sacerdotium — pro-
yvinciam’, Ep. 31, 10 ‘pecunia — praetexta — fama’, Hp. 76, 32 ‘patrimo-
ninm honores — alia fortunae mendacia’.

Bine Lieblingswendung des Seneca ist zugleich ‘auro tegat’ im Verse 624.
Man vergleiche Dial. IIT1 21, 1; Ep. 8, 5; Dial. XIT 10, 7; De ben. IV 6,
9. Und was die Wendung ‘reddat . . . iugulum’ (v. 629 f.) betrifft, welche
eine engere Ubereinstimmung mit der Darstellung des Sueton (Ner. 49) von
dem Ende des Nero zu bilden schien, so sei desgleichen gezeigt nicht allein,
ich enthalte mich, auf den problematischen Charakter z. B. jener ‘verbera’ (Suet. Ner. 49)
nither einzugehen oder fiberhaupt bei der so sonderbar anmutenden Erziihlung des Suetonius
linger als notig zu verweilen, Jedenfalls erhells, daB auch Peiper und Richter
das erkannt haben, dem Rank e (a 0. S. 65) mit wohltnender Bestimmtheit klaren Aus-
druck verlieh: “Selbst was von dem ungliicklichen Ende Neros gesagt wird, ist zu allgemein,
als daB es der Prophezeiung vorausgegangen sein kinnte', Die Stelle der Octavia trigt
eben nicht den Charakter eines vaticinimm ex eventu. Zu v. 621 vgl. itberdies Viirtheim:
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daff diese Wendung dem annianischen Charakter der Rede gemiB ist — inan

vergleiche Dial. IX 11, 5 ‘eo magis convolneraberis et confodieris, quia nescis

praebere iugulum’, Ep. 30, 8 ‘iugulum adversario praestat’, Dial. ITI 2, 2

‘regalem aperire iugulum’, Ep. 76, 33 ‘nihil interesse, utrum anima per os

an per iugulum exeat’; so steht ‘iugulum’ an erster Stelle auch Dial. V 15,

4, wo von verschiedenen Arten des gewaltsamen Todes die Rede ist:—, son-

dern daB diese Wendung dem anniianischen Sprachgehrauche sogar eigentiimlich

ist; man vergleiche die Stelle Ag. 43 ‘daturus coniugi iugulum suae’, an
welcher der nédmliche Ausdruek selbst von der Ermordung des Agamemnon
gebraucht erscheint im Widerspruche zur Uberlieferung, welcher die griechischen

Tragiker bekanntlich tbereinstimmend treu geblieben sind; ich erinnere nur

an die Stelle Eurip. Hee. 1279 wéhexuv ildpus dver. Aus diesem Charakter

des Ausdruckes erhell, wie wenig derselhe geeignet ist, dem Nachweise der

Unechtheit der Octavia in irgend einer Weise zu dienen.

Die Benutzung der Schriften des Seneca von seiten des Suetonius ist
bisher, soviel ich sehe, noch nicht geniigend gewiirdigt worden. Das corpus
der anndanischen Werke bot ja eine Fille von mancherlei Beobachtungen und
Zugen, die sich ein Sueton als interessantes Beiwerk bei seinen kompilatorischen
Darstellungen sicherlich nicht wird haben entgehen lassen. Ich beschriinke
mich darauf, fiir eine solche Entlehnung ein Beispiel anzufiihren, welches be-
zeichnend in mehrfacher Hinsicht ist und zugleich im Zusammenhange mif
unserer Stelle steht, nnd zwar insofern, als von Nero bei dem Hintritte der
Katastrophe die Rede ist; es wird dessen Zorn geschildert, in welchen er bei
der Nachricht von dem Abfalle seiner Heere aushricht, und dabei eine grifiere
Genauigkeit in der Erwidhnung kleiner und kleinlicher Kinzelheiten an den
Tag gelegt, was offenbar bekunden soll; daB Suetonius von den Dingen eine
ganz besondere Kenntnis besaB. Man vergleiche:

Suet. Ner. 42 ‘Postquam . . . descivisse cognovit, . . . veste discissa . . .
(47) Nuntiata . . ceterorum exercituum defectione, . . . mensam subvertit,
duos scyphos gratissimi usus, quos Homerios a caelatura carminum Homeri
vocabat, solo inlisit . . .

Sen. Dial. IIT (De ira-lib. I) 19, 3 ‘. . . vestimenta scindentem . .. (4)
Quid opus est mensam evertere ?. quid pocula adfligere? . . .

Die Ubereinstimmung dieser Stellen liegt vor Augen: sie trigt den
Charakter der Entlehnung. Auch der Umstand, daf bei Seneca selbst wieder
eine Reminiszenz aus Properz IV 7 (8), 3—8 vorliegt, findert an der Natur
dieser Ubereinstimmung nichts. Die Neigung des Suetonius aber, gegebene
Motive zu benutzen und weiter auszufithren, Binzelheiten frei zu erfinden,
wozu das Bestreben tritt, namentlich durch Anfithrung bestimmter Zahlen
den Mangel der reellen Basis zu verhiillen, diirfte ich hei anderer Gelegenheit
des niheren vielleicht noch beriihren.
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+ Im Laufe der Untersuchung zeigte es sich wiederholt, dafl Lesungen

Uberlieferung A ohne zureichende Griinde verworfen worden sind. Sie
haben sich hei genauerer Prifung trefflich bewihrt, wogegen Fehler und
Schiden, welche die Lesearten des Florentinus aufweisen, in die Augen
sprangen. Die hohe Wertschitzung, welche diesem codex durch Johann
Friedrich Gronov, der ihn im Jahre 1640 in" Florenz gefunden hat, zuteil
geworden ist, hedarf daher einer erheblichen Einschriinkung. Fr. Leo be-
geichnete ihn, nachdem B. Schmidt, De emendandarum Senecae tragoediarum
rationibus prosodiacis et metricis (Diss. Berlin 1860), die Autoritit dieses
codex zuerst in entschiedener Weise verfochten hatte, geradezu als ‘unicum
constituendae lectionis universae fundamentum’, ‘unicum genuini tragoediarum
corporis exemplar’ (vol. TI, praef. p. V), wogegen derselbe Gelehrte von der
Rezension A erklirt ‘ne in eis quidem quae corrupte Etruscus praebeat,
ullam esse vulgaris lectionis auctoritatem’ (vol. 1, p. 4). Noch in jiingster Zeit
bis zu dem heutigen Tage wird diese Ansicht vertreten. So schlof sich diesem
Urteile auch M. Miller an, dessen textkritische Untersuchungen Akribie und
Klarheit in hesonderem Mafle auszeichnen; vgl. dessen I)mertqhon ‘In Senecae
tragoedias quaestiones criticae (Berlin 1898), bes. p. 4. Peipe und
Richter dagegen hatten in dieser michtigen Stromung in danlmns\'-'erter
Weise einigermaBen die Aufmerksamkeit auf A zuriickgelenkt (ed. L., praef.
p. XVII), wenngleich Richter in der spiteren Textesgestaltung sich dem
Florentinus wesentlich anschloB (ed. II., praef. p. XIV).

Im iibrigen mochte ich, soweit ich Einblick in die Sache gegenwirtig
gewinnen kann, annehmen, daB beide Hauptzweige der Texteskonstitution fiir
die Tragodien des Seneca, die Rezension sowohl des Florentinus als auch der
Handschriftengruppe A — die Zahl willkiirlicher Anderungen, Zusitze und
Entstellungen schlage ich zugleich wesentlich geringer an als dies gewihnlich
geschieht — von Seneca selbst stammen. Die Rezension A, welche alle
Merkmale gelegentlicher Besserung und der Feile zeigt (vgl. ed. IL, p. XVI), halte
ich fiir diejenige Glestaltung, in welcher Seneca den Text bei seinem Tode
hinterlie8, withrend wir in dem Florentinus meines Erachtens einen Repriisen-
tanten desjenigen Textes haben, wie er bei fritherer Ausgabe, die Seneca selbst
vornahm, beschaffen war. Mit dieser Annahme wiirde stimmen, dall die Lese-
arten des Florentinus, sofern nicht Korruptelen willkiirlicher Art und Inter-
polationen wirklich vorliegen, bei aller Verschiedenheit doch die Besonderheit
der anndanischen Rede und ihr Geprige teilen. Mithin was die Sonderstellung
anbelangt, welche die Rezension des Florentinus einnimmt, so wirde sie nach
dem Gesagten darauf zuriickzufihren sein, daB diejenigen Fxemplare der
Tragtdien, die Seneca selbst als fir die Verdffentlichung hestimmt herausge-
geben hatte, seiner nachbessernden Hand entriickt waren und etwaiger An-
derung sich so entzogen. Zugleich wiirde es erhellen, daB von der Octavia,
welche Seneca nicht verdffentlichen durfte, eine solche Fassung nicht vorhanden




sein kann, welche der Rezension, die der Florentinus vertritt, entspriche, d. h.
warum die Octavia in dem Florentinus fehle. Im besonderen diirfte es
natiirlich scheinen, dall die frithere, sagen wir erste Ausgabe, mbgen- die Tra-
godien einzeln oder zu einem corpus vereinigt von Seneca herausgegeben
worden sein, sich neben der vollstindigen nach Senecas Tode erfolgten, die
einen wesentlichen Fortschritt bedeutete und namentlich das fiir die Romer
so interessante Stiick, die Octavia praetexta, bot, nicht behaupten konute.
Danach wiirde es auch nicht auffallen diirfen, wenn von jener Rezension nur
eine einzige Handschrift, die simtliche Tragddien mit Ausnahme gerade dieses
hesonderen Stiickes enthilt, neben kitmmerlichen Resten erhalten gebliehen sind.

Im Anschlusse will ich noch eine Anzahl von Beispielen anfiithren, die
geeignet scheinen, die beiden Hauptrezensionen hinsichtlich ihver Bedeutung
fiir die Texteskonstitution niher zu beleuchten.

recenti (E')

Herc: fia8- oo, ~ vere laxatur dies.

U8 e pente (A E?)

Peiper-Richter (1867): A, Leo (1879): E! Richter (1902):
‘tepenti’. — Vgl. Cons. ad Liv. 101 f. ‘solibus ictae | solvuntur tenerae vere
tepente nives’, Ov. Fast III 236 ‘pereunt victae sole tepente nives.
— ‘vere tepente’ entspricht Med. 588 f. ‘iam forti medioque vere’, desgleichen
Eleg. in Maec. I 102 ‘egelido . . vere’, Hp. 67, 1 “frigido veri’ (corr. V), wo
indessen Haase und gegenwirfiz Hense ‘frigidae verae’ (die urspriingliche

Leseart von V, offenbar ein Schreibfehler mechanischen Ursprunges, der nachher
verbessert wurde) im Texte bieten; die Stelle lautet in ihrem Zusammen-
hange: ‘ver aperive se coepit, sed iam inclinatum in aestatem, quo tempore
calere debebat, intepuit nec adhuc illi fides est. saepe enim in hiemem
revolvitur . . . nondum me committo frigido veri .. .. — Dagegen
adjektivisch: Herc. f. 904 ‘virenti (A) . . thyrso’, so auch Peiper-
Richter, wihrend Leo und Richter nach E ‘virente’ haben; vgl. Ag. 987
‘virenti ramo’, dhnlich Priap. 68, 26 ‘frondenti ramo (im Pentameter), Verg.
Cul, 109 ‘luco . . virenii'.
Here. f. 720 ff. campus hane cirea iacet,

in quo superbo digerit vultu sedens
dei (E)
deo (\]

frons torva, fratrum quae famen speciem gerat

gentisque tantae, vultus est illi Tovis

P.-R.: A, Leo: E (zugleich mit Anderung der Interpunktion; vgl. vol.
[, p. 190 adn,: ‘digerit non habet quo referatur; flagitari deo propter
sequens vultus est illi vidit interpolator’), Richter: B.— Vol. Here.
Oet, 1746 ‘tam placida frons est, tanta maiestas viro’.
Troad. 22 f. stat avidus . (E) vietor et lentum Ilium
ira (A)
metitur oculis .

animas reecentes. dira maicstas




— 26 —

Aldina: A; P.-R., Leo, Richter: E.— Die Lesung E ist sinnlos,
offenbar durch formale Beziehung zu ‘avidus’ veranlaBt; die Erklirung
Gronovs verfehlt. ‘ira’ bezeichnet das Motiv. — Vgl. Cic. De div. L 485,
107, v. 15 ‘omnes avidi spectant’.
latis (E)
laetis (A)

P.-R., Leo, Richter: E. — Vgl Thy. 576 ‘alta pax urbi (seil.
Mycenis) revocata laetae est’.

Troad. 501 ff.
Hector, tuere: coniugis furtum piae
serva et fideli cinere victurum excipe.
succede tumulo, nate. quid retro fugis
turrisque (E)
turpesque (A)

P-R.: B, Leo: ‘tutasque’ (vgl. vol. I, p. 2 ‘inmutavit interpolator
seribendo: turpesque latebras’), Richter: ‘turpisne’. — Die Leseart E
beruht auf Verlesung oder einem Schreibfehler. Dieselbe Verwechslung begegnet
uns De ben. VI 15, 8 ‘burpes’ statt ‘turres’. Vgl. Anth. lat. 415 R., 33 £
‘spes Marium movit turpi se credere limo | et tantum furto vivere velle
virum’, Lucan, X 441 ‘(Caesar) degeneres passus latebras’, Tac. Ann.
IV 69 ‘turpi latebra’.

Troad. 585 ff.

Troad. 156

fietb pompa Mycenis

latebras spernis ?

. et famem et saevam sitim
variasque pestes undique et ferrum inditum
istis (15)

visceribhus ¢ ¢
ustis (A)’

arceris caeci luem,

timens ()
tumens (A)

P.-R.: A, Leo: B, Richter: E. — Vgl. die Parallelstelle Thy.07 ff. fouid
famem infixam intimis | agitas medullis? flagrat incensum siti | cor et
perustis flamma visceribus micat’. De ben. VII 19, 8. — ‘timens’ haben
P.-R. Leo und Richter. — Vgl.Thy.519 ‘ira . . . tumor’, ibid. 737" ira tumet’.
lacta (E)
lenta (A)

P.-R.: A, Leo: B, Riechter: A. — Vgl. Cons. ad Liv. ‘lentus . . vi-
debo’, Phaedr. 672 ‘tam lentus vides?” Desgleichen Oy. Trist. II 514, Am.
Il 5, 60. — Die Leseart E beruht auf Verlesung (‘leta’),

Phaedr, 142f. : T aggravas (B
: quid domum infamem = (E)
gravas (A)

et quicquid audet victor iratus

Troad. 897 cum dimicantes prospiceres viros . . .

superasque matrem ?
P.-R., Leo, Richter: B. — Vgl. Herc. f. 628 ‘quae domum clades
gravat?




Phaedr. 207 f. non placent suetae dapes
ullus (E) eibus
vilis (A) seyphus (Gronov)

Vgl. Thy. 450 ff. ‘dapes...cibus’, Cons. ad Hely. 10, 8 ‘vilissimum
cibum’, Dial. IX 1, 6 ‘placet e¢ibus...facilis. ., nihil habens arcessiti
pretiosive’, Herc. Oet. ‘faciles vilesque cibos’ u. a.

Phaedr. 218

non tecta sanmi moris aut

puto (E)
fero (A)
P.-R., Leo, Richter: E. — Ahnlich Ov. Rem. am. 15 ‘si quis . .
fert . . regna puellae’, Lucan. VII 44.
Phaedr. 222
SRR B e clanserit regnum licet
Ne crede. Ditis(A) g ek
P.-R, Leo, Richter: E. — Vgl. Oct. 553 ‘recedet a te (temere ne
credas) amor’ u. a. Die Wendung ist formelhaft.
Oed, 289

Amoris in me maximum regnum

genu (I)
oradu (A)
P.-R., Leo, Richter: E. — Vgl. Ov Met. XIV 143 ‘tremulo . .
gradu’, Cons. ad Helv. ‘intrepido gradu’.
Oed. 987 ft.

Tiresia tremulo tardus accelerat

secto (E)
certo (A)

primusque dies dedit extremum :

non illa deo vertisse licet

quae nexa suis currunt causis.

it cuique ratus prece non ulla

mobilis ordo

P.-B.: ‘recto’ (Grqnov), Leo: E, Richter: E. — Vgl De ben. IV

23, 3 ‘quantum fatorum sertem certus limes educit! Dial. T 5, 7
‘omnia certa ... lege decurrere. fata nos ducunt eb quantum cuique
temporis restat prima nascentium hora disposuit. causa pendet ex causa
— ordo’, Hp. 117, 19 ‘certa lege — ordinis’
Ag. 7421,

omnia tramite vadunt

testis vel (E)
te sequor (A)
Troia sepulte
P.-R.: A, Leo: ‘te sequor testis, pater, | Troiae sepultae’ (vgl. vol. I,
p. 5, wo Leo bemerkt, daB lediglich die abweichende Leseart des Florentinus
ihn zu seiner Anderung bewogen hahe: ‘neque esset cur scripturam A re-
prehenderem, nisi ita in E scripta esset . . .), Richter: Leo.— Vgl. Troad.

tota pater
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29 f. ‘teque rectorem Phrygum | quem Troia toto con ditum regno
tegit), dhnlich Thy. 1015 f. ‘nos . . defosso tege Acheronte toto.
Ag. 991.
obruta (E)
obsita (A)
P.-R., Lieo, Richter: B. — Vel. Here. f. 627 f ‘obsiti paedore’, Stat.
Thebh. IV 616.
Thy. 590 ff. _
alta. quae navis timuit secare
speciosa (1)
spatiosa (A)
straba ludenti patuere cuambae.
P.-R.: A, Leo: E (mit Anderung der Interpunktion), Richter: B .—
Vol. Cons. ad Liv. 251 ‘spatiosas . . undas’ u. a.
Herc. Oet. 231 £,
rapuit (1)
pepulit (A)
casus animo qui tulit aequo.
P.-R., Leo, Richter: ‘rapuit vires pondusque malis’. — Vgl. Phaedr.
331 ‘pepulit .. amorem’, Aetn. 370 ‘p elle nefas animi (‘animo’: Aldina
und Vollmer), Here. f. 1093 ff. ‘pelle insanos fluctus animi — error-furor-

pmulm‘e

velis .

hine et hinc fusis

vires pondusque mali,

nefas’, ibid. 1288 ff. ‘error .. sceleris — perfer hanc molem mali- furore’,
Ep. 117, 25 ‘. . . cupiditatium pondus effundam’. — Die Substantiva ‘vires
pondusque’ fiir nachdriicklich hervorzuhebende Adjektiva. Die Anderung ‘malis’
von Bothe nach dem Vorgange Gronovs (‘malo’) beruht auf Nichtheachtung
dieses Sprachgebrauches.

Here. Oet. 702

medio (E)
rapido (A)
P.-R.: ‘tumido’, Leo: “ymedio’, Richter: fert in medinm 1. gradum’
(eoni. Koetschau), — Vgl. Oct. 436 ‘gressufertur attonito’. — Die Leseart K
scheint auf einer aberratio oculorum zu beruhen: denn drei Verse vorher
geht ‘medio’ an auffallender Stelle. Diejenige von A dagegen entspricht dem
Zusammenhange vollkommen; Deianira gleicht hier einer ‘Baccho saucia
maenas’ (v. 701).
Here. Oet. 1380 ff.

fertur regina gradu.

si vagae Symplegades
redeuntes (1) .
utraque premerent rupe, E , minas
redeuntis (A)
ruinas (E)
ruinae (A)

P.-R.: A, Leo: I (mit beigesetztem Kreuze), Richter: ‘redeuntis minax

ferrem
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| ferrem ruinas’ (coni. Leo). — Vgl. Thy. 76f. ‘venturi times montis ruinam’,
ibid. 291 ‘gurgitis tumidi minas’, Cons. ad Helyv. 9, 8 ‘resurgentis belli minig’.
Herc. Oet. 1653 ff.
sive de media voles
auferre volucres nube, descendent aves
praedam (A) i fluent (E)
praeda (E) ferent (A).

P.-R., Leo, Richter: E mit Gronovs Andernng ‘praedae’, einer
Besserung, welche an die oben zu Troad. 22 erwihnte Variante ‘avidus irae’
ihrer Natur nach erinnert. — Vgl. Phaedr. 56 ‘certis . . telis’, desgleichen Ag.
212; im besonderen Phaedr. 816 ff. ‘aut si tela modo spargere Parthico | in
caelum placeat, nulla sine alite | descendent, tepido viscere condita. |
adferes (A)
adferent (E), auferent (Gronov).

Die Leseart ‘praeda’, die E bietet, beruht offenbar auf dem Ubersehen der
virgula fir ‘m’. Und hinsichtlich der fnulorlmg‘ ‘si vel e’ zu Here. Oet. 1653
dieses Vorschlages ‘von Birt erhellt das Unzutreffende aus der Parallelstelle.

Ieh erwithne schliefilich noch :

Troad. 457

et certa

praedam de mediis nubibus

expulit (E)
excutit (A).
P.-R., Leo, Richter: E. — Vgl ibid. 123 ‘tunc tremor et ingens

mihi gelidus horror ac¢ tremor somnum

excutit somnos pavor’, Oct. 734 ‘quietem magnus excussit timor’, Ov. Her.
108 .t
Phaedr. 77

gementi ()
trementi (A).

P.-R., Leo, Richter: E. — Vgl ibid. 316 ‘tremunt axes graviore
currw’; dhnlich: Thy. 156 f. ‘suis fetibus . . tremens . . arbor’.
fureret (E)
rueret (A)

P.-R.;, Leo, Richter: E. — Vgl. Dial. V6,2 furens — impetu . .
in aliquem ruens’, ibid. 3, 2 ‘in hominem furens — impetu ruat.
lis erweisen sich demnach in diesem Falle beide Lesungen nach dem Sprach-
gebranche des Seneca als begriindet.

fertur plaustro praeda

Thy. 739 oblitus in gquem

Hieher gehort auch die Progr. 1910, S. 17, Anm. 3 in anderer Hinsicht
schon -besprochene Stelle :
Phaedr. 768 f.
candido ()
pallido (A)
et (codd.) gratae capiti- deficiunt rosae.
Die Lesung E wird die urspriingliche sein. Ovid, das Vorhild fiir diese

langueseunt folio et lilia
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Stelle, gebraucht ‘candida lilia’ in demselben Zusammenhange. Indessen ist
hei Ovid noch von der schimmernden Blittenpracht der Blumen die Rede, bei
Seneca schon von dem Verwelken und Vergehen. Daher mag an Stelle jenes
‘candido’, welches dem so geinderten Gedanken nicht mehr entsprach, das
sinngemiBe ‘pallido’ gar wohl durch Besserung gesetzt worden sein. Ich er-
wihnte damals die Lesung E mit Absicht nicht.

Andere Stellen, fiir welche keine der beiden Rezensionen eine befrie-
digende Tesung bietet, bedirfen einer neuen Kollation der Handschriften, wie
eine solche von W. Hoffa in Kiirze zu erwarten steht.

Stellen-Verzeichnis.

(Ein belgesetztes Sternchen bezeichnet die Seiten des Progr. 1910.)

Huluh, _-\nf-{g,
Qy. Art. am, II
Met, VII

VII

VII

Sen. Here. f.

Med.

Phaedr,

Oed,

341
782

115
569
609 1.
612

(o)

370
454
722
904

22
156
159
251
457
504
H8H
586
897

1081

129
578
922 f.
924
77
142
149
162
208
216
218
222
300
768
169

1204

1257

10
bh

21,
21%,
i s
21,
21,
21,
25
10
17,
25
25
25
26
15
8
29
26
26
26
26
17,
9,
14%,
9,
29
26
12,
15
29
13,
a7
27

i3,
29 f,
17 £.%,
5,
14*
14,
14*,

Anm. &
Anm, &
Anm, ¢
Anm.
Anm.
Anm.

Anm,

Anm,
Anm,

Anm,
Anm,
Anm.
Anm.
Anm.

Anm.

Anm,

Anm.

Anm, :
Anm.

Ana.

Anm, 3

Thy.

Here, Oet,

Oct.

237
238
243
289
878
987
al
T42 1.
370
871
991
60
591
739
2351
278
445
702
758
1112
1124 f.
1175 f.
1186
1260
1381 f.
1460
1554
1557
1559
1655
1860
27 f.
34
36
43 1.
133
179
254
259
261

Anm,
Anm.,
Anin.

Anm,

Anm. 2

Anm.
Anm.

Anm,

Anm.
Anm.

Anm.
Anm.
Anm,
Anm.
Anm, &
Anm.

Anm,
Anm,
Anm.
Anm.

Anm.




2 cAnmad
11 f£*
12%,
g1
4 1t., 15
15

14 £

12

16

15

18

18

Anm, 2

927
9=20
222
340
456
Eleg. in Maee. 1 102
Anth. lat. 409 R., 5
Cons. ad Mare. 1, 4
De hen. VI 31, 5
Ep. 67, 1

Aetn, 370

Lucan, X 169

Stat. Silv. I 6, 29
Theh. I 234

I 235

X 299

XI 521

T'ac, Hist, 1 37

Cons, ad. Liv.

25
28
16
13,
18,
15,
14,
14,
16

19%

Anm.
Anm,
Anm.

Anm,: 25

A,
Anm, 1

Anm,
Anm,
Anim.
Anm.
Anm.
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