Thukydides und Aristoteles
iiber die Oligarchie des Jahres 411 in Athen.

Von Dr. Anton Siegmund.

Uber die oligarchische Umwilzung des Jahres 411 in Athen besitzen wir
gegenwiirtig zwei Hauptberichte, denjenigen des Thukydides und den neu hinzu-
gekommenen des Arvistoteles.") Beide geben eine ausfithrliche und an sich ein-
heitliche, gewissermabBen geschlossene Darstellung der Revolution. Mit jedem
von beiden konnte sich also, wire er allein und ohne den anderen erhalten, die
Nachwelt zufrieden geben, zumal jeder einzelne von ihnen hei dem Gewichte
seines Autors geeignet wire, jeden Zweifel an seine Glaubwiirdigkeit abzuweisen.
Und tatsichlich genofi diesen Vorzug der eine von ihnen, der Bericht des
Thukydides, bis zur Auffindung der Schrift des Aristoteles in unbestrittenem Ma@e.

Nun aber, als man in die Lage kam, dem alten Berichte den neuen
gegeniiberzuhalten, da ergab sich die tberraschende Tatsache, dal beide Berichte
augenscheinlich nebeneinander nicht ohne weiteres bestehen konnen. Der
Aristotelische Bericht schien den Thukydideischen auszuschliefen; ja, was
mehr gilt, man muBte aus der neuen Kunde den Kindruck gewinnen, dal}
Aristoteles seine Darstellung mit ebenso genauer Kenntnis der Thukydideischen
so ganz abweichenden Erzihlung als in bewubtem Gegensatze zu ihr und in
der Uberzeugung ihrer Unzulinglichkeit auf Grund eines unanfechtharen
Aktenmateriales gegeben habe.

Da nun die Sache sich so verhielt, so ergaben sich naturgemil drei
Wege, auf welchen man bei der einmal gegebenen Lage der Dinge mit Riick-
sicht auf die neue Kunde sich abfinden konute. Hielt man nimlich an dem
Glauben eines klaffenden Gegensatzes®) fest, dann war man gezwungen, zwischen

1) Die sekundiiren Quellen, die zumeist auf Thukydides zuriickgehen, sind fiir
unseren Gegenstand viollig belanglos und konnen mithin tibergangen werden, so nament-
lich anch Diodor, dessen Bericht (XIII. 34 = 36, 38,1), wie bekannt, eine Wiedergabe

des Ephoros ist. — Eine Hauptquelle dagegen bildet noch Lysias (or. XX.), oder wer
sonst der Verfasser der Rede fiir Polystratos ist — aber nicht blob in dieser Rede —,

welcher fir unsere Frage von hervorragender Bedeutang ist; vgl. unten S. 26 f.
%) Vgl. Volquardsen, Vortrag in der 48. Philologen-Versammlung in Hamburg 1905,
S. 126: ,Weit klafit der Gegensatz der beiden Berichte, nicht die Schwierigkeit, sondern
die Unmiglichkeit eines Ausgleichs zwischen ihnen liegt klar zutage®; desgleichen 5. 127:
yDer Versuch einer Ausgleichung zwisehen dem thukydideischen und dem aristotelischen
Bericht iiber die Kinsetrung der Vierhundert ist als gescheitert zn betrachten.®
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dem groBen Historiker und dem ihm keineswegs nachstehenden Empiriker zu
wihlen, zeigte es sich indessen bei niberer Priifung, daB jenen schroffen
Widerspruch, in welchem die beiden Berichte zueinander zu stehen scheinen,
sowohl die Beschaffenheit der Vorlagen als im besonderen die Verschiedenheit
der Stellung begrinde, mit welcher Thukydides und Aristoteles dem Stoffe
gegeniiberstanden, dann konnte sich zugleich auch die Mdiglichkeit bieten, nach
Aufdeckung der Divergenzen im einzelnen und Feststellung der offenliegenden
[rrtiimer zu einer auf gegenseitiger Richtigstellung und Erginzung der beiden
Jerichte beruhenden Gesamtauffassung jener Staatsumwilzung vorzudringen.

Diese Wege wurden alle gegangen. Ja, man begniigte sich nicht blef
damit, dem einen Autor vor dem anderen einen prinzipiellen und wohlerwogenen
Vorrang zu geben, und zwar entschieden sich so fiir Arvistoteles unter anderen
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff!) und Ulrieh Kdéhler?), fii
Thukydides Eduard Meyer®) und andere, oder beider Berichte einander
als in gleichem MaBe bediirftig anzusehen, es fand sich ein vierter, und dies
beleuchtet am besten die Schwierigkeit der Irage, welcher tiber die bisher
betretenen Pfade hinausging und der Diskussion iiber dieses Problem ein ganz
neues Feld zeigte. HEs ist Julius Beloch?), welcher, an der Autoritit des
Thukydides festhaltend, die Annahme vertritf, daBl die von Aristoteles den

Vierhundert zugeschriebenen Verfassungsentwiirfe — was somit den eigentlichen
Kern des Aristotelischen Berichtes bertihrt — nicht aus der Zeit der Hin-

setzung der Vierhundert stammen, sondern in die Zeit nach deren Sturze zu
verlegen sind, als die gemiifiigte oligarchische Verfassung eingerichtet wurde,
die nach kurzem Bestande mit dem Beginne des Amisjahres 410/9 durch die
absolute Demokratie wieder ersetzt wurde. Damit wiire also der Aristofelische
(Gesamtbericht in seiner Geschlossenheit sogar zerstort und in zwei grofie
Triimmer gewaltsam auseinander geworfen.?)

1) Aristoteles und Athen I. 99 ff. und IL. 113 ff, ferner in der Beilage 9 uber die
tede fiir Polystratos II. 356 fi :

*) Die athenische Oligarchie des Jahres 411 v. Chr., Ber. Berl, Akad. 18953 Der thuky-
dideische Bericht iiber die oligarchische Umwilzung in Athen im Jahre 411, Ber. Berl.
Akad. 1900,

%) Forschungen zur alten Geschichte II. 406 ff.; Geschichte des Altertnms 1V. 585 fi.

4 Griechische Geschichte 1I. 71, besonders Anm. 2.

5 8. May, welcher zuletzt diese Frage behandelt hat in seiner Schrift: Die Oligarchie
der 400 im Jahre 411, charakterisiert seinen Standpunkt in folgender Weise (5. 10):
+Wenn ich nun noech einmal diese so schwierice Frage aufzunehmen gewagt habe, so ist
dabei meine Absicht, zu beweisen, dall dem Bericht des Aristoteles iiber die Geschichte
der 400 auch so noch zu viel Wert beigelegt wird. Er entbehrt meines Erachtens nicht
nur jeder Urkundlichkeit, sondern ist sogar lediglich als eine historische Kongtruktion des
4, Jahrhunderts anznsehen. Die Erzihlung des Thukydides dagegen hat einzig Anspruch
anf historische Geltung, und zwar nicht nur bedingt, sondern im vollsten Umfange.* —
Die grundlegenden Aunffassungen eines Wilamowitz-Moellendorfi, U. Kohler, Ed. Meyer
sehen wir also preisgegeben:; seine Arbeit ist als verfehlt zu bezeichnen. Kine
Yermittelung dagegen =zwischen Thukydides wund Aristoteles auf Grund der eben
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Im Hinblick auf diese so weit auseinander gehenden Ansichten der Ge-
lehrten iiber unseren Gegenstand scheint es geboten, bevor wir an die Unter-
suchung niher herantreten, hinsichtlich ihrer Beschaffenheit die beiden Dar-
stellungen ins Auge zu fassen, indem wir zur Orientierung unseren Blick auf
das Ganze werfen. Da treten namentlich zwei Momente hervor, welche vor
allem verdienen bheachtet zu werden, nimlich die in der Sache wie in der
Form auffallende Verschiedenheit der beiden Berichte sowie die Besonderheif,
welche den Aristotelischen Bericht vor dem Thukydideischen auszeichnet, indem
bei Aristoteles die Grundlage, auf welcher dessen Darstellung ruht, klar erkenn-
bar ist. Ziehen wir nun diese Momente zunichst in Erwigung, so ergeben
sich etwa die beiden der Orientierung dienenden Fragen: Wie stellt sich die
Verschiedenheit, welche in der Sache zwischen den beiden Berichten besteht,
im allgemeinen dar und inwieweit differieren dieselben auch in formeller Be-
ziechung ? Und wie verhilt es sich mut der Glaubwiirdigkeit der beiden Autoren
in Bezug auf die Qualitit threr Vorlagen und Quellen und sonstige Umstinde?

Sachliche Verschiedenheit besteht sowohl in einzelnen Angaben als auch
in der gesamten Auffassung des Verfassungsumsturzes. Und jene Ab-
weichungen in wichtigen Angaben, welche sich im Berichte des Thukydides
nicht bloB an der Hand der Urkunden unschwer nachweisen lassen, so daB die
sich ergebenden Divergenzen als augenscheinliche Irrtiimer zu Tage treten,
lassen auch die Ansicht, die einzelne aussprachen, Thukydides habe seine Dar-
stellung in guter Kenntnis der Aktenstiicke geschrieben,!) nicht in allen Teilen
als begriindet erscheinen®) Zu dieser Verschiedenheit im einzelnen kommt
jener Gegensatz in der Auffassung der gesamten Bewegung. Thukydides ent-
rollt das Bild einer formlichen Revolution, Aristoteles dagegen, welcher sich
im wesentlichen mit der Wiedergabe von Aktenstiicken begniigt, setzt eine mit
gesetzlichen Mitteln unfernommene und nach einem festen Plane geordnete
Umwilzung voraus. Dazu gesellt sich die rein duBere, formelle Seite der Ver-
schiedenheit in den beiden Berichten. Denn wihrend Thukydides an mehreren
ziemlich breiten Stellen des achten Buches seines Geschichtswerkes iber den
‘ganzen Verlauf der oligarchischen Bewegung verhiltnismifliig ausfiihrlich be-
richtet, dagegen den Akt der eigentlichen Umwilzung zu einer gedringten,
knappen und nachweisbar ungenauen Darstellung im Kapifel 67 zusammen-
zieht, laflt Aristoteles in den Kapiteln 29—33 seiner Schrift, wenn wir von
dem Eingange des Kapitels 29 und von den beiden letzten Kapiteln: e. 32

bezeichneten Ansechanungen strebten an in jiingster Zeit Volquardsen a. O. und W. Judeich,
Untersuchungen zur athenischen Verfussungsgeschichte, Rhein. Mus. 62 (1907), S. 295—308.

1) S0 Ed. Meyer, Forschungen II. 435 und Volquardsen a. O. 3. 123. — Dagegen
U. Kéhler, Ber. Berl, Akad. 1900, 5. 816, Anm, 1: Dall Thukydides die Aktenstiicke,
auf welche er in dem Berichte iiber die Umwiilzung in Athen Bezug nimmt, im Wort-
laut gekannt habe, ist von Meyer . . ebensowenig bewiesen, wie dald die von Aristoteles
mitgeteilten Urkunden in wesentlichen Punkten unvellstindig seien®
dings W. Judeich a. O. 8. 306.

*) Vgl. unten S. 7, Anm. 4 und S. 9, Anm. 2,

; desgleichen neuer-
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(mit Ausnahme seiner ersten Hilfte) und c. 33, absehen, mib Ubergehung des
iibrigen gerade diesen Teil der eigentlichen Umwillzung, die entscheidenden
offentlichen Verhandlungen, zu seinem uneingeschrinkten Rechte kommen und
in seinem ganzen Werden, seiner sukzessiven Entwicklung an unseren Augen
voll und breit voriiberziehen. Um das Gesagte zu prizisieren, so fehlt bei
Aristoteles von den drei Abschnitten, in welchen Thukydides im groBen und
ganzen, wie angedeutet wurde, dber die Revolution mit Unterbrechungen be-
richtet, die Vorgeschichte der Umwilzung vollstindig (bei Thukydides VIIL
47—656)1), Aristoteles beschriinkt sich vielmehr darauf, in der kurzen Einleitung
zu seinen Darlegungen als Ursachen des Verfassungsumsturzes die -Schwiche
des Staates nach der Katastrophe in Sizilien und die von den Oligarchen
erdffnete Aussicht auf ein Biindnis mit dem Perserkonige und auf persische
Unterstiitzungen anzufithren (. 29, 1, was, wenn es auch vielleicht von
Thukydides VIII. 53 nicht gerade abgeleitet ist, so doch mit demselben nicht
im Widerspruche steht); mit dem zweiten Abschnitte erst des Thukydideischen
Berichtes (c. 65—71), welcher seinem Inhalte nach bis zur Ubernahme der
Gewalt durch die Vierhundert und deren erstem vergeblichen Versuche, durch
Unterhandlungen den Krieg mit Sparta beizulegen, reicht, setzt die Darstellung
des Aristoteles voll ein, um sich von nun an parallel mit dem Thukydideischen
Berichte zu bewegen. Seine ausfiihrliche Vollstindigkeit steht hier namentlich
dem Kapitel 67 des achten Buches, weleches den Vorgang bei der Errichtung
der Oligarchie behandelt und als dessen Parallelbericht jemer so recht eigentlich

auftritt, erdriickend gegeniiber. Im letzten Teile dagegen —- der dritte Ab-
schnitt des Thukydideischen Berichtes (¢. 72—99) sehliebt mit der Einrichtung
der gemiBigten Verfassung nach dem Sturze der Vierhundert — ist die Dar-

stellung des Aristoteles wieder ginzlich zusammengeschrumpft.

Damit wird zugleich die natiirliche Umgrenzung unserer 'L?ute:rsuchung
gegeben sein.

Wenden wir uns nun der zweiten Erwidgung zu, der Frage nach der
Qualitit der Quellen, die den Berichten zu Grunde liegen, und besonderen
Umstinden, welche ins Gewicht fallen konnen, so hat, was den ersten Punkt
anbelangt, unbestreitbar Avistoteles den Vorzug. Aristoteles liefert Aktenstiicke ;
die Nachrichten dagegen, auf welchen Thukydides seine Darstellung aufbaut,
entziehen sich einer Iontrolle an und fir sich vollig. Uberhaupt gibt Thuky-
dides gewdhnlich nicht an, wer seine Gewdhrsminner sind und ob in den Be-
richten, die ihm zugingen, Widerspriiche waren und welche. Demgemdl ist es
auch wenig gelungen, fiir sein Geschichtswerk die Quellen zu ermitteln, um
seiner Erzihlung klar auf den Grund zu sehen. Auch der Umstand, daB
Thukydides iiber zeitgendssische Ereignisse berichte, wihrend Aristoteles den

1) Die Vorgeschichte erzihlt im wesentlichen, wie auf das Betreiben des Alkibiades
auf der Flotte bei Samos eine oligarchische Verschwirnng znstande kam und wie anderer-
seits zu Athen der von den oligarchischen Geheimyerbiinden geiibte Terrorismus ihren
Gesinnungsgenossen in Samos vorarbeitete,




(teschehnissen zeitlich um so viel ferner stand, kann fiir den Thukydideischen
Bericht kaum in Anschlag kommen. Zwar lassen sich die Ereignisse an ihrer
Quelle und in dem Momente, da sie in FErscheinung treten, mit aller Genauigkeit
verzeichnen, withrend ein Uberblick iber die Vorgiinge, namentlich in bewegten
Zeiten, erst allmihlich gewonnen wird, aber wir wissen ja, dem Thukydides
war jene Moglichkeit, die Freignisse an Ort und Stelle zu verfolgen, nicht ge-
geben, vielmehr wurde er in seiner Verbannung nur von den letzten Wellen-
lreisen jener Bewegung beriihrt. Wir kénnten annehmen, daBl Thukydides seine
Informationen fiir die Darstellung der Revolution von vertriebenen Oligarchen
bezog. Merkwiirdig indessen wiirde es immer bleiben, dafi der Thukydideische
Bericht in mehreren Punkten so auffallende Irrtiimer enthilt. Im Grunde
aber ist diese Frage, welcher Art sein oder seine Berichterstafter waren, von
geringem Belange und sie entscheiden zu wollen, wiire vergebliches Bemiihen.
Augenscheinlich aber ist — und dieser Umstand muBl an sich geniigen —,
daBi die Nachrichten, die von der Umwillzung auf welchem Wege immer in
die Ferne zu dem Verbannten drangen, vereinzelt, einseitic und dirftic waren;
sie. werden eben mit den hereinbrechenden Ereignissen gleichen Schritt un-
moglich haben halten konnen. Und ebenso offenbar ist ferner, dali der Bericht
des Thukydides die betonte Ziveaig, mit welcher der Umsturz ins Werk gesetzt
wurde!), nur dirftig erkennen lafit, hingegen Aristoteles, welcher die leitenden
Oligarchen in gleicher Weise und mit dem gleichen Ausdrucke charakterisiert®),
diese Charakterisierung in ausfithrlicher Darlegung in vollem Umfange zur
Geltung bringt. Die Nachrichten, welche Thukydides erhielt, waren aber nichf
blof diftig, sie waren auch vielfach unzuverlissig und ungenau., Dies besagen
schon seine eigenen Worte, welche an der Spitze seines Werkes stehen”) und
die fiir seine Forschung allgemein zu gelfen haben, in denen die Schwierig-
keiten hervorgehoben werden, die sich dem Historiker bei der Ermiftelung des
Tatsichlichen entgegenstellten. Die Stelle, die ich in ihrem bezeichnenden
Teile anfiilhre und in der trefflichen Ubersetzung Wachsmuths*) geben will,
lautet: ;... ich habe .. gegeben, was ich selbst miterlebte oder von Andern
mit grifitmoglicher Gewissenhaftigkeit erfahren konnte. Die Wahrheit heraus-
zufinden machte aber Miihe, weil die Zeugen fiir die einzelnen Geschehnisse in
thren Aussagen nicht zusammen stimmten, sondern auf beiden Seiten Partei-
lichkeit oder Gedichtnisschwiiche storend einwirkte“®). Wo nun aber das dem
Historiker zu Gebote stehende Material nicht ausreicht wund sichere
Kunde fehlt, da muB notwendig die Kombination einsetzen, ein Notbehelf,

1) Thue. VIIL 68, 4.

1) AR wol. 32, 2.

3 Thue. T. 22.

*) Einleitung in das Studium der alten Geschichle, S. 518,

*) Vgl. im iibrigen auch Thue. VIIL. T4, 3 ... apehhes . . Eixt 0 peilinv wovta Be-
vinsas w2 2% sow Abuiw ., ve dhhe mohke imwotmdeudopeves .. Denn was hier in einem
besonderen Falle gilt, kann iihnlich auch fir die Berichterstatter des Thukydides selbst
zutrefien,
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welcher in der Folge durch das mit der Zeit sich ergebende bessere Wissen
zu ersetzen ist. Demnach wird man sich zn hiifen haben, den Bericht selbst
eines Thukydides in allen seinen Teilen fiir historische Wahrheit zu nehmen
und von vornherein zu glauben, ihm gegeniiber der Kritik ganz entsagen zu
sollen. Dazu kommt ein weiteres Moment, weleches an das soeben Gesagte
unmittelbar sich anschlieBt und dessen Bedeutung fiir unseren Gegenstand
auBer Zweifel ist: Thukydides hat sein Geschichtswerk nicht blof unvollendet
hinterlassen, so daB die Erziihlung eben im Jahre 411 plotzlich abbrichf, es
ermangelt tiberdies in seinen letzten Teilen — was von dem achten Buche
ganz besonders gilt — der SchluBredaktion!). Zur abschlieBenden Redaktion
ist Thukydides nicht gekommen, der Inhalt von Urkunden, dasjenige, was in
ihnen ausgesprochen ist oder leicht aus ihnen erschlossen werden kann, migen
ihm dieselben auch spiter noch zugelkommen sein, wird somit vielfach nicht
verwertet worden und die dadurch erforderlichen Anderungen werden unter-
bliehen sein. Wenn dem nun so ist und wenn dagegen Aristoteles im wesent-
lichen eine Reproduktion der Aktenstiicke gibt, was wird er da anderes geben
als gerade das, auf Grund dessen Thukydides seinen Bericht zweifellos revidiert
hiitte, wenn er eben zu einer abschliefenden Redaktion gekommen wire? —

Nach diesen Bemerkungen trete ich an die Untersuchung selbst heran,
indem ich es unternehmen will, die Berichte beider, des T]‘.lll!ij‘l’li(ieﬁ und des
Aristoteles, aufs neue miteinander zu vergleichen und auf ihre Glaubwiirdigkeit
im besonderen zu priifen. Zu diesem Zwecke erscheint es angemessen, damit
es sich nimlich schon dem Auge darstellt, was Aristoteles dem Thukydides
entlehnt hat oder in Ubereinstimmung mit demselben berichtet, inwieweit er
ihn ergiinzt und worin er von ihm abweicht, die beiden Darstellungen selbst
mit einigen zuliissigen Kiirzungen in tibersichtlicher Gegeniiberstellung in ihrem
Wortlaute zu bieten.

A9, mol. Thue.
29, 1 ... Zuel 02... loyvodrsge wee [zu vgl. VIIL 18. 37. 58, enthaltend
way _Aoredcrporiow Epévero e vy die  betreffenden drei Vertragsinstru-
gp0c Seatléia ovupeyiay, fyayrdodnoey  mente.]
*VNOCITES Y OfUORQOTICY KATCOTIOL
wyy  Eal Thv TeTpaX00iwY  TTOMTELY,
slrdyrog oy udv 70 Tob UMQLoHETos
léyov MuyhoBiov, wijy 08 yropyy yod-
wartog TIvdodamgov . . .

1) Vgl. L. Holzapfel, Doppelte Relationen im VIIL Buche des Thukydides. Hermes
98 (1893), S. 435: Dol ‘das 8. Buch des Thukydides sowohl in formeller wie in sach-
licher Hinsicht hinter ‘den’iibrigen Biichern bei weitem zuriicksteht, kann nach der sorg-

filtigen Untersnchung von Mewes . . . trotz des von Stahl.. erhobenen Widerspruochs
als erwiesen betrachtet werden. ... Es lilt sich .. nachweisen, dall das 8. Buch nicht

blof} einer ITberarbeitung, sondern vielmehr einer durchgreifenden Umarbeitung bedurft hitte.
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qua vel Solo (c. 85, 2 [¢ &» Bhq]s Demosth. 46, 14) vel Clisthenes usua erat. Somit ist
der Gebrauch des hezeichneten Wortes an unserer Stelle zum mindesten nicht geeignet,
die Annahme Ed. Meyers und anderer, dem Thukydides wiren die Urkunden vorgelegen,
zu stiitzen. Uberhaupt aber zeigt sich in dem Ausdrucke des Thukydideischen Berichtes
guch nicht die leiseste Spur eines sprachlichen Niederschlages, der vorhanden sein miifite;
welche auf die Kenntnis der Urkunden in deren Wortlaute deuten kinnte, |

1y geil, bro tob Ilewadvipov; vgl. VIIL 68, 1.

3) Diese Bestimmung nach Thukydides ist verfriiht (vgl. unten S. 20), will man
nicht annehmen, daf sie lediglich Kombination sei (vgl. 5. 18).

%) In dieser Angabe unterscheidet sich die Aristotelische Darstellung von derjenigen
des Thukydides insofern, als bei Aristoteles mit 5000 die Zahl der vollberechtigten Biirger
nach unten begrenzé wird, wilhrend bei Thukydides das Gegenteil der Fall ist; man vgl
Thue, VIII, 65, 3 oite peltertéow Tow mpoypdtwy mheloow ¥ meviamgypog. Mit dem
Aristotelischen Berichte aber stimmt iiberein, dall Polysiratos als zatwhosus 9000 Biirger
verzeichnet; vgl. Lys. XX, 13.
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1) Diege Stelle gedenke ich des niheren bei Gelegenheit zn besprechen.

3 Vgl. G. Friedrieh, Zur griechischen Geschichte 411—404, Jalrb. f. Philol. 150
(1896), 8. 737, Anm. 10. — Kd. Meyer, Forschungen II. 435, will aus den angefiihrten
Stellen ersehen, dall Thukydides die Aktenstiicke selir wohl gelkkannt habe, eine Annahme,
die sich indessen schon durch die Beschaffenheit dieser Reminiszenzen von selbst wider-
legt; mehr dariiber an anderer Stelle.

%) So erkennt U. Kihler, Ber. Berl. Akad. 1895, S. 465 ,jin dem von Thukydides
Berichteten Reminiszenzen ans dem definitiven Verfassungsentwurf, in welchem die Wahl
von 5 Vorsitzenden in den Versammlungen der jeweilig fanktionierenden Ratskorperschafk
und eine eventuelle Ergiinzung der letzteren durch Cooptation angeordnet ist“. — Doch
vgl, auch unten S. 28 I,
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1) Phrynichos, weleher bei Thukydides nun mit Hervorhebung genannt wird, er-
scheint bei Aristoteles dagegen auffallenderweise iibergangen.

1) Im iibrigen ist der Aristotelische Bericht uber die Friedensverhandlungen ungenau;
man kann hienach weder die erste noch die zweife Gesandtschaft mit Bestimmtheit er-
kennen. Die erste Gesandischaft hat ihren Bestimmungsort nicht erreicht (Thue, VIII,
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71 und 86),"die zweite (VIIL. 90 £.) hatte fiir Antiphon und Archeptolemos Verurteilung
wegen Landesverrates und Tod zur Folge. — v. Wilamowitz I. 101; U. Kohler, Ber.

Berl. Akad. 1895, S. 463, Anm. 1.
') Der Atthis entnommen.

") Uber diesen fast worllichen Anschlull des Aristoteles

an seine Vorlage wvgl.

v. Wilamowitz I. 99. — {ber die Seeschlacht selbst beriehtet Thukydides ausfiihrlich

unmittelbar vorher VIII, 95, 1—6.
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Diese Gegeniiberstellung der Berichte zeigt vor allem, wie die Darstellung des
Aristoteles einerseits ihren duBeren Rahmen von Thukydides entlehnt hat, wie der
letztere am Schlusse sogar mehrfach, in einer iberdies oberflichlichen und ungenauen
Weise ausgeschrieben ist, wobei jener herbe Ton, mit welchem das revolutioniire
Tretben der Oligarchen von dem Historiker durchwegs gezeichnet ist, zugleich
verwischt und mit der Gesamtstimmung der Aristotelischen kiihlen, leidenschafts-
losen Darstellung, welche in anscheinender Objektivitit nur den verfassungs-
mifigen (Gang jener Bewegung kennt, in Einklang gebracht wurde, und wic
andererseits dieselbe in ihrem Hauptteile eine Anzahl von Aktenstiicken repro-
duziert, die, wie aus der Nennung des Aristomachos, welcher die Vorschlige
itber die beiden Verfassungen zur Abstimmung gebracht hat,!) erhellt, den
Protokollen - der Volksversammlungen entnommen sind; indessen geschah dies
nicht unmittelbar aus den Archiven, sondern, was mehrfach angenommen wird?)
und worauf die genauen chronologischen Angaben hindeuten, durch Vermittelung
der Atthidographen. Desgleichen fillt der weitere zwischen Thukydides und
Aristoteles bestehende groBe Unterschied ins Auge, indem in dem Berichte des
Thukydides die Vorginge in spérlicher Zahl und summarisch gedringt er-
scheinen, der Umsturz demgemiB wie mit einem Schlage gewaltsam sich
vollzog, wihrend nach dem urkundlichen Zeugnisse bei Aristoteles derselbe
Schritt fiir Schritt in gesetzmiBiger Ordnung vor sich ging.

Der Gang dieser stufenweisen Entwicklung aber nach Aristoteles ist
kurz folgender: Auf die befirwortende Rede des Melobios und den Antrag des
Pythodoros kommt es zum ersten Beschlusse .4, bestehend aus dem eigent-
lichen zum Beschlusse erhobenen Antrage des Pythodoros e, welcher dahin
geht, da zu dem schon bestehenden Zehnerausschusse, dem Vorberatungs-
kollegium der srodgovior, weitere 20 Mitglieder gewihlt werden sollen mit
der Bestimmung, Vorschlige ol wis cwryoies einzubringen, und einem
Zusatzantrage des Kleitophon A4 4, daB hiebei auch die alten Gesetze des
Kleisthenes in Erwégung genommen werden. Hs folgen sodann die Antrige
dieser 30 ovypoageic B, der erste Ba zur Geschiftsordnung, welcher dem
Zwecke dient, die Schranken, welche zum Schutze der Verfassung bestehen,
zu beseitigen und so die Stellung des zweiten materiellen 24 zu erméglichen.
Dieser Antrag bietet seinem Inhalte nach das Programm der Oligarchen und
laBt daher die neue oligarchische Staatsordnung, welche fiir die Dauer des
Krieges bestehen solle, im Grundrisse erscheinen. Derselbe geht dahin, die
Staatsgelder ausschlieBlich fiir Kriegszwecke zu verwenden, den Beamtensold

') *Ad. woh. 32, 1.
") Das Nihere bei G, Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeronea,
Bd. IT.* (Die ilteste attische Geschichte und die Perserkriege), S. 44, Anm. 1,
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mit gewissen Ausnahmen, solange der Krieg dauere, abzuschaffen, im besonderen
aber die zur Teilnahme an der Staatsverwaltung Berechtigten auf die persinlich
und nach ihrem Vermogen leistungsfihigsten Biirger, deren Zahl mindestens')
5000 betragen soll, zu besehrinken; zur Verzeichnung derselben sollen 100
Vertranensminner, welche gleichmifig aus den 10 Phylen zu wihlen sind,
bestellt werden.

Diese beiden Stufen der Entwicklung liegen uns nun, dank den Akten-
stiicken bei Aristoteles, gleichsam in urspriinglicher Klarheit vor Augen. Dem-
gegenitber muBl sich dasjenige, was Thukydides berichtet, wie ein undeutliches
Bild aus triber Ferne verhalten. Gleichwohl ist dessen Bericht immer noch
so, daB er, obgleich mehrfach entstellt, in den Hauptziigen mit der Aristo-
telischen Darstellung unverkennbar sich deckt. Zugleich ist der Bericht des
Thukydides damit — also mit dem Kapitel 29 des Aristoteles — im wesent-
lichen erschipft. Die Verschiedenhejten im eirzelnen werden weiter unten
darzulegen sein.

Nun liegen bei Aristoteles noch zwei Aktenstiicke (C'z und C'4) vor, die
beiden Verfassungen enthaltend, den Verfassungsentwurf fiir die Zukunft und
die provisorische Verfassung fiir die unmittelbare Gegenwart. Diese beiden
Entwiirfe stellen sich dar als die Elaborate eines Ausschusses von 100
Mitgliedern, welche, was am Kopfe dieses Aktenstiickes ¢’ ausgesprochen gewesen
sein mag®), durch Wahl aus den durch den Anfrag 2 bestimmten Fiinftausend
hervorgegangen wiren) Demnach miiite man sich ergiinzen nach Aristoteles
nach der Wiedergabe eben dieses Antrages 7, daB derselbe auch in seinem
letzten Teile, betreffend die zeredoyy der Fianftausend, nicht bloB zum Be-
schlusse erhoben, sondern, daB dieser Beschlull auch tatsdchlich und recht-
zeitig vollzogen worden sei, dal also die Fiinftausend sich wirllich konstituiert
hitten und diese wiederum aus ihrer Mitte eine Idrperschaft erwihlten,
welche nach Stirke und Qualitit ganz jener- glich, von der die Fiinftausend
eben selbst erwdhlt worden waren. Dies ergibe eine Umstidndlichkeit, welche
selbst in Zeiten der Ruhe kaum ertriglich wire, mit der damaligen Lage der
Dinge aber unvereinbar ist. Freilich vermeidet es Aristoteles ganz und gar,
dieselbe mit einem Worte auch nur zu streifen. Mithin liBt mn zwel Punkten
auch die Aristotelische Darstellung, und zwar gerade in demjenigen Teile,

1) Vgl. oben S. 8, Anm. 3.

Y v. Wilamowitz a. O. 1. 103.

3) Vgl "Ab. =oh. 32, 1. ol .. fzazhy of Dmb <év meveanoyiov aipeévees. — Anderer-
seits gibt auch v. Wilamowitz zu (a. O. I. 103), dall die Genehmigung der beiden Ver-
fassungsentwiirfe als von dem gesamten Volke geschehen zu verstehen ist, da es heilit
32, 1 fmuwpwiivioy . . Todzov Omd b whibovs. Dazu kommt meines Erachtens, dall auch
die weitere Angabe :imnoloovtos *Apotopsdyev noch in zo inniger Wechselbeziehung zun
der von den 30 avypoweis getrofienen Bestimmung (29, 4) é:c&‘aa;xe; SlvEL TOHUS TOUTOVELD
dravie wo Aeyopeve wept THG cwiplas imdmueilew zu stehen scheint; als dald man annehmen

kkonnte, die neue Ordnung der Dinge habe die alte Volksversammlung mittlerweile
schon beriihrt,




welcher iiber den Thukydeischen Bericht hinausgeht, schwere Bedenken iibrig:
fiirs erste, wenn man annimmf, nach Aristoteles glauben zu sollen, die Ver-
zeichnung der Finftausend wire unverweilt und dem Buchstaben genau ent-
sprechend vollzogen worden; und fiirs zweite, wenn man ebenso sich fiir ver-
bunden erachtet, den einen Hunderterausschu mit der Bestimmung des
ravedéyery von dem  anderen Hunderterausschusse mit der Bestimmung des
avayodiery durchaus, nicht bloB nach der Verschiedenheit dieser ihrer Instruk-
tionen, welche ja gerade nach Aristoteles auf das bequemste sukzessive sich
hiitten ablosen konnen, zu scheiden. Zudem erscheint die Tatsache einer —
nicht blob formellen, auf dem Papiere gebliebenen — Nominierung der Fiinftausend
nirgends verbiirgt, vielmehr durch das Vorgehen eines Polystratos und dessen
secheinbar volksfreundliche Ubertreibung, welcher nicht 5000, sondern 9000 ver-
zeichnet haben will (Lys. XX. 13 awag & & ws pévorro Mjuoriwnvepos, 1) 6001s
U@y Ympioausvor  weveanoykios wapedobver T Tedyuere kerehoyels Oy
venioyihiovs waréleSer . . .) schlechterdings vereitelt. Wer hiitte denn dieses
zu weitgehende Verzeichnis, das mit den Absichten der Oligarchen in schroff-
stem Widerspruche stand, akzeptiert und eine restringierende Revision dieser
Liste liBt jene Rede vollig dahingestellt. Und welche bedeutende Rolle
gerade der Umstand zu spielen berufen ist, daB man die Namen der Finf-
tausend gar nicht aufzeigte und diese in Wirklichkeit vollig kaltstellte, kann
leicht ersehen werden, wobei wir fiberdies einen Vorgang haben, welcher sein
Gegenstiick in der folgenden Zeit der dreiflig Tyrannen findet. Gerade deren
villig analoges Verhalten dem Dringen des nidmlichen Theramenes gegeniiber,
welcher hier wie dort als Verfechter der ehrlichen, gemiBigteren Oligarchie
auftritt, den tiichtigsten Biirgern Anteil an der Leitung des Staates zu ge-
withren'), ist geeignet, das Dunkel, in welchem wir mit dieser Frage stehen,
einigermaBen aufzuhellen, und muf demnach zur Vergleichung herangezogen
werden. Auch hier wird némlich eine Auswahl vollzogen®), aber sie stellt sich
als Scheinwahl heraus®), ein Verfahren, welches schon an und fiir sich auch
bei den Vierhundert vorausgesetzt werden konnte, wozu der besondere Umstand
kommt, der entscheidend ins Gewicht fallen mub, daBl wir hier wie dort im
Grunde die nimlichen Ménner haben*), Bestitigung aber findet diese Annahme
dorch das Zeugnis des Thukydides, welches in diesem Punkte unanfechtbar
ist, VIII. 93, 2 ... déyovves wovs e mevvanwoyihiovs dmwopeveiy ... Demnach

1) AB. wmoh. 33, 2... z;t Ovpopivig o0 cuvepedzdievor TOIG . .. [rvondvors ... 0DBEY
ERUVODEpOVTES TOIG TEviaxioythiog, ganz analog 36, 1 Brpapavng ".ETOE‘/’CC?.'.(I}'J EML TOLG [L(VOPEVOLS .
TOp(veL . . petabobval . . tov mpojpatow toiz felziszoc. Xenoph., Hell. IT, 3, 17 i — Zn
dem Urteile gegen Theramenes, wie es nenerdings ausgesprochen wurde von S. May a. O.
5. 35, Anm. 1, kann ich mich nicht bekennen.

1) *AB. wol. 36, 1 xozahiovsw tév meletdv Tpigyihioug.

) *Ab. mol. 36, 2... Thv B zetdheyov @V Tpwphiny wohby piv ypdvoy brepeBdhloveo
AdL THO OUTOIS SHUAUTTOY TOUG E'[‘JGIJUIII.Z-I.‘JF:U:_ A

') Lys. XIII. 74 mdtepov odv Soxodsw bpiv ot tpwixovig zal 7 fouks; ¥ wdte Bovksdouaa,
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ist klar, daB eine Konstituierung der auf den TListen Stehenden, die niemand
kannte, von vornherein auBer dem Bereiche der Moglichkeit lag. Und wenn
daher der Darstellung des Aristoteles ein Irrtum zugrunde liegh, so bestiinde
derselbe in dessen Glauben an die Loyalitit der Revolutionidre, welche er bei
der Rekonstruktion seines Bildes vom Verfassungsumsturze zur bedingungslosen
Voraussetzung machf, und wiirde demzufolge darauf beruhen, dali Aristoteles
in dem aufgezeigten Aktenmateriale die Glieder einer an diese Beschliisse sich
bindenden und aus denselben in strengem, regelmiBigem Fortschreiten sich
entwickelnden Bewegung sieht, d. h. indem er den Schein verfassungsmibBigen
Verfahrens in allen Stiicken fiir Wirklichkeit nimmt.

Demgemif billige ich beziiglich der Finftausend die Ansicht Hudes?),
welcher sagt zu ‘49, wok. 30, 1 ‘gidorio oQpaY QT oL TrEvrasioyibor . .. ¢
,Es wird nicht erwihnt, daB die Liste der Fiinftausend aufgestellt worden war,
und es wird XXXII. 8?) ausdriicklich hervorgehoben, dali die Wahl niemals
zustande kam: der Ausdruck mufBl deshalb von einer Versammlung der wohl-
habenderen, zur Aufnahme berechtigten Biirger verstanden werden, und halte
iibereinstimmend die genannte Zahl lediglich fir den Inbegriff der vollberech-
tigten Biirger, wobei ungezwungen anzunchmen ist, dall es betreffs der strengen
Durchfithrung der xcvahoyy firs erste wenigstens jedenfalls bei dem bloBien
Beschlusse blieb.

Wenden wir uns nunmehr der Vergleichung der beiden Darstellungen in
den einzelnen Punkten zu.

Thukydides berichtet, daB nach der Ankunft des Peisandros mit seinen
Genossen in Athen auf Betreiben dieser Minner eine Volksversammlung ab-
gehalten wurde, in welcher heschlossen wird, eine Kommission von 10
auyyoupels abroxodropes zu wihlen mibt der Bestimmung, in einer zweiten fir
diesen Zweck anberaumten Versammlung des Volkes Vorsehlige einzubringen,
v’ & o dowore ) wolis olwjoerea. Damit ist in der Hauptsache der oben
8. 12 mit A4 bezeichnete erste BeschluB des Aristotelischen Berichtes zwar
unverkennbar wiedergegeben, aber mit einer fiir den Thukydideischen Bericht
charakteristischen Ungenauigkeit und Unrichtigkeit in Einzelheiten, abgesehen
von der Unvollstandighkeit. Denn unrichtig ist offenbar die Zahl der ovyyoupeis,
unzutreffend das ihnen beigelegte Attribut airoxodropss, ferner sind ihre Vor-
schliige an keine Frist gebunden und endlich haben diese die cwejoie zum
Gegenstande. Was den Irrtum des Thukydides beziiglich der Zahl der
ovyyoagpeic und die Zusammensetzong dieser Korperschaft betrifft, so wird man
die symptomatische Bedeutung desselben fiir die Beurteilung des Thukydides
und seines Geschichtswerkes am besten inne, wenn man neben Ed. Meyer,

') Aristoteles’ Staat der Athener. Der historische Hauptteil (Kapp. I—XLI) fiir
den Schulgebrauch erkliirt.

Y Diese Stelle ist freilich Wiedergabe des Thukydides; s. oben S. 10. Die
historische Tatsichlichkeit dieser Angabe indessen kann ebensowenig in Zweifel gezogen
werden wie diejenige der oben S. 14 angefiihrten Stelle Thue. VIIL 93, 2,
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welcher iiber diesen unleugbaren Fehler sich leicht hinwegsetzen miehtet!), und
Jul. Beloch, der wohl gleich letzterem die Autoritit dieses Historikers
gewissermaBen als Notwendigkeit empfindet, aus der Zeit vor der Auffindung
der Aristotelischen Schrift etwa Rudolf Schoell in dessen Abhandlung
De extraordinariis quibusdam magistratibus Atheniensium?®) einsieht. Derselbe
bezeichnet die Stelle des Thukydides’) als verba planissima (p. 457) nec
correcto quidem numero accomodatiora futura und mubB daher in Ansehung
dieser Auforitit die Angabe des Androtion und des Philochoros bei Harpo-
kration, welche gegenwiirtic durch den urkundlichen Bericht des Aristoteles
unwiderleglich bestiitigh ist, als commentum bezeichnen und verworren finden
und demgemill zu unzutreffenden Folgerungen geleitet werden. VeranlaBt
diirfte dieser Irrtum des Thukydides sein durch Verwechslung mit den 10
orgaryyol der provisorischen Verfassung, wofiir das Beiwort adzoxodropes spricht.
Dieses Beiwort, welches sie nach Aristoteles auch nicht besitzen, erscheint
zwar wenig begriindet, insofern sie nur eine Befugnis ausiibten, die sie mit
jedem anderen der Athener teilten!), und ihre Antriige der Genehmigung des
Volkes bedurften®), aber es liBt sich erkliren allenfalls aus dem Umstande,
dali ihre Vorschlige an das Volk der vorhergehenden Durchberatung von
Seiten des Rates offenbar entzogen waren und an dessen mgofovlsyue — sonst
obligatorisch®) — nicht gebunden sein sollten. — Die Zehnzahl bhei Kérper-
schaften selbst erscheint im {ibrigen nicht so selten. So findet sich dieselbe
auch bei Gesandtschaften”), wo man also im allgemeinen weniger an eine
gleichmiBige Vertretung der Phylen wird zu denken brauchen. Fiir den vor-
liegenden Kall kann wohl auch nicht die Moglichkeit einer Verwechslung mit
den beiden Zehnerausschiissen aus der spiteren Zeit in Betracht kommen
(nach dem Sturze der Dreifiig, bei Aristoteles 4% smol. 38, 1 und 3, bei
Xenophon Hell. 1L 4, 24 xai sihovio déxe, Eve dswo quiis . ..), die ihrerseits
atrozodropes sind, aber zeitlich zu weit abliegen. Indessen wie auch immer
die Sache sich verhalten mag, so wiirde dies alles nur eine Erklirung fir den
Irrtum  bieten, kann aber die Tatsache selbst, daB ein Irrtum vorliegt bei
Thukydides, nicht aus der Welt schaffen,

') Forschungen zur alten Geschichte II. 417: , ... Hier hat also Thukydides un-
zweifelhaft eine falsche Angabe gemacht, allerdings in einem Punkte von sehr unter-
geordneter Bedeutung fiir die historische Entwicklung,* wogegen U. Kéhler (Ber. Berl.
Akad. 1900, 8, 807) mit Recht einwendet: ,Aber gerade fiir die historische Entwicklung
ist es keineswegs gleichgiiltig, dall die Probulen der Kommission angehirt haben, welche
den Verfassungssturz eingeleitet hat,”

*) In den Commentationes philologae in honorem Theodori Mommseni (Berol. 1877),
p. 451 sqq.

) VIIL 67, 1. .. eimov pupny ddea dvdpas Ehéabor Euppasing adtoxpizopus.

) CAD. woh. 29, 3 e 3% et v dhhov T Bovkopive Tpeleey .. .

*) 'Ab. woh. 80, 1... owdppaday. wwpobioy 8 Tedtuw . . .

*) Man kann vergleichen 'Afh. ok, 45, 4 odx #Esomv o0ddlv drpofedheuzov 080 ¢ = av
Wy mpopdpmsy of mputdvats drgisusha Ty arjjeu.

) So Thue. 54, 2 und 4; 90, 2 u. a.
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Was die Angabe der Befristung betrifft, so liegt es nahe, zu unserer
Stelle: . .. & fuéoar fymp . . . Emawe &radi i fubou apijee . . ., etwa die dem
Wortlaute nach ahnliche Stelle VIIL 93 geg. Ende und 94 zu Anf: ... éc
Suéoay Qyrip  Exxlaoiay  mwoujoo . . . Ewedly o eiiadey 4 . . Exnhole (so
Classent) ... an welche sie deutlich anklingt, zur Vergleichung heranzuziehen.
Maglich wire es ja, daB der Ausdruck an unserer Stelle dureh einen iihnlichen
anderen Vorgang mitbestimmt wurde.?)

Wenden wir uns nun zu den Berichten iiber die zweite Volksversammlung,
welche nach Thukydides auBerhalb der Stadt in dem Heiligtume des Poseidon
auf dem Kolonos abgehalten wurde. In dem ersten Teile stimmen die beiden
Darstellungen wenigstens in der Hauptsache miteinander iiberein, unterscheiden
sich dagegen 1m zweiten Teile in mehreren Punkten und gehen schlieBlich
ganz auseinander. Ubereinstimmung besteht in der tatsichlichen Angabe, daB
in dieser Versammlung zwei Antriige gestellt und zum Beschlusse erhoben
wurden, von welchen der erste- die gegen Antrige auf Verfassungsiinderung
geltenden Strafbestimmungen aufier Kraft setzte, der zweite die Demokratie
aufhob. Ferner besteht noch Ubereinstimmung hinsichtlich des ersten Antrages
in dem Punkte, daB dieser Antrag auch bei Thukydides von der Kommission
der ovyyeapeis eingebracht wurde. Somit ist dieser Teil der éffentlichen Ver-
handlungen, welchen wir mit Aa bezeichnet haben, noch mit hinreichender
Deantlichkeit, wenn auch in summarischer Behandlung, wie ein Historiker sie
zu iiben pflegt, von Thukydides wiedergegeben. Anders verhilt es sich indessen
mit dem Folgenden. Nach Aristoteles stellen die ouvyyeapeis, nachdem sie
durch Beseitigung der Strafbestimmungen auf Verfassungsiinderung die Ein-
richtung der Oligarchie angebahnt haben, das Programm der Oligarchen auf.
Das sind jene Antriige, die wir oben S. 12 kurz angedeutet und unter der
Bezeichnung 724 zusammengefaBt haben, auf Grund deren sodann von den
100 drapgegpeic das oligarchische Verfassungsgebiude aufgefiihrt wurde, wie
es in den beiden Entwiirfen Ca und C& vollendet erscheint. Von diesen
Teilen der offentlichen Verhandlungen aber muBte Thukydides sich seine Vor-
stellung offenbar auf Grund ungeniigender Informationen, die liickenhaft und
entstellter Natur waren, bilden. Da nun aber das oligarchische Programm und
die oligarchischen Verfassungsentwiirfe auf Grund dieses Programmes zueinander
In dem natiirlichen Verhiiltnisse von grundlegendem Plane zu Ausfiithrung
stehen und daher jenes im wesentlichen nichts anderes enthilt als was in den
letzteren entwickelt ist, so ist es einleuchtend, daB unter Umstinden sich die

') Das Subjekt zu 3zfikllev: ¥ Zx#hesiw, ist nieht mit Sicherheit iiberliefert; man
kann also diese Stelle nach der anderen leicht korrigieren und 7 7uipu setzen. Zugleich
erhellt aus dieser Stelle, dall der Ausdruck igipze in dem oben angefilirten Zusammen-
hange dem Sprachgebrauche des Thukydides entspricht, dagegen die Lesart =up7v in einer
vereinzelten Handschrift — dem Parisiensis k — einfache Glosse ist.

®) Vgl. dagegen Ed. Meyer, Forschungen II. 417: »1m Gegensatz zu Wilamowita
sehe ich nicht den mindesten Grund, die Richtigkeit dieser Angabe (der Befristung)
zu bezweifeln.“
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Schwierigkeit ergeben mochte, diese beiden Teile strenge auseinander zu halten,
so daB infolge. ihrer Ahnlichkeit eine gegenseitige Verwechslung und Ver-
tauschungen im einzelnen und eine gegenseitige Verdunkelung eintreten konnten.
Und in der Tat finden wir bei Thukydides weder fir A4 noch fir Ce und C'4
des Aristotelischen Berichtes, die als unanfechtbare Urkunden zu gelten haben,
ein entsprechendes Gegenstiick. Was er bietet, stellt sich vielmehr dar als
eine Vermengung dieser beiden Stufen der revolutioniren Entwicklung und
somit auch als eine Vermischung von Fritherem mit Spiterem. Dabei zeigt
ps sich aber auch, daB nicht bloB ein IneinanderflieBen!) dieser in den Grund-
ziigen gleichen Abschnitte stattfand, sondern auch eine teilweise Verdringung
von 4. Die wichtige Bestimmung, betreffend die Fiinftausend, scheint nimlich
verloren gegangen und damit ist in weiterer Folge zugleich alles, was mit
derselben zusammenhing, die Verfassungskommission samt ihren Entwiirfen, bei
Seite geschoben. Thukydides legt dar, wie die Wahl der Vierhundert vor sich
ging, wihrend in Wirklichkeit erst die zcrzeloyy; der Fiinftausend wenigstens
beschlossen wurde. So kann es geschehen, daf er von einem SvlAéyaw der
Fiinftausend spricht, wihrend sich fiir das vorauszusetzende =zavehéyaw In
seinem Berichte keine Stelle findet.

Geben wir im besonderen die Verschiedenheiten in den beiden Berichten
an, so bestehen dieselben: 1. in der Person des Antragstellers fiir 24, den
Hauptantrag der 30 ouvypocgeic nach der Urkunde bei Aristoteles; 2. in
der Bestimmung bei Thukydides wjre coyip Hoyarr wydewiey & éx t00 adrob
#douov, welche verfritht ist oder lediglich auf Kombination beruht, -indem sie
sich auf gleicher Basis mit dem Epitheton airoxodrogeg zu bewegen scheint,
welches Thukydides irrtiimlich sowohl den suvyypeageic als auch den Vierhundert
beilegt ; wenigstens erscheint es nicht schwer, beides, sowohl jene Bestimmung
wie dieses Attribut, auf die nimliche Grundvorstellung zuriickzufithren; und
endlich ganz besonders 3., daB nach Thukydides schon in dieser Ekklesie die
Bestellung der Vierhundert beschlossen wurde. — Mit den ersten beiden
Differenzpunkten konnen wir uns leichter abfinden, Schwierigkeiten hingegen
in mehrfacher Beziehung schafft der zuletzt bezeichnete. Was die erste der
Divergenzen anbelangt, so sehen wir, wenn bei Thukydides Peisandros als
Antragsteller genannt wird, wie hier irrtiimlich an die Stelle einer allgemeinen
Korperschaft eine bestimmte Person trat. Die umgekehrte Erscheinung begegnete
in dem Berichte des Thukydides iiber die erste Ikklesie (c. 67 zu Anfang),
wo die wenig hervortretende Person des Pythodoros tibergangen und von der
unbestimmteren Mehrheit oi srgoi 7ép Ieivardgor ersetzt worden ist. Dall aber
dies dem historischen Sachverhalte nicht entspricht, ergibt sich aus den
Urkunden bei Aristoteles, wonach im besonderen sich auch die Worte, mit
welchen Thukydides den ersten Antrag einleitet: i Zoijpsyzer or Svyyoayis

') Ein bezeichnendes Beispiel fiir diese Erscheinung bietet die Stelle Thue. VIIL
43, 2, welche einer besonderen Besprechung bedarf,
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Ulho pév ovdéy, «dro 0& vobro,') von selbst als falsch erweisen. Unmoglich
aber lige uns die Thukydideische Darstellung in dieser Gestalt vor, wenn dem
Historiker die Urkunden iiberhaupt oder rechtzeitigc bekannt geworden wiren.
Es werden vielmehr seine Angaben auf unzureichenden Nachrichten beruhen,
dhnlich in dem vorliegenden Falle denjenigen iiber die FErmordung des
Phrynichos (VIIL 92, 2), welche ihrerseits an der Hand der Lysianischen Dar-
stellung (or. XIIL 70 ff), und zwar gleichfalls auf Grund einer Urkunde —
eines Psephismas, welches der Ankliger vor den Richtern zitiert hat — sich
berichtigen lassen, oder aber auf eigener Kombination und SchluBfolgerung,
indem eftwa ,, Thukydides sich vorgestellt hat, Peisandros habe von sich aus an
zweiter Stelle einen Antrag eingebracht®.?)

Was die zweite Divergenz betrifff, so wird hier allgemein ein Anklang
an diejenige Stelle des definitiven Verfassungsentwurfes, die eine Reform der
vornehmsten Beamtenkollegien verfiigt und zu welcher auch ich dieselbe oben
S. 9 in DBezichung gesetzt habe, angenommen. Zwar lige es nahe, die
Thukydideische Stelle wire doyiy toyerr wideuicr & éx wot abrod #douov
dahin aufzufassen, als ob nach Thukydides mit der in Kraft tretenden Oligarchie
zugleich eine Neukreierung der Beamten durch die Oligarchen vorgesehen wiire.?)
In diesem Sinne scheint auch der Scholiast die Stelle zu verstehen, da er sich
begniigt, éx wob «drov xdopov, wie natiirlich, einfach mit &x 7ic mehaas
Onuotinis ravaoraosws zu Interpretieren, Wir wissen indessen, daBl die bis-
herigen Beamten nicht insgesamt ihre Funkfionen haben niederlegen miissen.
Die Vierhundert konnten sich, soweit sie die Amter nicht aus ihrer Mitte neu
hesetzten, damit begniigen, die Beamten auf die neue Verfassung in Eid zu
nehmen. Die Formulierung des Amtseides haben sich jene ja vorbehalten.*)
So bleibt der Archon Kallias bis zum Ende seines Amtsjahres unbehelligt im
Amte. FErst als dessen Funktion mit dem Ablaufe seines Amtsjahres von selbst
erloschen ist, tritt der aus den Rejhen der Oligarchen hervorgegangene Archon
Mnesilochos auf, der zwei Monate amtiert, solange eben die Oligarchie noch
besteht, mit deren Sturze er zugleich verschwindet (_4%. sol. 33, 1). Dagegen
enthiilt freilich wieder der provisorische Verfassungsentwurf die Bestimmung
("A49. wok. 31,2), dalh der oligarchische Rat alshald nach seiner Konstituierung

') Zu dem ,emphatischen Ansdrucke” dieser Stelle vergleicht im iibrigen Classen in
seiner Ausgabe: I. 139, 3 zzt lepdviov dhho piv oddiv Oy mpdtepov zthlzsey, adtg 8% e,

‘) So U. Kohler, Ber. Berl. Akad, 1900, S, 808 f., welcher dies damit begriindet, dal
von den Leitern des Umsturzes Peisandros derjenige war, welcher in der Offentlichkeit
von Anfang an am meisten hervortral; ,er scheint in Athen fiir den Vater der neuen
Verfassung gegolten zu haben; war dies der Fall, so konnte leicht der Irrtum entstehen,
welehem Thukydides in geinem Berichte Ausdruck gegeben hat, Peisandros habe den
entscheidenden Antrag in der Volksversammlung eingebracht. Hierither vergleiche man
indessen anch unten S, 20 f,

’) Bei Aristoteles geht das freilich in unzweideutiger Weise noch nicht hervor aus
der von ihm wiedergegebenen Bestimmung ’Ath. mok. 31, 1 zudrovg 8% <ds <e dpyds ruta-
oTfisay . .. 0 &y ThvTa qUNBEHEW,

Y 'Ab. moh. 31,1 ..

—
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die Wahl der zehn Strategen, welche mit unumschrinkter Gewalt ausgestattet
werden, vornehmen solle, wie dieser Rat auch im allgemeinen die Befugnis
haben sollte, die Behorden zu ernennen nach seinem Gutdinken.!) Indessen
wie dem auch immer sein mag, jedenfalls deckt sich der Thukydideische Bericht
in diesem Teile in keiner Weise mit der in dem Hauptantrage der ovyyoapeic
niedergelegten Grundbestimmung der zu entwerfenden oligarchischen Staatsform,
welche vorerst nur die Abschaffung des Beamtensoldes ausspricht und diber-
haupt die Beschaffung der Kriegsmittel durch eine enfsprechende — hier aber
noch nicht entwickelte — Reform in der Verwaltung zum Ziele hat.

Wenn sich aber der Bericht des Thukydides schon in dem zweiten Punkte
von demjenigen des Aristoteles in auffallender Weise entfernt hat, wobei der
Trrtum auf Seiten des Thukydides sich nachweisen liell, so gehen beide Dar-
stellungen zuletzt ganz auseinander. Nach Thukydides ist die Sache mit der
Volksversammlung auf dem Kolonos wie mit einem Schlage entschieden,
wiithrend nach Aristoteles dieselbe mit Umsicht erst eingeleitet, der Grund zu
dem oligarchischen Staatsbaue erst gelegt ist.

Indessen die Darstellung des Thukydides von dem raschen Vorgehen der
Oligarchen ist in sich geschlossen, sie ist mach einem einheitlichen Gesichts-
punkte, auf Grund bestimmter Vorstellungen, welche der Historiker von den
teschehnissen sich gebildet hatte, entworfen. DaB dieses rasche Vorgehen, die
formliche Hast, mit weleher nach Thukydides die Oligarchen verfahren,. plan-
miBig gezeichnet ist, zeigt sich ganz deutlich. So entsprechen dem ebdis
w@v lowréy eiyorro im Tingange des Kap. 67 (,sie gingen ohne Verzug an
die Vollendung des Werkes*) die hezeichnenden Worte in dem sich anschliefenden
Paragraphen : zai éoijveyrar oi Evypoagiic ¥hho uiv otdév, «iro 0é robro, aus
denen die gleiche Hast, mit weleher die Oligarchen ihr Ziel verfolgen, heraus-
klingt, Worte, die sich aber dank dem urkundlichen Berichte des Aristoteles
als vollig unzutreffend haben erweisen lassen.?) Dem entspricht ferner, dal
Thukydides an dieser Stelle die entscheidende Rolle dem Peisandros zuweist,
dem nimlichen, den.er gleich im Anfange in den Vordergrund gertickt hat,
daB er also in der Hauptsache die Fithrung der Verhandlungen als eine
einheitliche, als in der Hand einer Person vereinigte erscheinen lifit. So konnen
wir andererseits zugleich einen bhestimmten Beweggrund erkennen, aus welchem
sich der zuletzt behandelte Irrtum des Thukydides, betreffend Peisandros als
Antragsteller an Stelle der ovyporpeic?®), erkliven 1iBt. Derselbe erscheint
niimlich begriindet in jener Vorstellung von einem mit rascher Entschlossenheit,
welche ja vornehmlich durch eine einheitliche TLeitung bedingt wird, durch-
gefiihrten Umsturz, indessen entspringt er wohl auch dem Bedirfnisse nach

1) *A%. =oh. 31, 1, welche Stelle ich oben S. 19, Anm. 3 angefiihrt habe. — Be-
merkenswert ist, daB die Befugnis, die Beamten zu bestellen, in analoger Weise spiiter
auch die Dreillig iibten; vgl. "Ab. moh. 35, 1.

) Vgl. oben S. 18f.

¥} Ebenda.




einem Protagonisten in dem sich gestaltenden Drama.’) Und wenn die
Thukydideische Darstellung schlieflich zu einem dramatisch bewegten Gemilde
wird, welches uns die Oligarchen vor Augen fiihrt, wie sie mit drohendem
Ungestiim ihre Bahn verfolgen, bewaffnet von dem Buleuterion Besitz ergreifen
den alten Rat gewaltsam verdringen (VIIL. 69), so tritt hier neben dem Streben
nach einheitlicher Gestaltung, welches durch das Ganze geht, indem eben
Thukydides auf Grund diirftiger Informationen durch eine planméifige Gruppierung
und Konzenfrierung der (eschehnisse ein lebens- und wirkungsvolles Gesamt-
hild schafft, das ihn bestimmende kiinstlerische Bestrehen auch in Kolorit wie
in dem Tone seiner Rede ganz unverkennbar zu Tage.?)

Kehren wir jedoch zum Gegenstande zuriick. Thukydides berichtet, daf
beantragt wurde, und zwar in der Volksversammlung auf dem Kolonos, 5 Minner
als Vorsitzende zu wihlen, diese sollen wieder 100 Minner wihlen und ein
jeder von diesen 100 sich 3 kooptieren. Diese, also 400 an der Zahl, sollen in
das Buleuterion einziehen und die Fiinftausend berufen, wann es ihnen gut
diinke. Das ist eine Darstellung, welche von dem aktenmiBigen Berichte des
Aristoteles tiber die Vorgiinge sich ganz wesentlich unterscheidet. Da ergibt
sich vor allem die Frage: Haben wir es hier tatsiichlich mit einem Antrage
zu tun, wie er in der Volksversammlung eingebracht wurde, wofiir sich die
Thukydideische Stelle geben will? Diese Frage ist schlechterdings zu ver-
neinen. Denn die Geschlossenheit der Aristotelischen Akten lilit keine Liicke,
so dab dieser Antrag in deren Reihe sich in solechem Umfange einfiigen lieBe.
So sieht auch U. Kohler keine Moglichkeit, ibn in den offentlichen Ver-
handlungen unterzubringen, weshalb derselbe die Vermutung ausspricht, daB
der von Thukydides in dem Berichte tiber die Volksversammlung beschriebene
Wahlakt in der allgemeinen Versammlung der Klubbisten vor sich gegangen
sei, indem er in dem von Thukydides an falscher Stelle genannten Kollegium

1) Uber Peisandros als Antragsteller vgl. man dagegen Volquardsen a. 0. S. 125:

... Materiell war® die Angabe des Aristoteles ,ja vermutlich auch® richtie, ,das
formelle Recht aber diirfte auf seiten des Thukydides sein, der so bestimmt die Korrekt-
heit seiner Nachricht behauptet®; aullerdem Ed. Meyer, Geschichte des Altertums IV. 588.

®) Von Interesse ist die allgemeine Charakterisierung der antiken Geschicht-
schreibung, welehe K. Meiser gibt (Uber historische Dramen der Romer, S. 20): ,Ohnehin
standen ja Dichter und Historiker im Altertume einander niher als dies etwa heutzutage
der Fall ist... Nicht blol gestaltete damals der Historiker seinen Stoff mehr nach
kiinstlerischen Gesichtspankten, nicht blob suchte er die Liicken der Uberlieferung oft
mit eigener Phantasie auszufilllen, sondern er mnbte sich auch wie der Dichter derart
in die Charaktere der handelnden Personen versenken und vertiefen, dald er in Rede und
Gegenrede ihre Gedanken zum Ausdrucke bringen konnte ...* Wer denkt nicht bei
diesenWorten an Thukydides in gleicher Weise wie an Tacitus? Daher vermag wenig zu
uberzengen etwa Volquardsen a. . 5, 123, wenn er fiir die Glaubwiirdigkeit des Thukydides
geltend macht ,das in grollen, festen Ziigen gegebene, in sich zusammenhingende, inner-
lich wahrscheinliche Bild der Ereignisse, dag wir durch ihn erhalten®, zumal er sich
selbst veranlalit fithlt, in dem unmittelbar Folgenden zn bemerken: ,Aber die Anerkennung
des Wertes der thukydideischen Darstellong darf keine unbedingte sein.*
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der 5 modedgor das vorsitzende Komitee in dieser Versammlung erkennt.!)
Man kénnte jedoch noch weiter gehen und geltend machen, daBi dieser Teil
des Thulydideischen Berichtes nach eigener Vorstellung gegeben sei und durch-
aus anf Kombination beruhe. Und tatsiichlich hat es den Anschein, als ob
die Thukydideische Stelle deutliche Spuren der Kombination verriete, So sind
es namentlich zwei Punkte, welche geeignet erscheinen, die Annahme, Thukydides
habe diese Darstellung nach eigener Vermutung auf Grund unzureichender
und ungeordneter Kunde gegeben, zu stifzen. Firs erste nimlich ist es
maglich, seine Angabe, betreffend die 5 mpdedpor ob Laydvres, auf eine Ver-
wechslung mit den sérre ob eydrres der definitiven Verfassung (C_48. mol. 30, 5)
zuriickzufithren, wiewohl es bestritten wird, daB letztere auch als Vorsitzende
fungieren sollten,?) und fiirs andere liBt sich in ganz entsprechender Weise
die Bestimmung des Wahlmodus z@» éxwroy Exaoror moos fcvioy 1osls gewisser-
mafen als Reminiszenz an eine Stelle des definitiven Verfassungsentwurfes
(. A3. wolh. 30,4) fassen, wo ebenfalls eine Art Kooptation vorgesehen ist —
eine Annahme, die um so einleuchtender erscheinen mag, wenn man bedenkt,
wie ganz fhnlich Thukydides — und in diesem Falle in einer sogar jeden
Ziweifel schier ausschlieBenden Weise — zu seiner irrtiimlichen Angabe, be-
treffend die 10 ouvyyocgeis atrozodropss, durch eine Bestimmung aus der
provisorischen Verfassung gefiihrt worden ist. Demnach mag es immerhin
scheinen, daB auch dieser Teil seiner Darstellung an Gewicht und Wert
verliert und daB ibm von Bedeutung lediglich ein solches MalB gebiihre,
das irgend eine Kombination beanspruchen darf.

Indessen so unwahrscheinlich es immer bleibt, daB an Tatsichlichem dem
Thukydideischen Berichte so wenig zugrunde lige,?) so stehf gleichwohl das
eine fest, daB Thukydides im Gegensatze zur Aristotelischen Darstellung die
einzelnen Stadien in den offentlichen Verhandlungen nicht gesondert darstellt. )
Bei dieser Beschaffenheit des Thukydideischen Berichtes ist es ferner auch gar
nicht moglich, mit  Sicherheit festzustellen, welche Bedeutung der Volksver-
sammlung auf dem Kolonos, der von Thukydides namentlich bezeichneten, von
Aristoteles unerwiihnt gelassenen Ortlichkeit, in der Geschichte des Umsturzes
zukommt. Dal es aber Aristoteles unterlieB, die entscheidende Versammlung
auch ortlich zu bestimmen, wie iiberhaupt, dab er seine Aktenstiicke unver-
arbeitet gab, 1iBt die Annahme zn, daBl 1hm hier, wie anch sonst mehrfach,?)

!) Ber. Berl. Akad. 1900, S. 811. Im iibrigen war es schon lange bemerkt worden,
dall der Thukydideische Bericht die Bezeichnung wpozipo. nicht rechtfertigt; man vgl,
G. Gilbert, Beitriige zur inncren Geschichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen
Krieges (Leipzig 1877), 5. 307 f.

?) G. Kaibel, Stil und Text der lloheia "Abyvaiov des Aristoteles,

#) Uber den Wahlmodus der Vierhundert vgl. man unten S. 28 fI.

) K. Fr. Hermann, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer. 6. Aufl. I, Bd.
2. Abt. S. 720, Anm.

*) Bezeichnend ist so seine Auffassung von der solonischen Miinzreform, wo
Aristoteles dem Androtion gefolgt ist, ohne sich klar zu machen, was derselbe mit der




das Interesse des Historikers fehlte, iiber das Geschehnis zu einer hestimmten
Vorstellung sich durchzuarbeiten. Bei dieser Schwierigkeit, die sich wohl kaum
mehr vollkommen wird beheben lassen, konnte es geschehen, dabB selbst
U. Kohler iiber die Volksversammlung auf dem Kolonos widersprechende
Ansichten gab.  Im Widerspruche niimlich zu seinen in seiner ersten Abhandlung
entwickelten Ausfilhrungen,) daB ,die Dkklesie der Iinftausend auf dem
Kolonos* die beiden Verfassungsentwiirfe und damit die Einsetzung der Vier-
hundert votierte, gibt er spiter an,?) ohne die Anderung seiner Ansicht zu
rechtfertigen oder in irgend einer Weise auf seine entgegenstehende friihere
Ansicht auch nur Bezug zu nehmen, daf ,die demokratische Volksversammlung
auf dem Kolonos® tber die grundlegenden Antriige der &vyyoupic formell
Beschlub gefaBt hat (S. 813), und setzt demzufolge die Verfassungsentwiirfe
seitlich nach der Volksversammlung auf dem Kolonos an (8. 809).%)

Bs eribrigt, darauf hinzuweisen, daB der anscheinend so komplizierte
Apparal, wie er in dem aktenmiBigen Berichte des Aristoteles uns entgegen-
tritt, der namentlich die verschiedenen Wahlen der zahlreichen sich abldsenden
Korperschaften befrifft und dessen sich nach eben jenem Berichte die Oli-
garchen zur Erreichung ihrer Ziele bedient haben, in Wirklichkeit sich wohl
wesentlich vereinfacht haben mochte. Die Bestimmungen, welche diese Wahlen
hetreffen, hatten offenbar den Zweck, die Formen des verfassungsmaBigen Ver-
fahrens moglichst zu wahren; sie werden daher im allgemeinen lediglich eine
dem entsprechende Bedeutung besitzen. Die — nach Aristoteles — vorgesehene
Bestimmung nun, nach Erledigung derjenigen Funktion, fiir die eine Korper-
schaft gewihlt war, zu einem neuen Wahlgange vorzuschreiten, kann demgemaf
in keiner Weise bedingen, daf die neue Korperschaft von der fritheren in
ihver Verfretung und Zusammensetzung wesentlich verschieden sei, gie mag
vielmehr in Wirklichkeit allenfalls als eine Art Vertrauensfrage an das Volk
au gelten haben. So wird mit Sicherheit anzunehmen sein, dal eine Korper-
schaft ip die folgende so viel als moglich aufging, so daBf im allgemeinen die
einzelnen Kollegien nach ihren Funktionen den Namen wohl wechselten, in
ihrer Zusammensetzung aber im Grunde die nimlichen blieben und in dem
urspriinglichen Bestande beharrten. Schon die Korperschaft der 30 ovyyoagpeis,
welche zuerst auftrat, hat das bisher bestehende Kollegium der 10 Probulen
nicht bloB abgelost, sondern in ihre Mifte vielmehr aufgenommen. Dann er-

ubzqais von Mal, Gewicht und Minze meinte (A =0k, 10); man vgl. v. Wilamowitz
a. 0. I. 41 . — So konstatiert auch G. Busolt, Griechische Geschichte 1L? 54 bei
Aristoteles ,Mangel an historischer Kritik und an eigener, ernster Forscherarbeit zuor
Feststellung des geschichtlichen Tatbestandes.”

1) Ber. Berl. Akad. 1895, 5. 466-

1) Ber. Berl. Akad. 1900.

%) Gegenwiirtig wird angenommen in Ubereinstimmung mit der urspringlichen
Ansicht von U. Kohler, dal die denkwiirdige Volksversammlung auf dem Kolonos mit der-
jenigen identisch ist, die nach Aristoteles am 14. Thargelion stattfand; so W. Judeich,
Rhein, Mus. 62 (1907), S. 306.
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scheinen nach Aristoteles die ersten Hundertménner, deren Funktion die Verzeichnung
der Fiinftausend hildet. Sie sind gleichmiBig aus den zehn Phylen genommen,
was von vornherein auch bei den zwei vorangegangenen Kérperschaften, den
Probulen und den ovyyoageic, anzunehmen ist, wenn auch dies hier nicht
ausdriicklich hervorgehoben wird. Zur Heiligkeit des Hidschwures, den sie zu
leisten haben, kommt das Gewicht des hoheren Alters, dasgefordert wird (243, zwol.
29, 5). Beides zeichnet in gleichem MaBe die ovyyocpeis aus (49. wol. 29, 2),
0 daB heide Kollegien genau die gleiche Qualitat besitzen; und da die Antrige
des ersten Kollegiums Zustimmung fanden, so hindert nichts, vielmehr ist nur
zu erwarten, dali dessen Mitglieder neuerdings gewihlt und im Hunderter-
ausschusse neben anderen mit neuen Funktionen betraut werden. Dieses
Kollegium der ézcwéy wird nun in gleicher Weise nicht bloB mif der zavakayy
der Fiinftausend betraut worden sein, man wird es vielmehr von vornherein
auch als die verfassunggebende Kommission zu betrachten haben und ins-
besondere endlich als Kern des oligarchischen Rates. Und tatsiichlich ist die
Bedeutung der éxerdr mehrfach betont, ihre Titiglkeit reicht, wie in beiden
Verfassungsentwiirfen vorgesehen ist ("4%. mel. 30, 3 und 31, 3) iber das
Provisorium hinaus, ihre hesondere Wirksamkeit hat néimlich bei der Ablosung
des Rates aufs neue einzusetzen und den Ubergang zum Definitivam zu ver-
mitteln; sie sind mithin in Wahrheit der Kern der Vierhundert. Somit ist
im Aristotelischen Berichte implicite enthalten, daB die auf Antrag der ouvyypa-
etz gewiihlten éxerdr, welche die 5000 vollberechtigten Biirger verzeichnen
sollten, identisch sind mit jenen &xardr, welche die oligarchische Verfassung
enfwerfen sollten und nach Aristoteles von eben diesen (als vollberechtigte
Biirger angeblich verzeichneten) Fiinftausend angeblich wiren gewihlt worden.
Indessen an eine Wiederholung der Wahl!) ist nicht einmal zu denken; denn
eine Wahl letzterer Art hitte gar nicht stattfinden konnen. Die xazedopy war
ja noch gar nicht durchgefiihrt und zu einem endgiiltigen Abschlusse ge-
kommen; sie scheiterte vielmehr an der Scheintitigkeit, die in Wirklichkeit ein
Polystratos entwickelte?). Und mit Unrecht setzt daher Aristoteles eine
Unterscheidung zweier Korperschaften, indem er ausdricklich und mit wieder-
holter Betonung®) die ézazdv mit der Bestimmung des dreyodgewr, als von den
5000 vollberechtigten Biirgern selbst aus deren Mitte gewihlt, zu den &xerdy
der zavahoyeic in Gegensatz bringt. Diese Unterscheidung des Aristoteles, ob
sie nun den Akten entlehnt ist oder nicht, wonach sie entweder eine offizielle

') Ed. Meyer, Forschungen II, 426, bezeichnet mit Recht den ganzen Wahlmodus nach
Aristoteles geradezu als eine Ungeheuerlichkeit.

?) Vgl. oben S 14. Dall von einer zatzlopy der Fiinftansend keine Rede sein
kann, behauptet auch KEd. Meyer, Forschungen II. 431, der im iibrigen die Angabe,
Polystratos, ,d. h. natiirlich die zztahoy#c in corpore, hiitte statt 5000 9000 ernannt,“
ydeutliches Blendwerk® nenn.

) 'Ab. moh. 30, 1 ... ehhovto owov adtiv of weviamoython tobs dverppddostag ThY Toki-
weloy Sxaxov avBpas; 32, 1 of piv odv duathv of Oh iy meviaagyhion apetivizs wadtny aviipe-

dov Ty moleteloy.
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Filsechung oder ein wunderlicher Irrtum des Theoretikers wire, ist zwar ebenso
auffallend als befremdend, vermag uns aber nicht zu tduschen. Denn was bei
Aristoteles implicite sich versteht, daf ndmlich dieselben &xcrdr verschiedene
Funktionen in sich vereinigten und namentlich, dafl sie im letzten Grunde den
Kern des Rates bildeten, findet seine Bestitigung iiberdies durch Lysias; aus
diesem erfahren wir nimlich, daB die Bestellung als zareloyeic tatsichlich die
als Ratsherr in sich schlof'). Ist nun aber die Stellung der &xewdr, wie schon
oben bemerkt wurde®), von vornherein eine wahrhaft pradominierende unter den
iibrigen Ratsmitgliedern, unter welchen sie iihrigens schon #duBerlich hervor-
ragen, indem sich die Forderung des hoheren Alters nur auf sie beschrinkt?),
und ergibt sich andererseits ein Interregnum mit dem Abgange des alten Rates
bis zum Zusammentritte des neuen Rates, so wird auch die Frage, wer fiir
die Ifihrung dieses Interregnums vor allem in Betracht zu kommen hatte"),

1) Die Stelle folgl spiiter (5. 26).

) 8. 24,

) 'Ab. moh. 29, 2 und 5 verglichen mit 31, 1.

') Diese Frage wurde vielfach anfzeworfen. Wie miibig sie aber im Grunde ist,
erbellt, wenn man bedenkt, dall doeh die fzzxdv Kern und Rumpf des neuen Rates sind
und dald demnach in demselben Momente, als dieser Rumpfrat einmal wirksam auf den
Plan tritt, es mit dem alten Rate zu Ende geht, er weichen und in irgend einer Form
verschwinden mub. Eine Zeit ohne Regierung gibt es somit eigentlich gar nicht., —
Demgegeniiber kann ich mir nicht versagen, die Anmerkung U. Kohlers zu dieser Frage
(Ber. Berl. Akad. 1895, S, 468) anzufihren: ,Wie es wilhrend des Interregnums gewesen
ist, wissen wir nicht. Vielleicht komnte man hierher die 5 =pdedpar des Thulkydides
ziehen, als Vertreter der souveriinen Gemeinde der Fiinftausend. Eine Art von Regierung
muf} in den 7 Tagen doch existiert haben ...“ Ebenso unbestimmt in seiner spiiteren
Abhandlupg vom J. 19C0 (a. O. S. 815): ,Ich halte daran fest, dall die Oligarchen den
alten Rat aus Besorgnis vor Gegenminen friiher, als urspriinglich beabsichtigt war, gesprengt
haben, bevor noch die formelle Wahl der Vierhundert in den Phylen vollzogen war", —
Allein anch diese Annahme erscheint gegenstandslos, wenn man bedenkt, da der Abgang
des alten Rates als notwendige Folge schon aus dem Bestande der :zoxdv sich ergibt — ;
Hiir die Zwisehenzeit wird eine provisorische Regierung eingefithrt worden sgein, welche
nach Verlauf von 8 Tagen die Geschifte den Vierhundert iibergeben hat.¥ — Ehenso-
wenig kann die Erklirung befriedigen, welche H. Micheli iiher das Erlischen der Wirk-
samkeit des alten Rates zu geben versuchte (La révolution oligarchique des (Quatre-Cents
i Athénes ei ses causes. Genf 1893, S, 95): Der Bericht des Thukydides sei zn bestimmt.
— Uber diese Eigenschaft der Thukydideischen Erziihlung vgl. man indessen oben
S. 20f. —, als daB man ihn anzweifeln konnte. Vielleicht miisse man die Daten des
Aristoteles so verstehen, dal die Auflésung des Rates der Fiinfhundert von den Fiinf-
tausend am 14, Thargelion beschlossen worden sei und dal, als jener frotz des Be-
schlusses keine Miene machte abzutreten, die Vierhundert ihn 8 Tage spiiter anf die
geschilderte Weise auseinander gejagt habe. — Ferner sei die Annahme Ed. Meyers
(Geschichte des Altertums IV. Bd. 1901, S. 585 f., ebenso Forschungen II. 434) hier
wiedergegeben, welcher, um das achitigige Interregnum zu beseitigen, im Anschlusse an
die_Darstellong des Thukydides die Ansicht vertritt, dall mit der Auflésung des alten
Rates am”14. Thargelion die Vierhundert sich der Regierungsgewalt bemiichtigt und am
22., vielleicht nachdem sie nochmals von den Phylen durch einen Scheinakt bestitigt
worden seien (nach der Bestimmung der provisorischen Verfassung: ’Af. moh. 31, 1), sich




ohne Schwierigkeit sich beantworten lassen. Wie niamlich die &zczdr eine iiber
den Rat der Vierhundert hinausgreifende Titigkeit sich zu sichern vermochten,
so werden sie in ganz analoger Weise auch eine dem noch zu bildenden Rate
vorgreifende und vorbereitende Wirksamkeit sich haben vindizieren konnen.

Wenn nun die Sache sich so verhilt und wenn die Wirksamkeit des
Rumpfrates, als welcher die &zcrdr zu gelten haben, nach Aristoteles am
14. Thargelion einsetzte und die Komplettierung desselben am 22, Thar-
gelion erfolgt ist, mithin zwischen beiden Geschehnissen eine Frist
von 8 Tagen liegt, so erscheint es nur wunderlich, wie man die Stelle des
Lysias (or. XX. 14), welche doch mit dem Sachverhalt in vélligem Einklange
steht, bedenklich finden kann und zu kinstlichen Erklirungen greift, wo die
Stelle fiir sich spricht und den Tatbestand, wie er sich ganz natiirlich ergibt,
auf das beste erhirtet. Die bezeichnete Stelle, welche ich in ihrem ganzen
Umfange geben muf, lautet:
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Daraus erhellt :

1. Der Eid des Katalogeus sehloB den KEid des Ratsherrn in sich'). Denn
es ist selbstverstindlich, daB unter dem Widschwur, welchen Polystratos nach
der Rede endlich ablegte, nur derjenige verstanden werden kann, der kurz

formell konstituiert hiitten, von welchem Zeitpunkte an sie offiziell ihre Herrschaft
rechnen wiirden. Man vgl. im iibricen Forschungen II. 424 f.: LAm 14, Thargelion soll
(nach Aristoteles) der aite Rat anfgelost, am 22. der neue eingetreten sein: das heildt
mit anderen Worten, 8 Tage lang hat Athen keine Regierung gehabt. Wie wiire das
denkbar auch bei innerem Frieden, zumal der Feind im Lande steht... Der Rat ist
der Mittelpunkt der Regierung, der leitende Ausschull fir die gesamte innere und dullere
Verwaltung ... Und da sollen die Verschworenen den Staat 8 Tage lang sich selbst
iiberlagsen haben ..., ohne dal wenigstens die Prytanen zusammensaflen, an die man
sich wenden, die sofort das Notwendigste veranlassen konnten...* — S. May endlich,
welcher dem Berichte des Aristoteles jeden Wert abspricht, bezéichnet einfach das erste
Datum als ungeschichtlich und erfunden, withrend er das zweite auf die Volksversamm-
lung anf dem Kolonos, die Auflosung des alten Rates und den Antritt des neuen in
gleicher Weise bezieht; ein sachliches Bedenken, die genannten Kreignisse auf einen Tag
zu verlegen, wie es zuletzt W. Judeich a. O. S. 304 geltend machte, bestehe nicht
(a. O. 5. 64 ).

Doch genug davon. Denn alle diese Schwierigkeiten zerrinnen in nichts, wenn man
eben, in Wiirdignng der Bedeutung der Zzutdv, diesen von vornherein diejenige Wirk-
samkeit einriiumt, welche sie als Grundstock des neuen Rates nach allem ohne weiteres
il beanspruchen haben. :

Y So v. Wilamowitz a. 0. II. 357, desgleichen Ed. Meyer, Forschungen S. 428,
Geschichte des Altertums 1V, 588; dagegen U, Kohler, Ber, Berl. Akad. 1000, S. 810, Anm. 2.




vorher erwihnt ist, welchen er als warclopevs leisten sollte und welcher
49, wol. 29, b gefordert ist. Ferner verbietet es sich von selbst, die beiden
Tatsachen: Eidschwur und Eintritt in den Rat, die im engsten Zusammen-
hange stehen und in eine unverkennbare gegenseitige Beziehung gesefzt sind,
auseinander zu reiffien oder in diesem innigen Geflige nach irgend einer Liicke
zu spiiren, um so statt des Zusammenfallens dieser beiden (Geschehnisse zwischen
dieselben ein zeitliches Infervall zu schieben.

2. Die mit Bedentung und oéfterer Wiederholung (XX. 10, 14 (zweimal), 16)
hervorgehobenen dxzy #Huéoce sind unzweifelhaft auf die bedeutsame Zeit vom
14. bis 22. Thargelion zu beziehen.

3. slosldow &l o fovkevenoror: nicht als Mitglied der Vierhundert, des
kompletten Rates, sondern als dasjenige der ézczdr, des auftretenden Rumpf-
rates, wie er am 14. Thargelion sich an die Stelle des alten Rates setzte und
eben bis zum 22. Thargelion in dieser Form besteht.  Und wenn nun an
diesem Tage Polystratos nach Eretria geht!), so ist es natirlich, da er in
Wirklichkeit an dem Rate der Vierhundert und ihren Debatten sich nicht be-
teiligh hat, und es bediirfen sonach auch die Worte v. Wilamowitz' II. 363,
indem er von einer Beteiligung des Polystratos an dem Rate der Vierhundert
spricht, der entsprechenden Korrektur.

Demgegeniiber sei mir erlaubt, das Wesentliche aus den Aufstellungen
von Fr. Blass®) hier wiederzugeben, damit es sich darstelle einerseits, wie
dunkel und ritselhaft die Sache vor der Auffindung der Arvistotelischen Schrift
erscheinen mulite und zo weleh falsehen Sechliissen es fithrte, dali man den
Wert des Thukydideischen Berichtes noch nicht klar erkannt hatte und seine
Glaubwiirdigkeit zu hoch und diejenige des Lysias zu gering bhemal, und
andererseits, wie gerade dieser gegenwiirtic sich als der beste Fithrer bewihrt,
das Wahre zu ergriinden aus der mit historischem Urteile gegebenen, aber
vielfach auf unzureichender Kunde beruhenden Darstellung des Thukydides und
der in diesen beiden Beziehungen in ausgesprochenem Gegensatze zu ihr
stehenden des Aristoteles. Seine Auffassung ist die folgende (S. 503):

»Polystratos . . . wurde noch in den letzten Tagen der ersten Oligarchie?)
als Ersatzmann in den Rat der Vierhundert gewdhlt (§ 14, 1) ... (14)
obros 02 olfre dudocu ifFeler »vé. scheint mir mit Recht Augustin Pohl . .

Y) Als gpodpupyoes. Offenbar vollzog sich diese Ernennung gemil der Bestimmung
des provisorischen Verfassungsentwurfes "Afh. woh. 31, 1 zotzouz B2 Tz T r}.py‘f}.; HATATTHOOL & o s

Sie ist demnach unter die ersten Regierangshandlungen der Vierhundert einzuordnen,
woraus die Annahme von selbst sich ergibt, dall die Ernennung noch am 22. Thargelion
stattgefunden hat.

) Die attische Beredsamkeit, 1. Abt.* 1887.

%) Dies nehmen iibrigens an auch Volquardsen a. O. S. 129 (mit Costanzi, Riv. di
filol. 29 p. 88 ff,, dessen Arbeit mir nicht vorliegt) und neuerdings S. May. Nach diesem
wird Polystratos ,nngefihr 8 Tage vor der Seeschlacht bei Eretria zum zozahoyeis
gewiihlt . .. Doch nach 8 Tagen schon machi er die Seeschlacht bei Eretria mit, kehrt
verwundet zoriick und findet die 400 bereits gestirat® (a. O. S. 72).




SR [

auf den Senatoreneid zu beziehen, ebenso wie das jjoédy i vow qrieron § 2
auf die Ersatzwahl zum Senator . . . Acht Tage hatte Polystratos im Rate
gesessen, als der Auszug nach Eretria und die ungliickliche Seeschlacht
stattfand, an welcher er als einer der Befehlshaber teilnahm und verwundet
einige Tage spiter zuriickkehrte, als schon die Gegenrevolution ihr Ziel
erreicht hatte. .. :

Allein die Worte (Lys. XX. 14): ...z &ddxer &xel iy uyip ob
wovigds eiver v aade vavueyleas ... lassen schon an und fiir sich einen
Zeitraum von lingerer Dauer erkennen und der Plural &v zaic vowueyicrs mib
Beziehung auf jene ,ungliickliche Seeschlacht“ (249 mol. 38, 1 fpuyderves 02
vij weoi Eoérgier vewpeyie. . .) im Munde des Redners hitte nur eine ab-
schwiichende, den Eindruck des Wortes, mif welehem die Teilnahme an jener
Entscheidungsschlacht hervorgehoben wiirde, gleichsam zersplitternde Wirkung
haben miissen.

Was endlich die Wahl der Vierhundert betrifft, so ist augenscheinlich,
daB, da die #zeedr von vornherein auch als Buleuten zu hetrachten waren,
nur noch die ergéinzende Wahl von 300 Ratsherren Gbrig blieb. Beziglich
des Wahlmodus aber enthilt der Aristotelische Bericht im provisorischen Ver-
fassungsentwurfe nichts auBer allgemeinen Bestimmungen; es fehlen die Detail-
bestimmungen, welche den Wahlakt im besonderen regelten. Es heifit nimlich
A9, woh. 81, 1: Bovhevewr uév wevourooiove') ... vevtegdrovie & Endonys
< 1iig > quliic, éx mooroirwy, ot Uy Ehwviet o @ulétal T@v biEo TOLEROVTE Eny
veyovérwy. Daher bleibt im besonderen auch unbestimmt, wer diejenigen sind,
welche nach diesem Berichte die Auslese aus den von den Phylengenossen
Vorgeschlagenen vorzunehmen haben. Da liegt es nun nahe anzunehmen, daf
der erginzungshediirftige Bericht des Aristoteles aus der Angabe des Thuky-
dides, welcher aber lediglich von einer Kooptation weiBl, zu vervollstindigen
wire. Dies lieBe sich bequem tun, und zwar hitte man, wie natiirlich, jene
&xcrdy weiter bestehen zu lassen und beziiglich der iibrigen 300 anzunehmen,
daB die einzelnen Phylen die Vorwahl trifen und die Hundert aus den
srodzoiror die Auslese.

DafB mit der Auslese nur die Hundert betraut wirden, kann nicht fraglich
sein.  Wer sollte es denn anders tun? Die iberragende Bedeutung dieser
Korperschaft, die sogar den alten Rat erdriickte, wurde schon dargetan. Fiir
ganz iihnliche Aufgaben sind sie berufen oder vielmehr, sie haben sich dieselben
selbst vorbehalten im definitiven Verfassungsentwurfe (".48%. mol. 30,3) wovs
& Enaror drdpus dwwveina opds ve «ltrods xal vods Elhovs vévrege pegr 05
loaivere . . . ; desgleichen 31,3 (im provisorischen Entwurfe). Zudem werden
in der Regel mit der Durchfiihrung eines genehmigten Antrages wohl diejenigen
in erster Linie betraut, welche den Antrag gestellt haben: man denke an die

') Im iibrigen versteht es sich von selbst, dall die Worte fovhetew . . TeTpurosions
nur die Anzahl der Ratsherren bestimmen, keineswegs aber zu besagen haben, dal die
Mitglieder des Rates alle noch zu wihlen seien.
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Gracchen und die Durchfihrung des Ackergesetzes. Aber eine andere Frage
ist die, in welchem Umfange die srgdxoiois zu verstehen ist; ja, ob dberhaupt
die Vornahme einer besonderen Vorwahl erfolgt sei. Nun ist in Wirklichkeit
an eine formliche srdxgiors nicht einmal zu denken; die “woduorzor’ werden
die , Fiinftausend” sein. Dies liegt nahe; denn 1. aus diesen , Fiinftaussnd*
ohne Wahl hat sich demniichst ja auch der Rat der definitiven Verfassung,
welche nach Ablauf einer kurzen Ubergangszeit in Kraft treten sollte, zusammen-
zusetzen.!) Bekriftigt wird diese Annahme 2. durch die Analogie unter den
dreifig Tyrannen, da die sgdxorvor die gleiche Anzahl (5000) Biirger waren,
aus welchen die Dreifig den Rat und die Beamten ernannten: 4%, ol 85, 1
0. . TOLEROVTC. . . TEVTarooiovs . . Bovlevees wal 1és Ehhas doyis ALLAOTHOCVTES
& moonolrwr wevvenophior?) . .. Und endlich 3. wird diese Annahme be-
stitigh durch das Zeugnis des Lysias, welcher die &xezdr von den iibrigen
300 Mitgliedern des Rates ausdriicklich unterscheidet, indem er jenen den
Vorzug gibt, von den Phyleten gewiihlt zu sein. Er sagt nimlich von Poly-
stratos mit Nachdruck (or. XX. 2): ofros yao #oédny uév o wav guierdy ds
$omoTos Gy g wen grepl tods dnudres wel mwepl T mwhides 16 duéregoy . .

cigedsic b @y qulerdr, of dowwr® <8y > dwyoisy wegl oy atr@y buoiol

rvég elow, Denn was an dieser Stelle von Polystratos gesagt wird, das wird
in gleichem MaBe auch von den iibrigen xcrcloysic, den &xcrdy mit den so
wechselnden Funktionen, zu gelten haben gemii der Bestimmung in den An-
fragen der ovyyoageic 'A49. moh. 29, 5, welche ihre Bestellung durch die
Phyleten vorschreibt.?)

Wenn dem nun so ist, so erhellt zur Geniige, daB, wenn an der in Rede
stehenden Stelle im provisorischen Verfassungsentwurfe bei Aristoteles eine von
den Phylengenossen vorzunehmende modzowors fiir die Wahl der Vierhundert
vorgesehen ist, diese Bestimmung eine auf dem Papiere gebliebene, leere MaB-
nahme ist%) oder tiberhaupt keinen Schatten des Tatsichlichen enthilt; da-
gegen gewinnt an innerer Wahrscheinlichkeit sehr erheblich die Annahme, daB

') Denn die von den sujypugeiz getroffenen Vorbestimmungen, nach welchen die
Ausitbung des Biirgerrechtes den Buvatwtdzows zat o3 ohpasw zat wis yprinasw hnzeug(siv
znerkannt und deren Zahl nach Aristoteles eben auf mindestens 5000 festgesetzt wird,
haben als grandlegend fiir beideVerfassungen, nicht blof fir die provisorische, zu gelten,
Das nehmen auch unter anderen U. Kohler- (Ber. Berl. Akad. 1895, S. 453) und
K. Szanto (Ost. Mittelseh. XVI. (1902) S. 203) ohne weiteres an.

‘) So lese ich mit Wilamowitz—Kaibel®. — Bei Xenoph. Hell. 11, 3, 11 heilit es
von den dreillig Tyrannen iiberhaupt nur: ... Bovkiy .. zat w5 dhhes dpyds raciotrsay
s Eddxer udtoiq, withrend die zuohoyy) einer bestimmten Anzahl von Biirgern (jetzt 3000)
erst spiter auf das Driingen des Theramenes stattfindet. Vgl. 'Ad, ok, 36, 1; Xenoph.
Hell. I, 3,"17 f.

) So v. Wilamowitz II. 356,

‘) Mit Recht Demerkt v. Wilamowitz I. 107, dab, wie in solcher Zeit so manches
geschiehe, was nicht in die Akten kommt, so aunch umgekehrt offiziell so manches vor-
gesehen werde, was niemals realisiert wird.
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wenigstens die Bestellung der zu den ézeedr noch kommenden 300 Ratsherren
in Ubereinstimmung mit dem Berichte des Thukydides erfolgt sei.!) —
Fassen wir zum Schlusse die Resultate unserer Unfersuchung zusammen,
so ergibt sich:
A) im allgemeinen:
Der Bericht des Thukydides ist zu revidieren auf
Grund des Materiales, das Aristoteles bietet.
B) im besonderen :

1. Die zazahoyy) der ,Finftausend” kam nicht zur prak-
tischen Durchfihrung; die ,Finftausend® haben
sich demnach auch nicht konstituiert.

. Die Hundert, welche bei Aristoteles als verschiedene
Korperschaften mit wechselnden Funktionen er-
scheinen, blieben die nimlichen; sie vereinigten in
sich die Funktionen der zevaloyeic sowie der ver-
fassunggebenden Kommission und waren von vorn-
herein Buleuten, und zwar der Kern des oligarchischen
Rates; sie waren es auch, die

3. in der Zeit vom 14. bis zum 22. Thargelion an Stelle
des am 14. Thargelion abgetretenen alten Rates die
Regierung fihrten.
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