Das Verhiiltnis von Apostelgeseh. 15 zu Gal. 2,
ein Beitrag zur Geschichte der Parteiverhiltnisse 1m
Urchristentum. | |

Ucber den Abschnitt der Urzeschichte des Christentums, welchen man das apostolische Zeit-

alter® zu nennen pflegt, besitzen wir nur ein kanonisches Buch, die Apostelgeschichte. Diesclbe ist

jedoch weit entfernt davon, cine Geschichte der 12 Apostel zu sein, sie beschreibt vielmehr den Sieges-
lauf des Evangelinms von Jerusalem, dem Mittelpunkt der Judenwelt, bis nach Rom, dem Mittelpunkt
der damaligen Culturvdlker. In Hinsicht auf den hohen Wert, welchen bei dicser Stellung die act. fiir
die eesamte Christenheit und insbesondere fiir die evangelische Kirche besitzen, die ja stets aus den
Uranfingen, aus dem unmittelbar von Christo oder seinen Aposteln Empfangenen schopft, ist es natiir-
lich, dass eerade dieses Buch der wissenschaftlichen Kritik in hohem Mnsse ausgesetzt war, ciner Kritik,
welche durchaus berechtict ja notwendig ist, und von welcher den gewissenhaften Forscher weder
dogmatisehe noch andere Interessen abhalten diirfen. Was nun den Apostel Paulus angeht, so sind
wir vielfach in der Lage, die in der Apostelgeschichte erziihlten Thatsachen mit seinem eigenen Bericht
zu vergleichen. Hierzu bietet uns der Galaterbrief in erster Linio Gelogenheit, und es ist auffallend,
auf wieviele Abweichungen uns dieser Vergleich fiihet; die Apostelgeschichte crzithlt z. B, dass der
Apostel nach seiner Bekehrung sich nach Jerusalem gewandt habe 925 f., withrend er nach Gal. 1,17
nach Arvabien gegangen ist.  Auch ist der Aufenthalt Pauli in Syrien nnd Cilicien Gal. 1,21, welcher
in die Zeit nach dem ersten jerusalemitischen Besuch des Apostels filllt, in den act. ganz iibergangen,
wogegen umgekehrt die in den act. (11,30 und 1225) erwihnte zweite Reise nach Jerusalem zur
Ueberbringung von Liebesgaben sich im Galaterbrief nicht vorfindet. Erst vierzehn Jahre nach seiner
crsten Anwesenheit will der Apostel wieder einmal in der judiischen Hauptstadt geweilt haben, als es
onlt, das gewaltige Missionswerk, welches Gott durch ihn in Syrien und Cilicien ausgefithit, vor der
Urgemeinde zu vertreten und dessen Amerkennung seitens der Urapostel durchzusetzen. st es aber
anch unverkennbar, dass dieser Besuch mit den act. 15 berichteten Ereignissen zusammenfillt, so
stossen wir doch in Bezug auf das Ergebnis der damaligen Verhandlungen auf einen neuen Differenz-
punkt: bestand doch nach des Apostels eigenem Bericht das Hauptergebnis derselben in der Ueber-
einkunft, welche fiir die Zukunft jedem Teile seinen besonderen Missionswirkungskreis zuerkannte, indem




die ,Sdulen® dem Heidenapostel weder fiir seine Lehre noch fiir seine Missionspraxis die geringste
Modifikation auferlegten, wihrend die Apostelgeschichte als Schlussergebnis der Beratungen ein Akten-
stiick mitteilt, welches die entscheidende Autoritit der Urapostel anzuerkennen und vorauszusetzen
scheint. Ja wir erfahren sogar aus Gal. 2,11 ff, dass sich einer der ,Hochangesehenen®, nimlich
Petrus, eine derbe Zurechtweisung fiir seinen Riickfall in die jiidische Gesetzlichkeit von Seiten des
grossen Heidenmissionars gefallen lassen musste, woritber der Verfasser der Apostelgeschichte nichts
zu berichten weiss.

An der Hand dieser, wie es scheint, schier uniiberwindlichen Verschiedenheiten, und da der
Galaterbrief entschieden glanbwiirdiger als die acta erscheint, konnte man iitberhaupt an der historischen
Treue derselben Zweifel hegen, und das ist auch, wie bekannt, in hohem Masse geschehen. Wenn nun
einerseits bei der grossen Schwierigkeit der Exegese des Galaterbriefes ein derartiger Schluss an und
fiir sich iibereilt erscheint, so kann man auch andererseits beweisen, dass einige der genannten Wider-
spriiche (vielleicht sogar alle) nur scheinbar sind, wenigstens lassen sie sich auf einen Trrtum des Ver-
fassers der acta zuriickfihren, wogegen eine absichtliche Filschung zu irgend einem hier nicht niiher
zu untersuchenden Zweck ausgeschlossen erscheint. Dies ist namentlich in Bezug auf den Differenz-
punkt in act. 15 und Gal. 2 der Fall, e¢in Vergleich dieser Stellen ist aber besonders geeignet, uns
einen Einblick in die Parteiverhiltnisse der damaligen Zeit zu gestatten.

Man ist im allgemeinen geneigt, der ilteren von zwei Urkunden den grisseren historischen
Wert beiznlegen, da sich im Lauf der Zeit selbst die lebhaftesten Bindriicke abschwiichen. Demnach
gebiihrt nach dieser Richtung dem Galaterbrief vor der Apostelgeschichte der Vorzug, nimmt man doch
an, dass derselbe auf der dritten Missionsreise vielleicht von Ephesus aus also im Jahre 55 oder 56
geschrieben sei, wiihrend die Abfassungszeit der acta nach der Zerstorung Jerusalems angesetzt wird
und etwa in den Zeitraum von 70—80 fiillt. Dazu kommt noch, dass Paulus iiber selbst Erlebtes
berichtet, wogegen Lukas, welcher doch allgemein als Verfasser der Apostelgeschichte gilt, fremde Er-
lebnisse, abgesehen von den sogenannten Wirstiicken. die aber hier nicht in Betracht kommen, schildert
und der vielleicht gefirbten Tradition folgen musste. Auch ist die Autorschaft beim Galaterbrief nio
mit dem geringsten Erfolg angetastet worden, was bei der Aechtheit der acta nicht gresagt werden kann.
Schliesslich ist noch ganz besonders zu beriicksichtigen, dass denselben eine bestimmte Tendenz zu
Grunde liegt, oder sollte fiir die Fortsetzung nicht massgebend sein, was fiir den 1. Teil gilt? (Lue. 1,4)
wMusste doch auch, sagt Franke, Theophilus dessen gewiss werden, mit welchem Rechte er seibst und
alle Christen aus den Heiden sich des in und fiir Israel aufgegangenen Heiles freuen konnten (Luc.
1,64 f. 68 f. 2,32, act. 2,39. 3,25 f), ohne in die religitse und Volksgemeinde der Juden eingetreten
zu sein. Und wenn der Verfasser nach 1,8 die Idee verfolgt, wie in Erfillung der Weissagung  des
Herrn das apostolische Zeugnis von Christo von Jerusalem aus in immer weiterem Kreise die ainaupéy)
erfiillte, bis es in der Predigt des Paulus gerade in der Welthauptstadt eine zentrale Stiitte gewann,
so ergab sich ihm schon von da aus der Gesichtspunkt, das Wirken des Apostels der Heiden als die
legitime Fortsetzung des apostolischen Zeugnisses darzustellen Doch wird man andererseits auch sich
dessen bewusst bleiben miissen, dass auch Paulus im Galaterbrief eine Tendenz verfolgt, niimlich die
Thatsachen so zu gruppieren, dass sie zum Beweise einer These (1,11) dienen, was bei aller Wahrheits-
liebe und Objektivitiit doch eine einseitige Darstellung ergeben kann. Freilich wiirde in unserem Falle
eine absichtliche Verdrehung der Ereignisse das Gegenteil von dem zur Folge haben, was dem Apostel
am Herzen liegt, nimlich die Galater zu iiberzeugen, dass sein BEvangelium unabhingiz von der Up-
gemeinde sei, da doch die geringste Abweichung von der Wahrheit den Gegnern eine michtige Waffo



in diec Hand gegeben hiitte. So sehen wir denn, dass bei aller Bewunderung, di¢ wir der Apostel-
geschichte wegen ihrer Klavheit, Einfachheit, Anschaulichkeit, korz ihrer Klassizitit zollen, sich dieselbe
doch unter Umstiinden eine Berichticung  durch die eigenen Berichte Pauli gefallen lassen muss.
Deshalb miissen wir uns doch nicht verfiihren lassen, ,die Autoritit der acta als Geschichtsquelle mehr
oder weniger in Bansch und Bogen zu verwerfen Dageren werden gerade durch eine gewissenhafte,
anf historischer Forschung beruhende Vergleichung beider Schriften die Thatsachen erst in das rechte
Licht gestellt, wie dies an der Geschichte des sogenannten Aposteldekrets durch Gegeniiberstellung von
act. 156 und Gal. 2 bewiesen werden soll.

Der Schauplatz der reignisse, welche uns beschiifticen, ist nach beiden Berichten Jerusalem,
und es gilt zuvirderst, um gewissermassen ein sicheres historisches Fandament zu erhalten, festzustellen,
welcher Aufenthalt Pauli in Jerusalem gemeint sei., I3s werden uns verschiedene Reisen des Apostels
nach Jerusalem berichtet. Die erste (nach der Bekehrung) wird act, 9,25 und Gal, 1,18 esziblt, sie
interessiert uns indes hier nur als terminus a quo, da Paulus jedenfalls die vierzehn Jahre Gal. 2,1
von diesem Zeitpunkt an rechnet.  Die sogenannte zweite Reise mit Liebesgaben act. 11,20 und 12,25
fehlt, wie wir schon oben bemerkt haben, in dem Bericht des Apostels selbst, und wir sind deshalb
gezwungen, anzunehmen, dass Lukas entweder dieselbe an falscher Stelle berichtet hat, oder duss er
uns, durch die Tradition verleitet, eine ungenaue Schilderung giebt, So glaubt Franke, dass diese
Reise erst nach dem sogenanuten Apostelkonvent stattgefunden habe, weil sie erst durch die Abmachung
Gal. 2,10 richtig verstanden werden kinne, und stiitzt sich dabei namentlich auf dic Worte: 5
somcbdoon ouTd Todto moewjoxt. Kr meint, dass nichts in den Worten des Paulus andeutet oder zu-
zilassen scheint, dass die Verpflichtang zur Unterstiitzung der Gemeinde in Jerusalem von den Ge-
meinden der Heiden schon vordem offiziell aunsgesprochen, anerkannt und geiibt worden wiire, Seine
dahin einschlagende Thitigkeit datiere von der Uebernahme jener Verptlichtung den oxoivrzg geven-
itber. Dies in Verbindung mit der Thatsache, dass die Sammlungen des Heidenapostels im Kreise
seiner Gemeinden unmittelbar nach seiner Riickkehr von Jerusalen begonnen und von da an ein
unveriinsserliches Lebensinteresse  desselben gebildet haben, sei der vollgiiltige Beweis fiir die oben
autgestellte Behauptung. Man kinnte noch hinzufiigen, dass Lukas diese Reise mit Liebesgaben aus
Unkenntnis der Abmachung Gal. 2,10 und um sie historiseh zu begriinden, mit der Hungersnot unter
Clandins (44) in Verbindung gebracht hat. Aber das beweist alles nicht, dass nicht der Apostel, dessen
Herzensgiite uns auf jeder Seite seiner Briefo entgegenlenchtet, auch ohne besondere Abmachung,
sondern bloss durch Liebe und Mitleid bewogen, den armen notleidenden Briidern in Judiia zur Zeit
einer Hungersnot, die iibrigens historisch ist, geholfen hat. Die Collektenreise act. 11,30, bei welcher
Barnabas noch als Hauptperson erscheint, geschah offenbar frither als digjenige, welche Paulus unter-
nahm, um eine Vereinbarung mit der Muttergemeinde zu erzielen. Doch hiitte der Apostel, wenn er
wirklich damals in Jerusalem anwesend war, dies in seinem Bericht Gal. 2 unter keinen Umstinden
itbergehen diirfon. Denn, hiitte Paulus eine dritte Reise gemeint und die zweite verschwiegen, so
hitte er seinen Gegnern, welchen er nachweisen wollte, dass er nicht Apostelschiiler sei, selbst die
Waffen in die Hand gegeben, und der Verdacht absichtlich unvollstindiger Aufzihlung rubte den Wider-
sachern gegeniiber mit Recht auf ihm. Durch Verschweigung wiirde seiner ganzen geschichtlich
apologetischen Beweisfiibrung, wie er sie 1,13 angetreten hat und auch seit 1,21 noch fortsetzt, der
Nerv durchschnitten sein. So bleibt bestehen, dass sich die beiden Berichte gesenseitiz ausschliessen,
und wir miissen daher annehmen, dass bei der act. 11 und 12 erwiihnten Collektenreise Paulus die
Berithrung von Jerusalem vermied, indem er unterwegs zuriickblieb und den Barnabas allein in die
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Hauptstadt gehen liess, wiitete doch damals gerade in Jerusalem eine heftire Christenverfolzung, in der
Jakobus, der Bruder des Johannes, den Mirtyrertod fand, und Petrus gefangen gesetst wurde, und
musste doch gerade der abgefallene Pharisiier seinen fritheren Collegen ein Dorn im Auge sein, auch
hatte er frither schon die erbitterte Stimmung der Jernsalemiten gesen seine Person erfahren.  Als
Feigheit diirfen wir dies nicht auffassen, denn es ist auch Siinde, sich mutwillig in Gefahr zn begeben,
und Paulus fiihlte sich zu Grossem bestimmt, hatte ihn doch Gott selbst sein auserwiihltes Riistzeug
genannt.  So sehen wir denn, dass Lukas den Verlauf der Collektenreise ungenau geschildert hat, ein
’-l.'c_-1-,~.-|-m,~n_F welches doch gewiss nicht allzusehr in die Wagschale fillt, zumal da man selbst in panlinischen
Kreisen, wie wir spiiter auch nech in anderer Bezichung bestitigt finden werden, iiber die Aufinge
der Wirksamkeit des Apostels schlecht unterrichet war,

Fassen wir nun zuletzt noch die Berichte act. 15" und Gal. 2 iiber eine weitere Anwesenheit
Pauli in Ferusalem ins Auge, so deiingen sich uns soviele Argumente auf, dass wir an der Ideotitit
dieser beiden Reisen keinen Xweifel hegen kénnen, Zwar hat man geltend gemacht, dass an der einen
Steile act. 15,2 e¢in Gemeindebeschluss an  der anderen Gal. 2,2 eine Offenbarung als Veranlassung zu
dieser Reise : ufzefithit wird, was sich aber keineswees ausschliesst; das weve anoxzdodey enthélt einen
jenem Gemeindebeschluss vorangehenden oder nachfolgenden, individuell auf Paulus selbst beziiglichen
Umstand, welcher dem Lukas wahrscheinlich ganz unbekannt war. Lukas berichtet die fussere Ursache,
Paulus den inneren Bewegerund zu dieser Reise of act, 10, wo auch eine Offenbarung und zugleich
die Abgesandten des Cornelius den Petrus bestimmen, nach Ciisarea zu ziehen.

Y

Auch sind die wwig zow ané tig aipészwg tov Oapoaiuy mamiotauxetsg act 155 cf 1 und
die mapsiouwtor Lawdadzion: des Galaterbriefes (2,4) offenbar, da sie ja der Grund fiir die ganzen Ver-
witrungen waren, identisch, wenn auch Lukas mit anerkennenswerter historischer Unparteilichkeit sie
nicht mit so wenig schmeichelhaften Worten wie Paolus belegt, welcher ganz in dem polemischen
Sinne von Gal. 1 und 2 diese Leute schon gleich bei der ersten Hewiihnung zu charakterisieren sucht,
Uebereinstimmend erfahren wir dann ferner aus beiden Berichten, dass bei dieser Gelegenheit wichtize
Verhandiungen in Jerusalem gefithrt worden sind. s handelte sich zundichst um die Forderung der
pharisiischen Partei, dass alle Heiden beim Eintritt in die christliche Gemeinschaft sich beschneiden

weliffen war,

lassen miissten, wobel natiirlich die spiitere Beobachtung des mosaischen Gesetzes mit einl

und es wuorde von der Erfilllung dieser Fordernng die Erlangungz der Seligkeit abhiingiz  gemacht
{act. 15,1). Eine Frage von so einschneidender Bedeutung konnte Paulus, wenn sie anders wirklich
zur Discussion gekommen ist, unmioglich iibergehen, denn es galt: lie cheistliche Freiheit, hie alt-
testamentliche Gesetzlichkeit! Der mosaische Buchstabendienst hatte sich aber als unfihic zur Erlangung
der Seligkeit erwicsen, und wenn das Gesetz noch nitze sewesen wiire, dunn wiire Christus vergeblich

gestorben. Und in der That Paolus hat es auch nicht ibergangen, freilich erwihnt @3 in seiner

er
Weise, und indem er sofort das Ergebnis des Streites mit beachtet; wir lesen Gal. 2,3: [ Aber nicht
einmal mein Begleiter Titus, der Grieche war, wurde zur Beschneidung genitigt.®

Auch iiber den spiteren Verlauf der Verbandlungen finden wir in den beiden Berichten nichis
Widersprechendes, nur scheinen die Mitteilungen tdber das Schlussergebnis des sogenannten Apostel-
conventes auseinanderzugehen.  Jedoch findet das stolze Zpel of Sorcdyzec 0083y moogovEl Gal. 2,6

auch in den actis seine Bestitigung, wie aus der Untersuchung iiber die Bedentung und spitere Stellung
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des sogenannten Aposteldekrets noch dentlicher hervorgehen wird: und es ist bemerkenswert, dass in

beiden Schriften das Resultat als zufriedenstellend fiie beide Teile hineestellt wird aef. 15,25, Gal, 2.6,

=y

fiir Paulus einerseits und die- Siulenapostel andererseits, wihrend die pharisiische Partei unterliegt,



(iegen alle diese geschichtlichen Parallelen lassen sich jedoch auch Bedenken geltend machen,
sowie sich anch wichtige Differenzpunkte aufstellen lassen, auf welche wir hier jedoch nicht niher ein-
gehen wollen, so dass jeme wohl zu einer wertvollen Bestitizung nicht aber zu einer selbstindigen
und vollgiiltigen Beweisfiithrung  dienen kinnen.  Aber auch chronologiseh lisst sich die Ueberein-
stimmung der Reise Gal. 2 mit der act. 15 berichteten erhiirten. Wir sind niimlich einerseits ge-
zwungen, die act. 11,30 und 12,25 erwiihnte Collektenveise, da sie ja mit der judiischen Hungersnot
znsammenfillt auf das Jahe 44 hichstens 45 festzusetzen, andererseits diicfen wir die Bekehrung Pauli
ritckwiirts nicht iiber das Jahr 34 hinausschieben, und es handelt sich nur noch darum, wvon welchem
Zeitpunkt wir die Gal. 2,1 erwiilbnten 14 Jahre datieren sollen. Sie von der Bekehrung an zu zihlen,
hindern uns dic beiden Zxzize 1,18 und 21, an welche sich das ¥maiza dia Szxatagodony itev TaAw
avéBuy sis “lepootiope anschliesst. Wir miissen demnach als terminus a quo die Reise ansetzen, welche
der Apostel, um Petrus kennen zu lernen, unternommen hat, welche drei Jahre spiter als die Be-
kehrung stattfand. Es wiicde also unbedingt die zweite Reise Pauli nach Jerusalem weit iiber 44
oder 45 hinausfallen, und es ist evident, dass Paulus Gal. 2 gur keine andere gemeint haben kann als
die, von welcher Lukas act, 15 erziihlt,

Da act. 15,35—40 nicht beriicksichtigt zu werden braucht, denn der Verfasser schildert hier
die Anfinge der zweiten Missionsreise, wiihrend Paulus Gal. 2,16 ff. ankntipfend an den Riickfall des
Petrus sich rein dogmatischen Untersuchungen zuwendet, so stellt sich uns als Cardinalpunkt die Frage
dar: JIst die Geschichte des sogenannten Aposteldekrets wit Gal. 2 vereinbar oder nicht?* Bevor wir aber
auf diese entscheidende Frage eingehen, miissen wir zuniichst untersuchen, ob der betreffende Absehnitt
der acta tberhaupt Anspruch auf historische Glanbwiirdigkeit erheben darf, zumal da die gesamten
Verhandlungen vor dem Zustandekommen des Beschlusses mit dem Ausfall dieser Untersuchung stehen
und fallen. Hierbei ist zunichst die Form deés Sendschreibens vor allem sehr bedeuntungsvoll. Dasselbe
licgt uns in zwei Fassungen vor, in dem Vorschlag des Jakobus und in dem Briefe, wie er abgesandt
wurde, selbst. Die letztere muss natiirlich als die giiltige angesehen werden, weil sie so ans der
Redaktion der ganzen Versammlung hervorgegangen ist, woraus sich auch ergiebt, dass die gebriuchliche
Benennung , Aposteldekret™ falseh ist, denn aus act. 15,25 geht dentlich hervor, dass die Apostel diesen
Jeschluss nicht allein gefasst baben, sondern dass die ganze Gemeinde ihre Einwilligung erteilt hat.
Wer das Sendschreiben unbefangen zur Hand nimmt, dem wird zuniichst dessen wunderbare Einfachheit,
Niichternheit und knappe, geschiiftsmiissige Kiirze auffullen, welche dem Sechriftstiick unzweifelbaft den
Charakter des Natiirlichen, Ungemachten erteilen, Und wirklich, wenn ein Spiiterer ein feierliches Pro-
nunciamento der gesamten, hiochsten Autorititen der christlichen Kirche hiitte erdichten wollen, er
wiirde wohl geglaubt haben, solche im Namen des heiligen Geistes sprechende Minner (V. 28) ,erbau-
licher, .geistlicher sich aussprechen lassen zu miissen, Ringangseruss und Sehlussformel sind ganz
und gar in den Formen des profanen Briefstils gehalten: das yzfpzsty als Anfangswunsch und das
¥opwobe als Schlussvotum; nor dass adshgof an adsigol schreiben, obwobl doch jene die Siulen der
Gemeinde sind, bezeichnet echt urchristlich den christlichen Brief. Nachdem einmal Paulus den christ-
lichen Briefstil eingefithvt, hat sich jeder christliche Briefsteller desselben bedient, mit mehr oder
weniger Freiheit selbst in Privatschreiben die bald genug solenn gewordenen Gruss- und Schlussformeln
des Apostels anwendend, Hitte der Pauliner Lukas oder irgend ein Spiiterer das in Rede stehende
Sendschreiben erdichtet, so hiitten wir einen Stil zu erwarten, dessen Kirchlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig liesse. Aber nicht allein die Form sondern auch der Iohalt bestiitigt uns, dass wir es hier mit
einem wirklichen Aktenstiick und nicht mit einem tendenzitsen Machwerk zu thun haben, Vier Dinge




sind es, von denen sich die Briider aus den Heiden fernhalten sollen: vom Gotzenopfer, vom Blut,
vom Erstickten und von der Unzucht. Also von Beschneidung und Beobachtung der mosaischen
Gebote wird vollkommen abgeschen, und damit ist prinzipiell anerkannt, dass das Gesetz zur Seligheit
nicht notwendig sei, das ist aber gerade ein Hauptpunkt des paulinischen Evangeliums, und ich erinnere
hier noch einmal an die Worte: 2ucl 7ép of doxodvrag 608%y wpogavédsvto. Warum werden aber gerade
diese vier Punkte zur Beobachtung empfohlen? Sehen wir uns dieselben einmal niher an. Unter
(iiitzenopfer haben wir nicht das Opfer selbst zu verstehen, sondern das griechische sifwAdaiuzoy bedentet
tdas dem Gitzenbilde Geopferte und so auch das iibrig geblicbene Fleisch der Opfertiere. Die Heiden
pllecten niimlich die Ueberreste des Opferfleisches, welehe nicht dem Priestor gehirten, zo Schmausereien,
wozu ihre Freunde, auch die christlichen ef. 1. Cor. 8, eingeladen wurden, zu verwenden oder anch
auf dem Markt zn verkaufen. So wai den Christen Gelegenheit genug zum Genuss von Opferfleisch
geboten, dieser galt aber den Juden fiir Gemeinschaft mit dem Gotzendienst und also als Verunreinigung
cf. act. 15,20; 1. Cor. 8,12 f. Das christlich religitse Moment kommt hierbei gar nicht in Betracht
ef. 1. Cor. 8,8, sondern wir haben es lediglich mit einer Speisevorschrift zu thun. Dasselbe gilt auch
von dem anderen Punkt, dem Genuss des Blutes. Derselbe war den Israeliten in jeder Gestalt aufs
strengste verboten Lev. 3,17, 7,26, 17.20. 19,26, Deut. 12,16. 23 ff. 15,23. Dieses Verbot ist nicht
aus der Absicht des Gesetzgebers abzuleiten, das Volk von aller Gotzenverchrung fern zu halten —
denn die opfernden Heiden genossen Blut — und anch nicht aus Gesundheitsriicksichten, sondern auns
der Gen, 8,6, Lev. 17,11, 13. 14, Dent. 1223 £ ausdriicklich ansgesprochenen Vorstellung, dass das
Blut die Seele alles Fleisches enthalte. Hierauf beruhte ferner auch das Verbot des Erstickten, weil
in diesemn das Blut noch war, welches als der Triger des Lebens vergossen nicht aber durch Essen
entweiht werden sollte Deuat. 12,16. Dies bezieht sich auf das erdrosselte Wildpret, von welehem das
Blut ausgelassen, welches aber ohne diese Blutentlassung nicht genossen werden sollte. Diese drei
ersten Punkte enthalten also lediglich Speisevorschriften, sie sind nicht an sich unsittlich sondern
adtamope und werden erst durch die obwaltenden Umstiinde unmoraliseh. Daneben wird aber als
letzter Punkt die Unzucht genannt, welche bei den Christen fiir Siinde gehalten wurde, und gerade die
Auffiihrung neben den drei Adiaphoris ist Veranlassung gewesen, diesen Begrifft nicht wortlich zu
nelimen, sondern ihm eine iibertragene Bedeutung beiznlegen. Man hat nimlich angenommen, er be-
zeichne bildlich die Idolatrie, so dass er mit den zsidwiduze ein Moment bilde, wogzegen aber die
Stellung dieser Worte in V. 29 spricht. Auch viele andere Auslegungen sind vorgeschlagen worden.
Da aber ecine so wichtige Angelepenheit nur unzweidentize und notorische Bezeichnungen der betreffenden
Hauptpunkte voraussetzt, so ist tiberhaupt keine andere Erklirnng zulissig.  Allein die Mitauffithrang
der mopvele neben drei Adiaphoris erklirt sich aus dem damaligen Sittenverfall des Heidentums, wodureh
dieselbe in der offentlichen Meinung wirklich adiaphorisch geworden war. s ist nun ganz natiirlich,
dass die an die Briider aus den Heiden gestellten Forderungen mancherlei Analogien mit denjenigen
aufweisen, welche schon lingst den Heiden auferlegt wurden, die, ohne duorch die Beschneidung Mit-
glieder des Bundesvolkes zu werden, sich an das jiidische Volk anschliessen wollten, also den sogenannten
Proselyten des Thores. Wir diirfen dabei aber nicht vergessen, dass sowohl das A. T. als aunch die
sogenannten noachitischen Gebote, welche nach rabbinischer Meinung dem gesamten Menschengeschlecht
auferlegt sind, solche Forderungen enthalten, von denen act. 15 nichts steht cf. Ex. 12.19; 20,10;
Lev. 20.2; 2416 [Gen. 94—6]. Dieselben wverboten niimlich 1) Gétzendienst, 2) Gotteslisternng,
3) Mord, 4) Blutschande, 5) Raub, 6) Ungehorsam gegen die Obrigkeit und 7) Genuss der ans lebendigen

Tieren geschnittenen Fleischstiicke.
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Die vier Stiicke des sogenannten Aposteldekrets werden zwar (V. 29) als Emdvayzsg bezeichnet,
man dart aber diesos Wort nicht allein fiir sich, sondern man muss es aus dem Zusammenhang erkliren,
und da bietet uns der Schluss: 2£ Gv Sratnpeivies fwvtode 2t wpafers die Anleitung zur richtigen
Auffassung. Das =0 wwpafere ist néimlich nicht mit: ,so werdet ihr wohl thun* zun iibersetzem, sondern
nach dem Sprachgebrauch  [so besonders bei Plato Ale. 1. p. 116. B.: fomc nelwg mpdtren, obyl zal
b mporrer;| mit: 50 werdet ihr ench wohl befinden® — niimlich durch Friede und Eintracht in der
christlichen Gemeinschaft. Das vierfache améyzobar ist also keineswegs zur Seligkeit notwendig, sondern
das ganze Dekret ist nur eine rein kirchenpolitische Massregel, um das Einvernehmen der Juden- und
Heidenchristen #u fordern und Zwietracht unter ihnen zu verhindern. Wir miissen die Speiseverbote
und die Untersagung der bei den Heiden gewdhnlichen Unzucht als Massregel gegen solche Stiicke der
heidnischen Sitte erkliren, woran die Judenchristen besonders Anstoss nahmen. Das wenig energische
Vorgehen dev christlichen Autoritiiten findet ein Analogon in der anfinglichen Duldung der Sklaverei.
Auch hier bietet sich wieder Gelegenheit, ein Argument fiir die Historizitit des oft in Zweifel gezogenen
Aktenstiickes anzufiihren. Gerade die fast gleichpiltive Zusammenstellung der mopvelie mit an sich
unwesentlichen Forderungen wiive unmdglich gewesen, wenn ein aus der Schule Pauli Hervorgegangener

nachtriiglich das Sendschreiben erdichtet hiitte, da ja die Ansichten dieses Apostels in jener Hinsicht

hinlinglich bekannt sind cf. 1. Cor. 5; Rom. 13,13, ein Spiterer wiirde jedenfalls viel riicksichtsloser
and schroffer gegen dieses Uebel vorgegangen sein.

Wenn wir nun auch keinen Zweifel an der Echtheit des Dekretes hegen kiinnen, so bleibt doch
die an sich auffillige Thatsache bestehen, dass Paulus nirgend in seinen Schriften dasselbe erwihnt, und
man kann in Versuchung geraten, anzunehmen, dass er es absichtlich habe totschweigen wollen. Das
ist aber unwahrscheinlich, denn wie die Verhiltnisse zur damaligen Zeit einmal lagen, konnte sich der
Apostel sehr wohl mit demselben einverstanden erkliren. Der Griinde hierfiir giebt es viele. Zuniichst
ist der nahe Verkehr, in welchem die Gemeinde Antiochiens, und an diese ist ja das Schreiben gerichtet,
mit den Christen Paldstinas speziell in Jerusalem stand, zu beachten., ,Hatten doch, so urteilt Franke
in diesem Punkt, dort die Apostel schon durch Entsendung des Barnabas eine Art Aufsichtsrecht
cefithrt, In keinem Fall aber konnte Paulus jene Gemeinden wie etwa die von Galatien und Achaja
ohne weiteres als .sein Werk in dem Herrn® reklamieren. Ferner bestanden in Syrien, wie die eigene
Entsendung des Paulos nach Damaskus beweist, schon vor des Paulus Bekehrung judenchristliche
Gemeinschaften, mit welchen doch die nengewonnenen Heiden in Gemeinschaft treten mussten, Aunsser-
dem dwfte auch die Riicksicht anf die Gewinnung der Judenschaft, die in beiden Provinzen g

Anx
besonders stark war, nicht ausser acht gelassen werden. [ndlich waren wohl von den eewonnenen
Heiden die meisten schon vordem dem Judentum als szBopsver nahe getreten, und fiir die iibrigen war
das Eingehen auf die in Rede stehenden Vorschriften als allgemein herrschende Gemeindesitte so selbst-
verstiindlich, dass mit der Uebernahme jener apostolischen Regel thatsiichlich kaum irgend jemand
etwas Neues auferlegt worden wiire* So sehen wir denn, dass Paulus gar keine Veranlassung hatte,
auf der Kirchenversammlung selbst irgendwelche Bedenken gegen das Dekret geltend zu machen.
Spiiter freilich édnderte sich die Sache sehr, da trat die Inopportunitit und Unzuliinglichkeit desselben
in das schiirfste Licht, so dass es fiir den Apostel gar nicht mehr zu existieren scheint. Lag doch
gerade in der Binseitigkeit desselben ein grosser Mangel; nur den Heidenchristen machte man Vor-
schriften, withrend man den Judenchristen keinerlei Einschrinkungen auferlegte, und es war doch
Pauli sehunlichster Wunsch, dass die gliubig gewordenen Juden das mosaische Gesetz, dessen Nichtigkeit
er stets predigte, allmithlich aufgeben michten Gal. 4. Dieser Wunsch feit ihn auch gegen die Vor-
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wiirfe, dass er selbst zuweilen in den Mosaismus zuriickeefallen sei — wir erinnern hier an die Be-
schneidung des Timotheus act. 16,3 und die Uebernahme eines Geliibdes act. 21,26: diese scheinbaren
Inkonsequenzen miissen als seelsorgerische Massregeln angesehen werden, ohne dass er dabei aof den
religiosen Wert allzuviel Gewicht gelegt hiitte; er wollte in echt christlicher Geduld und Liebe der
Schwachheit seiner Brider Rechnung tragen.

Aber gerade die Geschichte dieses Geliibdes lehrt uns, — und damit sind wir zum letzten
Teil dieser Untersuchang gekommen, welcher von deér spiteren Stelling und Bedentune des Dekrets
namentlich mit Riicksicht auf die galatische Gemeinde handelt — dass die Judenchristen mit Jakobus
an der Spitze die Ansicht vertraten, jene Vorschriften seien nicht fiie einen bestimmten Fall und fiir
besondere Verhiltnisse erlassen, sondern sie seien iiberbaupt von allen Heidenchristen zu beobachten.
Was Wunder, dass gerade ein Jakobus, der nur vom Horensagen und nicht aus eigener Anschuuune
die Verhiiltnisse und Bediirfnisse der reinheidnischen Gemeinden kannte, der stets unter Judenchristen
lebte und der endlich auf die bevorzugte Stellung seines Volkes Israel dem Evangelium geceniiber
stolz sein musste, was Wunder, dass dieser gerade die Aufrechterhaltung der Beschliisse anf der
Kirchenversammlung zu Jerusalem forderte cf. Gal. 2,12 f.! Eine wesentlich freiere Stellung nahm
Petrus ein act. 10,9 fi. Gal. 2,11—14, act, 157—11, doch war er unbestindig. Ganz anders war es
mit Paulus. Als die Ausbreitung der frohen Botschaft vom Heile in Christo unter den Heiden so
gewaltige Dimensionen annahm, da musste sich die Unzuliinglichkeit und [nopportunitit jenes Beschlusses
aufs deutlichste herausstellen, da durfte man den heidnischen Briwdern, den an sich hiiufic. nur schwach

vertretenen Judenchristen zu gefallen, eine an sich religids fast wertlose Auflage nicht mehr machen,
und fir Paulus hirte sie damit aof zu existieren. Dies gilt namentlich in Hinsicht auf die galatische

Gemeinde,

Wenn zu jener Zeit anch die Zahl der in der Diaspora lebenden Juden sehr gross war, wenn
sie sich auch bereits {iber die ganze damalige civilisierte Welt namentlich iiber die Handel und Ge-
werbe treibenden Gegenden und diber die Verkehrsmittelpunkte ausgebreitet hatten, so kinnen wir doch
mit Bestimmtheit annehmen, dass in der galatischen Gemeinde die Heidenchristen die Mehrzahl bildeten
ek Gal. 2,5; 3.29; 48—11; 5

ir schwer war, ein Aufsichtsrecht geltend zu machen, und was niitzen Massreseln, wenn

6,12 £ Anch bleibt zu beachten, dass bei der grossen Lntfernung von

Jerusalem es se
niemand da ist, der sie durchfiihrt? Ja sogar schidlich konnte das Dekret bei der notorischen Schwachheit
der Galater cf. Gal, 1,6 wirken, wenn sie zu grossen Wert auf Aensserlichkeiten legten, wobei die Inner-
lichkeit und Tiefe des Glaubens gefilirtet war, so dass sie demselben Fehler, an welchem der Mosaisnius
zuletzt krankte, anheimzufallen drohten. Das Evangelium Pauli, dessen Freiheit er in unserer Stelle
verteidigt, hatte mit Speisevorschriften nichts zu thun, denn es bestand in der Rechtfertigung durch den
Glauben Rom. 1,17; 3,24; 28. Das Gesetz ist dabei nichts niitze: e yas &4 vépou BLraLachvey, apc
Xpiotog Bwpaav amédavev. Gal 221. Und da einmal die Unzucht als Schiindung des von Christe
losgekauften Leibes galt, also fiir Siinde angesehen wurde, so galt ihm die Beobachtung des vierten
Punktes im Dekret als selbstverstindlich Rém, 6,1. 2. 11. ff Jedenfalls cab es andere Dinge, wealche

dem Paulus bei der Verteidigung seiner Apostolizitit und Unabhiingigkeit seines Evangeliums von der

Urgemeinde viel wichtiger waren, so namentlich die Teilung der Wirkungskreise und die Geschichte
von dem Riickfall des Petrus und Barnabas zu Antiochia.

Zum weiteren macht das sogenannte Aposteldekret auch nicht einmal selbst auf allgemeine
Geltung fir alle Heidenchristen Anspruch. Dies geht einmal ans dem Inhalt, welcher doch gemischte
Gemeinden voranssetzt, wobel die Juden vorwiegen, lervor, ganz besonders aber aus der Adresse.
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eine Zuschrift, welche uns im Zusammenhang der Apostelgeschichte in hohem Grade befremden muss,
denn von dem Bestehen heidenchristlicher Gemeinden in Syrien und Cilicien findet sich in dem Dbis-
herigen Berichte der Apostelgeschichte iiberhaupt keine Spur. Wohl ist zu bemerken, dass auch die
acta spiiterhin von deren Kxistenz Notiz nehmen, aber doch nur mit dem kiivglichen Satze 15,41:

Unser Schriftstiick ist gervichtet an die zaza i)y "Avndysiay el Zuplay zal Kdewiay adshool of 32 0vaw,

Buhpyzro 8t oy Xuploy wol Kouxlay Emowqpifov tac swwknmotes. Es sieht ganz danach aus, als ob

Lnkas selbst erst aus der Adresse des Dekrets von der Existenz dieser Gemeinden Eunde empfangen
habe. Das Dunkel aber, welches gerade aut dieser Zuschrift zu ruhen scheint, lichtet sich sofort. wenn
wir damit Gal. 1,21 vergleichen, und Franke hat ans diesen beiden an sich knappen Anhaltspunkten
sehr scharfsinnig geschlossen, dass Paulus jene 14 oder 13 Jahre, wenn wir ein Jahr gemeinschafthicher
Thiitigkeit mit Barnabas abrechnen, auf die Missionierung von Syrien und Cilicien verwendet hat, und
~da durfte denn allerdings der Aunspruch, der erste gewesen zu sein, welcher mit der Botschaft vom
Heil unter die Heiden getreten, dem Apostel unverkiimmert bleiben.* Wir sehen also, dass die Adresse
den gesamten damaligen Besitzstand der Kirche Jesu aus den Heiden umschliesst, von einer generellen
Bedentung fiir alle, auch die welche sich noch etwa spiiter an die Kirche C

wisti anschliessen wiirden.
ist nicht die Rede. Damit steht auch act. 16,4 durchaus nicht im Widerspruch, denn esin Blick auf
die IKarte lehrt uns, dass der hier genannte Landstrich unmittelbar nordlich an Cilicien grenzt, und es
ist unzweifelbaft, dass die grosse geographische Nihe auch dhnliche sociale Verhiltnisse bedingte. So
sehen wir denn, welche Bedeutung das Dekret spiiterhin fiir Paulus und seine Missionswir

rsamkeit
hatte, es war unzulidnglich und iiberfliissiz geworden, denn andere Verhiiltnisse erfordern auch andere
}E.‘IH:"FL';_"["]'I_

Zwar spricht Paulus im Galaterbrief, als er seine Stellung zu den Uraposteln historisch be-
lenchtete, freilich nur andeutungsweise aber doch unverkennbar von dem Beschluss zu Jerusalem und
awar in dem Anakoluth 2.6, aber die Hauptsache war ihm hier, festzustellen, dass er perstnlich von
jenen Verhandlungen frei ausgegangen ist, ohne jede andere Auflage fiir seine Lehre und Praxis als
die, fiir die Armen zu Jerusalem zu sorgen, in welcher er nichts fand, als wozn ihn Liebe und Pflicht
auch sonst verbunden hiitte. Die angefithrte Stelle ist aber vortrefflich geeignét, uns dariiber aufzu-
kliren, wie der Apostel das im Aposteldekret thatsiichlich vorliegende Abkommen auffasste. Bs kam
ihm allein darant an, dass er in demselben seine persinliche Fretheit bewahrt hatte. Er betrachtete
das Abkommen als begrenzt fiir den Kreis der Adressaten, welche ja bei den Verhandlungen allein in
Frage kamen, ,Wenn er, sagt Franke, als Missionar iiber diesen Kreis hinaustrat, so hatte dieses
Reskript fiir ihn kaum Bedeatung mehr, war fiir ihn in keiner Weise mehr vorhanden. Und wenn er
in seinem ferneren Wirken immer das Gesetz der Liebe obenanstellt, die lieber auf den Gebrauch der
cigenen  Freiheit verzichtet, als dass sie dem Bruder Anlass zum Anstess darbiite, so weiss er doch
von keiner #usseren Vorschrift, welche dies oder das zu thun oder zu meiden gebite, und motiviert
bei Gelegenheit den Rat, jede Berithrung mit dem Gitzendienst oder mit der Unzucht zu meiden, mit
allem eher, als mit dem Hinweis auf ein bestehendes Apostelverbot *

S0 sehen wir denn schliesslich, dass act. 15 und Gal. 2 sich nicht gegenseitiz ausschliessen,
sondern dass sie sehr wohl vereinbar mit einander sind. Offenbar haben wir es hier in beiden Berichten
mit demselben Besuch Pauli in Jerusalem zu thun, und auch die Aechtheit des Sendschreibens kann
nicht angezweifelt werden, nur miissen wir die stellung, welche Paunlus spiter zu demselben Jeinnahin,
richtiz beurteilen, er spricht von demselben als einer Abmachung, welche namentlich seinen Gegnern
bekannt und geliinfiz sein musste, welehe aber auf seine Stellung ohne Einfluss meblieben war, und




dass er bei dieser Gelegenheit seine Selbststiindigkeit und Freiheit gewahrt hat, ist ibm im Zusamuwen-
hang des Galaterbriefes allein massgebend. Die Berichte ergiinzen sich also aufs beste, Aus den act.
sehen wir, was der Apostel in Gal. 2,6 gemeint haben muss, aus dem Galaterbrief selbst, welche
Stellung derselbe spiiter in Bezug auf das Dekret gemommen hat, die Widerspriiche sind also nurv
scheinbar, und es steht zu erwarten, dass auch die iibrigen Differenzpunkte bei niiherer Beleuchtung
sich ebenso beseitigen lassen. Unsere Untersuchung hat aber auch gezeigt, dass thatsichlich Parteien
in den leitenden Kreisen der christlichen Urgemeinden mithin auch Meinungsverschiedenheiten iiber
sewisse Punkte bestanden haben. Was die Apostel angeht, so ist es aber nie zu Feindseligkeiten oder
Kimpfen gekommen, die pharisiische Partei scheint aber damals unterlegen zu sein. Hs ist zwar von
anderer Seite versucht worden, die Verhiltnisse an der Hand der angefiihrten Differenzpunkte so dar-
zustellen, als ob Paulus mit den Uraposteln in offenem Widerspruch gestanden habe, das gebt aber
auns den verglichenen Stellen durchaus nicht hervor, denn trotz des heftigen Tones Pauli in Gal. 2
setzt sich der Apostel nicht in direkten Gegensatz zu den Siulen, sondern er beweist ja nur, dass er
denselben coordiniert nicht subordiniert sei
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