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;\!5 der Mensch auf der untersten Stufe der Kultur fiir die Bediirfnisse seines rein animalischen
Daseins mehr und-mehr gesorgt und dem Hauche des ihm inpewchnenden gbttlichen Geistes in der
Belauschung des geheimnisvollen Wirkens und Schaffens der ihn umgebenden Natur zu geniigen und
sich von seinen niedrigen, tierischen Trieben mehr losgesagt hatte, wandte er sich auch dem Vergniigen
zu, welches sein an sich so reizloses, im ewig gleichen Wechsel von Werden, Sein und Vergehen hin-
schwindendes Dasein verschonern sollte. Die naivste, natiivlichste, im innersten Wesen des Menschen
begriindete Freude besteht aber in nachahmender Thitigkeit in der Art, dass er selbst nachahmt, oder,
wenn er dag nicht kann, sich an dem erfreut, was andre nachabmend geschaffen haben. 1) Im Nach-
ahmungstrieb ist auch der erste Keim zur Entstehung und Entwicklung aller Kunst zu suchen. Was
konnte der Mensch aber von Dingen nachahmen, die nicht ausschliesslich der Befriedigung seines Be-
diirfnisses dienten? Nur die ihn umgebende Natur, insoweit diese einen besondern erfreuenden Reiz
auf seine Sinnenwelt ausiibte, Die anfangs sklavische, steife Nachahmung in Stein, Holz, Farbe, Ton
und Rhythmus wird immer mehr eine bewusste nach dem im Menschen sich ausbildenden Gesetze der
Schiinheit, his er auf der obersten Stufe die Fihighkeit erlangte, eigne Gedanken in sinngefillliger Form
zu verkorpern. Wasaber kann das lebendige Wort und der Ton, die sich im Elemente der Zeit bewegen,
nachahmend in schiner Form znr Darstellung bringen? Alles, was im Elemente der Zeit sich bewegt,
nennt man Handlungen; die Triger der Handlungen sind aber yorwiegend Menschen. Also werden in
der Dichtkunst und Tonkunst Thaten und Handlungen der Menschen dargestellt. Sind diese Thaten
mehr in dem #dussern Leben der Menschen zu suchen und in schinem Wort und Rhythmus darvgestellt,
so haben wir es mit der epischen Poesie zu thun, werden vorwiegend die Veriinderungen im inneren
Leben des Menschen, in seinen Gefithlen und Empfindungen dargestellt, die anch als Handlungen im
weiteren Sinne zu betrachten sind, so entsteht die lyrische Poesie, und vereinigen sich fiussere Krlebnisse
und Thaten mit der Darstellung innerer Erlebnisse und Kiimpfe, die sich in lebensvoller Aktion vor
unserm Auge so abspielen, dass sie den Schein der Wirklichkeit erhalten, so entsteht das Drama. Es

I} So sagt Avistot. poet. 4,2: ,Den Menschen ist das Nachahmen yon Kmdheit an natiirlich eigen, und sie
unterscheiden sich von allen andern lebenden Geschipfen dadurch, dass der Mensch vor allen zur Nachahmung das
reschickteste ist, wie er denn auch sein erstes Lernen vermittelst der Nachahmung bewerkstelligt, und zweitens ist ebenso
dis Freude an den Produkten der Nachahmung eine natiirliche Eigenschaft aller Menschen,*
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ist also eine harmonische Durchdringung von dusserem und innerem Leben, welche das echte Drama
erfordert, eine einseitige Betonung der einen oder andern Seite ist verfehlt, wie z B. Goethe's Tasso
zu wenig iussere Handlung zeigt, ebenso auch seine Iphigenie. Man sicht ferner, dass Musik und
Poesie ihrem Wesen nach zusammengehéren, dass erst in ihrer Verschmelzung der hichste dichterische
Genuss zu suchen ist, wie denn auch im Altertum und Mittelalter Musik und Poesie durchgehends in
einheitlicher Verbindung erscheinen sowohl in der epischen, Iyrischen wie dramatischen Poesie.

Die vornehmste Gattung der dramatischen Poesie ist die Tragidie. Welche ussere und innere Handlungen,
welche Ereignisse im Menschenleben, welche Gefiihle und Empfindungen bilden den Stoff der Tragidie ?
Welches ist das Wesen des Tragischen? Diese Frage ist bis auf den heutigen Tag in der verschiedensten
Weise beantwortet, und viele Irrtiimer und Unklarheiten sind dabei zu Tage gefordert worden.

Wenn ich es nun unternehme, meine eignen Ansichten iiber den Gegenstand vorzutragen, so
glaube ich den Schwerpunkt der Untersuchung auf eine unbefangene Betrachtung der bedeutendsten
antiken und modernen Tragodien legen zu miissen. Liebevolles Eingehen auf den mnaiven Standpunkt
des Dichters und Zuschauers, statt schrankenloser, in’s Abenteuerliche sich verfliichtizender philosophischer
Reflexion oder einseitiger philologischer Kritik scheint hauptsiichlich geboten. Was die Poetik des
Aristoteles anbelangt, worin dieser Philosoph seine Ansichten iiber die antike Tragidie Zussert, so stehe
ich nicht auf dem Standpunkte der meisten Forscher nach Lessing, die Ausspriiche dieses Philosophen
rubig als Dogma fiir die Beurteilung simtlicher Tragidien hinzunehmen und nur der Erklirung der
einzelnen Stellen bei Aristoteles alle Aufmerksamkeit zu widmen, worauf dann die Tragidien entweder
als solche angenommen oder mit dem Anathema belest oder nirgelnder Kritik unterzogen werden,
statt sich an den Dichtwerken riickhaltlos zu freuen, sorddern ich nehme seine Ausserungen als wert-
vollen Beitrag an, nicht aber als Dogma an und fiir sich und behalte mir eine Wiirdigung  seiner
Ansichten vor

Wenn der einfache Naturmensch ohne héhere Kultur mit hereinbrechender Winterszeit ohne Schutz
gegen die Unbilden der Witterung ein trauriges Dasein fristete, wenn er bemerkte, wie im Sommer die
Sonne am wiirmsten schien, und unter ihren erquickenden Strahlen die ganze Natur iippig blihte und
grinte, und fiir ihn wie alle Geschipfe reichliche Nahrung in Feld und Auen zu finden war, nun aber
alle Pracht und Herrlichkeit unter dem frostigen Hauche des Winters dahinstarb, und er selbst von
schiidlichen Krankheiten iiberfallen elend dahinschwand, da machte er die Beobachtung, dass alle Pracht
und Herrlichkeit der Welt eine sehr ernste Kehrseite habe, dass auf die Zeit des schonen Werdens und
frohen Daseins die Zeit des Verfalles und bleichen Todes folge, ja dass alles Schine, Erfrenende schon
den Keim des Todes in sich berge. Wie nun gleich dem Kinde der naive Naturmensch alles ihm in
die Sinne fallende sich selbst idhnlich macht und personifiziert, so bildet er auch als Ursache der
erfreulichen und traurigen Seiten des Lebens in seiner Phantasie zwei menschlich potenzierte Gottheiten,
eine gute, schaffende und erhaltende, und eine bise, zerstirende Gottheit, bei den Agyptern Osiris und
Thyphon, bei den Persern Ormuzd und Ahriman, bei den alten Germanen Baldur und Hédur genannt,
deren menschlicher Niederschlag in der Sage des zum Christentum zwar bekehrten, aber im Innern
immer noch heidnisch gesinnten Volkes im friithen Mittelalter als Siegfried und Hagen fortlebt. Auch
im Christentum haben wir diesen Dualismus in Gott und den guten Geistern und dem Teufel als Fiirst
der Finsternis. ‘Die ernste, traurige Kehrseite des Lebens suchten nun die geistig am hichsten stehenden
und zu kiinstlerischer Darstellung befihigtsten dem mehr am dussern Schein haftenden Volke in
wirkungsvollster Weise darzustellen und das Unzuliingliche, Unvollkommene, Traurige derart zu schildern,
dass die Zuschauer mit der ihnen angeborenen Freude an Nachahmung und mimischer Darstellung
in der kiinstlerischen Darstellung der Kehrseite des Lebens einen hohen Genuss empfanden, und
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die ewig heiteren Griechen mit solchen Darstellungen ihre feierlichsten religitsen Feste verherrlichten
und darin einen edlen Genuss fiir Geist und Sinnlichkeit suchten. Man wird mir einwenden, das Leben
von seiner Kehrseite betrachtet, bietet tagtiiglich und stiindlich soviel Jammer, Elend und Not an
Krankheit, Tod, Zerstirung, Hass, Neid, Rachsucht, kurz an Unheil, welches durch die Natur und
menschliche Leidenschaft iiber uns hereinbrichf, das alles kommt so tagtiiglich vor, dass es, auch kiinst-
lerisch dargestellt, keinen so grossen Reiz auf den Menschen auszuiiben vermag. Ganz richtie. Der
Mensch schiitzt und erfrent sich am meisten an dem Ungewdhnlichen, der Ausnahme, er bewundert
das am meisten, was am seltensten vorkommt. Also wiihlt der Tragidiendichter, der diese allgemeine
menschliche Eigentiimlichkeit teilt, unter dem Traurigen und Erschiitternden im Menschenleben dasjenige aus,
was das Seltenste, Schrecklichste und Erschiitterndste ist,. Wenn das Alte, Auscelebte stirbt, wenn
sonstige gewohnte Ubel den Menschen treffen, so wird der Mitmensch wohl geriihrt und von Mitleid
erfiillt, es ist dies aber ein rein philanthropisches Gefiihl, welches entsteht durch den Anblick mensch-
licher Unvollkommenheit im Allgemeinen, es ist kein tragisches Gefiihl. Das tragische Gefiihl ist
nur die hichste Steigerung rein mensehlicher, philanthropischer Gefiihle. Wie wird denn
diese Steigerung erreicht? Lessing meint, 1) diese philanthropischen Gefiihle wiirden zu tragischen
dadurch, dass sie mit Furcht fiir uns selbst verkniipft seien, diese Furcht sei das auf uns selbst bezogene
Mitleid. Beide Begriffe seien untrennbar, seien Wechselbegriffe. Wenn der Mensch fiirchte, es kinne
ihm etwas Ahnliches oder Gleiches zustossen, wie dem Helden des Stiickes, dann, meint Lessing, wiirden
die philanthropischen Gefiihle zu tragischen. Diese Ansicht ist unhaltbar. Wohl liegt eine gewisse
Steigerung der allgemein menschlichen Gefithle darin, wenn der einzelne dadurch mit Furcht um sich
selbst erfiillt wird, aber dies ist nicht die hichste Steigerung, die miglich ist, und dann haben die
tragischen Begebenheiten gar nicht immer die Wirkung auf uns, dass wir fiirchten, von d#hnlichem
Unheil betroffen zu werden. Man denke sich die alten und jungen, verheirateten und unverheirateten
Zuschauer beiderlei Geschlechts in der Jungfrau von Orleans, im Utriel Acosta, Fechter von Ravenna,
Hamlet ete.! Wird einer von ihnen fiirchten, je ein #hnliches Schicksal erleiden zn miissen wie die
Helden dieser Tragodien? Nie und nimmer. Dazu sind die dargestellten tragischen Begebenheiten viel
zu grosse Seltenheiten im Leben. Wie soll denn ferner nach Lessing ein von Natiur Furchtsamer in's
Theater gehen kinnen, wenn er fiirchten miisste, noch immer furchtsamer zu werden? Fine Steigerung
zum Tragischen findet also auf diese Weise nicht statt. Auch durch Potenzierung des rein physischen
Leides findet keine Steigerung zum Tragischen statt, wenn z B. in Gerstenberg’s Ugolino alle Martern
des Hungertodes in griisslicher Wirklichkeit dargestellt oder iiberhaupt furchtbare Martern des Korpers
zur Anschauung gebracht werden, wie es in den geschmacklosen Tragtidien des Seneca und der schle-
sischen Dichter, vor allem in der Agrippina, Kleopatra und dem Ibraim Bassa Caspar von Lohensteins
geschieht, die nur als dramatisierte Mordgeschichten zu betrachten sind. Etwas anders schon werden
wir beriihrt, wenn wir sehen, wie Haemon in der Antigone in Verzweiflung sich ersticht, Valentin
unschuldig dabinsinkt, von Mephisto’s Klinge durchbohrt, und in Shakspeare’s Richard ITI. und Macbeth,
in Dahns Ruedeger soviele Personen hingemordet werden. Da diese Personen aber in ihrem Seeien-
leben uns nicht so bekannt und nahegetreten sind, wie die Haupthelden, so hegen wir nur
im allgemeinen menschliches Mitleid, ohne grade tragisch erschiittert zu werden. Wir werden
hauptsiichlich nur von der materiellen Seite ihres Ungliicks beriihrt, weil sie mit fhrem Innern,
ihvem Seelenleben uns zu wenig nahegetreten sind, weil wir ups nicht in der Illusion wenigstens
an ihre Stelle setzen, wie beim Haupthelden. Das materielle Leid wird aber am hijchsten gesteigert

) Lessing, Hamburgische Dramaturgie, Stiick 75, 706,
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durch Verbindung mit dem griissten Seelenleid. mit furchtbarer Seelenqual. Eine Begebenheit also,
die fiir ihven Triger neben materiellem Leid das griisste Seelenleid herbeifiihrt, ist tragisch. Der Anblick
eines grossen Seelenleids erschiittert jeden Menschen in seinen innersten Tiefen, gleichviel ob er dem
Helden ihnlich ist oder mnicht, ob jung oder alt, hoch oder niedrig, ob er ein gleiches Schicksal fiir sich
fiicchtet oder nicht. ') Dieses Seelenleid wird aber erzeugt und erhtht durch das Gefithl persinlicher
moralischer Schuldlosighkeit an solchem Ungliick, durch den jihen Umschlag hichsten Gliickes in furcht-
bares Ungliick in einem Momente, wo man das grade Gegenteil zu erwarten sich berechtizt halten
konnte, durch den Gedanken ferner, dass man das alles leidet durch Menschen, die man ganz besonders
liebte, und von denen man auch das Gegenteil erwartete, durch die Thatsache endlich, dass der Held
ohne Willen und doch zwingender Notwendigkeit gehorchend Menschen mit sich in’s Verderben zieht,
denen er nur Licbes und Gutes wiinschte, kurz durch grosse Ausnahme-Fille auf diesem Gebiete.
Unter diesem einheitlichen (iesichtspunkte lassen sich alle die zufillicen Eigenschaften antiker und
moderner tragischer Helden zusammenfassen und verstehen. Der harte miinnliche Charakter gibt kérper-
licher Qual selten Ansdruck, das Seelenleid dagegen iinssert er durch Jammer und Klagen und wohl
auch durch Thrinen und beweist somit, dass dieses Leid das hochste ist. In diesem Zusammenhange
verstehen wir anch die Ausserung des Aristoteles, der nur im Hinblick auf einige Tragidien des Sophocles
und Euripides #usserlich einige Eigenschaften tragischer Helden und Begebenheiten bezeichnet, ohne sich
des inneren Grundes bewusst zu sein. Er sagt post. 14,4: ,Notwendig miissen zuniichst Handlungen
dieser Art entweder von Freunden gegen Freunde, oder von Feinden gesen Feinde, oder von Personen,
tie keines von beiden sind, gepen einander veriibt werden. Wenn nun ein Feind den andern tistet,
so gewiilirt er uns weder in dem Augenblicke, wo er die That vollbringt, noch wihrend er mit ihrer
Vollbringung umgeht, ein mitleidwiirdiges Schauspiel, ansser dem, was aus der sewaltsamen That selbst,
sofern sie ein Leiden ist, entspringt. Ebensoweniz wenn die Personen weder Freunde noch Feinde sind.
Wenn aber die zerstirenden Leidenschaften in solechen Verhiiltnissen ausbrechen, deren Wesen die Liche
ist, also wenn z B. ein Bruder den Bruder, oder ein Sohn den Vater, oder eine Mutter den Sohn.
oder ein Sohn seine Mutter titet oder zu titen beabsichtigt oder sonst etwas der Art thut, — solche
Stoffe muss der Dichter suchen.* Ahnlich gibt Bulthaupt 2) einzelne Eigenschaften von tragischen Be-
gebenheiten, die sich wieder alle auf die von mir bezeichnete Art erkliren lassen. Traeiseh ist also
digjenize Begebenheit, deren Triiger ein bedeutender, das zewidhnliche Mass kiirperlicher
oder geistiger Vollkommenheit iiberschreitender Mensch ohne eine entsprechende moralische
Verschuldung nicht nur in materielles Leid geriit, sondern auch furchtbares, erschiitterndes
und riihrendes Seelenleid zu erdulden hat, dem gewdhnlieh, wenn aueh nicht immer. dureh
den Tod ein Ende gesetzt wird, so dass die Handlung eines verséhnenden Abschlusses, fiir
das irdische Dasein wenigstens, enthehrt. Dieses Leid und Ungemach kann nun die verschiedensten
Ursachen haben; je tiefer die Weltbetrachtung und Menschenkenntnis des Dichters, je geliinterter und
erhabener sein religids-sittlicher Standpunkt, desto tiefere Griinde wird er fiir das Leid und Elend finden.
Am  #usserlichsten und oberflichlichsten finden sich diejenigen Dichter damit ab, die, dem naiven
Volksglauben folgend, den Grund in einem vorherbestimmten, durch Generationen weiterfortwirkenden
Schicksale zuschreiben, dem gegeniiber Menschen und Gitter machtlos sind, dem niemand, mag er auch
noch so vorsichtic und klug bediichtig, noch so fromm, menschenlichend und tugendhaft sein, entgehen

) Weil man diese Scelenqual bei den christlichen Mirtyrern meist vermisst, indem diesen der Tod und alles Leid
fiir ihren Glauben etwas FErwiinschtes ist, die Pforte zur ewigen Gliickseligkeit. deshalb eignen sich dieselben nicht fiir
tragische Helden,

) Bulthaupt: Dramaturgie der Klassiker. Oldenburg 1882, I p. 310 =q.
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kinne. So Aschylus und Sophocles. In Euripides kiindigt sich die Zersetzung des griechischen Volks-
glaubens an, die alten Gotter stiirzen durch die Macht des Gedankens von ihren Thronen, wie einst
Kronos durch Zeus, oder fithren nur noch ein Scheindasein, angezweifelt und angegriffen 1) von dem
Menschen. Euripides stellt die Gotter beseelt von menschlichen Fehlern und Leidenschaften dar, die
tiichtige und schuldlose Menschen aus niedriger Gehissigkeit, manchmal grade wegen ihwer tiichtigen
Rigenschaften, in's Ungliick stiirzen. Der mittelalterlichen Weltanschauung entspricht es, bise Geister, den
Toufol oder Hexen, die mit ihnen in Verbindung treten, als feindliche Miichte grade besonders tiichtiger
Menschen hinzustellen: die moderne Ansehauung ist eine andre; ,In deiner Brost sind deines Schicksals
Sterne®, heisst es bei Schiller. Ein jeder bestimmt sich gemiiss seiner sittlichen Freiheit und Unabhiingig-
keit solbst durch sein Thun auch sein Schicksal. Der Dichter kann also mit dem Schicksale, an das
niemand glaubt, nichts anfangen; an seine Stelle tritt der Mensch selbst, der Intrigant, der Schurke
und Schuft, das Abbild des Gottes Hodur, der alle schlimmen Leidenschaften des Neides, der Rachsucht,
Josheit und Tiicke in sich vereinigt, wihvend der strahlende Held, das Abbild Baldurs, ahnungslos und
szu edel denkend, um mit solcher Schurkerei iiberhaupt rechnen zu kinnen, in den Schlingen des Bose-
wichts sich verfingt und unter dem Hohngeliichter und dem Triumphe der Gemeinheit als wehrloses
Opfer dahinsinkt. Doch gibt es auch Fille, wo die Umstiinde sich derart gegen den Helden verhiingnissvoll

verketten. dase er sowohl selbst als auch seine Widersacher an und fiie sich betrachtet im Rechte sind,
und der Held durch die stivkere Macht untergebt. Menschliche Leidenschaften, die an sich berechtigt
erscheinen, spielen da eine grosse Rolle, es ist vor allem die Liebe, dann Politik und Religion, die
solche verhiingnisvolle Situationen herbeifithren. Eine eigentliche, im Verhiltnisse zur Strafe stehende
moralische Schuld, welche allgemein angenommen wird, lingne ich entschieden, Guenther ) gesteht
zwar zu, dass die Tragiidie nicht lediglich die Schuld und Bestrafune eines Menschen als moralisches
Exempel vorfiihre, aber schliesslich geht doch wieder dasselbe aus seinen Ausserungen hervor; p. 443
sact er: Die wahre Tragik verlangt eine fidiiquate Schuld, welche erst einen logischen Kausalnexus
herstellt und den Untergang des Helden als sittlich notwendig motiviert ete. Zimmermann ®) nimmt
cine zur Steafe nicht im Verhiltnis stehende Schuld an.  Auch fiir diese Annahme kann ich mich nicht
entscheiden.  Guenther nennt auch letztere Ansicht sehr iiberleren sinnlos (a. a. Q. p. 443), ist aber
nicht imstande, in einer Tragidie eine dem furchtbaren Verhiingnisse des Helden entsprechende ddiguate
Sehuld nachzuweisen und kommt mit seinem Vorgiinger Vischer beim Aufspiiven einer Schuld des
tragischen Helden auf die grissten Ungereimtheiten und Licherlichkeiten, Die Erklirer sind meist
befangen durch Aristoteles, der poet. 13.4 von einer dpaptin I-r,;‘f-:é}_r] redet, wodurch der Held ins Ungliick
stitrze,  Dieses apapsfa wurde zuerst von Lessing durch das unpassende Wort ,Schuld® iibersetat, und
seitdem wird fortwiihrend. von einer tragischen Schuld geredet. Durch den Doppelsinn niimlich, der in
dem Worte Schuld liegt, wonach man sowohl an eine subjektive moralische Schuld als an einen blossen
Trrtum ohne moralische Verschuldung denken kann, liess man sich verleiten und dachte nur an eine
mora

ische Verschuldung, und Lessing selbst ist auch nicht ganz frei von dieser letzteren Auffassung.
Dass aber an der r. Stells des Aristot. nur von einem Irrtum ohne morvalische Verschuldung die Rede
ist, geht aus dem an der Stelle hinzugefiigten Beispiele des Oedipus und Thyestes hervor. Denn beide
Helden stinzen in’s Ungliick durch einen verhingnisvollen Irrtum ihrerseits. Dem Oedipus wurde
das Orakel verkiindigt, dass er seinen eignen Vater titen und seine Mutter heiraten werde. Um diesem
Schicksale zu entgehen ging er nicht mehr zuriick nach Corinth zu Polybos und Merope, die er fir

1y Vgl Eur, Hercul. fur. 340. 1306,
%) Guenther: Grundziige der tragischen Kunst. Leipzig 1555,
) dimmermann: (Ther das Tragische und die Tragidie. Wien 1856. p. 14.
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seine Eltern hielt, sondern nach Theben. Durch diesen Trrtum aber rannte er erst recht in’s Verderben;
denn seine wirklichen Eltern wohnten nicht in Corinth sondern Theben, und so erschlug er, ohne die
leiseste Ahnung davon zu haben, seinen Vater Laios und heiratete seine Mutter Jokaste. Daraus geht also
hervor, dass Aristoteles nicht als Auktoritit angefiihrt werden kann fiir die Annahme einer moralischen
Schuld. Er nennt nur eine Art tragischer Begebenheiten, wonach diese veranlasst werden (das Verbum
wverschuldet* kinnte wieder missdeutet werden) durch einen verhiingnisvollen Irrtum. Aber abhgeschen
von Aristoteles glaubte man auf Grund religiiser oder philosophischer Voreingenommenheit statt schroffer
Dissonanzen, in denen die Tragidie ausklingt, eine Harmonie des Inhalts in der Weise konstruieren
zu mussen, dass der Held verdientermassen durch seine eignen Fehler einer sittlichen Notwendigkeit
zufolge untergehen miisse. So fasste man die poetische Gerechtigkeit als gegen den Helden gerichtet
auf und begniigte sich damit, wenn dieselbe auch nur in der Phantasie existiere, mnicht in der Welt.
Diese kiinstliche Harmonie existiert in der Welt nicht und auch nicht in den vorhandenen Tragidien
und darf nicht darin existieren; im innersten Wesen hat die Tragiidie mit Religion und Philosophie
nichts zu schaffen; diese letztgenannten wirken auf unsern Verstand und Willen, die Tragidie wirkt
aber vor allem auf unsre Sinne, auf unser Gefiihlsleben, sie ist vom dHsthetischen Standpunkte aus zu
betrachten. Es ist mit der Tragidie wie mit jedem andern Erzeugnis der Poesie, iiberhaupt mit jedem
Kunstwerk. Der Kiinstler wird von bestimmten Empfindungen in seinem Gefiihlsleben beherrscht:
gelingt es ihm, dieselben in sinngefiilliger Form, sei es in Stein, Farbe, Ton, Wort und Rhythmus so
zu verkirpern, dass er sich dieser Empfindungen gewissermassen entiussert, sia anf sein Kunstwerk
iibertriigt und zwar so vollkommen, dass in jedem Hirer und Zuschauer dieselben Saiten seines Gemiites
in Schwingung versetzt werden, dieselben Empfindungen in ihm auftauchen und mit dem (tenusse
des Kunstwerks wieder ablaufen, dann ist er eben Kiinstler. Beethoven’s Trauermarsch wird, obgleich
er in markerschiitternder Weise uns alle Trithsal und Verzweiflung des Todes ausdriickt, doch niemals
einen andren Eindruck anf den Hirer ausiiben, als den eines kiinstlerischen Genusses, gleichviel ob er
beim Begriibnis oder im Concertsaal gespielt wird, je farchtbarer er die Dissonanzen des Lebens im
Tone zu verkérpern weiss, desto angenehmer wird jeder beriihrt, weil desto grisser die Wahrheit des
Kunstwerks ist. Singen wir ein Lied, so machen wir uns wiihrend des Gesanges die in ihm ans-
gesprochene Empfindung zu eigen und freuen uns, dieselbe in den Tonen gleichzeitic ausstrimen zn
lassen; so oft wir das Lied wieder singen, wird es immer wieder dieselbe Wirkung haben; sehen wir
ein Gemilde, ein Meisterwerlt der Baukunst, so wird der Eindruck immer dersolbe sein wie eben
geschildert. Es ist also die Freude an der Nachahmung und zwar in der Kunst an hiichstvollendeter
Nachahmung, welche auch das Wesen der Tragiidie anusmacht. Folglich irren Vischer und alle Erkliirer
bis Guenther, wenn sie alle Wirkung lediglich auf den Stoff an sich, den Inhalt, das Libretto einseitig
beschriinken und daher eine kiinstliche Harmonie des Inhalts durch die Konstruktion eines logischen
Kausalnexus zwischen Schuld und Siihne herbeifithren zu miissen glauben, der nicht nachgewiesen
werden kann, wenn gleich simtliche Handlungen das Produkt innerer Notwendigkeit sein miissen. Die
Harmonie liegt nicht im Inhalte sondern der kiinstlerischen Form; ist sie eine vollendete, so werden
wir dadurch angenelm beriihrt, wenn auch der Gegenstand in der Wirklichkeit ‘unsre Unlust erregen wiirde,
So sagt Arist. poet. 4,3: Dieselben Gegenstiinde, welche wir in ihrer natiirlichen Realitit mit Unlust
sehen, betrachten wir grade in ihren vollendetsten Abbildungen mit Vergniigen Die Tragidie aber
vollends stellt die verschiedenartigsten Charaktere dar und weiss die ganze Stufenleiter menschlicher
Gefithle von den zartesten und freudigsten bis zu den erschiitterndsten und traurigsten zn durchlaufen,
sie bildet die Bliite und Vollendung aller Kunst und ist daher ihrer Wirkung sicher, sie bedarf nicht
einer kiinstlichen Harmonie des Inhalts, ja sie wird durch eine solche grade um die Darstellung der
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am miichtigsten und tiefsten ergreifenden Empfindungen gebracht und biisst an Grossartickeit ein. Grade
die Thatsache, dass die Tragtdie nur auf unser Empfinden wirkt, nicht aber sich einseitiz in den Dienst des
reinen Gedankens stellt und stellen kann, veranlasst Plato, (vep. X.p. 606 sq.) der in seiner puritanischen
Strenge dem Gemiite keine Berechtiging einriinmt, dazu, sie aus seinem Idealstaate zun verbannen.
Wirkte sie auch noch moralisch, wie Vischer und Guenther wollen, so hiitte Plato dies nicht nitig:
wirkt also, wie wir gesehen, die Tragidie vorwiegend anf unser Gefiihlsleben, nicht auf Vernunft und Wille,
kurz auf die moralische Seite des Menschen, so haben wir 1) nicht nitiz, mit Guenther und Vischer ete.
gewaltsam eine hithere Harmonie des Inhaltes in die Tragidie hineinzuinterpretieren; 2) haben wir

gefunden, dass eine solche Harmonie nur zum Schaden der Tragidie und ihrer alle Seiten menschlichen

Fithlens in angenehme Schwingungen versetzenden Wirkung ausschlagen wiirde, indem dann grade die
tiefsten, ergreifendsten Empfindungen, die durch die schroffen Dissonanzen erzeugt werden, ausgeschlogsen
wiren und 3) ist es iiberhaupt nicht moglich, dass, wie Guenther (a. a. O. p. 484) will, ,auch die
Vorstellung von einer verniinftigen Weltordnung in erhebender Weise® in der Tragidie ,befriedict werden

(3

soll  Wie soll denn iiberhaupt diese verniinftice Weltordnung definiert werden? Ist diejen

e etwa
verniinftic, wonach der Edle mit oder ohne Schuld untergeht, und die Mehrzahl der Schuofte oder der
gewdhnlichen Dutzendmenschen vergniigt weiterlebt? Welche Weltanschauung meint denn iiberhaupt
Guenther? Die christliche z B. spricht es gradezu aus, dass die Welt ein Jammerthal, dass der Fiirst
der Welt, d. h. das Schlechte, Bise, die Herrschaft habe, und der Gute, Fromme und Gerechte leiden
miisse, wie es Christus gethan: ja ihm selbst, dem hichsten Vertreter alles Hoben und Guten wurde

der gemeine. Verbrecher Barrabas vorgezogen, und dieser eher begnadigt als der Gottmensch selbst,
nnd eine solche Handlungsweise war nicht nur Figentiimlichkeit der Juden begonders, sondern sie ist
im Wesen der meist von sinnlichen Trieben und Leidenschaften beherrschten Menschheit begriindet,
wilhrend nur eine kleine Minoritit im Gegensatze zu der grossen Masse auf einer die Sinnlichkeit
beherrschenden sitflichen Héhe steht, dafiiv aber allzemein angefeindet wird. Mit der christlichen Welt-
anschauung hat also die von Guenther fiiv die Tragidie postulierte wverniinftige Weltordnung®  auch
nichts zu thun. Tst es denn etwa der antike Volksglaube, das Produkt naiver Dichterphantasie, dem
wir diesen Vorzug zugestehen kinnen? Unmiglich. Diese . verniinftice Weltordnung* im Sinne Guenthers
existiert weder in Wirklichkeit noch in der _l}iL'hiLH'IIL','. Dass der Mensch oft furchtbares Leid dulden
muss, ohne dass es seiner menschlich beschriinkten Vernunft geliinge, eine adiiquate moralische Ver-
schuldung seitens des Menschen als Grund desselben zu entdecken ist eine Thatsache, die allgemein
hingenommen wird. Ginge alles den mathematisch genauen Gang, wonach das Gute nur Lohn, das Biise
nur Strafe fiinde, dann horte jede freie Sittlichkeit auf, ein moralisches Verdienst wiire unmielich. Eine
solche Weltanschauung wiire fiirwahr nichts Grosses, sie kiinstlich in der Phantasie herzustellen eine
unfruchtbare Arbeit des Dichters. Also ist die Tragidie Weltspiegel, sie stellt das grisste, erschiitterndste
Leid so dar, dass wir in der kiinstlerisc

ien wahrheitsgetrenen Darstellung desselben einen veredelnden
Genuss unsres Sinnenlebens empfinden. Dass nicht eine niedere Sinnlichkeit befriedigt wird liegt schon
im Wesen der Tragidie, worin immer Helden dargestellt werden, die iiber dem Niveau gewihnlicher
Durchschnittsmenschen stehen und gewéhnlich fir eine hohere sittliche Idee untercehen. )

Welche Wirkung hat denn aber nun die Tragidie, wie wir sieibrem Wesen nach dargestellt haben ?
Uiese Frage fithrt mich zuniichst zu der Auffassung der Pessimisten, Schopenhauers und seiner Anbiinger.
Dieser sagt: ?) ,Im Augenblick der tragischen Katastrophe wird uns, deutlicher als jemals, die (Tber-

) Arist. poet. 11 4 sagt auch: ,Jene (die Tragidie) intendiert die Darstellung besserer, diese (die Komadie) die
Darstellung schlechterer Menschen, als sie jetst gewshnlich sind.*
%) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 1859, Bd. 11, p. 495 sq.- Bd. L. p, 284 sq,
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zeugung, dass das Leben ein schwerer Traum sei, ans dem wir zu erwachen haben. Insofern ist die
Wirkung des Trauerspiels analog der des dynamisch Erhabenen, indem es, wie dieses, uns iiber den
Willen und sein Interesse hinaushebt und so umstimmt, dass wir am Anblick des ihm gradezu Wider-
strebenden Gefallen finden. Was allem Tragischen, in welcher Gestalt es auch auftrete, den eigentiim-
lichen Schwung zur Erhebung gibt, ist das Aufrehen der Erkenntnis, dass die Welt, das Leben, kein
vahres (Geniige gewihren konne, mithin unserer Anhinglichkeit nicht wert sei. Darin besteht der
tragische Geist: er leitet demnach zur Resignation.* Also der Weltschmerz, das Daseinsweh, die Uber-
zeugung, dass Nichtsein besser als Sein ist, das ist nach Schopenhauer die Wirkung der Tragidie. Ehe
ich ihn widerlege will ich noch eine iihnliche Ansicht erwiihnen. Daumer?) sagt, dass in der Tragodie
olie Negation, das Leiden, der Tod, die Passion, der Charfreitag des Guten und Giftlichen in der Welt
zur Darstellung komme® und ,dass hioehstens die Ansicht in uns zuriickbleibe, dass das unterlierende
Gute nicht fiir immer der Ubermacht des Bosen, Schlechten, Gemeinen erliezen kénne, sondern eine
Zeit kommen miisse, wo es zum Siege gelange Daumer denkt da an die Belohnung im Jenseits.

Auf diese Ansichten habe ich zuniichst zu erwidern, dass nicht jedes Leid und Ungliick in der Tragiidie

dargestellt werde, sondern nur das hiichste und seltenste, das priisste Seelenleid, womit materielles Leid
verbunden sein

Leben Umschan halten, ob die von Schopenhaver und Daumer bezeichneten Wirkungen wirklich

cann.  Was aber im weiteren ihre Ansicht betrifft, so wollen wir doch mal im realen

erfolgen.  Da miisste doch vor allem der Dichter von Daseinsweh erfiillt sein, von Abscheu gegen die
Welt, dann auch das Publikum beim Anblick der Tragidie. Ist denn dies der Fall? Im Gegenteil!
Der Dichter reibt sich vergniigt die Hiinde, wenn er alles, was auf seinem Gemiite gelastet und sein

Herz bedriickt, in der bestmoglichsten kiinstlerischen Form dargestellt hat, wie er esin seiner Phantasie
geschaut, und die Zuschauer vom blithenden Jiingling und lebensfrohen Midehen bis zum lebensmiiden
Grreise gehen vergniigt nmach Hause und freuen sich der schinen Vorstellung, mit dem Vorsatze, noch
vecht hiiufig dasTheater zu besuchen. Der Grieche vollends hielt in glithender Sonnenhitze am Dionysos-
feste drei volle Tage aus und horte 9 Tragddien, dazu noch drei Satyrdramen, Diese Thatsache spricht

klar und deutlich gegen alle philosophischen Siitze, die ohne Riicksicht anf die reale Wirklichkeit aus-

gekliigelt worden sind. Auch Lessing, nach dessen Ansicht durch die Tragidie die Gefiihle von Furcht
und Mitleid im Zuschauer in ein richtizes Verhiilinis gesetzt werden, betont zusehr das Inhaltliche der
Tragtdie, ebenso Zimmermann,?) der ihr auch eine moralische Wirkung zuschreibt und saet, ,die Tragidie
versthne den Menschen mit dem Schicksal und lintere seine Furcht zur Ehrfurcht und sein Mitleid in
Ergebung in das gotiliche Walfen Guenther nimmt eine Gemiitsklirung an, was der Wahrheit noch
am niichsten kommt, freilich nicht in dem Sinne, wie es Guenther meint. Wie aus meinen obigen
Austiithrungen hervorgeht, ist die Kunst iiberhaupt, also auch die tragische Kunst sich selbst Zweck.
Der Dichter stellt bestimmte grosse Begebenheiten und den Eindruck derselben auf sein Dichtergemiit
dar; auf diese Weise lisst er die vorwiegend durch die Tragidie hervorzernfenen Gefiihle der Rithrung
und Erschiitterung, wie Guenther die Worte @dfoc und Zisog bei Aristoteles richtiger iibersetzt, in sein
Kunstwerk aunsstromen; der Zuschauer eignet sich wiihrend des Genusses des Kunstwerks dieselben
Gefiihle an und lisst sie gleichzeitig damit auch wieder ausstromen wie der Dichter, nur beguemer wie
dieser. In diesem Sinne stimme ich der Ansicht des Aristoteles beziiglich der xabdapoc wov madgpdzov
bei und erklire das Wort zabapsis wie Ueberweg®) als Entiiussernng der Empfindungen von Riihrung

1 (. F. Daumer: Meine Konversion. Mainz 1850, p. 219 sq.

%) Zimmermann a. a. 0. p. 14.

%) Ueherwez: Die Lehre des Avistoteles von dem Wesen und der Wirkung der Kunst. Fichte’s Zeitschrift fiix
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und Erschiitterung, wonach das in Wechselweise sich erzeugende und entwickelnde Leben des Gefiihls

sich selbst Zweck ist. Eine weitere Folee dieses Ergebnisses ist die, dass streng genommen beim echten

Kiinstler sein religits-sittlicher oder philosophischer Standpunkt nicht einseitiz auf das Kunstwerk ein-
wirkt und einwirken darf, wihrend Guenther (p. 500) behauptet: ,Die Religion ist die wahre Quelle
der Kunst.* Hs ist dies wieder eine Begriffsverwirrnng. Ilie Relicion befirdert hichstens das Gemiits-
leben; aber der frommste Mensch kann ohne jedes kiinstlerische Verstiindnis sein und der forteeschrittenste
Freigeist ebenfalls, aber beide kimnen auch orosse Kiinstler sein, wenn sie eine zu kiinstlerischer Ge-
staltung passende Phantasie und die tbrigen Eigenschaften besitzen. Nur davauf kommt es an, wenn
sic nebenbei auch Philosoph sind oder begeisterte Anhiinger der Religion, so ist letzteres ein Accidens,
was nicht zum Wesen des Kiinstlers gehirt. Schiller weiss ebenso genial das fromme, wunderglinbige
Mittelalter als das heidnisch-antike Altertum darzustellen, der Freieseist Talbot ist ebenso ein Produkt
seiner Phantasie als die fromme Jungfrau von Orleans, der finster misstranische Tyrann Philipp ist
chenso tren gezeichnet als der Freiheitsschwiirmer Posa und der lanernde, schleichende Domingo. Threm
Wesen nach hat also Religion nichts mit der Tragidie zu thun, und der Nachweis einer ,ewigzen sittlichen
Notwendigkeit* (p. 487 sq.) die in der Tragodie zum Ausdruck komme, ist Guenther nicht gelungen, am
allerwenigsten bei der Besprechung der einzelnen Tragidien selbst. Wenn er (p.500) gegen die Ausgeburten

des Pessimismus und ihre Ansichten von der Tragiidie polemisiert, so gebe ich ihm vollstindig recht, weil die

Pessimisten ganz einseitig nur das Stoftliche derTragidie in’s Auge fassen und darnach das Kunstwerk beurteilen
wollen, aber Guenther macht denselben Fehler wie sie, wenn er meint, all’ der Jammer und das Erden-
dickt wird, wo alle

leid werde jerst dadurch, dass es idealisiert in die Sphiive der héheren Kinsicht

U3

Zweifel sich l6sen, wiir's eben auch nur in der Phantasie, reif fiir die Kunst®* Wir haben zuvor nach-
gewiesen, dass viele Dissonanzen in bexug auf sittliche Verschuldung sich unserer beschriinkten mensch-
lichen Vernunft nicht losen, auch niecht im Geiste des Kiinstlers, sondern der Kiinstler durch die
kiinstlerische Darstellung der Thatsachen die Menschheit rithet und evschiittert und gewissermassen das
Leid der ganzen Menschheit in dem Genunsse des Kunstwerks ausstrbmen ldsst, so dass die Dissonanzen
sich losen in der kiinstlerischen Form., deren Wesen die Harmonie ist. Es lisst sich also auch nicht
die Behauptung Guenthers halten: (p. 489). ,Die einzige Philosophie des Kiinstlers ist die natiirliche
Philosophie der naiven Gottinnigkeit* Wieviele Kiinstler gibt es und gab es denn, die sich dieser
Figenschaft rithmen kimnen! Die meisten und bedeutendsten tragischen Dichter sind iiber diesen Stand-
punkt hinausgeschritten,

Doch ich will dazu iibergehen, meine theoretischen Erirterungen auch an Beispielen Das Hilide-
zu erweisen, und icli greife an erster Stelle 2 tragische Begebenheiten aus der mittelalterlichen brandsiiad.
Sage heraus, die nur episch behandelt sind, trotzdem aber éinen eminent tragischen Chavakter haben. In
dem iiltesten in althochdeutscher Sprache erhaltenen Erzeugnisse deutscher Poesie, dem Hildebrandsliede,
wird in einfacher, schlagender Kiirze erziihlt, wie Hildebrand, der Waffenméister Theodorichs, in die
Fremde zieht und sein Weib mit Kind in Italien zuriicklisst. Nach langen Jahren, wiithrend derer das
kleine Kind zum ritterlichen Helden emporgebliiht ist, zieht es Hildebrand wieder in die Heimat zurlick
zu Weib und Kind. Schon hat er dieselbe erreicht. Wie mag sein Herz vor Freude klopfen, bald seine
Lieben nach vielen Jahren wiederzusehen! Da geriit er bei der Heimkehr mit einem jungen Ritter, der
sich Hadubrand nennt, in Hiindel und wird ven diesem zum Kampfe aufgefordert. An dem, was Hadu-
brand erziihlt, erkennt Hildebrand seinen eignen Sohn ; er gibt sich ihm zu erkennen, bittet ihn, doch vom
Kampfe abzustehen, aber Hadubrand ist misstrauisch und hilt seinen Vater fiir viel glinzender als
diesen, er steht nicht ab vom Kampfe; blutenden Herzens muss der Vater, seiner Ritterehre gehorchend,
den Kompf aufnehmen in einem Augenblick, der ihm sonst die hichste Freude, das hichste Gliick
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gebracht hiitte. In den einfachen Worten
j Welaga nu, waltant got!

wowurt skihit —

nu scal mih sufisat chind

svertli hanwan

breton mit simi billjn

edde ih imo fi banin werdan
zeigt sich der furchtbare Schmerz des Vaters. Wuchtiz sausen die Schwerthiebe auf die Riistungen.
Dort bricht das Fragment ab. Jedenfalls besiegt der kampfgeiibtere Vater seinen Sohn undsteht traunernd
an dessen Leiche. FEine echt tragische Begebenheit! Zu dem materiellen Leide kommt noch das
furchtbare Seelenleid hinzu, das kaum einer Steigerung fihig ist, dass der Vater gezwungen ist, in dem
Augenblicke mit seinem eignen Solne um Sein oder Nichtsein zu kiimpfen, wo er sich frent, denselben
nach langer Zeit wieder in seine Arme zu schliessen.
Ruedeger von Tine iihnliche tragische Figur ist Ruedeger von Bechelaren im Nibelungenliede. Auch
Bechelaren. er muss, tren seinem Hide fiir seinen Kinig und seine Konigin Kriemhilde, der er noch
durch besondern Eid verpflichtet ist, kiimpfen und zwar nicht gesen verhasste Feinde, sondern gute
Freunde, ja sogar gegen Giselher, den Briiutigam seiner Tochter. Er kann seiner Tochter im Kampfe

den Briiutignm, dieser seiner Braut den Vater rauben, und doch, es muss sein! Fuorchtbar ist die
Qual und das Seelenleid im Herzen des ebeuso biederen als pflichtzetreuen Ruedeger, zerrissenen Herzens
stirmt er in den Kampf und findet den Tod. Diese Begebenheit, von Felix Dahn aueh fiir eine Tragodie
verwertet, ist hochtragisech, Und doch weiss niemand eine dem traurigen Schicksal Ruedegers adiquate
Schuld zu entdecken, es sind ungliickselice Verkettungen im menschlichen Leben, die einen biederen,
tiichtigen Mann in furchtbares Leid stiirzen, wiihrend er eizentlich ein besseres Schicksal verdient
hiitte, Das Tragische liegt in dem Umstande, dass Ruedeger so ungeheures Seelenleid zu dulden hat,
wie s selten vorkommt, sein Leid ist nicht das gewdhnliche, immer vorkommende, wie es die Pessimisten
aufziihlen, sondern eine Ausnahme ganz besondern Schmerzes, der das Edlere im Menschen, seine Seele
trifft, also der hichste Schmerz.

Oedipus Doch gehen wir zu den Tragtdien selbst itber. Tch habeschon an den Oedipus tyrannus

fyrannuws. des Sophocles erinnert.  Kine Selbstverschuldung seines Schicksals, eine moralische Schuld
kann bei ihm nicht gefunden werden, die einzige Schuld, die er hat, ist seine Abstammung aus dem
Labdakidenhause und das iiber diesem Hause waltende Schicksal. Er selbst thut alles, um diesem zu
entgehen, trenmt sich von seinen vermeintlichen Eltern FPolybos und Merope, um sich nicht an ihnen
zu vergehen und rennt durch diesen unverschuldeten Irrtum erst recht in sein Verderben und begeht
die bekannten Frevel. Wie eifrig und leidenschaftlich bedacht ist er auf die Entdeckung des Morders
des Laios und entdeckt schliesslich sich selbst! Grade dieser Schmerz ist der Hohepunkt der Tragidie,
je grisser vorher seine Leidenschaftlichkeit und Heftigkeit war in der Auffindung des Mirders, um so
furchtbarer jetzt die entsetzliche Seelenqual, das Urteil iiber sich selbstgefillt zu haben und zwar gerecht
und doch ohne Verschulden als Opfer des Schicksals; der Oedipus bleibt, trotz des Widerspruches
Guenthers, welcher die Schuld vermisst und ihn daher als untragisch verwirft, eine der besten Tragidien
des Sophocles, woflir ihn auch Aristoteles hiilt. An diesen Beispielen sowie Euripides sollte Guenther
doch sehen, dass es vergeblich ist, seine Theorie aufrechtzuerhalten. Vischer natiirlich (a. a. O. p. 309)
weiss auch hier eine Schuld zu entdecken. Er sagt: ,Oedipus lisst sich vom Zufall des aufbrausenden
Zornes iiberraschen und tétet den grob Entgegnenden, den er nicht kennt* Nach antiker Anschauung
hatte Oedipus ein Recht dazu, sich zu wehren, und niemand verlangt doch, dass man im Zustande der
Notwehr vorher genau erkundigen solle, wer der Gegner sel. Oedipus ist eben ZyBoodainwy,



und somit ist sein Schicksal besiegelt. Der Dichter erfiillt gewissermassen einen Akt aunsgleichender
Gerechtigkeit dadurch, dass er das furchtbare Schicksal des Mannes in seinen tiefsten Ursachen der
Menschheit enthiillt, ihn nicht als einen gemeinen Verbrecher, wie dies nach seinen Thaten geschehen
kinnte, hinstellt, sondern als ein unschuldiges Opfer des Schicksals. Darin suche ich die poetische
Gerechtigkeit, die als Anwalt fiir den Helden auftritt gegen die ihn vielleicht verdammende Stimme
des Volkes, withrend gewthnlich verkehrter Weise die poetische Gerechtigheit als gegen den Helden
cerichtet aufrefasst wird.

Auch Antigone, diese herrliche Tragodie des Sophocles, findet Guenther untragisch, _dntigone.
weil die Heldin ohne Schuld sei. Antigone folgt der frommen Pflicht, ihren gefallenen Bruder zno
begraben und ihm eine Totenspende darzubringen, eine Pflicht, so heiliz, dass der Grieche ihr unter
allen Umstinden nachkommt, und in den glanbenslosen Zeiten des peloponnesischen Krieges die sieg-
reichen Feldherrn in der Schlacht bei den Arginussen wegen Unterlassung dieser Pflicht, die von ihnen
ausreichend motiviert war, hingerichtet wurden. Und diese heilige Pflicht soll Antizone noch sogar an
ihrem geliebten Bruder nicht erfiillen, nur weil es ihrem nach der Herrschaft liisternen Oheim Kreon
go beliebt. Deshalb muss sie leiden, soll sie lebendig begraben werden! Noch in den letzten Worten,
als sie abgefiihrt wird, beteuert sie ihre Unschuld, Soph. Antig. 942:

»aahty weleh ein Geschick, und von wem es mich frifff,
"eil Heil'ges mir heilig gegolt
Welche ewigen Gesetze, die die Welt zusammenhalten®, ) werden denn von Antigone verletzt? Sie ist

Jja grade die ideale Vertreterin dieser Gesetze einem herrschsiichtigen Tyrannen gepeniiber. Hier zeigt sich,

en Gesetze und Pflichten en die
Gitter, trotz alledem in bliihender Jugend grade durch ibre Frimmigkeit dem unerbittlichen Schicksal
ihres Haunses verfillt, obgleich sie doch so gerne leben michte, obgleich die Liebe zn Haemon ihr die
wnste Zukunft in Aussicht stellt! Wie furchtbar muss da ihre Seele jammern unter ihvem grausamen
Schicksal! Wie erschiitternd ist ihr Ende! Die Ubertretung des weltlichen Gebotes ist wohl die iiusser-
liche Veranlassung ihres Untergangs, aber diese als moralische Verschuldung aufzufassen, wie auch Zimmer-
mann ?) thut, ist unmiglich,

dass sogar eine ideale Frauenseele, die hehre Verteidigerin der ewig

Sl

Wie Antigone unter dem Fluche der Labdakiden zu leiden hat, so auch Agamemnon, Agameninon.
Orest und Electra unter dem Fluche, der anf dem Pelopidenhause lastet; Agamemmon fillt, obschon er
die Gotter ehvt und mit hinfigen Opfern ihre Gunst zu erringen sucht, und sein Sohn Orest, Choephoren.
der dazu noch vom Orakel in Delphi zu seinem Richer bestellt wird, muss die Mutter morden,  Electra.
wenn er die Gitter ehren will, und trotzdem, als Muttermérder verfolzen ilin die Erinyen, und er verfillt in
Wahnsinn: an all' dem griisslichen Elend hat er persinlich keine Schuld, er muss das Entsetzliche aus-
fiihren, den Mord der Mutter, welch’ furchtbares Bewusstsein! Das ist der Stoff von Aeschylus’
Agamemnon und Choephoren sowie der Electra des Sophocles.

Wie diese Helden so triigt auch der Titane Prometheus sein Schicksal und seinen  Promethous.
Untergang schon in seiner Geburt als Titane. Kronos und die Titanen werden vom Throne gestiirzt
durch Zeus und die Olympier., Vergeblich stiirmen die Titanen den Olymp, sie alle werden von Zeus
tiberwunden, Nur einer lebt noch, es ist Prometheus. Aber dieser lebte in Frieden mit den neuen
(Giottern, ausserdem ist er der grisste Wohlthiter der Menschheit, er hat ihr das Feuer und dadurch den
Anstoss zu weiterer Bildung und Gesittung gegeben ; er besitzt aber ein Geheimnis, durch dessen Mitteilung
einst Zeus von drohender Gefahr errettet werden kann. Dass er ausserdem ein Titane ist, gereicht ihm zum

Y) Carriére: Die Kunst im Zusammenhang mit der Kulturentwicklung und die Tdeale der Menschheit, Bd, IT.p. 238
fasst so die Tragidie auf, als ob der Held im Kampfe mit diesen ewigen Gesefzen den verdienten Untergang finde.

) Zimmermann a. a. 0, p. 16,
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Verderben, wenn er auch auf Seiten der Olympier kiimpfte. Er wird auf Geheiss des Zeus von Kpdzog
und Bia, also der nackten, rohen Gewalt gefesselt und an den Kaukasus geschmiedet, wo er nun in

einsamer Wildnis, von einem Adler zerfressen, ausser diesem furchtbaren korperlichen Leid noch von
dem quiilenden Bewusstsein gemartert wird, dies alles ohne moralische Verschuldung nur als Titane,
als Freund der Menschheit und Besitzer cines dem Zeus gefihrlichen Geheimmisses leiden zu miissen.
Schmerzlich ruft er, Aeschyl. Prom: 121, aus:
w30 seh't gefesselt mich, den ungliicksel’gen,
Mich, Zeus Al
Der nnsterblichen Gitter zumal, soviel
Eingeh'n in des Zeus goldleuchtenden Saal,

shogt I

mehew, mich verstossenen

Wil zuviel Tieb ich den Mensc
Vil ausserdem V. 265, Dass Prometheus den Gottern das Feuer entfiihrte, kann man doch nicht als
adiquate Schuld, sondern nur als Vorwand des Zeus ansehen, den einzigen von den fritheren Géttern
ebenfalls unschiidlich zu machen, Durch die niiheren Umstinde des Ungliicks wird Prometheus zur

Plidlpetat, Ebenso weltverlassen anf einsamer, menschenleerer Insel in furchtbarstem kiirperlichen
Schmerze, der markerschiitternd iiber die Biihne hallt, erscheint bei sSophocles  Philoetet, den herzlos
Odysseus und die Atriden, weil seine nie heilende, schmerzhafte Wunde und Klagen ihnen listio wurden,
aussetzten und erbarmungslos seinem Schicksale iiberliessen. Aber ebendieselben Menschen, die ihn
einst verstiessen, sind nach Jahren gezwungen, die Hilfe Philoctets und. seines ihm von Hercules we-
schenkten sein Ziel nie verfehlenden Bogens in Anspruchzu nehmen. Odysseus und Neoptolemus erscheinen
deshalb vor Philoctet, und schliesslich muss er noch sogar auf Geheiss des Hercules denjenicen Leuten,
die er verflucht hatte, nund die er gern sofort niedergeschossen hiitte, folgen und ihnen Troja  erobern
helfen.  Und dieses Schicksal soll Philoctet deshalb verdient haben, weil er sich erlaubte, seinen durch-
triehenen Widersacher, der ihn elend gemacht, zu hassen! So Guenther (p. 162).

Adus. Wer will es ferner dem Aias zum Vorwurfe machen, dass er in gerechtem Unwillen
iiber seine Zuriicksetzung bei Verteilung der Watlen des Achill in unbiindigem Groll den Verstand
verliert und in diesem Zustande so traurice Mordthaten veriibt? Das Schlimmste, Schrecklichste fiir
Aias liegt darin, dass er, vom Wahnsinn befreit, seine heillose That erkennt und einsicht. dass er von
Athene verblendet war. Dieser Schmerz ist wahlrhaft tragisch ergreifend; so furchtbar, dass Aias nicht
linger leben will und nicht ohne wehmiitigen Abschied von der Welt, von Weib und Kind, sich selbst
den Tod gibt. s ist also wieder ein ausnahmsweise grosser Seelenschmerz, der das Tragische ausmacht,
verursacht durch seltsam sich verkettende Schicksale. in denen eine Gittin sogar Partei nimmt, nicht
etwa als Vertreterin einer hoheren Weltanschauung, sondern aus Vorliebe fiir einen anderen Sterblichen.

Wie hier schon in der Auffazsung der Gotter der Charakter des ewig Unwandelbaren, Festen und
(iber allem Trdischen Hocherhabenen aufgegeben, und die Gitter vielmehr in die Sphiire  menschlicher
Leidenschaft hinabgezogen sind, so erscheinen sie bei Huripides gradezn in der Rolle der Intriganten,
Hippolyt.  die Boses gegen die Menschen im Schilde fithren und sie verderben. So z B. im Hippolyt,
Hercules furens und der Helena. Hippolytfillt dem biisen Willen der Aphrodite und seiner eignen Tugend
und Sittlichkeit zum Opfer. Im Prolog des Stiickes erklirt Aphrodite, den Hippolytverderben zu wollen,
weil er die Liebe verschmithe und nicht der Ehe Gliick koste, sondern sich die keusche Artemis zur
Patronin erwiihlt und ihrem Dienst lebe. Deshalb erfiillt sie seine Stiefmutter Phaedra mit unseliger,
sie verzehrender Liebe zu ihm, dann soll sein Vater Theseus von einem ruchlosen Verhiiltnis Zzwischen
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Mutter und Sohn horen und seinen Sohn verstossen und verfluchen, auch wenn er unschuldie ist.
Dies wird denn auch ausgefiihrt. Phaedra siecht dahin, verzebrt von Liebesqual, und wird endlich
veranlasst, ihrer alten Amme den Gegenstand dieser Leidenschaft zu nennen, In voreiliger Dienstfertiglkeit
mutet die Amme Hippolyt, der almungslos in froher Unschuld dem Waidwerk obliegt, Arges zu mit
seiner Mutter. Dieser weist die Versuchung enfriistet zuriick; als nun Phaedra alles erfiibrt, erhiingt sie
sich in Verzweiflung, meldet aber auf einer Tafel ihvem Manne Theseus, dass Hippolyt ihr Arges
zugemutet und sie sich daher im Schmerze das Leben genommen. Hippolyt wird nun von dem zuriick-
eekehrten Theseus verflucht und in die Fremde hinausgestossen. Wie Antizone und Prometheus betenert
er fort und fort seine Unschuld, Euripid. Hipp. 1089:
wIhr werdet niemals einen tugendhaft'ren Mann
Als mich erblicken, glaubt es anch mein Vater nicht.*

Hippolyt findet in der Fremde einen furchtbaren Tod, hat aber die Genugthuung, dass er in der Sterbe-
stunde noch einmal den Vater sieht, und von Artemis das ganze Rinkespiel der Aphrodite enthiillt
wird, so dass er, wie die Jungfrau von Orleans bei Schiller, von der Glorie der Unschuld und Recht-
fertigung verklivt, seinen Geist aufeibt und Theseus in Verzweiflung auf Erden zurticklisst, Das Ganze
schliesst mit den Worten des Chors:

Sun stromen so heiss die Thriinen des Grams:

Denn schmerzlicher tint weithin das Gerviicht

Das treffliche Menschen betraunert,
Auch hier spielt ein grosses Seelenleid die Hauptrolle und gibt dem Ganzen den Charakter des Tragischen.

Eine iihnliche Rolle wie Athene im Aias spielt Hera im Hercules furens. Dieser wird  f7p enfes
wio Aias in Wahnsinn gestiirzt, in dem er Weib und Kinder titet, und erkennt spiiter, furens.
befreit vom Wahnsinn, seine furchtbare That, die ihm die schrecklichsten Seelenqualen bereitet und in
Verzweitlung stiirzt. Vel. Here. fur. 1275. Eine moralische adiguate Schuld weist keiner dieser Helden auf.
Auch neuere Dichter haben die antike Tragiidie mit ihrer Schicksalsidee nachgeahmt, g

das vollendetste Werk darunter ist Schillers Braut von Messina. Wie einst an Oedipus so ven Messing.

kniipft sich an ihre Geburt ein fiir ihre Familie ungliickverheissendes Orakel. Um dem Ungliicke zu
entgehen, wird Beatrice heimlich in einem Illoster erzogen, und grade dadurch das Verderben beschleunigt,
deder ihrer beiden Briider, Don Cesar und Don Manuel, findet sie; ohne sie zu kennen und macht sie zu
seiner Braut, ohne dass Beatrice bei derAhnlichkeit beider Briider den Unterschied bemerkt. Don Cesar
iiberrascht den Bruder in ihren Armen und ersticht ihn, und so geht das Unglitick weiter. s folgt
die furchtbare Erkennungsscene; Don Cesar hat seine Schwester zur Braut gemacht, und diese sowohl
wie er selbst fallen als unschuldige Opfer dem schrecklichen Verhingnisse anheim. Von einerpersénlichen
Verschuldung, die im Mittelpunkte der Handlung stinde und das Ungliick als Siihne erheische, kann
rar keine BRede sein, sie wire auch dem Geiste des ganzen Stiickes entregengesetzt.  Jeo kraftvoller die
Charaktere sich entfalten, nm schliesslich doch dem Schicksale zu unterliegen, desto tragischer sind sie.
Freilich fehlt es auch hier nicht an solchen, die von Beatrice mehr Vorsicht und von den beiden
Briidern mehr Besonnenheit verlangen und darin die Quelle des Ungliickes erkennen wollen. Uberhaupt
wird in der Beziehung besonders in Aufsatzbiichern gesiindigt; die Werke der Dichter sinken in den
Augen der Verfasser dieser Biicher zu hohlen moralischen Exempeln zum Schulgebrauche herab. So
weiss Laas?) eine Schuld von Oedipus, Antigone, Beatrice, der Jungfrau von Orleans zu konstruieren,
die kein unbefangener Zuschauer erkennen kann. Dass Antigone und Oedipus leidenschaftlich sind, ist
nur poetische Steigerung, um spiiter den Kontrast desto wirksamer erscheinen zu lassen, aber keine Schuld.

') Loas: Der deutsche Aufsatz. Bd. 2, p. 676 sq.
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Jungfrau Die Jungfran von Orleans soll aber auch eine Schuld auf sich geladen und daher ii_u'
won Orleans. Schicksal verdient haben, so nehmen die Erklirer simtlich an, und doeh ist es hohe Zeil,
mit solchen vorgefassten Meinungen, die immer wiederholt werden, anfzuriiumen. Wenn in der antiken
Tragidie das Schicksal oder feindliche Gottheiten den Helden verderben, so hat hier, der christlichen
Ansicht des Mittelalters entsprechend, der bise Geist, der Teufel, als schwarzer Ritter auftretend, die
Hand im Spiele, wenn auch, der modernen Anschanung entsprechend, die Heldin selbst vor allem ihr
Geschick veranlasst. Johanna d’Are glaubt sich infolge mehrerer Visionen dazu ausersehen, Frankreich
den Hinden der Feinde wieder zu entreissen und den an allem verzweifelnden Konig siegreich nach
Reims zuriickzufiihren und dort zu krénen. Doch ist dies an eine Bedingung gekniipft, die der welt-
verneinenden mittelalterlichen Weltanschauung entspricht, nie soll ,Minnerliebe mit den Flammen siind’ger
Brdenlust ihr Herz betiren Diese Bedingung zu erfilllen ist ihr bei ihrer eigentiimlichen, aller irdischen
Liebe abeewandten schwiirmerischen Seelenrichtung leicht. Kein Held findet Gnade vor ihrem Rache-

schwert, vergeblich sind die rithrenden Bitten des zarten Walliserjiinglings Montgomery, sein Leben zu
schonen, auch er verblutet unter ihren wuchtizen Streichen —; da naht sich ihr der bise Feind, der Teunfel
in Gestalt des schwarzen Ritters und lockt sie in eine einsame Gegend, wo ihr Lionel entgegentritt,
nachdem der Geist verschwunden. Ein Blick in seine Augen, und von elementarer Gewalt feuriger
Liehe durchzuckt und wonnig berauscht entsinkt das Schwert ihrer Hand, sie kann ihn nicht titen, sie
ist umgewandelt; von den Schauern irdischer Liebe erfasst wird sie ein Weib wie alle andern und
michte nichts anderes sein, sie empfindet ihren Beruf als Last. Schmerzlich ruft sie aus:

Wiirst do nmimmer mir

erschienen,

Hohe Himme

Nimm. ich kann sie nicht verdienen

nigin,
Deine Krone, nimm sie hin.

Aber nur einen kurzen Augenblick ist sie Weib, wie alle andern, gleich unterdriickt sie diese Gefiihlo
mit aller Macht, um ihr Geliibde zu halten, aber dieser Augenblick wird fiir sie die Quelle furchtharsten
Elends und Untergangs. Und doch trifft sie keine Schuld, was kann sie fiir die elementare Macht der
Liebe, die von ihrem Wollen ganz unabhiingie ist, was kann sie dafiir, dass sie doch noch immer ein
Weib ist. es war doch keine striifliche f‘l}ﬂ]']lt:inn]g ihrerseits, dass sie glanbte, die irdische Liebe ent-
behren zu kimnen, da ihr dafiiv jedes Verstiindnis fehlte. Das Tragische in ihrem Schicksale entwickelte
sich nun in den folgenden schweren Seelenkiimpfen und Leiden, die dureh die furchtbaren Gegensiitze
in ihrem Dasein hervorcerufen werden, Der fostliche Tag der Krinung des Konigs in Reims ist ge-
kommen, fiir sie ein Tag des Triumphes, an dem ganz Frankveich, Fiirsten und Volker, ihr, dem ein-

fachen Hirtenmiidchen, huldigen sollten; doch grade dieser Tag wird fiir sie ein Tag des hichsten Jammers und
Elends; zerrissenen Herzens, als Hexe verkannt, schuldlos verstossen, kommt die Siegerin in sovielen Schlachten
in die Hinde ihrer Todfeinde, der Englinder und findet spiiter, nachdem sie sich befreit, den Tod in
blithender Jugend und Schinheit. Dieses Schicksal ist erschiitternd, die Liebe zn Lionel ist nur die
Veranlassung, die Schuld im weitesten Begriffe zn ihrem Ur
schuldung ihres Untergangs, ihr adiquat, wie die meisten Erkliirer annehmen, wie Zimmermann, Duentzer,
Bulthaupt, Guenther. Dass sie ihren Beruf treu erfiillt hat, beteuert sie noch in der Sterbestunde mit
den Worten:

ltick, keineswegs aber die moralische Ver-

w¥icht ochne Fahne daf ich kommen ;
Von meinem Meister ward sie mir vertraut,
Vor sei

1em Thron muss ich sie niederlogen,
Ich darf sie zeigen, denn ich frug sie tren!*

S —
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Wie wenie dichterisches Verstindnis zeigt folgende Russerung von Zilleenz:1) ,Es ist entschieden ein
Verstoss gesen die von Aristoteles geforderte Wahrseheinlichkeit, wenn die Jungfran am Ende ihres
Lebens und angesichts des Todes noch der Liebe zu einem Englinder zuginglich ist* Das ist ja grade
das Thema der ganzen Dichtung, dass niemand seiner pigensten Natur entraten konne, selbst nichf eine
Junefrau von Orleans. Als ob die Liebe mit ihrer elementaren Macht nach Nationalitit oder sonstigen
Verhiltnissen friige! Zilleenz nimmt die eigentliche Schuld der Jungfrauw darin an, dass sie iiber ihren
urspriinglichen Beruf hinaus heim Heere geblichen und gekiimpft habe. Das thut sie aber gar nicht.
Qo soll den Konig vetten, und als sie sieht, dass er zum sweitenmale in Gefahr ist, erhillt sie wieder
ihre iibernatiitliche Kraft, zerveisst ihre Ketten und rettet den Kionig, Das verlangte doch ihr Auftrag,
unel eine solche Betonung unwichtiger Umstiinde ist der gittlichen Sendung gar nicht angemessen.
Diese kennt nur die eine Bedingung, dass sie keine irdische Liebe in sich aufkommen lassen soll; sonst
keine. Eysell?) sieht die fragische Schuld in dem Hochmute, vermbge dessen sie glaube, sich ohne
Gottes Beistand iiber ihr Geschlecht erheben, aus gicner Kraft der Liebe trotzen zu kinnen. Von alledem
steht keine Silbe im Stiicke, und ich glaube, noch kein Zuschauer hat diesen Eindruck gehabt. Wie
denkt sich Eysell denn die gittliche Gerechtigheit? Ist sie dazu da, solche Sehrullen einer Jungfrau,
denn anders kinnte man diesen Hochmut doch nicht nennen, so furchtbar zu bestrafen? Wo zeigt
denn die Jungfran diesen Hochmut? Hat etwa ihr abergliiubischer, ungebildeter Vater mit seinem
finstern, galligen und arewohnischen Wesen Recht, der dies behauptet? Doch gewiss nicht.

des Bosen Flest.

Bestimmter als in der Jungfrau von Orleans tritt der Geist der Verneinung
und des Truges in Goethe's Faust als Mephistopheles auf. Freilich ist die Figur Faust’s nicht dramatisch
anschaulich durchgefiihrt, darin stimme ich mit Guenther (a. a. O. p. 361) vollstindig {iberein, aber in
dem. was vorhanden und in lebensvoller Aktion vor unsre Aungen tritt, ist tragisch der Umstand, dass
der hochstrebende, nach Erkenntnis diivstende iibersinnlich sinnliche Mensch sich doch von Mephistopheles
betriigen, durch allen Schlamm niederen Genusses und  Sinnentaumels herumziehen liisst und selbst
ausrufen muss:

S0 eil’ ich von Begierde zu Genuss,

Und im Gennss verschmacht’ ich nach Begierde.
Und endlich. als der Moment schiinsten Erdendaseins gelommen, als Faust die hochste Befriedigung des
Daseins in werkthitizer, rastloser Arbeit fiir die Menschheit gefunden, da er zum Augenblicke sagen will :
Nerweile doch, du bist so schon® —
da stirtht er. Wie Moses das gelobte Land nur noch von ferne gesehen und dann starb, so ahnte Faust
nur noch vor seinem Tode, dass der Weisheit letzter Schluss der sei:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Teben
Der tiiglich sio erobern muss.®

ATEN SINNen-

Doch zu spit kommt diese Erkenntnis. Inzwischen ist sein Leben dahingeronnen in le
taumel, seines Herzens heisser Durst ist nicht cestillt worden, das hichste Glitck und die hiichste innere
i ist Gretchens Geschick, Wenn

Befriedigung blieb ihm versagt. In erschiitternder Weise fragisc
anch nach dem Gesetze niichterner Moral Gretchen cefehlt hat, schwer gefehlt, in Goethe's Dichfung
steht sie trotzdem rein vor uns, er erklirt ihr Vergehen in seinem innersten Grunde und lisst ihr
so poetische Gerechtigheit widerfahren. Wir sehen, der Dichter lisst diese nicht gegen den Helden
gprechen, wie man meistens annimmt, sondern fiir ihn: er stellt Gretchen als Opfer der schonsten,

1) Zillgenz: Aristoteles und das deutsche Diama, Wirgburg 1860, p. 17.
klirt, Hannover 1886,

%) Fysell: Die Jungfran von Orleans. Neu er




heiligsten Getiihle der Menschenbrust dar, als Opfer der Liebe. Fiir tausende, die an hehrer Sittlichkeit
tief unter Gretchen stehen, bringt die Liebe des Lebens hichstes Gliick, sie, das fromme Midchen, so
wSitt- und tugendreich®, die schinste weit und breit, bezaubernd in ihrer naiven Anmut, begliickend in
ihrer seligen Hingebung, sie findet in des Lebens herrlichsten Gefiihlen, in ihrer reinen hohen Lieha das
furchtbarste Verderben. Der dadurch ihr bereitete Seelenkummer. die innere Trostlosiskeit und Ver-
zweiflung, die sie yor dem Marienbilde so ergreifend ausspricht, ist furchtbar tragisch: Sie .das Muster
aller Frauen* endet unter dem Henkerbeil, und warum?
Alles was sie dazu trieh,
Ach, war so put, ach war so lieh,
Sie liebt den Mann immer noch, der ihr all’ das gethan, sie kann ilin nicht hassen, tnd der Zu-
schauer wird sie nicht verurteilen, sondern durch ihr Ungliick gerithrt und erschiittert werden.
Fnilia Wiihrend hier noch wenigstens faktische Anhaltspunkte fiir die Annalime einer orOSSen
Galoth.  Schuld vorhanden sind, die freilich durch die Schilderung des Dichters verwischt wird. fohlf
bei der Beurteilung von Lessings Emilia Galotti dafiiv jeder Anhaltspunkt. Die ganze Schuld Emilia’s
ist die, dass sie ein reizendes, allerliehstes Geschipt ist, deren Schinheit das Herz des galanten, liisternen
Prinzen entziickt. So wird der Hochzeitstag Emilia’s mit Appiani, unter andern Verhiltnissen der Tae
hiichsten Gliickes, fiir sie ein Tag tiefster Traner und Erniedricung, Thr Briautigam fillt unter den
Streichen der Banditen, sie wird entfiihrt, und es steht ihr bevor. zur Maitresse des Fiirsten herab-
gewiirdiet zu werden. Der Fiirst ist ihr in seinem galanten, artigen Wesen gar nicht uninteressant.
und sie fiirchtet, einmal im Hause der Verfilhrung bei Grimaldi’s, ihm schliesslich nicht mehr viel

sittlichen Widerstand entgecensetzen zun kinnen. Daher fillt sie, um diesem Schicksal zu entgehen, auf

ihre eigenen Bitten durch den Dolch ihres Vaters Odoardo, Das ist ein sehr trauriges, erschiitterndes Schicksal.
das sie nicht verdient hat. Trotzdem soll eine Gedankenschuld 1) ihrerseits ein solches Leid als Siihne
erforderlich gemacht haben. Das nenne ich mehr wie drakonische Strenge!  Wenn Guenther eine solche
Weltanschauung, nach der schon Gedanken gar nicht so biser Art. sondern nur anniihernd bis, mit so
schrecklichem Untergang bestraft werden, als verniinftic und notwendig zum Mittelpunkt der Tractdie
macht, da wird Dichter und Publikum ihm entschieden Unrecht geben. Nein, Emilia leidet unschuldig
dass sie Appiani nicht liebt, sondern den Prinzen, kann Guenther nicht beweisen, und sie leidet durch
die bbse Lust des Prinzen und die Arglist des Schuften von Marinelli, Sie verblutet als Opfer miidehen-
hatter Keuschheit, und der leichfsinnige Prinz liisst sich sein Souper spiiter gut schmecken und flattert
hiichstens zu einer neuen Blume. Hier erfolgt doch keine ausgleichende Gerechtigkeit im Sinne Gruenthers,
sonst miisste der Prinz und Marinelli fallen.
Zomas Ebensolche ungliickliche Opfer der Liebe sind Romeo und Julie, deren Verderben durch
wnd Julie. einen ungliicklichen Zufall und Trrtum, die Apaptio psydhy des Avistoteles herbeis
Wenn sie durch das von ihr angewandte unschuldige Mittel einer ihr im innersten verhassten. ihr auf-
gezwungenen Vermihlung zu entgehen sucht, so hat sie vollkommen das Recht dazu, sich gegen die
Hochzeit zu striiuben, und die kleine Liige ist menschlich verzeihlich. s werden ja keine reinen Engel
in der Tragidie dargestellt, aber diese kleine Liige kann nicht als eine moralische Verschuldung ange-
sehen werden, deren Bestrafung Hauptthema der Dichtung ist, sondern nur als traurige Veranlassune
des Unterganges, und wenn sich Romeo in der irrtiimlichen Auffassung von Julie's Betiinbung den Tod
gibt, und Julie erwachend die Leiche ihres Heissgeliebten erblickt, so ist grade dieser furchtbare Seelen-
schmerz im hichsten Grade tragisch und erschiitternd, umsomehr, als beide unschuldie leiden. TUnd da

fiihrt wird,

Y} Vgl Zimmermann a. a, 0. p. 190, Guenther a. a. 0. p. 236.
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meint Vischer (a. a. 0. p. 309) in weiser Klugheit, Romeo treffe eine Schuld, weil er zu voreiliz ge-
handelt und sich von seinem Temperamente habe hinreissen lassen, waser (a.a. 0. p. 808) eine Urschuld
der Individualitit nennt, als ob der Mensch dafiic verantwortlich gemacht werden kinnte. Zimmermann
(n.a. Q. p. 207) diktiert ihnen das furchtbare Verhiingnis zu, weil Julie gelogen und Romeo nicht zuerst

zu Lorenzo und dann erst zum Grabe gegangen. Immer wieder dieselbe Verwechselung zwischen

moralischer Schuld wnd #Husserer Veranlassung !

Ahnlich werden von Vischer (a. a. 0.) Desdemona wegen ihres unzeitigen Eifers in der Ver-
wendung fiir Cassio, Cordelia wegen eines aus strenger Wahrheitsliebe zu herben Wortes, Ophelia wegen
allzu geringen Misstrauens in die Schwiire Hamlets als schuldig befunden. In allen diesen Tragidien

ist erade die Darstellung furchtbarsten Seelenschmerzes, welcher durch seltsame Schicksalsfiigungen und

schlechte Menschen erzeuet ist, zur Darstellung gebracht, und darin der Charakter des Tragischien vom

Dichter erkannt, eine moralische adiiquate Schuld kann nicht nachgewiesen werden. Dieser Seelen-
: |

schmerz steigert sich bei Kinig Lear his zu schanerlich ergreifendem Wahnsinn, und doch hat nur
iibergrosse Kindesliebe den Kinig in all’ dies Leid gestiirzt.

Ophelia wird nur durch die schonste, edelste Liebe zu dem idealen Hamlet ungliicklich. Bei  Hamlet.
lotzterem nimmt Zimmermann (a. a. 0. p. 146) und Guenther (a. a. O. p. 454) einen striflichen Mangel
an Energie als tragische Schuld an, die ihn abhilt, nicht sofort nach dem Erscheinen des (Geistes seinen
Onkel zu titen. Weit gefehlt. Hamlet will sich in jeder Weise auf’s genaueste von der Schuld seines
Onkels iiberzeugen, das Erscheinen des Geistes allein kann dafiic nicht geniigen, das Auftreten der
Schauspieler z. B. dient ja auch diesem Zweck, und der Diehter benutzt grade die dadurch gewonnene
Yeit, uns die ganze innere Zerrissenheit und Seelenqual, die Welt- und Menschenverachtung eines edlen,
liochgebildeten Kiinigssohnes von tiefem Gemiit und scharfer Menschenkenninis zu schildern, der ge-
gwungen ist, sich noch mit Anstand und #usserer BEhrfurcht in einer Umgebung zu bewegen, die er
bis in’s innerste verachtet und mit Recht verachtet, der gezwungen ist, seine leibliche Mutter zu ver-
fluchen und grisslicher Blutschande zu zeihen und schliesslich seinen Stiefvater mit der Klinge zu
treffen, die ihm selbst zugedacht war. Dass ihm nach solchen Erfahrungen das Leben tiberhaupt verhasst
ist, kann man verstehen, und furchtbar trauric und Gde klingt sein Leben aus in den Worten:

~Der Rest ist Schweigon.*
Verschuldet hat Hamlet sein Schicksal nicht, sondern er litt unschuldig das hichste Leid.

In ebenso markerschiitternden Dissonanzen endet eine andre rithrende Erscheinung, Tha
Thekla, in Sechillers Piccolomini. Preeolomind.

..Das Herz ist gestorben,

Die Welt ist leer.*
Leer war sie, nachdem ihr geliebter Max als Opfer furchtbarer Pflicht seinen Tod gefunden. Beide
stehen unschuldig vor uns, obgleich Max auch wieder von Guenther (a. a. 0. p. 454) in eine Schuld
verwickelt wird, dass er zulange bei Wallenstein verblieben und nicht eher sich gegen ihn erklivt habe.
Vischer weiss keine Schuld an ihnen zu entdecken, und da sagt er, (a. a. 0. p. 308) sie seien abstrakt
ileale Figuren; als ob das etwas an der Sache idnderte! Welcher Schmerz fiir Vischer, keine Schuld
entdecken zn kinnen! Der Charakter des Tragischen wird auch hier wieder bedingt durch das schreck-
liche Seelenleid Maxen’s, der sich gegen den aberglinbisch verehrten Stern seiner Jugend, gegen Wallen-
stein erkliren muss, trotz seiner Liebe zu ihm und zu seiner Tochter Thella, und diese muss ihrem
Geliebten Recht geben gegen ihren Vater, obschon sie dadurch ihren Geliebten und Vater verliert: so
will es das Gebot der Pflicht, die iiber das Herz siegt
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Wallsnsteins Wallenstein selbst sowohl wie Julins Ciisar werden dadurch zu tragischen Helden,
Tod. dass sie in dem Augenhlick grisster Macht und Hoffnung auf die Zukunft durch diejenigen

Julius Cisar. fallen, die sie abergliubisch geliebt, die sie wirklich in ihr Herz geschlossen, durch deren
Liebe sie selbst, ohne es zu ahnen, die Netze des Schicksals iiber ihrem Haupte unentrinnbar
zugezogen haben., Wallenstein als Hochverviiter schuldig werden und dann fallen zu lassen ist nicht
Zweck der Tragidie Schillers; Wallenstein spielt ja iiberhaupt nur mit dem Gedanken des Verrats,
sonst hiitte der Dichter die Gestirne und die Figur Octavio’s kaum gebraucht, sondern des Dichters
Streben geht grade dahin, die historische Schuld Wallensteins, wonach er sein Geschick verdiente, in
seiner Dichtung zn verwischen, wie er es auch in Maria Stuart macht, die prossere Hilfte den feind-
lichen Gestirnen zuzuschreiben und seinen Untergang auf einen unschuldigen Irrtum Wallensteins zuriick-
zufithren, dass er, durch die Astrologie getiuscht, denjenigen als seinen besten Freund abgottisch verehrt,
ihm seine geheimsten Gedanken mitteilt, der sein Todfeind und Versiter ist. Die furchtbare Entdeckung
dieses ihn verderbenden Irrtums und der Seelenschmerz im Herzen Wallensteins ist das tragisch Ergreifende.

wAm Sternenhimmel suchten meine Augen

Im weiten Weltenvaum den Feind, den ich

Im Herzen meines Herzeng eingoschlossen.'

Wie sich Wallenstein in Octavio getiuscht, so Julius Ciésar bei Shakespeare in seinem Herzensliehline
Brutus. Von seinem iiber alle kirperlichen Wunden gehenden Seelenschmerz geben Zeugnis die Worte :
Auch du, Brutus? Dann falle Cisax!

Die neuere Tragidie bis zu den neuesten Dichtungen Paul Heyse's und Ibsen’s liebt grade besonders
einen solchen schroffen Ausgang mit sehrillen Dissonanzen und befindet sich damit nach meiner Ansicht
auf dem richtigen Wege kiinstlerischer Auffassung, wenn auch manchen schwachen Seelen nicht damit

gedient sein mag. Ieh greife Geibels Brunhilde und Guizkows Uriel Acosta heraus.
Brunjiilde, In beiden Tragidien bildet das tragische Element ein idusserst sesteigertes Seelenleid.
Brunhilde liebt Siegfried mit der flammenden Liebe der Heldin und muss sehen, dass nicht sie, sondern

ein schwaches, wenig heldenhaftes aber liehevolles Weily an seiner Seite ist. Durch hingeworfene Ausse-

rungen glaubt sie zu erkennen, dass Siegfried Kriembhilde nicht liebt und bemiiht sich nun, seine Liche

U gewinnen.

Es
Und nur die Heldin tangt zum Weib des Helden,®

rt sich Flamm' und Flamme, Flut und Flut,

so redet sie ihn an.  Das ist freilich ein Irrtum ihrerseits, und so muss sie denn von siegfried die
bittere Wahrheit erfahren, dass er nie an Liebe zu ihr gedacht hat und gliicklich in der Liebe zu
Kriemhilden lebt. Bei dem spiiteren Streit mit dieser muss Brunhilde vernehmen, dass nicht Gunther,
sondern Siecfried sie bezwungen und zum gewohnlichen Welbe zemacht, dass ihr Mann Gunther ein
erbiirmlicher Schwiichling und Feigling ist, an dessen Seite sie nun ihr Leben ohne Liebe hinschleppen
soll. Dass sie furchtbare Rache an Siegfried nimmt fir dessen Frevel, ist verstindlich, und trotzdem,

unter der Asche des Hasses und Ingrimms schligt die Flamme ihrer Lisbe zu Siegfried, als dessen

Leiche vor ihr liegt, wieder empor, und in schrecklicher Verzweiflung gibt sie sich selbst den Tod.
Was hatte sie denn verbrochen, dass ein so schreckliches Unheil sich iiber ihrem Leben zusammenzoe?
Nichts. Es ist nur ein trauriges Stiick Welt, in das uns der Dichter hineinblicken lisst, das den Namen
Trauerspiel mit Recht verdient.

Uriel Acosta. Ein noch traurigeres und furchtbareres Bild unverdienten menschlichen Blends wird
uns im Uriel Acosta enfrollt, das im hohen Grade tragisch ist, mag man auch im einzelnen iiber das

Stiick urteilen wie man will. Uriel ist ein begeisterter Anhiinger einer freieren, fortgeschrittenen relio
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Auffassung, die er in einem Buche, das jedoch vom Kefzergericht in Amsterdam verdammt wird,
niedergelegt. Er liebt abgbttisch die schone Judith, Tochter des Handelsherrn Manesse van der Straten
in Amsterdam. Vom Ketzergerichte wird er verflucht und steht nun verlassen und hilflos da; nuor
Judith hiilt treu zu ihm und bewahrt ihm ihre Liehe. Um sie nun zu erwerben und ,r:ivul:futl-r seine
durch seine Verurteilung mitgeschiidigten Verwandten vor dem Ruin zu retten. entschliesst er sich zu
dem grissten Opfer fiir ihn, das er noch vor kurzem mit Entriistang  zuriickgewiesen, er widerrnft
seine Lehre, Jetzt, scheint es, braucht er nur in die offenen Arme Judiths zu eilen und kann sein
Glick geniessen. Weit gefehlt. Jochai hat mit allen Mitteln der Schlechtigheit den Vater Judiths um
sein Vermogen gebracht und benutzt diese Lage, um von ihm Judiths Hand zu erwerben. Uriel ist
nun vollstindig ungliicklich und erschiesst sich an Judiths Hochzeitstag, withrend diese sich bald darnach
vergiftet. Die furchtbaren inneren Erschiitterungen beider, ihre Hn-t:lvmlou ist wahrhaft tragisch ergrei-
fend, um so ergreifender, als sie beide edle Naturen sind, hoher stehend als die rowohnliche Menschheit
und eigentlich ein besseres Schicksal verdient hiitten, Auch hier geht Guenther mit dem Helden in’s
Gericht (a. a. O. p. 455) und biirdet ihm die Schuld auf, ,dass er das hihere Gute, niimlich seine in
dem Buche niedergelegte Uberzeugung preisgezeben um eines niederen Gutes willen, der Liebe zu Judith
und seinen Verwandten, deshalb habe er doch nicht erlangt, was er erhofft, und Judith sei die Frau
des gemeinen Jochai geworden* Doch dass Uriel widerrufen, war der herrschenden Weltanschauung
entsprechend, gegen die nach Guenthers Meinung nur leise zu verstossen schwerer Frevel ist , Uriel hat
also nach Guenther's sonst ausgesprochenem Utrteil grade das Rechte gethan, hitte er nicht mf]un'rnh:r:,
hiitte ihn Guenther sicher wegen Hochmut fallen lassen. Doch genug der Beispiele,

Fiir jeden, der sehen will, ist einleuchtend, dass in der Tragiidie nicht eine grosse moralische
Schuld und deren adiquate Siihne, sondern furchtbares Ungliick, Elend, Trauer und Verzweiflung,

kirperliches Leid und Seelenqual in seltenster Grisse darces wird, unter dem grade edle, hoch-
strebende Naturen zugrunde gehen. Fehlerlos brauchen deshalb die Helden nicht zu sein und diirfen
¢s nicht sein, allein ich lengne es entschieden und glaube es nachgewiesen zu haben, dass die kleinen
Fehler, die sich hier und da finden lassen und ihre furchtbare Sithne Mittelpunkt und Zweck der
Tragiidie sind: alle daraus gezogenen Folgerungen miissen als antiquierte Ansichten zuriickgewiesen

werden, man hat eine peringfiizige fiussere Veranlassung mit innerer moralischer Schuld verwechselt,

Zum Schlusse sel es mir vergonnt, einen Blick auf unsere heutice Tractdie zu werfen. Guenther
entrollt davon (a. a. 0. p. 380) ein wenig erfreuliches Bild; Thatsache freilich ist es, dass die Tragidie
immer weniger Anziehungskraft auf die Zuschauer ausiibt, nund diese sich lieber mit der leichten Waare
Moser’scher und Schinthan’scher Possen bec gniigen und moglichst oberflichliche Unterhaltung suchen. Darin
gebe ich Guenther vecht. Uber die l_-J.«.u]wn dieser Erscheinung freilich denke ich anders. Dass die
hentize Tragtdie nicht grossen Anklang mehr durchweg findet, hat seinen Grund in der mangelhaften
Darstellung derselben. Unsre rezitierende Tragidie ist nicht das, was sie sein soll und ihrem innersten
Wesen nach ist, die hichste Bliite der Kunst und die ".|,'1-_~|:|[;_;|L1|:¢ aller Kiinste zu einem einzigen

grossen Kunstwerk, dessen Seele die Poesie ist. Bei den Griechen vereinigten sich Malerei, Plastik.

Gesang, Tanz, Musik, Poesie zu einem schinen Ganzen: was wir haben. 15t etwas Halbes und musste
auch in fritheren Zeiten durch eingelecte Ballets ote. dem Publikum schmackhaft gemacht werden. Man
darf da nicht ungerecht sein gegen unser heutiges Publikum, Wie ich schon oben nachgewiesen, liegt
die erfrevende Wirkung in der Form vor allem, in der lebenswahren kiinstlerisehen Darstellung, Was
wir von der Tragidie haben ist nur das Textbuch, dies allein kann die Wirkung nicht ausiiben. Schon
wenn bedentende Kriifte, wie die Meininger, eine Tragidie auffilhren, wenn eine Klara Ziecler, Doering,
Levinzky auftreten, bemerken wir an dem Zudrang, dass der gute Geschmack im Publikum




noch nicht abhanden gekommen, dass die von Guenther bezeichnete Krankheit der Zeit, das Nervenfieber,
noch nicht die Phantasie Aller beherrscht. Der einfache Grund fiirdiese Erscheinung liegt in der besseren
Darstellung. Die einfache Rezitation, zumal bei mittelmissigen Kriften, reicht nicht aus zur wahren,
lebensvollen und tiuschenden Darstellung des Lebens und zum Ausdruck des hichsten Pathos; da muss
die Musik zu Hilfe kommen, wo die Stimme nicht mehr ausreicht, und die Empfindungen miissen in
Tonen ausstromen. wenn die Worte nicht mehr ausdrucksfihig genug sind, alle iibrigen Kiinste miissen
hen Darstellung des Lebens, wenn das Ganze als Kunstwerk empfunden

sich vereinigen zur kiinstlerisc

werden, und die Illusion vollstindig gelingen soll.
Haben wir nun keine Erinnernng mehr an dieses Kunstwerk ?

S0 war es bei den alten Griechen.
Von dentsch-

Sind wir in kiinstlerischer Beziehung so hoffnungslos, wie Guenther annimmt? Nein.
nationalem Geiste und echt deutscher Poesie durchweht ist das antike Kunstwerk nen belebt in voll-
endeter Gestalt wiedererstanden in der Wagner'schen Musiktragidie.
und unerlaubter Weise auf die Sinnlichkeit zu spekulieren, siimtliche Kiinste harmonisch in sich zu einem

einzigen Kunstwerke, dem ..Kunstwerk der Zukunft.*

Sie vereinigt, ohne in einseitiger
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