Der Begriff des Glaubens
(Hearabsty)

im Evangelinm und im 1. Brief des Johannes.

§ 1.

Inhalt und Zweck aller gittlichen Offenbarung ist das ewige Leben. Das sagt das
Evangelium wie die erste Epistel des Johannes an den verschiedensten Stellen, z B. 5,50:
12,50, Ja Johannes erklirt, dass der Zweck seines Evangeliums gerade der sei, die Menschheit
zum ewigen Leben zu filhren: 20,31. Die dogmatische Voraussetzung ist fir ihn also die
Messianitiit Jesu, der praktische Erfoly das ewige Leben (denn {or bedeutet bei Johannes stets
dasselbe wie (w7 aidvog), die Vermittelung zwischen beiden bildet das moreiery. Denselben
Zweck hat seine erste Epistel gemiiss den Worten T 5.13.

Aus diesen beiden Stellen, an denen Johannes das Wesentliche seiner Heilslehre
zusammenfasst, geht hervor, dass in dem Entwickelungsprozess, der den Menschen zum ewigen
Leben fiihrt, das motsbery das Entscheidende ist. Uber dessen Bedeutung und Tnhalt herrscht
aber keineswegs Sicherheit oder Finigkeit unter den Theologen. Deawepgen ist es wohl der
Mithe wert, das Wort im Zusammenhang griindlich zn untersuchen.
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Dabeir ist vor allem zu bemerken, dass es sich bei Johannes nur um das Wort migtsdsty
selbst handelt, nicht auch um =isng, ohne Zweifel im Anschluss an die alttestamentliche Sprache,
in der sich wlong im religiisen Sinne auch noch nicht findet, wiihrend Paulus das Substantiv
viel hiinfizer eebraucht als das Verbum. Denn wir lesen bei Johannes das Substantiv nur ein-
mal I 5,4: xal el Zotly 7 vley 4 vjoegs w6y wbopoy, 7 wlowg fpév.  Esist klar, dass es wegen
des Zusammenhanges, in dem es steht, und der Wirkung, die ihm zueeschrieben wird, das Hochste
bezeichnet. wonach der Mensch i'|1.||._~|']|:|||E11' atreben kann. Aber es ist absolut ,:_l'l']ii'i'llll..‘]ll. sn dasa
irkliirung

nicht von vornherein sicher 1st, worauf sein Inhalt sich bexieht. Deshallb §|'Li_g|'r. es zunr |
des Begriffes nichts bei, sondern wird seinen Inhalt erst von dem anderweitig erlangten Ver-

stiindnis aus erlancen.

5 3.
llegzedery hedeutet stets eine zweifellose Gewissheit, aber eine solche, welche nicht dureh
einen logischen Process mit Grilnden sichergestellt ist, sondemn welche das einzelne Individuum

durch den unmittelbaren Eindruck gewonnen hat, den das Object des Glanbens auf seinen
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Geist ausitbt. So ist es im profanen Griechisch, und so ist es auch geblieben, als diese Sprache
die religitse der alttestamentlichen Zeit wurde und schliesslich zur Darstellung der neutestament-
lichen Heilswahrheit benutzt wurde. Hwel Grundhedentungen hatte es im profanen Griechisch :
1. Jemandem vertraunen, d. i. sein Vertrauen und seine Hoffnung auf jemandes Person setzen;
9 otwas fitr wahr halten, anerkennen, d. h. den Worten jemandes Glauben schenken., Damib
ist aber nicht gesagt, dass es in Bewng auf eine Person immer die erstere, in Bezug auf eine

Sache immer die letztere Bedeutung hitte. Vielmehr kann mgtzizw i auch heissen .den Worten

jemandes (ilauben schenken und sie als wahr anerkennen®, oder, ,die Person als das anerkennen,

wofilr sie sich ausgiebt®. Und andererseits kann miozs mit sachlichem Object anch ,vertrauen®

heissen, wenn es sich um ein "I'I."I'h['J'l"-.'ll.l"l‘- handelt, ant dessen Erfiillung man baut. So welot
gich, dass die Clonstruetion im allgemeinen wenig iiber die Bedeutunge enfscheiden wird, Beide
Bedeutunzen eignete sich auch die Sprache des A. T. an, so jedoch; dass sie dem Worte eine
durchaus religise DBemehung gab und zwar auf das erhoftte messiamsche Heil. Dabei lag es
in der Natur der Sache, da es sich um Weissagune und Erfitllung handell, dass es vorwiegend

in der Bedeutune des Vertrauens gebraucht wurde. Daher hat es das N. T. auch fast auns-

schliesslich in religitsem Sinne. Bei einer Untersuchong tiber den Johanneischen Glaubens-
heeriff kommt es daher «

arauf’ an, festzustellen, welche von beiden Bedeutungen, die des Ver-

tranens oder des Anerkennens, Filrwahrhaltens die {iberwiceende oder ear allemmige 1st.
Ausschlieszsen von der Unfersuchung kiimnen wir von vornherein 9.18: olx &nigtzugav obv

ot loudcior wept adTod, 0% TUGAGS TV wal avEfRhs

Lzy, wo es gar keinen religitisen Inhalt hat; ferner

294 - aitoc G 6"11-]52.:_:. ouk Emioteusy Zavtdv abzols, wo es bedentet ,sich anvertrauven®, . h. er trat
ihnen nicht innerlich niher, um ihnen ein tieferes Verstiindnis seiner Person zu eriiffnen : schliess-

lich I,1,9: motde gon xat dixase (midmlich Gott) er ist trew und gerecht.

An allen anderen Stellen, an denen es vorkommt, steht es in religitisemn Sinne und hat

die fiblichen Constructionen: den Accusativ der Sache, den Dativ der Person oder Sache,

gle 7w oder eiz 7. es hat einem Satz mit = nach sich und steht schliesslich auch absolut.

Diese letzteren Fille riicken in der Besprechung naturgemiss ans Ende. Sonst stelit 3,15 im text.
rec. 6 motebhoy sle abzdy, A und nach ihm Lachmann hat iz ‘abréy, B und nach ihm Tischendorf
&v a0tg. Nur zwischen den beiden letzteren Lesarten bleibt die Wahl. *Ex’ adzév ist, weil es bei
Johannes einzig dastiinde, hichst auffallend. Wir schliessen uns daher lieber dem auch sonst
oft vorzuziechenden B an. Denn so haben wir bei dieser Lesart, die ja anch ungewiihnlich
wiire, wenn wir ¢ mtgrebmy 2v gotp verbinden, die Moglichkeit, dadurch dass wir mag 6 mozzdmy
absolut fassem und 2v adrd d. i. in Christi Person, mit dem Folgenden verbinden, einen den
gonstigen Anschaunungen des Evangeliums entsprechenden Sinn zu erzielen.

§ 4.

Bei der Untersuchung gehen wir aunch wieder wvon der Stelle aus, die wir oben
an die Spitze gestellf hatten, weil sie, den Zweck des Evangeliums angebend, das ganze
beleuchtet: 20,81: rabra téypantal, e motatonts, 6m ete. Hier kann kein Zweifel iiber
den Sinn entstehen. Fin Satz mit fn driickt stets eine Thatsache aus, es wird hier also der
(Glaube an die Thatsache bezweckt, dass Jesus wirklich der Christ, der Sohn Gottes ist; und
darin haben wir durchans nur die Grundbedeutung des Anerkennens, Fiirwahrhaltens. Hs wird
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nar die Anerkennung dieser Thatsache verlanet. Aber infolge der Bedeutung dieser Stelle fiir
das wanze Evaneelium fiillt ein boedeutsames: Licht auf’ den Weg, den wir zu betreten im Begrifi
sind. Selbst Huther,* der cifrigste Verfechter der Meinung, dass Johannes in das miorabey
heide Bedeutungen, die des Vertrauens und Anerkennens, hineinlege, vermag in dieser Con-
striction nur die letziere % finden (8.23), obgleich er 5. 28 sich bemiiht, dieses Zugestindnis
wieder abzuschwichen. Der Vers des ersten Briefes, welcher den Zweck desselben angiebt,
(1 5.13) hat eine andere Const ruction: aber Stellen, in welehen zweifellos das Grondwesen des

! ] = T e R .= Y - - =
Christentums gusgesprochen 1st, wie [ 5,1: mdg 6 morsbmy, Gz 'Inoseds fomv 6 Xpoths, Zx B20b

[

“rydavapeas, und V. 51 tic domy O wx®v tov wdopey, sl pi) 6 miotsbwy, Gnt Iyools dotw 6 uibs ol Bz0d
seiwen, dass anch in diesem der leitende Gedanke derselbe ist wie im Evangelinm. Hier findet sich
die vorliegende Construction aber in allen Situationen, und zwar handelt es sich fiberall um die
Anerkennung der Person Christi und ihres innigen Zusammenhanges mit dem Vater, Bald
fardert Jesus selbst von spinen Zuhtrern den Glauben &z od ps améstadas (11,42, 17,8, 21), Gt
ol gy (14, 10, 11), oder
fw tydh siwe (8,24, 13,19), das an ersterer Stelle dem Zusammenhang nach nur bedeuten kann,

&

YO B i LR st
A Toph o5 Oz Moy (16,27), Bn b 8v h mapl ual O matip &9 2

dass ich von oben bin, in der wwoiten, dass ich der bin, in dem die Sehrift erfilllet wird.

. &

Bald sprachen seine Zuhtiver, von seinen Worten liberzengt, das Gestiindnis aus: d&m ob = 0
fiyioz eb Bz00 (6,65), gw ob el 6 Xpiats, 6 uviog Tod Beod (11,27) 6m amd Bzad etfitsg (16,3U)
Oder der Apostel giebt damit den Gegenstand seiner Lehre und den Inhalt seiner Schrift an,
wie in den drei Stellen, von denen wir aunsgingen (20,31. I 5,1. 3). Nur einmal ist der Gegen-

stand des Glaubens, den Jesus fordert. nicht er selbst, sondern ein Wort, eine Prophezeiung,

die er giebt, niimlich 4,21 im Gespriich mit der Samariterin, wo er zu ihr sagt: mistzué pol, G
Das Resultat der
das Objeet des

= - o ar - oo ol R e e b e a1
fyatal lIJJI’}Ct. Gtz glze & TH 0Op3L TOUTE Quze 3V lzpoooiopote moogRUYY| Ot T TATEL

bhishericen Besprechung ist jetzt dieses, dass in der Construction

(Flauhens Jesus ist, und dass damit die Anerkennung seiner Person als des Messias, des Sohnes
Goties, verlangt oder tiherzengungsvoll ausgesprochen wird. Deshalb st es unmotiviert, wenn
(remer,* ohne von anderer Seite Beweismaterial beigebracht zu haben, bemerks: ,Doch ist bei
dem Begriff der Anerkennung nicht stehen zu bleiben. Dieselbe setzt sofort und schliesst in
sich ein persinliches Verhiiltnis des Glaubenden zu dem, was er glaubt, nemlich zn der Heils-
offenbarung, bezw. Heilsgegenwart, um welche es sich tiberall handelt, und dies ]"""‘*""”“"h“‘
Verhiltnis, in welchem das Objekt des Glaubens bestimmend einwirkt auf das Verhalten des

Subjekts zu ihm, ist das des Trauens und Vertrauens, — in der Verbindung mit 6w zu der

Thatsache und ihrer Bedeutung.® Das ist ja richtie, und davauf werden wir bei der Besprechung
der Entstehung und der Folgen des Glaubens hinzuweisen haben, dass fiir Johannes derselbe
ohne ein personliches Verhiiltnis nicht zu denken ist; aber dass damit notwendig fiiv ihn auch

dos Vertrauen geceben ist, miissen wir bisher in Abrede stellen.

— . 1 : T

+ Huther, die Bedeutung der Begriffe W% und TOTEUsY in den Johanneischen Schritten. Jahrbiicher
filr deutsche Theologie 1872, Bd. 1T,

* (Oremer, Biblisch-theol. Worterbuch der nentestamentlichen Griizitit. 5. A, w.ood. WL TUGTEUEY.
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Dieser Construction am niichsten steht die mit dem Aceunsativ der Sache. Sie findet sich
nur zweimal: 11,26 und I 4,16, 11,26 sagt Jesus zur Martha, dass ihr toter Bruder auferstehen
werde, und fiihrt fort: 6 motzdmy sl 3pd, nay andavy, (Nostae, #al wéc 6 (Ov et motedwy sig 2pE o)
anoldvy sl siv aitva. Ilgredsic 7oito; Das heisst doch, ob sie glanhe, dass der Glaube an ihn
lebenschaffend sei; ob sie davon ilberzeugt sei, ob sie diese Behanptung Jesu fiir wahr halte.
Eine solche Wirkung kann aber nur von dem Messias ausgehen. Also liegt darin die Frage, ob
gie in ihm wirklich den Messias erkenne. Dass dieser Sinn, welchen uns die einfache Betrachtung
des Inhalts an die Hand giebt, wirklich in den Worten Jesu liegt, beweist die Antwort der
Martha V.27: &yd menloteura, Gt ob st 6 Xprotig, 6 vidg tod #:200, eine unzweifelhafte Anerkennung
seiner Messianitiit, wie wir oben gesehen haben, 1 4,16 heisst es: fpelc fyvdnapsy zat memorsi-
wapsy thV ayemyy, v Eyat 6 Bzdg v qpiv, Was Johannes mit dieser Liebe Gottes meint, hat er
kurz vorher V. 9 ff. gesagt: Sie besteht darin, dass er seinen eingeborenen Sohn in die Welt
;,_:L’e:atnili hat als Elaﬁ_uﬁlq fiir nnsere Stinden. Wer alsa die Liehe Goties elaubt, der ist davon
iiberzeugt, dass Gott seinen Sohm in die Welt gesandt hat. Gesichert ist diese Erkldrung:
durch das dabeistehende Eyvoxapzy, das par keine andere Erklirung zuliisst. Also kann anch bei
dieser Construetion nur an die Bedeutung ,anerkennen, fiir wahr halten* gedacht werden. Dies
ist einmal auf eine Eigenschaft Christi, das anderemal auf eine Gottes rerichtet, aber auf eine
solche, die sich i Christo offenbart, ist also auch hier in engste Beziehung zu ihm gesetzt und
an seine Person gebunden.

g 0.

In diesem beiden Constructionen war gesagt worden, was geglaubt wird. Dazu kommt

nun die Construction mit dem Dativ, welche angiebt, w em man glaubt. Dies miorefew ol heisst
in der Prosalitteratur mindestens ebenso oft ,auf jemand sein Vertrauen setzen®, wie itherzengt
sein von der Wahrheit dessen, was er sagt.“ Wir miissen daher nachsehen, ob Beispiele vorhan-
den sind, in welchen nor eine von beiden Bedeutungen zulissig ist. Wir gehen von der Verbin-
dung moteiew i Adrw, Tolc pifipacy, tolc ypdppxcty, toic ¥oyoz aus. 2,22 wird Jesu Wort von der

Zersttrung und dem Wiederanfbau des Tempels in drei Tagen erwiihnt, und Johannes fiigt hin-

zu, dass die Jinger sich nach der Auferstehung dieser Ausserung wieder erinnerten und nun

énioTzugny T tpagpy xa TH Adyw, o zimev o Iygoos. Das Einfreten dieses Ereignisses {iberzeugte

18 saote, und was

von der Wahrheit dessen, was die Hl. Schr. iiber die Auferstehnne des Messi:

Jesus in Aussicht gestellt hatte, geradeso wie es 20, 89, als die Jinger durch den Anblick
des 1 1 Grabes von Jesu Auferstehung iiberzengt sind, heisst: 2ziorzugzy (niimlich 6 &\ ec
pabneic) oddéne yép yducay <y ypagiy, Gm 8: abtoy Ix veupdv avaotijvar, So haben wir auch hier

die Grundbedeutung: ,Die Wahrheit des Wortes, das Jesus spricht, oder das tiber ihn gespochen
wird, anerkennen.* Die wirkliche Eefiilllune des Verheissenen wird den -_ii'llt:_"t_ﬂ‘rl eln  neuer
Beweis seiner Messianitit. Ehenso glaubt der Konigisehe dem Worte Jesu (4.50). weil er in
ihm den Messias sieht; man glaubt einer Botschaft (12,38 im Anschluss an Jes. 53,1), einem
Prophetengeiste (L.4,1.),- den Schriften Mosis und den Worten und Thaten Jesu (5.47.
10,88). Ihe Schrift aber ist es, die nach Jesu eicenen Worten von ihm #enet |:_;_)::11_T_'|; und da

er immer wieder auffordert, ans seinen Worten und Thaten ibhn als den Messias zu erkennen.
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g0 haben dieselben nur den Zweck, seine Messianmitit zn offenbaren, teils dorch den Eindiruck,
den sie auf die Befeiligten ausiibt, teils durch direktes Aussprechen seiner Gottessohnschaft. Also
bedentet .den Worten glauben®* soviel als ,das als wahr anerkennen;, was sie aussagen,” und
da dies die Gottessohnschaft Jesu ist, ihn als den Messias anerkennen. Denselben Eindruck
sollen die Werke erwecken.

Wer aber den Waorten Mosis elaubt (5,47) der glaubt auch nach 5,46 Mose selber, wer
das Zeugnis Gottes als wahr annimmt (I 5,10), der glaubt Got selber, (0,24), wer Christo d. 1.
nach dem Zusammenhang Christi Worten (10,37 —38) nicht glaubt, der soll doch wenigstens
seinen Thaten glanben, wer den Worten Christi nieht glanbt, glaubt auch Christo selbst nicht
(0,37—39 vergl, mit 46), wer Christi Wort htwet, (d. i annimmt), der glanbt Gott, der ihn

resandt hat (5,24). Wenn demnach schon der parallele Gebranch von miotziz mvi mib mioTaisy

b

TH AdTw -;-_~,;-£; dafiir z;l:l'il'.|tl. dass auch Iil.“!ll'.-\. nur die Hcth'!tl‘.lll;_l,' des Anerkennens hat, so hewaeist

der Zussmmenhang der Stellen, an denen sich diese Constroction findet, dasselbe micht minder.
Am klarsten ist dies 5,46: st yap imtgrzdezs Mwoy, Smestaliaz: &v 2uof mepl yop Epou Sxsivog Eypadiey;
denn Johannes selbst fithet uns zu dem richtigen Verstindnis dureh die vorhergehenden Verse

AT -—39. Ferner Eonnte es keinem Menschen einfallen, daran zu zweifeln, dass die Juden ihire

Hoffnune auf Moses setzten; denn das war ja gerade

asjenige, dessen sie sich rithmten, und
weswewen sie glaubten, des Heils gar nicht verlustip gehen zn kénnen, dass sie Abraliam zum
Vater und dass sie Moses und die Propheten hatten. Deshalb kann in diesen Worten Jesa nur

der Vorwmt liegen, dass sie die Wahrheit dessen, was Moses von Christus gesehrieben habe,

: iz : : : : ; : Sl y
verwarfen., Nicht minder eesichert ist diese Bedeutung 4.21: wforzué et i Eoyater diog u. 5 w.
i 7 - ¥

durch den abhiingigen Satz mit 6w, ferner S4o: 6 thy aifidziey AEywm, ob pot duveh den

Zusammenhane von Afysiv und mosdzy. 831 heisst es: Zhsyev oty o0 Iy TETMIITIURAT RS
= ] | (]
abzh loudaiouz; sie sind aber infolee seiner Worte gliubig geworden (8.50); nun ermalnt er sie,

dass sie in seinem Worte bleiben, . h. in der Anerkennung seines Wortes als des Wortes

der "LI'II;I;H'I::'.'H ‘.'L'I'|!'.:l!'|'t‘ll ﬁl!”*'ﬁ. S0 :-":i:-:‘ll darans der Sinn des = Ebenso verhiilt es

sich mit 8.46: 14.11—12: T 5,10, Daran schliesst sich noch die ganz einzi;

Mo (Y Lol PN i # iy e s N e
SOTLY T SVTOAT) TUTUL, VR TUOTEUTWLEY Tk GVOLLETL TOD WOL XEUTOU ]Tfsr.rJ "LlrJ'-G-".r_r. Lhey .\-1|||ll.'

L k) ~ 1 | Vassd 1: s Tika arnd Gy o | raielhitlicl
o Yrgs Hzou, und .:L||‘irl. Namen glauben®* kann michts anderes heissen, als zuversichtlicl

wags der ‘Name dez Gottessohnes von Jesu aussach.  Deshalb st die Bemerkung von Weiss

(Neutest. Theol.) ganz richtig: ,Der Name bezeichnet nur das, was die Person, die ihn triiet,

15k, l.lh'.| a0 kann c]u,-r {i].-m'!n,* an liil:m-rl T\::HIII"I! e die |IL'|J='J'KI.'IIL,L"-:II;,'.' VL |||'|' “'u]||'||+-il i!l'hht'll

sein, was dieser Name aussagh.* So schligt diese Construetion schliesslich in die Bedentung

um: Der Person selbst glauben, die diesen Namen fithrt. Dies beweist 17,20: syvidnics avtals 1)

dvopd gouv (nimlich Gottes), was nichts anderes heissen soll, als dass er ihnen Gott selbst kund-

epthan hat. G

nzlich ohna Bagrtindune stellt Huther (8. 30) dem die Behauptung gegentiber:

+Weiss hat unberficksichtiot gelassen, dass der Beoriff Gvope in der Schriftsprache oft eine viel

tiefere Bedeutune hat, als die ihm hier beieelegt ist, dass damit nicht selten der in seinem
=

Namen sich kundgebende Triioer desselben selbst bezeichnet wird, wnd «

a%3 a

o jene Formel

auch den Sinn haben kann: .Zu dem Namen Christi das Vevtranen haben, dass derselbe sich

seiner Bedeutuny cemiiss an uns heilkeiftie erweisen werde.**  Vielmehr ist die Bedeutung

der Construction von T 2y mit dem Dativ doreh die vielen :lllg‘--!'iihrrl']a |1-.‘i-|:!lc"|l' vollkommen
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gesichert; und selbst wenn der Schriftsteller in diese cinzelne Stelle den Sinn, an den Huther
denkt, hiitte hineinlewen wollen, wiirde man ilm nach all den andern Stellen nicht darin fin-
{l[-]] ];_ii||n|_-]|_ :‘\.r:u-h alledem =IL;:'|:n[]H- ich, dass es als ;|||_-'~_:’I'111'.]1']|f f_’\‘hl'ﬂ darf, G].rl:--"i 7'.'.",}'!‘3':13!‘) :'1.1]1‘||.
in der Construction mit dem Dativ keine andere Bedentung hat als ,das vernommene Wort
als wahr annehmen.* Das muss sogar Huther (8. 23) zugestehen: ,Dieselbe Bedeutung (nim-
lich des Anerkennens oder PFlurwahrhaltens der Wahrheit) hat =
Dativ construiert ist; hier lisst sich das Wort am besten durch ,Glauben schenken® wieder-

wenn es mit dem

geben, sei es nun, dass es sich auf eine redende Person oder auf die Aussage, welche sie thut,
]I-I,",{'i1'.|'|i. n||<| ;||5c| |-||[.~,1."-|]|-|' =50 \'i|-| ]‘:.;[ ;|!;..: Lif.- |,'|-|+--:'z|'1:__l;'llr|ﬂ‘ ||i|1!|l'i|. dass Ili{- ]It'*ll‘n‘ﬁ_|'|||||" |Jl‘|'.~'.r:']]
die Wahrheit spricht, oder das vernommene Wort fiir ein wahres halten.* Nur sucht er auch

2y

dieses Zugestindnis wieder abzuschwiichen durch seine eben citierte Aeusserung ither mor
mit keinem Wort bewiesen,

'.:r:'a F‘J';r;!’,ﬂ,_,[_‘ i‘?;lt Cremer ]|:L1: es auch berdieser ‘.'lrllriT['H-:'I':\ll'l \'\'I-l_'-
warum er ihr neben der Bedentung des Anerkennens die des Trauens und Vertrauens zu der
Person Christi Tes]. (Gottes beilegen will.

Das Objekt des meowsizv ist auch in dieser Construction wieder meistenteils Christus

at, selten (5,24; I 5,10) wird es parallelisiert mit dem Glauben an den Vafer oder gar am

86
Moses (5,461, Wao dies aber der Fall ist, ist auch hier immer wisder die Aussage so umgebogen,
dass sie zu einem Zeugnis fitr die Person Christi d. h fiir seine Messianitit wird ; 80, wenn
B bl R i g ; ; =y ; e .

hd 6 7ov Adyoy pou axshwy mit dem motedwy = wéudevsl ps aunf eine Linie gestellt wird; ebenso

’ n : :
oTUpLOEY, TV UELapTUaTREY O

matzton = Bz sofort durch ol mswmiotsuxsy s Try par

wenn I 5,10 6 pi .
Hzoc '.':E:’_JIJ, o uvind aoton erklict wird: und das Glanben an Moses wird anch nur insofern erwithnt,
:1]:; ar ;'_|||' ilen _‘lf.-;.--:i,:h '|||-1|5_1_'-_'1,\|-|,:_-.J-_r| |1;1|, 3‘"-|||||i| H‘:Il:l, \\'i'|' Hurch dicae L-Ilhﬁl':i.lll'hll]};_"' nuar ur
Bekpiifticune unseres oben gefundenen Resultates gelangt, dass morsden weiter nichts bedeutet
als: Jesum, se1 es i];['rné;_{'q- 2RINES eloenen :":L'ia_i_"'lliz-:hl'-é {und zZwar meistens soll, gei ex auf Gottes

Fieugnis hin als den Messias, den Sohn Gottes, anerkennen.

oo
~
;

Wir kommen jetzt zu der letzten Construction, zu motedew sl;, welche die Verteidiger

der umfassenderen Bedeutunge des mo als ithren Ii‘::l'.l|5[.“~Eil']]lil']l'-i'ii':l HEI'I[K[-‘.:H]-:[ ansehen. Sehen
wir daher zn, was wir iiber die Bedeutung dieser Construction zunerst durch Anlehnung an unser
oesichertes Resultat ermitteln ktinnen, um dann die Grismde devjenigen, welche fiir die Bedeutiung

.vertrauen® eintreten, zn priifen nnd schliesslich auf Grund dessen zum Endresnltat zu gelangen,

it den tietsten Sinn zu finden,

X - - 1 ' ity | 5 = v =
Gerade hinter dieser Construction hat man wielfach sich bemnt

indem man olaubte, dass dadurch das Moment der mystischen Vereinigung mit Jesus, das , Fin-
egehen, welches bei der vertranensvollen Hingabe des Herzens an ihn stattfindet®, in den(Glanbens-
begriff hineingetragen werden solle (so Neander, Apostol. Kirchengeschichte 5. 893), dhnlich wie

h

gicht. in PBezng auf Christum. Dann aber werband man auch den Sinn des Hineintaufens in

nur bedentete, l_';l'ih;'l‘._ll]t".i. taufen mut Riick-

z. B. bei Banzifzw clz Xpozdy, das urspriingli
geine Person damit, indem man das =iz in mystischer Weise rinmlich fasste. Aber bei Johannes,
so sehr er auch zu mystischer Anschanungsweise neigt, liegt kein Grund vor, daran zu denken,
weniostens kann der unbefangene Leser, dem es nicht darum zo thun ist, Gedanken in die

hdem er durch die bisher ]|-=:~J|1'1ri'|ll'||l':1

Waorte hineinzutragen, diesen Sinn nicht darvin finden, na
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Gebranchsweisen des Wortes schon einen festen Begrift demit verbindet; dies kann er selbst

dann nicht, wenn aunch Johannes diesen Sinn hitte mil hineinlegen wollen. Denn T 5,10 iden-
tifiziert Johannes, den mwotzioy = Hzi vollkommen mit dem, welcher werioteoxey sic v pagtuplay

{sc. 7oh B=pd), ja anch mit dem motedwy sic v vigy 0 Bz0d, ond alles dies beruht infolge des Zu-
sammenhanges mit V. 9 anf dem hapBavswy iy peprigioy ) also kann motedew eig Ty paprupioy nichis
anderes sein als }.{x:l_'io':'l.f{u TN PEDTIGIAY, and dieses bedentet: das Zengnis Gottes als wahr glinbig
anerkennen und hinnehmen, ein Sehluss, der hier noch dureh das dabeistehende motsdsy i Bz,
iiber dessen Bedentong wir nicht mehr i Zweifel sind, verstivkt wird. Folglich hat auch das
TigTshze sl Tov uioy Tof Bzoo. als mit den bisher genannten Ausdriicken auf einer Linie stehenil,
an dieser Stelle keine andere Bedeotung. (5.2) richtet Jesus die !"ul'-ln-'-'mlu an die Juden:

\'J

Eoyoy toD Bz00, Dua nnd diese antworten sofort darauf

TodTd Sot .
V. 30: «f oy mowic gb onpatoy, e fBwpesy wet motsiomopdy aot; Sie verstehen also ll:l-‘ megredsty sic

-y

auzty durchans nicht anders als auT. 8,30 heisst es am Schluss einer Rede Jesu:

seTe OTOD AGADDYIOS ToAAGL EmigTiugay sic autdv; und sofort 1 Johannes V. 31 weiter fort:

Dieray ooy 0 Iyootg wpos Tobg memgrsurdtag abth 'lovdeions. Dies sind doch offenbar dieselben, von

denen er eben gesapt hat, imiorsucay sic adrdv; also braucht Johannes an dieser Stelle marsiew el
und =l in eleichem Sinne, Dass aber m betreff der Bedentung des = hier wegen des

st kein Zweifel herrsclien kann, ist oben nacheewiesen worden. Ja die Bedeutung des

24

LEY

iwfotsuaay e autdy wird hier moch von anderer Seite her bestitigt: V. nimlich sast Jesus:
;

Sav Tap | TUOTIOOVTE, fre 2yw st nnd dessen Erfole ist eben jenes irlztevgay sic aoctv. Ist hier

wohl an einen
bestaht ?

Gitanz ebenso verhilt es sich 14, 10—12. Jesus hat zu Thomas cesaot:

utungswandel zu denken, da doch der Zusammenhane von Absicht und Folee

hm" :—'."-w; dann, zu allen Jiingern gewandt : fz &y

iihrt dann auf

5 S e e
sy Sv 10 ToTol Mol 0 wat

E = % Y 1
W OTin EQT:’J’. REL O TWATTR 2V

Jat, n:ut i

Zomy s 8% pay, Oz T Epya alta

{irund dessen fort: ':-i'J'.F"'a' -’;l'lr':f‘.’ a'E W oulvt 6 TeoTsomy sl EuE T
i ¥ L} i

e et ¥
[ TOLl, ROXZIVOC ROLYOoEL,
# i
Uz gl

Auch hier biirgt der Zusauune :1.|1l||l- der Schlusstolgerung dafiir, dass mit m v das-

oz wvl undl G, — Wie in diesem letzten Beispiele zugleich ein
stz wve stattfindet, so auch 11,45: denn hier blickt das

selbe gemeint 1st, wie mit mor

Uebergang von worzizw ot in

snfoteucay slo adtov ohne Zweifel anf V. 42 zuriick, wo es hiess: Ha mowicway, G gd ps

ansoTIhas, Was migzzisy =6 Avopar ot Xetotol haben wir oben gesehen. Nun aber

wechselt ganz synonym l.i;lll!]i megTeizy sic w0 dvepe (1,12, 2,23. 3,18. T 5,13), worin wir nur eine

Bestirkung der Richtig unserer bisherigen Entwickelung: sehen kiinnen; und 3,18 tritt dem

wioTedey Sig TO Gvepx 70 povoysvedc uioh ol Ol ein mgtzlaty sip avtey an die Seite. — Doch ich
will diese H[ei.a;[mie!]v nicht noch wermehren; ich denke, sie zeioen zur fit‘::li'l""' allein durch
ihre Gleichstellune mit den andern Constructionen von mgrstzy, dass auch moraben sip mindestens
tiir gewoshnlich nur den Begriff der Anerkennung enthilt. Ihes heweist aber ebenso deutlich
der Imhalt. Denn bel dem Ansdrucke 12,36 Emigreuoav sl =6 @og ist von selbst klar, dass es sich
nur um das Ueberzengtsein von der in dem »d; angegebenen Eigenschaft Jesu handeln kann.
bt der Zusammen-
hang, dass sie noch nicht in ihm den Messias sehen. Dem 6 wiotsioy (12,46) ist nur o
abztiy 22 zal ph AapBdvoy ta pipace pou (V. 4B) entgegengesetzt. 9,35—38, wo die Weckung

Wenn 7.0 von Jesn Bridern gesagt wird: oi8: infotevgay sic aitdy, so
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des Glanbens in dem geheilten Blinden erzihlt wivd, bezeichnet dem ganzen Zusammenhange
nach der Glanbe an Jesum, zu dem sich der Geheilte bekennt, nichts anderss, als dass er an-
erkennt, in ihm den Messigs, den Sohn Gottes, zu selien. Ganz ebenso st es 11,26 —27, wo
Marvia das mozz

ey el guz, welches Jesus fordert, selbst erliintert durch das Gestiindnis; é‘;:"-:
memioreune, 6t ob el 6 Xpowag, 6 uigc tob Bszod. Hieraus geht dentlich hervor, dass durch die Priipo-
sition =i die Richtung auf Jesus hin, die der Glaube nimmt, angegeben werden soll. Wir haben

also nicht etwa eine dem migtsizy vt prammatisch an die Seite zu stellende Construction,

sondern v ist absolut gebraucht, so dass wirtlich zu tibersetzen wire: ,sich glinbig ver-
halten in Bezug anf Christus,® und dies geschieht dadureh, dass man sein Zeugnis als wahr
oelten lisst und anmimmt. Ganz richtiz bemerkt Cremer, dass unser deutsches ,glauben an®
wohl erst aus dem neutestamentlichen mesrsdsy el entstanden ist,

Nachdem wir uns so den Boden geebnet haben, treten wir den Einwendungen Huthers
nither, Er gesteht 5. 26 zwar zu, d i

S

a im dem migzzisy sic wohl auch zuwellen der Begrift des
Anerkennens liege, (wer kionnte sich dem aunch enfziehen!), er behauptet aber, dass dadureh
das Moment des Vertrauens nicht ausgeschlossen sei. Und um diese Meinung zu unterstiltzen,
beruft: et sich auf 3 Stellen: 14,1, 14.29 und 2,14 —16. Letztere ist besonders chara

um zu erkennen, zu welchen Mitteln er seine Zuflucht nimmt, um seine Meinung zn begriinden.

steristisch,

Josus vergleicht hier sein Erhthtwerden (d. i. ohne Zweifel seine Kreuzigung) mit dem Anf-
richten der Schlange durch Moses, die jedem, der sie anblickte, zum Heil gereichte. Da heisst
es Numer, 21.9: .und er schaute die sherne Hl_‘.]]]:lrlj_’:l' an* als “[-'I_“tl_u'llh.;_'_' des “L‘Ilt.‘:—'.L'J].‘i., umd da-
mit ist zweifellos das vertrauensvolle Hinblicken, also Glauben und Vertrauen, gemeint. Hiermit
parallelisiert Huther das griechische Wa =ag 6 motdwy eic adtdy pi amdinzar, ok Erg Cofpy aldviov.
nnd schliesst daraus, dass auch miorsfew zlz hier die Bedentung des Vertrauens haben milsse.
Auf diese Parallelisierung aber konnte er nur auf Gruond des text. rec. gefiihrt werden, denn
nur dieser bietet morsdwy el abtdy, wihrend B. meoredwy v a0z@ Zyy hat, wobei, wie oben ge-
zeigt, v oty wegen der sonst ungewbhnlichen Construction von mtozessty zum folgenden Verbum
gehort. Also haben wir hier mar=dmy absolut gehraucht. Wire Huther von dieser richtigen Les-
art ausgegancen, so wire er anch nicht dazn gekommen, die Parallelisiernng mit der Stelle
Num. 21,9 so weit auszudehnen. Diese erstreckf sich wvielmehr nur auf das Sdwdijvear, wie die
markante Stellung desselben schon andeutet. Wie die von einer Schlange gebissenen Juden in
der erhthten Schlange das Heil besassen, so die siindige Menschheit in dem gekreuzigten
Menschensohn, aber nur unter der Bedingung des Glanhens, dass er wirklich der Menschensohn
sei, Wir werden also wieder auf dieselbe Bedeutung gefiihrt, wie frither, nur dass diese Aner-
kennung hier nicht wie dort infolge von Jesu Worten oder Thaten oder Gottes Zeugnis erfolgt,
sondern infolge seines Opferfodes. Zu demselben Hesultat fiihrt auch die Beachtung des Zu-
sammenhanges mit dem Vorhergehenden. Jesus hat durch seine Belehrung den Nikodemus zum
motebety seiner Worte bringen wollen, aber dies ist ihm nicht gelungen wegen seiner Unem-
pfanglichkeit; er klagt V. 11: si z& 3nfyew ¢ -

Emoupayie, motebost

moy. DV, xet ob morelere, Mg &av siww iy T

Also das eine Mittel, das er in Hi#nden hat, den Glauben an ihn zu er-

wecken, ist diesem Manne gegeniiber fehlgeschlagen. Da bleibt ihm nur noch die Hoffnung
itbrig, durch das zweite und letzte Mittel, das ihm zu Gebote steht, in ihm einen Antrieb zum
Glauben zn erwecken, d. i. durch seinen freiwilligen Opfertod fiir die Welt zum Beweise der
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cewnltioen Liebe (Gottes (V. 16); denn auch |'ii1'.lll]:;lj!|1|',-s bildet, was man wohl hat in Abrede

stellen wollen, wie fiir Paulus, der Tod Christi ein wichtiges Moment seiner Offenbarung. So

liegt in diesen Sitzen von 11-—16 eine Steigerung, und nur so erklirt sicl das wat am Anfane

von V. 14, N. 13 Hl:ll'il']l|- den ersten Grund aus, weshalb ihm eeelanht werden m

iisse, folelich

kann dies szt nur einen zweiten Antrieb zum Glanben hinzufugen. Wenn also aueh an dieser

Stelle keine Notwendigkeit vorliegt, unter dem sioredziv eine solehe Anerkennung Jesu zn ver-

stehen, welche das Vertrauwen zu thm in sich f

safy, dass er in uns das l'-\\'i;;‘l- Lieben schaffe,
(wie Huther 3. 26 sagt), so sind anch alle Folgerungen Huthers hinfillie, welche er daraus

. stelle 14,29

t {iir die Bedeutung des mugrslsy in den folgenden Versen 16 und 18. — Die

I

ithrer Construction nach garnicht in diesen Zusammenhang, weil in ihr = v abasolut

erehranchi ist: und da nicht einmal der [_|'|.-|_];||,!.;‘-||:r‘§:«-;;5:|[_~|_||-||'_,;1||: e-&'_-_[,:t'lﬂ, win g NEEn

gof, an ldsst sich aus dieser Stelle itherhaupt nichts Beweiskriiftices entnehmen fiir seine Be-

L:Ln-llill::;-,_", gondern es ist nur zu verstehen anf Grund des sonstioen (¢

"'*III_'||:-\. \l:'_-C .I|>]];||J|||-_=:_
T ™ 1 L " ~ r & r 5 I i L] -
Wir kommen also zu 14,1: M# zupaccécbn Spdv 1§ naodin motelets oo w0y Dedv, xzl sic

Hier sact selbst Welss, dass das miorzdzzs a:.; oy Bz4v 1m Gregensatz 2o dem vorgehenden :ll;i

Teepagoiatw optv 7 xzpdia nur von dem zuversichtlichen Gottvertrauen, das die Unruhe des Gomiits

beschwichtigh, verstanden werden konne. Er filet aber sofort hinza, dass diess sons dem
Evangelinm ganz fremde Bedentung des miozetiery dureh die Bezichung aut Gott hervoreerufen
sei, well das Gottvertrauen allein im stande ist, alle Unrube der Sorge und Bangigkeit zu

itberwinden, und dass sich gerade hier wieder die panze Eigentilm

ichkeit der Johanneischen

Fassung dieses Begriffs darin zeige, dass das mworbety in der Beziehung ai

t Christum sofort
wieder umgebogen werde in die Bedeutung des Vertrauens auf sein Wort, welche
Uebergencune von der Wahrheit desselben beraht (V. 2). Huther sucht das

auf’ der
letztere zu ent-
kriitten, aber, wie mir scheint, ohne Gliick: anch kommt darauf meiner Meinune nacl

'.'l'l"!!i.:_'L
an, weshal

y 1ich micht niher daranf eingehe. Die Lisung scheint mir vielmehr an dieser Stelle
darin zu liegen: Jesus fordert seine Jinger anf, unbekiimmert zu sein. natiirlich trotz seines

hevorstehenden Scheidens; denn (dies nimlich ist der Kern seiner welteren Worte) ich gehe

zum Vater, bereite euch dort einen Platz, komme dann wieder und hele euch nach, d. h. ich
gebe ench die jenseifige Cwd adeviog, auf die als die Vollendung der diesseitizen ja Jesus stets

hingewiesen hatte. Damit begriindete er das pi rapasoéobo Sudy n wapdlo, und alles, was er

diesen Worten hinzufiigt, dient nur zur Bekviiftioung dieser Aufforderune. Das ist ganz nach
Johanueischer Art sprachlich nicht finsserlich angezeigt. Weiss begeht hier den Fehler, in
dem er meiner Meinung nach bei der Interpretation der Johanneischen Reden tiberhaupt be-

fangen ist, dass er dem logischen Zusammenhang von Satz zu Satz nachspiivt und ihn avtzu-
decken sucht. Das geht nicht an, sondern es sind immer nur Betrachtungen iiber ein Thema,
bald hier bald da ankniipfend und weiter ausholend, die nur in dem stets wieder hervortretenden
Hauptgedanken ihren Zusammenhang haben. Man konnte sie als Variationen iiber ein Thema
hezeichnen. So darf auch hier in dem m

5 r

g Tov Bedy u. 8. w, nicht der scharfe Gegensatz
an dem pi) tapaogéobu dpdv  ragdiz gefunden werden, den Weiss und die iibrigen [nterpreten

4

hineinlegen, Sondern mit pd) tagagoéobw Spdv % xapdiz ist das Thema angegeben, und dieses

wird nmn durch die weiteren Ausfithrungen in der verschiedensten Weise bekriift igt. Zuerst also,

wie  sehomn gesapt, dadoreh, dass Jesus ihnen verspricht, ihnen ihren Platz im Himmel zn
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bereiten. natliclich nur, wenn sie in dem Glauben verharren, den sie ja schon haben, und das

ist eban die Ueherze

igung von seiner Messianitit. Ir ist die Grundbedingung, und darnm stellt
ihn Jesus an die Spitze seiner Betrachtung. Aber wie leicht konnten ihn die Jiinger verlieren
‘v der scliweren Zeit, der sie entgegengingen, in der sie Jesum misshandelt und gekrenzigi
sehen sollten. Wenn wir daher in dem mgtsbzsty noch eine bestimmte Farbung finden waollen, so
kann nur dies darin ausgedriickt sein: Haltet fest am Glauben, den ihr schon jetzt habt,
werdat nicht irre in der Anerkennung, dass ich doeh der Messins bin: dann wird eunch das
alles zufallen, was ich ench jetzt sagen werde.

Kann aber die Hinzufiigung des morsbers el sy feiv eine Modifikation der Bedeutung
herheifiihren? Wir haben schon immer daranf hingewiesen, wie Johannes den Glauben an Gotd
und an Christus mit einanander parallel denkf, und wie thm jener weiter nichts ist, als das

Firwahrhalten seiner Zeugnisse, die ja alle auf Christus hinweisen. Ja der Glaube an Goft

ist ihm eine Vorbedingung zu dem (Hlauben an Jesus. Denn auch in der vorchristlichen Zeit

hat Gott sich der Menschheit offenbart, und diese hat ihm wohlgefillige Werke thun kimnen

(3:21); ;,.'I'llcl.l.' aher solche, die sich durch qu-m-_iinlI|-_-'.ul}'gtl|]|z'|1‘11r|:'l-|'; when leiten lassen (Johannes

<05 Bz0t R.4T), sind es besonders, die Christi Worte annehmen; ja von denen,

nennt gie fvee
die nicht anf sie :_1‘1.']“’5:'1 haben, sagt Jesus SOL0Aar. oh Gfhvasis -:1?..’.'33'.‘. =6y }.'5"'-';*.' THY ':-:;1'5‘.-'. So 1at

auf Christus. Diesen Zusammenhang

also die vorbereitende Offenbarung geradezu eine Pidagog
swischen dem Glauben an Gott und an Christus hat Johannes stets im Sinne. Deshall musste
it einem Trrewerden an Christus auch ein Irrewerden an Goft und der Wahrheit seines Zeug-
nisses verbunden sein, Ist es daher ein Wunder, dass Christus, wo er anfiingt noch einmal die
Hauptlehren seiner Mission znsammenzufassen, und wo er prophetisch die FEreignisse schaut,
welche die Zukunft bringen muss, emphatisch zum (#lauben mahnt in der stirksten Form, die
ihim zn Gebote steht? Daraus ergiebt sich auch, wie die Formen morebers zn fassen sind. BEs
sind beidemal Imperative, aber zwischen beiden besteht fiir Johannes ein wesiichlicher Zusammen-
hang. Das Resultat ist, dass selbst an dieser Stelle miwotebsty micht ither die Bedentung des
Anerkennens und Fiirwahrhaltens hinausgeht, allerdings aber einen hohen Grad desselben bezeich-
nen will.  Wir werden im niichsten Abschnitte sofort sehen, wie das vollkommen mit den An-
schanungen des Johannes Ubereirstimmt. Mit diesen drei zuletat besprochenen Stellen ist aber
Huther der Boden entzogen. Ilotsdsy hat auch in dieser Construction, die den Glauben in
direkte Beziehung zur Person Christi setzt, nur die Bedeutung ,anerkennen.® Die idibrigen
Stellen. an denen sich maowetsty e findet, sind: 2,11, 3;16. 86. 4,39, 6,35. 40. 47. 7,31. 38. 39. 48.
10.42. 11.48. 12,11, 37. 42. 44 (dreimal). 14,1. 16,9. 17,20. Auch hier ist es, wie bei allen
Constructionen, fast immer der Glaube an Jesum Christum, Gottes Sohn. Nur dreimal (1244.
14,1 und 1 5,10) tritt dazu parallel der Glaube an Gott oder an dessen Zeugnis, aber auch hier
immer wieder so, dass er sich documentiert in dem Glauben an Christus, also in letzter Linie
anch wieder auf diesen abzielt.

§ 8

Nur vom Standpunkte dieser Erdrterungen aus ist das absolut gebrauchte mgrsiey zu
verstehen. Oft genug ist freilich der absolute Gebrauch nur ein scheinbarer, indem sich aus

der Umgebung sehr leicht die Erginzung ergiebt; so 1,0 durech 6 eipl 6 vidg 7Toi Beol,
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3,12 durch < Adyw pouv, & 18 durch gle adtdy oto. e tibrigen Stellen sind 1,7. 3,15.
441,49, 48, 55. 5,44, 6,36, 64. 3,38, 10,25. 26, 11.15. 40. 12.39. 14,29, 16,31, 18,35. 20.8. 25. 29.

41, (zweimal). An diesen Stellen dem migredzty einen weiteren oder mystisch tieferen Sinn beizu-

legen, ist unmiglich nach all den Beispielen des construierten m die simtlich die Aner-
kennung Jesu als des Messias, des Sohnes Gottes, bezeichneten, teils aunt Grund des Selbst-
zengmnisses Jesu, teils infolge seiner ovpsie, in wenigen Fiillen auch auf Grund des Zeugnisses
(tottes. Wenn also Cremer einerseits mit Huther den Begriff des Trauens und Vertrauens,
anderseits das aus der Anerkennung resultierende Anhangen an Christus in dem Worte zu

finden meint, so entbehrt dies jeder exepetischen Beeriindung.

§ 9.

Jedoch unterscheidet Johannes verschiedene Grade des mearsfam, je nach dem Grade der
Entwickelung des gliubigen Individuums. Jesu Jinger z. B. sehen nach 1,42, 46 in ihm schon
den Messias, denn diese Erkenntnis hat sie bewogen, sich ihm anzuschliessen, und doch heisst

ic abTov

o5 nach dem Wunder zn Cana, durch das Jesus seine 848z offenbarte, 2,11: znioreuoay =
of palyral abrod: das kann nur bedeuten, dass ihre Uberzengung von seiner Messianitiit
infoloe dieser Wunderthat fester wurde. Der Konigische glaubt schon, als Jesus 1hm sagt, dass
sein Sohm lebe (4,50), kommt aber zu einem htheren Grade des Glaubens, als die Thatsache
wirklich eingetreten ist und er hort, dass sein Sohm genau zu der Stunde gesund geworden ist,

als Jesus feme Worte zu ihm eesprochen hat (4,53). Petrus bekennt 6,69 im Namen der Jiinger
J I :

ihren Glauben an seine Messianitit, und doch finden wir immer wieder neue Bemiihungen Jesu,
sie zum Glanben zu fithren (11,15, 13,19, 14,1, 10. 11, 29.). 16,30 wversichern sie, dass sie den
Gilauben besitzen, und doch heisst es 2,22, dass sie erst nach seiner Auferstehung dazu gelangt

seien. Als hichster GHlaube erscheint I 5, 1. 4 der weltiiberwindende, d. h. derjenige, bei dem
unter keinen Umstinden mehr ein Zweitel an der Messianitit Jesu gintreten kann; ihn besitzen
diejenigen, in deren Perstinlichkeit nach Johanneischer Auffassung Christus ganz iibergegangen
ist, wihrend diejenigen, welche noch nichf bhis zu diesem hindurchgedrungen sind, noch in
Stunden der Anfechtung daran irre werden kinnen und noch nicht villig mach dem Vorbilde

1 die Art desselben

Jesu Christi handeln. Ein soleches Fortschreiten im Glauben ist aber dure
notwendig gegeben. Er soll auf seinem Hohepunkte unumstiissliche Gewissheit sein,  Diese ist
aber bei Johannes nicht ein Resultat der Reflexion und, wie bei Paulus, mit dialektischer
Kunst scharf fixiert und begriindet, sondern auf dem Boden der Unmittelbarkeit durch intuitive
Frkenntnis erwachsen. Eine anf Verstandesgriinden beruhende Wahrheit steht von selbst fest,

dagegen die auf dem Wege der Contemplation gewonnene ist manchen Schwankungen unter-
worfen. Dasjenige, was sie zu ihrver Stiitze gebraucht, um unumstsslich zu werden, ist eben
der Glaube, die feste Ueberzeugung von der Wahrheit des intuitiv Erkannten. Da dies Erkennen
aber in einem immer wieder htheren Grade miiglich ist und bei der entsprechenden Gemiits-
richtung auch wirklich stattfindef, so muss immer won neuem wieder der Glaube, selbst in
hitherem Grade, hinzutreten, so dass beide mit einander wachsen, eines das andere unterstiitzend
und den Fortschritt vermittelnd, Fiir die Richtigkeit dieser Erbrterung biirgt das Verhiltnis
des miotebety zum ywooxsw bei Johannes, die er in engste Beziehung zu einander setzt. So
heisst es 6,60: memomeluapey wal ipvdnapey, fu ete., 10.38: wolc Zpyor morslozts, Wa yvie ete.,
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liesen Beispielen zeigt sich, dass eine zeit-

y—pwoxzsy Ty eafiltztay. In

liche \l.h.nlmlwlnlu zwischen dem migrsfzy und pvdoxsey stattfindet, und dass hier der noch
l-]l'-_1.'."t'|;|-|'-1||:~1'ﬁ|5:-<|-,1|'[E.|y;'|‘ {i]'.lﬂl.'n' z1 verstehen ]I:-Cf.. i\'il_' 'q.'.'i'.' il:l.ll :_Jii ..!...!2 -L:-F-';. 14,1 ll'l!'.i BONEE
kennen eelernt haben. Andererseits aber haben wir auch Beispiele, wo das rvioxzty dem
zy vermittelt. Wir sehen

cefhery vorangeht, wie 17,8 und T 4,16, wo es also ein htheres mios

s deutlich, dass motetew und ywdonzy in einem Wechselverhiilinis zu einander stehen, dass

w zu einem tieferen ywagxsw und dieses wieder zn einem festeren morsday . 5. W. fithrt.

Grad des anf diese Weise erlangten pvdigzew hat fiir den qu.:l,u-r dieselbe Gewiss-

: £
]1:-i1'_ wie das dialektisch priindete, Dies judioxzy ist das hichste dem Menschen Migliche
nach Johanneischer Auffassung: 17.3 aiz 7!; 8& Zomv 7 Lwr ete, T 5,20 3e8wunsy nuiy deavotay,
g ]",‘..ill.u"qu. etc., 1 2,13 E"I'",'Il!‘f.n:l'_'_‘:-, Oy .:1: -:.II’J;.{'FJ;‘ [ 8.3 %ot &y 7ol I'ill -lf'f“'ilgilf':l‘l:"}._. 17,25 4 '.-f.'f-'.'a'!-'.'.l-_f

at o Epuom, ]1_]'_11 qtharw te Epg ete, und an vielen anderen Stellen.

a 16

Nachdem wir so gesehen haben, dass der Glaube des Johannes auf die Person Jesu

Christi gerichtet ist und die Anerkennung desselben als des Messias, des Sohnes (Gotfes,

bedeutet, bleibt noch tibrig, kurz darauf hinzuweisen, welche Stelle er in dem Heilsprozess bei
Johannes einnimmt, d. h. wodureh er entsteht, und worin er sich sussert; denn erst so wird es
verstiindlich, inwiefern Johannes sagen kann: Der Gliiubige hat das ewige Leben. Entstehen

kann der Glaube nur durch eine ll---]ullu'“,i‘ Thiitigkeit, einerseits dessen, an den geglanbt werden
soll, anderseits dessen, der elauben soll. Christus sucht ihn zu wecken durch seine Predigt und
durch seine Wunder: doch schiitzt er den Glauben hther, der nicht erst der Wunder bedarf
(10,38, 20,29); unterstiitzt wird er dabei von dem Vater, der die Menschen zn ilim hinzieht
(6.44), Doch ist es notwendie, dass sich der Mensch ziehen lasse; dass er dem Rufe Christi
]1|.||| fing clichkeit t~||q;'L~l:'g-r||||'E||_u'|-_ [y muss seiner Offenbarung ein u'i]_]l_;_i'l':_\; Ohr lethen (axodsvl,

er muss sich von ithm anlocken lassen (& npbg, axohoufislv), er muss sein Wort annehmen

(hapfdvaw). Erst wo die geneigte Richiung des Willens und Gemiits vorhanden 1st, entsteht der
Glaube und -das Erkennen: 1,10—12. 3.11—12. 17,8. Hier tritt nun sofort die Mystik in ihr
Recht, deren wesentliche Eigentiimlichkeit die Verschmelzung des theorefischen und praktischen
Elenmients in der Religion, des Erkennens und Thuns, des Glaubens und Lebens ist; und sie hat
ihren Grund in der oben ancecebenen Johanneischen Fassung des intuitiven Erkennens als
eines Aufnehmens in das Centrum des sanzen geistigen Lebens durch Beteiligung der ganzen
sittlichen Persinlichkeit des Menschen., Ihe Annahme des Zeungnisses Christi wird sofort zuc
Annghme seiner Person (5,43. 13,20); die Richtung des Willens und Gemiits aunf das Zeugnis
Christi wird sofort zu einer perstnlichen, das Leben gestaltenden Aneignung desselben, denn
da dies Object unsers Glaubens, das wir in uns aufnehmen, eine lehendige Person ist, =0
wird Christus der geistige Lebensmittelpunkt in uns, der alles Leben, auch das siftliche, mit
seiner Wirkuneskraft bestimmt [Weiss). Dieses Aufnehmen Christi dritckt Johannes besonders
oern in bildlicher Weise aus, wie ja tiberhaupt die Mystik die Neigung hat, das Bildliche real
au fassen. Diese Bilder sind zumeist von Speise und Trank hergenommen, weil sie am besten
reeionet sind, die Innigkeit des Verhiiltnisses, und da sie sich in die Substanz des Kirpers

verwandeln, zugleich die Verschmelzung auszudriicken. Das Annelmen des Wortes Jesu 1st ein
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Trinken des lebendigen Wassers (4,10, 14, 7,37), das aber ein Diirsten voranssetzt (7,37), oder
ein Essen des Lebensbrotes (c. 6), oder es ist ein Essen seines Fleisches und Trinken seines
Blutes (6,53—5b6). Wer sich so persinlich das Wort und Wesen Christi angeeignet hat und es
11 Seine L~ff_>'t'1u: Peratinlichkeit hat tibercehen lassen, nur von dem sagt Johannes, dass er in
Christo wirklich den Messins sieht, dass er gliubig ist und mit diesem Glanben das ewige
Leben hat. Man sieht, es ist eine durchans persinliche und auf individueller Entwicklung
beruhende Theologie. An sich selbst hat Johannes die Erfahrung gemacht, dass mit dem
Wachsen seiner Ueberzeugung von der Messianitit und seiner Frkenntnis der innersten Higen-
art der Persinlichkeit Christi auch sein ganzes Wesen sich immer mehr dieser Perstinlichkeit
im Denken und Handeln anglich. Deshall schreibt er diesem Glauben allein diese CANZE
gewaltize Wirkung zu; deshalb ist ihm dieser (Glanbe eine Lebensmacht, die das ganze sittliche
Wesen des Menschen bestimmt und normeebend fiir thn wird., Ist das reale Thun des Guten
noch nicht eingetreten, se nennt Johannes diesen Zustand aunch mnoch nicht Glauben und
Erkennen (I 2,3).

Auch hier kommen wir in Widerspruch zn Huther. Er bemiibt sich niimlich, anch in
sibstrakter Weise darzuthun, dass ein Glaube ohne den Bepriff des Vertraunens undenkbar sei,

nnd sagot 8. 28+ _Das wirkliche morstety, dass Jesus der Messias oder der Sohn Gottes ist

findet nur dann statt, wenn man das Vertrauen zu ihm hat, dass er das Heil bringt, welches
man von dem Messias oder dem Sohne Gottes zu erwarben berechtigt ist, Ueberdies aber ist
zi beachten, dass es iiberall kein religitses Glauben und Firwahrhalten giebt, welches
ohne Vertrauen ist. Eine Ueberzengung von Gott ist offenbar nur dann eine religitise, wenn
sieg die Hinwendung des Gemiits zn Gott in sich schliesst, die sich ohne Vertranen zu ihm gar
nicht denken ldsst. Dasselbe gilt natlirlich von der Anerkennung Jesu oder von der Gewiss-
heit, dass er wirklich der ist, als den er sich selbst bezeichnet.* Dass eine Hinwendung des
Gemiits, und fiigen wir hinzun, auch des Willens, auch mit dem Johanneischen Glauben ver-
bunden ist, haben wir aus Johannes eigenen Worten gesehen. Falsch ist es aber, wenn Huther
sagh, sie liege mit im Begriff des Glaubens. Nein, sie geht ithm voraus und leitet erst zum
Glauben, wie ihn Johannes denkt, hin.

Falsch ist es auch, wenn er sogar das Moment des Vertrauens wieder mit beiden identi-
fiziert. Gewiss ist keine Hinwendung des Gemiits und Willens zu einer Person denkhbar, ohne dass
Vertrauen vorhanden ist; aber dieses ist gerade die Bedingung fiir jenes; nur an eine Person,
ziu der man Vertrauen hat, schliesst man sich an. Also ist das Vertrauen, nimlich in dem
Messias, wenn er kommt, den Vermittler des hiichsten Heils zu haben, die Grundlage des
ganzen Yerhiltnisses zur Person Christi; und dies ist der beste Beweis dafiir, dass es nicht erst
in dem moraday enthalten sein konne. — War die Mystik des Johannes schon sehr im Spiele
bei der Entstehung des Glaubens, so hat sie ihr eigentliches Gebiet erst bei seiner vollen Aus-
gestaltung. Das dogmatische unid ethiseche Moment, Theorie und Praxis verschmelzen jetzt ganz
miteinander. Diese innige Verbindung beider erhellt besonders aus der Vergleichung der heiden
Stellen 7,17, wo die Erkenntnis der Wahrheit von dem Thun derselben, und 832, wo das Thun
von der Evkenntnis abgeleitet wird. TIst der Mensch zum migcstety gelangt, so wird das Ver-
hiiltnis von Person zin Person zwischen ihm und Christus erst zu einem recht innigen Wie
Christus in dem Vater und der Vater in Christo ist, also beide eins sind, so wird der Gliiubige
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mit Christo zu einer organischen Einheit, wie ein Spross am Weinstock (e 18). Wie dieser
seine Lebenskuiifte vom Weinstock erhiilt und ganz in seine Natur itbergeht, so der glinbig
eawordene Mensch von Christo. Diese NVerwandlung des Menschen berzeichnet Johannes in
I'I'I;l.'.‘-'.li.-i['ht'l' Weise als eine Gebort von oben oder von (zoti oder aus dem Geiste oder vom Sohne
(3,3. 1,13. 3,6. 1 2,20), Er versteht darunter einen neuen schipferischen Akt, eing neue Spende
von Kraft und Geist, die den Menschen zum Kind Gottes (1,12, I 3.1. 2. 10, 5,2} macht, in dem
Christus lebt., und er in ihm. Erst, wenn dieser Wiedergebiirungsakt am Menschen erfolgt und
en (8.5, 1.12): denn da der Vater und der Sohmn

er nun mit Christo eins ist, hat er das ewige Le
das Leben in sich haben, so hat es auch notwendig der, welcher sie in sich hat; aber weil
dies stets erfolet, wo Glauben vorhanden ist, so sagt Johannes mit vollem Recht: Der Glinbige
hat das ewige Leben. Selr priicise fasst Weiss diese Entwickelung in dem Satze zusammen:

_Der Glaube ist die subjective Bedingung des Seins in Christo, das erst eintritt, wenn die

selice Folge des Glaubens eintritt, das ewige Leben, das Christus den Glinbigen vermittelt.”
Hiernach ist von selhst klar, wie viel Wahves und Falsches an der Meinung Neanders 5. 893
ist, dass der Johanneische Glaube in der mystischen Vereinigung mit Christo bestehe.

Wir haben versucht, diese Johanneischen Begriife etwas zu fixieren und nm dass
morabery hermn zu gruppieren. Aber es wird dabei klar ceworden sein, wie wenig es
im Grunde miglich ist, dieselben festzuhalten, Alle sind im hochsten Grade fliessend, wie das
cen aufs engste mit einander zusammen und gehen in einander tber.

?E‘..]_.E'.'-E,E'J “l'”h'”- alle 1

Man darf eben bei Johannes nicht, wie bei einem Dialektiker wie Paulus, scharf abgegrenzte

Begriffe suchen. Doch das springt dabei klar ins Auge, welche centrale Stellung dem megrsozw
pukommt. wie es nur zustande kommt durch die geistige Thiitickeit des ganzen Menschen, 1l
wie es unmittelbar auf das eanze sittliche Wesen des Individumns mngestaltend und umbildend
n ist, durch die er sich Gott zu

wirkt. wie es selbst eine sittliche That des ganzen Mensc
eigen macht, wie aber Johannes damit unmittelbar eine gittliche Reaction verbunden denkt,
durch welche unter Wirkung des Geistes Gottes die Person Christi in das elinbige Individonm
pingeht und normgebend fiir sein Denken und Thun wird, Alles dies ist unltslich mit dem
deshall) zeiet sich immer wieder die volle

motehaty gegeben, aber anch nur durch das migzads
Berechtizung des Johanneischen Bewusstseins: Der Gliubige hat das ewige Leben. Und da

das maozztzy nur srworben wie bewahrt werden kann durch die geistige Thitickeit des ganzen

Menschen, so ist aunch klar, warum dem Gefiihl des Johannes das ewige Leben auch durch die
verschiedensten Akte des geistizen Lebens des Menschen, sowohl des Willens wie des Ver-

standes und des Gemiits, bedingt erscheint.
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