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[ er Begrift , Wahrheit* wird von uns in mehrfachem
- Sinne angewendet: Man versteht zunédchst darunter
den Inbegrill dessen, was einem empirischen Erkenntnis-
subjekt als ,wahr¥, als wohlbegriindete und darum giltige
Erkenntnis erscheint, das subjektiv Wahre. Wenn
man von diesem Begrill ausgehend sich den Idealbegriff
einer von allen empirischen Schranken befreiten, all-
umfassenden und allseits wohl begriindeten, also streng
allgemeingiltigen Krkenntnis bildet, gelangt man zu dem
Normbegriff der erkenntnistheoretischen Wahrheit.
[rkennen ist ferner siets ein Erfassen eines dem Subjekt
sich darbietenden Gegenstandes. Die Giltigkeit der
Erkenntnis hingt somit wesentlich ab von ihrer Beziehung
7u dem Gegenstande des Erkennens. So weist die
erkenntnistheoretische Wahrheit als in sich. ruhende
Ordnung aller Erkenntnis hin aul die ihr zu Grunde
liegende Ordnung der Erkenntnisgegenstinde, aul die

Gesetzmissigkeit des Seienden, die — als Inbegril alles
Gegenstindlichen gedacht — die ontologische Wahi-

heit ausmacht. ~ Als ,Wahrheit® lisst sich endlich der
Inbegrili alles Seienden nur bezeichnen, sofern das
Seiende selbst bezogen gedacht wird aul ein absolutes
Subjekt.  Die ontologische Wahrheit Iithrt also
schliesslich zum Begrill der absoluten Wahrheit, im
Sinne des Theismus: zum Begrill des persinlichen,
allvollkommenen Gottes, in dem als dem absoluten
Subjekte alle Wahrheit letzten Endes verankert ist.
Der Ausblick aul die absolute Wahrheit [ithrt in
metaphysische Gedankengénge hinein. Die Beziehung
o




der Erkenntnis zu ithrem Gegenstande dagegen ist das
Grundproblem der Erkenntnistheorie. Sie belehrt uns,

dass die ,erkenntnistheoretische® Wahrheit trotz ihrer

wesentlichen Beziehung aul die Ordnung des Seienden,
die als ontologische Wahrheit bezeichnet wird, sorgliltig
von dieser zu unterscheiden ist. Die Wahrheit im
erkenntnistheoretischen Sinne ist eben wesentlich ein

Produkt des Geistes, wenn auch eines von aller

empirischen Beschrinktheit befreit gedachten Geistes.
Das Seiende ist in ihr in die ,Sprache des Geistes®
iibertraagen.. Sie ist realisiert, solern es wirklich einmal
dem das Seiende durchforschenden Geiste gelingen sollte,
das Wirkliche als Wirkliches in seiner Eigenart und
seinen konkreten Zusammenhingen, das tberzeitlich
ideal — Geltende als solches, ferner Wirkliches und
ldeales in ihrer wechselseitigen Beziehung sowie letztlich
in ihrer Abhidngigkeit vom ideal-realen Grunde alles
Seienden und Geltenden erschiopiend zu erfassen.
Dieses Ziel aller Erkenntnisgewinnung schwebt
uns empirischen Subjekten stets in unerreichbarer Ferne
votr. Wir vermdigen ihm nur zuzustreben, ohne es [e
villig hienieden zu erreichen. Unser Erkennen hewegt
sich gunstigstentalls aul dem Wege lortschreitender
Annéherung an das ideale Erkennen. Das Verhiiltnis
unseres Erkennens zum Erkenntnisideal ist deshalb
ein Problem [iir sich: Woher die Unzulidnglichkeit unseres
Erkennens? und wie ist es angesichts dieser Unzuliinglich-
keit zu erkldren, dass uns jenes Ideal doch vorschwebt
und uns zum Streben nach ihm immer von neuem
anspornt? Die von uns aufgeworfenen Fragen gehiren
bei all ihrer logischen Bedeutsamkeit in das Gebiet der
Psychologie. Unser Erkennen ist ja in seiner Eigenart
wesentlich von der Beschallenheit unserer Natur-
ausstattung abhingig. FEine Prifung dieser Ausstattung
kann uns deshalb allein Aufschluss dariiber geben, ob
in uns iberhaupt die Bedingungen zur Erkenntnis-
gewinnung vorhanden sind, sowie aul welchem Wege
und inwieweit das ideale Ziel der Erkenntnis fiir uns
erreichbar ist.
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Die Erkenntnisléihigkeit des Menschen zum Gegen-
stande der [Untersuchung machen, also die Bedingungen
aufsuchen, die uns instand setzen, das subjektiv. Wahre
aul seinen Wahrheitswert abzuschiitzen, heisst, die
Frage aulwerlen, ob im Menschen ein zweckmaéssig
anregender und leitender Wahrheitssinn wirkt, und
wie er des Niheren zu denken ist: denn unter diesem
Begrille verstehen wir, dem allgemeinen Sprachgebrauche
folgend, den Gradmesser [iir das Spannungsverhiiltnis,
das jeweils zwischen subjektiver und idealer Wahrheit
hesteht.

Dass dem Menschen ein Wahrheitssinn eignet,
und dass diese [ihigkeit ,fiir gewohnlich™ zuverlidssig
funktioniert, wird von dem naiv Urteilenden ohne wei-
teres als selbstverstindlich angenommen. Man glaubt
sogar, aul Grund dieser unkritisch vorausgesetzten An-
lage beweisen zu kinnen, dass der Menseh imstande
sein miisse. das Erkenntnisziel, die Wahrheit, zu erreichen,
da er ja in sich eben jene Anlage zur Erfassung der
Wahrheit vorfinde! Nicht selten erblickt man sogar
in der Anzweilelung des Wahrheitssinnes geradezu ein
Attentat aul die Menschenwiirde, wobei man freilich,
wie ein nédheres Zusehen uns belehrt, Wahrheitssinn
und Wahrhaftigkeit miteinander vermengt.

Und doch ist beides sorgliiltig von einander zu schei-
den: Der Wahrheitssinn richtet sich — der Wortbe-
deutung nach — auldie genaue Vergegenwiirtigung des zu
erkennenden Gegenstandes im erkennenden Bewusstsein,
die Wahrhaltigkeit dagegen hat die Aufgabe zu erliillen,
treu und zuverlissig das bereits Vergegenwirtigte und
derart Angeeignete anderen Subjekten zur Aulfassung zu
ithermitteln. Wahres erkenne ich, wenn ich erfasse,, was
ist, und zwar es so hegreile ,wie es, ist;” wahrhalt
bin ich, sofern ich den Vorsatz habe und ihn auch
verwirkliche, das zum adédquaten Ausdruck zu bringen.
was ich als wahr erkannt zu haben glaube. Ob aber
dieses ,subjektiv® Wahre dem objektiven Sachverhalte
entspricht, bleibt hierbei zunédchst dahingestellt; der
Wahrhettssinn hat dariiber die Entscheidung zu treffen,
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lch kann deshalb. so parodox es klingen mag, wahrhaflt
sein, obwohl ich (objektiv) Unwahres berichte. Der
Wahrheitssinn gehirt eben vorwiegend zu dem Bereich
der Verstandesbetiitigung, die Wahrhaltigkeit hingt
dagegen in erster Linie von der Giite und Energie des
Willens ab. Mangel an Wahrheitssinn kann unver-
schuldet sein. ein Verstoss gegen die Wahrhaitigkeit
ist immer ein Makel des Charakters, fir den man mit
Recht zur Verantwortung gezogen wird.
Abergibtesdenneinen Wahrheitssinn? Mit fast
derselben Kritiklosigkeit, mit der sein Vorhandensein
von dem naiven Menschen stillschweigend vorausgeseltzt
wird, sucht der in seinem Erkenntnisstreben enttéduschte
Skeptiker die menschliche Anlage zur Wahrheitserkennt-
nis in Zweilel zu ziehen, ja, ginzlich abzuleugnen. 5
Anlass zu dieser radikal ablehnenden Haltung gegen
jede Erkenntnismioglichkeit geben ihm die tatséchlich
leststellbaren. zum grissten Teil unversohnlich einander

gegeniiberstehenden  Meinungsverschiedenheiten  der

Denker, die [iir ihre Behauptungen ausschliesslichen

Anspruch aul den Geltungswert unerschitterlicher Er-

kenntnisse erheben und dabei eben aul ihren ,Wahr- .

heitssinn® sich berulen. :
Man wird in der Tat nicht leugnen konnen, dass '

dieser augenfillige Widerstreit ernstzunehmender An-

sichten eine wichtige Instanz gegen die Annahme eines

svon selbst® zuverldssig lunktionierenden Wahrheits-

sinnes bildet. Dass Ireilich durch diese Tatsache die Uber-

zeugung von dem Vorhandensein eines Wahrheitssinnes in

uns endgiltigals nichtzutrelfend erwiesen sei,werden wirim

Hinblick auf den ebenialls tatséichlich zu konstatierenden

Fortschritt menschlichen Erkennens nicht zugeben.

Wenn wir aber auch nicht gewillt sind, diesem ernsten

Bedenken gegeniiber vorbehaltlos die Waifen zu strecken

und mit dem Skeptiker an der Erkennbarkeit der Wahr-

heit tiberhaupt zu verzweifeln, so miissen wir doch die

Frage nach der Beschalfenheit, dem Ursprung und der

Funktionsweise des in uns anzunehmenden Wahrheits-

sinnes als berechtigt anerkennen.




Worin besteht das Gemeinsame in dem ,Wahr-
heitssinn® des Menschen, der wie die alltigliche Er-
fahrung uns belehrt, bei dem einen mehr, bei dem
anderen weniger, hier in dieser, dort in jener Richtung
ausgebildet ist?  Wie ist es zu erkliren, dass er manchen
villlig zu [ehlen scheint, wihrend andere hinwiederum
einen so lein entwickelten Wahrheitssinn besitzen, dass
sie in jeder, auch der scheinbar vollkommen abgerun-
deten Aussage ihre nur bedingte Geltung. ihre Einseitig-
keit und Unzulidnglichkeit herausiithlen?

In der vorliegenden Studie soll eine Antwort aul
diese Frage vorbereitet werden. Haben wir es in einer
[riiheren Abhandlung (,Zur Analyse des Subjekts-
begriffs* Braunsberg 1914.) unternommen.den Begrifi des
Erkenntnissubjekts aus der Hille der Mehrdeutigkeit
zu schiilen, in die er sich im populdren und leider z. T.
auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauche birgt, so
soll unsere gegenwiirtige Arbeit, in teilweiser Fortlithrung
der dort gebotenen Gedankenginge, einen Beitrag zur
Losung der Aufgabe liefern. die irkenntnishetitigung
selbst ' in ihren konstitutiven Faktoren und den
Hauptsiadien ihrer allmédhlichen Entfaltung klar und
eindeutig darzustellen. Man beachte dabei, dass eine
erschopiende Behandlung des uns interessierenden
Problems | eigenflich eine vollstéandige, unter dem
Gesichtswiikel der Erkenntnisgewinnung durchgeliihrie
Psychologie mitsamt einer umlassenden Methodologie
des Erkennens erfordern wiirde.

I

Wenn es inen dem Menschen angeborenen Waht-
heitssinn gibt, dinn haben wir ihn, so viel kénnen wir
bereits aus unsereyeinleitenden Bemerkungen entnehmen.
als die ITdhigkeit avzusprechen, ,das, was ist*, in seiner
Eigenart — .s0, Wie es ist* — im Bewusstsein aul-
zulassen und das Augelasste als zutreflend, als jenem
Sein entsprechend mitsrlebbarer Gewissheit festzustellen.
Diese bewusste, mit Uberzeugungskralt ausgestattete
Vergegenwiirtigung des zu erfassenden Gegenstandes




in  seiner uns an ihm auffallenden Beschalfenheit
lkonstituiert psychologisch das am Ziel angelangte
[irkennen. Nicht jedes bewusste Haben von Inhalten
also. auch nicht einmal das Beachten bestimmter [nhalte
lasst sich als Erkenntnis bezeichnen. Selbst, wenn
wir uns Aussagen anderer Subjekte. also bereits in
Urteilsform  gepriigte Lrkenntnisse bloss vergegen-
wirtigen, konnen wir noch nicht von eigenen Erkenntnis-
akten sprechen. Zur vollgiltigen Erkenntnisbetétigung
gehorl eben der selbstindige Urteilsvollzug, durch den
wir uns vergewissern, dass das, was man sich von
einem (Gegenstande vorstellt oder Gber ihn denkt, mit
ihm wirklich tbereinstimmt, ihn also unter dem von
uns erwéihlten Gesichtswinkel getreu wiedergibt. Unser
Urteilen muss von uns als sachlich bedingt anerkannt
werden; erst dadurch wird es zur Erkenntnis. Wir sehen
demnach, dass die Erkenninis. sofern sie in voller
Reinheit als seelisches Erlebnis in uns auftritt, ¢ine
doppelte Beziehung in sich schliesst: einerseits die Be-
zichung unserer Vorstellung oder unseres Gedankers aul
den vorgestellten bezw. gedachten Gegenstand, anderer
seits die Reflexion iiber die Zuverlissigkeit, die sachliche
Notwendigkeit des aus jener Beziehung sich ergebenden
Vergleichsergebnisses; erst diese Reflexion iberzeugt
uns endgiltig von der Wahrheit unserer Ejkenntnis.

Aus dieser Erwigung durite einleuchiend sich
ergeben, dass es zum mindesten ungenaw um nicht
zu sagen, unrichtigist, das Erkennen als ein/, Abbilden®,
ein ,Einpriagen“desObjekts im Subjekt, eine, Angleichung*®
des Subjekts an das Objekt zu bezeichnpn und dem-
gemiiss die erkennende Seele mit einem Apiegel”, einer
. Lalel* oder einer ,bildsamen Masse“ zu vergleichen,
auf der die Gegenstiinde ihre Schriltzethen — Erkennt-
nisse genannt — eindriicken. Hiitte /diese Auflassung
recht, dann bestiinde die Fihigkeit, gchtig zu erkennen,
— der Wahrheitssinn — in einer b/stimmten, uns von
Natur aus mitgegebenen und nicht Aeiter analysierbaren
Beschallenheit . des Aulnahmeorsans.  Gliicklich der
Mensch, der eine ,gute“ Beschaligtheit seines Erkenntnis
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vermaogens als Mitgilt erhalten hitte! Wem dieses
(tluck nicht zuteil geworden wiire. wer also durch seine
.schlechte® Natur darin behindert wire, den Gegenstand
ungestort und ungetriibt auf sich wirken zu lassen, dem
wiére “der Weg zur Wahrheitserlassung von vorneherein
und ein fir allemal versperrt, weil er immer unter
der Annahme, dass das Erkennen ein einfaches Leiden
sei —, garnicht im stande wire, sich von den Miéngeln
seiner Naturgrundlage zu befreien und die von ihr unter
dem Einfluss der Gegenstinde ubermittelten ,Bilder®
von den storenden, subjektiven Beimischungen zu ldutern.
Was hiesse dann aber eigentlich noch eine ,gute”
Beschalfenheit? Wir selbst jedenlalls konnten nie zur
(GGewissheit gelangen. ob gerade unsere Anlage .gut®
sei.  Wiiren wir doch — aul Gnade oder Ungnade —
an die uns mitgegebene Natur in unseren Beurteilungen
gebunden! Wir sehen, diese Aulfassung liihrt rettungslos
in den Abgrund des skeptischen Relativismus hinein,
nach dessen Uberzeugung es eine Wahrheit ,an sich®
garnicht gibt, nur immer eine Wahrheit _fir mich®
d. h. fir den jeweils Erkennenden nach Massgabe
seiner urspriinglichen Beschallenheit und seiner gerade
herrschenden Stimmung.

Es liegt uns in dem gegenwiirticen Gedanken-
zusammenhang nicht oh, den skeptischen Relativismus
erkenntniskritisch zu wirdigen. Vielleichl ist aber der
Hinweis auf ihn als auf die notwendige Konsequenz der
von uns Kritisierten Aulfassung geeignet, den Anhéingern
dieser Auflassung., die nicht die Neigung haben, dem
ulerlosen Relativismus zuverfallen, als Warnung zu dienen.

Die Giite einer Anlage wird eben nur durch ihre
[Leistungen bewiihrl. Soll diese Bewihrung aber irgend-
wie feststellbar sein. dann miissen wir in der Lage sein,
die Leistungen der [ir gut ausgegebenen Anlage aul
ihren Wert hin zu prifen. Aui den Wahrheitssinn als
Erkenntnisanlage angewandt, lihrt diese Erwidgung zu
der unabweislichen Forderung. dieser Anlage. soll sie
von uns als gut anerkannt werden, irgendwie als

oeoeniberzu

wenigstens relativ selbstindige Kritiker . geg
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treten. Wir miissen demnach den geistigen Blick aul
die Erkenntnisleistung selbst hinwenden, tber sie ,reflek-
tieren®: Diese Reflexion aber, die wir tibrigens in der
Psychologie stindig betatigen miissen. ist als rein
passive Hinnahme schlechterdings nicht zu erklaren;
sie ist zu olfenkundig eine Aussernngweise der altiven
Stellungnahme des Subjekts.

Als aktive Stellungnahme, als Betitigung, gibt sich
denn auch unser Erkennen bereits durch den von uns
hervorgehobenen Charakter einer mehrfachen Beziehung
kund, die eine jede, auch die einfachste, abgeschlossene
Erkenntnis an sich triigt: Beziehungen werden gekniiplt,
nicht einfach vorgefunden. Sie sind Produkte unserer
Betitigung selbst in den Fillen, in denen es sich um
die scheinbar so einfache Feststellung der im Gegen-
stande der Erkenntnis vorlindlichen Zusammenhéinge
handelt. Wir kiénnen uns von der Richtigkeit dieser
Behauptung am leichtesten iiberzeugen, wenn Wir uns
vergegenwiirtigen, dass uns bei der Wahrnehmung eines
Gegenstandes nie alle in ihm enthaltenen Beziehungen
sofort als erkannt gegeniibertreten: Wie wir bei ent-
wickeltem Erfahrungsbewusstsein noch immer gendtigt
sind, von Fall zu Fall eine Fille von Bezichungen
miithsam herauszulésen, so mussten von uns einst auch
die jetzt sofort auifallenden Beziehungen aktiv ermittelt
werden; nur so gehiren sie zu dem Bestande unserer
Erkenntnisse. Bei der Erkenntnis eines Gegenstandes

Jumspinnen® wir ihn gleichsam -— diskursiv, unseren
geistigen Blick bald aul diese, bald auf jene Seite ziel-
bewusst richtend — mit einem Gewebe hin- und her-

schiessender Beziehungsiiden, die uns dazu dienen sollen,
als eine Art Netzwerk, als einheitlich gegliederte Be-
grilfsgruppe, das .Wesen® des Gegenstandes allseitig
Leinzufangen.”

Bei unserer Auffassung, die aul den Téatigkeits-
charakter der Erkenntnis besonderes Gewicht legt, ist
selbstverstindlich die Annahme einer Naturanlage eben-
falls durchaus nicht entbehrlich. Aber diese Anlage
zeigt nunmehr ein ganz anderes Aussehen:  Als Anlage

;;
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zur selbstindigen Titigkeit bindet sie uns nicht rettungs-
los an ein vorbestimmtes ,Geschick:® sie’ zeigt sich
als solche vielmehr, wie wir es noch des Ndheren zu
zeigen haben ,der Entlaltung, Lauterung und Verleinerung
zuginglich.

Wenn aber der Wahrheitssinn als Anlage einer
Entwicklung unterworfen ist, dann durite das Pro-
biematische dieser Anlage besonders deutlich in die
Augen springen. Erhebt sich doch nunmehr zunichst
die Frage: Konnen wir den Wahrheitssinn aus allge-
meineren Anlagen ableiten? Welche Betitigungsformen
des Wahrheitssinnes sind zu unterscheiden? Wie greifen
sie ineinander? Worin besteht der Wahrheitssinn im
engeren Sinne? (IL) Von dieser grundlegenden Unter-
suchung aus gelangen wir ferner zur Betrachtung der
Typen des Wahrheitssinnes (I1I.) sowie der Schranken
und Hemmnisse seiner Entlaltung. (IV.) Als Ergebnis
dieser Betrachtung diirfte sich uns eine genauere Priizi-
sierung des ,normalen® und des idealen® Wahrheits-
sinnes ergeben, woraus sich dann schliesslich lebens-
wichtige Folgerungen und Forderungen ableiten lassen.

11

Die Frage. ob es in uns einen Wahrheitssinn gibt,
und. wie dieser Sinn nidher zu bestimmen ist, ldsst sich
nur beantworten, wenn wir uns die Tétigkeit, deren Ver-
faul er leiten soll, das zur Erkenntnis [thrende Denlken,
in ihren charakterischen Bestandteilen vergegenwirtigen.
Wir haben also eine Ableitung und Analyse des Er-
kenntnisaktes zu unternehmen.

Wenn wir zunichst versuchen wollen, der Erkennt-
nmsbhetitigung im Haushalte des menschlichen l.ebens
die ihr gebithrende Stelle anzuweisen, so werden wir nicht
fehlgreifen in der Annahme, dass die Erkenntnis eine
Jesonderung der Lebensbetdtigung im allgemeinen
ist, deren Charakter in der zielstrebigen Anpassung
des Lebewesens an die von der Umwelt aul es ein-
dringenden Reize sich kundgibt. Auch das Erkennen
ist also, nach seiner Bedeutung fiir das erkennende




Subjekt gewertet, ein Anpassungsvorgang und zwar der
spezifisch menschliche Akt der Anpassung an die Umwelt.

Von dieser Voraussetzung aus lidsst sich iiber
die bei dem Erkenntnisvorgang mitwirkenden Faktoren
Licht verbreiten, indem man die einfacheren Verhiiltnisse
der ,vorlogischen® Anpassung der Lebewesen zuerst
ins  Auge [lasst: Jei  jedem  Anpassungsvorgange
miissen wir nunzweierleiunterscheiden: den von aussen
eindringenden Reizeindruck und das von innen darauf
rickwirkende Aktionszentrum, die Urbilder des Objekt-
und Subjekt-Pols bei dem Erkenntnisvorgang.

Der Reizeindruck bringt das Lebewesen aus seinem
,Gleichgewichtszustande® heraus und veranlasst es —
unter Verarbeitung des stérenden Elementes — wiederum
einen Gleichgewichtszustand zu suchen, .sich selbst®
zu behaupten, sich in den stetig wechselnden und ihren
Wechsel durch die Reizeindriicke ihm ankiindigenden
Verhiiltnissen der Umwelt einzurichten.

Der biologische Vorgang verliuft nun mit fast
automatisch zu nennender Sicherheit zielstrebig im
Dienste der Selbst- und Arterhaltung. Unbewusst, aber
vollig zuverlissig erfolgt die ,Einstellung.® sofern es
sich um Anpassung an ,normale,” dem Reflexmechanis-
mus des Lebewesens im allgemeinen entsprechende
Einwirkungen handelt. Das Aktionszentrum des Lebe-
wesens ist eben bei seinen zielsicheren Riickwirkungen
wesentlich abhiingig von dem ihm von der Natur mitge-
gebenen Komplex von Anlagen, die ihm in einem be-
stimmten Umiang ein zweckmiissiges ., Antworten* auf
mehr oder minder junverholite® Eingriffe gestatten.
Durch die Betitigung selbst wird die Wirksamkeit der
Anlagen verstiarkt. In Wiederholungskillen reagiert das
.ebewesen schneller und leichter, ja, es vermag sich
sogar in gewissen Grenzen an neue Reaktionen zu
gewohnen, So sammelt es ,Erfahrungen.® die zu den
angeborenen Anlagen als Schatz von ,erworbenen®
Anlagen ergidnzend und berichtigend hinzutreten.

Eine bemerkenswerte Verwicklung zeigen diese
Verhiiltnisse, wenn wir uns die Reaktionsweise der mit




sinnlichen Bewusstsein ausgestatteten Lebewesen
vergegenwirtigen: Der Reiz ruft hier die Betédtigung auf
dem Umwege iiber das sinnliche Erleben hervor. Sinn-
liches Erleben ist — primidr -— die unwillkitrlich
erfolgende Vergegenwiirticung eines durch einen Reiz
im Bewusstsein hervorgerufenen Inhaltes (Geliihl, Em-
plindung) verbunden mit einer gleich unwillkiirlich aus-
gelosten. durch den vergegenwirtigten Inhalt mitbe-
stimmten Stellungnahme (triebhaltes Streben, Begehren)
zum Reiz. In seiner vollen Entlaltung weist es mannig-
fache Zwischenglieder aul. durch die es erst zu der
reichen Fille von Inhalten und zu der Manniglaltigkeit
seiner Stellungnahmen gelangt, die wir an ihm bewun-
dern: Unbewusstes Nachwirken von Spuren fritherer
Erlebnisse. Auftauchen von bewusst erlebten Inhalten
auf Grund dieser Spuren (Erinnerungs- und Phantasie-
vorstellungen), allmihlich erstarkende und mannigfach
sich verfeinernde Ordnung dieser Spuren (Assoziations-
gewebe) und der von ihnen veranlassten Nachwirkungen
aul das unmittelbare Erleben (Apperzeptions, mechanis-
mus®) sowie eingeiibte Stellungnahmen — all das
wirkt kldrend, sichtend, bereichernd aul das unmittelbare
Erleben: Dieses primiir Erlebte hebt sich nun von dem
,Erfahrungsschatze® abh und ordnet sich in ihn ein; es
wird aber auch nicht selten durchkreuzt und verwirrt durch
»von selbst” aultauchende, als Nachwirkungen fritherer
Erlebnisse oder unbewusster Erregungen zu erklirende
Vorstellungsreihen (Phantasien).

Eine derartige Verwicklung des Erlebniszusammen-
hanges erfordert natiirlich eine entsprechend lein differen-
zierte Reaktionsweise des Lebewesens: Das mit sinn-
lichem Bewusstsein begabte Wesen vermag sich viel-
seitige anzupassen, weil seine Anlagen leistungsidhiger
und seine . Erfahrungen weiterreichend sind, als die der
viillig unbewusst reagierenden Organismen, aber mit dem
grisseren Reichtum und der gesteigerten Erregbarkeit
linden wir bei ihm leider auch die Gefahr einer leichteren
Verletzlichkeit. Wenn deshalb auch das Instinktleben auf
dieser lebensstule im allgemeinen ebenfalls durchaus
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zielsicher sich betdtigl, so muss hier doch in verstirktem
Masse mit der Moglichkeit gerechnet werden. dass der
Komplex der Reflexanlagen sich gewissen Eindriicken
gegeniiber nicht gewachsen zeigt.

Dieser Gelahr begegnet nun in dem hoéchst-
organisierten Lebewesen, dem Menschen, die Anlage
zu einer neuen Betdtigungsart, die bei aller Verwandt-
schalt mit den spontan wirkenden Lebensédusserupngen
der vegetativen und animalischen Stufe nicht bloss als
graduell, sondern als wesentlich verschieden von thnen
sich erweist: es ist die Anlage zur selbstindigen, gei-
stigen Betitigung, durch die wir in der Lage sind. uns
gegebenenfalls iber den Strom des Erlebens zu stellen
und von hoherer Warte aus ihn zu regeln und selbst
erwithlten Zwecken dienstbar zu machen. Die eigen-
timliche Ausserungsweise dieser Anlage gibt sich als
LDenken® kund, dessen nichstliegendes Ziel das Iir-
kennen, das von allem stirenden Beiwerk belreite
[irfassen der Eigenart des Seienden ist.

Eine Analyse der zur Erkenntnis fithrenden Denkakle
wird uns die Bedeutung dieser Selbstéindigkeitund zugleich
die Grundbestandteile. die zum Ergebnis dieses Den-
kens, zur Erkenntnis, ihren Beitrag liefern; klarer vor
Augen Tiihren.

Ausgelost wird das Denken durch die Schwierig-
keiten, welche dem Apperzeptionsmechanismus des
zur selbstindigen Stellungnahme veranlagten Menschen
bei der Aneignung des ,Neuen® und ,Fremdartigen™
sich entgegentiirmen. Der Mensch, dessen Entlalfung
eine gentigend hohe Stule erreicht hat, beginnt zu
sstaunen® d. h.sich das von der sinnlichen Bewusstseins-
anlage nicht restlos Bewdiltigte in seiner Riitselhallig-
keit gegeniiberzustellen. Durch dieses Igrlebnis des
Belremdens, das im Keime die geistige Selbstindigkeit
enthélt, fihlt er sich angetrieben, das so Gegentiber-
gestellte, den ,Gegenstand® des Staunens, irgendwie.
wenn auch auf Umiwegen. durch schirlere Beobachtung
und. wenn ndtig, durch Zergliederung aul Bekanntes
zurtickzuliihren und so seines Fremdheitscharalkters zu
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entkleiden. Dieses Staunen und diese selbstindigen
Bemiihungen um seine Befriedigung kennzeichnen grund-
séitzlich das Denken im Unterschiede von dem einfachen
Erleben. Gelingen diese Bemihungen auch nur teil-
weise, wird also der Iremde (regenstand einigermassen
serkannt®, so beruhigt sich, einstweilen wenigstens, die
durch das Staunen hervorgerufene Storung des seelischen
Gleichgewichtes: Die erreichte Erkenntnis bestimmt
richtunggebend unsere praktische Einstellung in die uns
nicht mehr fremdartig anmutende Umgebung.

Die von uns soeben versuchte Ableitung des
erkennenden Denkens aus der Grundwurzel aller Lebens-
betdatigung, der Anpassung, sowie die Hervorhebung
des spezifischen Kennzeichens, das diese geistige Be-
titigung von den {ibrigen L.ebensfunktionen unterscheidet,
setzt uns zundchst in den Stand, bei aller Betonung
dieser Sonderart uns verstindlich zu machen, in welchem
Umfang das Denken bei seiner Betitigung an die
niederen Lebenslunktionen gebunden bleibt. Vielleicht
gelingt es uns hierbei, diese Gebundenheit, die fiir
gewdhnlich zu dusserlich bestimmt wird, in ithrer inneren
[Lebensnotwendigkeit und in ihrer Tragweite deutlicher
herauszuarbeiten.

Als Anpassungsvorgang kann das Denken, so viel
steht von vornherein fest, unmaoglich von den primitiveren
Formen der Anpassung. wie sie im Menschen, analog
dem Verhalten der niederen Lebewesen, wirken, in
seiner Funktionsweise unabhiingig sein. Die unbewusst
triebhalt erfolgende, instinktive Einstellung ist in gewissem
Sinne ebenso unerlissliche Vorbedingung liir das normal
funktionierende Denken, wiec die noch niher zu be-
leuchtende sinnliche Orientierung innerhalb der erlebten
Eindriicke. Im gewdhnlichen Sprachgebrauch wird auf
diese zunéichst vielleicht frappierende Erfahrungstatsache
dadurch hingewiesen, dass man zur belriedigenden Er-
ledigung der Erkenntnisaulgabe verlangt, man solle
,mit ganzem Herzen® sich in sie vertielen. Es ist ferner
bekannt, dass Triebrichtungen des Individuums — Sym-
pathie und Antipathie — das Forschungsergebnis, wider




Willen des Forschers, aber z. T. recht wesentlich beein-
flussen. Auf dieselbe Wurzel fithrt auch die Erfahrung
zuriick, dass wir uns nicht immer in gleicher Weise zu einer
bestimmten geistigen Betiitigung aulgelegt® [liihlen.
wihrend sie zu anderer Zeit ,von selbst® — mit Giber-
raschender Leichtigkeit — uns gelingt. Dass auch die
Wunder der geistigen Intuition, in der es bei der Suche
nach der Losung eines Erkenntnisriitsels plitzlich uns
.wie Schuppen von den Augen® fdllt, in ihrer tiefsten
Begriindung auf diese allgemeine biologische Einstellung
suriickzufiihren sind, mag hier als eine Vermutung an-
gedeutet werden. Wire diese Annahme richtig, dann
hitten wir in der grundlegenden Triebanlage der
menschlichen Natur zugleich den Mutterschoss [iir die
hochste geistige Betitigung des Menschen, ftr die
Wesenszusammenhinge unmittelbar erahnende und
Richtlinien fir Forschen und Handeln ersinnende Ver-
nuniteinsicht zu suchen. Zugleich wire damit der be-
rechtigte Kern aulgewiesen in der erkenntnistheoretischen
Auffassung, die missverstdndlich und missbriuchlich,
weil grundlos verallgemeinernd, in dem ,Gelihl” den
letzten Ankergrund aller Gewissheit zu finden vermeint.

Bekannter und allgemeiner zugestanden ist die
Feststellung, dass wir bei unseren geistigen Funktionen
aul das sinnlich in uns auitauchende und nach seelischen
Naturgesetzen bereits sich klidrende Material angewiesen
sind: sowohl Anregung alsauch Stofl zur Bearbeitung.
dessen ist man sich gemeinhin bewusst, erhalten wir
von hier aus fiir unsere geistig selbstdndigen Akte.
Eine genauere Betrachtnng der Art, wie sich aus dem
Strome des sinnlichen Erlebens der erste, zundcht
unsicher tastende Denkakt, .entbindet®, wird diese
Uberzeugung klaren und dem in ihr behaupteten Zu-
sammenhang konkretere Form gewiihren: Wenn ich
iiber das Neue zu ,staunen® beginne, so gebe ich damit
kund. dass es sich von einem mir geldufigen Zusammen-
hange befremdlich abhebt. Ich Iithle mich beunruhigt.
weil meinen Erwartungen® .nicht entsprochen wird,
und, wenn-ich weiterhin zur Beseitigung dieser Unruhe
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schéirfer hinblicke und das Fremdartige durch besondere
Bearbeitung mir irgendwie aneignen will, dann vermag
ich es wiederum nur, solern ich an dem Neuen Bekanntes,
also mir bereits Geldufiges priilend vorfinde.  Der aufl
sinnlichem Wege in uns entstandene und allméhlich
einigermassen geordnete Erlahrungsschatz bildet also
den unerliisslichen Hintergrund, von dem das Neue sich
zuniédchst abhebt, um dann in ithn selbst als _erkannt®
eingereiht zu werden. Vondiesem Hintergrunde aus erklért
sich auch, was uns an dem Neuen auffillt (der Gesichis-
punkt, unter dem ich es hetrachte), sowie was ich als
Ziel bei seiner Priiffung érfeichen will, und endlich auch
die Bedeutung, die ich ihm beimesse, also die Energie,
mit der ich das Stérende zu beseitigen suche.

Man wende nicht ein, dass damit ein eigentlicher
Fortschritt im Erkennen ausgeschlossen sei, da wir ja
unter dieser Voraussefzung immer nur erfassen, was
eigentlich schon zum Besitzstande unserer Erfahrung
gehirt.  Sollte dieser Einwand nur behaupten wollen,
dass in weitem Umfange das sog. Etkennen in alten
Geleisen sich bewegt, so wire diese Behauptung, die
tbrigens sich leicht aus der alltiglichen Erlahrung
belegen liesse, von uns als willkommene Bestitigung
unserer Anschauung zu begriissen. Sofern damit aber,
in voreiliger Verallgemeinerung, jeder Erkenntnisfort-
schritt als mit unserer Ansicht unvertriglich dargestellt
werden soll. miissen wir den Einwand als ungerecht-
fertigt zurtickweisen: Es wird hier iibersehen, dass der
Erkenntnisvorgang. wie jede Lebensbetitigung, nur dem
labilen, nicht dem stabilen Gleichgewichtszustand
zustrebt: Anpassung und darum auch Erkenntnis ldsst
sich zwar als Aneignung des Neuen bezeichnen, aber
in dieser Aueignung ist das Neue nicht einflach der
leidende Teil. Das Ergebnis, die Aneignung. ist ein
Produkt aus der Wechselwirkung des Lebensbestandes
mit dem ,neuen Eindringling®. Es kommt, ohne Bild
gesprochen, wesentlich auf das Mass der Energie an,
mit dem man dem Neuen gerecht zu werden sucht, will
man bei der Erkenntnis erreichen, dass uns das Neue
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nicht bloss als ,bekannt®, ,selbstverstindlich® erscheint,

sondern unseren Gesichiskreis erweitert und unseren
Erfahrungsschatz bereichert.

Diese Energie selbstindigen Herausgehens iber
das uns bereits Geldufige darl man allerdings  bei
den ersten Denkschritten nicht in augenliiliger Stéirke
erwarten., Immerhin wird jeder, auch der primitivste
Denkvorgang. einen nicht unwesentlichen Beitrag lielern
zur Vertielung unserer Aullassungsweise und damit zum
weiteren [Fortschreiten. Das Neue, tiber das wir einmal
gestaunt haben, ldsst uns nicht villig los, auch wenn wir es
als bekannt uns angeeignet haben. Dass es uns als
Fremdartiges gegentibertreten konnte, ist ein Erlebnis, das
uns nicht mehr von dem einfachen Sich-Hingeben an den
aul uns eindringenden Schwarm der Eindriicke und deren
automatische Verarbeitung voll belriedigt sein ldsst.

Der sinnlich gegebene Erfahrungsschatz und das
ebenlalls sinnlich eingeliihrte. aber so nicht mehr zu
bewiltigende Neue sind demnach die beiden Gegen-
spieler” bei dem ., Drama’ des ersten Denkaktes. Die
~Handlung®™ selbst wird vollzogen von dem durch den
Gegensatz geweckten, ..Altes” und . Neues™ in Beziehung
setzenden und in ihrer Gegensiitzlichkeit wirdigenden
Denken. Das Endergebnis dieser ..Handlung® ist der
Ausgleich des Gegensatzes. das ,Erkennen” des Neuen,
das an Stelle der einfach apperzeptiv, ,,von selbst®”
crlolgenden Aneignung, die hier versagt hat, tritt.

Das Denken bekundet sich bei dieser Handlung
als selbstdndig wirkender Faktor gegentiber der
»Selbstverstindlichkeit” des Apperzeptionsautomatismus,
von dem der Mensch im ersten Denkakt sich zu eman:
zipieren beginnt. Er,.gelangt zum Gebrauche seiner Ver-
nunit.” Diese Selbstindigkeit des Denkens darl indes nicht
als absolute Unabhédngigkeit aulgelasst werden. Auch ist
zu beachtern, dass sie nur allméihlich erstarkt und im
Erstarken immer hewusster und zielsicherer wirlt.

Wie der primitive Denkakt seine Anregung dem
Widerstreit des Neuen gegeniiber dem uns ,.Gelduligen™
verdankt und aus der Ordnung dieses Bekannten und der
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in ihr latenten Triebrichtung Ziel und Energie [ir seine
Betitigung entlehnt, so haben wir bei jedem, auch dem
entwickeltsten Denkakt eine doppelte Abhingigkeit zu
unterscheiden: auf der einen Seite bestimmt ihn die
Ordnung des bereits Erkannten, das mehr oder minder
einheitlich durchgestaltete System von Gesetzen, die
der Denker als fir die zu erfassende Gegenstandswelt
geltend anerkennt, aul der anderen Seite die Fiille des
Gegebenen, das von uns im Erleben vorgelunden
wird und, ebenfalls Anerkennung heischend, uns die
Aufgabe stellt, es mit jener ,,gewussten® Ordnung in
Einklang zu bringen und so auch zum Range einer
FErkenntnis zu erheben. Das aul Grund des bereits
Ermittelten als ,wahr Geltende (Wahrheitsideal) und die
konkret—reale Gegenstandswelt (Wirklichkeit) sind die
beiden objektiven Richtpunkte eines jeden erkennenden
Denkens: die zwischen beiden erlebte . Spannung™ gilt
es durch das forschende Denken zu iiberwinden.

Um Ireilich diese Gegenpole des nach Erkenntnis
ringenden Denkens sich klar zum Bewusstsein zu bringen.
hat der erwachende Menschengeist von jenem primitiven
Denkakte aus noch einen weiten Weg zurtickzulegen:
Nur im fortschreitenden Erstarken seiner Selbstindigkeit
fallen die Nebel, die ihm zunichst die Aussicht auf
diese Grundpleiler aller Erkenntnisbetitigung verhiillen.
Aus dem Bannkreis der in ihm aultauchenden Erlebnisse
urd seiner naturgesetzlichen Verkettung muss er sich
eben, so gut es geht, zu belreien suchen.

Diese Belreiung aus den Banden des lediglich
sinnlich Gegebenen vollzieht sich nun aul die Weise,
dass der zur geistigen Selbstiindigkeit erweckte Mensch
innerhalh des Gegebenen selbst das bereits durch die
Apperzeption  besonders  betonte ["bereinstimmende,
Dauernde und gleichlormig Wiederkehrende als das
,Allgemeine,” vielen Einzeldingen und Einzelvorgiangen
Gemeinsame und darum “Wesentliche™ aus der Flucht
der Erscheinungen bewusst und sorgliltig herauszuheben
(Abstraktion) sich bemiiht. Er ist dabei tberzeugt, so
am sichersten aus dem Reiche des .Scheines™ (des

oy
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,fir ihn* Seienden) in das freilich noch im geheimnis-
vollen Halbdunkel liegende Reich des ..Seins® (des
o,wahrhalt,” weil ,an sich® Seienden) hinauszutreten.
Aber er bleibt bei dieser Abstraktion von dem subjektiven
Einschlag der Erscheinungen und dem ihm noch unver-
stiandlichen Beiwerk der individuellen, also nicht allge-
meinen Merkmale nicht stehen. Dem ersten entschei-
denden Sehritt lolgen andere zum Behule einer genaueren
Entdeckung des Secienden. Bei schirferem Zusehen
genigt ndmlich das einmal herausgeliste Allgemeine
nicht, um uns die Fille der aulfallenden. vielem Ein-
zelnen gemeinsam zukommenden Inhalte verstindlich
zu fixieren.  Wir konstatieren eben Allgemeines und
weniger Allgemeines. Die Forschung differenziert sich,
und die Mannigfaltigkeit der allgemeinen Inhalte fordert
gebieterisch eine neue Denkbetitigung, nimlich eine
Sichtung und Ordmung der Wesenheiten nach ihrer Ver-
wandtschalt und Abhéingigkeit (Klassifikation). Der bisher
- naturwichsiger und darum nicht vollig rein durch-
geliihrter Gliederung aneignend wirkende Erfahrungs-
schatz wird in das volle Lichte geistiger, klidrender
Bearbeitung geriickt. Das lediglich aul gut Glick Zu-
sammen,geratene® wird nach seiner Zusammen,ge -
horigkeit® in ein ibersichtliches System umgeformt. Da
nun der Umlormungsprozess ohne selbstindig gebotene
(konstruierende) Ergiinzung veon Liicken und ohne
Entwirrung verwickelter Fiden nicht vollziehbar ist. so
erdlinet sich fiir die geistige Bewiiltigung des Erkennt-
nisstolles eine neue wichtige Aufgabe: Es gill unter
bewusster, einstweiliger Wegwendung des geistigen
Blickes von dem Strom des Erlebens den FErfahrungs-
schatz mit der Manniglaltigkeit der in ihm aukgespeicherten
und wirksamen Ordnungen der sachlichen .inneren®
Verwandtschalt nach und nicht bloss aul Grund der tat-
sdchlichen idusseren® Zusammenhiinge zu gruppieren,
also die ,erfahrungsireien,“ ,reinen,* ,apriorischen® Zu-
sammenhdnge und Verdstelungen des Allgemeinen zu
ermitteln. Die Bahn fiir den Ausbau derWissenschaften von
denyreinen,” Jidealen* Beziehungen ist hiermit erofinet.
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Erst durch . diese Umformung gewinnt der als
Apperzeptionsmasse dienende Erfahrungsschatz allmiih-
lich jene Verleinerung und Genauigkeit, die ihn zum
sicher entscheidenden Wertmasstab fiir simtliche [r-
kenntnisprozesse gestaltet. s enthillt sich hierbei dem
staunenden Blick ein glinzendes Gewebe von kristall-
klaren, allgemeingiltigen Beziehungen, das bei seiner
Durcbsichtigkeit zugleich alle (wirklichen und moglichen)
Gegenstidnde normgebend bestimmt und deshalb aller Er-
kenntnis als feste, unerschiitterliche Grundlage zu dienen
vermag. Man beachte indes, dass dieses System idealer
Bestimmungen (Wertordnung). das uns die abstrahieren-
de, klassifizierende und konstruierend erginzende Denk-
betitigung in stetig steigendem Masse zum Bewusstseir
bringt, noch nicht die am Ziel angcelangte Erkenntnis
selbst ist; wohlaber liihrt diese Ordnung nach dem Masse
threr Vergegenwiirtigung zuverlissiec dem Ziele des
Erkenntnisstrebens entgegen.

Am Ziele angelangt wire ja unser Erkennen erst
dann, wenn es uns nicht nur gelinge, das ganze Gewehe
idealer Beziehungen zu iiberschauen, sondern auch in
Lichte dieser Einsicht die Gesamtheit des Gegebenen,
also in erster Linie des Erfahrungswirklichen, nach allen
Seiten und bis in die kleinsten Einzelheiten hinein
zu durchforschen und als so seiend zu begreifen. Das
Erkennen muss daher mit verdoppelter Energie sich
der Erfahrung wiederum zuwenden. soll es nicht den
Boden der Wirklichkeit zur eigenen Verflichtigung ver-
lassen. In der Erfahrungswelt selbst aber sieht es sich
nun vor eine zweilache Aufgabe gestellt: Die erste
Aulgabe, das Suchen nach einer die Wirklichkeit selbst
durchwaltenden Ordnung scheint sich noch nahe mit
der Betrachtung jener idealen Gesetzmiissigkeiten zu be-

rithren.  Dass hier gleichwohl eine neue Aulgabe
gestellt ist, beweist das Schicksal aller Versuche. in
kithnem Ansturme — a prioti — die Wirklichkeits-

ordnung aus jenen Idealprinzipien abzuleiten (Deduktion):
sie scheitern simtlich an dem < Felsgestein® der Tat-
sdchlichkeit.
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" Zur Losupg dieser Aulgabe, also zur Ermittelung
der real geltenden Ordnung muss eben gewissenhalt
aul den letzten Endes nur anzuerkennenden Charakter
der als wirklich festgestellten Gegenstinde Riucksicht
genommen werden. Dem durch die Betrachtung der
idealen Ordnungen geschirften geistigen Blick geniigt
es nun nicht mehr. gemeinsame Merkmale von den
wirklichen Einzeldingen als das .eigentlich® Wesentliche
durch Analyse herauszuheben und bezaubert durch diese
.Hohepunkte® der wirklichen Welt ihre  Niederungen,*
das Individuelle. wegen seiner natiirlichen Vereinzelung
als ,zufillig.® ,nebensichlich® und ,unbegreiflich® bei
Seite zu schieben. Er sucht vielmehr von dem allge-
meinen Typus, dessen mehr oder minder gegliickte
Nachformungen die Einzeldinge seien. zum ,Gesetz®
vorzudringen, das in allen Einzeldingen sich wirksam
erweist. indem es nach einer ebenfalls gesetzmassigen
Diiferenzierung in ihnen verschieden sich ausprigt und sie
doch — bis in ihre Einzelheiten — einheitlich durchwaltet.
Das Einzelne und seine Ausserungen erscheint also jetztals
. Variable® einer im Grunde genau ableitbaren , Funktion®.
Auch bei dem Versuche. den Gesetzmiissigkeiten und ihren
Besonderungen innerhalb der Erfabhrungswelt nachzu-
spiiren, muss das Denken somit — bei aller Bindung an
das in der Erfahrung Gegebene (Induktion) — in gewissen
Grenzen konstruiernd und auch deduzierend verlahren.

Fines ireilich bleibt diesem lediglich diskursiv
verfahrenden. also das Vorliegende zergliedernden.
sichtenden und ergéiinzenden Denken verschlossen, so
wichtig es fir dieses Denken als Ausgangspunkt und
als lichtspendender Gegenstand ist: die grundlegende
EFigenart der realen Gesetzmiissigkeiten selbst und ihre
ebenso grundlegende Verknotung im Wesen der Einzel-
dinge. Wir stehen hier vor der zweiten. dem Erfahrungs-
forschen gestellten Aufgabe. die das unlésbare Riitsel
fiir jede/rein verstandesmissig. d. h. eben diskursiv ver-
fahrende Erkenntnisbetdtigung bildet; es liegt uns ob,
anzudeuten. welche geistige Funktion uns der Lasung
dieser Aulgabe wenigstens nither zu bringen vermag.
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Um zunichst die Bedeutung dieser Aufgabe gevauer
zu bestimmen, vergegegenwiirtige man sich, was wir
oben bereits angedeutet haben. dass es niamlich ein
vergebliches Unterfangen wiire. aus Gesetzen allein auch
die einfachste reale Position restlos abzuleiten. Fiir die
Deduktion bleibt stets ein . Erdenrest® der Tatsédchlich-
keit, der nur anerkannt, nicht erkannt, also abgeleitet
werden kann. Anerkannt muss zuniichst der Charakter
der Tatsiichlichlkeit selbst werden. Anerkannt muss
ferner die tatsichlich vorfindliche -Eigenart der realen
Gegenstinde und ihrer Beziehungen werden, also die
in die genannten ,Funktions“formeln einzusetzenden
LGrossen™ der ..unabhingigen® Variabeln. Anerkannt
muss endlich werden der tatsiichliche Entwickelungs-
verlaul der realen Gegenstinde, der bei aller Abhédngig-
keit von idealen und realen Gesetzen doch wegen der
einfach zu konstatierenden Komplikation der konkur-
rierenden utsiichlichen Faktoren den Charakter des Einzig-
artigen an sich trigt. Soll nun dieses Anerkennen
ebenfalls tiber die Stufe des sinnlichen Erlebens hinaus-
gehoben werden. dann miussen wir neben der diskur-
siven Denktitigkeit (Verstand. ratio) noch eine un-
mittelbar erfassende (Vernunit, intellectus) Betitigung
in uns vorfinden. Diese Betéidtigung — ..Intuition®™ genannt
— enthillt uns in gliicklichen Augenblicken Ver-
kniipiungen und Abhéngigkeiten, die dem diskursiven,
aul dem bisher erreichten Erkenntnisniveau sich lediglich
orientierenden Denken. sofern es sich tiberlassen bliebe,
unerreichbar wiéren. Die Intuition, die in gewisser
Hinsicht als ,unmittelbare Berithrung® der Wesens-
griinde (Aristoteles) bezeichnet werden kénnte, dringt
stets in die Tiele, in dem sie die grundlegenden Synthesen
uns zuginglich macht. Von besonderer Tragweite sind
die Intuitionen genialer Denker. die aul Jahrhunderte
hinaus Licht Gber weite Gegenstandsgebiete werfen und
sodem Denken iiberreichen Stolf zur Verarbeitung in kleine,
begriffliche Miinze, also zur genaueren Formulierung
der intuitiv erahnten Gesetzmissigkeiten und zu ihrer
konkreien Anwendung. bieten. Der Versuch, auf Grund




derartiger Intuitionen sich hinauszuwagen, auf das dunkle
Meer des jenseits der Erlahrung Liegenden ist als
.Spekulation® eine der Hauptbetitigungen der zu den
letzten Griinden des Seienden vordringenden Metaphysik.

Man wirde indes Iehlgreilen, wollte man annehmen,
dass die Intuition nur das Vorrecht einzelner gott-
begnadeter Menschen ist. In einem freilich sehr ab-
geschwichten Sinne kommen Intuitionen, wenn auch
kaum klar bewusst und stets auf eng umgrenzte Gebiete
beschriinkt, bei jedem Menschen zur Geltung: Wenn
wir in einer schwierigen Lage des praktischen Lebens
mit Geistesgegenwart das Nolwendige erlassen, wenn
wir uns ferner unter Umstinden verstindnisvoll in das
komplizierte Seelenleben anderer Personlichkeiten ein-
zultihlen vermogen, oder wenn wir in stillen Augen:
blicken uns selbst in unserem Grundwesen und in
unserem Werte bezw. Unwerte unmittelbar uns ver-
gegenwiirtigen — in all diesen und in tausend anderen
Einzellillen, sind es stets intuitive Lichtblicke, die uns
die Wege zur Erkenntnis und zum Verstdndnis erhellt
haben. — Man iibersehe wbrigens nicht, dass auch die
zu Beginn unserer Analyse des Erkenntnisprozesses
erwihnte Erschliessung  des Reiches idealer Be-

zichungen ein Ergebnis — und zwar ein hochsthedeut-
sames Ergebnis — intuitiver Erfassung ist.
Die Intuition — im Grunde ein ,leidentliches®

Verhalten des Geistes, das aber die Grundlage liir die
hachste Betitigung geistiger Selbstindigkeit herbei-
schafft, — ist ein psychologisch nicht weiter ableitbarer
Vorgang des Seelenlebens. Wenn wir es oben an-
deutungsweise versucht haben, in ihr die geistige Bliite
jener Ureinstellung des Lebewesens zu sehen, die trieb-
artig zielsicher bel den primitivsten Lebensregungen
sich vollzieht, so glauben wir damit nicht etwa eine
Lrklirung® geboten zu haben. Immerhin wiirde die
Verankerung in den tielsten Griinden des Lebens uns
die verschiedenartige Veranlagung der Einzelnen zu
Intuitionen sowie die Moglichkeit versténdlich machen,
durch Ubungen wie iberhaupt durch die gesamte
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[Lebensfithrung das Aulleuchten von Intuitionen. wenn
nicht zu bewirken. so doch zu beeinflussen. Allerdings
bleibt hierbei stets die Gefahr, dass man aus Nerven-
tiberreizung hervorgerulene Halluzinationen fiur echte
Intuitionen zu halten geneigt ist. Nur ein Schritt fiihrt
eben vom Gipfel der Erleuchtung in den Abgrund, in
den Irrlichter uns verlocken!

Die Ableitung und Zergliederung des Erkenntnis-
vorganges, durch die wir einen Uberblick zu gewinnen
suchten iiber die wesentlichen. ihn konstituierenden
seelischen Prozesse, gestattet uns nun. den in Frage
stehenden Wahrheitssinn seinem Wesen nach genauer
zu bestimmen.

Der Wahrheitssinn als Fahigkeit, das ,subjektiv
Wahre® dem ,wirklich® Wahren anzugleichen, ist, so
konnen wir zunidchst leststellen, ein Spezialfall der all-
gemeinen Anpassungsfihigkeit der Lebewesen: Wie
man sich auf den niederen Gebieten der Lebensbetitigung

&
.von selbst® — aul Grund der zielstrebig wirkenden
Naturveranlagung — in den Reizen der Umwelt zurecht

zufinden vermag, so kennzeichnet sich die geistige
Lebensstule durch die nicht mehr ,von selbst® ab-
laufende, sondern selbstédndig herzustellende Formung
und Ordnung des Erlebnisgehaltes nach rein sachlichen
Gesichtspunkten, und die Anlage hierzu ist eben der
Wahrheitssinn, da die ,Wabhrheit* d. h. die allgemein-
giltig geordnete, sachlich bedingte Erfassung der Gegen-
standswelt das Ziel und Ergebnis dieser selbstindigen
Betiitigung des Menschengeistes ist.

Als Besonderung der allgemeinen Anpassungs-
fahigheit setzt der Wahrheitssinn fiir seine regelrechte
Betitigung die .normale®, den Aufgaben des Lebewesens
entsprechende Wirksamkeit dieser allgemeinen Lebens-
anlage voraus. Ungehemmt und zielsicher erfolgende
unbewusste | Einstellungen® der Umwelt gegeniiber be-
giinstigen ein leichtes, rasches und scharfes Erfassen
des Wesentlichen. Stérungen in den geheimnisvollen
Tiefen der Lebenserhaltung und Lebensentialtung wirken
dagegen triilbend auf die Erkenntnistitigkeit.




_Wie die "grundlegenden. Lebensiunktionen, so ist
auch das sinnliche Erleben mit seinen gleichfalls spontan
erfolgenden Riickwirkungen von weittragendem Einfluss
aul den richtigen Verlaul des Iirl((?|m1;11.15'1)1'(':21".-&.'“'5, Das

Erkennen erfihrt ja von hier aus die stetig neu ein-
setzende Anregung. Der sinnliche Erlebnisgehalt ist
zugleich der Stoff. an dem es sich betitigt, und die aul
Grund sinnlich-natiirlicher Gesetzmiissigkeit sich voll-
ziehende assoziative und apperzeptive Ordnung der
Erlebniginhalte und ihrer Spuren bietet dem Denken —
in seinen Anfingen und weit dariiber hinaus — wert-
volle Winke [iir sein Fragen, Forschen und Finden.
Unentbehrlich ist also fir eine wirklich fruchtbare Be-
titigung des Wahrheitssinnes ausser den normalen
[.ebensiéusserungen im allgemeinen: scharfes sinnliches
Auffassen, treues Festhalten und zuverlissiges Ordnen
im Gedachtnis, leichte Erregbarkeit des Aulbewahrten
und zielsicheres Riickwirken auf die Erlebnisse 1im
[fithlen und Streben.

Diese beiden ,vorlogischen® Voraussetzungen einer
geregelten Erkenntnisbetéitigung miissen wir deshalb als
orundlegende Faktoren dem Wahrheitssinn im all-
gemeinen Sinne zurechnen.

[n einem engeren Sinne, in dem wir lortan
den Begrifl anwenden wollen, haben wir darunter den
Inbegriff der geistigen Teilfunktionen zu verstehen, die
zur selbstiindigen ,Eroberung* der Wahrheit wesentlich
heitragen: Insolern diese Selbstindigkeit sich bereits
in ‘dem primitiven Denkakt des ,Staunens® iiber das im
Erlebnisstrome aulfallende Riétselhaite regt. und solern
dieses Staunen im Keime alle {brigen Irkenntnis-
lunktionen in sich birgt, bestimmen wir jetst als grund-
legenden Bestandteil des Wahrheitssinnes den Sinn fiir
das Problematische, Fragliche und Fragwirdige.
Das uns beunruhigende Fragliche treibt uns von selbst
zu dessen Bewiiltigung an. Da wir nun des Fraglichen
zuniichst durch ein Hin- und Herwenden des geistigen
Blickes. durch Heraussondern und Zusammenstellen,
Sichten und Ordnen Herr zu werden versuchen, so kommt




als notwendiger weiterer Faktor ‘das Vermdgen zu
diskursiver geistiger Betitigung (Verstand) hinzu.
Der Verstand setzt aber fir seine Titigkeit Gesetze
voraus. die als unmittelbar gewiss tiber das diskursive
Denken hinausliegen. Auch findet er sich bei dem
Versuch. das Gegebene restlos zu erlassen, aul Schritt
und Tritt vor Riitsel gestellt, die einer lediglich zer-
oliederndern und ableitenden Denktétigkeit spotten.
Wir bedirien also noch einer besonderen Anlage zu
Intuitionen (Vernunit). die uns sowohl die idealen
Gesetzmissigkeiten als auch die zu tiefst liegenden
Synthesen (Wesensgesetze) des Wirklichen zu vermit-
teln imstande ist.  Wollen wir [iir jede der beiden Aui-
gaben der Vernunft besondere Namen einiiihren, so
konnen wir jene als ,Wahrheitssinn® im engsten, prig-
nanten Sinne, diese als ,Wirklichkeitssinn® in gleich-
Jalls prignantem Sinne bezeichnen.  Die [Erfassung der
Wahrheit ist von uns endlich mehriach als ein mihsam
sum Ziele vordringender Prozess, als ein  Ringen® im
wahrsten” Sinne.des Wortes. bezeichnet worden. Zum
Wahrheitssinn muss deshalb noch eine besondere aktive
Komponente, ein ,dynamisches® Moment. die Trieb-
kralt gerechuet werden, die uns zur Uberwindung der
dem Erkennen.sich entgegentiirmenden Schwierigkeiten
stets von neuem anspornt. Das Erkennenist eben, obwohl
es als theoretisches, also eigentlich beschauliches
Verhalten bezeichnet wird, nicht minder Sache des
Willens, als des Verstandes und der Vernunit. Nur
wer in sich ein bereits spontan sich dusserndes Streben
nach Klarheit und nach erschiplender erkenntnismis-
siger Bewiiltigung des in der Erfahrung verborgenen
[Fragwiirdigen besitzt, wird bei dem Ringen um die
Wahrheit nicht erschlaflen: er bleibt auch nicht bei den
[Forschen nach ihr auf halben Wege stehen. Dieses
Streben. das allmiihlich — gerade durch den Erkennt-
nisprozess selbst — zum zielbewussten ~Willen zur
Wahrheit® sich lautert, schiirft unsere kritische Fein-
lihligkeit, stirkt und stiihlt unsere natiirliche Neigung
zum Wohlgefallen an logischer Ordnung. an Einheitlich-
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keit und an solider Begriindung und weist uns so den
Weg zur Gewinnung richtiger und wahrer Urteile. Es
halt mit einem Worte das von uns jeweils aulge-
baute Begrilfsganze in dem labilen® Gleichgewicht,
das allein ein untriigliches Zeichen echten, pulsierenden
[Lebens ist.

Der Wahrheitssinn (im engeren Sinne) ist somit
die tiel im sittlichen Charakter des Menschen ve r-
wurzelte Veranlagung zu geistig selbstdndiger.,
den Sachverhalt sorgliiltig wiirdigender und letzt-
lich in seinem Wesenskerne unmittelbar er-
fassender Erkenntnis des Seienden. LEr bildet das
eigentliche Kennzeichen geistiger d. h. iiher das un-
mittelbar Erlebbare zur Erfassung ewiger Werte sich
erhebender Wesensveranlagung. Er spendet uns
Licht und Wirme zugleich: Licht zur Erleuchtung des
Weges, der von dem uns umgebenden Scheine zum
Sein fihrt, und Wirme der Begeisterung, die uns zu
rastlosem Forschen nach dem wahrhaft Seienden antreibt.

(11.

Ist nun der so von uns bestimmte Wahrheitssinn
ein Gemeingut aller Menschen? - Und wenn nicht unein-
geschrénkt, lassen sich- dann in der uniibersehbaren
I'iille der Veranlagungen gewisse charakterische [Fille —
Typen des Wahrheitssinnes — herausheben und in ihrer
Eigenart vermége unserer Bestimmungen verstindlich
machen?

Solern in uns Menschen ausnahmslos eine, wenn
auch noch so primitive Denkbetitigung zum Behufe
des selbstindigen Erwerbs einer Erkenntnis nachweisbar
ist, muss auch der Wahrheitssinn als Anlage zur Er-
kenntnisgewinnungallen Menschen zugeschrieben werden:
Jeder Mensch ist von Natur aus zu geistigem Erfassen
und Formen befdhigt.

Mit dieser angeborenen, zur Geistesnatur ge-
horigen Anlage zur Wahrheitserkenntnis ist aber die
Gleichiormigkeit dieser Anlage in allen- Menschen
keineswegs gegeben. Sie ist auch nach den biologischen
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und psychologischen Erfahrungen auf vegetativem und
sensitivem Gebiete durchaus nicht wahrscheinlich. Ist
es doch ein allgemein anerkannter Eriahrungssatz, dass
organisatorisch und funktionell keine zwei Individuen
derselben Art vollig miteinander tibereinstimmen. Und,
was das sinnliche Erleben anbetrifit, so ist gerade durch
die Feststellungen der experimentellen Psychologie
zweilelsirei erwiesen, dass trotz grundsitzlicher Uber-
einstimmung der Gesetzmissigkeiten des Emplindens
und Vorstellens, FFihlens und Strebens individuelle Ab-
weichungen hichstbemerkenswerter Art vorkommen, die
zur Auifstellung von Typen (z. B. eines visuellen,
akustischen, motorischen Vorstellungstypus) und zur
Verfeinerung der alten Temperamentenlehre hindringen.

Bei der Unentbehrlichkeit dieser vorlogischen®
[.ebensfunktionen fiir die normale Betédtigung des Waht-
heitssinnes werden wir es verstindlich finden, dass
bereits diese Abweichungen bedeutsame Unterschiede
in der Ausserungsweise der Erkenntnisanlage bei den
einzelnen Menschen bewirken. Die ironisch-pessimis-
tische Haltung des Skeptikers z. B. mag zum guten
Teil in allgemeinen Stimmungen oder Verstimmungen
des Gesamtorganismus ihre Grundlage finden. Der
Sanguiniker wird zur Leichtgliaubigkeit und Oberfldchich-
keit, der Melancholiker zu gritblerischem Misstrauen, der
Choleriker zu ziith entschlossenem Ringen mit allen
Schwierigkeiten der Forschung und der Phlegmatiker
zu ruhigem Festhalten einmal erworbener Uberzeugungen
hinneigen. Es ist endlich, um nur noch ein Beispiel
anzuliihren, nicht ausgeschlossen, dass die Bevorzugung
der ,visio® oder der ,lruitio® als Endziel des Gliick-
seligkeitsstrebens in enger Beziehung zu bestimmten
Typen sinnlichen Erlebens steht.

Da wir uns aber vorzugsweise fiir den Wahrheits-
sinn im engeren Sinne, also fir die Verstandes- und
Vernunftanlage, interessieren, so mogen die gebofenen
Hinweise aul die innige Abhéingigkeitsbeziehung geistigen
Verhaltens von allgemeineren und niederen Lebensbe-
ldatigungen geniigen, um uns zum Bewusstsein zu bringen,
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dass auch dort, wo von einer solchen Beziehung nicht
besonders gesprochen wird, eine solche mindestens als
mittelbar bedeutsam angenommen werden kann und muss.

Dass wir nun auch bei dem Wahrheitssinn im engeren
Sinne eine verschiedene Veranlagung in den einzelnen

Menschen zu erschliessen haben, wird — ausser duarch
die Analogie — auch durch die tatsiichlich leststellbare

Manniglaltigkeit der Erkenntnisbetédtigung bei den Ein-
zelnen nahegelegt, da diese Abweichungen inder geistigen
Haltung und Stellungnahme sich nicht restlos aus den
bisher erwédhnten Faktoren oder aus dusseren Ursachen
erklidren lassen. Diese Meinung wird zur festbegriindeten
[Uberzeugung, solern es uns gelingen sollte, die Haupt-
unterschiede des geistigen Verhaltens bei der Erkennt-
nisgewinnung mit den Komponenten in urséichliche Ver-
bindung zu bringen, die wir bei der Analyse des Er-
kenntnisaktes hervorgehoben und aul besondere Teil-
anlagen des Wahrheitssinnes zuriickgeliihrt haben.  Wir
miissen dabei freilich mit der Maglichkeit oder vielmehr
mit der grossen Wahrscheinlichkeit rechnen, dass es
sich bei der individuellen .Begabung® nicht um ein ein-
faches Hervortreten je einer Teilanlage, sondern um
die von Fall zu Fall wechselnde ,Mischung® in dem
Stiirkeverhéltnis  der  hervorgehobenen  Teilanlagen
handeln wird.

Immerhin wird die Riicksichtnahme aul die Analyse
des Erkenntnisaktes uns auch fiir die Hervorhebung be-
stimmter, aul angeborenen Dilferenzen beruhender Typen
des Wahrheitssinnes wertvolle Fingerzeige bieten.

Einleitend sei indes bemerkt, dass zwel allgemein
auffallende Verhaltungsweisen Dbei dem Streben nach
Wahrheitserkenntnis, die Naivitit und die Rellexion,
nicht eigentlich Typen, als vielmehr Grenziille bei der
Betiiticung des Wahrheitssinnes darstellen.

Naivitiit ist in reiner Form der Zustand volliger
Problemlosigkeit, also ruckhaltloser Hingabe an den
Verlauf der Erlebnisse und seine ,von selbst® erfolgende
Ordnung in der ,Erfahrung®. In dieser reinen Form ist
Naivitit gleichbedeutend mit dem Fehlen jeder selb-




stindigen Denkregung. Von einem bewussten Streben
nach Wahrheit kann aul dieser_Stule nicht gesprochen
werden. Der Wahrheitssinn regt sich hier noch nicht.
Wir konnen ja von seiner Wirksamkeit erst dann zu
sprechen beginnen, wenn ein wenigstens undeutlich als
Ziel vorschwebendes Wahrheitsideal uns mit dem Zu-
stand des einfachen Erlebens unzuirieden sein lisst und
zu selbstiindiger Denkbetitigung anspornt.

Diese vollendete Naivitit kommt bei ‘den ,zum
Gebrauche ihrer Vernunit gelangenden® Menschen nicht
vor. Wird sie doch nach dem eben Gesagten durch
die einfachsten Denkakte aufgehoben! = Wohl aber ldsst
sich ein Mehr oder Minder in der Ausiibung der Denk-
selbstiandigkeit und ebenso ein verschieden grosser und
verschieden gearteter Bezirk, auf dem sie sich betitigt,
bei jedem Menschen nachweisen: Jeder riickt immer
nur einen Teil des Gegebenen in die scharfe Beleuch-
tung der Selbstbesinnung (Reflexion): nur diesen Teil
sucht er jeweils mit dem ihm vorschwebenden Wahr-
heitsideal in Einklang zu bringen, wiihrend er dem Rest,
sei es fiir immer, sei es voritbergehend unkritisch in
der Rolle des passiv Hinnehmenden gegeniibersteht.
Weite Gebiete der Gegenstandswelt bleiben dabei dem
Einzelnen bei der empirischen Beschrinktheit seiner
Auffassungskralt fir immer im Halbdunkel naiven Er-
lebens verborgen. )

Den Gegenpol der Naivitidt bildet die vollstindig
entfaltete und umiassend betitigle Reflexion. = Sie wiirde
einen Zustand restloser Bewusstseinshelligkeit herbel-
lithren. Auch in diesem Zustande wiére villige Problem-
losigkeit erreicht, freilich in einem ganz neuen Sinne:
Im ungedamplten Lichte der Reflexion miissten die etwa
auftauchenden Probleme sich bald als gelist erweisen
oder in ihrer Unlisbarkeit uns einleuchten und dadurch
ehenlalls erledigt sein. :

Dass dieser Hohepunkt allumiassender Selbstbe-
sinnung im empirischen Leben ebensowenig verwirklicht
ist, wie der Zustand vollkommener Naivitit bei normal
entwickelten Menschen, haben wir bereits angedeutet.
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Der Zustand steten geistigen Wachseins und uneinge-
schriinkter Selbstindigkeit widerspricht der menschlichen
Natur, die bei all ihren Betiitigungen aul das Wechsel-
spiel von Hinnahme und Bearbeitung angelegt ist und
deshalb bei ihrer Wirksamkeit stets den Rhythmus von
Anspanpung und Abspannung, Ruhe und Bewegung
einhilt. Stete, auf alles sich erstreckende Selbstbe-
sinnung wire lir unser empirisches Bewusstsein ebenso
unertriglich, wie das andauernde Leuchten der Polar-
sonne Iiir den an den Wechsel von Tag und Nacht ge-
wohnten Organismus.

Wenn wir deshalb Typen des Wahrheitssinnes
leststellen wollen, so miissen wir die angedeuteten na-
tirlichen Schranken seiner Betitigung und die durch sie
bedingten Schwankungen und Unzulidnglichkeiten in der
Ausserung des Wahrheitssinnes mitin Anschlag bringen.
Nur mit dieser Einschriinkung gilt, was sich iiber jene
Typen angeben lisst,

Als Leitgedanken zur Aufstellung dieser Typen
entnehmen wir unserer Analyse folgende Fragen: Was
erscheint den einzelnen Typen als fragwiirdig? Worin
erblicken sie das Wahrheitsideal, dem sie bei Be-
seitigung jener Fragwiirdigkeit zustreben? Aul welchem
Wege und durch welche Mittel suchen sie dieses
Ziel ihres Strebens nach Wahrheit zu erreichen? Mit
welcher Energie dussert sich in ihnen dieses Streben?

I. Sobald das Staunen, das uns als primitiver
Denkakt erschien. mit zunehmender Entwicklung und
Erfahrung des Erkenntnissubjekts seinen unbestimmten
Charakter abstreilt, gibt sich bei den einzelnen Menschen
eine hichstbedeutsame Dilferenzierung des Interesses
zu erkennen: Der Einzelne erwiéihlt sich selbst das Gebiet.
aul das er das ,Licht der Reflexion* mit voller Energie
behufs deutlicherer Erfassung des Gegenstindlichen hin-
strahlen lassen will.

Von grundlegender Bedeutung ist hierbei der Gegen-
satz, in dem das Verlangen nach Wahrheitserkenntnis bei
dem Praktiker im Verhiltnis zu dem des Theoretikers
steht: Das zur Erkenntnis fihrende Denken, urspriinglich
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durch die Bediirinisse der Praxis, der Auseinandersetzung
des titigen Subjekts mit der UUmwelt, erregt, verbleiht
bei dem vorwiegend zum Handeln veranlagten Subjeki
im wesentlichen im Dienste der durch die Praxis diktierten
Aulgaben. Das Erkenntnisinteresse richtet sich also bei
ihm auf das Gegenstandsgebiet, dem er die Ziele und
die Hillsmittel seiner Betitigung entnimmt. Er reflektiert
tiber die Gegenstdnde nur, soweit er ihrer bedarf. Er
mag dabei scharl auffassen, was ihm auffillt, und, wessen
er sich jeweils vergewissern will, aber er hat keine Lust
und auch keine Zeit, sich der Erforschung der Wahrheit
als solcher zu widmen. Er sieht deshalb immer nur
eine Seite an den Gegenstinden seines Interesses, die
selbst mit seinen praktischen Zielen einem steten Wechsel
unterworfen sind.  Sein ,Erkennen® wverzichtet von
vorneherein aul systematische Vollstindigkeit, Durch-
sichtigkeit und Geschlossenheit. Daher die offenkundigen
,Widerspriiche® in seinen Bearbeitungen und Stellung-
nahmen: Die lebensirischen Entscheidungen der Praxis
striuben sich eben gegen eine lormgerechte Linordnung
in das ,Herbarium* eines wissenschaftlichen Systems.

Von dieser Wirklichkeitsnithe des Praltikers sticht
deutlich die ,beschauliche,® den Gegenstidnden gegen-
iiber Distanz bewahrende Haltung des Theoretikers ab.
Erst fiur ihn gibt es eigentlich ein Wahrheitsproblem.
Sucht er sich doch aus der praktischen Verstrickung
in die in Wechselwirkung mit ithm stehende Gegen-
standswelt zu belreien, um sie vollig uninteressiert in
ihrer Eigenart zu erlassen. Er will erfahren, wie die

Gegenstidnde ,an sich® sind. Magen ihn auch direkt
oder indirekt die Ziele und Aufgaben der Praxis zum

Nachdenken und zum Forschen anregen. so entnimmi
er doch die Probleme séiner Forschung nicht eigentlich
diesen Forderungen, sondern der objektiven Beschallen-
heit seines Forschungsgebietes und der Beziehung, 1n
der er selbst aul Grund des bereits Erforschien sachlich
zu diesem Gebiete steht. Die Erkenntnisgewinnung selbst
ist sein Ziel. FEine einseitige, flicchtige  [Feststellung.
mit der unter Umstiinden der Praxis gedient sein mag,

3
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beilriedigt ihn nicht. Er muss den zu erforschenden
Gegenstand maglichst allseitig betrachten. er sucht das
iber ihn Festgestellte sachlich zu ordnen und durch
Ableitung aus Grinden und allgemeinen (Gesetzen in
umlassendere Zusammenhiinge zu bringen. Widerspriiche
sind seine drgsten Feinde. lhm gentigt schliesslich nur
eine einheitliche, lickenlos fortschreitende Begrindung
des Einzelnen aus letzten Grundbegriflen und Grundsiitzen,
ein folgerecht durchgelithrtes Erkenntnissystem.
Einen Theoretiker, der dem gesamten Gegenstands-
gebietund allen seinen Teilen mit der gleichen prak:-
tischen Interesselosigkeit und wissenschaltlichen
Interessiertheit gegeniiberstiinde, gibt es unter den jeder-
zeitbeschrinktund deshalb einseitig veranlagten Menschen
nicht. Stets sind es mehr oder minder eingeengte Gebiete
der Gegenstandswelt oder Teilansichten der Gegenstiinde,
die das theoretische Interesse des Einzelnen lesseln. Der
iiber die ersten, unbestimmten und darum verschwommen
allgemeinen Fragestellungen hinausgelangte, reife und
gebildete Mensch sieht sich eben einer uniibersehbaren
[Fille verschiedenartiger Forschungsaulgaben gegen
ibergestellt, deren Losung, oder auch nur, deren denkende
Vergegenwirtigung die Kriifte des menschlichen Einzel-
lebens tbersteigt. zumal da nicht jede einzelne dieser
Aulgaben und Aulgabengruppen einer jeden Erkenntnis-
veranlagung in gleicher Weise ,liegt*. Der Forscher
muss zum Spezialisten werden: er stellt seinen Wahr-
heitssinn aul ein bestimmtes Gebiet ein, und diese
Einstellung hat zur natiirlichen Folge, dass er, je
intensiver er sich mit seinem Gebiete beschiiltigt, meist
um so unempfinglicher wird [iir Probleme, die aus dem
Bereich seines wissenschalitlichen Interesses herausfallen.
Er weiss die Problematik fremder Gebiete nur mit Mithe
zu wiirdigen. So erkldrt es sich, dass vielbewunderte,
fachménnische Autorititen naiv urteilen, sobald sie sich
tiber die Grenzen ihres Arbeitsgebietes hinauswagen.
Die Spezialisierung des Wahrheitssinnes. die in
der Gegenwarl — angesichts des rastlosen Fortschrittes
aul wissenschaltlichem Gebiete — zu einer [ast richtungs-
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losen Zersplitterung der Forschungsinteressen geliihrt
hat. ldsst sich trotz dieser Zersplitterung vereinfachend auf
bestimmte. stets von neuem ausschlaggebende Grund-
richtungen zuriickiiihren: Wihrend der geistige Blick
des einen Denkers auf die Grundlagen alles Gegen-
stiindlichen und aul die Verankerung des Einzelnen in
diesen Grundlagen gerichtet ist(Philosoph),sehen andere
ihre Lebensaulgabe in der Ermittelung, Sichtung undndchst-
liegenden Ordnung eben dieses Einzelnen selbst (Einzel-
forscher im engeren Sinne). Bald ist das Interesse des
Forschers nach ,innen® — auf das eigene Seelenleben
mit seinen mannigfaltigen Ausserungsiormen — gerichtet,
bald bleibt es durch die uns zunichst aulriittelnden
Ldusseren® Gegenstinde gebannt. Einerseits priift man
die Berechtigung des wertenden Verhaltens der Sub-
jekte den Gegenstinden gegeniiber (kritisches, ,transzen-

dental® gerichtetes Wahrheitsinteresse), andererseits be-

gniigl man sich damit -- unter stillschweigender Voraus-
setzung dieser Berechtigung — sich in dem System

der Wertungen zu orientieren, [nnerhalb der
Erfahrungswelt fesselt endlich den Einen die strenge,
exakt feststellbare Gesetzmissigkeit der Natur,
der er bis ins Einzelne hinein nachzuspiiren sucht,
wiihrend der Andere sich angeregt Iuhlt, dic viellach
verschlungenen, exakter Festlegung spottenden, daliic
aber um so reicheren und uns am néchsten angehenden
Beziehungen des menschlichen Kulturlebens zu
entwirren. Kurz, alle Spezialisierung des Wahrheitssinnes
konnen wir schliesslich ableiten aus den Grundunter-
schieden des Allgemeinen (Grundlegenden) und
Besonderen, des gleichiormigen Bestehens und des
manniglachen IEntstehens, des lebendigen ,Innern® und
des starren ,Aussern® sowie aus den Beziehungen,
die zwischen ,Innen® (Subjekt)und ,Aussen” (Objekt)
bestehen und stets neu sich bilden.

9. Die dem Erkenntnissubjekte aulfallende Frag-
wiirdigkeit innerhalb der Gegenstandswelt, die uns
hisher als Leitladen fiir die Aulstellung bezw. Andeutung
von Typen des Wahrheitssinnes diente. steht in engster

I‘; 3
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Beziehung zu dem Wahrheitsideal, das dem Einzelnen
bhet seinem Erkenntnisstreben vorschwebt, und nach
dem er sich bei der Belriedigung,dieses Strebens richtet:
Je nach der Sonderart und Héhe der Anforderungen,
die man an die Wahrheitsforschung stellt, d. h. eben,
ie nach dem Ideal, das man sich von dem Waht-
heitsbesitz bildet, bestimmt sich der Grad der Be-
friedigung, den man dem jeweiligen Stande des Erkenntnis-
erwerbes entgegenbringt. und die etwa aultauchende
Unbefriedigung verdichtet sich von selbst zur Frage,
deren Loisungsmioglichkeit selbst, wenigstens in ihren
allgemeinen Grundziigen, in jenem Ideal ebenfalls vor-
gezeichnet ist.  Nach der grundsitzlichen Verschieden-
heit des von den Einzelnen geprigten Wahrheitsideals
sondern sich deshalb sogar die Forscher, die aul Grund
der oben erwihnten Spezialisierung sich dasselbe Arbeits-
gebiet erwiéihlt und dabei dem Wortlaute nach gleich-
klingende Fragestellungen formuliert haben.

Als Wahrheitsideal bezeichnen wir die durch
selbstindiges Denken geliuterte Form des in
unserem Erfahrungsschatz als allgemeingiltig An-
erkannten, das uns als Wegweiser und Masstab bei
unseren Erkenntnisakten dient. Bewusst oder unbewusst
schwebt jedem selbstindigen Denker ein solches [deal vor.
Es nimmt bei den Einzelnen naturgemiiss die mannig-
faltigsten., mehr oder minder entwickelten und gekléirten
Formen an. lhre Aulzéhlung im einzelnen wiire eine un-
mogliche Aufgabe. Wohl aber ist es miglich und wissen-
schaitlich wichtig, sich auch hier die Grundiormen zu
vergegenwirtigen, aul die jene uniibersehbare Menge
von Einzelgestaltungen sich ihrer Struktur nach zuriick-
fihren lidsst, Neue Typen des Wahrheitssinnes treten
uns. hierbei entgegen.

Der Erkenntnisakt, so haben wir bei seiner Analyse
festgestellt, bemiiht sich um den Ausgleich der Spannung
zwischen zwei Gegenpolen: der idealen Ordnung
(, Wahrheit® im engeren Sinne) und dem Erfahrungs-
zusammenhange, der tatsichlichen Ordnung des
Gegebenen (Wirklichkeit). -Je nach dem Nachdruck,




den man aul eines dieser Beziehungsglieder legt, erhalt
man grundverschiedene Auifassungen von dem Ziel und
den Aulgaben, die der Wahrheitsforschung gestellt sind.

Wer von der unbedingten Allgemeingiltigkeit und
durchsichticen Verkettung iiberempirischer, idealer
Gesetzmissigkeiten seiner geistigen Verlassung nach
sozusagen geblendet ist, wird von der einfachen IFest
stellung von Tatsachen, die ,Eintagswert® besitzen,
und von der Beschreibung der .zufdlligen® und ,ver-
worrenen® Erlahrungsiolgen stets unbelriedigt bleiben,
wenn er tberhaupt geneigt ist, in der Wissenschalt
davon Notiz zu nehmen. Er ist eben ldealist. Das
.wahrhalt Seiende® und deshalb alleéin der Betrachtung
Wiirdige liegt liir ihn jenseits der verginglichen Welt
des ,Scheines.” Nichts gilt fir ihn, was sich nicht vor
dem Forum ,verninftiger® Uberlegung einleuchtend
machen oder doch aus derart Einleuchtendem lolge-
richtig ableiten lisst. ,,Tatsachen® sind giinstigstenialls
nur ,verdunkelte® ideale Wahrheiten. Die Verdunkelung
— das Zeitliche, Endliche und Individuelle — muss
deshalh beseitigt, die ,Hille® des Sinnlichen abgestreift
werden. An sich sei diese Hiille unerkennbar und
darum ,eigentlich® nicht vorhanden!

Das Gegenbild finden wir in der Auifassung des
(reinen) Realisten: Er geht von der Wirklichkeit und
der in ihr tatsiichlich herrschenden Ordnung aus. Auch
er stiltzt sich dabei auf ein ,einleuchtendes® Fundament;
es ist aber die Evidenz des Erlebens, nicht die der
verniinftigen ,Wesensschau®. Wahr® ist Itir ihn, was
erlebt wird und mit dem Erlebten in unleugbarem
Wirkungszusammenhang - steht. Diesen Krlahrungszu-
sammenhingen nachzuforschen wird deshalb von ihm
als die einzig wiirdige Aufgabe des Erkenntnisstrebens
anerkannt:  .Erkennen® ist somit wesentlich Fest-
stellung von Tatsachen und tatséchlichen Abhiéingig-
keiten. Ideale Ordnungen erscheinen ihm als luftige,
weil gegenstandslose Abstraktionen. Sie sind als solche
zu ignorieren, sofern sie etwa nicht als brauchbare, die
Denkbetitigung vereinfachende Ubersichten des in. dey




Erlahrung Gegebenen verwendet werden kinnen. Was
der Idealist als Schein bezeichnet, das allein ist also
fiir den Realisten das wahrhait Seiende. Da somit
. Wahrheit* und , Wirklichkeit* fur ihn zusammeniallen,
kann er das Ziel der Erkeontnisbetétigung nicht in der
Aufstellung geschlossener Wissenssysteme von durch-
sichtiger Allgemeingiltigkeit und Notwendigkeit erblicken;
er sucht es vielmehr in der Registrierung der Tatschen,
deren Dunkelheiten er mit in den Kaul nimmt, wenn cr
sie tiberhaupt als solche anerkennt.

Welch ein Gegensatz: dort genialisches Hinaus-
fliegen iiber das Gegebene, hier unverdrossene Klein-
arbeit innerhalb des in der Erfahrung Vorfindlichen!
[st es verwunderlich, dass beide Extreme nicht imstande
sind, sich zu verstindigen?

Aus diesem Grundgegensaiz lassen sich weilere
Diiferenzen ableiten, wobei Ireilich im Auge behalten
werden muss, dass die konkreten Verhiltnisse nicht
so einfach liegen, als die abstrakten Unterscheidungen
es nahe legen. Gleichwohl behalten diese als Orien-
tierungsmittel ihren Wert:

Der Idealist ist von der Absolutheit seiner Ein-
sichten a priori iiberzeugt, der Realist dagegen neigt
dem fliessenden, vielseitig bedingten Charakter des
Wirklichen entsprechend — dem Relativismus zu,
also der Uberzeugung von der steten Wandelbarkeit
der Wahrheit selbst. Jener verldsst sich auf die ,Scharl-
sichtigkeit® seiner Vernunft (Intellektualist) und auf
die Zuverlissigkeit seines deduzierenden Verstandes
(Rationalist); dieser Dberuft sich mit Vorliebe, wenn
nicht ausschliesslich, auf das Zeugnis der Etlahrung
(Empirist); jener hilt sich Jir berechtigt, der zu er-
kennenden Natur die fiur sie geltenden Gesetze zu
_diktieren® (Apriorist), er sucht deshalh meist auch

praktisch — nach voraus erdachten Grundsiitzen, oft mn
einseitigem Doktrinarismus belangen, — die Wirlk-

lichkeit durch den selbstherrlichen (autonomen) Geist
su meistern. dieser hinwiederum sieht in den von ihm
formulierten Gesetzen nur diirftige Versuche, a posteriori




den Wirklichkeitsgehait zu entziliern, auch passt er

sich — positivistisch, hdulig mit all zu grosser
geistiger Selbstbescheidung in seinem Verhalten an

die als tatsdchlich anerkannte Eigenart der jeweiligen
Situation an. wobei er natiirlich in Gelahr schwebt, in
das Gegenteil des Doktrinarismus, in charakterschwache
Grundsatzlosigkeit (Opportunismus) zu verlallen: Kir
den Idealisten ist eben die Wahrheit ein heiliges, un-
verletzliches Gut, dem et sich — selbst unter Aufoplerung
des eigenen empirischen Ich’s — voll ehrliirchtiger Be-
geisterung hingibt; der (extreme) Realist dagegen setzi
sic mit der proteusartig sich verindernden Wirklichkeit
gleich und ist darum in steter Versuchung, den Eigen-
wert dieser .Wahrheit® nach seinen praktischen In-
teressen zu beurteilen, die ja auch und zwar in
bedeutsamer Weise — den Wirklichkeitsverlaul aul
weiten Gebieten (Zivilisation, Kultur) beeinflussen
(Pragmatist.)

2 Tine neue Sonderung der Typen des Wahrheits-
sinnes erhalten wir, wenn wir die Mittel und Wege
(Methoden) wiirdigen, welche die einzelnen IForscher
hei dem Erkenntniserwerb bevorzugen: auch hier stossen
wir aul grundsitzlich entgegengesetzte Stellungnahmen,
die. weil nicht beiriedigend als nachtriglich erworbene
Verhaltungsweisen erklérlich, aul Unterschiede in der
Naturanlage zuriickweisen: In oewisser Weise st
ireilich durch das dem Einzelnen vorschwebende Wahr-
heitsideal und die dadurch bedingte Fragestellung die
Auswahl der Erkenntnismethoden beeinflusst. So ist
es von vorneherein verstindlich, dass der [dealist
sich letztnn Endes aul die bereits erwéhnten Vernunit-
intuitionen bezw. auf intuitiv ihre Giltigkeit verbiirgende
Vernunitsetzungen beruflt, und dass er demgemass als
diskursives Denkverlahren nur die verdeutlichende
Deduktion und Klassifikation sowie die neue ideale Ge-
biete erschliessende Konstruktion (Synthese) gelten
lassen wird. Ebenso einleuchtend ist. es, dass der aul
das tatsichliche Erleben sich stiitzende Realist dem
cinfachen. Anerkennen des rational nicht weiter Be-
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‘areilbaren eine lundamentale Bedeutung fiir den Wissens-
erwerb zuschreiben muss: Genaue Beobachtung, mag-
lichst eindeutige Umschreibung und sorgliltig alle
Mannigfaltigkeiten buchende Zergliederung (Analyse)
sowie induktive Herauslisung regelmiéissiger Zusammen-
hinge aus dem veridnderlichen Erlebnisstoll diriten die
von ihm hauptséichlich angewandten IForschungsmetho-
den sein.

Auch unabhingig von dem Wahrheitsideal indes
innerhalb ein und derselden Wahrheitsaulfassung also,
finden wir bemerkenswerte, oft diameiral entgegenge-

setzte Unterschiede in der Bevorzugung ganz bestimm-
ter Forschungsmethoden, die ihre besondere Betrachtung
rechtfertigen: Von grundlegender Bedeutung erscheint
uns hier der Gegensatz des Analvtikers und des
synthetisch verlahrenden Forschers, der sich aul allen
‘Forschungsgebieten, freilich nicht immer in der gleichen
ausgepréagten Form, nachweisen ldsst.

Der Analytiker erblickt, wie sein Name es besagt.
seine Hauptaufgabe in der Zerlegung des von ihim zu
durchiorschenden Stoffes in letzte, aul Einfacheres nicht
mehr zurticklithrbare Teile bezw. in weiter nicht mehr
unterscheidbare Merkmale. Er sammelt und sichtet
die aul diese Weise gewonnenen Urbestandsteile zum
Behufe maglichst allseitiger Wiirdigung des Forschungs-
gegenslandes. Er sucht alle Mehrdeutigkeit zu beseitigen
und stellt sorgfiltig die verwandten Inhalte und Be-
ziehungen aus den wechselnden Erfahrungszusammen-
hédngen heraus. Er lost somit alle verdunkelnden und
verwirrenden Verwicklungen, aber er vermag dariiber
hinaus das auf Einordnung abzielende Erkennen nicht
zum Abschluss zu bringen. Er ist der geborene Kritiker,
der Unstimmigkeiten auldeckt; es ist thm aber die Gabe
positiven Gedankenaufbaues versagt. lr bereitet durch
seine Zergliederubg das Material zur Errichtung des
Erkenntnisgebiudes vor; sich selbst iiberlassen, muss er
indes an dem Aulbau der Erkenntnis verzweileln.

Hier greilt der synthetiseh verlahrende Forscher
ein: seine geistige Blickrichtung ist von Anlang an nicht
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so sehr aufdie Teile, als auf die verbindenden Beziehungs-
ldaden gerichtet. [Es liegt ihm daran, sachliche und
urséichliche Zusammenhinge aulfzufinden oder zum
mindesten konstruktiv-hypothetisch herzustellen. Er
verlisst sich deshalb mehr aul Intuitionen oder Kom-
binationen, als auf Zergliederungen. Er ist ireilich dabei
stets in Gefahr, durch voreilige Geringschiitzung der
tatsdchlichen Manniglaltigkeit den Wirklichkeitsverhélt-
nissen seiner Theorie zuliebe Gewalt anzutun oder gar
den Boden der Tatséchlichkeit ganz unter den Fiissen
zu verlieren. Immerhin ldsst er im Unterschiede
von dem Analvtiker — das Ziel aller Forschung nie
aus dem Auge,. das aus Grinden und Gesetzen,” also
aus Synthesen, alles Einzelne allseitig abzuleiten trachtet.

Zergliedernde Feststellung des Manniglaltigen deutet
auf Scharfsinn hin, Aullindung von Zusammenhédngen.
die dem Mannigfaltigen einigend zu Grunde liegen, ist
Aufgabe des Tiefsinnes. Der scharfsinnige Analy-
tiker liisst sich bei seinen Untersuchungen von allgemein
oder doch fachwissenschaltlich anerkannten Voraus-
setzungen (Synthesen) leiten: er miinzt nur das Gold
aus, das er als bereits zu Tage gefordert vorfindet.
Der tiefsinnig Synthesen entdeckende Denker weist
dagegen der Forschung neue Bahnen: er splrt neue
.Goldadern® aul, die des Abhaues und der Ausmiinzung
harren. Je nach der .Michtigkeit*® dieser .Goldadern,”
ohne Bild gesptrochen: je nach der Tragweite der von
ihm enthiillten Zusammenhinge wird die ,Genlalitat®
seiner Leistung bewertet.  Auch hier gilt es, dass
beide Typen sich olt garnicht verstindigen konnen:
Der Synthetiker zuckt die Achseln tber die Kleinarbeit
des Analytikers, und dieser hinwiederum spottet aber
die ,lultigen Hirngespinste® des Erstgenannten, weil er
naturgemiss den Synthesen ,mit Hebeln und Schrauben,”
mit .Sonde und Seziermesser® nicht beikommen kann.
Und doch sind beide aul einander angewiesen, da nur
ein zielbewusstes Ineinandergreifen von Synthese und
Analyse die Wissenschalt zum Ziele fohren kann: Mit

Vorannahmen beginnt das Forschen, durch zerglie-
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derndes Beobachten werden sie gepriiit, berichtigt und
bereichert: so geklirt geben sie der zerlegenden Iforschung
neues Licht und neue Gebiete ihrer Betitigung, bis beides
endlich, in stetig vervollkommnetem ‘Wechselspiel, in die
endgiltig geformte Synthese, die abgeschlossene
Erkenntnis, ausmiindet.

Die Anlage zu scharlsinniger Analyse begiinstigt
endlich den Positivismus, da die Empfinglichkeit fiir
feinere und feinste Dillerenzen den derart Begabten allen
einheitlich ableitenden Erklirungsversuchen gegeniiber
mit Misstrauen erfillt; Die Einzelheiten scheinen das
einzig (zegebene zu sein. alle Zusammenhinge dagegen
werden als subjektives Beiwerk verdichtigt. Der zur
Synthese veranlagte Denker, der bei seinen einfachsten
Ermittelungen stets {iber das unmittelbar Gegebene
hinausgehen muss. f{indet andererseits in dem Erforschen
der jenseits der Erlahrung liegenden (transzendenten)
Griinde und Gesetze, wie sie die Metaphysik unter-
nimmt, keine prinzipiellen Schwierigkeiten. Er neigt zur
»Spekulation®, wie jener zu dngstlichem Festhalten
an dem unmittelbar Gegebenen. Allerdings schwebt er
in der Gelahr, bei dieser Spekulation voreilig gedankliche
Abstraktionen fiir reale Gegenstinde auszugeben (Be-
grillsrealismus), aber diese Gefahr ist nicht grisser
als die Verirrung, die dem positivistischen Analytiker
droht: das Einzelne auf Kosten der sachlich gerechtier-
tigten begrifilichen Verallgemeinerungen als allein gel-
tend hervorzuheben (Nominalismus).

+ Als sittlich fundierte Veranlagung hingt die
Besonderung des Wahrheitssinnes schliesslich in nicht
geringem Masse von der Willensenergie ab, mit der die
Forscher die ihnen aulfallenden Probleme aufgreifen und
an ihrer Losung zu arbeiten sich bemithen. Die Willens-
energie bekundet sich hierbei in dem Grade, in dem
man sich bei dem erkennenden Denken seiner Subjek-
tivitdt zu entiussern vermag., in dem man also dem
naturgesetzlich ablaufenden Vorstellungszusammenhang
mit den durch ihn ausgelésten Stimmungen und Trieben
sich entgegenstemmt, um den problematischen Gegen-
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stand Tir sich® zu betrachten. Zugleich hingt es von
der Energie des Wahrheitsstrebens ab, ob wir uns leicht
oder schwer durch die sich darbietende Lisung bhe-
friedigen lassen.

In der ersterwihnten Hinsicht unterscheiden wir
den Geltithlsmenschen, dessen Denken f[ast aus.
schliesslich durch subjektive Einfliisse bestimmt wird,
von dem Verstandesmenschen, der rein sachlich
zu urteilen vermag. Wir alle ordnen uns in die Stufen-
reihe ein, deren Endpunkte durch die Merkmale sub-
jektiver bezw. objektiver Bestimmbarkeit bezeichnet
sind, ja, wir ndhern uns im empirischen Leben bald der
einen, bald der anderen Grenze, so dass aul diesem
Gebiete die Feststellung bestimmter Typen, wenn auch
nicht unmdoglich, so doch besonders schwierig ist.

In Riicksichtaufdie Anforderungen, die wir an uns bei
der Erkenntnisgewinnung stellen, kinnen wir als Grenz-
begriffe den ,Oberfldchlichen® und den ,griindlichen®
Forscher angeben: Der Oberflichliche haftet, wie seine
Bezeichnung es treffend ausdriickt, an der .Oberfliche”
des Gegenstindlichen. Er begniigt sich mit Schein-
l6sungen bei dem ihn beunruhigenden Fremdartigen:
ein flichtig erhaschtes Merkmal, das ihm den Gegen-
stand gentigend bekannt zu machen scheint, meist ein
leeres Wort, gentigt, um sein Fragebediirinis zu befriedigen.
Zur genauveren Priiffung des Bekanntheitscharakters, zur
Vergegenwiirtigung, inwieweit dadurch der fremdartige
Gegenstand erklidrt wird, und zur Besinnung aul die
dem erhaschten Worte anhaltende Bedeutung {ehlt ihm
fede Kraft und Neigung. Der griindliche Forscher
sucht demgegeniiber allem ,aul den Grund“ zu gehen
d. h. er bemiiht sich, den Problemgehalt allseitig zu
wiirdigen, und beruhigt sich erst. wenn er die ihm be-
fremdende Problematik restlos aufgelost hat. Eine Abart
bildet der Griibler: er iiberspannt den Bogen. Statl,
gleich dem grindlichen Forscher, den Wahrheitswillen
zu konzentrieren und zielbewusst aui das wahrhait
Fragwiirdige zu richten, tastet er ziel- und planlos herum:
er zersplittert sich und vergeudet dabei seine Lebens-




energie, in dem er sich iiber die Tragweite und l.isbar-
keit seiner .Iragen® keine besonnene Rechenschaft zu
geben vermag.

[n eine neue ,Dimension® der Einflussphére des
Wahrheitswillens  fithrt uns die Unterscheidung des
lebensirischen Erkenntnisoptimismus und der
miiden Resignation: Der Optimist ist grundsitzlich
von der Erreichbarkeit des Erkenntniszieles iiberzeugt
und lidsst sich deshalb durch keine Schwierigkeiten in
seinem Forschen nach Wahrheit hemmen. Er ruht nicht
cher, als bis er die Wahrheit in ihrer Vollstindigkeit
und Harmonie sich vergegenwiirtigt hat. Demgegeniiber
kennzeichnet die Resignation einen Seelenzustand.
der gleichermassen mit der Oberildchlichkeit und dem
Skeptizismus verwandt ist und doch von beiden sich
in bemerkenswerter Weise abhebt: Mit dem Skeptiker ist
der zur Resignation Neigende von der Unerfassbarkeit
der Wauhrheit iiberzeugt: diese Uberzeugung ist bei ihm
aber nicht, wie bei dem kritisch abwiigenden Skeptiker,
auns diskutierbaren Griinden, sondern, wie bei dem
Oberflédchlichen, aus unbestimmten Eindriicken abgeleitet,
[or fiihit sich andererseits von seiner Stellungnahme
nicht belriedigt, aber er verzichtet auf den Versuch, diese
Unruhe durch ernstes Erkenntnisstreben zu beseitigen,
da er sich zu solch einer Anpstrengung nicht [iir aul-
gelegt oder nicht [iir fdhig hilt. Charakteristischen
Ausdruck hat diese erschlaffende Resignation in der
Pilatusirage: ,Was ist Wahrheit?® gefunden.

Mit dem Hinweis aul diese drei . Dimensionen,” in
denen sich der Wahrheitswille mehr oder minder stark
betitigt, ist die durch ihn bedingte Variation der Typen
des Wahrheitssinnes, wenn nicht eindeutig bestimmit,
so doch wenigstens verstindlich genug umschrieben.

V.

Die Ubersicht tiber die Typen des Wahrheitssinnes,

die iibrigens aul Vollstindigkeit nicht Anspruch erheben
kann, hat uns die Verschiedenartigkeit der von einander
abweichenden und einander oft sogar widerstreitenden
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Wahrheitsaullassungen erklirt: Bei aller Uberein-
stimmung der grundlegenden Veranlagung zur Wahr-
heitserkenntnis, die eben in der Emplinglichkeit fir die
idealen Werte und in der damit zusammenhiingenden
[Mihigkeit zu selbstindiger geistiger Betitigung besteht,
fanden wir in den individuellen Abweichungen Anlass
genug zu der Uberzeugung, das kein empirisches Einzel-
subjekt die ganze Wahrheit und nicht einmal den ihm
zuginglichen Wahrheitsausschnitt allseitig zu wiirdigen
vermag.

Die von uns festgestellten Unterschiede sind indes
samtiich formaler Natur. Nur der Hinweis aul die
Spezialisierung der Problemgruppen deutete aul eine
inhaltliche (materiale) Differenzierung des Wahrheits-
sinnes hin.  Auch haben wir bisher die verschiedenen
Typen, um sie deutlicher von einander scheiden zu
kiinnen, unter Abstraktion von den verwickelten kon-
kreten Verhiltnissen als beharrliche, von Anlang an
gelestigte Grundrichtungen dargestellt, wihrend die Fr-
fahrung uns belehrt, dass jene Typen, so sehr sich an
thnen konstante Merkmale nachweisen lassen, doch von
dem allgemeinen Schicksal alles Lebens mithetroflen
sind: sie konnen sich nur allmidhlich und zwar in steter
Wechselwirkung mit den Einflissen der Umwelt ent-
falten und endigen nach ihrer nicht immer gradlinig ver-
laufenden Entwicklung schliesslich in Erstarrung und
Abstumplung.

Als Erginzung und Berichtigung der von uns bisher
gebotenen ,Statik” jener Typen muss deshalb jetzt wenig-
stens ein kurzer Hinweis aul ihre ,Dynamik® lolgen,
auf ihre unter steter Auseinandersetzung mit Schwierig-
keiten, die sich entgegentirmen, eriolgende Entfaltung.
Wenn wir uns dabei auch nur aul Andeutungen be-
schriinken, die bestimmte Einflisse von grundsitzlicher
Bedeutung hervorzuheben suchen, so diriten diese
Andeutungen doch gentigen, um uns einen Ausblick auf
die schier uniibersehbare Fiille auch materiell von ein-
ander abweichender Gestaltungen des Wahrheitssinnes
zu gewihren.

=
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Drei Gedankengédnge sollen uns hierbei be-
schiiftigen: Da ein jeder von uns durch andere Erkenntnis-
subjekte zur Wahrheilserfassung angeleitet wird und
auch noch als iZrwachsener bei dem Erkenntniserwerb
wesentlich von den Belehrungen Anderer abhiingig ist,
so moge zunichst dieser Einfluss der ;Anderen® nach
seiner positiven und mehr noch nach seiner negativen
Bedeutung fir die normale [Entfaltung des Wahrheits-
sinnes gewtirdigt werden. — Der allmihlich zur Selbst-
standigkeit erstarkende Wahrheitssinn sieht sich der
Auigabe gegeniibergestellt, von sich aus ohne fremde
Anleitung den Erkenntnisstoll zu bewiltigen. Die
Hemmnisse, die sich hierbei ihm entgegenstellen, werden
uns von der Gegenstandsseite her die Schranken
seiner Betitigung erkennen lassen. — Die grissten
Gelahren drohen aber dem Wahrheitssinn im Innern
des Subjekts selbst: Die Subjektivitidt mit ihren
heimlichen Neigungen und bewussten Zielen als nie
villig zu beseitigendes Hindernis [iir die ,voraussetzungs
lose“ Forschung sei der letzte Gegenstand, den wir
hier schiirfer ins Auge fassen wollen.

1. Wir haben das Erkennen eingangs als den
Versuch bezeichnet, die Gegenstandswell ,in die Sprache
des Geistes® zu iibersetzen. Von dieser Seite aus be-
trachtet erscheint uns die Erkenntnisbetiligung also als
Gestaltungsprozess: In unserem Bewusstsein soll unter
steter Riicksichtnahme auf die sachliche Eigenart der
Gegenstandswelt diese Welt, geistig durchleuchtet, neu
erstehen. Die einzelnen Erkenntnisse [igen sich oder
sollen sich vielmehr in uns zusammenliigen zu einem
JErkenntnisdom.® aul dessen Fundamenten jede von
ihnen ruht, und, zu dessen harmonischer Endgestalt jede
wesentlich beitrigt. Ist nun das Erkennen ein derartiges
zwar sachlich bedingtes, aber von innen heraus er-
folgendes Formen nach einem einheitlichen Bauplan,
dann ist es auch verstindlich, dass jede Erkenntnis
trotz ihrer Allgemeingiltigkeit den Stempel der Person-
lichkeit an sich trigt und tragen muss, in deren Geiste
sie ihre Formung erhalten hat. Der ,Stil* des individuellen
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Geistes wird sich in der Art ihrer Prigung und Be-
grilndung ausdriicken, und in der Ablolge der an cin-
andergeliigten Erkenntnisse wird sich der Rhythmus
des Gesamtlebens jener Personlichkeit mehr oder minder
deutlich wiederspiegeln. Treffen nun diese Erwigungen
das Richtlige, dann sieht man unschwer ein, welche
Bedenken einer Beeinflussung des individuellen Geistes-
lebens durch ,Andere® entgegenstehen: Was uns von
Anderen geboten wird, Dbleibt in uns so lange ein
storender Fremdkorper,” als es von uns nicht in selbst-
stdndiger Geistesarbeit angeeignet ist.

Und doch ist diese Beeinflussuug durch andere
uns unentbehrlich! Das unentwickelte Kind wiirde sein
ganzes Leben lang schwerlich iiber die allereinfachsten
Denkregungen und die oberfliichlichsten Erkenntnisse
hinauskommen, falls es den heilsamen erzieherischen
Einfluss erfahrener und entwickelter Menschen entbehren
sollte.  Durch absichtliche und unabsichtliche Belehrung
lernt es ja in der Umwelt und ihren Ordnungen sich
rascher orientieren, es bereichert [ast mihelos seine
Erfahrungen und erweitert seinen Gesichtskreis. es
eignet sich Hillsmittel (vor allem die Sprache) an, die
es instand setzen, festzuhalten und mitzuteilen, was
ihm aulfallt, kurz, nur aul diesem Wege gelangt es zum
wahrhaft [ruchtbaren ,Gebrauche der Vernunit." — Die
Kehrseite des erzicherischen Einflusses besteht nun
freilich in der nicht immer gentigend gewiirdigten Gefahr,
dass das bildsame und nicht eigentlich widerstands-
ldhige Kind, statt zu selbs tdndigem geistigen Leben und
Streben herangebildet, vielmehr verbildet wird, sobald
man sich nicht die Miihe gibt. die erzieherischen Ein-
flisse dem in dem Kinde sich regenden, wenn auch
noch unentfalteten Lebensstil anzupassen: Der kindliche
Charakter wird geknickt. Es verliert Lust zu selbst-
standiger Geistesanstrengung, weil es ihre heilsamen
Wirkungen nicht verkosten durfte, und nicht zuletzt
leidet der Wahrheitssinn unter dieser Verkiimmerung:
statt an eigene Erkenntnisarbeit, die letzlich allein zur
Wahrheitserfassung zu lithren . vermag, gewohnt sich




das so missleitete Kind an passive Hinnahme von
fremder Seite geprigten und innerlich unzusammen-
hingenden Stoffes, es bleibt auch als Erwachsener ein
gedankenloser Nachschwiitzer zulillig erhaschter Be-
hauptungen,

In geringerem Masse schwebt iibrigens jeder in
Entwicklung begriffene Mensch in Gelahr, durch ab
sichtslos aufgelangene und einander wirr durchkreuzende
Einwirkungen von seiten der menschlichen Gesellschalt
von der normalen Entfaltung seines Wahrheitssinnes
abgedringt zu werden: Wir alle leben stindig in einer
gleichsam  von ,Mikroben® erfiillten geistigen Atmo-
sphire, und der Inbegrill dieser ,Mikroben.* worunter
wir hier bereits gelormten, organisierten Erkenntnis-
stoll unbekannter Herkunft — ,allgemein® verbreitete
Auffassungen einer Zeit, einer Gelehrtenzunlt oder auch
einer Gesellschaltsschicht, immer von neuem in Umlaul
geselzte Phrasen und Schlagwdrter. Ausspriiche von
SAutorititen® u. dgl. — versiehen, iben als ,Zeilgeist®
oder als ,Standesbewusstsein® einen zwar unmerklichen.
aber um so sicherer die geistige Selbstindigkeit unter-
grabenden Einfluss aul den Einzelnen aus. Es sind im
wesentlichen die ,communes notitiae® der Stroiker und
die baconischen ,ldole.” soweit sie von der menschlichen
Umwelt herstammen, ungeprilt iibernommene, meist
nur halbverstandene Meinungen, die den Grundstock
jener , Vorannahmen® und ,Vorurteile* bilden, an denen
der Durchschnittsmensch nicht zu ritteln wagt.

Wie soll sich nun aul so unsicherem Boden und
in einer derart mit fremden .lLebenskeimen® durch-
seuchten® Atmosphire der Wahrheitssinn gesund ent-
wickeln, der doch zu seiner Erstarkung, wie jedes
Lebensgebilde, aul die Aulnahme und Assimilation der
Fremdstolle angewiesen ist! Der in Erkenntnisform
bereits geprigle Fremdstoil® wirkt ja nur soweit an-
regend und fordernd, als er von der eigenen lebens-
frischen Geisteskralt nicht bloss hingenommen, sondern
der geistigen Eigenart des Emplangers entsprechend
umgelormt und derart endgiltig angeeignet wird. Solern
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dieser Assimilationsprozess nicht erfolgt. wirkt jener
geistige Fremdstoll, gleich den Parasiten im korperlichen
Organismus, hemmend, zersetzend und schliesslich
zerstorend aul die IWdhigkeit des selbstindigen Geistes,
zielsicher die Sonderung zwischen Wahrem, Halbwahrem
und Falschem von Fall zu Fall vorzunehmen.

Wenn wir unser Bild von dem Erkenntnisdom
wieder aulnehmen wollen, so kénnen wir die hier an-
gedeutete Schwierigkeit auch in die Form kleiden, dass
jenes Gebidude nicht solide aufgelithrt werden kann.
solange zu seinem Auibau nicht der ,Granitstein® un-
erschiitterlicher, weil auf der unbestechlichen Eigen-
pritfung der sachlichen Grundlagen beruhender [Tber-
zeugungen, sondern der stindig von ,ungeFihr® uns
zugewehte | Flugsand® scheinbar abgeschlossener Er-
kenntnisse verwendet wird.

Das von uns entrollte Bild gewiihrt zunéchst einen
entmutigenden Eindruck: Wie soll angesichts dieser
uns stidndig umgebenden Gelahren noch die Hoffnung
bestehen, zur Wahrheit vorzudringen! Wir sind doch,
selbst unter der Annahme des hdichsten Grades einer
vielseitigen empirischen Begabung, als immerhin De-
schriinkte Menschen nicht imstande, alles selbstindig
nachzudenken und alles in geistige Eigenform zu
bringen! Sollte da Pilatus mit seiner miiden Resignation
nicht doch am Ende Recht behalten?

Der Eindruck ist im wesentlichen derselbe, wie
der des Laien, der eine drztliche Belehrung iiber die
uns jederzeit umlauernden Feinde unserer korperlichen
Gesundheit entgegennimmt. Wie sich indes im allge-
meinen der gesunde Korper ,von selbst* inmitten dieser
Bedringer zu helien weiss. so schiitzt sich auch unser
geistiges, nach Wahrheit diirstendes Leben, und seine
Schutzmittel sind ebenfalls den kiorperlichen analog:
Aneignung des Assimilierbaren und Ausscheidung bezw.
Neutralisierung des Fremdartigen! Diese Arbeit muss
allerdings ununterbrochen geleistet werden; daher ist
geistige Frische und selbstiindige L.ebensenergie
auch aul diesem Gebhiete unerlissliche Vorbedingung, aber
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n Teil ,von selbst® ab.
sobald man sich in geistiger Assimilation und Organi-
sation auf engumgrenztem Gebiete geiibt hat: Wer sich
daran gewohnt, aul seinem Gebiete ganze Arbeit
zu leisten, der schirft seinen geisticen Blick auch fiir
die Bewertung fremder Geistesbetitigung. Diese im
gewdhnlichen Leben allgemein anerkannte Wahrheit
gilt nicht bloss fiir das Wechselverhiltnis der ,Theore-
tiker® unter einander; im Gegenteil, die zunichst be-
fremdliche Tatsache, dass gerade der Wissenschalt ab-
holde Praktiker mit ihrem ,gesunden Menschenver-
stand® unter Umstinden iiber Forschungsergebnisse
trellender urteilen, als die in ihren Theorien belangenen
Fachménner, zeigt, dass es lir diese allgemeine, dem
Nichtfachmann vollig geniigende und meist auch fiir den
IFachmann lehrreiche kritische Entscheidung des Waht-
heitssinnes mehr auf die grundlegende geistige Veran-

diese Arbeit lduft eben zum grosse

lagung und Haltung, als aul den Besitz spezieller Kennt-
nisse und wissenschaltlicher Methoden ankommt. Zur
allseitigen geistigen Wiirdigung des Gebotenen ge-
niigt  selbstverstindlich diese allgemeine Schutzein-
richtung nicht.

2. Die eigene, allmihlich erstarkende geistige
Selbstindigkeit leitet uns also immer sicherer durch
das ,Dickicht® aul Iremdem geistigen Boden gewachsener
Ansichten und ermoglicht es uns, das dort als wertvoll,
weil sachlich zutrelfend Vorgelundene fiir die hichst-
personliche Aufgabe eines jeden Einzelnen, sich in der
Umwelt erkennend zu orientieren, planvoll, weil ziel-
bewusst zu verwenden. Der Lisung dieser Aulgabe,
der eigentlich urspriinglichen Leistung, die wir von einem
normal funktionierenden Wahrheifssinn erwarten, und
deren Ziel eben in der sachlich bedingten geistigen Er-
fassung alles Gegenstindlichen besteht, tiirmen sich
indes von seiten des zu erlassenden Gegenstandes selbst,
mag er erkenntnismiissig bereits gelormt oder noch ganz
ungeformt sein, neue Schwierigkeiten entigegen. Sie
beruhen im Grunde aul der [iir uns empirische Erkenntnis-
subjekte bestehenden Notwendigkeit, bei unserer Er-
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kenntnisarbeit mithsam von der Oberfliche ins Innere.
von der ,Schale zum Kern® vorzudringen. so dass die
von uns einmal gewonnenen [Einsichten niemals als
villig abgeschlossen anzusehen sind: wir haben eben
bei dem Gewinn neuer Erkenntnisse nicht nur einen
Zuwachs an geistigem Besitz zu buchen, — jede Ver-
mehrung unseres Wissens hat vielmehr, sofern sie
wirklich als solche anerkannt werden darf, eine Er-
weiterung unseres Gesichtskreises und eine Schérfung
les geistigen Blickes zur Folge, die den wahrhalt nach
Wahrheit Strebenden mit dem Stande seines bisher er-
worbenen Wissens nicht mehr belriedigt sein ldsst und
zur Revision oder gar zur Neuformung des bereits An-
geeigneten antreibt, Wer diese Auigabe vernachlissigt,
bekundet einen wenig entwicklungsiihigen Wahrheitssinn,
da ihm das Feingefiihl fiir Harmonie und Widerspruchs-
losigkeit seiner Erkenntnisurteile abgeht. Der ernst-
zunehmende Denker darf die Aufgabe, seine Erkennt-
nisse einheitlich mit einander zu verkniipfen und unter
einander auszugleichen. nicht geringschiitzen.

Der Wahrheitssinn hidngt somit wesentlich von
dem Niveau ab, auf das wir uns bei der Erkenntnis-
gewinnung erhoben haben, und diese Erhebung selbst
ist von dem Grade abhingig, in dem es uns vergonnt
ist, das Wesen der Gegenstandswelt zu erfassen: Je
mehr es uns gelingt, in die Tiefe zu dringen und dabel
dem Einheitsgrunde (Wesen) des Gegenstidndlichen uns
erkennend zu nihern, aus dem die uns zunichst aul-
fallenden Erscheinungen ihr Dasein und ihre Beschaiien-
heit erhalten, um so genauer vermigen wir dann auch
diese Erscheinungen selbst zu begreifen und zu wiirdigen.
Unsere anfinglich rein dusserliche Beschreibung wird
schliesslich zur folgerechten Ableitung und darum zur
abschliessenden Erklirung. Wir erkennen, aul diesen
Hohepunkt der Wahrheitserkenntnis angelangt, die
Tatsachen nicht mehr einfach an, wir erkennen sie,
d. h. wir sehen ein, dass sie so beschailen sein
missen: Die Hiaufung blosser Tatsachenurteile wird
in einen durchgehend apodiktischen Begriindungszu-
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sammenhang umgestaltet, in dessen ,Maschen® alles
Tatséchliche, wie iiberhaupt alles Gegenstindliche sich
+einfangen® [isst.

Wir brauchen dieses Ziel uns nur zu vergegen-
wirtigen, um einzusehen, wie weit wir von seiner
Realisierung im Erfahrungsleben entiernt sind: Die
Liickenhaltigkeit des wuns vorliegenden Erkenntnis-
materials, der Mangel jeder Durchsichtigkeit in seinen
Beziehungen, die Verschiedenartigkeit der von uns
an ihm erfassten Gesetzmiissigkeiten, das ,zulillige®
Kommen und Gehen seiner nicht immer wiederholbaren
Zusammenhiinge — dieses und vieles andere belehrt
uns dariiber, wie sprode sich der Erkenntnisstolf unserer
Erkenntnisarbeit gegeniiber verhiilt. Wir befinden uns
stets nur aul dem Wege zu jenem Endziele volligen
Begreilens des Gegebenen, und jede Etappe dieses
Weges bietet uns einen eigenen Ausblick auf die Welt
des Gegenstéindlichen. Jede Erkenntnisstufe gib{ somit
unserem ,Wahrheitssinn® eine besondere Klarheit und
[fernsicht.

(Geniale Intuitionen, die uns, von gliucklich begabten
Menschen geschenkt, die Wesenszusammenhiinge jeweils
in ein neues Licht riicken, bilden die Marksteine dieses
.Hohenweges,“ den die Entwicklung des Wahrheitssinnes
innerhalb der Menschheit einschligt: Wie grund-
wesentlich weicht doch z B. das Weltbild des modernen
Gebildeten von der Naturauffassung des primitiven
Menschen, ja, auch der Denker im Altertum, im Mittel-
alter und sogar zu Beginn oder auch noch in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts ab! Wenn wir nun auf Grund
dieserFeststellung von einer , AnderungdesWahrheits-
sinnes® im Laule der Generationen sprechen, so wollen
wir damit nicht den ilteren Geschlechtern den Sinn fiir
die unwandelbaren Grundgesetze des Erkennens und
die Fihigkeit, nach ihnen vernunftgemiéss sich zu richten,
absprechen; wohl aber behaupten wir, dass der Fort-
schritt in der Erfassung der gesetzmiissigen Zusammen-
hinge des Naturwirkens uns eine andersartige. dem
Sachverhalt mehr entsprechende Auffassung iber den




Naturlaul darbietet, als es Irither entsprechend dem da-
maligen Stande des Naturerkennens mdglich war, und
dass wir deshalb auch ganz andere, gesteigerie An-
forderungen an die Forschungsmethoden und Forschungs-
ercebnisse stellen miissen. als friher.

Was wir an dem Beispiel des Naturerkennens zu
veranschaulichen suchten, die Veriinderung. und Ver-
feinerung des Wahrheitssinnes im steten Ringen mit
dem sproden Erkenntnisstoll. das vollzieht sich zu
jeder Zeit aul allen Gebieten des [Forschens: Nur
mithsam lidsst sich eben die Gegenstandswelt die
Antwort aul unsere Fragen entlocken, und mit jeder
Antwort, die sie uns erteilt, klirt sich unsere Frage-
stellung, es schirit sich also der Wahrheitssinn fiir die
Ritsel, die sie uns allenthalben aufgibt. Wie seltsam,
sozusagen ,spiralférmig.” dabei unsere lortschreitende
Anniherung an die Erkenntnis der vollen Wahrheit sich
vollzieht, kinnen wir uns am besten an der Art und
Weise vergegenwiirtigen. in der wir in das Verstindnis der
geschichtlichen Vergangenheit einzudringen suchen:
Wer naiv an die Entzifierung der Geschichtsquellen
herantritt, wird keine Bedenken (ragen, in die Zeit, von
der jene uns berichten, unsere Begriffe und Wertungen
sowie unsere gesamte Lebenshaltung hineinzudenken,
also die Worte und Zeichen der Quellen in dem Sinne
zu nehmen, den sie auf Grund einer langen Entwicklung
heute emplangen haben: aber schon das aulmerksame
Lesen der Quellen ndatigt den naiv Aulnehmenden zu
Korrekturen seiner Anschauungsweise: der heutige Sinn
lisst sich eben mit dem dort gebotenen Zusammenhange
nicht vereinbaren! So sieht er sich gendétigt, einzuge-
stehen, dass jene Zeit doch ,anders® war, als die heutige,
ohne freilich vorliulig dieses ,Anderssein® niher be-
stimmen zu kénnen. Immerhin gentgt die grundsitzliche,
wenn auch zunichst nur schiichterne Abkehr von der
ganz ,ungeschichtlichen® Auflassung, um uns anzu-
spornen, sorgliltiger aul die Spuren jener ,andersartigen®
Lebensform zu achten. Jede festgestellie Eigentiimlich-
lkeit verfeinert -nun unseren Sinn lir das Wesen jener
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Zeit, was hinwiederum wns aul neue Entdeckungen Hihyt,
wobei indes zu beachten ist, dass die mannigfachen.
jeweils sich darbietenden Deutungsmoglichkeiten des
Entdeckten ebensoviele ,Klippen® fir das sichere Vor-
dringen des Wahrheitssinnes darstellen.

Indemy wir so, von Stule zu Stufe unsere Forschung
vertiefend, unser Wissen von {ritheren Zeiten berichtigen
und bereichern, sind wir immer besser imstande, ihr
~Wesen® zu hegreifen, und in der Ablolge der Zeit-
epochen, deren jede ihr eigenes Wesen zeigt, bringen
wir uns dann verallgemeinernd das Werden, Wachsen und
Vergehen geschichtlicher Gebilde zum Bewusstsein,
Der Wahrheitssinn sieht aul dieser Stule alles unter dem
Gesichtswinkel des Nacheinander. er ist sogar in Gelahr,
in einseitiger UUbertreibung dieses Werden selbst ohne
Annahme eines in allem Wechsel sich erhaltenden
Wesens als das einzig Wirkliche anzusehen. Die Frage
nach dem Entstehen verdringt It ihn villig die Frage
nach dem uberzeitlich Geltenden. (Historizismus.)

Durch die Einengung des theoretischen Interesses
aul die Feststellung des Werdens, Wachsens, Ver-
kitmmerns und Vergehens wird der Wahrheitssinn des
‘Histerizismus in die Bahnen des Relativismus und
Positivismus gelenkt: eine Verstindigungsmaglichkeit mit
dem idealistisch orientierten Wahrheitssinn, der mitten
im Werden einen sinnvollen Zusammenhang sucht, weil
er absolute, in der historischen Entwicklung allméhlich
ich verwirklichende, aber von der Zeitlichkeit selbst
unberiihrte Werte anerkennf, ist damit grundsétzlich
ausgeschlossen,

Das Riitsel des geschichtlichen Werdens kann
tibrigens noch in einer besonderen Weise ablenkend
aul die Entlaltung des Wahrheitssinnes einwirken und
zwar an einer Stelle, an der man es am wenigsten ver-
muten sollte: ich meine die Aulgabe, das Geschehen
in der Gegenwart sachlich und allseitig zu wiirdigen.
Es soll hierbei nicht aul die Unmaoglichkeit hingewiesen
werden, das zur Beurteilung gegenwirtiger Ereignisse
erforderliche Aktenmaterial lickenlos zu beschalfen,
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diese Schwierigkeit teill ja die Gegenwart mit allem

Geschehen -—, auch haben wir hier noch nicht die
unser Urteil trithende Verstrickung des Erkennenden
in die zu erlorschenden Verhiltnisse im Auge —. diese
Ablenkungsgelahr gehort zu den im Subjekt selbst

begrindeten Hemmnissen —; es soll vielmehr einfach

der Charakter des Gegenwiirtigen, als des noch Unfertigen,
noch nicht endgiltig Abgeschlossenen als Schwierigkeit
fir das Erfassen der Wahrheit gewlirdigt werden: Wenn

es zutrilft, dass wir das Wesen eines Gegenstandes
erschipliend nur aul Grund aller seiner Erscheinungs-

formen und der sie beherrschenden Zusammenhinge
ermitteln kiénnen. dann ist das Geschehen der Gegen-
wart, dessen Eigenart, stets im Auswirken begriffen,
zum Teil in der nie vollig zu entschleiernden Zukunit
sich verbirgt, auch fiir den scharisinnigsten Forscher nie
restlos zu begreifen. Was uns Zeitgenossen an diesem
Geschehen als wesentlich und wertvoll auffdllt, muss
sich in wichtigen Punkten erst bewihren., und was
unserem Blick an ihm entgeht, wird sich erst allméhlich
als vielleich{ ausschlaggebend herausstellen. Der Wahr-
heitssinn sieht sich hier vor eine uniibersteighare Schranke
gestellt, die, analog dem ebenfalls nie véllig aullisbaren
Charalkter der tatsichlich anzuerkennenden Konkretion
(der . Verwachsung® allgemeiner Gesetzméissigkeiten im
Einzelwesen), ihm allseits harmonisch sich zu entlalten

nicht verstattet. So muss der aul die jeweilige Gegen

warl gerichtete Wahrheitssinn sich damit bescheiden,
dass seine Erkenninisse nur sehr bedingt die Wahr-
heit treffen.

3. Diese Bedingtheit erklirt sich aus dem Standort,
den wir als Erkenntnissubjekte den Geschehnissen der
Gegenwart gegeniiber einnehmen: Noch abgesehen
von aller praktischen Interessiertheit, kinnen wir uns,
wegen des eigenen, empirischen und darum dem Zeit-
wechsel ebenlalls unterworfenen Charalkters, nicht mit
unverriickbarer Standiestiglkeit ihrer Betrachtung widmen,
so dass eben eine allseitige Wiirdigung von iiberragender
Warte aus uniiglich gemacht wird.
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Die Beschrinktheit des jeweiligenStandortes
fiir unsere erkennende Denkbetiitigung, die uns hier als
storend aulfiel. wirkt nun ganz allgemein als schwer-
wiegendes Hemmnis unserem Streben nach vollkommener
Erkenntnis entgegen: die individuelle Naturausstattung,
die fir unsere Gesamtbetitigung die unentbehrliche
Grundlage bildet, der Ort und die Zeit, in die wir uns
hineingestellt finden, die (absichtlich oder , zuféllig®) aul
uns einwirkenden Einfliisse (Anschauungen, Lebens-
gewohnheiten, Schicksale) unserer niheren und nédchsten
Umgebung, und endlich unsere eigenen hichstpersonlichen
Erlebnisse, Erfahrungen und Betédtigungen — all diese
Faktoren weisen uns in der Wirklichkeit eine ganze
bestimmte Stelle an, von der aus sie uns und zwar nur
uns sich darbietet. Unsere Auigabe ist es nun allerdings,
von diesem subjektiven, empirisch ,exzentrischen®
Standpunkt durch Selbstzucht zu dem im Wesenskern
der Gegenstandswelt selbst gelegenen und deshalb alles
Gegenstindliche allseits nach dem Masse seiner sachlichen
Bedeutung uns zuginglich machenden Mittelpunkt®
des Erkennens (Standort des ,idealen,” ,autonomen”
Subjekts vgl. m. eingangs erwihnte Abhandlung: ,Zur
Analyse des Subjektsbegrills®) vorzudringen, aber, da
wir alle ohne Ausnahme stets nur aul dem Wege zu
diesem Ziele uns befinden, und, da jeder einzelne von
uns in verschiedenem Grade jenem Ziele sich in seinem
empirischen Dasein nithert, so ist es verstéindlich, dass
die erwiihnte ,exzentrische® Lage unseres empirischen
Standpunktes individuelle Gestaltungsiormen des Wah-
heitssinnes verursacht, die der ,Treflsicherheit® unserer
Frkenntnisurteile ihren relativen, von Fall zu Fall sich
dindernden Charakter geben.

Der Grad unserer Annitherung an das soeben an-
gedeutete Ideal wird durch die Vollstiindigkeit bestimmd,
in der wir alle sachlich einschligigen Momente bel unserer
Urteilsbildung zur Wiirdigung heranziehen und die so
gewonnenen Urteile harmonisch zu einem alles genau nach
seiner Bedeutung beriicksichtigenden Erkenntnisganzen
durchgestalten (. formen®). Alle Teilursachen also, die bei
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der sachlichen Wiirdigung und harmonischen Formung
eine wesentliche Rolle spielen. werden bei der Bestimmung
des Niveaus, aul den die einzelnen Ausprigungen des
Wahrheitssinnes jeweils sich erheben. in ihrer Wirksam-
keit mit in Betracht gezogen werden und zur weiteren
Erhebung mit verwendet werden missen.

In erster Linie kommt hierbei die Pflicht in Frage.
alles von der rein sachlichen Wiirdigung Ablenkende.
affektiv den Sacheindruck Tritbende zu beseitigen: Wer
seinen Wahrheitssinn zu reiner Entfaltung zu Dbringen
bestrebt ist, muss deshalb den Kampl mit diesen Ab-
lenkungen ununterbrochen fithren; er muss sich bemiihen,
der subjektiven Gefithle und Stimmungen, Launen und
Neigungen Herr zu werden. Ermuss sich zum unbestech-
lichen Richter tiber die zu beurteilende Sachlage heran-
bilden. Er dart nie .sich selbst® suchen. Jeder Ehrgeiz,
jede .Tendenz,“ aber auch jede Angst vor unausweich-
lichen. in der Sache selbst begriindeten Konsequenzen und
jede Neigung zur Bequemlichkeit muss ausgeschaltet
werden. Hier besonders hat sich die Energie und
Reinheit des Wahrheitswillens zu bewihren.

Die Feinheit des individuellen Wahrheitssinnes be-
kundet sich ferner in der Unbelangenheit. mit der man
vor sich selbst die Mingel, die Einseitigkeiten und
iitberhaupt den stets bedingten und darum verbesserungs-
bediirftigen Charakter der bisher gewonnenen Erkennt-
nisse anerkennt, und in der Geneigtheit, diese Ver-
hesserungen unerbittlich vorzunehmen. Diese sorgliltige
und stets wache Selbstkritik setzt allerdings einen hohen
Grad von Verantwortlichkeitshewusstsein und einen
Mut voraus, der, weil im Verborgenen vor dem grossten
JTyrannen,* dem eigenen lch, sich bewiihrend, grisser
su schitzen ist als manche Form des Bekennermutes
nach aussein.

Das Tdeal ecines vollig unbefangenen, alles sachlich
wiirdigenden Wabhrheitssinnes  bleibt allerdings auch
unter Voraussetzung dieser tapfer und gewissenhait rein
hewahrten Aulgeschlossenheit fir alles sachlich
Wichtige den empirischen Erkenntnissubjekten un-




realisierbar, und zwar nicht bloss wegen der mehriach
erwihnten [Lilckenhafugkeit des Erkenntnismaterials,
sondern vornehmlich wegen der psyechologischen
(Gesetzmissigkeit, nach der alles in uns Erlebte der
Erstarrung® zustrebt und nur teilweise durch steis neu
einsetzende Revisionen im Flusse der [Lebendigkeit,
also der .Anpassungsfihigkeit, erhalten werden kann.
Dieses Gesetz der .Mechanisierung des Seelen-
lebens® hatseine arosse teleologische Bedeutung, insolern
es uns stindig von aktuell zu leistender Arbeit entlastet:
seine Kehrseite ist aber eben jene Erstarrung. die das
einmal so als .totes Kapital® in uns - Investierte” der
Neuformung. die zum Behule allseits harmonischer Aus-
bildung unseres Wissens notwendig ist, widerstreben
ligst. Diese Erstarrung, die an Stelle der erwiinschten
Erstarkung unserer geistig selbstindigen Anpassungs-
fiahigkeit tritt, nimmt mit dem Fortschreiten des Lebens
zu: wir konnen geradezu von einem Gesetz geistiger
JEntropie® sprechen: Man wird mit zunehmendem Alter
allem Neuen gegeniiber unzugiinglicher und deshalb
anbelehrbarer. Der in der Jugend unsicher entscheidende
Wahrheitssinn stumplt sich allméhlich.nach einer Periode
ansteigender Verleinerung ab, — eine Erscheinung, die
freilich nicht bei allen mit gleicher Regelmiéssigkeit und
oleicher Stirke aultritt. Auch in dieser Hinsicht teilt
der Wahrheitssinn das Schicksal aller Lebenshetédtigung!

Zum Schiusse unserer Ausftihrungen, die in kurzen
Strichen — mehr andeutend, als allseits beleuchtend —
einen Einblick in die in dem Begrill des Wahrheitssinnes
enthaltene Problemliille bieten sollten, wollen wir in
gleich programmatischer Form einige Folgesitze
formulieren, die sich, wie es uns scheint, ungezwungen
aus ihnen ergeben, und die vielleicht geeignet sind,
zugleich als Leitsitze fiir die Entwicklung und Be-
handlung des Wahrheitssinnes zu dienen:

I. Der ideale Wahrheitssinn miisste in der un-
beschriinkten Emplinglichkeit [ir alles Erkennbare und
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in der ebenfalls ungehemmten Fihiglkell bestehen, dieses
(esamteebiet des Erkennbaren nach jeder Richtung
hin zu durchierschen und das so Erforschte in ein wider-
spruchsireies. in sich geschlossenes und durchweg
sachlich begriindetes System zu bringen. Dieses Ideal
konnte nur in einem Erkenntnissubjekt verwirklicht
sein. das, obzwar geschapllich, von aller Begrenztheit
und Einseitigkeit in Anlage und Auswirkung frei wiire
und den restlos gegenwirtigcen Stoll uneingeschrinlt
selbstiandig in Erkenntnisiorm umzuwandeln vermdchte.
Es wire das geschiplliche Gegenbild Gottes: Wie
Gott schipferisch die ideale und reale Ordnung, also die
gesamte Wahrheit, begriindet, so wiirde jenes voll-
kommene Subjekt imstande sein, die vorgefundene
Wahrheit bis ins Kleinste hinein nachzudenken und als
(Ganzes nachzuformen.

9. Dass dieses Ideal von empirischen Subjekten nicht
realisierbar ist. braucht nicht weiter begriindet zn werden.
Als Ziel des Erkenntnisstrebens ist indes dieses Ideal
unentbehrlich. Es stellt uns vor eine hienieden nie
vollendbare Aufecabe und spornt deshalb unauthdrlich
unsere Denkenergie an. So wird das Ideal zum kon-
stitutiven Bestandteil des Wahrheitssinnes als Norm:
begriff: . Normal“ kann nimlich nur jene Erkenninis-
anlage genannt werden, die den FErkenntnisubjekten
verstattet, jenem Ziele sich wenigstens stetig zu néhern.
Der Normbegrilf muss aber anderseits auch die empirische
Wesensart der Erkenntnissubjekte berticksichtigen, [iir
die er gelten soll. Der menschliche Wahrheitssinn
wird deshalb als .normal® zu bezeichnen sein, sofern
er nach Massgabe der zur Menschennatur gehdrigen
Bedingungen uns zur Verwirklichung jenes Ideals be-
fihigt. Normal in diesem Sinne ist der Wahrheitssinn
eines Menschen, der beivillig gesunder psycho-physischer
Beschaflenheit in der Lage ist, unter geregelten Ver-
hiltnissen zur geistigen Selbstindigkeit heranzureiien
und, unter Voraussetzung einer reich und stetig zu-
fliessenden Stofimenge, diesen Stolf vorurteilsirei, nach
sachlichen Gesichtspunkten zu erfassen. Auch dieser
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Normbegril steilt streng genomen' nur ‘einen idealen
Typus. einen Grenziall, dar, dem die Individuen sich
mehr oder minder nithern, der aber angesichts der Kin-
seitiglkeitt, die allen konkreten Gebilden in dieser oder
jener Hinsicht anhaltet, in voller Reinheit in keinem
empirischen Subjekt zur Auswirkung gelangt.

3. Der Wahrheitssinn als ,Naturprodukt® ist die im
empirischen Menschen leststellbare angeborene Fiihigkeit
zur Aufnahme und selbstindigen Verarbeitung des uns
gegentibertretenden . Gegenstiindlichen®. Diese Natur-
anlage. deren nithere Beschaffenheit uns die Zergliederung
ihrer Wesensbestandteile (I1) vergegenwiirtigt hat, ist
bei all den Wesen anzunehmen, die bei der Stellung-
nahme zu den Reizen der Umwelt nicht nur spontan
sich anpassen. sondern nach selbstgewihiten (Gesichts-
punkten mit bewusster Uberlegung sich einstellen.
Insolern wir diese Fihigkeit induktiv als zum Wesens-
bestande der Menschennatur gehorig erkennen. werden
wir sie grundsédtzlich allen Menschen zuzuschreiben
haben. Alle Menschen besitzen keimhaft diese Anlage,
die uns als das eigentliche Wesensmerkmal der Geistig-
lkeit erschien.

4. Der keimhaft angelegte Wahrheitssinn bedarl
aber, wie jede LLebensanlage, zu seiner vollen, .normalen®
Entlaltung der allméhlichen Auswirkung im Wechsel-
verkehr mit der Umwelt. Zuder angeborenen Féahig-
keit muss die erworbene Fertigkeit hinzutreten. Bei
dieser Auswirkung zeigt es sich zunéchst, dass der
Wahrheitssinn in einer schier uniibersehbaren Fille
von Einzelgestaltungen in die Erscheinung tritt. Wir
suchten sie wenigstens einigermassen erkenntnisméssig
zu bewiltigen, indem wir uns einige charakteristische
Typen dieser Gestaltungen (1) sowie die Bedingungen
(IV) vergegenwiirtigten, unter denen der Wahrheitssinn
der Einzelnen sich entwickeln muss. Hat uns diese Ver-
gegenwirtigung einerseits die Mannigialtigkeit der
[formen verstiindlich gemacht, die uns an dem Waht-
heitssinn der empirischen Subjekte zuniichst verwirrend
auffillt, so lenkt sie unsere Aulmerksamkeit anderseits
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auch aul die Schwierigkeiten und Gefahren. mit denen
wir bei der selbstindigen Ausgestaltung unseres Wahr-
heitssinnes zu rechnen haben.

Der Vorzug geistig veranlagter Lebewesen be-
steht in der (wenn auch nur relativen) Selbstindig-
keit, mit der sie ihren Entwicklungsgang aul Grund
ihrer Reflexionsfihigkeit zu regulieren vermogen: Wenn
wir berechtigt sind, den Wahrheitssinn der Menschen
mit einer ,Wage® zu vergleichen, auf der die tiber die
Gegenstinde des Erkennens aufgestellten Behauptungen
aul ihren Sachgehalt hin gepriift werden. dann miissen
wir ergiinzend hinzufiigen, dass es eine ,Wage® ist,
deren grossere oder geringere Priizision nicht einfach
gegeben ist (I), sondern von dem Grade der Selbstindig-
keit abhingt, mit der ihre Verfeinerung bei ihrer all-
mihlichen Entfaltung bewusst herbeigelithrt wird. Das
jeweils erreichte Niveau des Feingeliihls fiir die Wahr-
heit hédngt nicht unwesentlich von dem Aulwand an
geistiger Kraft ab. mit dem der Einzelne die der Aus-
wirkung seines Wabhrheitssinnes entgegentretenden
[-l'f_‘mmnis.k;:"- zu beseitigen sucht.

An der Aulgabe der Selbsterziechung hinsichtlich
seines \\ ahrheitssinnes wird nun der Einzelne nur dann
mit Aussicht auf Erfolg arbeiten, wenn er sich nicht
nur das zu verwirklichende Ideal, sondern auch die
individuellen Bedingungen zu dessen Verwirklichung. die
er in sich selbst vorfindet, so klar, wie moglich, zum
Bewusstsein bringt: Er muss sich Rechenschalt dariiber
ablegen, wozu er besonders veranlagt ist, um von dort
aus die zielbewusst durchzultihrende Verfeinerung des
Wahrheitssinnes zu unternehmen. Das Iirgebnis dieser
selbstindigen, zielsicheren lLeitung der allmihlich er-
starkenden Erkenntnisanlage ist der Wahrheitssinn als

JKunstprodukt® d. h. die ,kunstmiéssig® — durch
menschlich-geistige Betédtigung — erreichte Léuterung,

Entfaltung und Veredlung der naturwichsigen, keim-
halten Anlage zur Wahrheitserfassung.

* 7. DerWahrheitssinnals Kunstproduk tkann wegen
der naturgemiissen Bedingtheit menschlichen Wirkens
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die Schranken der individuellen Veranlagung nie vollig
durchbrechen. Wohl aber vermag der zur Selbstdndig-
keit heranreifende Mensch diese Schranken sei es hin-
auszuschieben sei es durch entsprechend intensivere
Ausnutzung der positiven Anlagen, die er in sich vor-
findet, wenigstens teilweise zu ,umgehen.® Jeder ist
somit — auch hinsichtlich der Auswirkung seines Wahr
heitssinnes — in weitem Umfange ,seines Gliickes
Schmied.® Erwird ihn normal entfalten, wenn er gerade
durch dessen energische Betitigung aul dem ihm
Jiegenden® Gegenstandsgebiete zugleich den Sinn. [iir
die ,Wahrheit tiberhaupt® schérit und sich so zum un-
befangenen, fir alles Wahre empfinglichen, wenn auch
nur aul beschrinktem Bezirk griindlich lorschenden
Wahrheitssucher heranbildet. Besondere Aulmerk-
samkeit wird er hierbei der von uns erwéhnten Tendenz
zur Mechanisierung des einmal Erlebten (IV. 3.) zu
widmen haben: 1Um dem Schicksal vorzeitiger Er-
starrung des Geisteslebens zu entgehen, muss er das
geistig Erworbene unter steter Kontrolle im .labilen®
Gleichgewicht erhalten. Die wahre ,Vorurteilsireiheit”
bekundet sich eben in der aui echter Selbstverleugnung

beruhenden, weil in ehrlich idealistischer Uberzeugung

von der Unantastbarkeit der Wahrheit gegriindeten Ent-
schlossenheit zu riickhaltloser Hingabe an die Wahrheits-
forschung ohne Markten und Feilschen, ohne versteckte
Vorbehalte und halb eingestandene Beliirchtungen.

8. Die Schranken, die wir bei der Entfaltung unseres
Wahrheitssinnes trotz allen Aufwandes an geistiger
Selbstindigkeit immerhin anzuerkennen haben, bringen
uns zum Bewusstsein, dass wir als empirische Erkenntnis-
subjekte giinstigstenlalls nur Teilansichten der Wahr-
heitund nie die ganze Wahrheit in ihrer vollen Reinheit
zu erschauen vermigen. Die Manniglaltigkeit und der
teilweise Widerstreit der vielen individaellen Wahrheits-
auflassungen, ja, das Hin- und Herschwanken, das wir
an den Ausserungen des ecigenen Wahrheitssinnes
peinlich emplinden. dringt unser Erkenntnisstreben tn-
widerstehlich iiber uns hinaus zur Erschliessung eines
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wahrhaft .ruhenden Poles in der Erscheinungen Flucht,®
an dem wir uns nicht nur ideell orientieren. an dem wir
vielmehr auch als reale Wesen Stiitze und Halt finden
konnen: wir meinen den persinlichen Gott, den geistigen
Urquell aller Wahrheit. Dass diese Sehnsucht, wenn
auch nicht immer in theistischem Sinne aufgefasst, von
tiefangelegten Denkern auch in der Gegenwart anerkannt
wird, dafiir diene als Beleg ein schines Wort W, Windel-
bands (Aulsitze und Reden zur Philos. und ihrer
Geschichte 5 1. 1915. S. 290.): ,Aus der uniibersehbaren
Mannigialtigkeit der Betitigungen und Gestaltungen, in
die sich unsere Kultur verzweigt, erwédchst wieder -mit
steigender Kralt die Sehnsucht nach dem einheitlichen
Lebensgrund, der all jener Fulle der Arbeit und [Leistungen
doch erst den rechten Sinn und Wert geben muss.®
Meint = schliesslich der grisste christliche Denker,
Augustinus, nicht dasselbe, wenn er (Coni. X, 40.) Gott
bekennt: ,Neque in his omnibus, quae percurro consulens
te. invenio tutum locum animae meae, nisi mn fe, quo
colligantur sparsa mea"?

Der Ausblick auf die absolute, gottliche Wahrheit, die
uns als der allein beiriedigende Erkldrungsgrund, Stiitz-
und Richtpunkt lir die Entfaltung unseres Wahrheits-
sinnes erscheint, zeigt, wie unser Wahrheitsstreben
schliesslich in religiose Bahnen einlenkt: Wir suchen
mit unserm Wahrheitssinn die Spuren gittlichen Waltens
in der Gegenstandswelt zu entzilfern und miissen deshalb
an die Erliillung dieser Aufgabe voll Ehriurcht heran-
treten: voll Ehrfurcht vor der Gottheit, deren Gedanken
wir nachzudenken suchen, und darum auch voll Ehr-
lurcht vor dem Geheimnis, das iiber allem von Gottes
Schipferhand Stammenden, auch dem scheinbar Selbst-
verstindlichen, weil Alltiglichen, schwebt.

Der Wahrheit letzte Riitsel vermag nur Gott allein
zu losen. Von dem menschlichen Wahrheitssinn aber
gilt das Wort des hl. Augustinus (Conl. X, 26): .Ubique
veritas (Deus) praesides omnibus consulentibus te,
simulque respondes omnibus, etiam diversa consulentibus.
Liquide tu respondes. sed non liquide omnes audjunt®!
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