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Sunt enim et istae plan-
gendae tenebrae, in qui
bus me latet facultas mea,
quae nme est, ult animus
meus de viribus suis ipse
se interrogans non facile
sibi credendum existimet.
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Im Erkenntnisakte wird ein erkennendes Subjekt
mit dem zu erkennenden Objekt in eine eindeutige all-
gemeingiltige Beziehung gesetzt; und zwar wird diese
Beziehung dadurch allgemeingiltig, dall das Subjekt
sich bemiiht, allseifig und unter Ausschaltung stiorender
Einfliisse iber die Gliederung des Objekts und den ge-
setzmiilligen Zusammenhang seiner Bestandteile sich zu
orientieren. Dall zu diesem Zwecke eine Fixierung der
zu erlorschenden Objekte, eine Heraushebung des Be-
harrlichen und Gemeinsamen in ihrer stetig wechselnden
Manniglaltigkeit und endlich eine sorgliltige Bestimmung
der Ordnungen erforderlich ist, in die das betrachtete
Objekt seinen verschiedenen Seiten nach hineingehdrt,
ist im modernen Wissenschaltsbetriebe allgemein ancr-
kannt. Auch das ist nicht unbekannt, dafi das erkennende
Subjekt aul selbstgewihlten Wegen und mit eigenen
Mitteln — ,subjektiv® — dem angedeuteten Erkenntnis-
ziele sich zu nihern sucht. Aber diese Tatsache, deren
FFeststellung der neuzeitlichen Philosophie ihren spezi-
fischen Charakter aufgeprigt hat, ist noch lange nicht
in ihrer vollen Tragweite erkannt und gewirdigt. Da-
her die Miflverstiindnisse, die immer von neuem bei dem
Gebrauche des Subjektivitiitsbegriffs mit unterlaulen:
auch heute noch wird der Beitrag des Subjekts zum
Zustandekommen der Erkenntnis teils unterschitzt, teils
ungebiihrlich tibertrieben. Man reflektiert eben nicht
zur Gentige iiber die Bedeutung des Subiekts als eines




wichtigen Erkenntnisfaktors. Meist begniiet man sich
mit dem Hinweis auf das selbstverstindlich erscheinende
[ch-Erlebnis: Wiihrend die einen dabei nicht im stande
sind, das erlebte ,Ich®, das sie unbedenklich mit dem
Erkenntnis-Subjekt identifizieren, von seiner empirischen
Ausgestaltung zu sondern, schilen andere. kritischer
gesinnt, im Begrill des Erkenntnis-Subjekts sorgliiltig
die Subjektbestimmtheit, den Charakter des . Sich-Gegen-
iiberstellens® und . Auleinanderbeziehens® des zu FEr-
Kennenden, heraus; sie kommen so zu einem Subjekt-
begrill, dem als dem .reinen Ich® nichts [Empirisches.
nichts Konkretes und Individuelles mehr anhaftet. Jene
deuten die Mitarbeit des Erkennenden an der Erkenntnis im
unklar subjektivistischen Sinne aus: Die nicht weiter
analysierfe und deshalb keineswegs eindeutie bestimmite
Naturausstattung des empirischen Subjekts wird gleich-
sam als der Kiilig betrachtet. in dem wir bei unserem
[irkennen eingeschlossen sind, so dafl wir zur [orfassung
des Nicht-Subjektiven, also zu dem, was das Erkennen
eigentlich bezweckt, nicht vordringen kénnen. Diese.
die Vertreter des transzendentalen Idealismus, stempeln
das _Ich® zum eigentlichen Quell und sOzusagen zum
schiplerischen Bestimmungserund alles Wissens: Das
reine Ich® ist autonom, aul sich selbst gestellt. Alles
Andere ist nur ,sein® Gegenstand, insofern die konsti-
tutiven Merkmale dieses ,Anderen® aus Setzungen des
Jreinen Ichs® abzuleiten sind.  Das [i]'lu-rm1|1i.-'}__::nm~'
die ,Wissenschalt® in idealer Bedeutung, ist das bis
ins Einzelne hinein durchsichtige System von -Vernunft-
setzungen des ,Ichs® zum Behule der einsichtigen Ver-
gegenwirtigung der Erfahrungswirklichkeit als eines
vernunftgemill notwendigen Zusammenhanges,

Man sieht, das ,reine Ich® hat mit dem ,Ich® der Sub-
jektivisten nichts mehr als den Namen gemein: und doch
wird es nur allzuhiufig mit dem empirischen Subjelst
zusammengeworfen! Aus dieser Vermengung der A uto-
nomie mit der subjektivistischen Relativitit ent-
steht geradezu ein ,gordischer Knoten® erkenntnis-
kritischer Schwierigkeiten: Wie soll sich denn auch die
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Absolutheit des postulierten ,reinen [chs® und die logische
Durchsichtigkeit seiner Setzungen mit der offenkundigen
Bedingtheit des empirischen Subjekts und mit dem

problematischen Charakter seiner Betétio

neen in eins

setzen lassen! Sollte es da nicht ndher liegen, mit he-
wuliter Ablehnung des aul solche Irrplade uns fiihrenden
Subjektivismus dem extremen Objektivismus zu huldigen
und den Beitrag des Subjekts zum Erkenntnisaufbau
konsequent zu ignorieren? Der Positivismus ist eine
der radikalsten Formen dicser naiv realistischen Inter
pretation des Erkennens. So verstindlich es nun auch
ist, dali eine derartige Leugnung aller Subjektivitiit als
Gegengewicht gegen die Irrungen und Wirrungen eines
kritiklosen Subjektivismus sich Geltung zu verschalfen
sucht, so wenig begriindet und berechtigt 1st auch
dieses Extrem. Um eine allseits belriedigende Losung
des Problems der Subjektivitit anzubahnen, muf) eben
moglichst unbelangen, also ohne jedes polemische Inte
resse, der Subjektbegrill seibst durch Analyse der in
ihm enthaltenen, Iir die Erkenntnisgewinnung wichtigen
Momente geklirt werden. Einen Beiirag zu diese
Kliarung soll die vorliegende Studie lielern, indem sie
die Begriflspaare: Erkenntnissubjekt und Ichbe
wulitsein, Bewulitseins-Subjekt und Wirklich-
keit, empirisches und absolutes Subjekt vom
logischen Gesichtspunkte aus unter Zuhillenahme
psychologischer Erfahrungen © genauer zu bestimmen

unternimmit.
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Erkenntnissubjekt und Ich-Bewulitsem.

Quaerens . . . . quid
mihi praesto esset integre
de mutabilibus judicanti
et dicenti ,hoc ita esse
debet, illud non ita®, .. in-
Veneram iHl'i.'[]ll]'!lll;lhil"l“
et veram veritatis aefer-
nitatem supra mentem
meam commutabilem.

S. Aug. Conf. VII 17.

.Subjekt® im logischen Sinne ist der Gegenstand
der Urteilsaussage. So angewendet bezeichnet dieses
Wort jeden Gegenstand der Erkenntnis, die ja stets in
Urteilen sich vollzieht. Wenn wir indes hier von einem
.Erkenntnissubjekt® sprechen, so meinen wir damit
nicht jeden beliebigen durch einen Erkenntnisakt be-
stimmbaren Gegenstand; wir verwenden vielmehr das
Wort in einem einzigartigen Sinne, in dem es niemals
aul das Erkannte, sondern aul den Erkennenden, nicht
aul das Beurteilte, sondern aul den jeweils Urteilenden
Anwendung findet. Erkenntnisakte werden nun im
wesentlichen innerhalb eines Bewulitseins vollzogen:
LErkenntnissubjekt® in dem soeben angedeuteten Sinne
kann somit nur ein mit Bewulitsein ausgestattetes Wesen
aul die all-

sein. So fihrt uns das ,Erkenntnissubjekt
gemeinere Bezeichnung ,Bewulitseinssubjelkt®.

Die Bedeutung des Wortes ,Subjekt™ war urspring-
lich nicht auf den Bereich der Bewulitseinswesen ein-
geengt: ,Subjectum® heifit waortlich das ,zu Grunde
Gelegte®; es kann deshalb dem Wortsinne nach mit
dem metaphysischen Terminus ,Substantia® (= Seins:
grundlage) gleichwertig gebraucht werden. Die Ver-
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wendung von ,subjective® im Mittelalter fiir die reale,
unabhingige Daseinsform, fiir das also, was wir heute
allgemein als ,objektiv® bezeichnen, ist nur aus einem
solchen Sprachgebrauche erklérlich. Erst die Forderung
Descartes’, das letzte Fundament aller Gewiflheit im
Kinzelbewufitsein zu suchen, hat die Wandlung des
Wortsinnes angebahnt, die zu dem heute ailgemein
iiblichen Sprachgebrauch fithrte. ,Subjektivitdt® be-
deutet fortan die Fihigkeit, die von der Wirklichkeit
herrithrenden Strahlen in sich aufl eine aundern unmittel-
bar nicht mitteilbare Weise zu sammeln und auf Grund
der so gewonnenen Erfahrungen individuell-selbstindig
aul die Reize der Umgebung zu reagieren. Einem jeden
von uns ist nur ein Subjekt, namlich er selbst, unmittel-
bar gegenwiirtig, da die Eigentiimlichkeit, Brennpunkt
der Erlebnisse und individueller Betédtigungsgrund zu
sein, jeder nur an sich selbst konstatieren kann.

Wir haben das ,Bewulitseinssubjelkt® als die allge-
meinere Bezeichnung vom ,Erkenntnissubjekt™ unter-
schieden. Diese Unterscheidung wird gerechtfertigt
durch eine Vergleichung der Begrilie ,,Bewulitsein™ und
.Erkennen®. ,Bewulitsein® bedeutet nun allerdings
wortlich ein ,Wissen um etwas®, also ein ,Erkennen®;
aber gleichwohl mufi das ,Erkennen® als eine von
vielen Bewulfitseinsfunktionen von diesem genau unter-
schieden werden. Wenn nédmlich auch die Form des
.Habens von BewuBtseinsinhalten®, die ,Bewulitheit®,
als Wissen gedeutet werden kann, so verstehen wir
doch dem psychologischen Sprachgebrauch zufolge unter
Bewulitsein® den Inbegriff alles dessen. was in jener
Form gegenwirtig ist. Und dazu gehort sehr Ver-
schiedenartiges: Vom Erleben (Empfinden, Fiihlen und
Streben) zum Vorstellen (Sich-Erinnern und Phantasieren)
bis zum Denken (Erkennen), Wollen und kiinstlerischen
Gestalten! — Von den einfachen Erlebnissen unter-
scheidet sich nun das Erkennen durch die Selbstdndig-
keit, die in der erkenntnismifligen Auinahme der In-
halte sich stets kundgibt; von den ibrigen, durch
Selbstindigkeit ausgezeichneten Bewulitseinsfunktionen
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aber (dem Wollen und kiinstlerischen Gestalten) durch die
Gebundenheit an ein fest bestimmtes Ziel: Ist doch das
Erkennen ein sachlich bedingtes Ordnen und Erfassen
der betrachteten Gegenstinde! Als ,Erkenntnissubjelste®
haben wir uns frei zu machen von allen individuellen
Beschrinkungen und alles auszuschalten, was den Er
kenntnisgehalt verldlschen konnte. Nur aul  diesem
Wege kinnen wir unsere Erkenntnis zum Range der
Allgemeingiltigkeit erheben! Das ‘ideale Erkenntnis-
subjekt wiére somit der zwar selbstindige, aber durch-
aus unparteiische Betrachter der Gegenstinde, vergleich-
bar dem rdaumlich unausgedehnten Mittelpunkte des
Kreises, in den alle Radien einmiinden, ohne ihre Eigen-
art zu verlieren und ohne ihn selbst riumlich zu er-
weltern.

Diese erkenntnistheoretische Fiktion, die eben als
solche im Bereich der Empirie nie véllig realisierbar
1st, dient nun als Norm fiir die Beurteilung der Erkennt-
nisleistung der empirischen Subjekte. Diese in der Er-
lahrung allein vorfindlichen Subjekte, wir selbst, sind

namlich — vermige der Eigenart unseres Bewulitseins-
lebens nicht ausschliefilich, nicht einmal in erster

Linie derartig ,reine* Erkenntniswesen: Wie alle Be-
wulitseinsinhalte mehr oder minder gefiihlsbetont sind.
uns also tielinnerlich in Mitleidenschaft ziehen, so sind
auch alle aul diese Erlebnisse reagierenden Bewulit-
seinséuflferungen urspriinglich und vornehmlich von
unserem Interesse diktiert, es sind praktische Stellung-
nahmen dem ,FFremden® gegeniiber. Wir sind also vor
allem praktisch-orientierte Wesen; und wenn der mit
so groliem Enthusiasmus seinerzeit begriifite Pragmatis-
mus nichts weiter bezweckte, als einer extrem-theo-
retischen und darum durchaus wirklichkeitsiremden Aus-
deutung des Seelenlebens entgegenzutreten, so wiire
gegen ihn nichts einzuwenden.

Die Praxis hat es mit duflerst komplizierten, in ihrer
raschen Veridnderlichkeit sofort Antwort erheischenden
Verhiltnissen zu tun. Das Bewufitseinssubjekt als Prak-
tiker hat somit keine Mufie aus dem Strome der Ereig-
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nisse emporzutauchen, um in unparteiischer Ruhe sie
zu betrachten. Es fithlt sich selbst in Wirkung und
(Gegenwirkung verstrickt und vermag so zur Wirdigung
seiner einzigartigen Einheitlichkeit nicht vorzudringen.
Auf dieser Stule wverharrt das Bewulltsein der Tiere.
Wir wenden deshalb auf sie die Bezeichnung .Subjekt®
nicht gern an, weil dieser Ehrentitel nach unserem Ge-
fihle nur den Bewubtseinswesen zukommt, die im Voll-
bewulitsein ihrer Subjektivitit zu wahrhalt selbstindigem
Handeln sich durchzuringen vermégen. [n uns selbst
nehmen wir nun diese Fihigkeit wahr. Wir bleiben
nicht stindig aul der Stufe der reinen Praxis. Wir
stellen uns allméhlich immer bestimmter dem von uns
Erlebten gegenuber. Wir machen es zu unserem ,(Gegen-
stande® im wahrsten Sinne des Wortes, indem wir es
aus dem Strome des unmittelbaren Erlebens herauslisen.
um es L fiir sich® zu betrachten. Diese Fihigkeit zur
Vergegenstiandlichung, die uns als das Grundmerkmal
unserer geistigen Wiirde erscheint, lockert zunichst die
Bande der praktischen Bediirfnisse, um uns im Verlaule
unserer geistigen Entwicklung immer vollstindiger von
thnen zu belreien. So werden wir aus rein praktisch
interessierten Subjekten immer mehr zu unparteiischen
Beschauern, zu Theoretikern. Wir nithern uns damit
dem Ideale des ,reinen Erkenntnissubjekts®, wenn wir
es auch nie vollig erreichen,

Daraus ergibt sich [iir uns als Erkenntnissubjekte
die Forderung, unsere Selbstindigkeit derart auszubilden.
dal} sie gegebenenfalls im stande ist, rein das Erkenntnis-
ziel zu verlolgen und dabei alles Unsachliche, allektiv
und praktisch Bestimmende zu eliminieren. Das Bewulji-
seinssubjekt muli sich somit zum Erkenntnissubjekt
emporentwickeln, da es nicht in jedem seiner Stadien
in gleicher Weise befdhigt ist als Begriinder allgemein-
giltiger Erkenntnisbeziehungen zu fungieren. Wenn aber
dieser notwendigen Entwicklung die richtigen Wege ge-
wiesen werden sollen, so miissen wir uns zunichst noch
genauer tber die unmittelbar vorfindliche Eigenart des
Bewulitseinssubjekts orientieren.
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Unmittelbar tritt uns das Bewufitseinssubjekt in der
_Ich“-Form gegeniiber. Die Bestimmung des Subjekts
hebt deshalb zweckmafliig mit der Analyse des Ich-Be-
wubBtseins an. Was wir mit ,Ich® meinen, scheint uns
nun Ireilich auf den ersten Blick einer Analyse weder
lihig noch bediirltig zu sein. Glaubte doch schon Des-
cartes mit seinem berithmt gewordenen Grundsatz:
,Cogito, ergo sum, also mit dem Hinweis auf das
[ch-Erlebnis endlich eine solide Basis lir alle Gewil}-
heitsbegriindung gefunden zu haben! Wenn wir nun
aber bedenken, wie weit ernste Denker in ihren An-
sichten tiber die Bedeutung des ,lch-Begriffs® von ein-
ander abweichen, ja wie man es sogar versucht hat,
das Ich-Erlebnis als Illusion aus der Reihe des unmittel-
bar Gegebenen zu streichen, dann dirfte man wohl
kaum mehr von einer Selbstverstindlichkeit und durch-
sichtigen Klarheit des Ich-Erlebnisses sprechen wollen!
[F'ragen wir uns nun zunéchst, was bezeichnen wir mit
dem .Ich-Begriff“? Durch die ,lIch-Bezeichnung® wird
das Gemeinte uniraglich nach zwei Seiten hin abge-
arenzt: Dem ,Ich® steht einerseits die ihm fremde, von
ihm unabhiingige Wirklichkeit gegentiber, und ander-
seits wird das .Ich® seinen Inhalten gegeniibergestellt.
Das Ich ist somit jedenfalls ein Beziehungsbegrill, aber
ehen als solcher braucht es nicht immer aul einen und
denselben Gegenstand Anwendung zu finden. Das ,Ich”
ist vielmehr der ,Eins® in der Zahlenreihe vergleichbar:
Was mit diesen Beziehungsbegrillen gemeint ist, hdngt
eben jeweils von dem Ansatz und von der Beziehungs-
richtung ab, in der sie gebraucht werden. ,Ich® meine
zwar mit diesem Worte nur ,mich®; jeder andere aber,
der dieses Wort sinnvoll gebraucht, meint eben ,sich®
damit.

Indem ,ich® mich nun den von mir unabhéngigen
Gegenstinden einerseits und meinen Erlebnissen ander-
seits gegeniiberstelle, stehe ,ich® immer aul Seiten des
anderes .sich® Gegeniiberstellenden.  ,Ich® bin somit
stets ,Subjekt®, und ,ich® kann eigentlich nie ,mich”
objektivieren. Mit dieser Feststellung scheinen wir uns

—
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indes von vorneherein die Moglichkeit genommen zu
zu haben, tiefer in der Analyse des Ich-Erlebnisses vor-
zudringen. In der Tat, wenn ,ich® ,mich* betrachte,
so ist eben das betrachtete ;Mich®, und nicht das betrach-
tende ,Ich® der eigentliche Gegenstand der Reflexion.
Dieser Einwand, der so manchem Denker geradezu un-
aufhebbar zu sein scheint, ,ist allerdings so lange nicht
zu beseitigen, als wir uns lediglich aul den Standpunkt
der Reflexion stellen. In der Riickwendung des geistigen
Blickes, die wir als Reflexion bezeichnen, ist ja stets
eine ideelle Spaltung des Bewulitseins gegeben. Aber
die Reflexion baut sich doch aul dem unmittelbaren
Erleben aul, und hier, in der Erlebnissphéire, ist in un-
geschiedener Einheit gegeben, was von der Reflexion
in seine Komponenten zerlegt wird. Wenn wir nun in
Sachen des Ich-Bewultseins an das unmittelbare Erleben
appellieren, so finden wir in der Tat, dall wir durchaus
berechtigt sind, das befrachtete ,Mich® und das be-
trachtende .lch® in eins zu setzen. Konstatieren wir
doch dabei nicht nur, dali die gegenwiirtig erlebten In-
halte (im ,Querschnitt® des Bewulitseins) wechselseitig
zu einer restlos nicht aullosbaren Einheit verkntpit
sind; wir sind vielmehr aul Grund der Nachwirkungen
unserer Erlebnisse ebenso unmittelbar gewili, dali die-
selbe Bewulitseinseinheit auch im Nacheinander unserer
Zustdnde (im ,Lidngsschnitt® des Bewulitseinsstromes)
sich behauptet, und dabei wird uns nun auch von
unserem Erleben bezeugt, dall das Betrachter-Ich des
einen Augenblickes, so sehr es sich in ihm der Gesamt-
heit der Bewulitseinserlebnisse, dem ,Mich®, gegentiber-
stellt, im nichsten Augenblick ohne weiteres in den
Mich“-Zusammenhang sich einordnet, so dall an der
[dentitit beider im Ernste nicht zu zweifeln ist. Durch
diese Erwiigung haben wir uns also liir eine weiler-
dringende Analyse des ,Ich“-Begrills [reie Bahn ge-
schallen.

Wenn ich nun aul mein ,Erlebnis-Ich® reflektiere,
so dringt sich meiner Betrachtung zweierlei, anscheinend
Gleichberechtigtes auf: es ist die Fiille der Inhalte und
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Vorginge einerseits, die ich als .meine® Erlebnisse
und ,meine”® Betidticungen vorfinde, und anderseits der
eigenartige Zusammenhang, der sie nicht bloli wechsel-
seitig verkniipit. sondern im eigentlichen Sinne erst zu
,meinem” Eigentum macht, ihre Richtung aul einen
Einheitspunkt, auf den sie hinweisen und von dem sie
ausgehen, das Moment der Einheit also; das sie zu
einem ,Reiche fur sich®. zu einem in sich geschlossenen
und organisierten Zusammenhang abschlieBt. Nennen wir
die Fulle der Erlebnisse und Betitigcungen die .materiale
lch-Komponente® und jenes Einheitsmoment die
Jormale® Ieh-Komponente, so unterliegi es keinem
Zweilel, dafi dieses formale [Element das konstituierende
Merkmal des Ich-Begrilles ist. Das materiale Element
gibt seinen abgeleiteten Charakler schon in den grofien
Schwankungen kund, denen es unterworlen ist: Inhalte
tauchen aul und verschwinden wieder; ja, der Bereich
dessen, was ich als zu ,mir® gehorig aus dem Umkreis
des Gegebenen heraushebe, wechselt sogar je nach dem
Gesichtspunkie, unter dem ich das mir vorliegende
Material betrachte: ,Meine® Empfindung, ,mein® Streben,
.,mein® Denken, .mein® Korper, ..mein” Buch, .mein*
Vaterland —, welche Manniglaltiekeit von Umkreisen,
die ich mit diesen Bezeichnungen als ,,materiale” Ich-
Komponente aus dem Wahrgenommenen herausgehoben
habe! Jedesmal aber ist es das formale lch-Element,
das bei dieser verschiedenarticen Accentuation des Ge
gebenen in ,Ich® und ,Nicht-Ich®* eine bestimmende
und zwar stets die gleiche Rolle gespielt hat.

Sollen wir nun daraus folgern, dal} die ,.materiale
Ich-Komponente fiir die Bestimmung unseres Subjelk(s-
charakters von keiner Bedeutung ist? Wir wiirden da-
mit entschieden tber das Ziel hinausschiefien! Denn
einerseits finden wir bei niherem Zusehen, dafj ein Teil
von Inhalten enger, als andere Inhalte, und zwar so
unloslich mit der formalen Ich-Komponente verkniipit
“in dem
Reiche meines ,,lch-Bewulitseins®™ erzwingt, und ander-
seits erlebe ich, daf} diese so mit mir verbundenen mate-

ist, dali er sich ndtigenfalls sein ,.Birgerrecht




rialen Momente auf die Ausgestaltung der formalen
[ch-IKomponente unter Umstiinden einen bestimmenden
Einflufi ausitben. Ich konstatiere deshalb, dali jenes im
engeren Sinne zur materialen Ich-Komponente gehart,
das aul diese Weise als zu .mir* in unloslichem ..realen”
Zusammenhang stehend erlebt oder auf Grund der
Erlebnisse ermittelt wird. Mit dieser zuletzt erwiihnten
Bestimmung werden wir aus dem Bereich des unmittel-

bar Gegebenen hinausgeleitet. Wir wollen deshaib hier
den Gedanken nicht weiter verfolgen und nur auf den
fiir die weitere Untersuchung grundlegenden Unterschied
zwischen realem Bestand und ideellem Vorfinden mit
er Weise
oehiort, braucht mir nicht unmittelbar (ideell) gegen-

einigen Worten hinweisen: Was zu mir in rea

wiirtic zu sein. In der Tat [illt vieles davon aus dem
Rahmen meines Bewulitseinslebens heraus. Ja, selbst
was in meinem Bewufitsein realiter vorgeht, wird von
mir nicht immer (idealiter) bemerkt. Zu mir ,.gehort™
eben wvieles. was ich nicht zu mir ,rechne®. Realer
Zusammenhane und ideelle Zusammenordnung sind
zweierlei. Daraus ergibt sich aber Iiir unser spezielles
Problem. dafl das ..Ich®, soweit es mir in der Reflexion
gegenwiirtig ist, sich nicht mit dem Erlebnis-Ich restlos
deckt, und dafl dieses hinwiederum wohl zu unfter-
scheiden ist von dem realen Bewulitseinssubjekt, das
in ithm sich selbst erlebt.

[mmerhin darl auch diese Unterscheidung nicht
iiberspannt werden. Das , Erleben” und die ,Reflexion™
sind selbst reale Vorgiinge, und so erklirt es sich
denn, dafl das Ich-BewulBtsein, wie es mir im Kr-

leben und schiirfer noch in der Reflexion gegen-

wiirtig ist, auch aul den realen Erlebnis-Zusammen
hang einen bestimmenden Einflull ausiiben kann. Was
insbesondere den realen Erkenntnisprozell anbetrifft, so
wird er iiberhaupt erst moglich, sobald das Subjekt,
wenn auch zunichst in noch so primitiver IForm, sich
als .ich* der Umwelt gegeniibergestellt, und die Zuver-
lissigkeit, Schiirfe und Konsequenz meines Erkennens
hiilt gleichen Schritt mit der gleichsinnigen Entwicklung
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meines . lech*-Bewulltseins. Man kann unbedenklich die
Jehauptung aulstellen, dali genau so viel von unserem

realen Subjektcharakter fiir das Erkennen — und nicht
nur fur dieses, sondern Iir jede selbstindige Stellung-
nahme alktualisiert, wirkungslihig gemacht wird, als

es im ,lch* uns bewulit wird und als solches sich ver-
lestigt.

Wie kommt indes dieses ,.lIch*-Bewufitsein zu
stande? und wie kann es somit sich vervollkommnen?
Als das eigentlich ..Ich“-bildende Moment erschien uns
die formale Ich-Komponente: Die an sich ungeschiedene
Forlebnismasse wird in Ich und Nicht-Ich accentuiert durch
jede Betitigung dieser Komponente. Dunkel gibt sie sich
bereits im Fiihlen, im ,.Angemutetsein von den einzelnen
Erlebnissen® kund: bestimmter regt sie sich in jeder
Triebiduberung, im Akte des Strebens. Gefithl und
Streben sind somit die ersten Kristallisationspunkte fir
die Bildung des Bewulitseins vom eigenen Selbst. Je
bestimmter nun diese Selbstindigkeit sich dufert, je
mehr durch sie von dem erlebten Material verarbeitet,
organisiert. also einheitlich durchgestaltet wird, um so
schiirfer umrissen ftritt das ,.Ich® in seiner Einheitlichkeit
hervor. Hier kommt nun auch die materiale Ich-Kom-
ponente wieder zur Geltung: die Selbstindigkeit kann
sich nicht im ,lultleeren Raume®™ #dullern. Sie braucht
nicht nur einen Gegenstand, an dem sie sich erproben
kann; sie bedarl vielmehr auch eines konkreten Stiitz-
punktes, an dem sie sich orientiert, und von dem aus
sie sich &dufiert. Gerade als dieser konkrete Stiitzpunlkt
dient nun fur unser Selbstbewulitsein die materiale Ich-
Komponente, also der Inbegrill von ., meinen® Erlebnissen
und ,meinen” Handlungen. Die Einheitlichkeit eines
jeden Querschnittes meines Bewulitseins und damit mein
gegenwiirtiges Ich-Erlebnis wird von mir bemerkt, weil
ich eben finde, wie alle bewulfiten Inhalte wechselseitig
zusammenhidngen und sich um einen einheitlichen Mittel-
punlkt gruppieren; und die I[dentitdt meines ,,Ich™ in den
verschiedenen Stadien meiner Entwicklung wiirde von
mir nicht konstatiert werden konnen. wenn nicht Féden
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des Zusammenhanges mein [riiheres, nun dispositionell
in .mir* ruhendes Erleben mit dem gegenwiirtigen Er-
leben aul das engste verkniipfen wirden.

Fine kurze Vergegenwirtigung von Zustédnden, in
denen das Ich-Bewufitsein sei es vollstindig Iehlt, sel es
krankhait verdndert ist, mag zur Bekréitigung unserer
Ausflithrungen dienen! Im Irithesten Kindesalter [ehlt
jedes Selbstbew ubtsein. weil die selbstéindigen Regungen
noch nicht stark genug sind, um eine Accentuierung
in lch und Nicht-Ich anzuregen. Im Traume ist es fiir
gewdohnlich ebenialls nicht vorhanden, weil die Locke-
rung der Vorstellungsbeziehungen, wie sie mit der Her-
absetzung des seelischen Lebens im Schlafe gegeben
ist. das vereinheitlichende Monient villig zurticktreten,
wenn nicht ganz verschwinden laBt. Aus dieser Disso-
siation der einzelnen dispositionellen Verkniipiungen
und zwar aus einer eigenartigen Auflosung in einzelne,
in sich abgeschlossene Komplexe von Dispositionen er-
klirt sich auch die krankhaite FErscheinung der sog.
,Spaltung der Personlichkeit® und das alternierende
Auftreten verschiedener _Personlichkeiten® in einem
Subjekt. Gerade diese Anomalien sind besonders lehr-
reich, da in ihnen die lormale [chkomponente augen-
scheinlich wirksam ist. Wegen der vollstiandigen Los-
lpsung einzelner Komplexe der mate rialen [ch-Komponente
erscheint sie sich aber, weil sie jeden einzelnen Komplex
als Stiitzpunkt benutzt, in den einzelnen Stadien als ,.nicht
dieselbe® Personlichkeit. Aber auch im normalen ent-
wickelten Bewuftseinsleben kommen Triitbungen des
lch-BewuBtseins vor: Wer .in den Tag® hineinlebt und
heute um das sich nicht kiimmert, was gestern war,
bei dem ist das Identititsbewulitsein des [ch zum
mindesten sehr schwach. In die fritheste Kindheit
kann sich kaum einer von uns zuriickversetzen, weil
die allmihliche Umwandlung der materialen Ich-Kom-
ponente im Laufe der Jahre einen solchen Umiang an-
genommen hat, dal} die Beziehungsfiden zu jenem
ersten Stadium fast génzlich Itr unser Bewulitsein ver-
loren sind: wir sagen fast génzlich®, denn es kann
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vorkommen. dal} bei etwas giinstigeren Bedingungen,
bei einem mit der Kindheitsstimmung verwandten Ge-
samtgeltihlszustand z. B., auch von weit entfernten Er-
lebnissen sich gleichsam der Schleier liiftet. Zum Schluf
sei noch aul die gewaltsamen Erschiitterungen des
Seelenlebens — nach Krankheiten, Trauerfillen u. Zhnl.
- hingewiesen, die unter Umstinden derartig revolutio-
nierend aul das Ichbewulitsein einwirken, daf} .ich*
~mich selbst”, wie .ich* unmittelbar vor dem Vorfall
war, nicht mehkr wiedergrkenne! — Das ,,Ich*-Bewulfit-
sein ist also einer Vervollkommnung ebenso fihig, wie
es jederzeit der Gefahr einer Herabsetzung ausgesetzt
ist. Wollen wir dieser Gelahr begegnen und jene Ver-
vollkommnung immer mehr realisieren, dann gilt es
eben, durch selbstindige, vielseitige Vereinheitlichung
und Ordnung des in der materialen Ich-Komponente
aulgespeicherten Materials das .Ich® in seiner einheit-
bildenden Bedeutung [iir unser Bewufitsein im ,.Quer-
schnitt™ und im .Lingsschnitt® scharf zu entwickeln.
Das ,Ich”, so kinnen wir sagen, ,ist® nicht, es
Wwird®, und es wird um so bestimmter zur Geltung
kommen, je mehr ich mir einerseits die Identitit der
lormalen Iech-Komponente im Wechsel der Bewufitseins-
stadien vergegenwiirtige und anderseits diese Stadien
selbst genau auseinanderhalte und ihnen jeweils die
entsprechende Entwicklungsstufe der materialen Ich-
Komponente zuordne. Eine besondere Hille fiir diese
Vervollkommnung des Ich-Bewufitseins bietet die Aus
bildung des ZeitbewuBtseins. Je genauer mein Begrilf
von einem stetigen Nacheinander ist, je mehr ich im
stande bin, Konkrete zeitliche Verhéiltnisse sorgliltig in

ihrer Aulfeinanderfolge zu bestimmen, um so mehr werde
ich auch in der Lage sein, mir iiber die Phasen meiner
Entwicklung Rechenschalt abzulegen, ja, wir kénnen
geradezu sagen, dali wir nur so viel von unseren Iritheren f
Erlebnissen in sichern Eigenbesitz geborgen haben, als
wir in eine {ibersichtliche zeitliche Ordnung einzu-
reihen vermogen. Indem wir vom Standpunkt der
Gegenwart aul das Vergangene zuriickblicken, suchen
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wir unser Iritheres Leben zu rekonstruieren. und nur
soweit lilt es sich eben rekonstruieren, als wir es zeit-
lich wenigstens anniihernd genau bestimmen koénnen.

Wir haben nun noch die Resultate unserer Analyse
des Ich-BewuBtseins nach ihrer Bedeutung [tir den Kr-
kenntnisprozell zu wiirdigen. Zundchst ein negatives
Ergebnis: Wegen der Wandelbarkeit des Ich-Bewulit-
seins und wegen der nur allmihlich fortschreitenden
Alktualisierung des Bewulitseinssubjekts im Ich-Bewulit-
sein darf das erkennende Ich einer Phase nicht ohne
weiteres als gleichwertig mit dem Ich einer anderen
Phase meines BewuBtseins betrachtet werden, Die in
den verschiedenen Entwicklungsstadien gewonnenen
Erkenntnisse sollen also nicht blofi sachlich miteinander
verglichen werden; will man vielmehr ihnen vollkommen
gerecht werden und zugleich ihren Sinn maglichst adé-
quat erfassen, so mufi man sie aul den Zustand des
[ch-BewuBtseins beziehen, von dem aus sie gebildet
sind. Jeder Versuch einer unterschiedslosen Gleich-
setzung der einzelnen Ich-Stadien .oder gar einer Ver-
absolutierung eines unter ihnen fiihrt zu einem Begriifs-
realismus schlimmster Art und verwickelt in unheilvolle
Widerspriiche. Wir ersehen daraus, wie logisch wider-
sinnig es ist. bei seinen Entscheidungen aul sein Ich
zu pochen, als wire es eine unwandelbare, in jedem
Augenblicke klar umrissene Grilie!

Die Schwankungen und Unstimmigkeiten, die Tiir
den Erkenntnisprozell aus der Wandelbarkeit des Ich-
Bewufitseins und aus der nur allméhlichen Verwirk-
lichung des Subjektscharakters im Erkennenden sich
ergehben, suchen wir nun gerade durch die Heraus-
arbeitung eines einheitlichen, seiner steten Entwicklung
und seiner Identitit in dieser Entwicklung sich bewuliten
.Ichs® zu beseitigen. Wir erkiimplen uns dadurch einen
lesten Ausgangspunkt liir die zum Behufe der Erkenntnis
anzustellenden Beobachtungen. Wir wir mit unserem
Auge nur dann einen Korper scharl visieren, wenn
unger Auge in der Ruhelage sich befindet. so sind wir
eben auch nur nach Herstellung einer Ruhelage [ir
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unseren geistigen Blick durch Ordnung und eindeutige
Bestimmung des erkennenden Subjekts im stande, den
zu erforschenden Gegenstand zu fixieren und seiner
Eigenart gemifl ohne Schwankungen zu umgrenzen.

Die fortschreitende Herausarbeitung des ..JIch*-
Charakters befreit uns also immer mehr vom Strome
des Erlebens, der uns selbst fortzureillen droht, und ge-
wihrt uns jene Selbstindigkeit, deren wir zur Voll-
ziehung der Erkenntnisakte bediirlen. Erkennen ist ja
kein passives Hinnehmen; Erkennen bedeutet vielmehr,
von der subjektiven Seite aus betrachtet, ein Erlassen.
ein Aneignen von dem jeweiligen Stand meiner Entwick-
lung aus und ein Einordnen in den bisher gewonnenen
Schatz der Erfahrungen. Darum ist das [iir den Er-
kenntnisakt ginstige Verhalten nicht eine vdéllige
Selbstentiullerung, sondern gerade eine Steigerung der
Aktivitit, die uns in den Stand setzt, von einem hohen
und freien Standort aus nach selbstgewiihlten Gesichts-
punkten das Material zu sichten, zu gliedern und so
allméihlich die in ihm verborgenen Fiden (Gesetzmiflig-
keiten) in voller Reinheit herauszuldsen.

Gerade weil der Erkenntnisprozeli ohne Selbstindig-
keit nicht realisierbar wiire, mulj das ideale Erkennt-
nissubjekt als autonom, als absolut selbstindig ge-
dacht werden. Die Erkenntnis wire eben dann vollendet,
wenn es fir den Erkennenden keine Dunkelheit, nichts
lediglich Gegebenes und darum einfach Anzuerkennendes
giibe, wenn er also in der Lage wire, alles aus eigenen
Setzungen abzuleiten. Das empirische Subjekt, das
wegen seiner unaufhebbaren Bedingtheit dieses Ziel nie
erreichen kann, strebt wenigstens diesem ldeale nach:
es hat nur soviel wirklich erkannt, als es durch selb-
stdndige Verarbeitung sich angeeignet hat.

Man verwechselt die Autonomie, die hier als Ideal
des Erkenntnissubjektes gewiirdigt wurde, meist mit
der Willkiir des landldufigen Subjektivismus. Die hier
gemeinte Selbstidndigkeit ist indes das gerade Wider-
spiel von Willktr und dumpier Laune. Die Forderung
der Autonomie darl also keineswegs als ein Freibrief
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aufgefafit werden lir eine schrankenlose Auswirkung
aller Anlagen und Neigungen des empirischen Sub-
jekts. Autonomie bezweckt vielmehr aul sich selbst
gestellte, in sich selbst ruhende Gewiliheit des Sub-
jekts, und eine derartige GewiBheit schliefit nicht blol
das einfache Gegebensein der Objekte, sondern ebenso
das blinde Hingegebensein an das in uns zulillig
Auftauchende aus. Wenn wir in der Fahigkeit der Ver-
oegenstiindlichung das konstituierende Merkmal unserer
geistigen Wiirde sahen, so Konnen wir die Moglichkeit
der Konstruktion des autonomen Ideals als die Feuer-
probe unserer Geistigkeit, als den Hohepunkt geistigen
Ringens bezeichnen!

Das Erkennen als subjektive Funktion ist aber
nicht lediglich durch die zu betitigende Selbstiandig-
keit charakterisiert; es ist vielmehr, wie wir sahen,
cin .Einordnen in den bisher gewonnenen Schatz der
Erfahrungen®. Die Ordnung und Beherrschung - der
materialen Ich-Komponente kommt uns hier in ihrer
Bedeutung fiir den Erkenntnisprozeli zum Bewulitsein:
Was wir erlebt und uns durch Beachtung angeeignet
haben. dient uns fortan als Hillsmittel zur Aneignung
(Apperzeption) des neu und iremdartic uns Entgegen-
tretenden. Je reicher der so gewonnene Erfahrungs-
schatz ist, und je mehr er durch vielfédltige Verkniiplung
erregbar ist, um so besser sind wir fiir die Aufnahme
und Beachtung des Neuen ausgeruistet, weil die zu
seiner [nterpretation verwendbaren Spuren prasent sind
oder doch leicht prisent gemacht werden kinnen. Auch
hierbei spielt tibrigens die Aktivitit eine wichtige Rolle:
Blitzartig kniipit sie Beziehungen des Neuen mit dem
bereits Erfahrenen, die den zu erfassenden Gegenstand
in einem besonderen Lichte erscheinen lassen (Intuition),
und durch Erregung bald der einen bald der anderen
Dispositionsreihe arbeitet: sie ihn gleichsam plastisch
heraus, indem sie ihn von den verschiedensten
Seiten beleuchtet. So ist das Ich mit dem 1m [Laufe
seiner Entwicklung erworbenen und selbstindig ge-
ordneten Erfahrungsschatz einem mehr oder minder
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fein gestimmten Apparat vergleichbar, der die Ein-
driicke nicht blofi aufnimmt. sondern auch in die uns
verstdndliche Sprache tbersetzt.

Dafi unserem Erkennen in der Tat ein solcher
Aneignungs- und Ausdeutungsprozell zu Grunde liegt,
kiénnen wir unaulhirlich an uns selbst konstatieren:
Wie vieles wird wvon uns nur obenhin erfafit!
[’'nd wenn manches uns nicht nur mehr interessiert,
sondern auch schiirfer erkannt und vollstindiger ge-
wiirdigt wird, so liegt es eben daran, dali unsere
Aktivitit gerade aul diesem Gebiete sich besonders
leicht und gewandt &dullert, und diese Leichtigkeit
hinwiederum ist zum grofiten Teil bedingt durch
unsere . Erfahrung® und ,Ubung® auf diesem Gebiete
d. h. aber durch die Stirke der entsprechenden Dispo-
sitionen und ihre feste, vielseitige Assoziation, die eben
ihre Erregbarkeit und Verltigharkeit bedingen! Wenn
endlich es bei einem an sich alltigiichen Gegenstande
uns ,,wic Schuppen von den Augen [illt", so dal} wir
neue Seiten an ihm erkennen. so erklirt sich diese
plotzliche Neubeleuchtung nur dadurch, daffi bis dahin
noch nicht erregte Dispositionen wirksam werden und
dabei jenen scheinbar altbekannten Gegenstand meiner
Betrachtung von einem neuen Gesichtspunlkte aus zeigen.

Es liegt nahe aus dieser Feststellung die Folgerung
zu ziehen, dall eine lortschreitende Beachtung des in
mir Vorgehenden. eine stete Vertielung in das eigene
Innere also, mit der Entdeckung neuer Mannigfaltig-
keiten 1im Eigenleben zugleich eine weitergehende Fein-
heit in der Aulnahme der .Iremden” Eindriicke bedingt,
und in der Tat belehrt uns die Geistesgeschichte der
Menschheit, dali eine genauere Orientierung iiber das
eigene Innere stets eine Erweiterung und Bereicherung
unseres objektiven Gesichtskreises zur Folge hatte, wo-
bei freilich schon hier daraul hingewiesen sein mag,
dalj auch umgekehrt unsere Geisteskraft durch Er-
forschung und Erfassung des Gegenstiindlichen geschirft
und geschult wird fiir die Apalyse und genauere Be-
stimmung unserer [ch-Zustinde.
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Ist indes durch Betonung der subjektiven Seite des
Erkenntnisprozesses das Erkennen als ein lediglich
,sachlich bedingtes™ Erlassen des Erkenntnisgegenstandes
picht aufgegeben? Wie ldAfit sich Subjektivitidt und
Sachlichkeit mit einander versthnen? Das Bedenken
erscheint so schwerwiegend, weil man mit dem Begrill der
Subjektivitit ohne weiteres den Nebengedanken des sub-
jektiven Verlidlschens des Aufzunehmenden verbindet.
Unsere Analyse des Ich-Bewulltseins sollte uns aber
zeigen, aul welechem Wege wir uns immer mehr aus den
einengenden Fesseln der empirischen Anlage zu belreien
vermogen: Die Aktivitit, die ein wesentliches Moment
der formalen Ich-Komponente bildet. setzt uns in den
Stand, auch iiber unsere eigene Bedingtheit zu reflek-
tieren und damit thren Einflufi auf die Aulnahme der zu
erkennenden Gegenstinde zu kontrollieren, und gerade
ie mehr wir den Schatz unserer Erfahrungen selbstéindig
durchgestaltend uns angeeignet haben, um so weniger
werden wir eine ,von selbst® erfolgende Apperzeption
des Neuen einfach hinnehmen, um so mehr werden wir
vielmehr bestrebt sein, unsere Erkenntnis immetr ge-
nauer dem Objekt anzupassen. So liegt gerade in einer
derartig gereiniglen Subjektivitit das nie rastende Streben
nach ungetritbter Sachlichkeit unserer Erkenntnis und
die einzig zuverlissige Biirgschalt ihrer Erreichbarkeit.
Nur dem so selbstindig zu stirkenden Wahrheitssinn
erschliefit die Welt der Erkenntnisgegenstidnde endlich
ihre letzten Riitsel!

Ein Streben, wie es hier angedeutet ist, erlordert aller-
dings ein bestimmtes Ziel, und, wenn es von aller be-
engenden Fessel belreit sein soll, dann mufl das ihm
vorschwebende Ziel ber die Zufilligkeiten und den
Wechsel des empirischen Daseins erhaben sein. S0
sehen wir als das notwendige Korrelat der zu er-
strebenden subjektiven Selbstindigkeit die Anerkennung
eines iiberindividuellen und tiberempirischen Zieles des
[rkenntnisstrebens! Das Ich-Bewulitsein kann sich nur
dann voll entfalten, wenn es an einem solchem Ziele
sich orientiert, und von diesem Ziele, der absoluten Au-
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tonomie her, nimmt das Erkenntnissubjekt dann auch
die unverinderlichen Ma@stéibe zur eindeutigen Fixierung
und allseitigen Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes.

Il
Bewulitseinssubjelkt und Wirklichkeit.

Quis porro nos docet
nisi stabilis veritas, quia
et per creaturam muta-
bilem cum admonemur,
ad veritatem stabilem
ducimur? S. Aug. Conl.
XI. 8.

Bei der Analyse des ,Ich-Bewull{seins™ und seiner
erkenntnistheoretischen Bedeutung suchten wir uns
strenge an das unmiltelbar Gegebene zu halten, um
vermittelst einer einfachen Beschreibung die konstitu-
ierenden Merkmale des Ich-Begrills, die Phasen der
_lch* Entlaltung und die Richtungen einer zu erstreben-
den Vervollkommnung des Ich-Bewulitseins zu ermitteln.
Wir kamen allerdings bereits dort mit den Mitteln einer
bloBen Deskription nicht aus: Der Hinweis aul die Dis-
positionen und auf die mit ihrer Hille vollzichbare
Rekonstruktion unseres vergangenen Lebens fithrte uns
schon aus dem Rahmen des unmittelbar Gegebenen
heraus. Aber wir mufiten noch weiter gehen: das Ich-
Bewultsein erschien eins nur als eine Form, in der
das reale BewuBtseinssubjekt sich auswirkt; und dieser
Begrilf des Realen und des realen Zusammenhanges,
dem wir die ideelle Zusammenordnung gegeniiberstellten,
erolinete uns eine Perspektive, die wir dort nicht weiter
verfolgen konnten. Wenn wir ndmlich erwigen, dal}
die Ordnung unserer Erkenntnisse nur gleichsam ein
Oberbau ist aul dem Fundamente einer andersartigen
Ordnung, der Wirklichkeitsordnung, von der sie abhdngt,
auf die sie aber auch selbst einwirkt, dann tritt uns
die Verwicklung des Erkenntnisproblems erst recht klar
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vor Augen: Wir haben eben nicht zu tun mit zwei
parallel laufenden Reihen, der Seinsreihe aul der ecinen,
der Erkenntnisreihe auf der anderen Seite, von denen
jede Tiir sich abgeschlossen wiére, — in Wahrheit
schieBen vielmehr Beziehungskiden zwischen den beiden
Reihen hin und her! Ist durch diese enge Wechsel-
bezichung einer Wirklichkeitsfremdheit der Erkenntnis
nach Méglichkeit vorgebeugt, so ist doch anderseits
eben dadurch die ungestorte Betrachtung einer der
Reihen fiir sich iiberaus erschwert. Der Analyse er-
Gifnet sich somit ein neues Arbeitsield: Es gilt die
Hauptidden der wechselseitigen Verkniipfung der beiden
Reihen sorgliltig zu entwirren und so das Frkenntnis-
problem von einer neuen Seite seiner endgiltigen Losung
niher zu bringen.

Bevor wir indes diese Analyse beginnen, miussen
wir uns — wenigstens skizzenhalt — die Motive ver-
gegenwdrtigen, die uns notigen, vom unmittelbar Ge-
gebenen aus eine diesem zu Grunde liegende Wirklich-
keit zu erschlieBen. Wir beriihren damit das heltig
umstrittene Realititsproblem. Man kann sich den Weg
zu einer befriedigenden Beantwortung dieses Problems
von vorneherein durch eine [alsche Formulierung ver-
bauen. Das ist der Fall, wenn man Iragt, wie das
BewuBtseinssubjekt, dessen Realitéit als selbstverstiand-
lich hingenommen und deshalb nicht genauer kritisch
umgrenzt wird, seine Uberzeugung von dem Vorhanden-
sein einer von ihm unabhingig existierenden Wirklich-
keit rechtlertigen konne. In Wahrheit ist die Realitét
des BewuBtseinssubjekts ebenso Problem, wie die iibrige
Wirklichkeit. Unmittelbar gegeben ist nur eine Mannig-
faltigkeit von Inhalten und ein zundchst nicht ndher
definierbarer Zusammenhang dieser Inhalte, der bei
niherem Zusehen eine Differenzierung in einzelne fester
zusammengehorige Bereiche in sich birgt. Alles Be-
harrliche und Gesetzmiiliige wird von uns zum Behufe
einer widerspruchsfreien Interpretation des Gegebenen
durch gedankliche, die Liicken des Gegebenen ergédnzende
Operationen festgestellt. Reales Bewultseinssubjekt und




Wirklichkeit sind deshalb, um einen gliicklich gewéhlten
Ausdruck der modernen Psychologie zu verwenden,
innerhalb der Erkenntnisreithe  Funktions®- nicht
sDeskriptions™-begrilfe.

Wenn wir so die ideelle Konstruktion des Subjekts-
und des Wirklichkeitsbegriils betonen, wollen wir keines-
wegs die Realitit der durch diese Begrille bezeichneten
Gegenstinde leugnen. Die idealistische Einschrinkung
der Giltigkeit dieser Begriffe auf den in sich geschlosse-
nen Bereich des Wissenssystems halten wir fiir ebenso
verfehlt, wie die naiv realistische Identifizierung des
Begrills mit dem realen Gegenstand. Unsere Betonung
der ideellen Konstruktion jener Begriile sollte nur dem
Nachweis dienen, daffi bei der Frage nach der Berechti-
gung der Uberzeugung von der Realitit das Bewulit-
seinssubjekt ebenso in Mitleidenschaft gezogen wird,
wie die Wirklichkeit im engeren Sinne.

Wenn wir uns nun nach dem Sinn des Begrilfes
~Realitit® fragen, so mull der Ansatzpunkt zur Beant-
wortung dieser Frage innerhalh des unmittelbar Ge-
gebenen gesucht werden. Dieses ., Gegeben*-sein ist
lir uns die Urform des Realititsbewulitseins. Mit dieser
Urlorm der Realitit kommen wir aber aul die Dauer
nicht aus: Innerhalb des fluchtartigen Nacheinander
»gegebener® Inhalte l6sen sich — zunidchst ohne Mit-
hilfe des selbstindigen Denkens — beharrliche Komplexe,
regelmillig wiederkehrende Verlidule heraus. So (tritt
eine Dilferenzierung im Bereiche des .,Gegebenen® ein:
Das Beharrliche und Regelméllige erscheint als das
eigentlich Wirkliche dem Fliichtigen als seiner blolien
~irscheinung™ gegeniiber. Nicht bloli die Belriedigung
an den ersten Spuren einer Ordnung ist es, die uns zu
dieser Bevorzugung des Beharrlichen und Regelméifligen
veranlafit. Eine tiefer dringende Erfahrung zeigt uns
vielmehr, dafj hier wichtige, praktische Lebensinteressen
mit im Spiele sind. Sind doch Beharrlichkeit und Regel-
mélligkeit die ersten Kennzeichen jener Unerbittlichkeit,
mit der die Nalurordnung uns umspannt! Immerhin ist
es richtig, dal durch diese Spuren einer Ordnung, die
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sich uns auldriingen, unser Ordnungsbewulitsein erweckt
wird, und, einmal erweckt, versucht es, schiichtern zu-
nichst, dann immer entschiedener und bewuliter den
Ordnungszusammenhéidngen des Gegebenen selbstindig
nachzulorschen.

Nun sucht man alles Wechselnde aul beharrliche
Grundlagen, alles Mannigfaltige auf mdaglichst einfache
Prinzipien zuriickzulithren. Man forscht nach dem
wwahrhalt seienden® Wesen der Ilichtigen Erschei-
nungen, und, weil man es nicht innerhalb der Reihe
des unmittelbar Gegebenen findet, so sucht man es eben
ienseits dieses Gegebenen. Je nach dem Grade der
Gewaltsamkeit, die man mit seinem jugendlichen, durch
Enttiduschungen noch nicht gewitzigten Denken bei der
Bestimmung dieses ., wahrhalt Seienden® entwickelt, ver-
liert man sich in mehr oder minder einseitige Speku-
lationen, indem man in verschiedenem Malle von der im
unmittelbar Gegebenen sich kundtuenden Wirklichkeits-
fillle bei seinem Erklirungsversuche abweicht. So lisen
einander irrige Ansichten iiber das Wesen der Wirk-
lichkeit ab, aber unerschiitterliches Gemeingut des
forschenden Geistes bleibt doch die Uberzeugung, daf
nur im Beharrlichen und Regelmiligen, nur in der ge-
selzmiélligen Ordnung das eigentliche Wirkliche zu suchen
sei: sowohl die Durchsichtigkeit allgemeiner (Gesetz=
miligkeiten, als auch die praktischen Erfolge der auf
diesen Gesetzmifligkeiten aulgebauten Erwiigungen, also
die durch die unmittelbare Erlahrung bezeugten Be-
stitigungen fiir die Richtigkeit jener Tendenz be
stiarken ihn in seiner Zuversicht bei dem Forschen nach
dem Wesen des Wirklichen. Nur vorsichtiger wird
der Forscher im Fortschritt seiner Erfahrung: das allein
ailt thm fortan als real, was auf methodisch einwand-
freie Weise als Dauergrund des unmittelbar Gegebenen
sich ermitteln ldlit. So spurt er dem Realen mit
kritischer Vorsicht nach: Der feste Ausgangspunkt, an
dem er sich immer von neuem orientiert, bleibt die
LUrform des Realen”, das unmittelbar Gegebene. Die
in ihm sich kundtuenden Beziehungsfdden (IRegelmiflig-

o




ST

keiten) kniipit er geschickt zu Maschen (Gesetzen) eines
Forschungsnetzes; so gelingt es ihm allméhlich immer
besser, das feste Gestein des Substantiellen, fiir sich
Bestehenden aus dem Meere, dessen Oberfliche das
unmittelbar Gegebene ist, zu bergen. Zwischen dem
unmittelbar Gegebenen und seinem Seinsgrunde besteht
also fiir den Forscher nicht eine uniiberbriickbare Kluft,
sondern ein steter Zusammenhang!

Allerdings, bei dem Versuche immer eindeutiger
die Seinsgrundlagen des Gegebenen zu bestimmen,
tirmen sich neue Schwierigkeiten aul. Nun handelt es
sich nicht mehr um das Realitdtsproblem im allgemeinen,
sondern um genaue Angabe dessen, was als real zu
betrachten ist! Und hier setzt nun die Scheidung zwischen
realem Subjekt und Wirklichkeit im engeren Sinne ein:
Wirklichkeit, das ist das Ergebnis unserer skizzenhaiten
Auslithrungen, ist der gesetzmiiffiig geordnete Inbegriff in
Wechselwirkung stehender Gegenstinde, deren Existenz
(d. i. die Form des ,wirklichen® Seins) letzten Endes
nicht weiter begrifflich ableitbar, sondern, als durch das
unmittelbar Gegebene bezeugt, einfach als tatsdchlich
anzuerkennen ist. Wirkliche Gegenstinde sind behair-
liche Einheitsgriinde gesetzmiiliigen Wirkens, gleichsam
die Knotenpunkte im Netzwerk der Wirklichkeitsordnung.
Als eines unter diesen Gegenstinden finde ich nun auch
mich. Zwar als ,Ich® stehe ich stets allem andern in
souverdner Subjektivitit gegeniiber. Aber ich konsta-
tiere, auf mein Erleben reflektierend, dafi ,ich® selbst
real und als reales Wesen ein bedingtes Glied eines
grofferen realen Zusammenhanges (eben der Wirklich-
keits- oder ,,Natur“-ordnung) bin. So entstehen nun fiir
mich die brennenden Fragen: Welcher Inbegrilf realer
Gegenstindlichkeit gehiort zu mir, macht also mein
reales Wesen aus? Und wie verhilt sich dieser so
aus dem Wirklichkeitsganzen herausgeloste und mit
unserer Subjektivitit enger in Beziehung tretende In-
begrill zu dem gleichfalls noch niher zu bestimmenden
Wirklichkeitszusammenhang? Welche Stellung nimmdt,
anders ausgedriickt, unser reales Bewulitseinssubjekt
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innerhalb der Naturordnung ein? Auf diese Fragen will
uns nun die Wirklichkeitserforschung Antwort geben,
indem sie — nach den Gesichtspunkten einerseits des mit
unserem [ch-Bewulfitsein unléslich Verbundenen und ge-
setzmifBig zu seiner Erkldrung als Dauergrund Ge-
forderten und anderseits des in der Umwelt zu konsta-
tierenden Gesetzmélligen und hier als beharrlich bestehend
zu Ermittelnden — die Scheidung zwischen Subjektivem
und Objektivem in realem Sinne immer genauer und
eindeutiger zu vollziehen sich bemiiht. Die Wirklich-
keitserkenntnis kénnen wir somit geradezu als eine
nach MafBigabe der erworbenen Erfahrung immer Ifeinere
Sonderung dessen bezeichnen, was von der Basis des
unmittelbar Gegebenen aus als subjektiv, mit meinem
Ieh® real verbunden, und was als objektiv, meinem
_Ich* selbstindig gegeniiberstehend, aulzufassen ist.
Dieser immer feiner und sorgliiltiger zu gestaltenden
Sonderung leistelt nun unser reales Verflochtensein
in den Wirklichkeitszusammenhang aul der einen Seite
unschiitzbare Dienste: Die Notwendigkeit, den aul uns
unauthorlich anstirmenden Einflissen der Umwelt sich
immer besser anzupassen, hiilt unser einmal gewecktes
Wirklichkeitsinteresse in steter Erregung und wirlt
zugleich alle voreilig und einseitig konstruierten Er-
kenntnisgebiude unbarmherzig iber den Haulen. So
ist das durch jene Einflisse ausgeloste Erleben das un-
erschoplliche Korrektiv fiir jede Etappe unserer Er-
kenntnis des Wirklichen. Obwohl iibrigens dieses Er-
kennen von vornherein im Dienste jener Sonderung
steht, ist die Aufmerksamkeit des Betrachters der Wirk-
lichkeit — entsprechend dem allméhlichen Erwachen
und Erstarken des Ich-BewuBtseins -— nicht von Anfang
an auf diese beiden Beziehungsglieder eingestellt. An
einer Sichtung und Ordnung des von der Umwelt
an uns Herantretenden, das, wie wir bereits wissen,
ungestiim von uns einen praktischen Entscheid lordert,
kréltigt sich unser selbstindiges Denken; in der Orien-
tierung innerhalb der uns umgebenden Lebensverhilt-
nisse sehen wir unser nichstes Erkenntnisziel. Aber
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eben in dem Malfle, als wir in der Umwelt uns zurecht
finden, und als wir lernen, die in ihr herrschende, in
sich geschlossene Geselzmiilligkeit zu beachten, schirlt
sich auch unser Blick fiir die Wiirdigung unserer Sub-
jektivitdt, und zwar sind es die uns beunruhigenden
Unstimmigkeiten zwischen dem, was wir in uns vor-
finden und dem, was wir als beharrliche Ordnung an
der Wirklichkeit bewundern, die den ersten Anstof} zu
einer reinlichen Scheidung beider Gebiete geben, und
letzt beginnt jenes unaufhorliche Wechselspiel zwischen
dem objektiven Eindruck und der subjektiven Einsicht,
das nicht bloli zu einer Sonderung, sondern auch zu
einer Bereicherung unserer FErkenntnis aul beiden
Gebieten fiihrt.

Auf der anderen Seite Ireilich kompliziert gerade jene
unaufhorliche Wechselwirkung zwischen Bewulitseins-
subjekt und realer Umwelt den Erkenntnisprozell in
hohem Grade! Zunichst wird nidmlich das rein theo-
retische Verhalten diesem Ordnungsproblem gegeniiber
durch die praktischen Interessen, die mit allem Wirklich-
keitsgeschehen mehr oder minder eng stets verbunden
sind, ungemein erschwert, ja, bei manchen Fragen, wie
besonders bei den uns besonders nahe angehenden An-
forderungen des Alltagslebens und bei den alle in
gleicher Weise unmittelbar beriihrenden allgemeinsten
[Lebensiragen, eigentlich ganz unmiglich gemacht. Wir
sind nur zu oft Partei, wo wir streng sachlich uns ent-
scheiden sollen! So bleibt unserem Urteil meist ein
Charakter der Bedingtheit eingeprigt, der die Allgemein-
giltigkeit unserer Erkenntnisakte naturgemili beein-
triachtigt.

Wichtiger noch ist eine weitere Erkenntnisschwierig-
keit, die wir geradezu als die Quelle aller Hemmnisse
ftir unsere Erkenntnisbetéitigung bezeichnen kinnen:
s ist die Verwicklung, die durch die Verédnderlichkeit,
das allméhliche Auswirken also, des Bewulitseinssubjekts
einerseits und der iibrigen Wirklichkeit anderseits ver-
ursacht wird. Das Ziel unserer Wirklichkeitserkenntnis,
die sachlich bedingte und darum allgemeingiltige Er-




L

fassung dessen, was ist, besteht, genauer betrachtet,
aus zwel Einzelzielen, ndmlich aus einer scharfen Son-
derung des Subjektiven und des Objektiven und aus
einer eindeutigen Zuordnung der Glieder der Erkenntnis-
reihe ecinerseits und der sei es subjektiven sei es ob-
jektiven Wirklichkeitsreihe andrerseits; und von diesen
beiden FKinzelzielen ist die Zuordnung deswegen be-
sonders zu betonen, weil nur vermittelst einer sachlich
gerechtlertigten Zuordnung der beim Erkenntnisprozell
beachteten Bestandteile die Sonderung zwischen Sub-
jektivem und Objelktivem tberhaupt erst vollziehbar ist.
Belinden sich nun die beiden Beziehungsglieder, Er-
kenntnissubjekt und Gegenstand, in vollstindiger Ruhe-
lage, so konnte, vorausgesetzt, dall beide Reihen sich
vollstindig deckten, die Zuordnung miihelos erziell
werden. Schwieriger wire schon die Herstellung einer
solchen eindeutigen Beziehung, wenn nur eines dieser
beiden Glieder in steter Verinderung begrifien wiire.
Man denke doch nur, um ein Beispiel aus dem Gebiete
der sinnlichen Wahrnehmung anzulithren, wie schwer
es uns fillt, ja, wie es ohne Zuhillenahme sonstiger
[rfahrungen eigentlich unmoglich ist, im Laufe tiber die
Ordnung ruhender riumlicher Gegenstinde sich zu
orientieren. Nun kann man bereits ahnen, welche
Schwierigkeiten unser Erkenntnisprozell zu iiberwinden
hat, bei dem zwei, eigentlich drei variable Reihen in
Betracht zu ziehen sind. Haben wir es doch beim Er-
kennen zunichst mit der Verdnderlichkeit der subjek-
tiven Erlebnisreihe und der objektiven Reihe zu tun,
die wir gewdohnlich als , Wirklichkeit® im engern Sinne
unserem realen Bewulitseinssubjekt gegeniiberstellen,
und kommt doch zu diesen zwei Variablen die Reihe
des Erkenntnisprozesses hinzu, der, selbst eine Bewulit-
seinsfunlktion, die Aulgabe hat, die Veriinderungen jener
Reihen in die Form allgemeingiltiger Urteile zu prigen,
und diese Aulgabe nur in stetig fortschreitender Ver-
besserung, also in verinderlicher Form zu lésen vermag!
Es liegt nahe angesichts dieser Schwierigkeiten, an einer
eindeutigen, allgemeingiltigen und deshalb unveridnder-
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lichen Erkenntnis iiberhaupt zu verzweifeln, und unsere
Urteilsakte mitsamt ihrer Giltigkeit mutlos dem Strome
einer alles mit sich fortreifenden Verinderung zu iiber-
lielern. Es ist die Stimmung des modernen Relativis-
mus, die wir damit angedeutet haben! Geht aber nun
wirklich alle ErkenntnisgewiBheit im Verlaule des Er-
kenntnisprozefes unter? Ist es uns also nicht gegeben,
zu festen, endgiltigen oder doch der Endgiltigkeit sich
nihernden Erkenntnissen zu gelangen? Man konnte
2ur Widerlegung  des Relativismus  daraul  hinweisen,
daf er selbst doch auch wenigstens eine unerschiitterliche
Irkenntnis zu haben behaupte. eben die Einsicht in die
alles beherrschende Relativitit. Doch diirite damit kaum
der Kernpunkt des relativistischen Bedenkens getrollen
werden. Man kann aber auch, — und das scheint
uns zutreffender zu sein —, auf die tatsichlich feststell-
baren Einsichten verweisen, an denen im Ernst keiner
riittelt, aul die unleugbaren Erfolge wissenschaltlichen
[Forschens und aul die Allgemeingiltigkeit und Folge-
richtigkeit als das unentbehrliche Knochengeriist jedes
wissenschaftlichen Systems Aber auch mit dieser Ant-
wort diirfte sich der Relativismus kaum Iir vollbelriedigt
erkliren: ohne weiteres wiirde er die Einstimmigkeit
und Soliditit des Wissensaufbaues als notwendiges Er-
fordernis eines vollendeten Wissenssystems einrdumen,
aber, ob .Wissen* iiberhaupt erreichbar, ob die in ihm
zu fordernde eindeutige Zuordnung unserer Erkenntnisse
zu den ihnen entsprechenden Gegenstinden iberhaupt
realisierbar ist, wiirde er nach wie vor bezweileln. Mit
den allgemeingiltigen Feststellungen, aul die wir als
anf unerschiitterliche Ansatzpunkte der Gewilfheit hin-
deuteten, beliinden wir uns, so wird er uns als echter
ldealist entgegenhalten, immer nur im Bereich begrifl-
licher Konstruktionen. Die Zuordnung dieser Gebilde
su realen Entwicklungsphasen bleibe aber nach wie
vor problematisch!

Aber eben die Moglichkeit begrifilicher Kon-
struktionen, deren Bedeutungsgehalt aus dem Strome
der Verinderlichkeit sich erhebt, ftihrt uns trotz aller
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Bedenken des Relativismus um einen wichtigen Schritt
niher an das Ziel jener eindeutigen Zuordnung; In den
Reihen des steten riaumlichen Nebeneinander, des gleich-
fiirmigen Nacheinander, des auf den einzelnen Gebieten
sachlich Verwandten, in dem Zihlen und Gruppieren
als den diese Reihenbildungen konstituierenden Funk-
tionen haben wir uns — zwar von der Basis der Erfahrung
aus ermittelte, aber ihrer Geltung nach tiber der Rela-
tivitit der Erfahrung stehende — Ordnungen gebildet, die
als .Invarianten!) die allmiihliche Orientierung in den
variablen Erfahrungsreihen und ihre wechselseitige ein-
deutige Zuordnung ermdglichen. Mag also auch diese
Zuordnung selbst einer steten Vervollkommnung be-
diirftig sein und insolern unter dem Gesetz der Rela-
tivitit stehen, ein rettungsloses Versinken in diesem
Strome verwehrt uns jener Inbegriil allméhlich gefundener
Invarianten, die als unerschiitterliches Geriist allem Er-
kennen, ja, allem Werten erst festen Halt geben. Dal)
es aber solche . Invarianten® gibt, dariiber belehrt uns
nicht nur die Reflexion auf den Wissensbetrieb, sondern
die Evidenz jener ,erfahrungsfreien® (apriorischen) Ge-
setzmifigkeiten selbst. Auch der Relativist erkennt
solche an: Er konnte von einer Relativitit nicht sprechen,
wenn er nicht im stande wiire, an der Hand eben dieser
Invarianten sich iiber die Verinderlichkeit zu erheben.

Mit der Verinderlichkeit und dem nur allméhlich
fortschreitenden Sich-auswirken der Realitil aul sdamt-
lichen Erfanrungsgebieten hidngt solort eine weitere
Unvollkommenheit unserer Erkenntnismoglichkeit zu-

1) Den ,Invarianten“-Begriff hat Aloys Miiller in seiner
trefflichen Abhandlung: Wahrheit und Wirklichkeit, Unter-
suchungen zum realist. Wahrheitsproblem (Bonn. 1913) in an-
sprechender Weise zur Erliuterung der realistischen Wahrheits-
erkenntnis verwendet. Seine Forschungsergebnisse streben iibrigens
einem dem unsrigen analogen Ziele zu, worin wir, da M’s und
unsere kritischen Forschungen im wesentlichen gleichzeitig und
unabhéngig von einander angestellt wurden, bei aller Verschieden-
heit im Einzelnen, eine willkommene Bestitigung unserer Aus-
fihrungen erblicken konnen.
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sammen: wir meinen die Begrenztheit des jeweils uns
gegenwiirtigen Wirklichkeitsausschnittes, der als Er-
lTahrungsbasis liir unsere Erkenntnisbetiitigung uns zur
Verliigung steht. Da wir niimlich, wie bereits angedeutet,
als reale Subjekte nur sozusagen Knotenpunkte inner-
halb der Maschen des Wirklichkeitsgeschehens sind.
so wird von den Gegenstinden und Veridnderungen
innerhalb der Wirklichkeit immer nur der uns niher
liegende, aul uns unmittelbar einwirkende und darum
uns besonders angehende Teil der Wirklichkeit von uns
gesichtet und vornehmlich beachtet, und da ferner wegen
der Variabilitit der subjektiven wie der objektiven Wirk-
lichkeitsreihe unsere Stellung zur Umwelt, zum Teil
wenigstens, stetig eine andere wird, so wird dieser
Wechsel uns nicht einmal diesen jeweils gegenwiirtigen
Teil scharf erfassen lassen. Eine gliickliche Fiigung
sehen wir nun aber darin, daf} innerhalb dieses Wechsels
ein Teil der gegebenen Inhalte rascher, ein anderer
Teil weniger rasch sich veriindert, und dal anderseits
im Verlaufe der Verinderung selbst Althekanntes von
neuem aultritt und so Stiitzpunkte gegeben sind liir die
Orientierung auch innerhalb des Neuen und Fremdartigen
selbst. Unter diesen Umstinden wirkt sogar der Wechsel
selbst erkenntnisbereichernd: Durch die aul diesem Wege
erlebbare Manniglaltigkeit der . Wirklichkeitsausschnitte
wird eine Ergiinzung und Korrektur der einzelnen Er-
lebnisphasen ermdiglicht; das Wirkliche tritt uns im
weiteren Umflange und vor allem von den verschiedensten
Seiten, also gleichsam plastischer gegeniiber. und das
als das jeigentlich Wirkliche* Ermittelte wird nunmehr
das sein, was als einheitlicher, widerspruchsireier Da-
seinsgrund in den wechselnden Konstellationen eben
die wechselnden , Ausschnitte® (Ansichten) zu liefern im
stande ist. Das ist denn auch der methodische Gesichts-
punkt, unter dem die Erfahrungswissenschalten sich be-
mithen, das ,allgemeingiltic Wirkliche® festzustellen.

In hohem Mafle scheint nun diese Korrektur und
Erginzung dadurch gefordert zu werden, dal} unser nach
den Einheitsgriinden des Wirklichen forschender Blick
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innerhalb der Wirklichkeit eipe Manniglaltigkeit uns
gleichgearteter Subjekte vorfindet: Da ein jedes dieser
Subjekte seinen eigenen Schatz von Erfahrungen hat,
so steigt die Zahl der so im Erleben erfaBbaren und
dem ordnenden Erkeunen erreichbaren Wirklichkeits-
ausschnitte ins Uniibersehbare. Wie koénnen sich da
die einzelnen Subjekte durch wechselseiticen Austausch
der Erfahrungen bei ihrer Arbeit an der steten Erweite-
rung des geistigen Horizontes und an der Verleinerung
der in der Erkenntnis festgestellten 3eziehungen unter
einander unterstiitzen! In der Tat, dieser Austausch
der Erfahrungen ist eines der wichtigsten Hillsmittel
unseres Wissensbetriebes: Nicht der Einzelne, sondern
die Menschheit als Ganzes arbeitet im Laufe der Jahr-
tausende an der Ausgestaltung des Erkenntnisgebiiudes!

Man tbersehe indes in allzu groffem Optimismus
nicht, dafl mit der Zahl der Bewulitseinssubjekte die
mit der Variabilitit der zu einander in Beziehung zu
setzenden Reihen gegebene Schwierigkeit nur vergroliert
wird: Jetzt haben wir ja auf einmal so viele variable
Reihen, als es subjektive ,Brennpunkte* in der Wirk-
lichkeit gibt! Eine jede dieser subjektiven Erlebnis-
und Erkenntnisreihen weicht zudem auf unberechenbare
Weise derart von den iibrigen ab, daf die Grundbe-
dingung aller eindeutigen Zuordnung, die Feststellung
des Zuzuordnenden, also hier das Verstindnis des von
andern Erlebten bezw. Erkannten. [ast unmaglich zu
erliillen ist. Man werfe doch nur einen flichtigen Blick
aul die vielen, einander mehr oder minder zuléiiilig durch-
kreuzenden Faktoren, die zum Aufbau der Erfahrung
im konkreten Einzelsubjekt bestimmend mitwirken! Zu
den wichtigsten von' diesen Faktoren gehoren Ver
schiedenartigkeit der ererbten Anlage, Eigenart der Um-
gebung, in der man aulwichst, und der Gescliicke. die
den Einzelnen von Iriihester Jugend an beeinflussen.
Bereicherung der Erfahrung durch Uberlieferung (Lernen)
und ihre verschiedenartige Aneignung (harmonische Ein-
ordnung in den tibrigen Erfahrungsbestand), durch Liicken
in der Erfahrung oder durch Unreile, Oberfliichlichkeit

3
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und Energielosigkeit veranlaBite Vorurteile, die einer
triiben Schlammdecke vergleichbar im EinzelbewuBtsein
sich ansammeln, und damit zusammenhidngend iible
Angewdohnungen in der gesamten psychischen Haltung
des Subjekts, die u. a. auch eine aliektive Schwiichung
und Triibung der Erkenntnisbetitigung, also der sach-
lichen Ordnung des Erfahrungsschatzes zur Folge haben.

Wenn wir nun trotz alledem das fremde Subjekt
und seine Erfahrung _verstehen®') wollen, so miissen
wir eben versuchen, all diese Faktoren, indem wir sie
in ihrer konkreten Wechselwirkung wiirdigen, in An-
schlag zu bringen. Nur aul diese Weise konnen wir
das irgendwie zum Ausdruck gebrachte Erleben des
fremden Einzelsubjekts in seinem Werden und in seiner
subjektiven Bedingtheit fixieren, und nur vermoge dieser
Feststellung konnen wir dann daran denken, die so
sverstandenen® Einzelreihen in  den eindeutigen Er
kenntnis. _sammenhang einzuordnen.

Dieses ,Verstehen® der fremden Subjekte setzt nun
einerseits die Féhigkeit voraus, sich kongenial in die
verschiedenartige subjektive Eigenart . einzulithlen® und
in dem so ermittelten Eigengesetz des fremden seelischen
Lebens  gewissermaffien den Kristallisationspunkt zu
finden, um den sich die Eigenschaften, Erlebnisse und
Betéitigungen gruppieren; anderseits ist dazu erforderlich.
die ,Auflerungen® der Subjekte exakt zu bestimmen und

aus ihnen — unter Beriicksichtigung der subjektiven
Ausdrucksfihigkeit und des in concreto schwer zu er-
fassenden Ausdruckswillens thren ,Sinn®, das von

dem sich Auflernden ,Gemeinte® herauszuschilen. Ur-
springlich vollzieht sich Ireilich auch dieser Erkenntnis-
prozell, das ,Verstehen® sozusagen ,von selbst*: Einer
gliicklichen Veranlagung unserer seelischen Natur zu-
folge ,verstehen® wir, wenn auch vorerst nur obenhin.
was in den Iremden Einzelsubjekien vorgeht. Aber
dieses ,Verstehen®, das den Ankniipfungspunkt fiir alle

) Vgl. Benno Erdmann, Erkennen-u. Verstehen (Sitz-Ber, der
Berl. Akad. d. Wiss. 1912, 53. S. 1240 {f)
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Beziehungen von Mensch zu Mensch bildet, muf} von
allem storenden Beiwerk gereinigt und durch intuitives
Sich - Hineinversenken wie durch Kkritisch vorsichtige
Feststellung der Tatbestinde vertieft werden. Auch
hierbei wirkt die organische Einheit und Wechselbe-
ziehung der Erkenntnisfunktionen in uns fordernd mit:
Sowohl die Exaktheit, mit der die Naturwissenschalten
die Vorginge der Wirklichkeit und ihre Gesetzmiillig-
keiten zu bestimmen bestrebt sind, wie die fortgesetzte
Klirung und Verselbstindigung des Bewulitseins-Ichs
schirfen unseren Blick [iir das Verstehen fremden Seelen-
lebens., wie sie anderseits von den vermittelst dieses
Verstindnisses hergestellten Rekonstruktionen des Er-
lebens und Erkennens Iremder Subjekte neues Licht
und vielseitige Anregung emplangen.

Die bisher betrachteten Ordnungen, in die sich die
eine Wirklichkeit vor unserem analysierenden Geistes-
blick zerlegt hat, nidmlich die variable Wirklichkeit im
engeren Sinne, die variable eigene Erlebnis- und Er-
kenntnisreihe und die variablen Erlebnis- und Erkenntnis-
reihen (unzihlig vieler) fremder Subjekte, sind indes
nicht die einzigen, in der Erfahrung vorfindlichen . Wirk-
lichkeits®- Bezirke: Durch die Wechselwirkung der ge-
nannten Ordnungen bauen sich vielmehr aufl dem Unter-
bau der Natur neue Inbegrille von Tatbestinden auf,
die sdmtlich den Stempel subjektiver Betitigungen an
sich tragen und darum der ,schlichten® Natur als Kultur
d. h. als eine von Subjekten zu subjektiv ausgewiihlten
Zwecken bearbeitete Natur gegeniibergestellt werden.
Wenn wir iibrigens von dem ,subjektiven* Einschlag
dieser neuen Ordnung (der Kultur) reden. so darl dabei
durchaus nicht an etwas ,Zulilliges®, .Nebenséchliches®
oder gar ,Storendes® gedacht werden. Der subjektive
FFaktor gehort vielmehr zu den konstituierenden Merlk-
malen der Kultur: wir meinen damit den kausalen Bei-
trag, den die Einzelsubjekte zum Aufbau dieser sie als
etwas Uberindividuelles tiberragenden Ordnung liefern:
und eben wegen dieser Uberindividualitit der Kultur
kénnen wir sie mit Hegel als Niederschlag des ,objek-

3*
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uven Geistes® bezeichnen, sofern wir nur, damit aller-
dings von Hegel abweichend. unter dem .objektiven
Geiste® den Inbegrill der einander wechselweise be-
dingenden und dadurch eben kulturell sich betidticenden
Einzelsubjekte verstehen.

Bei néiherem Zusehen zerfillt nun die Kultur selbst
in eine Fille von Einzelordnungen, je nach den Rich-
tungen eben, in denen der Geist die Bearbeitung und
Beherrschung der Natur unternimmt. Auch auf diesem
Gebiete erwichst somit fiir den Forscher die Aufgabe,
die Einzelbezirke scharl abzugrenzen und sie in ihrer
eigenen Gliederung zu betrachten, um daraufhin ihr
Wechselverhiltnis eindeutig zu bestimmen. Aber diese
eindeutige Bestimmung, die wir aul allen Gebieten als
das eigentliche Erkenntnisziel begriffen, hat auch auf
dem Kulturgebiete mit der sie so ungemein erschwerenden
Variabilitéit der einzelnen Reihen zu rechneni i Ja, “die
Variabilitit der Kulturprodukte birgt die neue. ihnen
allein  eigentimliche Schwierigkeit in sich, dafl durch
das Zusammenarbeiten vieler Einzelsubjekte an ihrer
Herstellung die Einheitlichkeit und Stetigkeit ihres Ent
wicklungsprozesses gelihrdet wird: Scheint doch eine
sinnvolle Eigengesetzlichkeit der Gesamtkuliur ebenso
unmaglich zu sein, als sich ein kiinstlerisches Mosaik-
bild aus zufillig zusammengesetzten Steinen her-
stellen liefje!

Wenn man nun gleichwohl nach einem derartig
sinnvollen, einheitlichen Kulturzusammenhange forscht.
so kann dieser Versuch nur Erfolg versprechen, sofern
man auch hier, wie bei der Beziehung von Einzelsubjekt
einerseits und Wirklichkeit anderseits Invarianten lest-
stellt, also ein [estes Geriist von Beziehungen, die er-
fahrungsirei, also den Zulilligkeiten der Verinderung
entrickt, uns eine unerschiitterliche Basis liefern. von
der wir sowohl die empirischen Bezichungen von Sub-
lekt zu Subjekt, wie die ebenso variablen Verhiltnisse
von einer Kulturreihe zur anderen und von einer Kultur-
phase zur anderen gegeneinander abwidgen und ein-
ander zweilelsirei zuordnen kiénnen. So springt uns auch
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hier wiederum die Unentbehrlichkeit des apriorischen.
tibersubjektiven Ordnungsmalistabes in die Augen: Nur
sofern ich mir vergegenwiirtigen kann. in welche mog-
lichen Wechselbeziehungen Subjekte zu ecinander treten
konnen, und inwielern Kulturreihen und Kulturperioden
a priori bestimmbar sind, bekomme ich auch durchsichtige

Klarheit bei der Feststellung und Abschiitzung empirischer
Tatbestéinde der kulturellen Entwicklung, bei der Er-
mittelung der in diesen Tatbestinden wirksamen Fak-
toren und der ihre Wirksamkeit beherrschenden Gesetz-
mélligkeiten. Das apriorische Element, die zu konstru-
ierende ,Invariante® spielt somit bei der Erforschung
des Kulturlebens eine ebenso wichtige Rolle. wie bei der
Beziehung des variablen Subjekts zur variablen Natur.

Das Erkennen auf simtlichen Wirklichkeitsgebieten
kann darum eciner apriorischen Grundlegung nicht ent-
raten, und je allseitiger ausgebaut und zugleich einheit-
lich geschlossener der so gefundene [nbegrifl von In-
varianten ist, um so vollendeter ist der an ihnen sich
orientierende Erkenntnisprozeli einer Periode. Man wende
nicht ein, daf} die Erfahrungserkenntnis diesen apriorischen
Konstruktionen vorausgehe und somit bei ihrer Orien-
tierung innerhalb des Gegebenen augenscheinlich dieser
erfahrungsireien Svstematisierung der Invarianten nicht
bediirfe! So unbezweifelbar es nimlich ist, daf} wir in
den Anlangsstadien der Erkenntnisgewinnung instinktiv
das ,Richtige® bei der Ordnung des Gegebenen treffen.
so wenig konnen wir aul dieser Entwicklungsstule von
-Erkenntnissen® im strengen Sinne sprechen. Diese
Erkenntnisse liegen erst dort vor, wo man sich iber
die eigentliche Gliederung und Grundlegung des Wissens
aul den einzelnen Gebieten Rechenschalt zu geben ver-
mag, und eben diese Rechenschaltsablegung, also ein
zielbewulites, einsichtiges und alles seiner sachlichen
Bestimmtheit nach wertendes Erkennen ist ohne Kon-
struktion jener apriorischen ,Strebepleiler® des Wissens-
gebdudes nicht realisierbar.

Die Aprioritit dieses Invariantensystems wird {ibri-
gens keineswegs durch die Tatsache in Frage gestellt.
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dafl die Anregung zu ihrer Konstruktion stets von der
Erfahrung gegeben wird: Nicht die Invarianten selbst
werden ja dadurch zu Erfahrungsprodukten; es ist viel-
mehr nur unser einer Bereicherung und Vertieflung immer
zuginglicher Begriff von ihnen, der, wie jede unserer
Leistungen, von dem Erleben abhingig bleibt. Die in
den Invarianten uns zum Bewulitsein kommende ideale
Gesetzmaliigkeit entsteht also selbst nicht, sie ist und
bleibt tiberzeitlich und erfahrungsirei, aber sie wird von
uns nur allmédhlich entdeckt und als unerschiitterliche
Grundlage aller Erfahrungserkenntnis gewertet, wie denn
ja auch bei einem Gebdude die Fundamente, auf denen
es ruht. nicht unmittelbar beobachtet, sondern nur all-
méhlich blofigelegt werden!

Wir kommen somit zu folgendem Ergebnis: Die
Erkenntnisbeziehung zwischen Bewulitseinssubjekt einer-
seits und Umwelt anderseits ist duflerst verwickelt, weil
bei ihr unzdhlig viele, nicht unmittelbar durchsichtige
und vor allem variable [Faktoren in Frage kommen.
Die Gewinnung der Wirklichkeitserkenntnis zerspaltet
sich somit 1n mannigfach sich durchkreuzende und
wechselseitig  einander beeinflussende Einzelprozesse.
Vollstindig gerecht kann unser Forschen der Wirklich-
keit nur werden, wenn es die komplizierte Bedingtheit
und Veridnderlichkeit der einzelnen Faktoren sorgféltig
im Auge behilt und die darin enthaltenen Hemmnisse
fir die Gewinnung allgemeingiltiger Erkenntnisse durch
stete Orientierung an dem tiberindividuellen, den Strom
der Erlahrung tberragenden Invariantensystem (vgl.
Platos Ideen!) zu iiberwinden trachtet. Wie die Analyse
des Erkenntnissubjekts (1) dem empirischen ,Ich® das
Jreine® Ich, dem Subjektivismus die Autonomie als
Norm und Ideal gegeniiberstellte, so hat die Analyse
der Beziehungen, in die das empirische Subjekt sich
verwickelt findet (II), dem Einzelsubjekt die Umwelt
mit vielen gleichgearteten Subjekten und der Relativitéit
derkonkretenWechselverhiltnisse und Wechselwirkungen
die absolute Reinheit des idealen Grundgeriistes von
Beziehungen entgegengesetzt und dieses ideale Invari-




— 30 —

antensystem zugleich als einzig zuverlissige Basis aller
Erkenntnisbetitigcung erwiesen. Die Idealitit dieses
Systems allgemeingiltiger Beziehungen bringt es in
einen besonders engen Zusammenhang, ja, in ein Ab-
hingighkeitsverhiltnis zum autonomen, .reinen® Ich, da
sideale Geltung® immer ,,Geltung liir ein Subjekt® be-
sagt. So schlielit sich das Ergebnis des ersten und des
zweiten Abschnittes zu einer inneren Einheit zusammen.

IIL.
[Empirisches und absolutes Subjekt.

Superior enim eram
istis, te (Deo) vero in-
femion: it et s mihi
subicceras, quae infra
me creasti.

S. Aug. Conf. VII, 7.

Das Erkennen definierten wir eingangs als selb
stindiges und zugleich sachlich bedingtes Ordnen der
zu erlassenden Gegenstinde. Die Selbstindigkeit des
[orkenntnisaktes erschien uns am besten in dem tiber-
empirischen Ideal des autonomen Subjekts gewahrt, und
das sachlich bedingte Ordnen des Gegebenen fiithrte uns
zu unverinderlichen Ordnungssystemen (Invarianten),
die allein dem nach [esten Beziehungspunkten innerhalb
des Variablen suchenden Bliek sicher die Richtung zu
weisen vermdgen. So erschien uns das Erlebnis-Ich
und auch das ihm zu grunde liegende empirische Sub-
jekt in mehr als einer Hinsicht unfihig, letzter und
einziger Bestimmungsgrund und Malistab der Erkenntnis
zu sein. Der Subjektivismus in seiner landldufigen Form
ist hiermit gerichtet: Das jeweilige Erlebnis-lch ist eben
nur eine Phase in der Entwicklung des realen Subjekts,
und dieses so sich allméhlich auswirkende Subjekt selbst
ist nach allen Seiten mit unziihligen Fiden an die
einzelnen Wirklichkeitsordnungen gekntipit, eine Be-
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dingtheit, die der vom Subjektivismus angemafiten Selbst-
herrlichkeit radikal widerspricht.

Jene idealen Beziehungspunkte allerdings, die uns
in den Stand setzen, uns iiber die sedingtheit zu er-
heben, sind selbst zunichst Gebilde des empirischen
Subjekts, und es erschien uns sogar als charakteristisches
Merkmal unserer geistigen Wiirde, daff wir das Ideal
der Autonomie und die Idee des Invariantensystems
selbstindig konzipieren kénnen. Ist nun damit nicht
der krasseste Subjektivismus durch eine Hinterplorte
wieder hereingelassen? Um dieses schwerwiegende Be-
denken zu beseitigen, miissen wir genauer feststellen,
was wir mit jenen apriorischen Konstruktionen eigent
lich bezwecken, und was unter ihrer Jdealen®, _iiber-
empirischen® Geltung zu verstehen ist.

Die Vergegenstindlichung des zu Erforschenden,
welche uns als die unerlidfliche Vorbedingung des eigent-
lichen Erkenntnisprozesses erschien, gelingt uns um so
mehr, je mehr wir uns aus den wechselnden Kompli-
kationen der in stetem Flusse befindlichen Erfahrung
zu retlen vermogen. Indem wir nun zu diesem Zwecke
einzelne Fiden aus dieser konkreten Verwicklung her-
auslosen und sie dann fiir sich d. h. ohne weiteren
Appell an die Erfahrung zergliedernd betrachten. gehen
wir zwar von der Erfahrung aus, aber wir halten uns
nicht sklavisch an ihren Verlauf, wir ziehen gleichsam
die in ihr vorfindlichen Linien rein aus und erhalten so
die Moglichkeit, innerhalb der Erfahrung das lestzu-
stellen, was sich lediglich aus dem uns vorliegenden Gegen-
stande ergibt, und was ihm durch storende Einfliisse
sozusagen auloktroyiert ist. Aul diese Weise gibt uns
der Begrilf des autonomen Subjekts oder auch (was
dasselbe besagt) des . Bewultseins tiberhaupt® Aul-
schluf} tiber die wesentliche Struktur des Subjekts, und
er schirft damit unseren Blick fiir alles, was den Sub-
iektscharakter nicht voll zur Geltung kommen [aft,
Ebenso vermittelt uns der Begrill des ,reinen Raumes®.
— um eine gegenstindliche Invariante als Beispiel
anzufithren —, die Einsicht in den Stetigkeitscharakter

——
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und in das Richtungsgeriist (Koordinatensystem) per Au s
dehnung, so dali der urspriingliche Wirrwarr der kon-
kreten ausgedehnten Dinge sich aul einmal kléirt und
so allmihlich als {bersichtliche Ordnung erscheint. Die
apriorische Konstruktion, so kénnen wir nunmehr ab-
schlieliend sagen, ,stilisiert® die in der Erfahrung ge-
gebenen Merkmale und bringt so die ihnen eigen- .
timliche Natur uneingeschrinkt zur Geltung.

Dieses ,Stilisieren®, das fiir gewhnlich auch als . [de-
alisieren® bezeichnet wird, ist nun, obwohl im empirischen
Einzelsubjekt unternommen, von iiberindividueller Gel-
tung: Wir sind mit unmittelbarer Einsicht in den Sachver-
halt gewill, dali die von uns gelundenen apriorischen
Bestimmungen von jedem, der sie nachzudenken fihig
ist, in gleicher Weise entdeckt werden miissen. Unsere
begrifflichen Konstruktionen sind also nicht aul unsere
Subjektsphére eingeengt; sie fordern und finden Aner-
kennung bei allen sie verstehenden Subjekten. Dieser
aul den ersten Blick frappierende Charakter der Allge-
meingiltigkeit, der allen Idealbegrilfen und Idealgesetzen
eignet, und der sich dann auch in der Konsequenz ver-
riit, mit der diese allgemeingiltige Gesetzlichkeit in alleh
Variationen der Elemente (man denke z. B. an die ver-
schiedenartigen, von einer einheitlichen GesetzmélBigkeit
beherrschten arithmetischen Funktionen!) sich #dufiert,
hat zu der geistvoll-paradoxen Bemerkung Lichtenbergs?)
geltihrt: | Es denkt, mifite man sagen, wie man sagt:
es blitzt.®

Wir wollen nun zwar diese Paradoxie nicht unter-
schreiben, da das Denken als Subjektsfunktion nach
unserer Uberzeugung immer aul ein Wesen zuriickweist,
das sich seiner ,lchheit® bewufit ist. So viel freilich
miussen wir Lichtenberg’s Ansicht zugeben: Das _Ich*
des Denkers muli eben wegen seines allgemeingiltigen,
iiberindividuellen Charakters als .reines®, von aller in-
dividuellen Beschrinkung belreites ,Ich® gedacht werden,

Y Vermischte Schriften S. 70, 99. citiert bei A. Drews, das
lch als Grundproblem der Metaphysik 1897, S. 146.
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als qualititsloser Beziehungspunkt, der in allen empi-
rischen Subjekten in gleicher Weise zur Geltung kommt
und darum den aul ihn bezogenen Denkinhalten den
Rang der Allgemeingiltigkeit verbiirgt. So ragt das
Gedachte, wiewohl aul empirisch-subjektivem Boden er-
wachsen, seiner Bedeutung nach in ein allen Erfahrungs-
schwankungen entriicktes Reich hinein, das als Subjekt-
Korrelat, dessen es wegen seiner Idealitit vor dem
Forum unseres Denkens bedarf, nicht mehr das empi-
rische Einzel-Ich, sondern das zunichst nur abstrakt zu
fassende ,Ideal-Tch* fordert: Aus der exzentrischen
Stellung, in der wir uns wegen unserer individuellen
Beschranktheit und Variabilitit dem Wirklichkeitsganzen
gegeniiber befinden, erscheint uns das Weltgeschehen
nur im liickenhalten Ausschnitt und in uniibersichtlichen
Komplikationen. Um diese Verwicklung zu entwirren,
um die individuellen Ausschnitte zu erginzen und die
in ihrer undurchsichtigen Tatséchlichkeit uns gegeniiber-
tretenden Vorginge aul allgemeingiltige Gesetzmiéiliig-
keiten und eindeutige Zusammenhidnge zuriickzufiithren,
beziehen wir eben unsere Erkenntnisfragmente auf ein
vorerst ideell konstruiertes ,BewuBtsein tiberhaupt®, das
uns den absolut ruhenden Mittelpunkt alles Wissens und
das ebenso lestgeliigte Gertist (Invariantensystem) aller
Erkenntnisfunktionen repriisentiert, und dadurch wird
uns die Moglichkeit geboten, ,unser® Wissen von allem
storenden individuellen Beiwerk zu reinigen und so uns
~der® Wissenschalt anzundhern, die als das endgiltige,
alles erschopfende Erkennen von seiten jenes Ideal-
bewulitseins gedacht wird.

Gentigt nun aber zur allseitigen Begriindung unseres
aul Allgemeingiltigkeit Anspruch erhebenden Erkennens
das logische Postulat eines rein ,idealen® Ich’s. als
dessen ebenfalls ,ideale® Struktur eben das Invarianten
system des gesamten Wissens anzusehen wiire?

Solange man lediglich ,das* Wissen und ,die*
Wissenschait ins Auge Iaflit, liegt es nahe, mit Kant
und den Neukantianern den Hinweis auf das ,Bewuljt-
sein {iberhaupt® und aul dessen rationale ,Setzungen®
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als hinreichende Erkldarung fiir die Allgemeingiltigkeit
der Erkenntnis anzusehen. Das Wissensgebidude ruht
ja, als ideelles System, in sich selbst; der seinen Aus-
bau leitende Grundgedanke ist die Forderung, restlos
einsichtig und streng notwendig alles Wissen aus evi-
denten Grundlagen abzuleiten; der Ausblick auf eine
dem Erkennen vorangehende, also ,denkiremde* Wirk-
lichkeit erscheint demnach als ein den Rahmen ,der®
Wissenschalt sprengender Fehlschluf.

.Die® Wissenschaft ist aber eben ein Ideal. Jene
restlos einsichtige, ja, eigentlich schopferische Ableitung
des Erkennens aus letzten rationalen Grundsitzen ist
darum wohl ein stets uns vorschwebendes Ziel, — die
Pfade, die jenem Ziele uns annédhern, sind indes damit
nicht festgelegt; sie richten sich nach ,unseren® Anlagen
und nach dem ,uns® zur Verliigung stehenden Material.

-Unser® Wissen ist bedingt, wie wir selbst: In-
dem es sich auf das Erleben stiitzt und nur unter
steter Riicksichtnahme auf dieses Erleben den in diesem
sich kundgebenden gesetzmiéliigen Zusammenhang nach-
zukonstruieren sucht, ist es selbst ein ,realer® Prozel),
wie das Erleben; es .schalit® nicht die Grundlagen des
Erkennens, sondern es ,entdeckt® sie; es . findet® die
Einzeltatsache ,vor®, aber es ,erdichtet® sie nicht, und
wenn es das so anerkannte Einzelne zu erkennen, also
aus letzten Grundlagen abzuleiten sucht, so ist es sich
gleichwohl der mit seiner Naturbedingtheit gegebenen
Grenzen jener Ableitbarkeit wohlbewult.

Wenn nun aber unser Forschen und Erkennen selbst
in dem wechselseitig abhéingigen Wirklichkeitszusammen-
hange steht, dann kann zu seiner vollstindigen Be-
grindung die Konstruktion eines idealen Subjekts mit
einer gleichfalls lediglich idealen Struktur von gedank-
lichen Setzungen nicht gentigen. Als realer und stetig
zu realisierender Prozell mul} vielmehr unser Erkennen
auch auf reale Griinde zuriickgelithrt werden. Sollten
wir bei dem Versuche dieser Begriindung nicht in jeder
Hinsicht rationale Durchsichtigkeit erreichen, so wiirde
dieses Hinausgefiihrtwerden aus den starren Schranken
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des idealen Wissensdomes den Vorwurl des Fehlschlusses
solange nicht zureichend begriinden, als wir uns auf
solider Erfahrungsbasis unter steter kritischer Selbst-
kontrolle ‘bei unseren ,Denkschritten® vorsichtig fortbe-
wegen. Etwaige Dunkelheiten miissen wir als unaus-
weichlichen Tribut unserer Bedingtheit hetrachten!

Durch die Feststellung, dafi die Allgemeingiltigkeit
unseres: Erkennens nicht blofl ihrer idealen Bedeutung
nach, sondern vor allem ihrer Realisierbarkeit nach fiir
uns ein Problem sein mul}. erdfinet sich unserem lkritisch
sondierenden Geistesblick gleichsam eine neue Dimension
des Erkenntnisgebéudes. Drei Fragen dringen sich uns
hierbei besonders auf: 1. Woher die Harmonie zwischen
upserem: Wissen und .dem von uns unabhingigen, liir
sich® existierenden und sich verindernden realen Er-
kenntnisgegenstand? 2. Wie kann ferner der ideale
Gehalt bestimmend auf Reales einwirken? 3. Und wenn
zur belriedigenden Beantwortung dieser Fragen aul ein
absolutes (nicht blofi abstraktes!), zugleich ideales und
reales Subjekt (aul Gott) zuriickgegriffen werden mull.
— welche Folgerungen ergeben sich dann daraus fiir
uns, die empirischen, bedingten Erkenntnissubjekte?

I. Die Harmonie zwischen Wissen und Sein, die
gliickliche Fiigung also, die es ermdglicht, dafi das
seinen eigenen Gesetzen lolgende Sein von der Gesetz-
mélligkeit des Erkennens erfalit werden kann, und daf
aul Grund dieses Erfassens liir das Sein zutreffende
Vorausberechnungen: des Erkenntnissubjekts moglich
sind, ist das eigentliche Grundriitsel der Stellung dieses
Subjekts  zur Wirklichkeit. Wenn man nidmlich auch
eine Kluft zwischen Subjekt und Objekt nicht annimmt.
wenn man sich vielmehr mit uns begniigt, Erkenntnis-
subjekt und reales Objekt zu unterscheiden. ohne diesen
Unterschied, durchaus unbegriindet, zur uniiberbriick-
baren Kluft zu erweitern, — wer biirgt uns doch dafiir,
dafl - das Erkenntnissubjekt mit seinen Erkenntnissen
dem eigentlichen Gehalte der Wirklichkeit und seiner
z. T. noch im Schofie der Zukunit ruhenden Entwicklung
gerecht zu werden vermag? Wir glauben hiermit die




tiefste Wurzel des Subjektivismus bloBgelegt zu haben:
Immer wieder beruft er sich auf die allzu schmale Er-
fahrungsbasis, von der aus wir allgemeingiltice Erkennt-
nisse iiber Wirkliches und sich stetig Entwickelndes
gewinnen zu konnen glauben. Der - transzendentale
Idealismus macht sich nun die Lisung -dieses Riitsels
verhiiltnismiiliig leicht: indem er die Erfafibarkeit der
LDinge an sich® leugnet. schrinkt er eben die auch von
thm postulierte Allgemeingiltigkeit - des  Erkennens auf
das einsichtig in sich ruhende und durch Setzungen
des Erkenntnissubjekts festgeliigte Wissenssystem -ein.
Unter- dieser Voraussetzung hat allerdings die IFrage
nach jener Harmonie keinen Sinn! Und doch dringt
sie sich uns auf! Wir konnen uns deshalb — angesichis
des in unserem Erleben uns unmittelbar Gegebenen

nicht mit der idealistischen Einengung der Erkenntnis-
bedeutung begniigen: Die Erkenntnis ist nicht blofi ein
notwendig geordnetes und lickenlos einsichtig ableit-
bares System; eine wesentliche Auigabe des Erkennens
ist und bleibt vielmehr nach unserer  Auflassung die
stetig zu vervollkommnende Erfassung und Begriindung
des Wirklichen. «Das Problem der Harmonisierung des
Wissens mit dem Sein {ritt aul diesem niichternen, den
Tatsachen allein entsprechenden Standpunkt schirfer,
denn je. in den Vordergrand, und die durch dieses
Problemi motivierte subjektivistische Skepsis - ldlit sich
nun endgiltig nur beseitigen durch die grundsitzliche
und konsequent bis ins Einzelne hinein durchge-
fiihrte Fundierung der Erkenntnisordnung einerseits
und der. Seinsordnung anderseits in  einem beides
in gleicher Weise bedingenden und normierenden
Grunde. Da wir nun diesen Grund bei der Analyse
des Wissenssystems in dem _.reinen® idealen Subjekt
mit seiner idealen Struktur gefunden haben, so miissen
wir eben zum .Behule einer einheitlichen Fundierung
von Wissen und Sein von der Realitidt jenes idealen
Subjekts iiberzeugt sein: Der Grund fiir beide Ord-
nungen, der uns deshalb die Moglichkeit, beide Reihen
einander eindeutig zuzuordnen, erklédrt, ist also das
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absolute, real-ideale Subjekt (Gott). — Man wende
demgegeniiber von idealistischer Seite nicht ein, daf
dieser real-ideale® Grund doch selbst nur eine ge-
dankliche Konzeption., also ein rein ideales Gebilde
seil Denn diese Idealitit betrifit nur den Begriff von
jenem ,real-idealen® Wesen: dafi wir aber diesem Ge-
dankengebilde reale Bedeutung zuschreiben, beruht
eben aul dem von uns oben erwihnten Wirklichkeits-
kriterium, wonach alles, was erlebt wird oder zur voll-
belriedigenden Begriindung des Erlebten erschlossen
werden mull, als real anzusprechen ist. So hiingt unsere
Uberzeugung vom Dasein Gottes letzten Endes von
unserem Erleben ab, wiithrend sein Dasein selbst absolut,
also von allem aufler ihm Liegenden unabhéngig ist.

2. Die Divergenz zwischen [dealitit des Erkennens
und Realitit des Seins, zwischen ,intelligiblem® Gesetz
und  brutaler® Tatsache ist somit prinzipiell beseitigt.
s handelt sich aber bei niiherem Zusehen nicht blof}
um eine harmonische Zuordnung beider Reihen, sondern
um die eigenartige Wechselbeziehung, die zwischen
ihnen besteht, um die Tatsache, dall durch reale Ver-
ldufe ideale Zusammenhinge hergestellt werden, und
dall anderseits ideale Gesetzmiéilligkeiten bestimmend auf
reale Verldule einwirken: Wir haben jetzt nicht die stetige,
sinnvolle Ordnung der Naturgesetzlichkeit im Auge, die
als letzter Stitzpunkt aller Erfallbarkeit des Wirklichen
eben jene harmonische Zuordnung von Wissen und Sein
grundsatzlich ermdglicht. Wirdenken hier vielmehr an die
von Fall zu Fall sich dndernde und sich stetig erneuernde
konkrete Hervorbringung von Sinnvollem, also Idealem
durch scheinbar regellos mit.einander wirkende Faktoren
und die eben damit gegebene Determination konkreter
realer Vorgéinge durch Ideales. Bereits auf dem Gebiete
der Lebenserscheinungen haben wir dieses wunderbare
Ineinandergreifen von Realem und Idealem zu konsta-
tieren: Die wirkurséchlichen Faktoren, die zur Entstehung
und Erhaltung des Lebewesens ihren Beitrag zu liefern
haben, stehen sdmtlich unter der starren Gesetzmaifig-
keit der anorganischen Natur; aber diese allein geniigt
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nicht, um uns das aus der ,zufilligen® Komplikation
dieser Faktoren entstehende und in ihr sich erhaltende
organische Gebilde in seinem immanenten Zweckzu-
sammenhang zu erkldren. Hier spielt uniraglich ein
aen realen Verlaul richtunggebend bestimmender idealer
Faktor mit; und das Staunenswerte besteht nun darin,
dali er auf dieselben realen Faktoren determinierend
einwirkt, denen er die Realisierung des in ihm ideell
Angelegten verdanlt!

Dieselbe Beeinflussung realer Ereignisreihen durch
ideale Geselze finden wir nun auch innerhalb der
Kulturentwicklung der Menschheit. Wenn wir nim-
lich den Kulturprozeli als die fortgesetzte Bearbei-
tung der Natur zur Realisierung der von Menschen
selbstindig gesetzten Zwecke definieren, so fillt uns
auf, dafi die Kulturentwicklung in einer Ablolge von
Perioden verlduit, die unter einander in einer sinnvollen
Abhiéngigkeit stehen und so trotz aller Zwischenfille
einen im grofien und ganzen emnheitlichen, logisch be-
greiflichen Charakter zeigen; und doch sind es. die
Jahrtausende hindurch, unzihlige, verschieden veranlagte
und mannigfach pralktisch interessierte Subjekte, die z. T.
in ganz ,zuldlligen® Konstellationen an der Kultivierung
der Natur arbeiten! Zeigt sich darin nicht besonders
deutlich die Herrschalt der Ideen, die — allerdings meist
durch das Medium der empirischen Subjekte — dem
realen Kulturprozefl trotz des Wechsels der Generationen
inneren Halt und fruchtbare Triebkralt gewiihren? Was
man als ,Logik der Tatsachen® der subjektiven Willkiir
gegeniiberstellt, findet hier in dem Bereiche der Kultur-
arbeit sein besonderes Anwendungsgebiet. Wenn wir
ibrigens diese ,Logik der Tatsachen®, die uns ein be-
sonders deutlichen Beweis Tiir das reale Walten eines
tiberempirischen Subjekts zu lielern scheint, nicht bis
ins Einzelne hinein verfolgen kinnen, so liegt es eben
an der Komplikation der empirischen Vorginge, zu
deren tbersichtlicher Beherrschung wir als bedingte,
innerhalb der Erfahrungswirklichkeit stehende Subjekte,
nicht die geniigende Distanz gewinnen kinnen.
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Was wir im Groflen in der organischen Natur und
im Kulturprozell der Menschheit vorfanden, das kénnen
wir sozusagen mit Handen greilen, wenn wir die . Klein-
welt® unseres Innenlebens betrachten: Macht es die
geistige Wiirde unserer Natur aus. dafl wir uns aus
dem  Strom der Erlebnisse gerade vermittelst der in
thnen wirkenden realen Faktoren zur Konzeption idealer
Gedankengebilde aufschwingen konnen, so hat uns
anderseits vor allem die Analyse des Ich-Begriifs (I)
gezeigt, wie diese idealen Gebilde als wirkungskriiftige
Ziele aul die Auswirkung und einheitliche Durchgestal-
tung der realen Subjektsnatur Einfluf} gewinnen kinnen.
[m iibrigen belehrt uns die Reflexion auf unseren realen
Begrillsbildungsprozell zur Geniige dariiber. wie be-
deutsam die determinierende Einwirkung idealer Gesetz-
miilligkeiten aul die reale Gedankenbewegung und Ge-
dankenverkniiplung ist. Im gewdhnlichen Leben er-
scheint uns freilich diese Wechselbezichung des Idealen
und Realen in unserem Innern als selbstverstindlich.
Sobald wir uns aber den Unterschied zwischen idealem
Gelten und realem Existieren klar gemacht und zugleich
vergegenwiirtigt haben, welche realen Faktoren bei der
Erkenntnisbetitigung im Spiele sind, dann diirfte uns
die Ritselhaltigkeit dieses Verhiiltnisses cinleuchten.
zumal der Einfluf} des ,ldealen® keineswegs ungehemmt,
~von selbst® erfolgt, sondern sich erst energisch durch-
setzen mull. Die einlach als tatsédchlich anzuerkenhende
Moglichkeit dieser Wechselbeziehung konnen wir uns
nur aus einer urspriinglichen Veranlagung unserer Sub-
lektsnatur, die wir eben als Geistigkeit bezeichnen. ver-
stiindlich machen. Diese .subjektive* Geistigkeit weist
aber, wie jener ,objektive® geistige Gehalt in Natur und
Kultur, zuriick aul das sie real begriindende Wesen. das als
Einheitsgrund des Idealen und Realen. der zugleich ihre
Wechselwirkung ermiglicht, des Subjektscharakters nicht
entraten kann. So hat auch die Beantwortung der
zweiten Frage uns aul das real-ideale Subjekt (Gaott)
hingewiesen, das als absolute Persinlichkeit das Ideal
des autonomen Subjekts in sich realisiert und als sou-
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verdner Schopler die empirische Realitit mit idealem
Gehalt erfillt und so zur fortschreitenden Realisierung
des Idealen beldhigt. Der ldealismus, der die Tatséch-
lichkeit ignoriert, und der Positivismus, der dem idealen
(zesetzescharakter des Realen nicht gerecht wird, finden
ihre Uberwindung in dem theozentrischen Real-Idealis-
mus, der allein die in beiden steckenden Wahrheitskeime
1eit zu verschmelzen

in originaler Weise zu einer Ein
vermag.
).

3. In Gott haben wir somit das absolut autonome
Subjekt als ldealgrund aller Gesetzmiligkeit und als

Realgrund allen Seins gefunden. Die als Ideal uns vor-
schwebende Autonomie hat in Gott ihre einzig mogliche
und einzig vollendete Realisierung erreicht: Nur das
reale, absolut autonome Subjekt (Theonomie) erliillt die
Idee des selbstindigen Gestaltens und des restlos ein-
sichtsvollen Erkennens, weil es schoplerisch handelt.
und weil sein souveriines Wissen die Dinge nicht nach-
triaglich erfalit, sondern in ihrer Eigenart iiberhaupt erst
begriindet. IFrei von jedem Schatten der Beschrinktheit
und Verdnderlichkeit stellt dieses Subjekt den absoiut
unabhiingigen Mittelpunkt dar, um den alles in der
Wirklichkeit schwingt. weil alles von ihm in jeder Hin-
sicht abhingig ist. So ist Gott denn auch die Wirk-
lichkeit in ihrer Totalitit — sub specie aeterni gegen
wiirtig. Alles wird -von ithm allseitie erfalit, wie es ist;
denn die Seinsordnung und die in ihr herrschende objelk-
tive Wertabstufung erhilt ja vom Erkennen Gottes
selbst erst ihr Fundament und ihre Norm.

Wie verhilt sich nun das empirische Erkenntnis-
subjekt zu diesem wahrhalt autonomen. realen und alle
Empirie voraussetzungslos realisierenden Subjelkte? Man

kiinnte versucht sein, angesichts der Souveriinitit des
gottlichen Subjekts pantheistisch alle Selbstindigkeit
‘nninis-
ideal in dem passiven Versinken in Gottes unendliche

empirischer Subjekte zu leugnen und das E

Natur zu suchen. Jenes ,es denkt* Lichtenbergs kinnte
eine solche pantheistische Aullassung als Devise er-

B!
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wiihlen, da sie ja die Ausloschung aller Individualitit
als Endziel auch Iir das Denken predigt.

s ist eine eigenartige Ironie, dafl die wirklichkeits-
Iremde, pantheistische Uberspannung des geschopilichen
Abhingigkeitsverhiltnisses zu demselben Resultate fiihrt.
wie der die Gottheit ignorierende Positivismus: Fiir
beide ist die Individualitit empirischer Subjekte eine
[Mlusion. Wird sie im Pantheismus von der das Wesen
der Wirklichkeit ausmachenden Gottheit gleichsam aul-
gesogen, so zerfdllt sie in der Hand des Positivismus
in einzelne ,Gegebenheits“-elemente, aus denen sie
als rein zufélliges Gebilde &duflerlich zusammengesetzt
sein soll!

Eine vorurteilsireie, alles gewissenhalt beriick-
sichtigende Beftrachtung kommt nun freilich zu einem
ganz anderen Ergebnis: Die Analyse des Ich-Bewulit-
seins vergewisserte uns ja, daff ,ich® der Brennpunkt
[ir alle Strahlen bin, die von auflen auf _mich® ein-
wirken, und dafi ,ich® nach Mallgabe meiner Entwick-
lung alles in mir Vorfindliche selbstindig organisiere,
so dal} ,ich® eine ,Welt fiir mich“ habe, ein Reich von
Erlebnissen, dessen Beherrscher ich selbst® bin., und
dessen Grundgesetz in dem von mir in mir selbst ent-
deckten idealen Invariantensystem besteht. Die Bau
steine zu dieser . Welt fiir mich“ stammen Ireilich letzten
Endes von der Umwelt, der Wirklichkeitsordnung, als
deren Glieder wir uns selbst erkannt haben, aber .ich®
bin es doch, der diese Bausteine zu einem Ganzen ftigt
und so u. a. auch einen moglichst getreuen Begriff von
der Wirklichkeit (d. h. ihre Erkenntnis) anstrebt. Und
so wie ich®, so bauen alle empirischen Subjekte,
deren Existenz uns die kritische Umschau in der Er-
lebnissphére bezeugte, ihre eigene Welt auf.

An der Selbstindigkeit der empirischen Subjekte
ist demnach nicht zu zweileln, wenn wir auch Gelegen-
heit hatten, uns wiederholt von der Relativitit dieser
Selbstindigkeit zu iiberzeugen.

Diese relative Selbstindigkeit der empirischen Sub-
jekte, die unseren positiven Eigenwert bildet, ist nun
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bei der Bestimmung unseres Verhiiltnisses zu Gott nicht
auller Acht zu lassen. Kann sie als Selbstiindigkeit
von Gottes Gnaden® die Absolutheit Gottes in keiner
Weise beeintridchtigen, so wird anderseits die durch sie ge-
oebene ,Spannung® zwischen unserer Subjektivitit und
Goftes Personlichkeit wie fir die Auswirkung unseres
gesamten geistigen Lebens, so besonders fiir den Aus-
bau unseres Erkenntnissystems von weittragender Be-
deutung sein. In gemialer Weise hat der hl. Augustin
dem einzigartigen Werte dieser grandiosen ,Gewdalbe-
spannung® unseres Wissensgebidudes, wie {iberhaupt
unserer gesamten Lebenslithrung einen priignanten Aus-
druck am Anfang seiner Soliloquien verliechen: Deum
el animam scire cupio.. Nihilne plus? Nihil omnino!

Die Lisung der Erkenntnisriitsel besteht somit nicht
in einer pantheistisch-mystischen Aufhebung dieser von
Gott selbst gewollten ,Spannung®, sondern in der Nor-
mierung ihrer .Spannweite® nach objektiven Wertmali-
stdben d. h. aber nach Gesetzen, die in Gott, dem
absolut autonomen Subjekte selbst, ihre zureichende Be-
ogriindung finden,

Das empirische Erkenntnissubjekt verhiilt sich zum
absoluten Subjekt wie der Planet - zu der Sonne,
um die er kreist. Wie bei diesem, soll er seine
Jahn beschreiben, die Zentrifugal- und Zentripetalkralt,
die beide aus der Rotation der Sonne und aus der von
ihr ausgeiibten Anziehung herstammen, sich die Wage
halten missen, so kann das empirische Subjekt seine
Erkenntnisfunktion nur dann in normaler Weise aus-
iiben, wenn die Zentrifugalkrait des Strebens nach
Autonomie, nach selbstindiger Gestaltung des Erkennt-
nisstoffes, sich harmonisch verkniipit mit der Zentripetal-
kralt der Einordnung der eigenen relativen Autonomie
in die absolute theonome Ordnung, unserer Wahrheits-
erkenntnis in die ,Wahrheit an sich®.

Was liir den transzendentalen Idealisten ein unlés-
bares Rétsel bleiben mufl, die Naturgebundenheit der
empirischen Subjekte und die daraus sich ergebenden
Verkiirzungen und Uberschneidungen, die Liicken, Dun-

4*
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kelheiten und Widerspriiche der subjektiven Weltbilder,
das alles erhdlt vom Standpunkt unserer theozentrischen
Weltaulfassung seine vollgiltige Begriindung. Wie von
dem Planeten aus — seiner exzentrischen Stellung ge-
méll — das Sonnensystem eine fragmentarische, uniiber-
sichtliche Form gewinnt, wihrend es von der es ein-
heitlich beherrschenden Sonne aus in seiner , wirklichen*®
Gestalt sich zeigt, so ist es nur natiirlich, dafl vom Stand-
punkt des empirischen Subjekts aus die gesamte Wirklich-
keit nicht in ihrer eigentlichen Seins- und Wertabstufung,
sondern wegen des unverhiltnisméidfiigen Hervortretens
des Nahen und uns besonders Angehenden gegeniiber
dem ungebiihrlich vernachlédssigten und verdringten, ob-
jektiv vielleicht wichtigeren ,Fernen“ in einem .ver-
zerrten®, dunkeln und liickenhaften Charakter erscheint.
Nicht in der Wirklichkeit als solcher sind ja diese Liicken
und Dunkelheiten begriindet, sondern in unserer indi-
viduellen Stellung zur Wirklichkeit. Wenn es uns des-
halb auch nicht gelingt, den letzten Schleier von den
Weltritseln zu liften, so finden wir doch unsere intel-
lektuelle Beiriedigung in der Gewillheit, daf} diese Schleier
nur fiir unser relatives Erkennen bestehen, und dall ein
Strom schattenlosen Lichtes von dem absolut autonomen
Subjekte aus die ganze Wirklichkeit durchilutet. |vel.
S. Aug. Conf. I. 6: Quid ad me si quis non intelligat? . .
amet non inveniendo invenire potius, quam inveniendo
noti invenire te (Deum).]|

So findet das empirische, von Unruhen und Zweifeln
zerquilte, an den Schranken seiner Relativitit und Va-
riabilitit rittelnde Subjekt einen absolut festen Stiitz-
punkt in der Uberzeugung vom Dasein Gottes. des ab-
solut autonomen Subjekts. Nicht ein blofies Postulat,
nicht die Idee des ,Bewulitseins iiberhaupt® dient nun
mehr seinem Forschen als tiberindividuelles Orientierungs-
mittel; er hat eine weit festere Basis gefunden, von der
aus er wieder Vertrauen zu der realen Geltung idealer
Gesetze und Zuversicht zu einer, wenn auch nur all-
méhlich fortschreitenden Erfafibarkeit des Realen ge-
winnen kann. Nun vermag er auch an der ihm allein
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erreichbaren Autonomie erfolgreich zu arbeiten. Die
Richtung des empirischen Subjekts aul das absolut au-
tonome Subjekt erdriickt nicht die eigene Selbstidndigkeit;
sie fordert sie vielmehr, weil nur durch eine immer voll-
kommenere Auswirkung dieser Selbstindigkeit und durch
die damit gegebene Uberwindung aller Hemmnisse ihrer
Betidtigung die objektiv geforderte normale Beziehung
zwischen dem positiv Wertvollen in uns und Gott, dem
Begriinder aller Werte, hergestellt werden kann. Indem
wir in uns das Pflichtgefiihl erleben, unser fragmenta-
risches Erkennen immer besser mit der ,Wahrheit an
sich® in Einklang zu bringen, ldutert sich unser Wahr-
heitssinn, und es erstarkt in uns die Spannkraft, allen
Enttauschiingen zum Trotz durch Entlaltung der in uns
schlummernden Krilte an der erkenntnismilligen Be-
wiltigung und Beherrschung der Wirklichkeit zu arbeiten.
Wir entfalten und behaupten somit unser ,,Selbst* (unsere
Subjektivitit), wenn wir in vertrauensvoller Unterordnung
unter das gottliche Wahrheitsideal dem Strom der Er-
lebnisse, der uns unbarmherzig fortzuspiilen droht, uns
entgegenstemmen.

Aber dieses ,Selbst® darf nicht einer Phase der
Subjektsentwickelung gleichgesetzt werden. Unsere
Subjektivitit soll ja, das wissen wir schon, von allen
Zulilligkeiten der Verinderlichkeit befreit werden. Nicht
aul die Einzelphase kommt es an; sie muf} iberwunden
werden; insofern ist also Selbstverleugnung Pllicht des
Subjekts: Was sorgliltic bewahrt und rein zur Geltung
gebracht werden mull, ist vielmehr das einheitliche. unsere
individuelle Subjektsnatur konkret durchwaltende Gesetz,
und dieses ,,Selbst™ kann in seiner Einheitlichkeit und
Konsequenz nur behauptet werden, wenn es sich an das
absolut einheitliche und unverinderliche Subjekt an-
schlief}t: nur so vermag unsere Subjektivitit alle in der
Empirie scheinbar unaufhaltsam auseinanderstrebenden
Momente energisch zusammenzuhalten und selbstindig
zu organisieren. Dieses Organisieren ist aber die eigent-
liche autonome Funktion. Der Imperativ ,,.Crede ut in-
telligas™ gilt Tiir alle Gebiete unseres Wissens. Das einfache
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Hinnehmen ist Notbehell, z. T. unentbehrlicher Notbe-
helf, da die Schranken unserer Natur ein allseitiges,
selbstindiges Aneignen uns unmdaglich machen. Aber
immerhin bleibt bestehen, dali eigentlich gewulit nur
das wird, was aul selbstidndige, einsichtige Weise aus
letzten Griinden abgeleitet ist. So ist das seiner Schran-
ken sich bewulite Streben nach kritisch fundierter, au-
tonomer Gewilfheit nicht Auflehnung gegen das absolut
autonome Subjekt, sondern die einzig unserer Subjekts-
natur entsprechende Ausprigung seines Ebenbildes! Je
mehr wir unsere Einheitlichkeit wahren, und je mehr
sie bis ins einzelne unserer Uberzeugungen hinein zur
Geltung kommt, um so mehr gelingt uns auch die als
Erkenntnisziel uns stindig vorschwebende Anpassung
an die absolute Wahrheit!

Einheitlichkeit bedeutet aber nicht Einseitigkeit.
Wer ehrlich vom Dasein und Walten Gottes tiberzeugt
ist, der fihltin sich nicht das Bedirlnis, sich engherzig
vor der Durchforschung der Wirklichkeitsfiille zu ver-
schliefien.  Er weili ja, dall etwaige Schwierigkeiten
seinem eigenen beschrinkten Erlassen und der Schwiiche
seiner selbstindigen Gestaltungskraflt, nicht aber einer
objektiv unaullosbaren Disharmonie, die eine schwer-
wiegende Instanz gegen Gottes Allmacht und Weisheit
wire, zuzuschreiben sind. Wer darum als Theist bei
seinem Forschen absichtlich Schwierigkeiten, die sich
ihm entgegenstellen, aus dem Wege geht und das von
ihm Erforschte allzu einfach darstellt, handelt nicht nur
unehrlich; er erweist vielmehr seiner Weltanschauung
einen schlechten Dienst, ja, er verrit sie eigentlich,
indem er mit ihrem Deckmantel die Blifle seiner sub
jektiven Beschrinktheit zu verhiillen sucht.

Selbstéindig errungene Einheitlichkeit fiihrt zugleich
zur Schlichtheit: Mit seinem Wissen zu prunken, ver-
mag nur der, dem es nichts mehr als &dulierer Prunk
und Schmuck bedeutet. Wer dagegen an der selb-
stindigen Durchdringung des Wissenstolles unermiidlich
arbeitet und dabei neben dem Errungenen stets neue
Rétsel und Dunkelheiten mit Ehrfurchtschauern erschaut,
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der vergifit tber der zu erforschenden Wahrheit sich
selbst. Nicht wie etwas gesagt wird, sondern was ge-
sagl wird, erscheint nunmehr als das Wichtigste, und
dieses ,Was®, dieser Wesenskern leuchtet als Einheits-
egrund des Manniglaltigen am klarsten hervor im ein-
fachsten Gewande, wie ja auch Gottes Werke, soweit
wir sie zu wirdigen wissen, uns durch ihre majesté-
tische Einfachheit ergreifen. Simplex sigillum veri!

[Eben wegen der Selbstvergessenheit wird die
Schlichtheit, in der wir den Giplel der Selbstvollen-
dung erblicken, zur unbedingten Sachlichkeit. Wenn
ndmlich auch das Erkennen nach unserer Uberzeugung
Subjektsiunktion ist und bleibt, so sahen wir doch bereits
ein, dal} es als sachlich bedingtes Erfassen von aller empi-
risch-subjektiven Verlalschung sich befreien mufl. Diese
Loslosung ist aber erreicht, sobald wir gelernt haben, im
Hinblick aul die ,Wahrheit an sich® unsere .materiale
Ich - Komponente®, solern sie die Forschung stiren
konnte, auller Wirksamkeit zu setzen, uns so selbst zu
vergessen und mit unserer derart geliuterten Subjektivi-
tit uns ganz in die zu erlorschende Sache selbst zu
versenken. Reine Subjektivitit ist in diesem Sinne zu-
rleich reine Sachlichkeit, wédhrend ein Untergehen im
sachlichen ohne Wahrung der subjektiv-synthetischen
Funktion uns nie zur vollen Wiirdigung des Sachlichen,
also zu seiner Erkenntnis fithren kann, weil wir dann
unbarmherzig von der verwirrenden Fiille des Sachlichen
erdriickt werden. Aber _reine Subjektivitit® (Autonomie)
oder, was dasselbe ist, .,reine Sachlichkeil™ muli wegen
unserer realen Variabilitit stdndig von neuem errungen
werden.  Wiederum dient die Theonomie fiir diesen
Kampl nicht nur als unwandelbarer Richtpunkt, sondern
auch als untriigliche Biirgschalt unseres Sieges. (vgl.
S. Atg. Conl. 1 19. Ita . . servabis me, et augebuntur et
perficentur quae dedisti mihi, et ero ipse tecum, quia
et ut sim, tu dedisti mihi!)




Ab uno te (Deus) aver-
sus, in  multa evanui.
9, Aug. Conf. II 1.
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Subjektivitit und Autonomie gegen einander a
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widgen und in das rechte Verhiltnis zu einander zu
setzen, bildete die eigentliche Aufgabe unserer Studie.
Wenn wir hierbei unsere Aulmerksamkeit auf das Fr-
kenntnisgebiet konzentrierten, obwohl an sich jede
wertende Stellungnahme des Subjekts an diesem Prot
blem beteiligt ist, so geschah es deshalb, um auf einem
uns gelidufigen Gebiete und zugleich, wie es uns scheint.
an einem klassischen Beispiele die cigentiimliche Pro-
blemverschlingune darzustellen und kritisch zu analy-

sieren.  Wir glauben nun nachgewiesen zu haben. daf
dgie eigenartige Mittelstellung des empirischen Subjekts
zwischen vorgelundener Naturgebundenheit und selb-
stiandiger (eistigkeit eine uneingeschrinkte Gleich-
selzung unserer im ,Ich® sich kundtuenden Subjelktivitét
mit der Autonomie verwehrt. Nur durch Selbstiiber-
windung d. h. durch Loslosung von allem empirisch
Variablen in uns gelangen wir zur Erstarkung unserer
Selbstindigkeit, also zur allméhlich fortschreitenden An-
naherung an das Ideal der Autonomie. (I.)

Diese Vollendung des eigenen ..Selbst* wird aber
dadurch erschwert, daB wir nicht blof Beobachtet.
sondern Glieder des Wirklichkeitszusammenhanges sind.
Im Wirken und Leiden haben wir zur Umwelt Stellung
zu nehmen und in diesem Ringen mit ihr unsere Sul-
jektsnatur zu entfalten. Die Variabilitit der einzelnén
Wirklichkeitsreihen, zu denen auch unsere Subjektivitiit
im allgemeinen und unser irkenntnisprozeff im /be
sonderen gehort, steigert die Komplikation unserer Er-
kenntnis, die eine allseitige, eindeutige Zuordnung (hrer
selbst zu den iibrigen Wirklichkeitsreihen anzust/eben
hat. Von dem Versinken im Strome des wirklichen
(reschehens sucht sich nun das empirische Subjkt zu
retten, indem es vermdge der in ihm erwachenden und i
erstarkenden Selbstindigkeit (Autonomie) ein/ideales
Invariantensystem zum Behule der Fixierung der ein-



zelnen Reihen und ihrer Beziehung zu einander kon-
struiert. (I1.)

Das Ideal des autonomen Subjekts mit dieser Struk-
tur eines apriorischen, aller Erfahrung zu Grunde lie-
genden Invariantensystems reicht aber als solches nicht
aus, um alle Riétsel des Erkenntnisproblems, die aus
dem Gegensatz unserer Subjektivitit zu den von juns
unabhéngigen Erkenntnisobjekten sich ergeben, zu be-
seitigen. Gerade die Beziehung unserer Erkenntnisse
aul die Realitidt wie die einander vielfach durchkreuzende
Verkniipfung des Idealen und Realen in uns und um uns
hat uns zu der Uberzeugung geliihrt, dafl unser Streben
nach Autonomie und zugleich nach allgemeingiltiger,
sachlich bedingter Erfassung des Gegebenen nur des-
halb realisierbar ist, weil das absolut autonome Subjelt
nicht blofi ein von uns konstruiertes Ideal, sondern der
aus sich seiende, Idealitit und Realitat. uns und die Um-
welt in gleicher Weise schiplerisch begriindende Gott
ist. Fir das empirische Subjekt ergab sich aus dieser [Er-
kenntnis und der in ihr gesetzten Spannung zwischen dem
empirischenund demabsoluten Subjekte erst die vollgiltige,
unausgesetzt uns anregende und antreibende, ethisch-
religiose Verpflichtung, aus der uns zersplitternden Viel-
heit des IErfahrungslebens zur Einheit einer in Golt be-
griindeten Weltansicht vorzudringen und so unsere
Wahrheitserkenntnis immer mehr vom Dunkel der Em-
pirie zu belreien, indem wir auf sie das Licht der ,,Wahr-
heit an sich® wirken lassen. (I11.)

Die Etappen dieses Vollendungsprozesses unserer
Subjektivitit und ihrer Umwandlung in die uns er-
reichbare Autonomie kinnen wir zum Schlusse in die
[Formeln zusammenfassen: Selbstiiberwindung zum Be-
hufe der Selbstvollendung! Selbstentialtung, nicht Selbst-
vernichtung! Selbstentlaltung durch Selbstbehauptung!
Selbstbehauptung  durch selbstgewollte Unterordnung
unter das absolut autonome Subjekt! Selbstvollendung
als Biirgschalt vollendeter Sachlichkeit!

Noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat
veritas, et si animam mutabilem inveneris, transcende te

ipsum! S. Aug. de ver. vel. 72.
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