LE DEISME EN ANGLETERRE

ET

SON INFLUENCE SUR LES LITTERATURES ANGLAISE ET FRANCAISE.

Lo fin du dixhuititme sitele nous ofire une terrible convulsion au sein de la nation
fl".mc;rlieqr. convulsion :J:li 4 :?gu]ﬂ & un tremblement de terre, s'est I-l‘up:‘tg‘ﬁ‘ﬂ par toute l‘]‘:umgm.
Bien des hommes d’Etat, bien des philosophes et des historiens ont tiché et se sont piqués
d'en rechercher les canses qui, différentes pounr la plupart des causes ordinaires, demandent
une investigation plus exacte, plug ample et en méme temps plus minutieuse.

A Iépogue indiguée il n'y eut en France ni l‘fniltllt{:ttr'-, ni insupportable tyrannie, ni
rivalités dCheureux ‘n_n"r",]]:J_-t':Lux — mais: il y eut bien alors une marche particulitre des opinions
humaines. déveillées et conduites pat des [ul'i'lth!t‘.tiU]]F dl‘:‘-]ll’it. l‘L'm:LL'{lu{IEJ]f.‘F et IJIZI']EIi(_::IL‘!1].i!!r‘- &
méme temps. Nous savons bien que nembre d'éerivains ont plaidé la cause de la littérature
francaise de ce sitele, ne lui imputant pas la moindre faute, ear, disent-ils, la littérature
nationale est toujours et doit étre expression de la sociétd, Ils prétendent que Ia littérature
ne Croe [J.-[m, mais suit les |'||Jin'unl.~' et les moeurs d'une nation, lJli'.t'”r: en est le résultat,
en dépend et en éprouve un changement correspondant.  Clest particuliérement Mr. de
Barante qui, dans son ouvrage classique ,La Littérature frangaise pendant le dixhuitiéme
giecle®, s'¢nonece de cette maniére. Le noble pair semble vouloir oublier que chague mou-
vement résulte d'une foree mouvante, quil n'y a point de création sans eréateur, et que les
apinions et les moeurs dont le caracttre est la stabilité par préférence, ne peuvent &tre alte-
rées que par des agents provocateurs, déterminés et puissants,

Nous sommes bien loin de contester que la littérature eclassique d'une nation soit, pour
ainsi dire, oeéan d’Homére qui, en cernant de tous les citds les continents des sciences,
des opinions, des moeurs et des habitudes, en reqoit les affluents.

Oui, cezt le bassin vaste et commun auguel sont tributaires les fleuves, les rividres e
les ruisseaux destinés & rassembler les évaporations du sol et & les ramener & leur source
primitive. Cet océan, tant qu’il est tranquil et clair, ofire un spectacle intéressant, un moyen
de communication aussi utile quexpéditif; maig dés que la violence des vents rebelles v sou-
léve les wagues, il portera la déstruction et la mort parmi eeux qui s’y seront aventurds. —
Nous taxerions de fou tout celui gui voudrait imaginer des moyens & agiter la surface de
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la mer, seulement pour avoir le plaisir étrange de voir des débris et des cadavres: nous
porterions le méme jugement sur celui qui apporterait des matitres combustibles & Iendroit
de lincendie, pour en agrandir les flammes. Néanmoins il y a de tels insensés, hommes,
autrement doués d'esprit et raisonnables quo ad hoe, qui, ayant la prétention de se poser
en chefs de file des orands esprits de leur nation et croyant & leur vocation providentielle de
t‘.nt'rigvr et de détourner la marche des desting du monde, ne se lassent pas de pousser la

littérature dans la voie périlleuse des innovations inconsidérées et préeipitées,

Il y a sans doute une marche constante et imperturbable vers la perfection, Ihistoire
nous en a tracé les vestiges & chaque page; mais au sein de la soeiété cette marche doit
s'opérer sans secousses, sans bouleversements, sans attaques directes et brusques aux autorités
établies. - Llorganisation de la société est extrémement subtile et susceptible de la moindre
influence ; chaque attouchement d'une main rude et gauche se propage par toutes les fibres
du corps et en altére I'état normal de santd; cest une expérience incontestable, une vérite
assise.  Malgré cela Nambition et I'égoisme de quelques individus, se croyant les coryphées
de P'opinion publique, ne permettent point cetie marche douce et tranquille, ce développement
naturel. Poussés par une hite fiévreuse de se distinguer, de s'élever au dessus du nivean
de leurs contemporaing, ils ne consultent ni Uhistoire du passé ni les expériences du présent
et me se rebutent pas du tout de transposer pour guelque temps de fond en comble les élé-
ments de la société. Ces novateurs commencent par saisiv une erreur, par démontrer un
abus, par jeter au monde une idée inoffensive en apparence ef tant goit pen périllense en soi
d'abord, continuent de marcher 4 pas comptés, de multiplier par degrés leurs attaques con-
tinuclles et finissent par lesdiriger contre les autovitées les plus sacrées, les véritds les micux
fondées. ,Tls combattent, d'aprés Fr. Schlegel, d'abord le diable, puis ils font la guerre 4
Jésus Christ et enfin ils vont détriner le bon Dien lui-méme.*

Quand on weut renverser un édifice, il faut en saper les fondements. Les fondements
de la société, ce sont les autorités de I'Etat et de 'église. Les novateurs s'attaquérent d'abord
au plus faible de ces deux fondements, & celui qui ne pouvait se défendre que par la parole
et la pritre. C'était pour éprouver et faire briller leurs armes, tirées de Farsenal de la phi-
losophie et pour porter enfin leurs étendarts honteux dans le sanctunire des vérités révélées,
Sans doute qu'on avait fait cela depuis des siécles, mais timidement et sourdement: vers le mi-
lieu du dixhuitibme sidele on leva enfin la visiére, attaguant de front les braves propagatenvs
de ln foi et les défenseurs de I'église. Depuis des sidcles la philogophie avait marché sy
les traces de la réligion; elle avait longtemps secouru le clergé & soutenir la controverse pour
la gloire et le salut de.l'dglise; & cette époque la philosophie déserta pour se rendre au camp
ennemi, désertion fatale dont la responsabilité principale pése sur le clergé lni-méme, Di-
concertée par ce phénoméne étrange la société en souffrait longtemps, payant cette erreur
du eclergé par des torrents de larmes et de sang. Encore le dixseptiéme siéele nous montre
cette harmonie heureuse de la réligion et de la philosophie. Malebranche surtout, eentre des
philosophes chrétiens de cette époque, tenta de consommer lentiére fusion de la philosophie
et de la révélation. *)

*) Cf. Foutenelle: Eloge de Malebranche et d"Aguessean: Instruction ‘& son fils,




Dians son principal ouvrage ,Recherche de la vérité® quelle sagacité ne déploie-t-il pas
& nous montrer les causes de nos errenrs! A guel point ne sait-il pas identifier les rdsultats
de la pensée avee les donndes de la foil

+Les Pensées® de Pascal, ouvrage dans lequel il sannonce comme défensenr du chris-
tianisme, sont comme des ruines éparses, des statues antiques on comme unjtorso qui, méme
dans son état mutilé ou inachevé, nous donne une idée parfaite de ee gu'il aurait pu deve-
nir, =i la main de Partiste navait pas été glacde tout-d-coup en le sculptant.

Que dirons-nous enfin des derivaing de Port-Royal?  Puizant aux sources de la religion
et de Tantiquité, ils nme se lassaient pas d’assortiv le déptit du bon golt et de ln saine litté-
FRLULE, CEtOIIS .‘iCHl{_’ll]l_‘T'IT. ;\,I'HEI“]II,, E(]I]ll:lr{?L[1' E]f‘! !'rl “\ﬂi-ﬁ“" llr\f .I_']l]r["]{ii_‘y'u‘ll, E]]]iiljﬁil[l]]e ih’-ll'
excellence, auteur ]nl‘.ut—ﬁtl‘l‘ Iti-mime de la Grammaire et de la Llﬁgitiu[a de Pt‘ll'i-Rl‘r}-‘.’L]:
Nicole, connu par ses ,Issais de Morale* un des premiers et des plus profonds connaisseurs
de la nature humaine: enfin Lancelot, Duguet, les deux Le Maitre, fréres ct beaucoup
d'autres. Ces hommes vénérables n'étaient pas, il est yrai, philosophes d'aprés le gout du
sivele sulvant, c'est pourquoi celui-ci leur en refusait le titre. Les derivaingles plug renom-

més du dixseptiéme sidcle construisaient leurs ddifices sur des bases religienses et morales;
ceux du dixhuitiéme, & quelques exceptions pres, sur des fondements tout-t-fait différents.
Ceux-ci ont été¢ prépavés par la philozophie des Anglais sous la conduite de John Locke
(1632—1704) dont le précursenr était Thomas IHobbes (1588—1674). J. Locke pourra étre
cité comme le fondatear de |‘r’.miﬁt'i!-:m(_' et du matérialisme moderne. Il professait deux principes

fondamentanx dont 'un se tient dans la négation: Il n'y a pas d'idées inndes*; Pantre dans
Paffirmation: ,Toute connaissance humaine part de Vexpérience®. Daprés Iui il n'y a que
la sensation et la véflexion qui aménent toutes les idées & lesprit humain. Ces idées sont
ou simples on composdes.  Les idées simples sont eelles qui s'introduisent dans 'esprit comme
les objets se présentent au miroir; les iddes composées (complexes) sont celles qui & l'aide
des facultés de Pesprit se forment par la combinaison et le rapport. Il s'ensuit que Phomme
tient de ]‘Pxpl_"l'itr:ln:,'c tout ce riu'i] sait et ece 1[11'i] :‘.1'1'!-[[‘.5:].\-‘['.'1;1'., que d’elle senle viennent toutes
ses connaissances; d'elle seule aussi tous ses préjugds.  Cette philosophie, fondde sur le réa-
lisme, se présente comme un empirvisme incomplet, sans conséquence, mais on voit bien déja
quelle direction elle va prendre et & quel point elle aboutira enfin, — L'empirisme de Locke
fut adopté par Isaak Newton, Samuel Clarke, d¢léve de Newton, moraliste par excellence,
W. Wollaston, le comte de Shaftesbury, Francis Hutcheson et plusieurs autres, Ce ne fut
gue Dav. Hume qui en tira les conséquences. e centre de sa philosophie c'est la critique
de la cansalité qui, pour lui, n'est rien d'autre chose quun rapport de suceession, L'habi-
TL]LII" 1’1{! I,-‘i_lj'[' 1'[11(} [ll:ux Clll)ﬁﬁ_‘::' ] SII‘I\'(’.I]‘ Inl.l]'ll',E FII'Il'll_:_i llFllI[]'f‘, nons I'H'J['tﬁ I‘l L‘,I'ﬂ:‘ll"f_’.' l]llﬂ 1'11]](_'
résulte de l'autre, que, par une nécessit¢ inhérente et absolue I'une doit toujours étre pro-
duite par Pautre. Cest une erreur, dit-il, qui nous conduit & concevoir des idées qui ne
répondent mi & lexistence ni anx qualités des choses, et conséquemment toute notion, expri-
mant un rapport de nécessité, tonte connaissance apparente d'une connexion rdelle et objec-
tive des choses ne sont enfin dues qu'd l'association d'idées. Avee cela Hume prononce la
nézation de l'idée de substance, puis celle de son propre ego et enfin celle de Fime elle-
méme; c'est le scepticisme le plus accompli.
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Mais en Angleterre lempirisme de J. Locke et le scepticisme de D, Hume n'allaient en
général, malgré leurs principes funestes, plus loin qu'aun déisme. Le caractére profondement
religieux du peuple anglais, son attachement fidéle aux coutumes et aux opinions de ses an-
cétres ne lui permettaient pas de détruire, en suivant ces erveurs, tous les fondements de la
morale et de la religion.

Llexpression ,déisme* se trouve dabord dans la préfation dédicatoire du second tome
de JFInstruction chrétienne* publié par Viret en 1563. Viret y parle de quelques éerivains
de son temps qui sappelaient du nouveau nom de déistes, n'étant rien d'antre chose qu'un
euphémisme pour athéistes. Parmi les premiers et les ‘principaunx déistes en Angleterre se
prisente Lord Hdward Herbert, Baron of Cherbury, qui Iali_|,:!i.'| son premier ouvrage . De
veritate* & Paris en 1624. Plus tard il fit imprimer a4 Londres ,De Causis Errorum* avec
un traité inscrit: ,De Religione Laici®. Son ouvrage le plus renommé ,De Religione Gen-
tilimm* fut publi¢ & Amsterdam en 1663, Ierbert est suivi de Thom. Hobbes of Malmsbury
dont les ouvrages ont en une influence pernicieuse sur lesprit public de son temps.

Apreés Ini Charles Blount, Esquire, publia en 1680 une traduction des deux premiers
livres de Philostrate . Vita Apollonii Tynaei* dont les notes fréquentes sont antant d’attaques
aux véritdes révélées, quoique le livee 'Hidroclés, éerit dans le méme but eiit déji été suffi-
samment et abondamment réfuté par Eusébiue, Un traité qu'il publia en 1683 n'offre qu'une
traduction de la . Heligion du Laique“ par Herbert.

+The Oracles of reason®, ouvrage publié par Charles Gildon contient les lettres de Mr.
Blount et de ses amis, dans lesquelles leurs principes sont plus amplement déployés. Mais

parmi tous les philosophes déistes anglaie il n'y a pas un seul gui ait été plus admird &
cette ¢poque que le comte de Shaftesbury. Son prineipal ouveage, intitulé: , Chavacteristics®
parut en 1711 en trois volumes, ot plusicurs de ses lettres furent publiées en 1716 sous le
titre: ,Several Letters written by a noble Lord to a young man in the University*.

En Angleterre on n'a pas encore cessé de sattacher 4 la lecture des ,Characteristics
et cest justement par cela que les idées qui se trouvent dans cet ouvrage continuent de faire
des impressions funestes 4 des esprits faibles et superficiels. Nombre d'autenrs ont marché
sur see traces, ont adopté ses maximes, ont proclamé ses pringipes, Clest principalement la
doctrine chrétienne sur les récompenses et les chiitiments qu'il attagque dans cet ouvrage.

L/an 1713 un traité bien singulier se J:Ll|ifi'.! en Angleterre, inserit: ,A Discourse of
Freethinking, oecasioned by the Rise and Growth of a Sect called Freethinkers®. L'auteur
en était Anthony Collins Esq., quoique ce livre fiit publié sans son nom. Collins fait des efforts
d’enfreindre la foi de limmatérialité et de l'immortalité de Pime, mais il fut bravement refuté par le
fameux Doctenr Samuel Clark. Ce que Colling appuie le plus clest Putilité et la néeegsité de réflé-
chir librement sur les matiéres de religion, parceque, d'aprés lui, les livees de la Ste. Eeri-
ture avaient été interpolés, mutilés et corrompus par la pieuse fraude des anciens péres de
IEglise et du clergé qui les suivait. Mais on est suffisamment convaineu anjourd’hui quune
altération et eorruption des livres saints a été une chose impossible sous les circonstances
de T'époque en question et dans Pétendue que Collins accuse. Guidé par un passage, tiré
de Vietor a Tmuis, il dit que P'emperenr Anastase avait ordonné la correcture et I'émenda-
tion des Evangiles, Supposé que lempereur ordonniit en effet ce que eet éerivain nous
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apprend ; aurait-il bien pu se procurer toutes les copies de la Ste. Feriture gui existaient alors?
N’aurait-on pas pu comparer les copies qui restaient intactes et dans leur état antérieur avec
celles qui avaient été alterées et corrompues par les organes de l'empereur?

Il parle encore dans son ouvrage des trente mille lectures différentes que le Dr. Mills
a rassemblées et tirées du nouvesu Testament, Le fameux Dr. Bentley, sous le nom de
Philélenthérus Lipsiensis, a si bien éclairé cette question, quelle peut étre regardée comme
finie.

Les discours de Mr. Woolston sur les miracles de notre Sauveur présentent des bouffo-
neries grosses, profanes et indignes d'en parler davantage. Clest & peu prés la méme chose
avec ouvrage du Dr. Tindal: ,Christianity as old as the creation®. Sous apparence d'une
haute vénération pour la religion chrétienne, il l'attaque partout dune maniére honteuse.
Plusieurs derivains ont publié des répliques et des réfutations de cet ouvrage, comme les
Drs, Thomas Burnet, Waterland, Law, Jackson, Stebbing et particulitrement Balouy dans
ses ,Letters to a Deist* et ,An Essay on Redemption, beeing the second part of Divine
Rectitude. London 1741¢. James Foster, le Dr. John Conybeare, évéque de Bristol, et
Simon Brown ont encore combattu Tindal avec gl‘:lnﬂ suceds.

Une autre attaque contre lesprit chrétien fut faite par le Dr. Morgan dans son livre:
»The Moral Philosopher®. Morgan fait bien semblant de reconnaitre la grande utilité d'une
révélation, mais, dit-il, les preuves en sont difficiles. 11 rejette toute autorité en matitre de
religion, tout miracle et toute prophétie. Son adversaire dtait Joseph Hallet dans son
ouvrnge il!;.‘;tilﬁf.‘u!{: wThe ]Jutmhl'{'t]fr_',-' of the Moral Philos sopher, i}mng an Answerto the hook
lately published, intitled: The Moral l’hiInanper. L i

Plus tard il parut un ouvrage bien distingué, plein d'esprit, de connaissance et de vé-
rité, sous le titre: ,Fusebius, or the true christian’s Defense. {,-,unl].]ul:_;l; 1739 ]_1:, John
Chapman®., Aprés aveir démontré Uineontestabilité des preuves de la révélation, il procéde
i la considération de la tradition dont il soutient la nécessité et la vérité avee antant d'ar-
deur et de foree que Morgan avait voulu prétendre que la foi divine ne pouvait dtre appuyde
sur de fallibles témoignages humains,

Deux onvrages, dont les auteurs restaient inconnus, savoir: »Christianity not founded
on il“ﬂl:l‘ﬂt!!lt“ et The Resurrection of Jesus considered®, ont été hien et |rh‘t:|wrm_*ut réfutés
par W est et (. Littleton.

Les oeuvres posthumes de Chubb ne sont pas sans importance parmi celles des auteurs
déistes de ce temps. Ses attaques contre les véritdes chrétiennes ont ¢t¢ combattues avee
grand succds par Hallet, Abraham, Le Moine et Caleb Flemming.

Aprée ces éerivains Lord Bolingbroke fit Ia premidre campagne contre la Ste. Eeriture
dans #a lettre ,On the Study and Use of History*. L'évéque de Clogher en entreprit In
réfutation dans son ouvrage publié & Londres en 1753: A Vindication of the Histories of
the Old and New Testament, in answer to the Objections of the late Lord Bolinghroke*,
Mr. Harvey fit de méme dans son ouvrage: ,Remarks on Lord Bolinghroke’s Letters — as
far as they relate to the History of the Old Testament®.

Cependant la lettre de B nhnfrhm!\{, »On the Study and Use of History* n'avait voulu que
preparer le monde 4 ce quiil devait attendre de lui. Car dans les autres lettres, inscrites:
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~True Use of Retirement and Study*, ,Reflections upon Exile®, il déploie tout ce qulil v a
d'insolence, de nu,'-llrls, dattaques virnlentes et hontenses contre les vérités les plus sacrées
des chrétiens. La haute renommée de Pauteur, la clarté, la préeision, ln prégnance de ses
idées, Iair ltlusitii' et dictatenr 111|'[i sait iml'rl'iml."i‘ & ce {[11‘i|. dit- — tout cela u'c laizse pas
d'imposer, particulitrement dans une époque o les esprits n'étaient que trop susceptibles de
pareilles impressions. Malgré toutes ces grandes qualitéz, le noble Lord & anssi son faible;
il néglige la marche méthodique, les barres du systéme parce qu'il se croit de beaucoup
supcrienr & ces régles communes et triviales qui ne sont inventées que pour les mortels mal
timbrés. I1 lui suffit de se laisser aller sous les dictées de la mature, ee qui le garantivait
du risque d'étre superstiticux ou athédiste. Llintroduction de: ses «LEssays® nous présente
d’abord une letire & Mr. Pope dans laquelle il parle avec pompe et ostentation de ses inten-
tions. se plagant an dessus des plus grands hommes anciens et modernes. Tl eroit & la tiche
importante qui lui serait échue, de séparer la vérité du mensonge, le savoir de Fignorance,
les révélations du eréateur des inventions de la eréature, les dictées de la raison:des honds
de I'enthousiasme; il ne S-:'l_f_f_ll':tii pas de moimndre echose fque de ('lisﬁngnm' le pur et vrai
déisme des mélanges profanes de l'imagination humaine, de pénétrer jusqu'au fond de cette
crrenr qui vient encourager notre euriosité, soutenir motre orgueil, fortifier nos [”":'_i”,%"r'-"' et
donner prétexte 4 nos illusions. Enfin, il faudreait absolument découvrir la véritable nature
de T'entendement humain, jusqu'on il s'étend, & quel point il pent étre regardd eomme positif
et ol et pourquoi il commence & devenir fantastique. Tont eela ne tendrait qu'a fairve dis-
]1(11':1it1'{‘. les visions brillantes de Perrenr et o aceoutumer les hommes aux I.;][“_!]];\ﬁ ovidences
de la véritd. Lord Bolingbroke nous raconte, quil y aurait peut-étre pen d’hommes de
lettres qui enssent consulté les auteurs, tant anciens que modemes, avee moins de préeipi-
tation et ]ﬂll-‘f- de doeilité; que «d’abord il &était déhié de lui-méme et non pas de ses gu[ifr'.-:
et maitres, hommes de ln plus grande renommée; mais qu'i la fin il avait été persuadé qu'on
marcherait & pas ]\‘11.1:‘- assuréd & Ton se fait & soi-méme 1_1!115 ql[".'l eux et rf'll-llll gvancerait
mienx avee la lumiére de son propre esprit que de suivre ces oignes fatui® des écoles.

Néanmoins il se propose d'étre modesie et réservé et de ne pas toucher trop hardiment
et brusquement aux véritds dtablies qui, quand méme il ne pourrait les approuver entiére-
ment, méritent cependant d'étre estimdes et ménagées parce quelles dtaient amalgamées avec
la vie sociale et les systtmes des gouvernements. Il blime non seulement cet esprit hypo-
crite et despotique qui porte le masque du zéle veligieux, mais aussi cet esprit présomptueux
de faction, apparaissant sons le masque de la liberté, qui, s'il réussissait, détruirait entiére-
ment et tout d'un coup linfluence salutaire de la relicion en en sapant les fondements, jetés
si heurensement par 'éducdtion. Pour ne pas heurter ces extrémes il nous promet de mar-
cher au milieu, I4 olt un homme de bien et un bon ecitoyen peut diriger ses pas.

Malgré toutes ces gentilles promesses, Bolingbroke ne fait voir ni modestie, ni modéra-
tion, ni estime, ni respect, ni réserve, ni honte. Il attaque indifféremment le Pentateuque
et le Nouveau Testament. Tl soumet les Sts, Apétres et particulitrement St. Paul & une cri-
tigue aussi ameére qu'injuste.

Les philosophes anciens et modernes sont des fous anprés de lui; Socrate, Platon,
Aristote aussi bien que Ficinus, Dacier, Stillingfleet, Huet, Bochard, Grotius, Selden et
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Puftendorf. ,Ils ont,* dit-il, ,toujours une chose qu'ils embronillent et confondent, dans la-
quelle ils délivent et ne sont raisonnablés que quo ad hoe.® — Clest déromer & toute autorité,
c'est détromer la raison de tout le monde, pour la remplacer par la sienne propre. Mais
c'était justement le principal but des écrivains déistes de ce temps. Ils n'aspiraient qu'a
affranchir I'individu de toute antorité historique, de bouleverser toutes les vénérables con-
structions d’architecture religiense et politique. Cet esprit négatif et dissolvant traversa bien-
tot le canal et fut regue avee un enthousiasme préeipité en France. On connait les liaisons
de Voltaire avee Bolingbroke. Ces deux esprits sentafent une attraction réciproque, difficile
& méconnaitre. Voltaire a presque partout ¢opié son ami Bolingbroke, particuliérement dans
les erits qui attaquent l'église et ses serviteurs, Comme lui il nest pas athéiste du tout,
au contraire, il a plusieurs fois dit que, s'il n'y avait pas de Dieu, il faudrait inventer un
tel. Comme lui, il ne nie pas l'immortalité de 'ime, mais s'exprime quelquefois d'une maniére
indéecise et douteuse sur cette matiére. Ses hons mots piquants, ses saillies honteuses, ses
bouflonneries hrutales sont tous dirigés contre le christianisme. Les ,Essais sur les moeurs
des nations® gorgent de ces attaques divectes et indirectes. Ce caractire négatif et déstructif
ge manifeste encore mieux dans les insolences stupides de Boullanger _Le christianisme dé-
voilé* comme dans les dgarements bien souvent ridicules d'Helvétius. Daprés ceux-ci Dieu
n'est quune eréature de Iimagination profondement agitée par Pangoisse ou la terreur; la
morale n'est qu'un ealcul raisonmable et un réglement conventionnel pour faire durer plus
longtemps les agréables sentiments de 'homme matériel ou physique; autrement elle ne serait
d'aucune valeur pour 'humanité. La vertu leur consiste sculement & subordenner T'intérét
particulier & intérét commun. *)

Kn général la philosophie francaise du dixhuitiéme siécle est un naturalisme accompli, **)
In morale de ce siécle une morale des instinets: la source de toutes les connals

sances ce sont
les sens.  Voltaire a introduit en France ce principe de J. Locke et depuiz ce moment-14
il est devenu le mot de recommaissance de tous les innovateurs. Quant & lidée de Dieu,
ce naturalisme francais n'est point & confondre avee le spinozisme. 11 lui mangue pour cels
tout, hormis la substance étendue et indéterminable. Le spinozisme fait disparaitre le monde
dans Dieu, le naturalisme francais Dieu dans le monde: celui-li est tombé dans I'acosmisme,
celui-ei dans I'athéisme.

B =
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Cf. Vauvenargues: Introduction & la connnissance de lesprit - hamain,
**) CI. Die Philefophic Bictor Geufin's, ihee Stellung jur feiibecen framdfijden un jur neerer bentfchen Vhilos
fobhic von Di. 6. Eberh. Fudhd
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