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D hier folgenden historischen Erdrierungen, einen Theil der Geschichte Athens betref-
fend, waren eigentlich dazn bestimmt, als praktischer Commentar zu einer theoretischen Bespre-
ching der historiographischen Gerechtigkeit zu dienen, eines Gegenstandes, der mir noch schr
ciner eingehenden Kritik zu bediicfen schien. Indess schwoll mir unter den Hiinden der Reichthum
der dahin gehiirigen I'vagen und Gesichispunkie zu einem solchen Umfange an, dass ich davon
abstand, den theoretischen Punkt hier, wo ihm die gehirige Ausfiihrlichkeit nicht gestattet gewe-
sen wire, zur Sprache zn bringen, und mich darauf beschrinkte, ciniges fiir den Gezenstand
bestimmte historische Material mitzutheilen, das Interesse genug zu bieten und dem Kreise der
Schule besonders angemessen zn sein schien, Man wird darin iiberall das Bestreben erkennen,
wden Menschen® gegen harte, verwerfende und brandmarkende Urtheile in Schuiz  zu nehmen,
nicht dadureh, dass ich die Thatsachen willkiihelich ignorirte oder ihnen Gewalt anzuthun suchte,
sondern indem ich die allgemeine Lage der Verhiiltnisse und die darin liegenden geschichilichen
Triebfedern und Factoren mehr hervorhob und den Menschen nicht blos als Pr oducent,
sondern "auch als Prodoet der geschichtlichen Bewegung behandelte. Denn,
wenn irgend etwas, so scheint mir die Gerechtigkeit zu fordern, bei der Benrtheilung einer That-
sache nicht blos nach dem Was?, sonderm auch nach dem Wie?, bei der Benrtheilung eines
Menschen oder eines Volkes nicht blos nach der Handlung, sondern auch nach dem Einflusse der
umgebenden Verhiiltnisse za fragen, weil erst hierdurch der richtige Maassstab fiir das Urtheil
gewonnen wird, Statt dessen glaube ich zn bemerken, dass die Geschichisforseher nur zu hiinfig
von ihrem eignen politischen, religitsen und moralischen Standpunkt aus iiber Viilker— .und
Menschen - Individualitiiten zu Gericht sitzen, ein Uebelstand, der sich freilich fir die betreffenden
Objecte dadurch ausgleicht; dass Andere von andern Standpunkien aus entgezengesetzte Urtheile
fillen, der aber die Geschichle zu einem Chaos der widersprechendsten Auffassupgen und Benr-

theilungen macht,
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hzﬂmzl: Beendigung der grossen Perserkriege befrelen bekannilich die beiden Haupistanten
Griechenlands viillig verschiedene Wege. Wiihrend Athen in energischer und rastloser Thiitigkeit
den politischen und moralischen Aufschwung, den es gewonnen, benutzt und aunsbentet und nach
allen Seiten hin auf das Erfolgreichste schafft, wirkt und wiichst, folgt Sparta den Rathschligen
seines Geronten Hetoimaridas und giebt sich in seine Ruhe und Abgesehlossenheit, in seine alte,
nur durch einzelne politische Nothwendigkeiten unterbrochene Thatlosigkeit zuriiek; es sucht alle
Einwirkungen und Consequenzen jenes grossen erschiitternden FEreignisses sorgfiltig von sich
abznwehren, weit entfernt sie selbstthiitig auszubeuten. Befremdlich, tadelnswerth kann das nue
erscheinen, wenn man das Wesen der Spartaner und ihres Staates nicht kennt. Es ist diese
Politik eingeschlagen in dem richtigen Instinet von dem, was ihrem Character, ihrer Geschichte
und ihren Verhiilinissen entsprechend ist, ihr Character findet sein Geniige an dem festen Boden
des viterlich Frerbten und der uralten Ordnungen, die Natur ihres Landes fordert, die Nator
ibrer staatlichen und socialen Verhiiltnisse firdert die strengste Abgeschlossenheit, und ein Volk,
das Jahrhunderte in dieser Abgeschlossenheit gelebt hat, muss, wenn es sich auf den sehliipfrigen
Boden erregier politischer Thitigkeit, lebendigen Verkehrs mit andern Staaten und Vilkern,
vielseitiger Bildung und Bekanntschaft mit fremden Weisen, Bitten und Geniissen begiebt, abge-~
sehn von andern Gefabren, seinen moralischen Halt verlieren, da die vaterlindischen Maassstibe
fiir die neuen Erfahrungen schlechterdings nicht mehr ausreichen. Trefflich und praktisch, wie
immer, spricht daher Thukydides das leitende Gefiihl der Spartaner aus, wenn er sagt (I, 95.):
wal dAdove otufre dovepoy Eiémeulav ob Aexsdawpdior gofoduevos py aplow of $idvres
HELPOTS pipvavToL: (Omep #al fv v0 Iovourin fveidoy) dmerloaleiovtes di xzal vod Mudion
moképov zat wotg "ASyvaiovs vopldovtes ixavovg b";-_;i,‘}’ET-v:.F.S‘I"ﬂ ete. Diese Isolirung, wie sie dem
Spartanisch — Dorischem *) Character und Staate eigenthiimlich und nothwendig ist, hat natiirlich
nar ibre relative Berechtigung und lisst sich im Drange der weitern Entwickelung nicht lange
mehr behaupten; der Sturm des peloponnesischen Kriegs zwingt auch die Spartaner in eine ihnen
unbekannte Welt herauszutreten, die Folgen sind bekannt; es war unvermeidlich, aber tidtlich,
Der alte politische Instinct des Hetoimaridas mag noch einmal den Bestrebongen des Antalkidas

*) Ieh wihle absichilich diese heschrinkende Bezeichnung, um bei dieser Gelegenheit zu erinnern, dass
man gans irrigcr Weise El:'ﬂ-‘fihnlich S]:ru.rl.iulismnu mit Dorismus ohne weiteres zu identificiren ]_rﬂngt”
da doch ein Blick auf Messcnicn, Argos, Korinth und die kleinern Staaten und zumal auf die dori-
schen Kolonien zeigen kann, wie Lokalitit und Geschichte den Spartanern innerhalh des Dorismus ein
#ehr eigenthimliches Gepriige aufgedrickt hatten.
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gu Gronde gelegen haben, aber die Zeiten und Verhiilinisse waren andere geworden, Sparia
konnte nicht mehr zuriick, und so beutete es den Antalkidischen Frieden in einer Weise aus,
dass es dadurch nor noch mehr und tiefer in fremde Angelegenheiten verwickelt wurde. In
dieser eigenthiimlichen Weise des Characters und der ganzen Lage der Spartaner finden alle jene
sogenannten Fehler, welche die Korinthier in der bekannten Rede (Thuk, I, 68 Fige.) denselben
vorwerfen, ihre Erledigung, die dueSic wpbs w& ¥ie wpdypere, das dyaiodgzor, das
dovyacen , die peldnois, die Unentschlossenheit, Unbehiilllichkeit, der Mangel an Seibstver-
trauen, jene Bedenklichkeit, einen errungenen Vortheil zu verfolgen und za benutzen, die wieder-
holt den Argivern und den meisten andern Staaten zu Gute kam, die anch Thukydides eharacte-
risirt, wenn er'sagt: oi Aaredaipopios péype pEv Tod TpElae yooviovs woc pdyous xal fefuiovs
T pévew mowdyzon, Tpélorre; §i Bpayeias xab ode énl mwold rag dubterg (Thuk. V, 73),
jener wohlbegriindete Instinet des Schalthiers, das seinen natiirlichen Boden und Schutz nicht
verlassen kann und nicht mag, alles Eigenschaften, die so wenig als absolute Fehler getadelt
werden diirfen; dass mit ibrer Beseitizung die ganze eigenthiimliche Schinheit und Kraft der
Sparianer aufgehoben wird.

Aber Sparta pflegt von den neuern Geschichtsforschern im Ganzen billiger behandelt zu
werden; sehr viel hat dagegen ven der Ungerechtigkeit historiographischer Sentimentalitit ond
ihrer einseitigen Reflexionen Athen zo leiden, besonders seine demokratische Entwickelung und
Beweglichkeit, die Emancipation aller Kriifte des Staates, seine Thiitigkeit nach Aussen und der
Maun, an dessen Namen sich besonders die: glinzendste Phase der Athenischen Demokratie kniipft.
Athen mach Lakonischem Maassstab messen, zeigt wenig historische Einsicht, und politische
Vorstellongen, die im Munde eines Aristeides, Aeschylos, Kimon, Aristophones, Platon gerecht-
fertigt erscheinen, weil sie ihr Gegengewicht in andern ihnen -gegeniiberstehenden Parteiansichten
finden, machen, wenn sie zur Grundlage des Urtheils gemacht werden, eine unparteiische Dar-
stellung des Thatbestandes unmiglich,

Wie in Sparia Character und alle Lebensbedingungen und Verhiltnisse auf Ruhe und
unbedingtes Festhalten an traditionellen Meinangen und Einrichtungen hinweisen, so ist Beweg-
lichkeit das vorherrschende Element des Aftischen Lebens und muss es sein. Es birgt dieser
Schooss eine solehe Fiille der mannichfaltigst schattirten Individualititen und Gegensiitze, dass
die Frucht desselben nur ein Volk voll Leben, Bisgsamkeit, Elasticitiit, Beweglichkeit und wech-
selvoller Gestaltungen sein kann. Wo bietet das Land selbst eine griissere Manniehfaltigkeit der
Bodenverhilinisse als in Attika, das im Kleinen alle Differenzen des so mannichfaltigen griechi-
schen Bodens vereinigt, und wo schon friih politische Parteien ihren nichsten Anhalt an dieser
Verschiedenartigkeit der Lokalitit finden? Wo ist eine grisssere Fiille specieller Religionen und
Kulte *), die sich an einzelne Lokalititen, Familien und Hinser kniipfen; wo eine grissere
Menge yon Weihen und Mythen, die auf Einflisse des nordlichen Gricchenlands, der Dorer

") lepd maTpea, Siecor, dpyedves,
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Bioter und, wenigstens der Sage nach, Alrike's und Asiens hinweisen? Wo ist eine griissere
Differenz der einzelnen Gaue, die lange zerspalten eigne Unabhiingigkeiten bildeten; wo cine
grijssere Mannichfaltigheit ond Verschiedenartigheit der Demen, deren characteristische Gegensiitze
sogar der komischen Biihne zu effectvollen Darstellongen dienten *)#  Wo wirkten mehr verschie-
dens  Vilkerindividualititen mittelbar und unmittelbar ein, als in Atlika? wo sich Pelasger,
Thraker, Joner bewegten; wohin so viele Einwandrer strimten **), wo ein so reger Verkehr
mit den Kolonien und vermittelst des Handels und des Krieges mit einer Menge von fremden
Vilkern herrschte, Wo wurde eine griissere Mannichfaltigkeit von Individualititen darch die
Verschiedenartigkeit der Berufsarlen, des Landbaw’s, des Handels, der nantischen, der gewerb-
lichen, der kiinstlerischen Thitigkeit hervorgerufen? So lange diese Individualitiiten noch unver-
mitielt neben einander bestehen, so lange hervscht auch hier patriarchalische Ruhe und Stabilitit;
sobald aber diese Gegensiitze in Leben und Bewegung gerathen und sich an cinander reiben, tréten
revolutioniire Verfinderungen ein, bis sie endlich in dem Foeus von Athen centralisivt, verarheifet
und geldutert eine Fiille, einen Reichthum des Lebens darstellen, wie er selten in dér Geschichte
da gewesrn;‘die Grundlagen der mannichfaltigsten Entwicklung sind gegeben und sie gehi unter
dem Einflusse #usserer Umstinde mit grosster Schnellighkeit vor sich, so weit sie ehen gehen
lkann, d. h. das Athenische Volk lebt seinen Inhalt aus. Dass ez endlich damit fertic wurde,
ist eben die Bedingung alles Lebens. Es war eine nicht absolut, sondern relativ herechtigte
Individualitit, wie alle Individualititen, es konnte deshalb nicht ewig dauern, es trug die Bedin-
gung *seines Untergangs in sich. Und mun kommt die sentimentale Géschichischreiberei und
miikelt nod klagt: das und jenes habe man anders machen miissen. Ob denn diese Herren
glauben, dass, wiire es nach ihrem Willen gegangen, Athen ewig gebliiht haben wiirde?

Wie durch diese Fiille der mannichfaltigsten Individoalititen wund Gegensiitze die Beweg-
lichkeit des Athenischen Lebens bedingt ist, so ist auch die Athenische Demokratie kein Zufall,
kein Einfall, kein Abfall, sondern eine Nothwendigkeit. Hier, wo beim Mangel an grossem
Grundbesitz dem Adel die natiirliche Basis fehlte, wo in Folge der Verhiltnisse des Landes
wenig kriegerischer Ruhm seinem Namen cinen traditionellen Glanz verlich, wo die Verinderan—
gen der Bevilkerung, die Gébrung der verschiedenartigen Elemente iiberbaopt stabilen Traditionen
entgegenwirkte, hier musste natiirlich die alte Aristokratie bald Zugestindnisse machen, dann
immer mehr zuriickweichen und als sich im schnellen Wechsel der Erscheinungen durch Handel,
Gewerbe, Kunst, Bildung, Thaten eine neue biirgerliche Sitte, Ehre, Macht und Vorstellungs-
weise erzeugt hatte, allmiilig villiz absorbirt werden, Es geht dieses nicht ohme Kampf ahb,

*) Eupolis in Afpor und IIpooehweor, Stratlis in Ilorapior, und Aristophanes in einzel-
nen Anspiclungen.

) Ex wig didng Eldador of wodipe i ovdoee dxwimropres wop *ASnralove of Svrartnrutor,
&g Béfmoy dy, cveydpovy xul moliTar yeyrdpevor etSte dad Twoehotod neidm Ere Emosy-
oxY whiSEL gyspamor Thy wosw,  Thuk, | g
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aber unanfhalisam eniwickelt sich die Demokratie, Athen kann nicht anders, es lebt sich mit ihe
aus ond dieses tadeln heisst dem Menschen zu leben verbieten, damit er nicht sterbe.

Teh wollte hiermit in der Kiirze auf die Nothwendigkeit der demokratischen Entwickelung
in Athen hinweisen, sie bedarf weder des Lobes, noch des Tadels, sie ist da, und doch ist sia
und die Thatsachen, an welche sie sich haoptsiichlich kniipft, nur zu hiufig der Gegenstand
gines wirklich leidenschaltlichen Tadels. Da ist zuniichst die Schwiichung des Areiopags durch
Ephialtes und Perikles, die eine sebr misgiinstige Beurtheilung erfihrt. wDer Areopag, obgleich
yyuicht mehr Ausschuss eines besondern Standes, seit alle Athenischen Biirger Archonten und die
»Archonten Areopagiten werden konnten, erschien doch einer Zeit, in welcher die Demokratie
naufs Hichste gestiegen war, wegen der lebenslinglichen Dauer des Amtes, der geringen Lahl
«y,der Mitglieder, des grossen Einflusses, welchen dieser Rath noch immer ausiibte, der strengen
,,Gesinnung, welche ohne Zweifel von den &ltern Areopagiten aus den Geschlechtern auf die von
ihmen erst nach’ freier Priifung zugelassenen Mitglieder der meuen Wahlart iibergegangen war, und
,Jbhesonders wegen des sittlichen Respects, den das demokratische Volk, im Streite mit geinen
,eignen Neigungen und Geliisten, dieser Behiirde zu erweisen von Jugend auf gewohnt war, als
,,ein schr bedeutendes Gewichi fiiv die Aristokratie und als ecine Hemmung in den Plinen einer
.Politik, ‘welche die Athener iiberall aus den Bahnen der ererbten, von den Viitern iiberlieferten
,Sitte heraus in ein ungewohntes Streben nach Macht, Ruhm und Glanz hineinzichen wollte, und
mwelche den durch die Gewalt seiner Ideen die Volksversammlung erschiitternden und beherr—
sschenden Redner zur einzigen wahren Macht, meben der alle Auctoritiit von Obrigkeiten und
,»Behiirden villig versinken sollte, zn machen bestrebt war, Dies war der Geist der Politik des
ysPerikles und seiner Freunde.* So spricht z. B. Otlried Miiller in den erliiuternden Abhandlun-
gen zu den Eumeniden des Aeschylos p. 115, Ohne mich auf eine Kritik einzelner Unwahrheiten
in dieser Auslassung und der herabwiirdigenden Tendenz des Ganzen einzulassen, verweise ich
einfach auf die in Hermanns Staatsalterthiimern §. 109 und in Schimanns Antiquifates jur. publ.
Gr. p. 176 und 298 fgg. befindliche Zusammensiellung der Befugnisse des Areiopags. Vergleicht
man nun diese gewaltigen Befugnisse, die um so gewaltiger waren, als sie sich bis in das Innere
des privaten Hauses und Gewissens erstreckien, und als sie nicht durch bestimmte Gesetze for-
malisirt waren, sondern ihre Begriindung in der Unbestimmtheit alten Herkommens und traditio=
neller Auctoritiit fanden, mit dem Grade des biirgerlichen Selbsigefiihls und der persinlichen
Geltung, wie sie sich bereits in der Reform des Kleisthenes zur Anerkennung gebracht, durch
die Thaten der Perserkriege unendlich verstiirkt und in dem Gesetze des Aristeides *) und seinen
Motiven ihren bestimmtesten Ausdruck erhalten hatte, so muss man sich vielmehr wundern, dass

*) Plut. Arist. 23: dpa pdy dioy dyeduevos e Thy drdpayaSiay Empedeiee 0¥ dquov,
due dobxéve padiop toyloyea voig dmAows xal péye PpovosyTe TRIS vinaic dxPraaiyot,
ppeper Ynguoud , ZOLYHY ELVGL THY TOMTELGY 20l TOUS c‘z’p};awug 22 "ASgrainy moerToy
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die Macht des Arciopags, die cinen so schneidenden Kontrast bildete mit diesem biirgerlichen
Belbstbewusstsein und der Freiheit cines innerhalb unendlich erweilerter Schranken striimenden
Lebens, nicht schon lingst eine entsprechends Schmiilerung erfahren hatte, zumal da der Biirger
jetzt unter den Areiopagiten auch seines Gleichen sah, denen er doch unmiiglich solche altari-
stokratische Befugnisse gestatten konnte. Aber auch abgesehn von dem energischen Selbstgefiihle
des Einzelnen im damaligen Athen, so scheint mir das praktische Leben einer Zeit, wo die
schiirfer ausgepriigten Parteistellungen und das immer entschiedenere Hervorireten selbststéndiger
Individualititen und Charactere das dringende Bediirfuiss nach bestimmt normirten Ordnungen
und Verhiiltnissen zom Schutze dieser Individualitiiten hervorrufen, ein Institut von so patriar-
chalischer Unbestimmitheit schlechterdings nicht veriragen zu kinnen, wie denn auch die Romische
censura morum allmilig in ihrer Wirksamleit und Starthaftigkeit immer mehr zum Anachronis—
mus wurde. — Man braucht also wahrlich nicht za den Rinken schlechter Politiker zu greifen,
die das Athenische Volk in ungewohnte Bahnen zichen, die alte Sitte zerstiren, den Respect vor
der alten Auctoritit vernichten, das Ansebn von Obrigkeiten und Behiirden beseitigen und den
Volksredner zum Herren des Staates machen wollen (wahrhaftig Perikles wiirde Licheln ob dieses

Bcharfsinns!), man braucht nur die Lage der Dinge einfach zu berticksichtigen und man wird
den Angriff auf den Areiopag ganz natiirlich und durch die Umstinde gerechifertigt finden,

Eben so natiirlich war es freilich, dass die Meinungen iiber diese Maassregel getheilt waren,
und dass ehrenwerthen Ménnern, wie Ephialtes ‘und Perikles, andere ehrenwertho Miinner, wie
Aeschylos, Kimon und anders feindlich gegeniiberstanden.  Wenn aber Aristoteles Pol. I, 9, 3. 4
sagt: el Tip téy 2y *Apete waye Boviiy ‘Egeditye dxdhovos xab Mepuxdne, T 8% Jeeoori-
fio pIoBogiope xeTioTioe Hepuhiic zai wobroy O <oy =pdwor €xaoroc v dnuoeyoyay
Tl’-”-.l"‘ £ aviay gig Ty Fop a”mf'ﬂ"?”ﬂ:l' und dann fortfihrt ; THG "’M'I‘.‘{Z-gll‘fb(.{-. ;w: £v Toig
Mnduxots & dnuoc eivioc yevduevos spoornpaTioSy xal Snuayoyois hade Pathove GVTiToki-
revolyory Tay dmiewmdy ». T, Ao, soist dieses aller dings ebenfalls ein misbillicendes Urtheil,
was aber cben im Munde eines spiiteren Griechen nicht befremien Lann. Athen “war mit der
Demokratie gesunken, die Entwickelung der Demokratie galt also’ als die Quelle des Untergangs,

die Minner, welche sie befirdert hatten als schlechie Biirger — dass aber ein Aristoteles und die
ganze philosophische Kritik erst durch diese entwickelte Demokratie eine Muglichkeit wurde,
daran dachie man nicht.

Die Worte des Aristoteles filhren mich auf die Stantsbesoldungen und Gffentlichen Spenden,
das Heliastikon, Bouleutikon, Ekklesiastikon, und das Theorikon, von denen das erste und das
letzte durch Perikles eingefiihri wurde, der Ekklesiastensold wenigstens unter seiner Prostasie in
Aufnahme gekommen zu sein scheint *), Urtheile, wie sie Platon dem Sokrates in den Mund

j(‘gt im G{rrg]:as 8. 815; alde Tode nop el £t -r.'-'n"-rf-!? Bl }_g"',n-y-rr.cb ASwraion dic ITepixhé-

j Allerdings schwanken hieriiber die Ansichien, da man den Kallistratos, der als Urheber digser Ein-
Pltilhtn" bezeichnet wird, nicht mit Sicherheit unterzubringen weiss.
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oder wie sie in den Worten des Arisiophanes liegen: Eklklesiazusen 807 fug.
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und wie sie unier den Neuern z. B. Bickh in der Staatsh. d. Ath, I, 8. 232 fgg. ond 8. 244,
und Schimann Ant, jor. p. Gr. p. 180 aussprechen, wiirden mich veranlassen, diese Einrichtun—
gen des Perikles vom Standpunkte seiner Politik und der damaligen Verhiiltnisse aus zu rechtfer-
tizen, wenn mich nicht die griindliche Auseinandersetzung Biittners in der Geschichte der polit.
Hetiirieen 8. 43 fgg. dieser Miihe vollstindigst iiberhiibe. Indess erklirt auch Aristoteles Pol.
VI, 3, 8, dass es in vollstéindigen Demokraticen palemdy sei fundymicéerr GuioSove, und die
Billigleit des Heliastikon riiumt auveh Boekh in der zuletzt angefibrien Stelle ein.. Wenn aber
Platarch im Leben des Perikles, 9, meint, dass Perikles diese Maassregeln als Gegengewicht
gegen die populiire Freigebigkeit des Kimon, die natiirlich aueh der Politik nicht fern stand,
gebraucht habe, so mag er micht Unrecht haben, dass auch der Parteigeist zu ihver Zeilizung
beigetragen habe; es kommt nur daraufl an den Vorwurf abzuweisen, als wiren sie gewissenlose
und Staat und Volk verderbende Lenocinien eines leichtsinnigen Demagogen gewesen. Gegen
solche Urtheile sollte Perikles doch schon durch die Auktoritit des Thukydides gesehiitzt sein,
wenn er z. B, sagl: — ixchvoc Svvatds dy 76 we abidpar wal Tf yropn, yenudToy wE
diepavis edoporarog yevopevos zateiye T wATRog EherBépmg wal ofx fyeto pakloy dr
aPTod # atrde fye die T ph xrdpevoc £E 0 wpoonrovTer Ty JUvauiy weOS
w0owrdy v héyery, @A ¥yor ix' dEvboe woai ot Oppiy T dveelweww. 11, 65,

Iech gehe jetzt zu einem andern Gegenstande iiber, der den Athenern von Seiten dev
Geschichtsforscher harte Vorwiicfe zuzuziehen pflegt, ich meine das Verhiiltniss zu ihren Bundes-
genossen: wie sie die gemeinsame Kasse zum Vortheile des eigenen Staates verwendet, wie sie
die Symmachen allmiiliz zum grissten Theile ihrer Autonomie beraubt und zu blossen Werkzeu-
gen ihrer Macht herabgedriicki haben, Thatsachen, die gewdhnlich mit dem Umsichgreifen einer
ausschweifenden Demokratie voll Uehermuth und Gewalithiitigheit in Verbindung gesetzt werden.
Um dieses Verhitltniss gehiivig zu wiirdigen, kann man nicht dabei stehen bleiben, was Thuky-

dides I, 99 sagt, wo er von dem Abfall einzeluer Bundesgenossen und den darauf folgenden

*) Aehnlich Plutarch Perikl. q: molhol wpdroy ©m Exelvow @acl woy dfpoy éwb xkypovs
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strengen Maassregeln der Athener spricht: Alwioe 3% dhiow 7e Foay oy ewooThoenl, ol
f!-é;-'f-'T'I'H: al Thy r’;r:prw woel PEGY sm'}fmu %ol ?ﬂ”mr.rfrpa'new, Et‘rt-] :;,.'wzm. Ot ‘ruu \..-Lr-
wocios dxpifos Empaoaoy xal lvmwnpol foay ovx eiuDdow oddld Bovhkopévorg Telatwapeiy mpoo-
dyovTes Tig dydyruc foay 08 wog wal diioc ol *ASqwaior obiiT dpotes fv fdorf py0v=
Teg =zl ovve Gvy Err'rpc-’r'tiw Gmo ToY loov [JD‘J}HW TE —cfrr;c‘c#;.'frr%at EETR L toly o c::q:r-r_r-'rrﬂ-
[.J-k‘lv{.”.-_. fu'l’ Q'..‘I-TU!, !’I-r.]‘lul- t‘ril-ﬂ‘)"fl'}l ok ._,i.'-{.vl‘f_l.ﬂtxfib. i}.lﬁd :r'!'.!fl "CZI:JJ 0..'.'![?2!-‘]7!‘}"!.’17 T&?.""E?;E-‘
TOY oTediady of whelovs adTop Tpoe il am oixow dot wpinoare Erafarte Gyl voy PYEGY TH
lzpodperoy AT T pépety. Kol woig gty ‘ASgvaiows niisro TH vavTixdy dad g damwarig
Ay éxeivor Evugépoter, aiwol 3¢, drdce CTOTTRIEY , GITCPGIREVOL ot Topor fg TOV TOAEHOY
xeSiorerto, Es kommt ndmlich nicht daranf an, ob die Bundesgenossen durch hiufige Ver-
siiumniss ibrer Bundespflichten den Vorstand nithigten im Interesse des gemeinsamen Zwecks die
Ordoung mit Strenge oder gar mit Hirte zu handhaben, denn dieser gemeinsame Zweck, Abwehr
und Angriff des Nationalfeindes, trat bald villig in den Hintergrund; auch nicht, ob die Bundes-
genossen unpolitisch handelten, indem sie aus Scheu vor dem Kriege sich der Vertheidigungs-
mittel beraubten und den Athenern die Unterjochung erleichterten; wir miissen abgesehn von
diesen untergeordneten Punkien die allgemeinen Bedingungen suchen, aus denen das Bestreben
Athens, andere Staaten Griechenlands zu unterjoehen, hermrgegaugen und billiger Weise  zu
beurtheilen ist. Mit den abstracten Kategorieen von Herrschsocht, Uchermuth und dergleichen
ist in der Geschichte wenig ‘geschafit. Wir sehen, wie Gricchenland von Anbeginn in kleine
politische Pariikularititen zerfillt, die nur dem Barbaren gegeniiber ein Gefiihl der Gemeinsamkeit
haben; und. dass dieses Gefiihl selbst dem Barbaren gegeniiber nicht durchgiingiz zur Praxis
durchdringen konnte, beweisen die Perserkriege. Dieser Partikularismus ist dem Hellenenthum
eigen und bedingt ebenso seinen Glanz und seine Schinheit, als seine Schwiche. So autonom
entwickelte und plastisch ausgebildete Individualititen nun aber auch diese hellenischen Staaten
und Gemeinheiten sind, so sprisde sie auch neben einander stehen, so sind sie doch nur Glieder
eines Leibes und einzelne Zweige und Organe des Griechenthums. Denn es ist ein grosser
Irrthum, einen oder den andern hellenischen Staat fiir den wahren und dchten Vertreter helleni-
schen Lebens und hellenischer Bildung zu halten; sie haben alle je nach ihrer Eigenthiimlichkeit
beigesteuert und mitgewirkt. Je mehr sie aber wirklich nur Bruchstiicke und Glieder eines Gan-
zen sind, um so mehr contrastict hiermit die in ihrer Natur begriindete eigensinnige und
cifersiichtige  Isolirtheit. Diese Isolirtheit bringt es mit sich, dass jeder hellenische Staat,
der durch seine Anlagen und den Gang der Ereignisse zu einem regern geschichtlichen Leben
gefiihrt und z0 einem energischen Bewusstsein seiner Kraft geweckt wird, sich fir den berech-
tigten Vertreter und das wahre Centrum des Hellenenthums hiillt. Es bleibt aber nicht blos Lei
dem Gedanken, er wird zur That. Es findet nimlich diese Neigung zar Centralisation fortwih-
rend Nahrung durch die praktischen Hindernisse, die sich dem materiellen, wie dem geistigen
Aufschwunge dieser kleinen Staaten entgegenstellen,  Die Besehrinktheit des eignen Landes und
seiner Mittel, die Eifersucht und das verdeckte und offene Entgegenwirken der iibrigen Staaten
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und die daraus enispringenden Conflicte vnd Gefahren, die nm so driickender sind, je gehobener
das Selbsthewusstsein und je geweckter die Thaikraflt ist, reizen diese Staaten und treiben sie
iiber ihre Grinzen hinaus, um ihre Existenz nnd ihre Errungenschalten zu sichern und sich die
Miiglichkeit zu verschaffen, das, was sie fiic schin, gut und rubmvoll halten, zu verwirklichen,
sie suchen sich so weit es ihr Interesse zu heischen scheint, und so weit sie kiinnen, zu Herren
Griechenlands zu machen,, 8o unterjochen die Spartaner das stammverwandte Messenien und
machen seine Bewohner zu Heloten.  Sie brauchen das Land, sie brauchen die Heloten, die
nothwendige Folge der Heloten aber ist die Kryptie und sind Blutbider wie aof Tinaron.
Fassen wir die Spactaner die Folgen ihrer Natur und ihrer Politik tragen und suchen wir diese
Folgen zu erkennen, aber moralisiren wir nicht iiber die Hirte und Grapsamkeit dieses Volkes,
wiinschen wir solche Facta nicht hinweg, sie sind integrirende Theile des spartanischen Lebens,
Zwillingsbriider glinzender Thaten, ohne Heloten keine Spartaner. So nehmen ferner die Spar=
taner die Hegemonie iiber Griechenland in Anspruch und machen sie geltend, und so stiirzen sie,
50 weit ihr Arm reicht, alle Verfagsungen, die der Oligarchie widersprechen. Indess beschriinkt
diese Hegemonie, abgeschen von der Verfassungsfrage, ihre Forderungen anf gewisse Achtungs-
bezeugangen und die Fiihrung im Kriege, das geschichiliche Leben, wie es vor dem Perserkriege
in Griechenland herrscht, und die [riihere Politik Sparta’s erheischt nicht mehr. Athen konnie
aber hierbei nicht mehr stehen bleiben, es musste bei seiner vielseitigen und mit Anstrengungen
aller Art verkniipfien Thiitigkeit die Hegemonie noch in ganz anderm Sinne auffassen und die von
ihm abhingigen Staaten, mochten sie nun Stupceyor oder Tmixoos genannt werden, weit mehe
ausheuten. Dass 'es hierin nicht das Aeunssersie that, das bewiesen die Klagen der griechischen
Staaten, als nach dem Sturze Athens Sparta mit veriindertem, Character und unter verinderten
Verhiiltnissen die Hegemonie in der Weise des Lysander und des Agesilaos geltend machte,
Genug auf diesem Boden ist die Politik Athens érwachsen, Nachdem aunlinglich eine Sym=
machie geschlossen zur Fortsetzung des Krieges gegen die Barbaren, tritt bald dieser Zweek in
den Hintergrund und die Symmachie wird blos Mittel zur Unterwerfung; Athen macht keinen
Hehl daraus, dass es in dieser Weise fortzaschreiten gedenkt. Es ist das Streben nach- Centrali-
sation, was der Politik Sparta’s,  Athens und Thebens zo Grunde liest, was den Thessalischen
Tagos Jason zu seinen Pliinen begeistert, und was dann, so weit es in Hellas iiberhanpt miiglich
ist; von den beiden Makedoniern verwirklicht wird. Dieses Sireben wird geschiirt durch den
Nutzen und besonders durch die Furcht; die Furcht treibt sie, ihre Macht zu erweitern, die
Furcht zwingt sie, hierin immer weiter zu gehen. g liegt hierin ein natiirliches Recht, welehes
von den Athenern ganz offen ausgebentet wird, und anf das sie sich zu ihrer Rechtlertigung
berufen: °Ef adror i wod Epyov, sagen die Athenischen Gesandten in Sparta, zeTnreayrtodi-
LEY TO mpaToR mpoayayeiy atiny (S, apyiv) do Tode, podigre uiy dmd dfovs, Emave O
#ob Tuifc, Yowepoy zel opehelos, Kol odx copahés B {doxer elvee Toig wolhots dmnySin-
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budg &ylyvovzo, Ildov 8t dyvemipSoven, = Evpgpéporta Ty peplorop wépL dtrey eb
wide0Dar. Thuk, I, 5. Und sie finden hierin keinen Widerspruch, denn Sparta und alle
miichtigere Staaten handeln nach demselben Grundsatz. Daher denn auch Bermokrates, der
Gegner der Athener, sagt: Kai votg ulp ‘AFnvalovg Toabre wALOVERTEY TE ol TpovoetaSa,
mokda Eoypvdnn wal od volg dpyewy Bordouéyog pEupoune , Ghhe Toic dwaxotey iToljLoTe.
potg odor, Thuk. IV, 61. Die natiirliche Folge dieser Politik spricht dann klar und unumwun—
den der Athener Euphemos aus: *Apdpl &2 TOpdEYer, 3 okes epyhiv Eyotay odd iy dA ooy

§vvEvppipor, 098 olxeior, d = gl ooyt wpde lugore dd deb 7 ExSpdy 4 Pplhov yszo
#otpot ylyveaSar. Thuk. VI, 85. Vgl. das Gespriich der Athener mit den Meliern. Thuk. V,
85 fgg. Diese durch das Evpgépoy und das Séoc bestimmie Politik ist der Rechtsboden fiir das
Verfahren der Atheners sie geht hervor aus dem naturgemiissen Bestreben eingelner Staaten, das
darzustellen und zu schaffen, was das gesammie Hellas  durch seine Zersplitterung  zu schaffen
und zu leisten nicht im Stande ist. Sie ist deshall eine grosse, nationale, aber zugleich, weil
sie nicht iiber die Schranke ihres Partikularismus hinaus kann, eine kleine, egoistische Politik.
Sie ist der Widerspruch, der in der hellenischen Natur liegt, und an dem sie, weil er nicht zur
;iil.ﬂu‘.i.t.:ung gelangen Lann, zu Grunde gehi, Mit dieser Politik steigt Athen zu seiner impeniren-
den Hohe empor, denn was wiire es geblieben oline die reichen Mittel, die sie gewithrte, ohne
die Thaten, die sie ermiglichte, ohne das stolze Selbsthewusstsein, ohne den Aufsehwang des
ganzen Lebens, ohne die allseitize Kraltentwickelung, die sie hervorrief und forderte? Mit jhe
fillt Athen, weil dem natiiclichen Rechte der Athenor in dem Selbststiindigkeilstriche der andern
Btaaten ein ebenso natiirliches Recht gegeniibersteht, und in dem Kampfe der Partikularititen
muss der Einzelne den Vielen unterliegen, so lange sie noch Lebenskraft in sich haben. Aber
diese Politik gehiict zu Athen, ist ein Stiick von seinem Leib und ‘Leben, liegt begriindet in
seinem Wesen, seiner Lage, in dem Wesen und der Lage Griechenlands; wie zur alten Welt die
Sklaverei, wie zu Sparta seine Heloten, so gehiiven zu Athen seine gelmechteten Bundesgenossen.
Und Athen macht aus dieser Politik keinen Hehl, Perikles verfolgt sie ganz offen und Thukydides
weiss sie nicht zu tadeln; aber sie ist keineswegs eine Politik der Demokratie, sie wird von den
Aristokraten in gleicher Weise geiibt, denn ihre Bedingungen liegen in den Verhiiltnissen Athens.
So iibte der milde Kimon zuecrst jenes Schrecksystem gegen abfallende Bundesgenossen (Thuk. 4
88. I, 100. Plut. Kim, 14.) ; und wenn er gegen die, walche sich dem Kriegsdienst zu entzichen
suchten, schonende Maassregeln iibte, so geschah das, wie uns Plutarch (Kim. TL) erzihlt, weil
eres gern sah, dass die Bundeszenossen weichlich und unkriegerisch warden, wihrend er die
Athener durch Krieg und Uebung kriiftigte und' darch die Schiffe und das Geld der sinmigen
Bundesglieder ihre Macht vergrisserte.  Und vom gerechten Aristeides, der dic Bundesgenossen-
schaft geordnet und fiic die Athener beschworen hatte, erziihlt Plutarch: torepop T Ty Ty
poTey dpyay dyxput ErTepoy, te Yowwey txfimiopnévay , Ixéheve Totg "ASnvaiovg why dmiop-
#ioy: wpidaveae elg aithy T ovpgepes ypioSor vols wpdynace, Arist, 25, Das that Aristeis
deg, der sich noch der Zerstérung der Werfte von Gythion widersetzt hatte. Merkwiirdig und
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ganz hierher gehirig ist, was Plufarch hinzofiigt a. 8, 0.t 2a® Glov & & @eigoaoros Prai,
Top drdpo TotTopr wepl T olxzele xel wote mwokirms axpag dwre Simowov, v Toic  xowoig
ol wﬁﬁf_fu ';TJ’.!I}-'; Ty DmoREmLy TG grq'r{}iﬁ'ng hg ovxris eduztog Jeopérny,  Kal ?':}:!u Tk
xpinate Proty Ex Ajhov Bovhevopiroy 'AMjvade xoptoer wapd Toc ovrSiog  nol 3(45;51.1-11
elonyovuévey, slmely éxelvoy, @¢ ob Jixatoy uiv, coppipoy 5 woir’ Yoru So wie Athen
aus der alten patriarchalischen Ruhe und Abgeschlossenheit heransgetreten ist, so wie sich seine
historischen Keime unter den gegebenen Bedingungen zo entwickeln beginnen, so muss es anch
die Linie der abstracten Gerechtigkeit iiberschreilen, es kann nicht anders.

Liegt also eine historische Nothwendigkeit in dem, was die Athener thun, so liegt sie
natiirlich nicht minder in dem Widerstand der iibrigen Hellenen, Recht hat anch der Mityleniier
in dem, was er sagt Thuk. IIl, 10, Recht haben die Melier in dem oben angefiihrien Gespriich,
Recht haben die Spartaner, nur muss man das Reecht der letztern nirgends anders suchen, als in
der Besorgniss um die eigne Existenz. Diese treibt sie zum Kriege. ‘Edngioavco 8t ol Aoxe-
Jewpdvior wig onovdas AekiéoDar zal wolewnTen svar, 0f TOOOUTOY TOY Svupdyey wEioér-
Tes Toig Adyols, dooy gofotpevor wovg 'ASpvalovg, ph dmi ueifor SveiRdow, ldpdvreg
odTois Té molle tig ‘Edados dmoysiple 40y drre, sagt Thuk, I, 88, und ebenso I, 23:
Ty pév yop chnSecTdTny wpogacty, ePavesraTyy 0F Aoye Tovs 'Alwpaiove dyotpat peyds
Aovg puyvopevovs xal gofoy wapéyovres woig Asxedaporior; avayxcoar 5 TH TOMELET.
Und in dem Conflict dieser beiden natiirlichen Rechte, athenischerseits, die eingepflanzten Lebens-
keime zu entwickeln und auszuleben und Grosses und Herrliches zu schaffen, peloponnesischer—
seits, die eigene Existenz zu retten, liegt die Nothwendigkeit des peloponnesischen Krieges. Er
ist schlechterdings unvermeidlich, und wenn die Spartaner durch ihre Verluste belangen und
ingstlich gemacht, spiiter an ihrer Berechtigung zum Kriege zweilelten, weil sie weitere Unter-
handlupgen und gerichtliche Entscheidung, auf welehe die Athener sich berufen hatien, verwarfen
(Thuk. VII, 18.), so beweist das pur, dass die’Spartaner tiber die Natur dieses Kampfes niché
klar waren, dem durch keine Art von Verhandlungen und gerichtlichen Entscheidungen vorgebeugt
werden konnte. Perikles dagegen, obwohl er von dem bornirt Athenischen Standpunkt ans nicht
ohne Leidenschaltlichkeit gegen Sparta war (v yep dvpevaTatog Tay zed’ fevroy xel dyay
THY WoMTELaY NParTIODTO. WOEPTE TOig J\mrsa?culum:ﬁmg' xal ot Ele Tmetxery, ahd fg TOF
wokenoy dppe vods "ASyvalovs, Thuk, I, 127.), iiberblickte dennoch, wie man aus seinen
Reden sehen kann, das Verhiiltniss mit villiger Klarheit, er erkannte die Aufzabe Athens, er
erkannte die Unvermeidlichkeit des Krieges. Diese Gewissheit war fiir diec Athener anch schon
maassgebend, als sie sich zur Epimaehie mit Ker];yra entschlossen = éddxen T&F' i) -,-:;‘:FJ.; Ilelomoy-
PRELOVE ﬁrilagtng %ol dg FoeoDos attoig. Thuok. I, 44, Also was mit solcher Bestimmitheit
dorch die Natnr und die ganze Eﬂlwickeluug der Hellenen v{;rgeschriehen war, das wollen wir
nicht, obwohl es die Bliithe Griechenlands knickt, als eine moralische Schuld den Athenern oder
den Spartanern oder dem Perikles aufbiirden, Klatschereien, wie in Aristoph. Frieden 604 fgg,
und in den Acharn, 524 fgp. iiberléisst man der komischen Biihne; wie man ihnen Glanben
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schenken kann der Schilderung von Perikles Character und Politik, wie sia Thukydides giebt,
gegeniiber, ist unbegreiflich,

Wenn aber irgendwo, so bediirfen die Athener hinsichtlich der Zeit des peloponnesischen
Krieges Schutz und Vertheidigung gegen die Verunglimpfungen der Geschichtschreiber, Freilich
kann der Apologet nicht die allmiilige Aufliisung.der alten sittlichen, religiisen und politischen
Begriffe und die Zerriittung des ganzen Lebens liugnen, er wird aber das Recht in Frage stellen,
den Menschen deshalb der Schlechtigkeit und Niedertriichtigkeit zu zeihen. Die Vorwiirfe
richten sich von vorn herein besonders gegen den Demos, spiiter gegen die Olicarchen, Ieh will
in der Kiirze versuchen, Einiges zur Rechtfertigung beizubringen.

Mit dem Tode des Perikles, pflagt man zn sagen, fritt eine viillige Verlinderung des Athe-
nischen Volkes und Staates ein. Wir erblicken alle Erscheinungen einer wilden und wiisten
Pibelherrschaft. Der gemeine Haufen ein Spiclball seiner windigen Launen und ziigellosen Iei-
denschaften und angestachelt und verfiihrt von nichtswiirdigen, habgierigen und aufwicclerischen
Demagogen wiithet mit sykophantischer Misgunst gegen alle durch Reichthum, Ahlnen oder mora-
lische Grisse hervorstechende Minner, fasst die tollsten und widersinnigsten Beschliisse und
taumelt einher ohne Maass, ohne Besonnenheit, nur stark in seiner Keckheit und Unverschimt-
heit, Durch das Gift der sophistischen Lehren wird der religitse  Glaube untergraben und das
feste Gebiude der guien alterthiimlichen Sitte, der in stiller Ueberlieferung giiltigen Begriffe von
Recht, Tugend und Gesetz gestiirzt, und so erziehen diese Sophisten fiir Geld zu frecher Verach-
tung des Heiligen und des iiberlieferten Gotterthums, wie zar Verhiihnung von Sitte, Recht ond
Gesetz, Jedermann kennt diese und ihnliche Schilderungen dieser Zeit, wie wir sie in den
meisten der diese Zeit behandelnden historischen Schriften yorfinden, bald mit mehr, bald mit
weniger starker Firbung, *)

Pibel — es ist ein abscheuliches Wort, unwillkiirlich fiillt man es aus mit den Gestalten
des Elends und der Verkommenheif aus einem Pariser tapis frane oder aus den Spelunken vom
Whitechapel und Bethnalgreen, kurz man stopft hinein, was die Phantasie Hiissliches, Schlechtes
und Brutales in Vorrath hat — wir wollen doch sehen, mit welchem Rechte dieser Ausdruck auf
den Athenischen Demos angewendet wird, Die Athener nach dem Tode des Perikles sind die

') Ish will hier nur Einen Beleg anfiihren, cine Stelle aus Bernhardy's Grundriss der griechischen Lite-
ratur, wie dercn cine Menge aus demselben Werke und andern angefiihrt werden Linnen. Er sagt
Bd, II, S, 962: , Denn in wenigen Jahren und jo linger vorbereitet, desto gewnltsamer hatte die Po-
belherrschaft den Hern des sonst gediegenen Volkstammes ansgehiohlt und nicht nur den substantiellen
Grund erschiittert, sondern auch jede Moiglichkeit einer bessern Zukunfi eingehiizat, weil sofort in die
ochlokratischen Trimmer und Schiden ein Schwarm arglistizer Demagogen cindrang, neben denen
fanatische Pricster des Atheismus und cinheimischen oder asiatischen Aberglanbens, Minner der VWis-
senschalt und Wortfihrer der sophistischen Bildang im Stillen wirkten. Diesc fast unibersehlbare
Summe der Entartung und vielseitigaten Nenerungen, welche dus Objective durch die Leidenschaft der
Subjectivitit und reflectirenden Selbstaucht verfluchtigie, nahmen: die Komiker zum Gegensiande der
Darstellung.« —

Weit gemissigter urtheilt Wachsmuth in der hellen, Alterthumskunde L. 2, 8. 147 fgg.
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Sishne der Minner, welche die grossen Perserschlachien geschlagen und dort einen Muth, eine
Ausdauer, eine Hingebung, eine Tapferkeit, ecine Klugheit bewihrt haben, wie sie Griechenland
noch nicht geschen hatte — aufgewachsen in Einfachheit, Missigkeit, Friémmigkeit und strenger
Bitte und Zucht. Diese Sithoe haben dann das kleine Athen zu einer Macht erhoben, welche iiber
eine grosse Menge hellenischer und barbarischer Volker und Staaten gebietet und das ganze
bekannte Meer beherrscht; sie haben das zu Stande gebracht durch Muth und Taplerkeit, durch
kluge Benutzung aller ihnen zu Gebote stehenden Mittel und dureh ein stolzes Vertrauen in ihre
Kraft; sie haben durch Thiitigkeit und Avbeitsamkeit grosse Flotten geschafit, einen weiten Han-
delsverkehr begriindet, und sie haben Athen zum Sitz nnd Centrum aller Kiinste und der gesamm-
ten geistigen Kultur der damaligen Welt gemacht, und sie haben dies nicht zu Stande gebracht,
wie etwa ein Fiirst, der mit Geschmack und firstlichen Mitteln begabt Kiinstler und Gebildete
um sich vereinigt und in ihrem Glanze selbst erglinzt, ihr eigener Genius, ihr eigenes Talent,
ihre eigenen Hinde schufen diese Meisterwerke. In diesem Demos keimten die tiefsinnigen und
erhabenen Gedanken, die Ideen voll Wiirde und Schinheit, hier wuchsen die geschickten und
fleissigen Hiinde, die sie verarbeiteten, dieser Demos sass zugleich iiber sie zu Gericht und
darch seinem Geschmacl, seinen Scharfsinn, sein feines Urtheil entwickelten sich die Kiinstler und
vervollkommten sich die Kunstwerke. Und alles dieses schuf nicht etwa eine bevorzugte, hoher
gestellte Klasse, — es war so klein dieses Land, "so klein seine Bevilkerung, und dic Werke
sind so gross und so vielseitiz — Alle arbeiteten daran, Das war ja eben die Bedentung Athens,
dass es zeigie, was eine kleine Bevilkerung zu leisten vermag!, wo Alle zu reger Thitigkeit
berifen und befihigt sind und alle Keifte entfosselt] im Schaffen ihren Genuss und ihren Lohn
finden, Dass Perikles dieses zu fordern und zu - erreichen verstand, das macht ibn zum Staats-
mann, denn er f[irderte und erreichte, was im Athenischen Volks lag. 8o liegt schon in der
Produetivitit des Athenischen Volkes in dem, was es im Staate, im Krieze, zar See, im Handel,
in den Gewerben, in den Kiinsten, in aller Art von Thitigkeit in so kurzer Zeit und mit thiiti=
ger Betheilignng Aller geschaffen hat, eine unabweisbare Garantie von Kernhaftigkeit und gehalt-
voller  Tiichtigkeit. Aber eine andere Garantie liegt in dem Reichthum von Erzichungs— und
Jildungsmitieln, der aus diesen Sehipfungen Athenischer Thatkraft hervorgeht und wechselwirkend
nicht ohne segensreichen Einfluss fiir die Schipler selbst bleiben kann, Solche Bildungs - und
Erziehungsmittel liegen in der Staatsverfassung, darch welche Jeder zur Theilnabme berufen
fortwihrend, wenn auch nur oberflichlich, unterrichtet bleibt iiber die Gesetze, Institutionen,
Zustiinde und answiirtigen Beziehungen des Landes, und aafuefordert wird diese Gesetze zu hand-
haben, je nach Umstiinden an der Spitze des Staates zu stehen. Das giebt Kenntniss, Sicherheit,
Selbstgefiibl, Sie liegen ferner in dem vielseitigen Menschenverkehr durch Krieg, Handel und
Seefabrt.  Sie liegen endlich hauptsiichlich in dem Edeln, Schiinen und Wiirdigen, was sie téglich
ufter ‘den \'crsuhiuduﬂﬂr!igs!cn Gestalten sehen und hiren, und sehen und hiren mit einem Sinn,
dem die Nator die reizharste Emplinglichkeit, das zarteste Verstindniss und die schirfste

Urtheilskraft verlichen, Welche Lehrer hatte das Athenische Voll allein an seinen Tragikern |
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Welche Fiille von Weisheit und Belehrang, welche Schule des Geschmacks und Schinheitsgefiihls,
welche Fundgrube von Humanitit! Und diese Schule stand nicht etwa dem Volke fern, diese
Lehrer waren nicht elwa blos da fiir eine Klasse von besonders Gebildetens sie waren Alle
gebildet, sie lauschien Alle voll Spannung und Entziicken diesen Werken der miichtizsten Poesie.
H d2 o (sc, vogie), sagt Sokrates zum Tragiidiendichter Agathon im Gasimahl des Platon
B. 195, E., Awumpd e ol modity Exidociy Eyovoa, 7 ge wapd oov véov dvros ofre ofid-
Ope iEéhapde xal Expuvig iyévevo mpdmy iy papreay row Edliveoy whioy i Tpouuplog.
Daraus erhellt, dass iiber 30,000 Menschen dem Drama beiwohnten oder mit andern Worten
der Kern der Athenischen Bevilkerung von Biirgern und Metdken, Und so sagt derselbe Platon
in den Geselzen II. 8. 658, D.: wpoyodicy It (sc. zpwvoBow) wi Te wewardevpivor ToY
yeredy 2ol v vis peipcie ol oyeddy loog T wAFSo: wdwter. So sass alse das ganze
Volk auf den Binken vor diesen Meistern, und es horchte iknen mit aller der frischen Empfiing—
lichkeit und zihen Gedichtnisskraft, welche den Komikern gestattete, nicht blos Tendenzen,
sondern einzelne Verse und Gedanken der Tragiker zum Gegenstand der Parodie oder der Per-
siflage zu machen, ohne fiirchten zu miissen, dass auch nor Ein Wort dem Verstindniss des
Publikams entgehen werde, und mit jenem feinen Gefihl, mit jenem zarten Takt, und jenem
scharfen Urtheil, das den Meister wieder zam Schiiler machte,

Das hatte das Athenische Volk geleistet, in dieser Schule war es anfgewachsen, als Peri-
kles starh, und ohne meine Augen gegen die Schwiichen und Mingel desselben za verschliessen,
frage ich, ob auf dieses Volk der Name Pdbel passt? Und nun fasse man das Verhiiliniss
von Perilles und dem Athenischen Volke ins Ange und unsere Achtung vor diesem Demos kann
nur sieigen. Man sagt wohl, Perikles habe die Athener geleitet: und gegéingelt, und als es diesen
Fiihrer verloren, sei es halt- und rathlos hin- und hergetaumelt. Allerdings hesass Perikles
eine grosse Herrschermacht: #piyvero Aoy piy dnporpevin, Epye O Smd Tob mwphwov apdpog
dpyi, sagt Thuk. II, 65 und weiter ausfiihrend Plutarch im Perikl, 15: e ofv worToTRTE
AvSelang wig Sagopds wal §iic woheas ooy Spakis xel wds yevopdyng mopedl mepuiveyucy
glg favTdy whs 'Adijvag wab te ey ASpaieoy EvoTnpéye wpayRoTe, Popors, il TTPRTEL-
paTe, xub Touipeg, wal vicovs, wal Sdhacoey, »el wohdiw piv 0i"Eddiivey . mokkay 42
%ok g Bepfctony fxovoay Lo vy wol Ryepoviay , tunrdots ESvest, xat Pilices faoiéor xol
svnpeyics wepoayniviy dvvaotdy: . Aechnlich sagt der Komiker Telekleides bei Plutarch Per.
16: die Athener hiitten dem Perikles iibergeben

mokety e Popoves, adrds 78 Ths woMEISy Toke pty deip, Ths Odyraldew,

Dttty 'ref.x:;: To iy m".mn?n_rm'e‘,v,-, Tin Of GUTH Tkl xarafelley,

amwoydiag, dbveuw, xpdtog, slpfvny, mhoitiy T, etdaLtovioy TE.
Diese Macht besass Perikles und er kannte und iibte sie, viicksichtslos, wie es ihm das Wohl
des Staates zn evheischen schien. Aber wie war er in den Besitz dieser Macht gekommen, und
wie behauptéte er sich in derselben® Herrschie er etwa von der Kekropia herab, stiitate er
seine: Macht dnrch Polizei und ein miichtiges Kriegsheer, bekleidete er ein hohes Amt, das ihm
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durch seine fraditionelle Ehrwiirdigkeit besondern Glanz und. Ansehn gab, imponicte er dem
Volke darch Reichthum, Pracht und Pomp? Nichts von alle dem. Oder wusste er das Volk
dureh Nachgicbigkeit, Schmeichelei und lockenden- Gewinn zu kidern und an sich zu fesseln?
Wer kinnte das schlagender widerlegen als Thukydides in dem schon wiederholt erwilhnten 65.
Kapitel des 2. Buchs, das dem Perikles ein so schlichies und so grosses Lob spendet, und das
mir nm so gewichtiger erscheint, als es offenbar ganz oder in seiner letzten Redaction in einer
Zeit geschrieben ist, wo der peloponnesische Krieg ausgetobt hatte, wo die miichtige Persinlichkeit
des grossen Staatsmanns lingst von der Schaubiihne abgetreten war und die frische Erinnerung
keinenfalls einen allzu imponirenden Einfluss auf den Schriltsteller ausiiben konnte. Er sagt aber
von ihm: doperoc dy =6 18 afidpaTe xol TR proug, yprperer Te Qwgardc adopditatog
yevouevos xaveiye v wASog ElevSépoe xal odx iyero padloy im abvod i avrds dye Ok
TO (i #TOpEvOg EE 0D WpoonxoYTOy TH Sovauy, wpds fdoviy. T Méyery , AN Eyay in
@ludoer xal wpds dpyify v Gyvewmeiv, Dass Perikles nach der Verbannung. des Thukydides, als
er die ungetheilte Prostasis besass und nicht mehr, aum sich der Aristokratie gegeniiber za
behaupten, zu Concessionen geniithigt war, ein strenger Regent gewesen, bezengt auch Plutarch,
wenn er im Per. 15 erzihit: {xﬂclijﬂllem Ereigniss) o0x£%" 6 adzie fr, odd’ dpolog KEWOTSNG
TG dipg wot padiog dwelzey nal cvvepdiloyar rais EmiSuuiae, DOTEY THOGIG y TEY TOAMGY
akl’ &x wie GPECREVRS ExElyng woil dmoSprmwroniins e drpeyoyies, domep dySnpds #al
pahaxng cpuovias, apioToxpuTiciy xoil Banlixny vrewdueyog moderelay x. T, M. Nein
seine Macht stiitzte sich allein auf seine Redlichkeit, seinen Patriotismus, seine Einsicht,
seine Geschicklichkeit und seine Beredsamkeit, Seine Redlichkeit Qisste allen das unbedingteste
Vertrauen ein, sein Patriotismus begeisterte ihn zu den erbabensten Plinen und Werken, seine
Einsicht erkannte die Natur und Bestimmung seines Volkes, sein Geschick wasste mit Klugheit
und Gewandtheit das Erkannte zu verwirklichen, seine beredte Sprache das Volk davon zu iiber-
zeugen, Mit diesen Mitteln herrschie Perikles und durch diese Mittel liess sich das Athenische
Volk beherrschen, gewiss eine fiic die Athener wie filr den Bgrikles ehrenvolle Thatsache,
Dieses so stolze und auf seine Machtfiille so eifersiichtige, so bewegliche und unruhige, so
scharfsinpige und so kritische Volk begiebt sich seiner Macht aus freiem Antriebe, weil es einem
reinen Streben Vertrauen zu schenken, weil es die Einsiché zn wiirdigen, weil es aulopfernden
Patriotismus anzuerkennen weiss, Das ist kein Verhilltniss, welches mit dem Giingelbande der
Unmiindigen bezeichnet werden kinnte,

So scheint mir anch eine nicht zu verkennende Seelengriisse in der Art zu liegen, womit
das Athenische Volk, das so voll Selbstgefiihl und so reizbar ist, seine Schwiichen und Mingel
von wohlmeinenden Minnern nicht ohne Herbigkeit und Sirenge tadeln, und womit es die hejs-
sende Lauge und scharfen Geisselhiche der Komik iiber sich ergehen ldsst, jenes: Keynvalow
wodsg, Ritt, 1262, jenes: wyavwomolirae, Acharn. 635., Anquog xvaperpaé Ritt, 41., dooxolap
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Frische 1014 fz, 'ASyvaio Toytfovhar, "ASnvuio wereedovion, Acharn, 630, 99, Jene: Aehid
ol ovapviic, Frische, 1069. jenes:
T fovldeduore
advdy bo’ dr wpuEoow ErSvuovndvong
domep neSvdyray fotl TAORTETAN i vee,
und :
el howdapotvrar i domep dumemondres — Ekkles, 137 foo,
und :
ool yip SvoBoviiey
THOE T wodes mpoctiveer — Wolken, 587,
kurz jene Parrhesie, die sie in der Komudie anf das Schonungsloseste sei es durch die ganze
Tendenz des Stiicks, wie Wolken ynd Wespen, Ritter und Ekklesiazusen, sei es in einzelnen
Pointen karrikirend verfolgt.

Solche Thatsachen und Ziige geben fiir die Benrtheilung der Athener ein Material, was
schlechterdings nicht vernachlissigt werden darf und ins, mag nun aus den Athenern werden,
was da will, jedenfalls zur Besonnenheit und Miissigung in der Wiirdigang der verschiodenen
Phasen veranlassen muss, — Aber zeizen sich die Athener nicht gleich im Anfange des Krieges,
als ihe Land, wie ihnen Perikles vorausgesagt hatte, vom Feinde verwiistot wurde, kleinmiithig
und zaghaft, und gehen sie nicht sogar 50 weit, in ihrer Erbitterung iiber das Unvermeidliche
den Perikles zur Entselzang von seinen Wiicden und zu einer Geldstrafe zn verurtheilen? Aller—
dings, das Factum ist unbestreitbar, aber man erwige die Verhiiltnisse. Die Athenienser waren
seit uralter Zeit zum grossen Theil Landleute und lebten mit ihren Familien auf dem Lande
(Thuk, II, 14. 15.). Die alte Gewohnheit machte ihnen das Land lieb, um so lieber, da es
theilweise nur durch sauere Arbeit zu dem haife gemacht werden kinnen, was es war; die
Gebiulichkeiten und FKinrichtungen waren seit den Perserkriegen erncut und verschinert, hei der
iiberhand nehmenden Wohlhabenheit gewiss auch zum Theil prachtvoll; Grundbesitz hatten ither-
diess die meisten Athener, denn die Gesetzgebung begiinstigte die Parcellirung und die Grund-
stiicke waren klein. Die Verheernng des Landes durch die Peloponnesier iraf also sehr viele
Biirger, und dje Landbewohner, die dadurch den grissten Theil ihrer Habe einbiissten, sehrp
sehwer, Daza kam, dass sie wiihrend der Occupation ohne gehiriges Obdach, aller gewohnten
Bequemlichkeiten ermangelnd, zusammengeschichtet auf den Strassen, in den Tempeln und unbe-
bauten Plitzen der Stadt kampiren mossten und so doppelt allem Ungemach einer belagerton
Stadt Preis gezeben waren, wihrend vor ihren Augen das, was ilinen lich war, mit Feuer und
Schwerd verwiistet wurde, (Vgl. Thuk. II, 16, 17.). Und alle diese Unannehmlichkeiten und
Nithe wie unsiiglich wurden sie vermehrt durch die furchtbare Pest, die so lange und mit so
entsetzlich zerstiirenden Wirkungen auf der bedréingten Stadt lastete und wie ein Vampyr den
Menschen allen Muth, alles Selbstvertranen und alle Energie und Widerstandsfihigkeit aus den
ddern saugte, Treflen solche Calamitdten eine Bevilkerung, die durch einen fiinfzigjiihrigen
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Woblstand verwihnt war, so, denke ich, wird Jedermann, der die Lage der Sachen untersuche,
eine momentane Entmuthigung so erklirlich, als natiirlich finden. Nun war aber in Athen eine
Partei, die keineswegs mit dem Kriege einverstanden war, wie das schon aus den Worten des
Thokydides hervorgeht, wenn er iiber die dem Kricge vorhergehenden Verhandlungen sagt: s
wapbyres Ghhos TE wohhol Pheyoy & dupiTepe JLpVOMENOL TUTS prOLELS s #al GF ¥ Toke-
ey, wel dg Eumodtoy elpen TO Yo (sc. b mepk Meyapiay) elpriwng, dhla neeheiy.
I, 180. Diese Partei, welche natiirlich den Perikles mit feindseligen Augen als den Ucheber
eines grossen Ungliicks ansah, musste durch diese allgemeine Verstimmung und Niedergedriickt-
heit das Ucbergewicht bekommen, und so erklirt sich leicht, was zuniichst widersinnig erscheint,
dass die Athener den Perikles voriibergehend straften, machdem sie vorher selbst mit ihm den
Krieg beschlossen batten, Erst wenn man die obwaltenden Verhiltnisse beriicksichtigt, kann die
Thatsache in das rechie Licht gestellt werden, Das sind wir aber als Geschichtschreiber dem
ganzen Volke, wie dem einzelnen Menschen schaldig,

Aber ich habe keineswegs die Absicht, die einzelnen Thaisachen des peloponnesischen
Krieges, in denen sich der Verfall des Athenischen Staates und Volkes ansspricht in dhnlicher
Weise, wie das eben bezeichnete. Ereigniss, zu beleuchten , ich beabsichtize nur diesen Verfall
im Allgemeinen zu charagterisiren, um zu sehen, ob man ein Recht hat, deshalb die diese Kata-
strophe tragenden Individualititen der Nichiswiirdigkeit zu zeihen.

Ich habe schon oben als characteristisches Merkmal Athens jene weksie dnpoxpovic
hezeichnet, wo alle Individualititen als gleichberechtigte Glieder des Gemeinwesens angesehn
werden, alle im gleichen Genusse seiner Rechte und Vortheile sich befinden, alle mehe oder
weniger zum Gemeinwohl beitragen, alle sich als Theile des Ganzen fiihlen und alle durch Mit=
wirken und Mitempfangen im Besitze einer gewissen Bildung sind, die sie wieder zum Mitwirken
und Mitempfangen befihigt, Hierdurch wird dieser kleinen Bevilkerung diese Menge grossartiger
Leistungen miglich. Die schwache und gefibrliche Seite eines solchen Zustandes liegt in der
Miglichkeit, dass die partikulire Stellung und Entwickelung der einzelnen Individualititen das
ltbﬂl‘”:\uthl bekommt, die gemeinsamen Biinder zerreisst, den gemeinsamen Boden verliert und
g0.mit . der \uﬂusun-r des Gemeinwesens und seiner moralischen Fesseln der Haltlosighkeit, Willkiir
und dem ganzen Elend eines fortwuchernden Partikularismus yerfillt, Die ganze Naturanlage
weist den. Athener auf die freie und ungehinderte Entwickelung der. Individualitit hin und sie
geht, nachdem sie einmal als Zweck erkannt und ausgesprochen, mit rapider Schnelle' vor sich,
das Schicksal Athens ist also unaafhaltsam. Gelinge es den Individualititen in ihrer Bewegung
Halt 2zu machen, oder, nachdem die alten gemeinsamen Vorstellungen, Begriffe, Sitten und

Lebensformen aufeelist, sich zur Schaffang never zu verstiindigen und zo vercinigen, — es ist
das aber nicht miglich, es iibersteigt die Anfgabe Athens — dann wiirde der Staat freilich gerei=
tet worden sein, dann wiren aber eben auch die Athener nicht Athener gewesen. So wird also
das, was ich oben Miglichkeit nannte, bei den Athenern Wirklichkeit. Der. Gang der Entwicke-
lung fst hier im Kleinen, wie in Gricchenland im: Grossen, Das Characteristische Griechenlands
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besteht in dieser Fiille selbsistindig entwickelter Individualitéiten; in diesem Reichthum von
Stimmen, Staaten und Gemeinden liegt der Reichthum und die Vielseitigkeit des griechischen
Lebens und griechischer Bildung, Aber diese Fiille kann nicht zur Einheit kommen und reibt
sich 5o in sich selbst aal.

Eines der miichtigsten dieser gemeinsamen Biinder ist die Religion, und wir haben auch
bereiis gesehen, wie Atheismus und freche Verachtung des Heiligen den Athenern zur Zeit des
peloponnesischen Krieges vorgeworfen wurde. Nun ist es mir aber in der That unbegreiflich ,
wie man den Verfall des religiisen Glanbens, die kritische Stellung gegen die Gitter und die
damit verbundene Geringschiitzung, wie sie allerdings immermehr seit dem peloponnesischen
Kriege zum Vorschein kommt, scharfem Tadel unterziehen kann, wiihrend man doch gar nicht
daran denkt, der griechischen Religion eine absolute Berechtigung zuzugestehen, Dass die schiine
Gitterwelt der Griechen in den Staub sinken musste, giebt man zu, dass dieses nur geschehen
konnte, weil die Menschen nicht mehr an sie glanbten, kann auch nicht geliiugnet werden, die
Bevechtigung aber zu diesem Nichtglauben will man dem Menschen absprechen ¥ Darf man von
frecher Verachtung des Heiligen reden, wenn das Heilige den Charaeter der Heiligkeit verloren
hat, oder hat man auch das Recht, von frecher Verachtung der Gespenster zn reden? Der reli-
giise Unglaube ist die mnatiirliche und nothwendige Entwickelung des religidsen Glaubens, Dia
Hellenischen Gitter leben sich aus, wie sich die Hellenischen Staaten auslebens wenn ihre Zeit
gekommen ist, zerbricht sie die Hand der Menschen, die sie geschaffen hat, um neuen Gebilden
Raum zu schaffen, Muathwillig geschicht es nicht, es geschieht im rastlosen Ringen und Streben
nach Erkenntniss, und stiirzen sie dadurch ihre Welt, so war das ein Gesetz ihres Lebens, und
die verwesende Welt dient zur Befruchtung der meuen,

Wenn irgendwo, so zeigt sich das Wesen des Hellenenthoms, sich allmilig zn freien und
autonomen Individualititen gu entwickeln und darin aufzalisen, in der Sphiire der Religion. Die
religiise Substanz ist in der augenscheinlichsten Weise in fortwiihrender Bewegung und Veriin-
derung begriffen. Da ist kein festes System religitser Dogmen, keine vom Staat oder einer Prie=
sterschaft iiberwaehte Lehre, die mit jener Bewegung in Conflict gerathen kkinnte. Das Festste-
hende und Unverbriichliche ist allein der Cultus, in welchem aber nicht Belehrung und Ueberlie~
ferung von Glaubenssiitzen, sondern nur symbolische Handlungen vorkommen, die ihrer Beschaf-
fenheit nach nicht geeignet sind, gerade diese oder jene bestimmte Vorstellung von den Gisitern
ausschliesslich zu erwecken und zu unierhalten, sondern von Verschiedenen auf verschiedeno
Weise gelasst und gedeutet werden migen. Aber schon dieser Cultus zerfilli in eine ungeheure
Mannichfaltigkeit nach Stdmmen, Staaten, Lokalitiiten, Geschlechtern und Familien eigenthiimlich
niiancirter Dienste und Begehungen, getragen won der in umendlichem Reichthum und Vielseitiz-
keit quellenden mythischen Traditionen, Aber der Cultas der Hellenen ist ein kiinstlerischer, und
so tritt die freie Individualitiit des schaffenden Kiinstlers als bedeatender Factor des Weiterbildens
in den Kreis der religivsen Vorstellungen, wovon die Hellenen selbst so viel Bewusstsein haben,
dess Herodot in der bekannten Stelle (II, 35) sagen konnte: Holodog »al “Qunpds eiow ol

6




e ——

22

movioarves Stoyovlyy "Eldnoe »al woloe Seoiat zag imopepiug Jovves wol Tipee T8 ol
TEXVOL Sehdpree ol siden oVTOY ORLTPAYTEC Die Kunst verherrlicht die Giitter, aber sie
humanisirt sie auch und macht sie immer sichtlicher zum Erzeugniss des Menschen. Alle die
grossen Kiimpfe der Menschenbrust, hervorgerufen durch grosse und aufregende Ereignisse, alle
die geistigen Errungenschaflten, allen Gewinnst von Bildung und Erkenniniss triigi der Kiinstler
auf die Gutter iiber und macht sie so immerfort auf Kosten des traditionell Typischen zum Pro-
duct seiner Zeit und seiner selbst. Die kriegerisch hervische Zeit Homers konnte sich nicht mit
den Gottern der Zeit begniigen, wo der alte Pelasger seine Hinde und Lippen zu dem im Eichen-
wald wohnenden Zeus von Dodona erhob, und wo der schlichte Landmann den Michten, die ibm
Anssaat und Eendte wihrend der Winterstivme und der Sonnenglut schiitzten oder gefihrdeten,
seine Verehrung darbrachte; und das: heitere, etwas zuchtlose Haus des homerischen Olymps
muss wieder die Disciplin einer strengern, geordneiern Zeit iiber sich ergehen lassen und schon
die Pindarische Muse verwahrt sich vor so kecker Zeichnung der Gotter (01 I, 52. IX, 35.).
Michtiger greifen aber die Tragiker ein nicht allein durch die freie und vielseitige Behandlung
und Gestaltung der Mythen, sondern besonders auch, weil sie die natiiclichen Organe sind, die
durch sehwere Kimpfe, gewaltige Anstrengungen, einen nie gekannten Reichthum und weit aus-
gedehnten Horizont des Lebens entwickelten und tiglich neu hervorquellenden sittlichen Ueberzeu-
gungen und Gefihle auszusprechen und mit den alten Glaubenssitzen in Verbindung zu bringen.
Dér Mensch hat sich seine Anerkennung erkiimpft, Heldenmuth, sittlicher Character, Thatkraft,
Freihoit des Willens, Denkkraft, Bildung sind Michte geworden, deren Evidenz und Wirksam-
Leit nicht mehr zu verkennen ist, und so ,lreten beim Aeschylgs die abstracten Begriffe der Frei-
heit und der sittlichen That auf im Kampfe gegeniiber der ewigen Nothwendigkeit und der von
den Gottern vertretenen Weltregierung® *)3 die Aufgabe ist, dass sich  beide Michte, die alten
Gotter, ihre Satzungen und herbe Strafgewalt cinerseits und die jimgere Weltordnung und ihre
sohonste Frucht, die Humanitdt oder die biirgerliche Gesellschaft, andrerseits, als Einseitigheiten
zn versihmen haben. Aber der Mensch tritt immermehr in den Vordergrund, ,,Seitdem der
Staat jede menschliche Kraftdusserung in sich zusammengedriingt, die Demokratie den Menschen
mit dem Menschen ausgeglichen, das Aftische Genie die erhabnen und schtnen Ideen, die Ver-
mittler zwischen Humanitit und Religion, zur sinnlichen Anschauung gebracht haite, schwand
auch der Gegensaiz, welcher chemals Gittliches und Irdisches aus einander oder gegeniiberhielt.

' Die Tragiidie sieht bei Sophokles das innecliche Leben des Menschen mit seinen unendlichen

Reichthiimern, Irrungen und Kollisionen als ibr cigentliches Object an, das Grundthema seiner
Dramen ist die Auflisung des Einzelwillens in ecinem allgemeinen Gesetz der freien gittlichen
Nothwendigkeit. Die Gottheit ragt in diese Welt nur so weit, als sie aus weiter oft. ungeahnter
Ferne auf die Enischliisse der Klugen und Michtigen einwirkit *£). Euripides aber, wihrend er

*) Bernhavdy Grundr. d. Gr. Lit, I p. G498,
**) Ebendas, IL. p. 701 %
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das Subjeet mit seinen Leidenschafien und eine vielfiltig zerrissene ond githrende Gegenwart dar-
stellt, beginnt bereits die gottliche Gereehtighkeit zu kritisiren und zo fragen, ob sich das Ungliiels
und ob sich der Umstand, dass die menschlichen Geschicke so selten an das Maass der Tugend
und Frommigkeit gekniipft sind, mit dieser Gerechtigkeit vercinigen lasse; und fingt an zu
bezweifeln, ob die moralische Verderbniss und die Wirren des irdischen Lebens neben einer
giittlichen Weltregierung statthaben kinnten, Withrend so - die Tragiker, ohne dass wir freilich
im Stande sind die Dogmatik jener Zeit, um die herrschenden Religions = Vorstellungen so zu
benennen, ihnen gegeniiber festzustellen, jeder in seiner Weise den religiisen Stoff frei verarbei-
ten und modificiren, kommen sie jedoch, wenigstens Aeschylos und Sophokles, nicht im Conflict
mit den religiiisen Vorstellungen des Volks, denn der Process des Aeschylos, so wenig Gewisses
wir auch davon wissen, scheint sich jedenfalis nur aof den Vorwurf einer Profanation der Myste-
rien bezogen zu haben. Rinmal verfahren sie mit Missigung und Vorsicht und stellen ihire
modernen Reflexionen nicht schroff den herrschenden Vorstellungen des Volks gegeniiber, andrer—
seits herrscht in diesem Bereiche, eben weil ein posiliver, in bestimmier Form ausgepriigter Kern
fehlt, eine grosse Unbefangenheit, und es bewegen sich die mannichfaltigsten und individuellsten
religitsen Ansichten’ friedlich neben einander. Ja es kann Aristophanes das konfuse Gewirr gut=
miithiger, abergliubischer, licherlicher, sich widersprechender Vorstellungen, welches die Religion
des Volkes bildet, in aller Heiterkeit und Ausgelassenheit des Witzes der Komil preisgeben, hei
aller Gliubigkeit und ohne Uffentlichen Anstoss zu erregen.  So sind die Gutter und religitsen
Vorstellungen unter der Hand der Dichter, welche die officiellen Verherelicher derselben und die
eigentlichen Religionslehrer des hellenischen Volkes sind, ciner fortwiihrenden Verarbeitung und
Verinderong unterworfen, Man kann aber leicht wahrnehmen, dass durch das Streben die Gitter
reiner, edler, wiirdiger und erhabner zn machen und sie aller menschlichen” Schwiiche zu enthe-
ben, sic immermehr ihres Anthropomorphismus entkleidet werden, immer mehr Phre frische,
conkrete und allgemein fassliche Lebendigkeit einbiissen und so freilich zu reinen und fleischlosen,
aber damit auch zu schaitenhaften nnd abstracten- Existenzen werden, fiir die das Volkshewnssi—
sein kein Organ hat. So lange nun ‘die Potsie Kritik iibt an der Gottheit, so geschicht dieses
doch immer noch vom Boden der traditionell - popularen Vorstellungen aus und mit mijglichster
Schonung derselben. Die Wissenschaft dagegen muss radikaler verfahren. Wie die Staaten und
Gemeinden zum Bewusstsein ihrer Autonomie kommen, so auch der Einzelne, Und beginnt er
dieses Bewussisein in dor Betrachtung der Dinge auszuiiben, so reisst er sich, so weit er kann,
von den Ansichten und Gewohnheiten, in dencn er aufgewachsen ist, von den Vorstellungen des
Volks, von den Gittern unid der Welt, von den Grundsiitzen der Sitte und der geltenden Verfas-
sungen — ich wiederhole, so weit er dazam im Stande ist — los, sfellt sich auf seine eignen
Fiisse und priift und forscht nach dem, was ihm Wahrheit zu sein scheint,
dieser Stufe kam und den in ihm keimenden Anlagen gemiiss kommen musste, wer will das
liugnen? Wie kann aber vor diesem kritischon Verstande “die

Dass der Hellene zu

bunte Giitlerwelt der Hellenen
bestehen ?  Zunichst wendet er sich gegen die Poesie, den Dichtern wirlt . er vor, die Gitter
unwiirdig dargestellt zu haben :
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sagt Xenophanes, Aber dabei bleibt er nicht sichen; er greift die anthropomorphischen Vorsiel=
lungen von den Gittern entschieden als Vorurtheile an und sagt, wenn die Ochsen und die
Liwen Hinde hitten, um damit zu malen und Werke auszufiihren, wie die Menschen, so wiirden
sie auch die Gestalten und Korper der Gtter ebenso malen, wie sie selbst am Leibe beschaifen
wiiren, die Plerde nach der Achnlichkeit der Plerde, die Ochsen wie Ochsen. Eine unuomsliss—
liche Wahrheit! Aber wer sieht nicht, dass durch diese Kritik der Eleaten der hellenische
Olsmpos bei Weitem mehr gefiihrdet wird, als durch den Angriff der Aloeiden. Die grosse ldee
eines ewigen, immer sich gleich bleibenden, umendlichen Gottes, der ganz Geist und Verstand
ist, war in seinem Gedichte als das einzige wahre Wissen des menschlichen Geistes dargestelll,
Doch dieser Gott, dieses ewige Sein ohue Werden, von dem er sagt:

o0Fhog Gpd odhoc 3% voet, ofhog OF = duoter —
was hat er gemein mit den hellenischen Nationalgbttern® Und jener Novg des Anaxagoras (=
AETGTETHY TE THYTRY YPTRETOY el 2eSupoTaToy 2l yPOUKY [E wepl waPTh; TEoRY
ioyen zab loybe péycoron), duldet er moch olympische Gotter neben sich ? Und jene Homoio-
merieen, welche vermittelst der Perichorese die Dinge bilden, und jene podpor Jukmwepor, wel-
ches die Gestirne sind, welchen schroffen Gegensatz bilden sie gegen die hellenische Vorstellungs=-
weise, welche alle Gegenstiinde der Natur mit Gdttern bevilkerte und in der Sonne den erhabenen
Helios verehrte? Und doch wie schnell gewann diese veriéinderte Weltansicht die Oberhand
ungeachtet alles Widerstrebens der Religion, der Poosie, selbst der Rechtsinstitute, welche das
von der Vorzeit Ueberlieferte za schiitzen suchten, Hundert Jahre spiter erschien Anaxagoras
schon dem Aristoteles mit der Lehre vom wois wie gin Niichterner neben Triumern. — Die
Art, wie Platon im Phidros p. 220. C. den Sokrates sich iiber die hellenischen Mythen ausspre-=
chen liisst, ist sehr characteristisch fiir den Sokratischen Standpunkt gegeniiber der Volksreligion,
Ich beneide die nicht, sagt er, die sich mit der Erklirung dieser wunderlichen Dinge plagen und
die Zeit verderben. Ich habe noch genug mit dem 7v@Se cavroy zu thum, und so Jange ich
hierin noch unwissend bin, kommt es mir licherlich vor, an andre Dinge zu denken, Natiirlich,
das Ich, seine Bedeutung und Macht ist allmilig der Hauptgegenstand der Erkenntniss geworden,
die alten objectiven Vorstellungen, die die friihere Welt getragen, haben allmiilig ihre Objectivitit
verloren, und sind verblasst, und jene Mythen, die Grundlage der alten Religion, sind jetat
entweder ein gleichgiiltiger oder ein licherlicher oder gar tadelnswerther Gegenstand, Es bedarl
aber keines grossen Scharfsinns, um einzuschen, dass sich seine Philosopheme in ihiren Konse-
quenzen mit den alten Gittervorstellungen schlecht vertragen, Und in der That kann sich keine
Philosophie mit ihnen vertragen. Das finden wir dann bei Platon und Aristoteles, Zenon und
Epikur, kurz bei allen Philosophen bestiitigt, ihr religitses Bewusstsein hat sich dem populiren
oder traditionellen vollig entfremdet, Sie dulden es zwar neben sich und figen sich dem herr-




25

schenden Culius; Xenophanes, dem neben seinem Einem wahren Gott die Volksgitter nur als
Mittelwesen zwischen Gottheit und Menschheit gelten kinnen, bezeichnete sie dennoch als Gutter,
Pythagoras soll den Gittern fromme Verehrung gezollt haben (Cic. d. legg. 11, 11.), vom Sokra-
tes sagt Xenophon ausdriicklich in den Denkwiirdigkeiten des Sokr. I, 1: Svov we gavegds y
mohhdzxig pdy oixos, mohddaig Ot iml v@y wowdy wig mokems Bouy, wel peyTie] pouerog
obx. dparic fv.  Und vom Platon, obwohl er einen hihern Gott iiber den Géttern des Volks-
glaubens annimmt, zu dem sie sich als Geschiipfe und Diener verhalten, hiren wir auch nicht,
dass er als Verlichter der Volksreligion Austoss gegeben habe, ebensowenig vom Aristoteles,
Theophrast und Andern, so weit auch fihre theoretische Einsicht dariiber hinaus ist. Es mag
‘dieses Verhalten der Philosophen theilweise in der Vorsicht begriindet liegen, womit gie gefiihr-
liche Conflicte mit den Gesetzen und der Offentlichen Meinung za vermeiden suchten, theilweise
aber auch in einer gewissen Unbelangenheit, welche die widersprechendsten Ansichien neben
einander duldete, ohne ihre Konsequenzen zu zichen und dadurch die eine oder die andere zu
verdringen, jeme Unbefangenheit die im hergebrachten Meinen und neu gewonnener Erkenntniss,
in Theorie und Praxis oft so lange den entschiedensten Widerspruch unbeachtet lisst,

Aber migen nun die Philosophen eine friedliche Praxis gegen die alten Gitter iiben ans
welchen Griinden immer es sei, das ist unlidugbar, die alte Religion ist allmiilig darch die itber-
handnehmende Bildung und Aufklivong, durch die im Dienste der Religion wirkende Kunst selbst,
besonders aber durch das kritische Denken der Philosophen ihrer Stiitzen und ihrer innern Halt-
barkeit beraubt worden, Sie hilt sich dusserlich noch durch den Cultus, der seinerseits mit dem
Staate, der Kunst und dem ganzen inmern und Hussern Leben der Hellenen so eng verwachsen
ist, dass er erst mit der villigen Zerstiirung des’ Hellenenthums endigen kann; sie hilt sich aus-
serdem anch noch in dem Volke, das sogar hier und da mit einer gewissen Eifersucht iiber
ihrer Erhaltung wacht, obwohl man aus der Verbannung des alten Anaxagoras aus Athen nicht
Zu viel schliessen darf, weil diesem Prozess allem Anschein nach hauptsichlich ein politisches
Motiv, nimlich die Feindseligkeit gegen Perikles, zu Grunde lag — Protagoras aber wuarde darch
die Oligarchen des Jahres 411 verwiesen —, aber man wird natiirlich nicht bezweifeln kinnen,
dass auch dieser Volksglaube im matiiclichen Laafe der Dinge, ohne dass man an boshafte Ver-
derber und Vergifter zu denken braucht, durch die Kritik der allgemeinen Bildung und Aufkli-
rung, der sich Niemand villig entziehen kavn, allmiilig immer mehr zerfressen und inhaltsloser
wird, aus dem einfachen Grunde, weil die gittlichen Objecte dem erwachenden Verstande micht
mehr zu geniigen im Stande sind, Wiihrend nun die gebildetern und nachdenklichern Kiipfe ent-
weder, wie Antiphon, Kritias, Diagoras und Theodoros, die Existenz von Gittern ganz liugnen,
oder sich mit den Philosophen jeder in seiner Weise hohere oder gereinigtere Vorstellungen von
der Gottheit bilden, die sich immer weiter vom alten Volksglauben entfermen und denen des
Orients, insbesondere des' Christenthums néihern, und dadurch diesem letstern gewissermassen den
‘Weg bahnen — sucht das Volk, das diesen theoretischen Speculationen nicht folgen kann, sich
allerhand Surrogate zu schaffen und verflls immermehr einer zwischen Unglauben und abergliu=~
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bischer Verzagtheit schwankenden Deisidimonie. Solche Surrogate gewihren ihm jene xpnopo=

Aoyow, deren Thuk. VIII, 1. erwihnt, jene dydprar =ai payreg fmi whovoioy Stpus lovres
bei Platon im Staat II, p. 8364. B., die Sibyllen— oder Bakis-Orakel, die Orpheotelesten und
jene Menge von Zeichendeutern und Wahrsagern mit ibren mannichfaltigen Apparaten, wie wir
sie bei Lobeck im Aglaophamus I, B. 627 fgz. behandelt finden, der auch eine Stelle Cicero's
anfibrt, die eine merkwiirdige diese religitise: Zerfahrenheit bezeugende Mittheilung enthilt, Cicero
erzithlt nimlich im 2. Buche von den Gesetzen, Cap. 16: quum Athenienses consulerent Apolli-
nem Pythium, quoas potissimnm religiones tenerent, oraculum editum est, eas, quae essent in
more majoram. Quo quum iternm venissent majorumgue morem dixissent saepe esse mutatum
quaesissentque, quem morem posissimum sequerentur e variis: respondit, optimum. Die That-
sache muss jedenfalls einer spiten Zeit angehiiren. ;

Also die alte Volksreligion list sich allmilig auf, bei den Gebildeten in gewisse mannich-
faltige auf dem Wege der Reflexion gefundene Ansichten, bei dem Volke in das Chaos ecines
wiisten Aberglaubens, Wehrend der Zeit des Peloponnesischen Krieges ist dieser Verfall schon
sehr sichtbar, der gebildete Theil der Bevilkerung ist schon mehr oder weniger, bewunsst oder
unbewusst, der alten Religion entfvemdet, im Volke weisen mannichfache Symptome auf das
Ueberhandnehmen des Unglanbens hin. Es ist klar, wie hierdurch Staats~ uwnd Volksleben in
seinem tiefsten Grunde erschiittert werden muss, wie es mit dem religitsen Glauben ein miichti-
ges Band, eine starke Garaniie der Gemeinschaftlichkeit verliert, und wie das Volk, wiihrend die
philosophisch Gebildeien doch einigen Halt aun ihren speeulativen Gedanken finden — freilich nur
einigen Halt, da diese Gedanken in keinem Zusammenhang oder gar in Widerspruch mit der sie
umgebenden praktischen Wirklichkeit stehen und nicht darch die gemeinsame Zustimmung Aller
getragen und gestiitzt werden — wie das Volk, sage ich, dagegen, welches diesen subtilen in
dem sinnigen Kopfe einsamer Denker entsprungenen Gedanken nicht zuginglich ist, aber mit der
Abnahme geistiger Bildung und der Zunahme der materiellen Noth nur um so religionshediirftiger
wird, sich in die bunte und aberwitzige Welt der krassesten Superstition zersplittert und verirrt,
Aber es ist doch gewiss nicht minder klar, dass man wegen dieses Verfalls nicht in sittliche
Entriistung zu gerathen, Niemandem moralische Vorwiirfe zu machen hat, da dieser Verlauf in
den Keimen des griechischen Volks und seiner Religion gelegen ein ganz naturgemisser und
‘nothwendiger, das Resultat menschlicher Entwicklung gewesen ist. Zugleich wird man aber auch
nicht verkennen kinnen, dass in diesem allmiligen Zusammenbrechen einer so bedeutenden Stiitze
des Athenischen Lebens eine Menge von einzelnen Verirrungen ibre Erklirung und Rechifertigung
finden, die man sonst einer ganz besondern Schlechtigkeit und Nichiswiirdigheit der Individuen
zuzuschreiben pflegt.

Aber eine grosse Schuld, diesen Verfall des alten religiisen Glaubens gefordert und iiber-
haupt die guten alten Sitten und Lebensnormen untergraben zu haben, wiilst man aof die Sophi-
sten. Verweilen wir einen Angenblick bei den Sophisten, ich glaube die Nachwelt, die sich an
Sokrates und Plato haltend nur die negative Seite derselben hervorhob und sie dadarch zum
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Schimpfnamen herabdriickie, hat ihnen Unrecht gethan, Wir haben geschen, wie das polilische
Leben in Athen auf den Ausgangspunkt hindriingte, dem Individuum Selbststindigkeit, Selbstbe-
rechlizung, mit einem Worte Autonomic zu gewithren, so weit sie nur der Staat, ohne sich
selbst aufzalisen, gewiihren zu kénnen schien. Wir haben ebenfalls geselien, wie sich der reli-
gitse Glaube allmilic durch die freie Entwicklung der Individualititen in individuelle Ansichten
aufliste und wir kinnen dieselbe Erscheinung in allen Gebieten und Kreisen des Lebens wahe—
nehmen, das Individuum strebt nach Freiheit, es erringt sie in seinem Gemiithsleben, es erringt
sie im praktischen Leben (so weit nimlich Freibeit in dec Ueberwindung der als ungeniigend
erkannten friihern Vorstellungen und Formen liegt) es wird sich dieser Freiheit bewusst in der
Wissenschaft. Sobald die Philosophie iiber die Natur und die Giitter, iiber das Leben und seine
Gestalten, iiber den Geist des Menschen und iiber Gutes und Bises kritisch zu reflectiren beginnt,
$0 ist im Menschen anch das dunkle Gefiihi entstanden, dass er daza nicht blos befdhigt, son=
dern auch berechtigt sei, dass es erst seiner Kritik bediicfe, um diesen Gegenstiinden objective
Geltung zuzugesichen. Es kommt aber auch die Zeit, wo der Menseh dieses klar erkennt und
ausspricht und sich im Vollgefiihle seiner Kraft keck und farchtlos in das Leben stiirzt und seine
Erscheinungen und Einrichtungen, was sich ihm darbietet, veligiise Vorstellungen, Staatsverfas-
sungen, Gesetze, Silten, Gebriiuche, nach dem Maassstabe seiner Erkenniniss bemisst und ihm
demnach Werth zu- oder abspricht, Die Miinner, die diesen Grundsatz zuerst klar aussprechen
und praktisch handhaben sind die Sophisten. ,;'AvSpawoc wdyray uérpoys (Plat, Theiitet, p.
152.) sagt Protagoras, von allen Dingen ist das Maass der Mensch, von dem, was ist, dass eg
ist — von dem, was nicht ist, dass es nicht ist. Das ist abgesehn davon, dass es noch sehr
einer grissern Bestimmtheit bedacf, ein grosses Wort, wodurch der Mensch von einer Menge
driickender Fesseln befreit wird. Die Religion lehrt, der Mensch soll den Gittern dienen, der
Staat, er soll den Gesetzen gehorsam seing darin liegt die Voraussetzung, dass der Mensch darin
seine wahre Befriedigung finde. Die neue Reflexion lehrt, dass er sich nicht dabei zu beruhigen
habe, sich den Gittern und ihren Geboten und dem Staat und seinen Gesetzen als einer Zussern
Auctoritdt zu unterwerfen, sondern dass er sich darch seine eigne Reflexion zu iiberzeugen habe,
was fiir ihn verbindlich, was sein Zweck, und was er fir diesen Zweek zu thun habe,

Bei diesem Standpunkt kinnen wir es nieht befremdlich finden, wenn die Sophisten Existenz
und Wesen der Gitter in Betracht zichen und zu verschiedenen Resultaten gelangen. So erklirte

Protagoras: ,,Von den Gottern weiss ich es nicht zu erkennen, weder ob sie sind, mnoch ob sie

nicht sind; denn Vieles ist, was diese Erkenntaiss verhindert, die Dunkelheit der Sache sowohl,
als auch das Leben der Menschen, das so kurz is1, die Stelle eines seiner Werke, weshalb es
bekanntlich offentlich verbrannt und er selbst verbannt warde.  Prodikos meint, die Menschen
hiitten die in ihrem Leben wohlthitigsten und unentbehrlichsten Gegenstiinde, wie Sonne, Mond,
Gestirne, selbst Friichte und dergleichen verehrt, angebetet und vergiittert. Eine andre Ansicht
erwihnt Plato in den Gesetzen X, P« 889: Ocois elyar mpuviy PECW TEyvn, 0 glfoer, alhd
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tevor — die Gotter also eine Erfindung der Gesetzgeber, — Woranf richtet sich aber die Reflexion
der Sophisten vorzugsweise? Wie sie hervorgegangen aus der allgemeinen Bildung ilrer Zeit,
so wird diese Richtung auch durch die Bediirfnisse und Interessen dieser Zeit bestimmt. Das
freigewordene Individuum will von seiner Freiheit Gebrauch machen, will sie nutzen, es will
Macht, Stellung, Einfluss im Staate, will Mittel erwerben, um das, was es fiir gut, schin,
wiinschenswerth, angenehm hillt, zun verwirklichen und zu geniessen, s ist wissensdurstig, um
das Wissen brauchbar zu verwenden und, so zu sagen, an den Mann zu bringen, es isi arbeits-
lustig, um zu gewinnen und den Gewinn wieder zn nutzen. Daher ist die Thitigkeit der Sophi-
slen cine praktische, auf reelle Zwecke des tiglichen Lebens geriehtete, jene tiefsinnigen Speku-
lationen der Naturphilosophen iiber das Wesen der Dinge lassen sie als unpraktisch bei Beite
liegen, es fehlt auch der Mitwelt die Neigung dazu; dagegen lehren sie Alles, was im prakti-
sthen Leben Kinfluss und Bedeutung hat und geeignet ist, jenme Bediirfnisse der Individuen zu
befriedigen, Musik, Mathematik *), Lebensweisheit, Staatskunst, besonders aber beschiifiigen sie
sich mit der Redekunst, jener émiowiun Tof moujoar dewdy Aéyery , denn nichis emplichlt im
Staatsleben, vor Gericht, in allen Kreisen des Lebens dieses Lritischen und sprechlustigzen Volkes
besser, als die gewandie, miichtige, iiberzeugende Rede. Und mit dieser vielschneidigen Wafle
und der dazu nithigen allgemeinen Bildung ausgeriistet gehen sie nun keck an jeden Gegenstand
heran, sie behaupten iiber jede Sache sprechen und belehren, und den #evow Adyog in den xzpelr-
Toy Aoyos verwandeln zu kilnnen, insoweit zu dieser Behauptung berechtigt, als der mit allge-
meiner Bildung und einer gewandten Rede begabte Mann eine Art universeller Macht ist, indem
er am Ende iiber jeden Gegenstand mit Geschmack etwas zu sagen und die Laien zu befriedigen
versieht, und indem er die verschiedenen Seiten eines Gegenstandes scharf gemug ins Auge zu
fassen weiss, um dem Ja gegeniiber auch das Nein mit Erfolg zu vertheidigen. Und so weit
haben die Sophisten unverkennbare Verdienste um Griechenland und Athen, da sie die Wissen-
schalt popularisirten und zur Theilnahme am praktischen Leben niithigten, da sie allgemeine
Kenntnisse und eine gewisse Aufklirung verbreiteten, da sie dazu anregten und darin iibten, die
verschiedenen Seiten cines Gegenstandes ins Auge zu fassen und mit Schirfe hervorzuheben ),
namentlich aber da sie die praktische Beredsamkeit und die formelle Rhetorik um ein Bedeutendes
firderten, Der ungeheure Beifall, den sie bei dem gebildetern Theile der Hellenen fanden,

) Indess gebrauchten sie auch dfters salche Disciplinen als Deckmantel, um ihr eigentliches Liehrobject,
die politische Beredsamkeit oder eigentlich sophistische Kunst, vor dem Volke, das ihnen nicht wohl
wollte, zn verbergen, wie z. B. Damon bei Plat. Perikl. 4. Auch Protagoras epricht sich aber diesen
Kunstgriff aus bei Plat. Prot. p. 317.

'y Bernhardy a. a. 0. I, 8, 330: Unstreitig erwarben sie gunichst dadurch cinen gewissen Zngang zum
Publikum, dass sic simmtliche Ohjecte des damaligen Wissens nnd Gespriiches aufnphmen und in ge-
wandtcr Zergliederung nach allen Gegensitzen und witzigen Kontrasten hin geistvoll und schlagend zu
skizziren verstanden, so Gorgins, Protagoras, Prodikos bald Sprecher bald Lehrer fir Politik und
Tugend, Religion und Haushalt, Poesie und Mythologie, am ernsthaftesten Protagoras, Plat. Protag,
p. 828, Staat X, p. 600, C.
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besveist, wie sehr sie ein Bediirfniss der Zeit waren, der Umstand, dass sie ans. den verschieden=
sten Gegenden Griechenlands und seiner Colonien slammlen,' aus Abdera, Leontinoi, Elis, Keos,
Chalkedon, Akragas, Byzanz, Paros u. a. 0., stellt sie dar als ein gemeinsames Product helle-
nischer Cultur, Von allen Seiten strimten ihnen Zuhiirer und Ziglinge in Menge zun und die
Erscheinung eines der gmsscu' Sophisten, wie Gorgias, Protagoras, Hippias in einer Stadé wurde
wic ein Fest gefeiert. - So erzihlt Platon von dem Schweife von Fremden, der stets den Prota-
goras begleitet habe, Prot. p. 815. A.: Todrar 3 doreoSey ixokotBovy Emaxotories Tow heyo-
pévoy, TH pdr wokd Eévor Epaivorra, ode dyer 5 fxcorar wilemy Hparaydpec, 8¢ &y Jiek-
EpxeTas, wxnhoy Ti gevi domep 'Opgetc, ol I} ward iy Poviy Emoyror xexphiuévor, und
fiigt dann spitielnd weiter hinzu, mit welcher Ehrerbietung sie ihn umringt und wie sie sorg-
fiiltig bedacht gewesen, ihm iiberall den WVoriritt zu lassen. Und selbsi die angesehnsten nnd
ausgezeichnetsten Minner, wie Perikles, lebten und verkehrten angelegentlich mit diesen Sophisten,
weil sie Interesse an ihnen fanden und von ihnen zu lernen wiinsehten. (Vgl. z. B., was Plo-
tarch vom Perikles erzihlt, Perikl. 86.), denn iiberhaupt that sich seit den Perseckriegen in den
Hellenen ein ganz nener Drang nach Kenninissen und Bildung hervor, wie das Aristoteles aus-
driicklich mittheilt in der Pol. VIII, 6, 6: ZyohacTizdTEpoL Fip FUyrOperOL SL6 Tig EOTO RS
vk peyadodvydrepor wpds dpeThy, Ere wE TpOTEPOY xeel perd T Mnduaecs PpovnpaTioSivreg
ix Tov Epyey wéayc fmwrortTo padiaeng, obdiy Swaxpivovre; &AL EmLEnTOTYTES,

Das Positive der Sophisten ist also, dass sie eine nothwendige Stufe der Hellenischen Bil=
dong und Erkenntniss sind, dass sie Gedanken aussprechen, die ein Product hellenischer Geistes—
arbeit und Erfahrung sind und mit Allem was die Hellenen und zundichst die Athener in Staat,
Kunst und Wissenschaft Grosses geleistet und gedacht haben, in engster Verbindung stehen, und
dass sie die nothwendige Vorstufe und Vorbereitung fiir die tiefsionigen und herrlichen Gedanken
des Sokrates und der Sokratiker bilden. Erst dann konnte das Subjeet und sein Denken und die
ganze ethische Welt Gegenstand der Philosophie werden, nachdem der Mensch die freie Stellung
den Dingen gegeniiber eingenommen hatte, welche die Sophisten fiir ilm in Anspruch nahmen.
So sind die Sophisten, obwohl nicht im strengen Sinne des Worts Philosophen, sondern mehe
eine Art Aufklirer, die Vorgiinger des Sokrates und des Platon und jener Satz der absoluten
Subjeetivitit (Diog, Laert. IX, 51): Ipdroc (niiml. Protagoras) fg ddo hiyovs elvas mwepd
TEYTIE RpdyuaTos Gytizeiutvorg dhhilo — , der von Euripides praktisch gehandhabte, von
Aristophanes in den Wolken, nicht ohne Karrikirung, dramatisirte #pelzroy xal frrey Adyog,
das Princip eine jede Frage, Becht und Unrecht, doppelseitig’ zu erdrtern, aber auch das Licht
niemals ohne Schatten zu fassen, wird geldutert das Princip der acalemischen Methode von
Platon bis Carneades.

Daram naonte ich jemen Aussprach des Protagoras: *AsSpomoc wmdvray pérpoy ein
grosses Wort; aber ich figte hinzo, es bediicfe noch der niihern Bestimmung, und dies ist eben
die schwache und negative Seite der Sophistik. - Der ,,Mensch* ist zunfichst noch ein Ahstractom,
ein vages, dem Zofall und der Willkiir iiberlassencs Ding, zucht- und inkaltlos, Das Weitere
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also Ist, dass ihm diese Zucht zu Theil werde, dass er, nachdem er in natargemisser Entwick—=
lung die alten Fesseln der alten Satzungen, Sitten und Vorstellungen abgestreift, weil er sie als
ungeniigend erkannt, aus diesem blos negativen Verhalten herausirete und meue durch das Feuer
der eignen Erkenntniss und Ueberzeugung gepriifte und erhiirtete Grundsitze ans sich erzenge,
um an ihnen ein Band und einen Halt gegen Willkiir und Ziigellosigkeit zu finden. Diese neuen,
geistigern Fesseln suchen nun Sokrales und Platon um den Menschen zu schlingen, sie suchen
jenem unbestimmten und abstracten Menschen des Protagoras einen bestimmten und tiefen Inhalt
zit geben, So spricht Sokrates das Schine, Guie, Wahre, Rechte als Zweck und als die Bestim~
mung des Menschen aus, gicht dadurch dem unstit hin- und herriéisonirenden Denken einen
festen Boden und seizt seiner Zucht- und Haltlosigkeit einen Damm entgegen. Hierin liegt der
Gegensaiz des Sokrates und der Sokratiker und ihre Polemik gegen die Sophisten begriindet, und
das giebt ihnen die grosse Ueberlegenheit iiber dieselben. Von diesem Standpunkt aus erscheint
die Sophistik blos als gebildetes Risonnement, geistreich, wiizig, anregend, aber oberfiichlich,
nicht durch tiefere Gesichtspunkte, sondern durch Hussere Griinde des praktisehen Lebens, nament—
lich, den Nuizen und Schaden, bestimmt, nicht blos muthig den Vorurtheilen entgegentretend,
sondern auch keck und leichtsinnig. Sie ist ein jugendlicher Zustand des emancipirien Bubjeels,
lebendig, thiitig, angeregt, betriebsam, voll Selbstgefiihl, raseh und kilhn, nicht ohne Uehermuth,
Voreiligkeit, Ungriindlichkeit und Leichisinn, berechtigt wie die Jugend, aber unreif wie die
Jugend. Dass dieses refllectirende Riisonnement so weit ging, dass es hehauptete Alles beweisen
zu kinnen, was man wolle, und dieses behauptete und durchzufihren suchte natiirlich micht im
Vertrauen auf die Macht der in der Sache liegenden Wahrheit, sondern im Vertrauen auf seine
eigene dialectische und rednerischo Gewandtheit, das ist so ein iibermiithiges Gebahren des jugend-
lichen Freiheitstaumels, der sich aber schwer genug geriicht hat, da die Nachwelt Falschheit und
Liige mit dem Namen der Sophistik benannt, und die Sophisten dadurch gebrandmarkt hat, Das
muss aber gerade den Historiker um so mehr veranlassen, diesen Ménnern gerecht zu werden,
die auch gearbeitet und in ibrer Weise die Wahrheit gesucht haben, die eine nothwendige Stufe
hellenischer Erkenntniss bilden, welche der folgenden Stufe zwar an Tiefe und Griindlichkeit
weit nachstand, aber sie vorbereitete, und die um die hellenische Bildung unbestreitbare Ver-
dienste haben. Der Vorwurf, den ihnen die Sokratiker machten, dass sie zuerst die Weisheit
fiir Geld verkauft hitten, findet eine Entschuldigung in der praktischern, niichternern und banau-
sischern Haltung, die das ganze Leben der Griechen damals angenommen hatte, wo das Indivi-
duum aus der Gemeinsamkeit allmélig mebr und mehr heraustretend um seine Geltung, Stellong
und Existenz in ganz andrer Weise za kimpfen hatte, als friiher. Er findet aber sogar eine
Rechtfertigung in der griissern Anerkennung, welche in dieser Zeit wissenschafitliche Ausbildung
fand, indem man sie vorzugsweise als ein geeignetes Mittel betrachtete, um dem Individoum im
Staate eine ehrenvolle und einflussreiche Stellung anzubahnen, eine Anerkennung, die natiirlich
zur Folge Imite, dass man den Lehrern dieser wissenschaftlichen Bildung eine Bezahlung micht
verweigerte, Eniweder gleichzeilig, oder noch friiher als Protagoras pahm der Eleat Zenon, ein
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hinsichtlich seiner Wissenschalt und seines Characters sehr geachieler Philosoph, nach Platons
eignem Zengniss (Alkibiad, I, 8, 119.) 100 Minen von dem Einzelnen fiir seinen Unterricht.
Lange vor den Sophisten aber waren schon die Lyriker von dieser Gewinnsucht nicht frei geblie-
ben. Simonides soll nichis umsonst gethan haben, daher die ihm vorgeworfene wioyporépdein
und die podoe fpydrig des Keers; auch in den Scholien zu Pindar kommen starke Aeusserungen
vor, wie: JOvv guloxepdiis mavrayot 6 Ilivdapog und ioper Pldypvoor Jyre mevvayoed o
Iipdapoy u. dgl. Ich glaube dass durch solche Thatsachen das Verfahren der Sophisten in ein
weit milderes Licht gestellt wird; dass es iibrigens nicht ganz unzeitgemiiss gewesen, geht auch
daraus hervor, dass die Sokratiker ihrem Beispiele bald nachfolgien, Aristippos voran, der 500
bis 1000 Drachmen von seinen Schiillern genommen haben soll; um von Isokrates und den Rheto-
ren und den Staatsbesoldungen spiiterer Lehrer der Weisheit und Beredsamkeit zu schweigen.
Das sei genug, um darauf hinzoweisen, dass auch den Sophisten Gerechtigkeit gebiihre.
Dieses frei reflectivende Verhalten des Individuoms, das ich als das Ergebniss des bishe-
rigen Athenischen Lebens und der in ihm gewonnenen Bildung und Verstindighkeit bezeichnete,
wie es sich ansspricht in dem Risonement der Sophisten und in den tiefern Gedanken der Philo-
gophen und durch diese beiden Organe wieder bedemtend angeregt und geftrdert wird, ist einer-
seits ganz geeignet, die grossen Schiitze des Athenischen Geistes zu heben und zu Leben und
Thiitigkeit zu rufen. Es ist wunderbar, welche Fiille von Kriften, nachdem die alte Gebunden-
heit zersprengt ist, auf diesem lkleinen Terrain, in diesem kleinen Volke, in so kurzer Zeit mit
freiem Fliigelschlage sich erhebt und nach allen Seiten hin in Theorie und Praxis, in Kunst nnd
Wissenschaft thiitig ist und eine staunenswerthe Fruchtbarkeit entwickelt, Welche Menge von
Tragikern und Tragiidien nur bis za den dilettantischen Versuchen des Kritias!, wiewohl gerade
diesemm Zweige der Kuonst die Reflexion nicht furderlich sein konnte. Vierzig betrog die Gesammt-
zahl der Dichter der alten Komddie, die bekanntlich mit dem peloponnesischen Kriege erlosch,
und auf 865 Titel war der Nachlass der Komiker durch die Alexandrinischen Kritiker fesigestellt.
Welche Menge tiefsinmiger Philosophen, diz von den verschiedensten Standpunkten ans mit einem

wunderbaren Reichthum von Gedanken die Welt zn umspannen suchen! Welche Menge von
Rhetoren und Rednern, von Staatsménnern und Feldherrn , weleher Reichthum an Kiinstlern aller
Art! Welche Fiille von sirebsamen, plastisch ausgebildeten, scharf prononcirien Persinlichkeiten
und Characteren! Nie hat ein Volk mit so verschwenderischer Freigebigkeit seine Schitze
ausgeschiittet !

Aber andrerseits dient diese reflecticende Thiitickeit auch dazn, die gemeinsamen Formen
des Athenischen Lebens, welehe frither die Individuen gebunden und zusammengehalten hatten,
Btaat, Religion und Bitte, die ganz andere Grundlagen haben und daher der neuen Kritik nicht
gewachsen sind , allmiilig aufzuliisen und zu zerstiiven. Es sind aber nicht etwa blos die Sophi-
sten, die hierin wirksam sind; alle die hervorragenden Ménner jener Zeit arbeiten, freilich fiic
die Weltgeschichte, gegen ihren Staat ond sein Bestehen. Jenes Recht des selbstbewussten
Denkens, welches Sokrates praktisch ausiibt, und das er die Jngend lehrt, jene scharfe Kritik
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und seing Dialektik, worin er sie durch sein eignes Beispiel iibt, ist das bedentendste Ferment
im zerfallenden Staate *). Hierin liegt die Erkldrung der Wolken des Aristophanes. Seinem
Scharfsinne entging es nicht, dass das Princip dieser modernen Philosophie sich in feindseligem
Widerspruch mit den Grundlagen des antiken Staates befinde (dass es dennoch zugleich ein Er-
zeugniss dieses antiken Staates sei, vermochie er freilich nicht einzusehen), dass aus dieser
Schule nicht Minner hervorgehen wiirden, die sich riicksichtslos den Gesetzen und Anordnungen
des Steates, den alten Satzungen und der alten Denkweise unterwerfen wiirden, sondern Minner,
die manches Neue ausdenken und die Neuerungen in gewandter Rede vertheidigen und emplehlen
kiinnten, vor deren Kritik Manches licherlich und unhaltbar erscheinen wiirde, was von den
Viitern hergebracht sei, Dieses richtige Gefiihl leitete ihn bei seinem Angriff anf Sokrates, denn
man wird es dem Absterbenden micht verargen, wenn es sich gegen seinen Feind nach Krilten
webrt, und es hat um so mehr Aufforderung dazu, da es den Nimbus des guten Rechts, des
wahren Patriotismus, der Vertheidigung der guten alten Sitte und des ehrwiirdigen Herkommens
fiir sich hat bei allen denen, welche dieses Absterben fir eine durch irgend einen schlechten
Zufall herbeigefiibrte Calamitét ansehen. Doch es bedarf hierin weder Aristophanes noch Sokrates
der Rechtfertigung , sie haben beide als wackere Ménner gehandelt. Wenn freilich Aristophanes
weiter gezangen ist und dem Mann, der zwar der tiefste und griindlichste, aber zagleich auch
der selbstsuchiloseste und edelste Vertreter des neuen Prineips war, alle Phasen und Consequenzen
desselben, das miissige Speluliren, Sophistik, Rabulistik und Sykophantik, zur Last legte, wenn
er in der Parabase der in dem folgenden Jahre anfgefihrten Wespen, da wo er sich iiber die
ungiinstige Aufnahme der Wolken beklagt, sagt:
Groly TE (se. der Dichter) — —

TOlg HaithoLs z':'n;{ELpfO’m TEPUTLY 2ol TOlg TTUpETOIoLY;

ol Tobg muripas T Fyyoy viwvop xul Tobg wamWOTE améTyLyor,

ravaxhivdpevol ¥ iml Taig xoltalg Eml ToloW LATPLy LOTLY DG

grTORDTiag #ul TpoTEloELS xab poprepies curERtLAGY, —

Wesp. 1037 fzg.

also namentlich diejenigen verfolgt zn haben versichert, welche unerfahrene und harmlose Leute
mit Processen und rhetorischen Kniffen iiberficlen, so hat er freilich hiermit Lebren bekimpit,
von denen Niemand weiter entfernt sein konnte, als Sokrates, er konnte aber das Princip nicht

*) Wie gut diese Kritik bei der Jugend anschligt, nnd zu welchen fiir den Attischen Staat bedenklichen
Resultaten sie filirt, davon haben wir ein ergdtzliches Beispiel in dem Gespriiche dea jungen Alkibia-
des mit seinem Vormund Perikles dber das Wesen des Gesetzes bei Xenoph, in d. Denkw. L 2, 40 fige.
Auf seine Frage, was das Gesetz sci, wiirde ein alter Marathonkimpfer vielleicht einfach geantwortet
haben: Etwas, dem man Gehorsam schuldig ist. Perikles dagegen kann nur antworten, wie er ant-
wortet, und asichit nun, wie Alkibiades durch cinfache Logik den Begriff des Gesctzes in Gewaltithat
und Ungesetzlichkeit verwandelt. FPerikles kann nichts dagegen cinwenden und bemerkt nur: in seiner
Jugend habe er aunch #o r;l'griiholt und theoretisirt. — Aber was hei dem Perikles Theorie El‘-blichi'll
war, das wurde bei den Epigonen Praxis
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anders vor dem Pablikam kritisiren, als wemn er das, was ihm Folge und Ergebniss jener neuen
Kunst zu sein schien, mit dem Hanpt-Triiger derselbed in Verbindung brachte, abgeschn davon,
dass auch ungenaue Kenniniss der Persiinlichkeit des Sokrates mit unterlanfen mochte, Im Ein-
zelnen hat er Unrecht, im Allgemeinen aber Recht, soweit niimlich das Bestehende Becht giebt,
denn Sokrates steht wirklich in entschiedenem Gegensatz zo dem Bestehenden. Man rithmt von
Sokrates, dass er zuerst dem Menschen iiber die engen Schranken des partikularen Vaterlands
hinweggehoben und zum Weltbiirger gemacht habe. Toh gebe das bis zu einem gewissen Punkte
zi, ich erkenne den bedeutenden Fortschritt der Erkenntniss des Geistes an, aber ich frage, ob
diese Erweiterung des Horizonts miglich ist, ohne den willig in seiner partikuliren Natiirlich-
keit wurzelnden Staat der Athener zu zerstiren ¥ Sokrates erkennt als gut nur das an, was aaf
logischem Wege als gutlerkannt worden ist; so wird die Tugend identisch mit dem Wissen, und
g0 wird die Tugend also ein besonderes Eigenthum der Wissenden, der Gebildeten, der Denker.
Bie sind daher die ,,Bessern®. Und wie die Bessern, so sind sie auch natiirlich vorzugsweise die
zur Regiernng des Staates Befihigten und Berechtigten, wie es dann Platon ausdriickt, dass die
Recenten Philosophen und die Philosophen Regenten sein miissen., Aber ich frage, wie solche
Lehre mit der alten demokratischen Verfassung Athens und mit der ihr zo Gronde liegenden
Anschauungsweise bestehen kann? Und wenn Platon fden Bokrates sagen lisst: “Iowg oy ofy
doeiey dromoy elvas, Om 0% dyd Idig pby tavre fypfovieve wepudw xal mwolvmpaypordy,
dnuocle dé ot Tohpe dvefaiveor elg TO wATD0c TO TUETEPOY Et’-,_uﬁovﬁ.sirzw T':-, moher, Totrow
0% citidy Eoriy 4 fpeic Epnot wolhaxie dxyxoceTe wolloyod Aéyoyrog, OTe por Deidy Te 2ol
deporioy piyvevor. — Tovrd dorw d poir évevriodtar To wokttize wporTew. Apolog. p. 3L
C. D., so frage ich ferner, wie sich dieses Verhot des Dimonions mit der geseizlichen Pflicht
aller Athener*vertrug, sich auf das Inmizsie mit dem Staatsleben zu befassen *)? Und wenn
Anytos in der Anklage sagie: ®mepopdy émoler TGy xaSeoTaTOY PipOY Tobs CVYOVTES MOV,
bg popoy sin Tods pEy TG MOAEwg dpyOPTRE GO ATAHOV RADOTHRODEL % T, b, 50 lag aller-
dings auch in dieser Lehre eine Polemik gegen eine alte Vorstellungsweise, welche durch die
Verfassung Ausdruck und Gesetzeskraft erhalten, und sich iibrigens auch durch die Praxis als
nicht so unsinnig bewdihrt hatte. Jenes spirituelle Dimonion aber, wovon er sagt: ‘Epot di
Toiito SoTiy éx wondic dpSdnspoy, oy Tig yiyvoutyy, % droaw yévnTon, GEl GaroTpdaer pe
TobTov O dy wélio :'rq:}a':.'l:rsw, TPOTPEREE dE otmoze. Plut. Apol. p. 31. D., welchen Gegen-
satz bildet es mit der alten hellenischen Gitterwelt, mit dieser mit- konkreten, plastisch gestal-
teten Glottheiten erfiillten und belebten Nator?

Sokrates ist wirklich ein michtiger Keil fiir die Zerstorung des Aflischen Lebens, aber
freilich wird dadurch sein Ruhm nicht geschmilert. Seine Verdienste um die Entwickelung des
menschlichen Gleistes stehen in umgekehrtem Verhiiliniss zn seinen Verdiensten als athenischer

; - n i 1 =3 » -|I ;. 4
*) Thuk. I1, 4o: pdvor yap vdy ve pndiv vovde (molvrixdiy) peréyovTa ovx Gmphyove
AL dypelor poutdouey,

9
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Biirger, denn es ist fiir Athen die Zeit gekommen, wo Fortschritt Auflisung ist. Und verfolzen
wir seine Wirksamkeit in seinen Schiilern, so finden wir dasselbe bestitigt, da sie (denn Kriton,
Chiirephon, Chiirekrates, Hermokrates, Simmias, Kebes und Phiéidondes, die Xenophon in den
Denkwiirdigk. I, 2, 48 zor Vertheidizung des Sokrates anfiihrt, waren keine Gffentlichen Charac—
tere oder sind uns als solche nicht bekannt) da sie, sage ich, eniweder, wie Alkibiades, Thera-
menes, Kritias thitigen Antheil an der Politik nehmend den alten Staat mehr als irgend jemand
zersprengten, oder, wie Xenophon und Platon, zuriickgezogen aus dem Athenischen Staatsleben,
voll Ekel an den heimischen Zustinden lakonisirten, gegen die Demokratie polemisirten und in
Theorieen lebten, die der athenischen und der hellenisehen Wirklichkeit nichts weniger als ent-
sprachen. Dieser Platonische Staat, das glinzende Denkmal eines reichen und edeln Geistes,
beweist mehr als irgend . etwas die Losgeltstheit des Subjects von dem praktischen Boden des
bestchenden Staatslebens und hat daher auch mehr als irgend etwas zu dem Vorurtheile beige-
tragen, dass die Politik mit Wissenschaft und Philosophie nichts zu thun habe. Losgeliist von
der Natur, der geschichtlichen Entwicklung und der Eigenthiimlichkeit der Verhiiltnisse construirt
sich der Staatskiinstler einen Staat, in welchem statt aller sonstigen Factoren des staatlichen
Lebens die Logik herrscht; Liebe zu Weib, Kind, Hab und Gut existict nicht, denn es herrscht
Weiber -~ Kinder— und Giitergemeinschaf(; dagegen geschieht Alles auf Befehl, nach einer Regel,
nach einer ins Unglaubliche ausgedehnten Berechnung des Niitzlichen, despotischer, als es unter
dem Regiment der Dreissig herging, langweiliger als in einem Fourieristischen Phalanstire. Zeit,
Trieb und Stoff zur Bildung eines solchen logischen Staates konnie ein Athener nur haben, wenn
er seinem Gemeinwesen villig entfremdet, alle Liebe und alle Thitigkeit fiic dasselbe verloren
und zoriickgezogen in sich den Spekulationen seines reflectivenden Verstandes lauschte, Das war
nicht die gesetzgeberische und staataufbauende Thiitigkeit eines Lykurg oder Solon. Aber werden
wir deshalb iiber Platon und iiber Xenophon so urtheilen, wie Nicbuhr gethan in dem Aufsatz
iiber die Hellenika? (KI. hist. u, phil, Sch. p. 466 fg.): ,In den fiinf letzten Biichern (der
Hellenika) begegnet allenthalben die hassenswiirdige Tiicke des Renegaten, der in seiner dirgerli-
chen Vergiitterung des spartanischen Mumienwesens ergrant und seiner Mutterstadt nur dann
nicht feindselig ist, wenn sie sich fir Sparta hingiecht — mit einem Edelmuth, welchen anzuer—
kennen ihm auch nicht einfillt. Wahrlich einen ausgeartetern Sohn hat kein Staat jemals ausge-
stossen, als diesen Xenophon! Plato war auch kein guter Biirger, Athens werth war er nicht,
unbegreifliche Schritte hat er gethan, er steht wie ein Sinder gegen die Heiligen, Thukydides
und Demosthenes, aber doch wie ganz anders als dieser alte Thor! Wie widerlich ist der mit
seinen oroptdpaoe und der lispelnden Naivetit cines kleinen Midehens! Hier ist jedes Wort
gereizt. Plato war ein schlechter Biirger, aber Athens gar sehr werth, die damalige Zeit macht
solche Widerspriiche nicht blos erklirlich, sondern unter gewissen Bedingungen  nothwendig.
Man darf nicht die Perstnlichkeiten preisen auf Kosten des Gemeinwesens, aber auch nicht das
Gemeinwesen auf Kosten der Persinlichkeiten. Die historische Entwicklung Athens ist dahin
gedichen, dass jeder Schritt vorwiirts nicht zar Bliithe, sondern zum Untergang fiihet, dass die
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Individuen, je thiitiger sie sind, je mehr sie hervortreten und sich in irgend ciner Weise aus-
geichnen, um so gewisser die alten Vorstellungen, Anschanungen und Sitten, welche die Funda-
mente des alten Staates und Lebens waren, durchbrechen und somit eines der zusammenhaltenden
Biinder der Gemeinsamkeit nach dem andern auflockern und zerreissen. Der Boden schwindet
immer mehr, der Mensch fliichtet sich in seine Ideale, der Staat, der dem Streben des Demo-
sthenes als Voraussetzang zu Grande liegt, das Athen, fir das er kimpft und arbeitet, ist ebhenso
gut eine Illusion, ein Phantasicbild, als die Politeia des Platon. Der Staat ist todt, es lebe
der Mensch !

Und Keiner vermag sich dem Unvermeidlichen zu entziehen; auch Aristophanes, der
wackere Patriot, der mit den Waffen der Kritik und des schneidenden Witzes gegen die Entar-
tung des Gemeinwesens, die Verflichtigung des Volksgeistes und das Verderben durch geheime
Neuerungen, namentlich durch die Freidenkerei, durch die scharfe Dialektik und die gewand(a
Rede herbeigefiihrt, kiimpfte, der dic Zerrissenheit und die Tiuschungen der hellenischen Welt,
und ihre Missgestalten mit den grellsten Farben sehilderte und im Gegensatz davon auf die Tu-
genden und die Unschuld der Vorfabren, auf die Schinheit der i][lJ"E.‘&Lh“EIII[](‘.'J'ICII Heldenge~
schlechter, auf die Ideale des Attischen Ruhms in den Bildern grosser I\lleger und Staatsméinner
hinwies, Aristophanes selbst, dieser laudator temporis acti, ist, wie seine Gegner, ecin Kind
seiner Zeit und arbeitet in ihrem Dienst. Jene Schirfe der Kritik und herbe Bitterkeit im
Urtheil, jene Riicksichtslosigkeit im Angriff, jener sprudelnde und beissende Witz, jene Ausge-
lassenheit der Laune und Phantasie, jene kecken Manipulationen, mit denen er Gotter und Staats-
gewalten handhabt, jener bis zur stérksten Obscenitit sich steigernde Uebermuth der Sprache —
und wenn es auch Alles im Dienste eines ernsten Gedankens steht — beweist klar genug jene
Emancipation des Attischen Subjects und dient nicht wenig dazu, sie noch weiter zu firdern.

Nachdem ich in dem Bisherigen goezeigt habe, zu welcher Entwick lung das athenische
Leben gediehen, wie der Fortschritt und die Bildung und die damit verbundene Emancipation der
Individuen Hand in Hand gegangen sei mit der allmiligen Erschiitterung und Aullisung der
Vorstellungen und Voraussetzungen, auf denen der alte Staat mit seinen religidisen, politischen
und sittlichen Institutionen aufgebaut war, will ich noch aunf einige Erscheinungen und Verhilt-
nisse hinweisen, welche diese Aullbsung moch bheschleunigen, zugleich aber eine Menge von
Dingen und Thatsachen erkliren, die wie es mir seheint, mit Unrecht als Erzeugnisse einer ganz
unverantwortlichen Schlechtigkeit und Verdorbenheit der Individuen angesehn werden, Fassen
wir zunichst ing Auge, was mit dem Bisherigen im engsten Zusammenhange steht, die Spaltung
des Athenischen Volks in Demos und Oligarchen, die im peloponnesischen Kriege hervortritt und
die Niederlage Athens herbeifiihrt.

Die avistokvatische Partei, mit welcher ringend dic Demokratie allméhlig erstarkie, war
seit Kleisthenes, noch mebr seit dem Persischen Kriege fortwiithrend im Weichen begriffen. Dia
Schlacht BEF Tanagra hatte dann ihre Reihen bedeutend gelichtet, die Zuriickberufung  Kimang
durch Pegles bewies augenscheinlich ihre Schwiche und Ungefibrlichkeit, und die Verbannuge
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des Thukydides, des Sohnes des Milesias, beraubte sie ihres letzten Fiihres, Seit der Zeit hatle
die Wirksamkeit dieser Partei aufgehirt. Die bedeutendste Waffe der Demokratie gegen die
Aristokratie war die Aufklirung und die Bildung gewesen, vor der, indem sie sich immer weiter
verbreitete, jene alten Vorstellungen, die sich an die Geschlechter gekniipft hatten, jemer Glanz,
der die dpeovor, die émparveis, die aepvol amgab, mnicht Stand halten konnte und verblichen
war., Der helle Verstand der Athener vermochie nicht mehr, Anspriiche anzuerkennen, die zum
avossen Theile auf uralten Traditionen beruhten, welche schwer neben den glinzenden Thaten der
[icgmm-urt bestehen komnten. Aber gerade das, was die schiirfste Wafle gegen die Aristokratie
gewesen war, wuarde bald der Demokratie nicht minder gefihrlich, Nichts ist némlich der-
selben feindseliger, als die Ungleichheit der Bildung, und diese war mit der Zeit unvermeidlich.
So lange die Bildung das Ergebniss grosser Kiimpfe und Thaten, eines weit ansgebreitelen Ver—
kehes mit Hellenen und Barbaren, der Theilnahme an einem angeregten und wechselvollen Staats-
leben, und alles des Schiinen und Trefflichen war, was die verschiedenen Kiinste vor die Augen
and Ohren des Volkes filhrien, so lange war die Bildang Allen gemeinsam, und wenn auch bei
dem Einen grusser, als bei dem Andern, doch so verbreitet, dass keine gegenseitige Entfremdung
anter den verschicdenen Stufen Fuss fassen konnte, vielmehr eine Verstindigung mijglich war.,
Aber als die Bildung sich immer mehr zur Wissenschaft vertiefte und zur Polymathie erweiterte,
als die Wissenschaft immer weiter forschte und immer reichere Schiitze zu Tage ftrderte und
immer mehr der Sinn fiie schrifstellerische Production erwachte und immer grissere Forderungen
an sich stellte, da setzte allmihlig die Bildung Studium voraus und hiermit waren zwei Klassen
im Volke gebildet, von denen die eine aus solchen bestand, welche durch Mittel und Verhéltnisse
oder durch eine vorwiegende Neigung fiir theorctische Beschifligung begiinstigt im Stande waren
sich aller Errungenschaften der neuen Erkenntniss zu bemiichtigen, die andere durch die grosse
Mehrzahl gebildet war, welche nicht unterstiitzt durch diese Dinge und von den Sorgen und Ar-
beiten des werktiigigen Lebens in Anspruch genommen diesen Ergebnissen einer hihern Cultor
fremd blieb und mit dem Forischritt derselben mehr und mehr die Receptivitit dafiic verlor,
Hierdarch entsteht ein bedenklicher Riss zwischen Huhergebildeten und Wenigergebildeten, der
sich noch mehr vertieft, da sich selbstredend auch die Gegensiitze von Reicher und Aermer, von
Vornehmer und Wenigervornehm leicht an die gegebenen Gegensitze anschliessen. Der Riss wird
aber wahrhaft gefihrlich, als sich die Wissenschalt immer mehr auf das wirkliche Leben, beson—
ders auf den Staat und seine Inferessen richtet, demn nun bilden sich in Bezug auf die wichtig-
sten Angelegenheiten des tiglichen Lebens zwei ganz verschiedene Auffassungs— und Beurtheilungs-
weisen, die, je mehr ibnen die Basis einer gemeinsamen Verstindigung schwindet, desto schrof-
fer und erbitterter einander gegeniibersiehen. '

So ist die Partel der Olizarchen, der =edol nayaSot, fédrioror, yevvoios, FVEPLLOE »

ZPNOTOL, RAPLEVTES Goveion, Otfwor, dhiyoi, whotows U. 8. W. entstanden, wie wir sahen, in

ganr naturgemisser Entwicklung. Sie erhebt sich allmilig withrend des peloponnesischen Krieges,
mit Erfolg aber erst mach der Niederlage in Sicilien, Sie sind besonders die eifrigen Zuhirer
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der Sophisten, die, welche tielere Bediirlnisse haben, auch der Philosophen, sie treten kritisirend
und nach Kriften beschriinkend "der unbeschriinkten Demokratie enigegen, sie wiinschen den Frie-
den, denn der Krieg driickt auf ihr Vermiigen, und sie hoffen im Frieden bei minderer Span-
nung der Gemiither leichier an das Ruder des Staates zu gelangen, sie sind den Spartanern giin-
stig, als den Vertretern derselben politischen Ansicht, und wiinschen ihnen die Hand zu reichen,

Die Kluft zwischen beiden Parteien erweiterte sich noch durch die Erzichung und durch
die Folgen des Kriegs. Es war natiirlich, dass die #alol »dyaSol darauf bedacht waren, schon
ihren Kindern eine reichere Erziehung und einen vielseitizern Unterricht zu geben, sich nicht
mehr anf die alten einfachen Mittel der friihern Zeit zu beschrinken, sondern namentlich Rhetorik
und Philosophie hinzuzuziehen. Da beginnt allmiilic der mit govowd bezeichnete Theil der Erzie~
hung einen immer grissern Umfang zu bekomimen, wie denn bei Platon der Ausdruck namentlich
auf die Philosophie iibergetragen wird. Die Erziehung und Bildung der #rmern Jugend
beschriinkte sich dagegen natiirlich anf das Nothdiirftigste und die Mehrzahl musste von sich das-
gelbe eingestehen, was der Wursthiindler , der neu acquirirte Demagog, gesteht:

otde wovetrny InloTepe
TAGY PPEERETON ; 2ol TRUTE (LEPTOL Xaxd Xax@s"

Arist. Ritt, 188,

Das konnte die Differenz nur vergrissern, Dazn kam die Noth des Krieges und ihre Folgen,
Wie der Landmann litt und seiner Habe verlustig ging, ist oben bemerkt worden; hierdurch
schon hdufte sich in der Stadt cine Menge verarmter und beschiiftigungsloser Leute. Aber Athen
hatte auch einen grossen Gewerbsstand; will man die Arbeiten der Perikleisehen Zeit beriicksich—-
tigen, so kann man das nicht bezweifeln. Plutarch sagt ausdriicklich da, wo er von der Ver-
wendung der Bundeskasse zur Verschinerung Athens und den Griinden des Perikles spricht:
"Ozov yap iy piv v MSog, yulzis, Aépag, ypvods, Efevog, wvmdpiocog, ai Ot TotTyny
EATOVOTOOL %ol XUTEPJHGOUEVGL TEyvat, TéxToves, TAGOTRE, yoAxoTisor, ARdovpyol , Bageis,
qpreos palaxrypes, Eigavtoc, Coypadgol, mokhral, topivral’ wopmol I Todroy xul xouis
OTHpEs, ERTOpOL Gl VETTEL xol xvfepriTor zoTe Sehlarreyt ob 08 zave v, gpaomnyol
wob CeVFOTPOGPOL, X0l NpOYOL, zok zeinoTpifor xel AyxuSovpyol zel oxvToTigor %ui odomo=
0L el pereldeis' ExdoTn O Tiyvn, *URETWEY  OTPATNY G idioy OTpUTEVUR, TOV SyTixip
ﬂz?‘.np wol bHLOTHY OUPTETRYHEYOY ELYEV, :fy;rrm.lr:r:.- xel oope Thg TWRpeTLug yEVOUEVOY® Elg
mooey , O Ewog simewy, nhiriey xct Quow ab ypeias Jiiveproy zal Nifomepoy TRy edmopicy,
Perikl. 12. Ich fihrte diese Stelle an, weil sie, wic mich diinkt eine Reihe von Gewerben auf-
ziihlt, die zu den Prachtbanten unbedingt nothwendig waren, und zum Theil Bildung und Kunsi-.
fertigheit genug erheischten, um nicht S8klaven fiberlassen werden zu kiinnen, denn meuerdings hat
Freese in dem ,Parteikampf der Reichen und der Armen in Athen® S. 88 flgg. grosse Bedenken
dagegen ausgesprochen, ob es in Athen wirklich einen starken Gewerbestand gegeben? Also
auch dieser Gewerbestand war durch den Krier zom grissten Theil ausser Thiilighkeit geselzt,
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dnd go iwirde die Masse Armer und Unbeschiiftigter immer grisser, damit aber auch der Gegen-
satz zwischen Reich und Arm, Gebildet und Ungebildet, Vornchm und Gering.

Will man nun dem athenischen Demos wiihrend des peloponnesischen Krieges Gerechtigheit
widerfahren lassen, so darf man vor Allem dieses Parteiverhiltniss nichi aus dem Auge lassen.
Nichis hat das athenische Volk so aus dem Geleise ruhiger Besonnenheit gedriingt, als das
@efiikl, einen Geguer, ja nach Umstiinden einen erbitterten Feind in den eignen Mauern zu haben,
mit allen den begriindeten und unbegriindeten Voraussetzungen und Besorgnissen, die verbunden
mit dem Druck der Gefahr von Aussen das Volk bis zum Fanatismus exaltiren konnten und bel
manchen Handlungen ganz unzurechnungsfihig machten. Das Volk traut jener vornehmern und
gebildotern Klasse nicht, anfinglich in dem richtigen Instinct yon den subversiven Elementen, die
in dieser meuen Bildung liegen, spiiter durch die Ecfahrung belehrt. Den Philosophen war das
Volk keineswegs gewogeni micht blos die Naturphilosophie erschien fhm als eine gottlose Kunst,
woil die Physiker das Gottliche betrachteten als der Einwirkang vernunfiloser Kriifte unterworfen
(Plut. Nikias. 28), (deshalb auch milssige atheistische ddoAéoye oder pereapohioyas genannt)
anch die Weltweisen, welche die Politik in den Kreis ihrer Betrachtung zogen, waren ihm ver-
diichtig und ihre politische Weisheit sah es an als ein Mittel der Herrschsucht, Dieser Verdacht
tvaf besonders die, welche aus dieser politischen Weisheitslehre formlich Profess machten, die
Sophisten, die daher vorsichishalber andre Kiinste zum Deckmantel nahmen, wie das Plutarch
vom Damon, Platoi im Protagoras vom Pythokleides erziihlen in zwel Stellen, die bereits [riiher
allgegehen wurden, Nachdem ich friiher dber den zerstorenden Finfluss yon Sophistik und Philo-
sophie anf die Grandlagen des antiken: Staates gesprochen, brauche ich hier nicht erst darauf
aufmerksam zu machen, dass das Volk von einem nicht unrichtigen Instinet geleitet wurde; denn
gorade in dem Mangel an Bildung war eine Art Garantie fir die Anhinglichkeit am Alten und
gine Schuizwehr gegen das andringende Neue gegeben, freilich war sie schwach und fihrte ibre
eignen Méngel mit sich. Der Argwohn nun, der den Meistern der neuen Lehren gegeniiber
Herrschte, beseelte das Volk nicht minder gegen deren Schiiler und gegen die Regionen, wo diese
Iehren giinstige Aufnahme fanden. Es befand sich dabei auf conservativem Boden. Das war
auch offenbar der Grand, weshalb wir nach dem Tode des Perikles keinen Mann aus vornehmern
Stande an die Spitze der ffentlichen Angelegenheilen treten sehen, und weshalb auch spiter das
Volk seine Lieblinge aus den niedrigsten Schichten zn wihlen pflegte, die am Weitesten entlernt
von deér beatgwihnten Klasse, am Wenigsten beriihrt von ihren Tendenzen waren, Der Scholiast
i Avist, Frieden 656, sagt in dieser Beziehung ganz richtig: swposihero d ToiovTOVS o dfos,

3 - [3- 3 ! & y e f : ¥ o 5 I e =3, ’ P 1 . -
bxioTey Tl mokemoy TOY wpg Auxedoipopiovs Toig tvdoEorg Toy molitoy, ki THY dnpoxpos

iy woveioaar, Daza kamen aber noch Antipathieen allgemeinerer Art, die in der ganzen
Bildung und Tendenz der hvhern Klasse ihren Grund hatten. Das komidisirt Aristophanes so
lustig als ernsthaft in dem Gespriiche zwischen Demosthenes und dem Warsthiindler in den
Ritt. 185 fgg.:
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Ay u. . Moy &z zohay st ayaldy;
"Aidarve. Me wovs Seotg.
£l Wi 'z woOYRAGY ¥ .
&g, 0 [ORGPLE THE TLHNG,
dooy mwemoySag ayaSiy fg Te mpeypeTo.
Addovw. AN, dya®’, otdt povowiy Enicroapat,
-.'-r?.?l;r Tl?leF.L_ITIIS’ETUTIJ, F'.'“E TC(ET():- flél?'fﬂllv F‘:G’,HC;: 'l:ﬂ.'-‘-'{!.-ii_:i
Anp. Tovel pdvor o Eflader, dte zal zard 2oxdGs.
H dnpayeyie yep ol wpbe poveuod
it doTiy avdpug 000t ypnoTor Tobs TpimOUS,
and’ eig Gpely xal fdedvpor.
Bo wird das Volk aul einen immer abschiissigern Weg getrichen, Unter dem Druck und
den Gefahren eines schweren Krieges wird es in fortwithrender Spannung und Gereiztheit erhalten
doreh die eingebildeten und wicklichen Rédnke, Pline und Umiriebe der Minderheit, die zwar
anfiinglich noch schwach ist (wie sie denn in den Rittern des Aristophanes eine so schwiichliche
Rolle spielt, dass sie nicht weniger als Kleon selbst, ein Gegenstand der Komik zu sein scheint),
aber mit der Ushorstiirzung ler Demokratie und der damit verbundenen Abspannung fortwithrend
an Kriiften zunimmt. Was sie nicht durch die Kopfzahl vermag, das ersetzt sie durch Gewandt-
heit und wohlorganisivte Klubbs, Hetéivieen und Synomosieen, die sich sogar zur Erreichung
specieller Zwecke bei Wahlen und Prozessen bildeten (rds ve Zvvouocios, simep Eviyyovoy
wpdrepoy v T wokes ofoar imi dixoug zei apyois u, s, w, Thuk. VIII, 54). Solchen
Gegnern ist der schwerlillize Kirper des Demos schlecht gewachsen, daher er in steter Unruhe
iiberall Gefahren und Versehwirungen wittert und sich zuweilen, wie z. B. im Hermokopiden-
process zu Maasnshmen fortreissen lisst, die ihm hichst nachtheilig sind, T yep dediévenr To
16 grvay fvdeks xal b iy dveveioy Lvvevor, pn Aoyows focovs dor xeib €2 To woluTpomow
attady 175 yrowns pdoacs wpoemfovievonevor, Tokuipds mpos Te epye Exopovy. Thuk, I,
83. Diese unruhige Hast ond dieses leidenschafdliche Gebahren ist wiederum nur geeignet ihn zu
schwiichen und die Sache der Gegner zu firdern; denn viele Méinner, die ihren Principien nach
keineswezs 2zu den Oligarchen gehiiren, wenden sich doch als Freunde ruhiger Desonnenheit und
Miissizung und als Feinde dieses turbulenten Treibens auf der Pnyx von der Volkssache ab und
verstiirken die Oligarchie, Hass und Argwohn steigern sich durch die Neigung der Oligarchen
zu Sparta, ihre Versuche den Frieden herbeizufiiheen und ihre geheimen Verbindungen mit dem
Feinde, besonders seit der oligarchischen Umwilzung 4113 die Anspiclungen in der in diesem
Jahr aufgefiibrten Lysistrata des Aristophanes sind leicht zu erkennen:
Chor der Greise:
“Hay yop dgey Trdl Thetdrap zal pESOYOY MpuynoTor pot dozel,
wel padirt c‘urq':;uaip:n.:mn TH¢ ‘Immeov wopeyridoc:
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616, flzg.

Hieraus erhellt, wie unsicher, unbehaglich und unuatiiclich die Tage des athenischen Demos war,
und wie aus dieser Lage Aufgeregtheit, Gereiztheit, Leidenschaftlichkeit hervorgehen musste.
Nichts aber vernichtet Besonnenheit und Missigung mehr als der Kampf politischer Parteien; je
heftiger er enthrennt, desto mehr verliert er an posiliver Berechtizung, desto mehr lebt die eine
Partei nur noch von der eingebildeten Sehlechtighkeit und Dummbeit und von dem dadurch hervor-
gerufenen Hass der andern Partei, der Mensch ist ein Opfer der aufregendsten Vorausselzungen,
ein Spielball des Fanatismus. Diesen Parteikampf hat auch Athen zu bestehen, kein Volk, keing
Zeit bleibt von ihm und seinen auflisenden Folgen villig verschont, in Griechenland gewdhrten
ausser Athen — Kerkyra, Argos, Theben und eine Menge kleinerer Staaten die entsetzlichsten
Schauspiele dieser Kimpfe. Und zu diesem aufgeregten Meere ¥on Leidenschaften kommt der
Starm des Hussern Krieges mit seinen demoralisirenden Folgen, der jene Parteikiimpfe und alle
Art des innern Zwiespalis bis aufs Aeusserste potenzirte. Kai ipémece WOMAG el yaAEWG
wobls oTdo Tals wokear, jMyvopere pty xal Gel Eodpeve, £05 dy @ obThsgbats VS pnTHY
3, pohlop i wot AovyeiTepn wul TOIE cidear Ounhhoypene, @g dy IxcoTon o Ezata.liulai TOY
fuproyiGy ifuoTdyrarn, CEy pky pap sipfyy #eb GpeDois Tpdynaoy L TE moherg xeek  of
ifidTar Gpelvovg Tog yreREL {yoval due To wh g GrovELOTS dvdyrag WITTED' 6 Ot TOAEROS,
EQelmy THY stmoplay ToT #ad' quEpaw, Bieetog Fiddoxohog mel mpds T TeoEp OV T Tihg Opyog
@y wodhGy éuotoi. So characterisirt korz and klar Thukydides (LI, 82,) diesen Einfluss des
Krieges.

Das athenische Volk hat im Verlauf des peloponnesischen Krieges Vieles beschlosgen und
gethan, was an und fiir sich botrachtet, leichtsinnig, unbesonnen, ungerecht, grausam genannt
werden kann, man beriicksichtige aber die angegebenen Factoren scines damaligen Lebens und
seiner Lage, und man wird nur ein mildes Urtheil iiber das Geschehene fillen kiinnen.

Aber man- ist gar zu sehr geneigt, die Schuld ‘iibler Zustinde auf gewisse Persiinlichkeiten
su wiilzen, Wie die Sophisten Religion und Sittlichkeit corrumpirt, so sollen die Demagogen das
Athenische Volk verderbt und zu seinen Ausschweifungen verleitet haben, Ich bin weit emfernt
einen Eiufluss solcher Persnlichkeiten zn lingnen, wenn man nur vor Allem festhiilt, dass sie
auch Erzeugnisse der allgemeinen Lage und Verhiltnisse und der allgemeinen Sinnes— und Denk-
weise sind. Aber indem man dieses vergisst, so behandelt man sie als die bisen Diimonen der
Zeit und verzerrt sic als Producte ihrer subjectiven Nichtswiirdigkeit auf das Schmihlichsies
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Die Zeugnisse der Alten lauten freilich ungiinstig genug, aber es sind fast alles Zeugnisse der
Gegenpartei. Das Volk wird in der Wahl seiner Lieblinge hauptsiichlich bestimmt durch die
Opposition gegen die Oligarchen, daher dieselben, wie wir gesehen, gewdhnlich aus niedrigem
Stande sind; es miissen kecke, im Reden gewandte, mit einem gewissen natiirlichen Verstande
bezabte Leute sein:

Al atTd ydp ToL TorTo el yiyver plyac,

0Tl TorRpos #GE ayopds el zai Spacte.

Arist. Ritt. 180,
v & arhe oor wpdoeaTe Snuayayiud ,
PLIPY ULEpL, FEYOVUS RERDTS GyopaLog EL*
Ebend. 217,
um das Volk wach zu halten den Umirieben der Gegner gegeniiber, um ihren Angriffen muthig
entgegenzuireten und sie zu erwidern; sie sind ungebildet, daher in vieler Hinsicht kurzsichtig,
sie halten das Volk fortwiihrend in Aufregung, um es nicht dem stets wachsamen Feinde gegen-
iiber ersehlaffen zu lassen, und verleiten es dadurch oft zu iibereilten Beschliissen, sie dringen
immer auf die Fortsetzang des Krieges, weil sie mit der Abnahme der Spannung des Volkes die
Ueberhandnahme der Oligarchie fiirchten, und schwiichen dadurch den Staat, sie iibertreiben und
stumpfen dadurch ab, 'Wir haben aber keinen Grund zn zweifeln, dass sie es mit dem Volke
wohl meinen; wenn sie dabei auch an ihren Vortheil denken, so thun sie, was damals die
meisten Andern auch thaten. Die bedeutendste und uns bekannteste dieser demagogischen Persin-
lishkeiten ist Kleon. Welches Uebermaass vom Schmach, Spott, Schimpf und Verachtung ist
iiber diesen Mann ausgegossen worden; man sollte glauben, er habe manchen zum Gegensiande
rhetorischer Uebungen gedient. So sagt Wachsmuth Hell. Alterthumsk. I, 2, 182: ,Kleon trat
nach Perikles Tode als Anfwieglee und lirmender Herold des Pibels mit hiindischer Unver-
schiimtheit und wahrer Wolfsgier nach Gut und Blut gegen Nikias und die Gemiissigten in die
Sehranken. Mehr Schreier und Poltercr, als Redner, heftig sich gebehrdend und auf der Redner—
biihne umheriohend, Grossprahler und Sykophant, Porist und Egoist, gewann er den ihm gleich-
gearteten Pgbel fiir sich, setzte dessen vernunftlosen Sinn durch Ungestiim, Verliumdang und
unverschiimtes Pochen in Gihrang, machte das Wort der geringen Zahl Einsichtiger verstummen
und hielt endlich die Masse in solcher Befangenheit, dass diese auch mit Bewusstsein besseres
Wollen zoriickstiess und dem Gotgen, wenn auch mur um Scherz mit ihm zo treiben, frihnte.
Ueber Kleons Unverschimtheit und Nichiswiirdigkeit ist bei den Alten nur Eine Stimme; neben
dem poitischen Gemilde des Aristophanes steht die historische Zeichnung von Thukydides Mei-
sterhand** u. s, w. Ich wiinschte im Interesse der Gerechtigkeit, diese Meisterhand des Thuky-
dides wiire bei dieser Schilderung des Kleon mehr za Rathe gezogen worden, das Resultat wilede
dann nicht ein solches Schensal gewesen sein, bei dem man sich nicht blos iiber die Muglichkeit
seiner Existenz und Wirksamkeit iin Athenischen Volke unmittelbar nach Perikles Tode, sondern
iiber die Miglichkeit seiner menschlichen Existenz iiberhaupt verwundern muss, Wie wilre iiber=
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haupt der neilern (jeschichts - Forschung und Darsiellung zu ihrer griindlichen Gelehrsamkeit und
g ihrem tief eindringenden Scharfsinn das maassvolle and besonnene Urtheil des Atheners zu
wiinschen, Klar und objectiv gebalten rollt vor unsern Augen der Strom der Ereignisse dahin,
and lings seiner ziehen sich wie Ufer die Verhiiltnisse und die allgemeine Lage, die ilm gebil-
det — pur einige Male unterbrochen durch parabasenartig eintretende subjective Ergiisse des
Darstellers (II, 65. III, 82 figg.), wo sich sein patiotisches Herz Luft macht und einen Augen-
blick Rast gonnt, um dann wieder, wie ein Mann, der sein Herz zu bezwingen weiss, gein
plastisches Werk fortzusetzen. - Die Personlichlkeiten aber; die in diesem Strome emportauchen,
wie vorsichtig sind sie characterisirt, wie sichtbar ist die Scheu des Historikers in die Tiefen
ihres Innern hinabzusteigen, ihr Gewissen zu gergliedern, und soweit sie gich micht in der
erzihlten Handlung selbst schildern, ihre Individualitit in das Prokrustesbett abstracter Katego-
ricen zu zwiingen. So maassvoll ist Thukydides in Lob und Tadel.

Die zur Characterisirung des Kleon wichtigsten Stellen des Thukydides sind niichst seiner
Rede gegen die Mitylenier folgende: III, 86: Kiéoy — dv xai ig o dadra fradzaros T6¥
wohrey, ¢ T8 Sipe mapamody &y TG cdre miSavdraros. 1V, 25: Kléay — dwip dnpa-
yoyds xat’ ixciyoy wdy yplvoy oy zab TH ahiDe mSuvdravos. V, 16: 6 Gk gevouerus
fovying #aTapryécTEQos YORICOY dy elpan wapovpyey , ot GTLOTOTEQOS dafahdor. Endlich
1V, 27. 28, wo er in den Verhandlungen iiber Sphakteria bekanntlich eine ldcherliche Rolle
spielt, Stellen, die zwar kein schmeichelhaftes Bild von Kleon entwerfen, aber weit entfernt von
jemer maasslosen Usherschwiinglichkeit sind. Kleon ist eine ungebildete Persiinlichkeit von nie-
derer Herkunft und gemeinem Wesen, Das grosse Verirauen, welches das Volk anf ihn setzt,
biirgt fiir die feste Ueberzeugung, dass er pateiotisch ist und es mit dem Volke wohl meint, eine
Ueberzeugung , die, wenn sie Jahre lang aushiilt, sich nicht auf blosse Worte und blossen Schein
stiitzen kann, Dass er ein Mann von, wenn aunch ungebildetem, doch scharfem Verstande ist,
kann man daraus schliessen, dass er sich unter den schwierigsten Umstinden an der Spitze des
Volkes zu behaupten vermags die Rede, die Thukydides von ihm mittheilt, und die, wenn wir
nicht die Thukydideischen Reden fiir blosse rhetorische Kunststiicke halten wollen, mindestens ein
treues Bild von seinen Gedanken und seiner Sprechweise enthiilt, zeigt Verstand und Beredsam-
keit. Die grausame Bestrafung der Mitylenier, die er heantragte und spiler der Skionder, die
er durchsetzte, kann zwar verschieden beurtheilt werden, findet aber in der Geldhrlichkeit der
politisshen Lage Athens und in der durch den Krieg herbeigefiihrten fanatischen Erhitzung der
Hellenen iiberhaupt (ich erinnere nar an die Grausamkeiten der Spartaner bei Thuk. II, 67 und
I, 32, an Platil, an die Aegineten in Thyrea, an Melos, an Syrakus, an Aegospotamoi)
ihre hinlingliche Erklirung, um die Hypothese cines perstnlichen Blutdurstes des Kleon minde-
stens, als iiberfliissig erscheinen zu lassen, Uebrigens geigt anch diese Rede, dass -er den Demos
keineswezs mit scharfem Tadel verschonte. Sein politisches Treiben in Bezug auf den Krieg und
gegen, die Vornehmen und Reichern kann nur dann richtig gewiirdigt werden, wenn man den
feindseligen Gegensatz zwischen Volk und Oligarchen im Auge behiilt. Kleon hat Verstand genug,
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um ihre Bestrebungen, Rinke nnd Machinationen za erkennen, er ist daher foriwihrend auf sei-
ner Hut und bedroht sie mit Denunziationen und Processen und hilt das Volk durch Anklagen
in Spannung und Athem (vgl. z. B. Arist. Ritt, 236. 475. 623 und die Besorgnisse des Chors
486.). Dass diese Denunziationen oft wohl begriindet waren, ldsst sich nicht bezweifeln, aber
ebenso gewiss ist es, dass er oft keinen weitern Grand hatte, als die’ Gegner einzuschiichtern
und zu éngstigen und sich selbst in seiner Stellung zu behavpten. Bei seinem gemeinen und
ungebildeten Wesen glaubt er die Herrschaft des Volkes, den oligarchischen Bestrebungen gegen-
iiber und sich selbst dem Volke gegeniiber am besten durch Poltern und ein riicksichtsloses und
gewaltthitiges Verfahren bebaupten zu kinuen. Dieser Hass und die Angst vor der Oligarchie
ist es auch, was ihn antreibt den Frieden mit den Spartanern zu hintertreiben und zu dem
Zwecke das Volk zu den iibertriebensten Forderungen zu veranlassen. Er fiirchtei die Erschlaf-
fung des Volks im Frieden, den principiellen Zdsammenhang der Oligarchen mit den Spartanern
und das Uebechandnehmen der Oligarchie durch beides. So liegt seinem Treiben ein politisches
Motiv zu Gronde, das in den gegebenen Verhiiltnissen seine Erklirung findet, und dies hilt ihn
trotz der Menge bitterer Feinde und trotz der hiuficen Blissen, die er sich in seiner Unkoltur
giebt, Dass er aber nicht blos allen denen, deren politischen Absichten er im Wege stand und,
die er als Feinde des Volks verfolgte, ein Gegenstand des gliihendsten Hasses war, sondern auch
von allen ruhigen, gemiissigten und gebildeten Minnern wegen dieses Hetzens, Wiihlens und
Tobens mit Widerwillen betrachiet wurde, ist natiiclich, und so scheint mir jenes ,JiedraToct,
srozovpyavt und ydefeddavs bei Thukydides seine vollstindige Erliuterung erhalten zu
haben, ohne dass man den Kleon deswegen nur als das Gefiiss bodenloser Nichtswiirdigkeit hin-
zustellen hat. Wenn irgend Jemand, so hat der Geschichtschreiber die Plicht, die positiven
Seiten des Menschen zur Anerkennung zu bringen, welche die Zeitgenossen oft wenig zu beriick-
sichtigen geneigt sind. — Kleon soll auch habsiichtig gewesen sein. Ehe er Volksfihrer gewor-
den, erzihlt Aelian V. G. X, 17, sei er verschuldet gewesen, seine Habsucht habe ihm 50 Ta-
lente erworben. 8. Biickh Staatshaush. II, 18, 'Mag die Angabe richtig sein. Der darin liegende
Vorwurf wird aber gewiss sehr gemildert, wenn wir bedenken, dass Habsucht und Bestechlich-
keit ein bei den Hellenen sehr gewihnlicher Fehler war, zu allen Zeiten und in allen Staaten,
Ich erinnere an Themistokles und Demosthenes, an Eurybiades, an Kleandridas (Plut.#Per, 5
an Gylippos (Plat. Lysand. 16.), an die zehn Talente, die nach Theophrast bei Plut. Per. 28,
Perikles jihrlich nach Sparta an die vornehmsten Spartaner gesandt haben soll, ,,Die Menschen
sind von jeher ungerecht und geldgierig und gewissenlos gewesen, sagt Bickh Staatsh, I; 208,
und die Hellenen vorziiglich. — Bei jenen Grundsiitzen der Hellenen, welche ans ihren Geschicht-
schreibern und Philosophen sieh hinreichend erweisen lassen, kann es nicht befremden, dass in
Athen Betrug am Staate an der Tagesovdnung war: schon Aristides, Themistokles Feitzenosse,
klagte dariiber: man glaubte gewissermassen ein Recht dazu zu baben, und wer zo strenge war),
kam in iibles Gerede. Ueberall liest man von untersehlagenen Geldern und Diebstahl der Behije—
den; auch das Heilige war nicht heilig,** Ich fihre diese herben Worte nichi an, weil ich diesem
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und dem sonst noch dabei befindlichen Riisonnement meinen Beifall - schenke, viclmehr scheint es
mir, als wenn bei dieser Stelle der Geist des alten’ Sehlzer iiber Biickh gekommen sei, der in
seiner Weltgeschichte 8. 267. ausraflt: Welch' ein verworfener Pibel waren sie (die Athener)
schon seit dem verruchten Perikles her! — sondern nur um meine Ansicht dadurch zu bestiti-
wen, dass in diesem. Punkte bei den Hellenen iiberhaupt mannichfach gefehlt worden sei, und
dass dadurch der dem Kleon gemachte Vorwarf, wenn er begriindet ist, an Relief verliert,

Es bleibt mir noch iibrig, ein Wort fiber die Oligarchen zu sagen. Ich glaube, klar genug
gezeigt zu haben, wie sich gerade durch die Bildung, welche vorzugsweise die Pritentionen der
alten Aristokratie gebrochen hatle, eine neue Art von Aristokratie bildete und bilden musste, die
anfinglich zwar noch schwach war, weil sie sich in viele Parteien und Tendenzen zersplitterte,
die sich auch dem Bestehenden gegeniiber aufl revolationdrem Boden ‘befand, deren geistiger Ue-
berlegenheit und Kritik aber dieses Bestehende auch viele Miingel und Schwiichen darbot. Durch
diese Mingel und Schwiichen, die sich durch die furchtbare Spannung der Gemiither einerseits in
Folge des Krieges, andererseits in Folge der Parteistellung, und durch die daraus hervorgehende
unnatiirliche Lage immer mehr steigern und greller hervortreten, erstarkt die Oligarchie sichtlich,
indem sich an die, welche herrschlustig sind, auch diejenigen anschliessen, welche sich #ngstigen
vor der in hohen Wogen gehenden Demokratie, weiche gedriickt werden durch die schweren
Lasten des Kriegs, welche verfolgt werden durch den Argwohn und die Denunziationen der Dema-
gogen, kurz Alles, was eine Veriinderung der bestehenden Verhiltnisse wiinscht, Aber die de-
mokratische Tradition ist so stark, dass diese oligarchisch-oppositionellen Elemente zu einer
Concentration ihrer Kriifte und zu dem Versache die Demokratie zu stiiczen erst dann gelangen,
als die Kraft und der Muth des Demos durch die grosse Niederlage in Sicilien gebrochen ist,
und auch da ist ihe Erfolg nur schuell voriibergehend, Den entscheidendsten Erfolg hat sie erst
durch den endlichen Sieg der Spartancr. So sehr sich die Oligarchen auf revolutionirem Boden
befinden, so wird man ihnen doch gewiss bei der damaligen Lage der Dinge das Recht der Exi-
stenz nicht bestreiten wollen; zwei Dinge aber sind es, die ihnen besonders zum Vorwurl ge-
macht werden, ihr Verhiliniss zu den Spartanern und die furchtbare Tyrannis der Dreissig. So
cehr indess das Erstere geeignet ist, die Volkspartei zu erbittern, so liegt doch in der Entwick-
lung der Dinge eine zwar einseitige, aber doch unabweisbare Rechtfertizung. Der Patriotismus
hiet auf eine Tugend zu sein, wenn das Vaterland aufhirt, das Vatecland hort auf, wegn jene
Gemeinsamkeit zusammen gebormer und erzogener, yon den Banden derselben Gefiihls—- wnd
Denkweise umschlungener, nach Einem gemeinschafilichen Ziele strebender Menschen sich anflist,
diese Auflisong tritt ein, wenn die Einzelnen in dieser Gemeinsamkeit nicht mebr ihre Interessen
und Bediirfnisse, ihre Wiinsche und Sympathieen befriedigt finden, und jeder auf seine eigne
Hand das, was ihm erstrebenswerth scheint, verfolgen zu miissen glaubt, Dieser atomistische
Zustand tritt im peloponnesischen Kriege immer mehr ein. Wenn Aristeides und Kimon verbannt
wurden, so konnten sie sich fir gekriinkd und beleidigt halten, aber gie liessen im Vaterlande
den Brennpunkt ihres ganzen Lebens und Seins zuriick, Alles was sie dachten und fiihlien
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kniipfie sich an die Vaterstadi, konnie nur dort verwirklicht werden, das Vaterland war ihre
Seele, ihr Leben; fiir den verbannien Alkibiades aber war es ein Chaos wild durch einander
stiirmender Meinungen, wo der Stirkere herrschie und Geselze gab, um die Schwiichern zu
driicken, wo Eiorichtungen, Sitten, Traditionen galten, iiber die er zum Theil lichelte, wo
Nichts war, was ihm heilig und ehrwiirdig diinkte, kurz ein Land und ein Volk, welches er
licbte, wenn es sich zu seinem Zwecke verwenden liess, das er hassie, wenn es ihn heleidigte.
Fiir Alkibiades ist die Seele aus dem Vaterlande geschwunden, wenn er das Vaterland verlassen
hat. 8o spricht er denn auch diese Stellung zom Vaterlande klar aus in der Rede, die er vor
den Spartanern hilt bei Thuk. VI, 89 flgg.: =al yelpoy odderi 255 Soxely dudy elvar, & 7
tuavrod pere Ty molsuotdroy, Gikomoly wotd Joxwy elvat, ¥y fyxpards émépyome —
— — molewaTepor 0By of Tobs mokeplovs wov Bhddavres duets, 4 ol wTobg pilove dyoyxd-
oourTes woheplovg yevioSar. Té ve gudimods odn iy & ddwxotpar iy, &AM &y & dogales
dmolsrev@nys 090’ dml wovpilo ofoay it ayovial tver, mwold 82 pddlor iy ofx odouy
dyexvdoSor, Aber diese Stellung des Alkibiades zum Vaterlande ist die Stellung aller oligar-
chischer Kiipfe, und man priife selbst, wie weit diese Stellung in der fortgeschrittenen Aufklirung
und in den Zustinden Athens begriindet ist. Das Valerland fillt, die Partei tritt an seine Stelle,
und sie ist an keine Grinze gebunden. Schon von den ersten Jahren des Krieges sagt Thuky-
dides III, 82: =zl phy xal 0 Svyyevic zod fraipizod aldozpudrepor Eydvevo. Bei der
Partei ist die Hoffnung aunf Macht, Sieg, auf Befreiung von Druck und Noth, und auf Rache fiic
unzihlige Unbilden, im Vaterland ist Druck, Verfolgung, Gefahr, Knechtung; darum tritt die
Partei iiber das Vaterland, und Sparta gehiri zur Partei, es bekimpft ja das demokratische
Athen, es hat in den Demokraten seine bittersten Feinde, nur durch Sparta konnen die Bessern
gur Herrschaft im Staate gelangen, darum Biindniss mit Sparfa! Es ist das iibrigens nicht
unpairiotiseh, es gilt ja nur das Valerland wiederzuerobern, es von den Feinden, von der Herr-
schaft der Schlechten zu befreien , darum Friede) und Verbindung mit Sparta! So das Résonne-
ment der Oligarchen; dass einiges Recht darin liegt, wer wollte es liugnen? — Und immer
tiefer wird der Bruch, immer glihender der Hass, immer blinder der Fanatismus; namentlich
nach und darch den oligarchischen Versuch 411 steigert sich die Erbitterung des Volks, hiafen
sich die Anklagen, Verfolgungen und Denunziationen der Deémagogen, die Last der aufgebiirdeten
Leiturgieen und Trierarchieen wird unerschwinglich, Sklaven und Metoken wird nach der
Schlacht bei den Arginusen wegen ihrer Dienste Freiheit und Biirgerrecht geseben, aber die
Atimie der aus der Zeit der Vierhundert Verartheilten zo losen und die Erbitterung der Vor-'
nehmen durch eine Amnestie zn mildern, kaon sich der grollende Demos nicht enischliessen, nm-
somst warnt Aristophanes in der herrlichen Parabase der Frische 687 flgg.:
? IipdiTey oty sjuiy Joxel
ebwrdoas Tote molitas xdpekely o delpera,
Ket 75 fpmpre opohels wv Qpoviyov :rra?.ﬂ:{a'poc;.rw,
EyyeveoSar gupt yonvon voic dAioSofowy Tove
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airicy ixSelor Aboar Téz -err‘at'rgov ri;:ap'rr:ar;.
Eitr' dzwudy gnue yofves wndéy’ e’ év 1j moken #, T A.
Umsonst! Welcher Groll und Hass hat sich allmilig angesammelt! — Da bricht die Demokratie
zusammen, es folgt die Herrschalt der Dreissig. Wie viel ist zu riichen, jahrelanger Druck ond
Hohn soll gebiisst werden. Aber vor Allem soll das neme Princip diesmal consequenter durchge-
filhrt und fest begriindet werden, damit der Stant auf Immer von der Pibelherrschaft der ovnpol
verschont bleibe. Nun filhre man aber ein politisches Princip, sei es oligarchisch oder demo-
kratisch oder monarchisch, in einem aus erhitzten Parteien zusammengesetzten Staate mit Conse-
quenz durch, wird sich auch nur der Schein der Consequenz herstellen lassen, ohne eine Unzahl
von Gewaltthaten und Grausamkeiten? Scheibe (die oligarchische Umwilzung zu Athen am Ende
des pel. Kr, Leipziz 1841.) sucht den Grund dieser Parteiwuth in der subjectiven, von Sitte und
Gesetz losreissenden Philosophie, Freese, in dem oben angefihrten Buche, in dem Gegensatz
zwischen Reich und Arm, Andere in der Herrschsueht. Wahrhaftig man bedarf dieser Griinde
nicht, da die Thaten der Dreissiz schon durch die abstracte Durchfiihrung eines politischen Prin-
¢ips hinléinglich erklirt werden; aber allerdings kamen alle jene Gegensiitze und Motive nebst
dem Rachedurst noch hinzu, um diese Katastrophe so sehrecklich zu machen. Die Entwickelung des
oligarchischen Princips hat aber ihre verschiedenen Phasen, die eine yerireten von Theramenes,
die andere von Kritias; jemer ist der Mann der Vermittelung, dieser der Consequenz. Beides
sind in dem paricienzerrissenen Staate die einzig mijglichen Rollen politischer Thitigkeit, beide
siud, je erbitterter die Partgien sind, destomehr dem Vorwurf und der Verurtheilung preisgege=
ben, beide spielen, je hervorragender die Persinlichkeiten sind, um so mehr um ihre Existenz.
Die Vermittelung ist fiir den energischen Parteimann Achseltriigerei, Zweideutigheit, Falschheit
die Consequenz ist fir den Gemissiglen Hilrte und Gransamkeit. Das sind die Lagen des The-
ramenes und des Kritias. Ich glaube indess nicht hiermit das politisch thitige Leben des Thera-
menes und die Thatsachen, in denen er den Schein der Zweidentigkeit und Perfidie gegen sich hat,
erkliirt zu haben; seine Handlungen und Motive bei der Errichtung der Herrschaft der Vierhun=
dert, bei ihrem Sturz, in dem Prozess des Antiphon, in der Schlacht bei den Arginusen und in
dem Feldherrnprozess, wiihrend der Belagerung Athens und wiihrend der Herrschaft der Dreissig
bediirfen einer ausfiihrlichern Darstellang und Kritik, als sie hier beabsichtigt werden kann,
Aber ich wollte aufl diesen allgemeinen Gesichtspunkt hingewiesen haben, weil er zar Beur-
theilung, wesentlich ist, Fiir Theramenes spricht das Urtheil des Aristoteles bei Plut. Nik, 2:
dre Tpeig Eyévopro Bedwiozor Ty moluvray zal TERTPLETY 'ﬂxav":s; givotay woh qrelioy wPog
coy dipoy, Nixieg 0 Newjpazov, zol Qovzvdidne o Midnatow , =i G?i:gﬂlr:rl:":;'?:'; 0" A yuavos,
Fiir Theramenes spricht auch das giinstige Urtheil des Thukydides iiber die Verfassung der Fiinf-
tansend : #ab ody Fwore I TO¥ wpeTor yoedvow dmi ye ot "ASyyaior galvorver e wolire-
cavtes, Merple yap § w& & wovg Ohizovs zal Tobs woddobs Elywxpmols Fyevero. VIIL. 97.
Penn es kann nicht in Zyweifel gezogen werden, dass nachdem Theramenes ein Hauptwerkzeug
beim Sturze der Vierhundert gewesen war, auch die neme Verfassung hauptsiichlich sein Werk
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und seinen Ansichten entsprechend war.. Im Uebrigen sagt Thukydides von ihm: dwio oire
eimey ovre yyovar adiveros VI, 68, spricht ihn aber nicht von Ehrsucht frei: VII, B9,
Seine vermittelnde Politik spricht er selbst aus in seiner Vertheidigungsrede bei Xenoph, Hell. II,
3, 48, und Alles was Xenophon §. 15 figz, iiber seine Opposition gegen die radikale Majoritiit
der Dreissig anfiihrt, bekundet einen gemiissigten und verstiindigen Mann, Seine Abneigung ge-
gen schroffe Maassregeln bezeugt Aristophanes, Frische 533 flgg. :
— = — 70 0t psraorpipssiac
Tpos TH pelBexdrepoy
destot wpos ardpog éowe
ual ghioe Bynpaévovs
Dass er iibrigens nicht viel von ihm hiillt, beweisst das bittere Lob desselben 967 figg., wo ihn
Euripides eine Frucht seiner Potsie nennt: ;
otpol dt Khevopdy ve xal Onpapbyng & xopddg.
AION, Ogpaupépng; cogos ¢ dvip =al Jewig éc v wdvra,
g v »awoig wov mwepLwioy #al whijoioy WAPRTTT ,
mémToney o Thr xaxdy, od Xiog, dhhé Kelog.
Genug, es fehlt nicht an Material zur Ehrenrettung des Theramenes selbst der Anklage des Ly-
sias gegeniiber (gegen den Eratosthenes). Aber bei alle dem muss der ,Kothurn* fallen, Die
Parteien stehen zu erbittert einander gegeniiber, es ist ein Kampf auf Leben und Tod, der Ver-
mittler wird der Feind seiner consequenteren Freunde, und sie opfern ihn, ehe er seine Feinde zu
seinen Frennden gemacht hat. Der Girondist trinkt den Gilthecher, Robespierre-Kritias triumphirt.
Und hiitte er nicht triumphirt, so war es in Kuorzem um ihn selbst und seine Freunde ge-
schehen.  Sie hatten wohl Grond zur Besorgniss (#d7 gofotuevor, =ab ody fzore Tor Gnpe-
vy, ovipbnorar wpds adwdy of wokitar — Xenoph. Hell. TI, 8, 18.), denn sie hatten
das Beispiel des Anmtiphon und Archeptolemos (Lys. gegen Eratosth, §. 67 ) vor Augen. So treibt
die Rettung der eigenen Existenz und die Consequenz des oligapehischen Prineips die Dreissig
rastlos weiter. Es ist die Nothwendigkeit der Oligacchie, die unter den zerriittendgn und demo-
ralisivenden Verhélinissen des peloponesischen Krieges, unter Druck und schwerer Noth, gehetzt
von Volk und Demagogen, voll Hass und Verachtung gegen ihre Verfolger und Alles, was damit
in irgend welchem Zusammenhange sieht, I:crungowac'hseu ist, und deren Grundsatz das geworden
ist, was Aristoteles als eidliche Verpllichtung mancher Oligarchien seiner Zeit anfiihrt: %l TG
Mjup rexdvorg Poopet xal foviedon dve oy Exn =oxor Polit, V, T, 19,

Lige iibrigens micht eine Art von Entschuldigung fiic die Dreissig in ihrer Zeit, finden ihre
Gewaltthaten nicht eine Rechtfertigung in dem Princip und in dem Drange der Umstinde, wiren
Habsucht und Blutdurst, wie es die ordinive Geschichtschreibung ausspricht, die Motive ihres
Thuns, wie kiinnte ihr Anhang so grosssein? Dass er aber sebr gross ist, kann man schon aus dem
Process des Lysias gegen den Eratosthenes schen, aus dem Anstrengungen, die er machen muss,
um die Richter za bearbeiten, aus der Schwierigkeit Zeugen gegen Eratosthenes, aus der Leich-
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tigkeit Zeugen fir ihn zu erbialten und das in ciner Zeit, wo die Gewaltherrscher gestiirzt und

aus der Stadt vertrieben waren; es erhellt aber noch mehr ans der Macht, die sie selbst noch in
Eleusis entwickelten, und die sich troiz der Milde der siegenden Peiraieuspartei tiglich noch von

Athen aus dergestalt vergriisserie, dass man, um ihrer Herr zu werden, zu hinterlistigem Mord
seine Zuflucht nehmen zu miissen glaubte; Platon aber der wwdg wav cpuixorra als seine olzeiovg
zal yropipovs anerkennt (Casaub. z. Diog. Lagret. IIT, jm Anf.) hat sich meines Wissens nia

weder ihrer noch seines Grossoheims Kritias geschimt,
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