




Quo tempore certior factus sum, mihi obeundum esse munus dissertationis
hujus conscribendae, defixus eram in libro Hofmanni, qui inscribitur „Schriftbeweis"
perscrutando eaque, quae in eo de bonis angelis inveneram, me incitarunt ad illam
rem accuratius pertractandam. Multae vero obstabant causa.e, quominus quae hac
de re congesseram ederem, atque me cogebant, in eorum locum hanc de Piatonis
altero rerura principio disputationem substituere.

Plato etsi verbo, quod Aristoteli debemus, nunquam utitur, tarnen rerum
materiae, quam Stagirites significat, notionem non nescit. Quam quo modo accipi
velit Plato, cum explicare nobis proposuerimus, negotium hoc ut rite procedere
possit, breviter enarrare et illustrare nobis liceat, quid fuerit, quod illum ad eam
omnino statuendam impulerit.

Causa vero haec erat. Secundum Platonem ideae, quae omnis vicissitudinis
sint expertes, re vera sunt, res adspectabiles, quae oriantur et pereant, simul et
sunt et non sunt. Atque sunt res, quae sensum movcnt, hanc ob causam, quod ad
idearum exemplum atque similitudinem sunt expressae et conformatae. Quod vero
eaedem non sunt, haec qua premuntur inopia minime referri potest ad illa exemplaria,
propterea quod si res non esse dicuntur, id eas significat prae se ferre non modo
(liversas, sed [plane contrarias rationes, ideae vero eatenus non esse contenduntur,
quatenus inter se differunt atque aliae non eandem atque aliae indolem habent atque
naturam, quod denique illud Non-esse significat contrarium quiddam, hoc tantummodo
diversum.

Quae quum ita sint, hanc quaestionem, quid impediat, quominus hicce
mundus integrum excipiat exemplum aeternum, perquam difficilem omnino subterfugere
potuit Plato, si sola in ratione humana res sensus ferientes, quas non modo esse
sed etiam non esse diserte affirmat, sitas censuisset, quippe quae externa sive
objectiva realitate, ut loquuntur, essent destitutae. Etenim ideae quamvis in se
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spectatae vi et natura sua sibi Semper constent neque unquam subeant mutationein,

tarnen ad se invicem relatae tales sunt, ut in una eademque praeter summam boni

ideam, quae ceteras omnes dignitate et praestantia sua superat longissime, variao

eaeque inter ipsas diversae rationes copulari possint ac discerni. Quas animo cum

cerneremus nimis obliti, per se consideratas ideas, quam vis retinentes illam relationis

vim, nunquam descisccre a propria facultate, accidere posset, ut tamquam falsa

specie delusi opinaremur ejus modi rerum naturam, in qua idearum inter se

commixtarum propria vis adeo esset sublata, ut ipsae et esse et non esse putandae

essent eoque adduceremur, ut animo fingeremus, quem cernere nobis videremur,

mundum. Qua argumentandi ratione, quae philosophi cujusdam recentioris aetatis

haud absimilis esset, si Plato, id quod Ritterus ') alii statuerunt, esset usus,

studuisset ex idearum aut copulatione aut discretione atque e ratione, qua hanc

cohaesionem aut disjunctionem mente cognosceremus, repetere incertam opinationem

atque ex hae patefacere originem eorum, quae sensum moVent et in opinione

considunt.

Verum non tarn re ipsa quam mero arbitrio et praejudicata opinione sie

statuitur. Plato enim hanc quam diximus viam declarandae-- ex nostra cognoscendi

pereipiendique ratione rerum corporearum naturae neque ingredi potuit, si quidem

liic idealismus quem vocant mirum quantum abhorret ab omni ipsius cogitandi

sentiendique ratione, et re vera ingressus est viam plane contrariam, qxiüm ubivis

sensuum pereeptionem deducat a natura eorum, quae sensibus sunt subjecta, neque

ideas, nisi quod, quae de ipsis sensuum ope judicare nobis videmur, in ipsarum

absolutam naturam temere transferamus, inter se commisceri censeat.

At quaestionem de omnium rerum dcfectu ut evitaret Plato, alterum quo uti

poterat perfugium reliquum erat id, ut res corporeas, quae quidem veritate externa

sane non carerent, aut ex nihilo creatas aut ex summa boni idea promanando

exortas judicaret.

Primum vero rerum ex nihilo creatarum sententia quum reliquis philosophis

Graocis ignota fuit tum Piatoni. Accedit quod mundi creatio neque fieri potest neque

cogitari nisi deum tamquam personam statuas, qui quum per omnem aeternitatem

potuerit subsistere tamquam numen perfeeüssimum et sine mundo sibi ipsi sufficien-

tissimum, tarnen voluerit virtutum suarum exlnbere quasi documentum aliquod.

Platonem autem deum, quem vero deum nomines, aut certe statuisse aut omnino

•vis cttioiiy.' £w;irp aqqiiip t ioaaii-'aux> %nih
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cognitum habuisse, id si non veri prorsus dissimile at tarnen maxime dubium videtur.

Dcindc quod promanasse ex summa boni idea res ipsas statuerit Plato, ita ut quo

quid magis ab illa desciverit, eo sit deterius, ea de re dialogi ejus tarn constanter

conticent, ut omnium rerum ut ita dicam egestatis causam hoc modo explicare, id

esset ei obtrudere inferioris aetatis opiriionem scilicet Neo-Piatonicam.

Quodsi ejusmodi argumentationes scripta Piatonis exhibent nullas, discrimen

vero rerum, quas aut oculis spectamus aut mente intelligimus, nullo modo, uti jam

supra vidimus, ex idearum natura explicari potest, nihil supererat, quam ut rerum

principium alterum auxilio vocaret Plato.

Cap. I.

Quod rerum principium alterum quäle sit, omni modo investigaturi penitusque

cognituri disputationis viam ac rationem sie instituemus, ut dialogos, qui Philebi et

Timaei nomine inscribuntur, utpote hujus doctrinae fundamenta, oculis perlustrantes

pnmum, quid ipse Plato de ca re dixerit, quanta maxima ficri potest cum diligentia

conquiramus.

Et in illo Piatonis scripto modo tres modo quattuor corum quae sunt specics

enumerantur, primum to äxupvj vel y « kujUk '), deinde t 6 irlj»«« 2), ad quod alterum

genus, quiequid certa aliqua forma est praeditum et qualitate eandemquö etiam aliis

rebus illa carentibus impertit, referri est consentaneum. Accedit tertia species, quam

VOCat 3) to ig -rovroi-j vj Tt gvu .f/.t<7y6y.svov sive 4) to toütmv sy.yovov sive 5) uivxr.'J v.vX

It'/impiwi» oOcroav sive 6) to zotvöv, quibus Yocabuiis nihil aliud sighificari apparet, quam

id ipsum, quod ex infinito efficitur accedente finito, hanc videlicet, quam ccrnimus,

rerum ixnxversit'atem. Atque qiium, quiequid gignitur, necesse sit ex causa aliqua,

ejus quasi effectrice, gignatur, Plato quartam speciem esse vult rö; gu'ppigew; tovtmv

Ufiit t'flv cf.'iTLXV7) sive tiJ » pgsw; «iriav v.vX y'üfötiti 8) sive simpliciter to Tyj; an

yivoi 9). Atque haec pro numine divino vel pro summa idea est habenda. Sed to

Sntnpov illud, quo rerum materiam aliquam signifieari atque proponi et per se perspieuum

esse videtur atque manifestum omnibus et consensus eorum, quicunque hac de re

scripserunt, testatur, Plato accuratius ita exponit, ut sit id' 0) quod in se reeipiat

1) cf. pg. 16 c. 23c. 26c. 27 b. 80a. — 2) cf. ibid. — 3) cf. pg. 23c. — 4) cf. pg. 26 d. — 5) cf. pg. 27 b

6) c ^- FS' 30a. — 7) cf. pg. 23d. — 8) cf. pg, 27b. — 9) cf. pg, 30a. — 10) cf. pg. 24 sq.



To 3«j5pÖTsp«v xai ^u'/j>6repov, to !pyiotejjov xai vtfflirepov, to tt/sov xai eÄarrov, To 5äTTo» xai

jSjjKöuTspov, to ftEttov xat ttyuzpoTc^oov sivc id ; quod admittat to atfiSpy. xai ypipa xai To Äiav.

Atque ex bis, quae a Piatone tribuuntur liuic toü ÜKtipov principio, iisque plane inter

se oppositis et contrariis facile perspicitur, agere nostrum philosophum de eo, quod

certo careat modo et ratione omnemque graduum aspernetur mensuram sive in quo

cernatur perpetua, ut ita dicam, qualitatis aut quantitatis vicissitudo.

Jam vero ad Timaeum dialogum, unde haec de materia doctrina plus etiara

quam ex Philebo lucis acclpiat, tamquam ad alterum fontem accedamus. Plato enim

postquam ad TO ov äet, ylvsaiv <Js oüx 'i%ov, vo^(7£[ u : tk Xöyov 7T£jot),r,~Tov, äü xaTä tccutoc ov ')

seil ad ideas adjecit TO yiyvöj^Evov pev «El, ov <?e oCiJ eV ote , t?6!pp uet 1 aia^ffew; äXöyou tfoi-aoröv,

7i'/vop.ivov xai «7ro).).üftEvov, övtm; (Je oü^sttote ov 2) h. e. res, quae sensum movent, de mundi

hujus generatione verba facturus tertiae rerum speciei mentionem facit hisce verbis 3):

jSoiAriS'ei; yap 6 3eo; äyaÄy. pev Tzuvra, ylai/pov <?e pu$sv eivai xaiä ouva^iv, outoo oii iräv ouov f/J

öpvxov ir«pa),apwv o-j^ ?,a\>yj.o.'i äyov «X/ m xtvoüpevov 7r).YĵtXc5; xai c<t«xtw;, £t; tk^iv « Oto üyayev

ex Tfli aTai-ia?, i'/r,axfi evo; extivo toütov mtvTws äpeivov. Atque eodem pertinent, quae paullo

inferius *) sequuntur: öte o'i-f/_cipziTo xocrueiawai TO iräv, 7TÜp npirtov xai xai yijv xai,

«spa, !J.'vi ej^ovTa « Ctoüv rjr.-'j., TravTairaatys priv (JtaxEifiEva wqrczp iixo; t^ctv ärrav, ÖTav «7rj

tsvo; 5eo;, oütoj iJä tote tte^uxot« TaöTa 7rpüTov 3uny^uy.ziiy.zo zlotui 71 xai «pi3[ioi(. Neque minus

Luc referenda mihi videntur verba 5J: TaüTa «tkxtm; e^ovT« ö Seo; ev exocotm ts aÜTw wpo;

« Otö xai 7rj5o; äXkiilcr. C'j'j.uzrpiy.; ivenoitiaev, oca; ts xai Ö7t7j (JvvaTov ~f,'J ctvaXoya xai (rtfifiETpa ctvac.

Atque banc tertiam rerum naturam, qua non minus quam tm «mijxo iilo Philebi

corporum materiam esse positam nemo erit quin concedat, primum quidem accuratius

definire Plato omittit et ad dei optimi, qui omnia regat, gubernet, moderetur, potentiam

et sapientiam exponendam digreditur 6).

Verum re accuratius pensitata causis adjuvantibus deum esse usum subinde

BClltit 7): raSr' ouv Travra eort twv JuvcaTtwv, oi£ vizr,pzTov<Ti ypr^vn tvjv toü ajDiorov xaTa

to (JwaTov tiJe'av äjrossiwv. Atque in eandeni sententiam dicta sunt, quae de causis

scrvientibus paullo inferius legimus 8): tc.ütk <Jvj ttv.-jtv. tots TaüTjj Trs^uxoTa e'? ävayxn; ö

to O xaX).torou te xai äjOtaTou Sr,[iLOXißyog iv Toi; ytyvopE'vot; 77aj5s).a«|3av£v, ijvixte tov aOTapxvj te xai

tov tö).e&i T«tov Seov eys'vva, ^ jjwkevo ; j/ ev Tat{ x-EjOi TKÜTa atTtat; ürniptTovaca;, TO Je e-j

Tszratvöf/Evoc ev iräo-t Toi; ytyvou.-'vot; aOro;. Quibus cum placitis componere licet, quod

etiam, quae necessitate facta sint, in disceptationem esse vocanda Plato censet 9):

1) cf. I'g. 27d. sq. — 2) cf. iliid. — 3) cf. pg. 30a. —
G) cf. pg. 30». sq. — 7) cf. pg. 46 c. — 8) cf. pg. 68 c. —

4) cf. pg. 531>. — _5) cf. pg. 69 b. —
9) cf. pg. 47 c. sq.
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Jit os xai T« St' yiyvopiva Ti> ioyw TrxpxSidjm, usuiyuivr, yüf> oiv /) ToüJs Toö zofffiov

yevtni; s~ uvuyv.vt ti xai voü ■7u7t «aEr,j{ syevvftS», etsi ') voü üv&yxr.s dpypv to ; Tri jtei 5. iv aÜTÄv Tiiv

yiyvopivtuv tk irÄsior« S7ri to ßO,Ti<rr ov äysiv vel J ) öjtjj tt .js i Tij; «viiy/.r,; ixoüax TtuaSiiaä. te

yiiirt; ÜTTiixt, hac ratione initio constructum est hoc Universum '). Et eodem modo

accipienda sunt haec 3J: Jto oh ypi> Jii'atTta; Hör, uiop tö psv ävayxaiov, tö <Js 5sIov.

Neque minus huc spectat, quod dicit 4), ei ; qui intelligentiae sapientiaeque se

amatorem profiteatur, conquirendas esse praeter causas primas etiam akia;, Ojr'öMwv

fttv xivouf*£'v<» v, STEjsa Js £f avcr/xn;; xivovivtwv ytyvovTat, 'ivnip'j.c, quae povw5si(Jat yjjovqoew;

to tu ^ ov « tkx - ov exkotote i^zpyo^vj-cM. Atque antea quidem, ait noster pliilosophus, quum

quasi notum esset, quid esset ignis et reliqua, sie de illis diceretur eaque mundi

primordia constituerentur s ), satis fuit, eorum quae sunt genera ponere duo '),

alterum enim exemplarium, quod sub intelligentiain cadit semperque eodem se habet

modo, alterum simulacrorum, quod ortum habet et in cernendi cadit sensum, nunc

vero 7) tjjv Tzpo t ■?,; oCjjc.vov yevzaiwq t. ujjo ; uJaTÖ; ts xai äsjjo; xai yri ; yv oiv 5 ekte'ov « Ot^v x« V

tsc Ttpo toütov tzu S i] et 8) ti Tt; o 'jii y (mundus) yiyovs x«t« TaüTa övtm; spsX, fiixriov xai to

Tij; irXaveopEvi;; e t<?o; aiTta;, r, tfipei-j irs'yvxsv.

His de causis hoc y/Az-öv xai a^uJpov eU o ; 9) quum describere instituat,

primum dicit l0 ) wac« sivat yeviaeuq vnorioyhv oiov ti 5~flvy)v idque ubi to ftsv yiyvopisvov, To

o'iv m ytyvetat, to 3'öSiv äyofiotoüusvov tpu£t«i to yiyvopzvov, haec tria eorum quae sunt

genera distinxit matri comparat"): xai J e xai jrpo;sixäoat npenzi to wev Ss-^otievov purpi,

to fj'ö^ev narpi, Ttiv uz tizrylv toütwv yüatv exyövw. Quod vero attinet ad rationem, quae

intercedit inter elementa, quae antea prineipia dicebantur, atque to Sz-yopi-j ov, äv ti ;

ojD̂ otata hiyoi, inquit PlatO 1J ), 7tü_p psv txkotots aÜToö to 7r£7ruj3(op8vov pEpo; ^atvsa^ai, to Ji

vypKvSkv vSoiß, yrjv S'z xai äsjJa, xaS'öuov äv piuvipaTa to Otwv ')iyzra.i. Deinde quum singula

elementa non haec, sed talia Semper nominare possimus |S ), to tfsjjtyrivov sie vocandum

censet 14) noster philosophus; sv w J e iyyiyv6[tivx izl sxaora aÜTwv yavTa?ETat xai 7ra/,tv

EXEt^Ev äirö),).uTat, povov s/.Etvo «u ■Kpo^u.yopivErj tm ts toöto xai Tw To J e ttoo^ dmue 'vou; ovouaTt,

si quidem haec natura, quamvis ,s ) yypv.ivajj.evi I xai r.\>pivui->r, xai Ta; yr,; TS xai aSj5o; pojjya;

ozyrjuvjv xai öira ä'/./.a toütoi; 77aSi) ?uvEVsTat Trä<r^oy<ra, tarnen Semper eadem manet 16):

TaÜTov «vt^ v äsi -rpoqpr.zi'rj. Atque hoc similitudine quam afFert dilucidius exponere

COnatur Plato Ut enim, st VU-J-CV. n; <Tyr,ixcaa TrAacaj s'x ypvvoit pr,§'vj pETaW.aTTwv

1) c f- Pg- 48 a. — 2) cf, pg. .56 c. — 3) cf. pg. 68 e. — 4) cf. pg. 4G <1.e. — 5) cf. pg. 481>. —

6) cf. pg. 48 e. sq. — 7) cf. pg. 48 b. — 8) cf. pg. 48 a. — 9) cf. pg. 49 a. — 10) cf. ibid. —

11) cf. pg. 50c.d. — 12) cf. pg. 51b. — 13) ef. pg. 49 «I.e. — 14) cf. pg. 49e. tq. —

15) cf. pg. 52d. — 16) cf. pg. 501». — 17) cf, pg. 50 a.b.
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fraüoiTO szacra sie äiravTa, Stixvvvroi Sy Ttvo; aiiTwv |y za't spo^svou Tt Irar'eart, fixxpä vpös

aX^&siav «tryaXs'aTa.TOv siireiv özi ypvaot;, zo S'i zp'iytavov oTa TS aXXa <ryr,u.xzxhsylyyszo, ur,oSTtozi

Xs'/siv TaüTa w; övra, ä ye ftSTaEü Tt^sasvo'j ftslfa7rtrTSt, sie ') hoc receptaculum vi/jry.i xü

tk ITKVT« et SZ^tayStOV ^ÜlTSt ITavTt ZStTat, XtVOÜflSVOVTS Za't y r/ T/ ft 'J.aT t £Öa£VOV Ü7TO tm» elgjÖVTWV et

yaivsTat «Jt'szstva öXXots aXXoiov, sed neque sz Tij; zvsjrr,', ro 7r«jjse;räv oOz s|ierrarai (Juvaasw;

Iiec fiOjJ<pÄV OUlJsptKV 770TS O'jjsvl TÜV StClOVTMV ÖftOtaV £D.*iIJ)EV OVOXllf,O\)3oft£>;. Et 1'atiOllC, C[IUV

elementa et lioc generationis vas conjunguntur, ita explicata aeeuratius illud depingere

ineipit Plato existimans 5), w; oOz av da),«;, sxTWwitaTo; STStwat fisÄXovTo? iijsiv 7rot*tXov 7ra(Ta;

jroutiXta;, toüt'kOtq, sv w sztuttoü^svov evtoTaTKi, ys'votT'av irapsffzsyattyts'iiovs -j , TtX/iv äfioptfov ov

«sivuv üizugü -j twv i(Jswv, ö<ra; ftsXXot Si/jajyx jro5sv. Atque Iiis verbis ut aliquam certe

lueenx adspergat, simile adjungit 3) lioc: xaä«7rsp .... öo-ot ev titi t«v fjtaclaxSfo cyßu.xzx

äjrou«TTeiv ii:i%eipov<7t, zo izxpxizxv amtier. oOiJsv evtJiflXov \)tcäp%ecj swat, TTjsootiaXuvavTe; <Js oTt

Xsiötktov ä7repyä$ovtat, sie za't TrävTwv s'zto; stcj&jv stvat ypzü'J zo zx ttxvzx ixät%ifuvov sv avzü

ylvr). Neque vero in Iiis aequiescit Plato definiens id, quod generationi omni subjeetum

est, sed nova ei quaedam tribuit eo loco, quo quaeeunque de eo hueusque allata sunt

complectitur. Hujuscemodi enim fere sententiam profert 4): <>10 <?-« tijy toü yeyovozot ipazoü

■/.xl 7t devTC05 aiffÄjTOÜ [ir,ripx v.xi ijKoSoyjiv p^TS yijv ur~z v.ipx u.r~z T:\jp ui'jZZ vSwp ).iyay.z-j, [ir,zz ötx ix

toOtwv fir ,ts s| w'j t «0 t« yiyovev, äXX' üvapazov eiJo; Tt xai a.y-optfov, iravSeyii;, uzzxXxfißx-jo^ os

umpüTxzü mj toü vor/roü xai <j\i ;aX «tötktov. Quod vero lioc loco rationis, qua liaec rerura

species pereipiatur animo, mentio fit, silentio praeterire non possumus eum|locum 5), quo

Plato dicens 6) ov ts zai yüpav za't yivzacj elvxi rpix zpiy?/ v.xi T.p'iv ovpx-JQv yvjiaSxi, ad zö y.oltx

taut« sWo; e/ov, Kys'vvv;Tov zai «vwXsSpov, oüte st; skuto stgcfs ^ofisvov ä)j.o äXXoS'Sv oüts k Otö st; «XXo 7rot

lov, uopxzov (Js Kai aXX«; ävataS^Tov , toüto ö vovjat; iiknyz'j zmi/.oirsiy adjieit to 6f*wvuuov öy.otov

TS szstvoi Ssvzepov, xlrrSrjov, yivjr.zov, veyopyfifjov äst, ytyväfi svöv ts ev Ttvt töitm za't 7r«Xtv szst5sv

äjroXXüftsvov, piz' ata^ijo'sw; ire/>iXij7rröv et tei'tium Tij; yjiipxc, genus, fSopxv o-j irjso;(Js^6f/evov,

iSpx-i Sz TTxpiyov oex zytt yi veutv jväctv, avTo <Js ftST' ävatc^rjcrta; a7iTov Xoyttr^iü Ttvt vo.S'm,

fiöyt; irtTTÖv.

Cap. II.

Quae in Piatonis altero rerum prineipio cognoscendo vim et auetoritatem

habent maximam placitis omnibus quantura fieri potuit colleetis ad rem ipsam

1) cf. pg. 50c. —2) cf. pg. 50d.— 3) cf. pg. 50e, — 4) cf.pg. 51 a.b. — 5) ef. pg. öle. sq.— 9) sf.pg. 52d.



aggrediamur atque inquiramus, quo modo ipsum dijudicandum sit, ut veram atque

sinceram Piatonis sententiam et mentem penitus aperuisse videamur. Quae quaestio

quod omnio moveri potest, id inde efficitur, quod cum universus ille dialogus, qui

inscribitur Timaeus, continet sapientjam, quae minus est logicis definitionibus distincta

et in partes suas divisa, tum maxime quod hoc principium quod ibi describitur,

minus philosophica quam poetica et mystica ratione explieatur a Piatone. Atque

quare ita egerit noster philosophus, ea est causa, quod veritus, ne principio illo,

quo sibi opus esse probe seit, proposito fundamentum, in quo totum doctrinae suae

aedificium est exstruetum, subducatur, summo studio atque adeo anxie, quomodo

rem aptis vocabulis designet, scrutari voeibusque, quae rem adaequent, clarioribus

frustra quaesitis similia sectari exemplaque afferrc cogitur. Atque liac ipsa de causa

factum est, ut prineipii illius notio non modo jam pridem saepius in quaestionein

vocaretur, sed etiam de ea viroruin doctissimorum summae dubitationes et dissensiones

exc.itareutur. Et si rem in Universum spectamus, duae maxime eaeque sibi fere

oppositae prolatae sunt sententiae et in duas, quicunque aliquo in numero habendi

sunt viri, partes abierunt. Quarum alteram qui sectati sunt Stallbaumius'), Pcinhol-

dius 2), C. Fr. Hermannus 3), Brandisius 4) alii, aeternam materiam crassam seeundum

Platonem intelligi voluerunt, alteram vero qui secuti sunt, prineeps omnium Boeckhius 5),

Kitterus 6), Zellerus 7) materiam a terrena aliqua concretionem prorsus segregatam et

sejunetam poni statuerunt. Eestat, ut brevi Scliellingii mentionem faciamus, qui

primum ne Piatoni, quae esset nimis rudis altoque ingenio Platonico haud digna,

mäteriae corporeae doctrinam tribuere cogeretur, Timaeum dialogum a Piatone

profectum esse praefracte negavit 8), deinde hanc conjecturam, quam Boeckbius

doctissime luculentissimeque refutavit 9 ) justo celerius, ut Weissius opinatur, missam

fecit 1 '), verum tarnen opinionem de materia crassa ipsam lirmissime retinuit. Quae

quum ita sint, ad veram philosoplii sententiam quam diligentissime enucleandam ita

accedamus, ut in quibus Piatonis decretis utraque, quam de materiae notione esse

prolatam modo diximus, sententia nitatur, afferamus atque quo jure id factum sit

examinemus.

1) cf. prolegg. ad Tim. pg. 43. — 2) cf. hist. phil. P. I, pg, 125. — 3) cf. hisl. pliil. Plat. P. I. pg. 545. —
4) cf. hist. phil. Graeco - Roman. P. II, Scct. I. pg. 305. — 5) cf. de anima mundana in Tiinaco
Platonico in stud. ed. a Daubio et Creuzero P. III. pg. 1 — 95. — 6) cf. hist. phil. P. II. pg. S20. —
7) cf. phil. Craec. P. II. pg. 231. —■ 8) cf. Philosophie und Religion pg. 31. — 9) cf. dissert. supra
1. p. 28. — 10) cf. Idee der Gottheit pg. 97» — 11) cf. de libert. hum. pg. 433.



Cap. III.

'Aväyjti) 5eoü; te xai 3ek; e—tzzAoupevdu; tvyjvSat nävT« xaT« voüv cxsivst; y.bj u&XitJra,

sTrous'itw; Js Ä«t -J st7retv. Tim. pg. 27 C.

Inveniuntur in dialogis, qui Philebi et Timaei nomine inscribuntur, placita,

quibus illa de aeterna materia crassa opinio defendi posse permultis videtur, haec:

primum in illo Plato id, quod omni generationi subjectum est, toü ewrilpov vocabulo,

quo jam antiquitus rudern indigestamque corporum molem eamque aeternam esse

adumbratam constat inter omnes, significat '_) atque calidioris et frigidioris, siccioris

et humidioris attributionibus aliisque explicat J).

Deinde in prineipio Timaei deum legimus 3), quum ad mundum condendum

accederet, quicquid sub oculorum adspectum cadebat quodquenon tranquille quiescebat,

sed temere fluctuabat, id comprehendisse atque ex perturbatione adduxisse ad ordinem.

Atque quum circumspicimus, quid id sit, quod a rerum conditore ex inordinata

jactatione radactum sit in ordinem, exinde haec esse quattuor elementa a Piatone

diserte significata invenimus. Affirmat enim, rerum auctorem, mundum efficere

molientem, terram primum ignemque conjunxisse 4), deinde vero, quum duae res

ad cohaerendum Semper requirant tertium aliquid et quasi nodum vinculumque

desiderent, solida vero omnia uno medio nunquam, duobus Semper copulentur, inter

ignem et terram posuisse 5) aquam aeremque atque ex his inter se comparatis et pro

portione conjunetis construxisse 6) corpus mundanum. Quin etiam ubi elementa jam

dudum locum dederunt rerum materiae cuidam alii, hanc ad priorem sententiam

revertitur Plato. Ubi enim, inquit 7), euncta ad modum redigi placuit, mundi

procreator ignem primo ac terram aeremque et aquam distinctis figuris, speciebus

et numeris exornavit. Quacum sententia componere licet, quod quum, nisi casu

aliquo, nihil particeps esset ordinis nec quidquam tunc aqua vel ignis vel aliud

aliquid eo jure vocari posset, quo nunc apud nos nominatur, eo tempore Optimum

genitorem singulis primum et ad sese et ad alia invicem eatenus modum rationemque

proportionis indidisse, quatenus suscipere singula possent, deinde ex iis hoc Universum

constituisse Plato narrat 8 ). Quae quum ita se habeant, crassam aliquam ac sensibus

subjectam corporum materiam praecipue in prineipio illo Timaei Platonem statuisse

quis est quin videat.

1) cf. pg. 16 c., 23 c., 26 c., 27 b., 30 a. — 2) cf. pg. 24 sq. — 3) cf. pg. 30 a. —

cf. 32 b. — 6) cf. pg. 32 b. c. — 7) cf. pg. 53 b. — 8) cf. pg. 61) b.

4) cf. pg. 31 b, — 5)



Verum etiam eandem esse aeteram sane non difficile erit intellectu. Etenim

in iis omnibus, quae lmcusque allata sunt, noster philosophus deum, quum fabricam

mundi aggrederetur, quicquid ocuiis subjectum est vel quattuor elementa comprehen-

dentem facit eumqne omnia, quum certo ordine carerent, formis et numeris disjunxisse

atque ad ordinem certamque legem duxisse prodit, sed tantum abest, ut id, quod

sub oculörum adspectum cadit vel elementa a numine divino esse creata censeat ex

ipsius natura, ut illa jam tum, quum ex discordia perducerentur ad concordiam,

vestigia sui quaedam babuisse disei'te affirmet'). Quodsi elementa, e quibus lianc

rerum universitatem deus sapienti consilio composuit, quo tempore creationem est

exorsus, eo jam aderant, eadem e Piatonis mente ac sententia jam prius quam

mundus formatus est exstiterunt atque posita est locis, quos attulinus, corporum

materia, quae omnibus temporum vicibus intacta sit aeterna.

Denique in eodem sermone in elementorum locum succedit r ) receptaculum,

quod dicitur, omnis generationis. Plato enim, postquam deum summa benignitate

permotum hunc quem cernimus mundum construxisse finxit e quattuor illis elementis,

in ea nunc sententia est, ut, quum quodcunque videmus aliud atque aliud fieri, id

non hoc, sed tale quippiam sit dicendum eamque ob causam elementa et ipsa non

nisi certi modi materiae primitivae esse possint, rebus generatis subjectum aliquid

esse oportere contendat, unde ipsa elementa existant, idque omnis generationis

receptaculum esse vocandum. Cujus aeternitatem ut primum demonstrare conemur,

Plato hanc novam rerum materiam ponit, propterea quod si non elementa, at tarnen

alia fuisse intelligit 3), quibus mundi opifex uteretur ministris, ut quoad fieri posset

ideam ejus, quod esset Optimum, perficeret. Quodsi elementa quattuor, e quibus deus

mundi primordia constituit, rerum principia esse dicebantur, non minus aeternum

erit, ut quodcunque eorum loco principales rerum adjuvat causas, sie illud ipsum

receptaculum. Atque id ut ponat cogitur, quod illa primarum causarum adminicula

adeo necessaria erant, ut liaec rerum nniversitas per necessitatem quamvis persuasione

duetam et victam proereata 4), si minus, ex necessitatis mentisque coetu mixta 5 ) e

Piatonis mente sit judicanda, ita ixt duo causarum genera distinguere nos deceat °),

unum quidem necessarium, alterum vero divinum. Quodsi hae causae serviertes,

quibus qui cuncta condidit, quum lioc Universum generaret, utebatur subsidiis 7), ea

de causa, quod ei necessariae erant, eaedem aeternae sunt liabendae, non temere ac

3) cf. pg. 53 b. — 2) er. pg. 48e. sq. — 3) cf. pg. 46 c. — 43 cf. pg. 48a. — 5) cf. pg. 47e. S(J. —

G) cf. pg. 46d.e.j 68 e. — 7) cf. pg. 68 e. 3



perverse concluclcre videamur, siid ipsum, quocl tamquam causa secundaria proponatur

oportet, aeternum esse existimabimus.

Quum vero deinde decreta perscratemur, quae crassum esse hoc receptaculura

probare yaleant, Plato ubi in eo est, ut hoc novum rerum prineipium substituat,

niliil aliud diligentiori examini subjicere in animo habet, quam quattuor elementa.

Et quamvis exquirenda ') jam sit, quum antea de elementis quasi de rebus notis

sermo fieret 2), primitiva eorum vis et natura, generationein coeli jiraeeedens, tarnen

vel ante mundum conditum, ad quod ipsum temporis spatium haec de eorum natura

atque indole quaestio e Piatonis sententia pertinebit, sui vestigia ostendisse elementa

memoriae traduntur 3 ). Atque dum ejus, quod ceteris rebus subesse jam existimatur,

naturam describit, tantummodo id voeatur 4) cujus ignis pars inflämmata, aqua

madofacta, terra quoque aerque similiter quaedam sunt partes atque dicitur 5) inflammari

et madefieri itemque terrae et aeris formas suseipere aliaque simifia perpeti, denique

id esse significatur 6), in quo fieri singula elementa videntur ac deinde dissolvi. Quin

etiam postquam hoc rerum, ut ita dicam, substratum est propositum, Plato ad hanc

de elementis quasi de rerum prineipiis sententiam, uti supra momoravimus, hic illic 7)

redit. Huc accedit, quod idem rerum prineipium comparatur cum materiis mollibus

impressioniquo cedentibus 8) vel auri materiae 9J et ipsa materia appellatur l0 ) agitata

iis, quae ingrediuntur, et figurata quodammodo: quo facto si quidem materiae molles,

e quibus figurae formantur, cum matre, cui fetus vitam debet, atque aurum, e quo

formae finguntur, cum nutrice, quae infantis vitam alit augetque, optime conferri

possunt, quod hoc gignendi receptaculum cum matre ") et nutrice 12) a Piatone

componitur, etiam liinc ejus densitas videtur evinci posse. Idemque docent ea, quae

huic rerum materiae tribuuntur. Etenim si quemadmodum cera poliatur, ut nulla

omnino prior in ea figura appareat, exaetissima quadam laevigatione, sie hoc vas

eorum, quae generationi sunt obnoxia, informe esse et suapte natura omnibus, quas

reeepturum sit, formis carere vult ,3 ) Plato, hoc decretum non minus intelligi potest

de corporem sylva, quam si, ut ex auro figurae fingi atque materiis mollibus formae

aliquae imprimi possunt, ita hoc generationis omnium gremium omnibus modis mutari

posse dicit u ). Atque idem statuendum videtur, ubi ut omnibus figuris aureis forma

quidem cliversissimis hoc tarnen commune inest, quod ex auro factae sunt atque

1) cf. pg. 48'). — 2) cf. ibid. — 3) cf. pg. 53 b. — 4) cf. pg. 51b. — 5) cf. pg. 52<1. — 6) cf. pg. 49 e. —
7) ef. pg. 53 b, 69 b. — 8) cf. pg. 50e. — 9) cf. pg. 50a. b. — 10) cf. pg. 50c. — 11) cf. pg. 50d.
— 12) cf. pg. 49 a. — 13) cf. pg. 50 d, e. — 14) cf. pg. 50 c.



aurum in omnibus iclem sibique par est, siiniliter id, quocl omnia corpora suscipit,

idem Semper esse dicendum censet '), si quidem-ex propria potentia recedit nunquam.

Neque magis ratio, qua id, unde res generatae proditurae sunt, percipi animo vult

Plato, sententiae, quam lnicusque explieavimus, adversatur. Primum enim neque

cognoscitur 2) mente neque sensibus percipitur, deinde divinae et intelligibilis naturae

dicitur 3) particeps modo quodam ambiguo et maximc inexplicabili. Et sane rerum

materia, quamcunque statuis, per se spectata non nisi adulterina ratiocinatione. Ii. e.

tsv)loyi<7pü K-Jcloyi.t/.q attingi potest eo, quo ex rerum generatarum conditionibus id, quod

iis subjacet, assequi studemus. Verum etiam vero quod corporuvn materia esse

significatur rerum species miro quodam modo ejus, quod sola mente conspicitur,

particeps, id quamvis primo quidem adspectu non modo ab illo, quod modo diximus,

Piatonis placito, sed etiam ab omni omnino materiae notione diserepare videatur,

fortasse de massa eorporea explicari potest, quum rerum materia non solum sit per

se consideranda, sed etiam referenda ad ideas, si quidem et ad res, quae nexu et

coliaerentia cum ideis vim et naturam accipiunt, adspectabiles fingendas maximo

erat necessaria et ideis, ubi res creari coeptae sunt, tanquam sedem, in qua illae

exprimerentur, se ofierebat.

Quodsi vera sunt, quae liucusque disputavimus, secundum Platonem id,

quod subjectum est omnibus rebus generalis, sive infinitum vocatur, sive quattuor

elementa ponuntur et generationis omnis receptaculum, est primitiva materia crassa,

quae per infinitum inane fluctuans omni fere specie et qualitate careat vel si magis

placet, infinitum inane materia aeterna refertum crassa, quae immoderata agitata

nulladum forma sit distincta nullaque qualitate instructa. Quod tarnen nonnulla

Piatonis placita, si ita statuimus, parum commode explicari possunt, id sane excusari

poterit in rebus, in quibus totam orationem non tam ad ipsam rei veritatem demon-

strandam, quam ad faciendam fidem sive similitudinem veri eruendam pertlnere Plato

ipse dicit 4). Atque liaec est causa, cur Brandisius, quum refellere studeret argumen-

tationem eorum, qui propterea quod cum omne Timaei argumentum fabulis mythicaque

adumbratione pertractetur, tum vocabula, quae hanc ipsam, de qua agitur, notionem

definiunt, magnam partem sint obscura premanturque difficultatibus fere inexplicabilibus

aliisque de causis Platonis rerum materiam omnino esse non posse contendunt, in

liac sententia, quae primitivam materiam crassam tuetur, perstiterit. Disputationem

enim suae finem imponens nonne, inquit 5), Plato mente informare potuit rerum

1) cf. pg. 50 b. — 2) cf. pg. 52 b. — 3) cf. pg. 51a. b. — 4) cf. pg. 29 c. d. 48d. — 5) cf. liist. phil.
graec. roman. P. II. S, I, pg. 305 sq.
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materiam, quae si non aeque atque ideae pro se sola esse possit, at tarnen, quamvis

nunquam fere constans ant immutabilis perpetua vicissitudine agitata ex mentis

divinae natura declarari nequeat, idearnm nescio qua opera non modo aliquatenus

exsistat, sed etiam re vera exstet tanquam forma, ad quam ipsae accedunt?

Cap. IV.

©iov Sri vüv E7r' «ja/j] twv {'j',rj crortQjoct utokov vmi ä'^.s'0'Jc JtijyfliTewf ~pö -

To tm» eizÖTwv S6y[ux. SiaGü^eiV 'Ciiaq inty.vleiaixevot 7r«),tu u.p)Jyeiv. Tim. pg. 48 d.

Quamvis tan tum absit, ut Piatonis decreta, quae primitivam materiam crassam

probare videntur, omnia quam diligentissime in iis, quae praecedunt, non congesserimus,

ut uni alterive, ne praejudicatis opinionibus occoecati alieno judicio parum tribuere

videremur, quasi vim intulerimus, tarnen haec de mole corporea opinio nobis haud-

quaquam extorquere potest assensionem, quod ad eam defendendam afferuntur alia,

quae, si rem accurate consideramus, nihil minus quam eam sustentant, negliguntur

alia, quae quantopere corporeae massae sempiternae ejusque doctrinae repugnent,

jam infra videbimus.

Etenim primum ex Pliilebo dialogo ea de causa, quod ei, quod rebus

generatis subest, nomen infiniti indatur ') atque hac voce corporeae materiae infinita

moles ex antiquissimis temporibus significetur, sensibile rerum principium statuisse

Platonem concludere conantes quaerere omittunt, num Plato etsi eodem vocabulo,

quo superiores pbilosoplii, usus est, idem atque illi describere voluerit. Deinde

Timaeum dialogum in auxilium vocant eo cummaxime nisi, quod in ejus principio

affcratur 2) rerum materia quaedam adspectabilis eaque seu quattuor elementa mundum

in parandum ab optimo genitore consumantur 3). Neque minus id in rem suam

convertunt, quod etiam, ubi postea elementoram vice materia quaedam alia fungitur,

ex elementis mundi primordia constituantur *). Verum hac in re id multum negotii

creare mihi quidem videtur, quod hanc materiam sensibus subjectam summum deum,

quum leges totius mundi conderet, sibi datam invenisse Iiis locis Plato innuit, quum

quidem eandem infra appellatam reperiamus 5) rerum speciem, quae cerni nequeat.

Atque etiam plus dubitationis habet id, quod in mundo formando perficiendoque a

1) c f* PS- 16c., 23c., 2Gc., 27Ii., 30a. — 2) cf. pg. 30a. — 3) cf. pg. 30a., 31b., 32b.c. — 4) cf. pg.
53b., 69b. — 5) cf. pg. 51 a.b.



deo comprehenduntur elementa quattuor, in quibus jam prius quam ea, quum immoderatc

fluctuarent, fabricator totius operis formis et numeris exornavit') atque et ad se ipsa

et ad cetera temperavit 2), formae suae ac quälitates latuisse absconditae dicuntur 3).

Necesse est enim e Platouis sententia, ut id, in quo simulacra idearum omnium

cxprimenda sunt, ab initio informe sit et qualitativ cxpers 4). Quod vero quum in

illis infinitae molis formis offenderent, hoc Piatonis decretum de eo temporis articulo

acceperunt, quo elementa singula a se invicem disjungi coepta sunt, pröfecto non

est, cur reprehendamus nec tarnen ex bis similibusque locis ut do infinitae svlvae

primitiva natura atque conditione quidquam possit erui, largiri possumus.

Jam vero ut concedamus, Platonem ubi ejus, quod cerni potest atque

elementorum mentionem facit, statuisse massam corpoream, tarnen aeterna esse non

potest. Nam quum omnia, quae sensum movent eademque in opinione considunt,

ortum habere generataque esse inculcet ä) Plato, inde necessitate quadam consequitur,

ut id ipsum, quod oculis percipi potest atque elementa, denique corporea materia,

qualiscunque est, quum genita sit, non sit aeterna, sed temporiun rationibus implicita.

Quod si diligenter tenemus, jam non difficile est ad evincendum, ne spectare quidem

potuisse pliilosophum, ut exrerum principio adspectabili hoc verum Universum formaret.

Nam si corporum molem generationis fontem sumsisset, ut genitum explicaret, id

quod cui persuadeas vix inveneris, quum illa sit facta et procreata, attulisset genitum

idemque per idem demonstrare studuisset. Quae quum ita sint, ut quaeramus restat,

cur nihilo secius molem corpoream in initio quidem Timaei dialogi attulerit Plato.

Quam ad quaestionem responsionem paratam liabemus eam ut dicamus, quae ibi

legantur, ea ob mythicam, quam facile agnoscas, loquendi et docendi formam non

tanti esse aestimanda, ut firnia certaque doctrina superStrui possit, vel potius ad

rerum materiam ipsam, qualiscunque est, omnino non referenda. Quis enim est,

qui quum penitus intellexerit, quantum Platonici ingenii sit acumen argumentandi,

sibi persuadeat, nostrum pliilosophum sibi informasse mente nobisque serio proposuisse

effectorem mundi, qui quum utrum esset praestantius diu secum considerasset, tum

demum ad eam sententiam deveniret 6), ut putaret mundum omni ex parte quam

perfectissimum atque absolutissimum praestantiorem esse rudi indigestaque corporum

mole. Neque minus seria jocis miscuit Plato, qui Optimum et praestantissimum

mundi genitorem, quum jam fere omnes res singulares, quae hoc orbe continentur,

1) cf. pg. 53b. —̂ 2) cf. pg. 69b. — 3) cf. pg. 53 b. — 4) cf. pg. 50d.c. — 5) cf. pg. 28 b .c. —

6) cf. pg. 30 b. i
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effectac atque conformatae essent, demandantem facit ') cliis inferioribus hoc negotii,

ut, (juae nondum ficta sint, perficiant. At faciliore etiani opera nodum, ne longi

simus, expedire poterimus, si omne illud dialogi pi-incipium missum fecerimus sententiam

amplexi maxime probabilem Ritteri, qui quod ibi materia quaedam adspectabilis

temcre agitata postulatur, id placitum subtiliore 2) de subjecta materia disputatione

a Platone ipso instituta retractari atque ut minus aecuratum penitus tolli contendit.

Denique vero etiam illud omnis generationis receptaculum, quod in elementorum

locum prodit 3) in Timaeo, corpoream molem aeternam agnoscebant. Atque id

aeternum esse inde probare Student, quod proponitur', quoniam genitor universi si

non elementis, at aliis certe causis secundis utatur 4), quod vero, si elementa antea

rerum principia dicantur, non minus quaelibet causa secundaria pro aeterna slt

habenda. Idemque inde colligi posse judicant, quod afferri debeat receptaculum illud,

quia illae causae adjuvantes in creando mundo tarn necessariae sint 5), ut hujus

nuindi origo ex necessitatis et rationis conjunctione conflata °) sit habenda vel potius

deducenda ex necessitate persuasioni sapienti subjecta 7), quod vero, si haec causarum

principalium adminicula necessaria existimanda sint aeterna, id ipsum, quod Plato

tamquam necessariam causam proferat in medium, temporis non particeps sit futurum.

At de altera illa argumentandi ratione breviter monuisse sufficiat, aeternum, ut supra

demonstravisse nobis videmur, dici posse e Piatonis mente neque id quod cerni

potest neque elementa nee denique corpoream rerum materiam. Deinde vero ex

necessitatis, ad quam causae secundae revocantur, specie, quae his locis, quos

attulimus, Omnibus simpliciter ponitur neque ullo modo declaratur aut probatur, neque

illas causas adjuvantes neque id, quod tamquam causa secunda proponitur, aeternum

esse evinci posse perspicuum est Omnibus.

Ut vero aggrediamur ad refellenda ea, quae afferuntur, ut crassum esse

receptaculum illud exponatur, id per occasionem monitum sit, ex necessitate illa ejus,

quod et qualecunque omnibus generatis subjectum est, densitatem non magis posse

probaj-i, quam ideae, quum non vi aliqua actae, sed sua sponte fiueni, qui propositus

est, aspectent et appetant, pro substantiis, quas vocant, sunt habendae. Deinde

Plato ubi disquisitionem eam, ut lioe novum rerum quasi substratum ponat, instituere

incipit, sane quidem nihil nisi elementa eaque ante mundum eonditum in disceptationem

vocanda censet 8 ) atque dum ponit, id esse significat 9), cujus elementa sint partes

1) cf- pg. 41a, !<(. — 2) cf. pg. 48 b. Stj. — 3) cf, pg. 46 e, — 4) cf. pg. 4Gc. d. — 5) cf. pg. 68 e. sq. —

6) cf. pg. 47 e. sq. — 7) cf. pg. 48 a. — 8) cf. pg. 48 b. — 9) cf. pg. 51b.



idque vocat ') quod elementorum formas sibi adsciverit mutationesque, quaecunquc

cum bis conjuncta sunt, subierit idque denique appellat 2) in quo clementa oriantur

ac pereant, et postquam posuit, elementorum quasi rerum prineipiorum interdum

mentionem facit. Quae quamquam concedenda sunt, tarnen redisse nostrum pliilosophum

disquisitione ad integrum revocata ad illam, quam ipse ultro deseruit, sententiam, ubi

animadverterimus, quot et quantis, quum in dialogi prineipio probaret materiam

crassam, difficultatibus implicaretur, verisimile videbitur non nisi eis, qui hac tota in

re proficiscuntur a sumtione falsa ut putent, Platonem eadem utique in sententia

fuisse, in qua sunt nostrates pliilosophi, qui id, quod subjectum est omnibus, intelligunt,

quae certa aliqua forma et qualitate gaudet, rüdem indigestamque molem. Adde

quod Plato ubi generationis receptaculum id. esse vult, in quo elementa nascuntur

rursusque istinc evanescunt, nihil minus quam de crassa rerum materia eogitavit.

Nam si ita loquitur atque si omnino id, quod fit, id, in quo fit idque, ad cujus

similitudinem, quae fiunt, omnia componuntur, distinguit '), allatum quidem est

aliquid, in quo res singulae nasci possunt, verum quum id, in quo fit, nullo modo

esse possit id, ex quo fit, sane desideratur aliquid, ex quo res corporeae conformantur

et de rerum aliqua materia crassa, ex qua quaecunque oculis usurpamus, finguntur

et exprimuntur, bis locis non magis sermo est, quam iis locis, ubi generationis

omniitm rerum gremium niitrici 4) vel matri 5) id, unde reeipitur, patri, id, quod fit,

soboli quasi cuidam comparat, ex quo fäcile perspicitur, quo quum noster philosophus

idem conferat cum auro 6) mollibusque materiis 7) id delegandum sit. Quod vero

attinet ad ea, quae ei, quod omnia in se reeipit, tribuuntur a Piatone quaeque quod

cum rerum materiae crassae notione bene consentire videantur, et ipsa densitatem

ejus aflirmare dicuntur, alia placita quantopere notioni illi adversentur, jam vidimus,

alia vero, quae quis jure quodam huc spectare arbitretur, incertum est an rectius

aeeipiantur de rerum materia prorsus alia. Ut enim exemplum afferamus, illud

Piatonis decretum, quo affirmat, corporum sylvam ejus, quod sola mente ac ratione

intelligitur, esse partieipem 8), quo modo explanare molirentur supra diximus. Illud

vero praedicatum, quod iis, quae idearum aretissima connexione cum rerum materia

nascuntur et oriuntur, nullo nomine adjici potest, ita ut multo minus in id ipsum,

quod densitate praeditum generationi subjectum esse putant, transferri posse videatur,

de materia quadam alia suam explicationem, cujus infra mentio fiat, habebit nullo

1) cf. pg. 52 <1. — 2) cf. pg. 49 c. — 3) cf. pg. 50c.d. —

50 a. Ii. — 7) cf. pg. 50 c. — 8) cf. pg. 51a. b.

4) cf. pg. 49 a. — 5) cf. pg. 50 J. — 6) cf. pg.
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negotio. Itaque eorum, quae exposuimus, summara quum facimus, Plato ubi id,

quod cerni potest atque quattuor elementa tamquam rerurh principium alterum idearum

mundo e regione collocat, conatus quidem est corporcam massam statuere, verum

quid officeret quum intellexisset, sententlam mutavit neque ullo modo generationis

receptaculo in iis ; quae sequuntur, posito ad priorem rediit.

iMtonti n; öiipfftr mffrröföPf MoiHfftft W wfn<mb»<vtq #iCap. V.

Ttv' ouv iy/j'i Svvay.iv »tri tpuutv « üto vjroXvjjrrsov ; Tim. pg. 49 E.

Opinio illa, quae vulgo habetur, aeternam materiam crassam statuisse Platonem,

quum ferenda non sit, rerum quae mente sola cernitur materiam, quae niliil habeat

commune cum massae corporeae densitate, ei esse tribuendum conjicere jam possumus.

Neque conjectura ulla opus est, quum quidem Aristoteles Piatonis rerum materiam

esse non corpoream affirmet') atque Tij Sr&s.y.i-jr, ab eodem nomen inditum fuisse

pe'y« xoä [j.upi-j afferat 2). Deinde vero Plato quum, quae sedem offerat omni generationi,

speciem rerum tertiam, quae nullo sensu percepta intelligatur adulterina quadam

ratione, vocet •') infantum inane, eo nos ipse certiores facit, quae sit illa, quam

statuimus, materia quae mente cernitur. Itaque nihil relinquitur nisi hoc ut demonstretur,

in tota, quae de prima materia in Timaeo instituitur, disquisitione nihil aliud egisse

Platonem, quam ut rerum principium alterum proponeret spatium inane.

Quod priusquam probare incipimus, silentio praeterire non possumüs, fuisse

qui yel principio illo posito illam de mole corporea opinionem retinere studerent.

Quum enim Aristoteles Piatoni rerum materiam et infinitum inane idem esse diserte

testetur 4), illam de crassa materia sententiam ea de causa, quod Plato postea tamquam

primarium generationis fontem exhibeat 5) inane, non modo non refelli, sed etiam,

quod inane tum nunquam interire, sed omnibus quae gignuntur sedem praebere 6),

tum una cum eo, quod est, et generatione prius fuisse 7) tradatur, quam mundus

conderctur, atque hoc modo temporis esse particeps pluribus locis negetur, inde

corporum sylvam aeternam probari posse consent. Ut vero mittamus eos, qui ita

judicent, decretis, quae de Piatonis prima materia ab Aristotele afferuntur, potuisse

dedoceri multis aliis, quae non nisi ad materiam quandam, quae mente intelligitur,

1) cf. Metapli. I., 7, 988a. 25. — 2) cf. Melaplii I., 6, 988a. 10. Pliys. IV., 2, 210. — 3) cf. Tiui.
pg. 52 b. — 4) cf. Ph^'s. 2, 209b. 5. —- 5) cf. Tim. pg. 52 b. — 6) cf. ibid. — 7) cf. pg. 52 d.



spectant, ne satis quidera considerarunt argumentandi rationem, qua usus Stagirites

lianc in sententiam deverierat falsam. Pröponitur enim in Timaeo dialogo primum ')

corporeae materiae infinit» moles, deinde 2) vas quoddam eorum, quae generationi

sunt subjecta, clenique 3) inane. Aristoteles vero quum vas illud, quod Plato, ut infra

ostendetur, profecto infinitum inane liaberi vult, intellexisset rerum principium quod'

sensibus pereipitur idque ea de causa non modo novo vocabulo Ihr.v nuncupasset,

sed etiam praedicationes, quae in illam coriveniunt, fere omnes in idem transtulisset,

in eam, quam memoravimus, opinioncm falsam abiit, ita ut parens jure dici possit

illius de crassa Piatonis materia sententiae. Quodsi Aristoteles ita versatus est in

errore, ratio eorum, qui ex ejus placito liaec illa concludunt, et ipsa concidit. Accedit

quod spatii ipsius aeternitas, cujus particeps est 4) generatio, utpote quae sit non

absoluta, sed cum ipso tempore nata tarn parum valet, ut hoc loco aliisque, ubi

mentio fit aut spatii aut materiae sine mensura agitatae ante liunc mundum conditum

tarn quam rerum principii, nihil nisi id inculcari videatur, rerum ortum esse repetendum

e spatio et tempore, quae sint conditiones necessariae, sub quibus res terrestres

exstiterint finitae certisque qualitatibus evaserint praeditae.

Jam vero evagatam vel interruptam orationem in viam revocemus atquo

ostendamus, Piatonis ubivis spatium tamquatn quae mente cernitur rerum materiam

neque eam, ut modo demonstravimus, aeternam sibi informasse mente. Primum enim

Plato in Philebo dialogo memorat 5) infinitum. Atque id pro generationis gremio ipso

ex Platonica sententia esse habendum, certissimo id constat testimonio AristcrteKs,

qui Platonem tradit 6) cum philosopliis superioribus in eo quidem consentire, quod

summum rerum principium dicat infinitum, dissentirc vero, c[uod idem non pro

principii cujusvis, quod oculis cernitur, praedicato, id quod illi fecerant, ponat, sed

ipsum rerum principium existimet. Verum etiam Platonem quum hoc infiniti rerum

initium afferret, nihil nisi de spatio infinito cogitasse, id jam apertum esse arbitramur.

Spatium est illud infinitum, quod celerius et tardius, longius et brevius in ao recipit

idque, quod nimis est, admittit 7) ideraque propterea quod est infinitum necdum certas

formas, species rationesque suscepit, appellari potest 8) rerum species, quae ne sub

oculorum quidem conspectum cadat quaeque nec mente intelligatur nec sensibus

percipiatnr, sed tantummodo adulterina quadam ratiocinatione attingatur. Est s )

1) cf. P g. 30a., 31b., 32b.c. — 2) cf. Pg. 49.i. — 3) cf. Pg . 52b. — 4) cf. Pg. 52<1. — 5) ct. Phil,
pg. lGc., 23c., 26c., 27 b., 30a. — G) cf. Ph ys. III., 4, 203. — 7) cf. Phil. pg. 24 se^. —
8) cf. Tim, pg. 52 b. — 9) cf. pg. 51a.b.



quidem locus, ubi Plato idem hoc rerum tertium genus quamvis inexplicabili quadam

l-atione particeps ejus, quod sola couspicitur mente, vocavit, at tarnen hoc placitum,

quod mirum quanlum ah illo, quod modo attulimus, differt, multo magis cum spatio

inani, quod cogitatione quadam amplecti non possumus, nisi a sirigulis rebus, quas

aensibus usurpamus, per spatium extentis mentem ahstrahimus, quam cum crassae

coneretionis notione'facere videtur. Quod si quis non concedat ac dubitationes, quae

antea exstiterunt, etiamnunc ppssint moveri, hanc Piatonis sententiam, quod vocabula

non suppetebant, quibus quo modo materiae moies a nobis cognosci posset, recto

significaretur, admodum obscuram in medio relinquere Optimum ducemus.

Deinde in principio quidem Timaei dialogi sane id, quod oculis cerni potest

vel quattuor elementa tamquam summa et extrema rerum principia statuit ') Plato.

Verum quam eo consilio pertractat disquisitionem simulatque ad finem perduxit 2) et

in locum materiae sine mensura agitatae successit 3) r, &|«pevq, cujus partes vocantur 4 j

elementa, quae in ea liunt, per continuas perpetuasque vices alterum in alterum

mutantur, denique pereunt 5), non modo elementa, sed etiam singula corpora, ubi

de eorum origine quaestio est, revocantur 6) ad spatii rationes. Ut enim quattuor

elementis certae figurae ac formae assignantur eademque bis ipsis formis, qua in re

Plato suam rationem cum Philolai decretis in unum conjunxisse videtur, minime vero

ita ut formae illae rerum materia quadam crassa impleantur, propriam vim ac

naturam accepisse dicuntur, sie corpora singula ipsis ex planis componuntur ac

deinde dissolvuntur ueque unquam superficiebus tantum circumscripta et inclusa ex

materiae infinitae mole prodeunt.

Denique si id, quod rebus creatis subest, omnis generationis receptaculum

dicit T) Plato, dubitari non potest, quin et id ipsum existimari voluerit spatium inane.

Spatium enim solum est illa rerum species oculorum sensum efiugiens, quae omnem

generationem in se reeipit 8) eamque ob causam cum nutrice 9) vel potius cum matre l0 )

contendi potest atque adeo comparationem auri") materiarumque mollium ,2 ) sustinet.

Spatium solum est rerum genus, quod, dum cerni nequit, omnibus quae nascuntur,

sedem praebet quodque ut materiae molles, ex quibus figuras expressuri sumus, antea

nobis expoliendae sunt et quam laevissimae efliciendae, sie priusquam omnes suseipiat

formas, omni specie caret l3 ) et qualitate, quod tarnen ut aurum, cui figurae

1) cf. pg. 30a., 31b., 32l>.c. — 2) cf. pg. 48a. — 3) cf. pg. 49a. — 4) cf. pg. 51L., 52(1. — 5) cf.pg.49e.
— 6) cf. pg. 53c. «q. — 7) cf. pg. 49a. — 8) cf. pg. 51a. — 9) cf. pg. 49a. — 10) cf. pg. 50d.,
51». — il) cf. pg. 50 a.b. — 32) cf. pg. 50e. — 13) cf. pg. 50(l.c., 51a.



imprimuntur, mutationes subit, sie dum omnia Corpora in se complectitur, alias aliter

se habere videtur '), quod denique ut mater ubi eoneepit, tarnen eadem manet, sie

postquam omnes rerum speeies in se reeepit, Semper idem esse dieendum est *).

Summa igitur eorum, quae hueusque disputata sunt, fere ad haec redit: Piatoni id,

quod omnibus rebus subjacet, non est eorporeae materiae infinita moles, quippe quae

neque ex Jibris Piatonis, quos habemus superstites, neque aliunde probari possit,

sed, id quod et in legendis ejus scriptis facili negotio agnoseas et sat certis Aristotelis

testimoniis est traditum, materia massae terrenae impar, quae mente cernitur, inane

infinitum.

Ne vero cum sie statuisse Platonem contendamus, alienam ei opinionem

obtrusisse videamur, causam nostram etiam sie agemus, ut ex ejus omni cogitandi

sentiendique ratione aliter, ac de rerum materia sensit, sentire non potuisse eum

ovincere studieamus. Etenim Plato quum res creatas cum [ideis vineulo ex ipsarum

natura petito, ut jam supra vidimus, copulare non possit, sed ut quomodo res

gignantur et exstent explicet, praeter ideas alter um rerum prineipium ponere cogatur,

haud dubie totum fere Piatonis systema, quod liodie appellare solent, eorruere quidem

instat. Verum tarnen quaestio fit, utrum rerum prineipium, ut aedificii illius putridi

ruinam si non prorsus impediret, at tarnen differret atque infirmaret, praeferre

debuerit Plato, molem corpoream an infinitum inane.

Quod ut exploremus, quum primum rationem contemplemur, quae intercedit

inter ideas et rerum materiam, hanc esse to pij ov, quod simpliciter non est, Piatoni

contendendum fuisse videtur, quum ideis solis, ut saepenumero signifieavit 3 ), contineatur

id, quod vere esse dicitur. Eumque bac in sententia fuisse, id non modo certissimo

eonstat Aristotelis testimonio sed etiam ipsius decretis. Ille enim Platonem dicit' 4)

rerum materiam, quae sibi ipsi to pi) ö» esset y.v.tk cvy.ßifav.6$, simpliciter intellexisse

tö pri ov idque quod sibi ipsi fere idem esset, quod aripr.mv vocaret, liabuisse pro

peculiari ac propria materiae vi ac natura. Atque secundum Platonem ideae solae

re vera simt et quae sunt earum simulacra, res nobis circumdatae, ea tantum ratione,

qua necessitudinem habent cum ideis, esse dicendae sunt 5). Quodsi quatenus res

adspectabiles non esse 6) judicantur, id crimini dederimus rerum materiae, qua ideae

repraesentantur, eamque per se spectatam simpliciter pro rs> ph Svti habuerimus,

probabiliter conclusisse nobis videbimur. Quae quum ita sint, sequitur, ut Plato

nott »ivC-f mi. u Li -la t ii« üiisi i.juitj «*j;i.. mn nun t fcwjud od , •n/Jßj.iV >

1) cf. pg. 50c.— 2) cf. Pg. 501>. — 3) cf. Pg. 27d. — 4) Phys. 1., 9, 192. — 5) cf. de rep. 5, 479 b.
Parm. p. 129a., 130b. — 6) cf. de rep. 5, 477a. 10, 597a.
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tamquam alterum rerum principium optime quidem affcrre potuerit infinitum inane,
neutiquam vero aeternam materiam crassam. Eteniin massae corporeae, quae aequo
aeterna esset atque ideae, Platonein tribuere oportebat quod attinet ad ejus naturam,
Verain essentiam et quod ad cognosceadi rationem, si quidera rerum indoles Semper
comparari solet cum nostra animi perceptione, certam firmamque, quao imaT/jpn
voeatur, scientiam. Inane contra infinitum est to uh ov, quod simpliciter non est.

Nam si rationem, qua illud a nobis percipi vult Plato, consideramus, neque animo
id cerni aut ratione intelligi neque sub sensum cadere perceptionem, sed adulterina

tantum ratiocinatione quadam attingi docet'). Quum vero ideae, quae sola mentis
vi et cogitatione comprehenduntur, omnem essentiam complectantur et res nobis
circumjectae, quae sensuum ope percipiuntur, non minus videri quam esse dieantur
et id, quod nullo modo cognosci potest J) simpliciter non sit, consequens esse videtur,
ut infinitum inane, quod adulterina tantum ratiocinatione intelligi traditur a Piatone,
existimandum sit to uh ov, quod omnino non est.

Deinde necessitudinem, qua ideae et res conjunguntur, quum consideramus,

primum si primitiva materia crassa tamquam id, quod rebus genitis subest, sumi
posset, tarnen earum inde ortus atque emanatio plane perfecteque non posset declarari,

quum quidem qua causa ductae ideae, a quibus omnem terrenae alicujus concretionis
cogitationem segregavit et sejunxit Plato, liac cum mole corporea sese misceant
eamquo in suas formas traherc gestiant, vix dici possit. Accedit quod aeternam

materiam crassam, quae ideis sit opposita, quum mente informare, ut vidimus,
nequeamus, hac de causa ne id quidem perspicuum est, quo modo hoc rerum
Universum idearum mundo oppositum re vera exstare possit. Alia vero ratio est

spatii inanis, quod est to [rn 6'v, tamquam rerum principii positi. Quod si ponitur,
res mutabiles existere posse atque apparere ideis e regione collocatas, id saltem
cogitatione sane comprehendimus. Cujus rei haec est causa. Quum hujus rerum
materiae vis ac natura in eo tantum modo cernatur, ut ideae oOaia;, quae temporis

comparationem non sustinet neque ullam habet mutationem aut vicissitudinem,
aetcrnae constantiam non conservent, ut o->t«5, quae omni motus generc vacans
in se conquiescit, sui Semper similis aequabilitatem non obtineant, ut oOo-iac, quae

partium eohaerentia est libera atque immunis et omnem formam, modum, legem,
conditionem aspernatur, individuae atque infinitae simplicitatem et unitatem non

tueantur, quum denique hujus rerum materiae id proprium sit, ut idearum ovti « non

1) cf. Tim. pg. 51c. sq. — 2) cf. de rep. 5, 477 a., -178 c.
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ms! infxrmetur quodammodo atque minuatur et dividatur, minime vero praeter idcas

et res sensibus subjectas quidquam tertii desideretur, hac igitur de causa ideac et res

adspectabiles, quum oOui« in iis una eademque fere sit, re vera inter se non differunt.

Atque res corporeae quomodo praeter ideas exstare possent, ut probaret Plato, in eo

ipso gravissima erat causa, cur crassis superiorum philosophorum rerum principiis

neglectis rerum materiam jn-oponoret liberam ab omni corporea labe et contagione.

Nam res singulae quomodo in idearum communionem perveniant earumque participes

fiant], denique earum origiilem posita hac iimniti inanis materia, quae mente cernitur,

nimirum non magis intelligimus, quam quum sumus in altera de crassa rerum materia

Platonica opinione, propterea quod ad liquidum non perducitur, cur ideae aeternae

temporum rationibus implicentur mutationisque fluctuationi sese objiciant, cur sibi

ipsis fiant dissimiles diversitatemque in se admittant maximam, cur multitudinis

varietatem tendentes id, quod plus minusve est. et nimis, in se recipiant certisque

omnino qualitatibus evadant finitae, cur denique hanc cum pH ivrt societatem

neant.
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