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Ich ivill denen, die über die Athenienser als über ein heilloses leichtsinniges

Volk declamiren, ihr Unrecht nicht zur Verantwortung rechnen, denn

sie wissen nicht , was sie thnn.

Niebuhr. Kl. hist. u. JJhil. Sch. S. 477.



JUie hier folgenden historischen Erörterungen, einen Theil der Geschichte Athens betref¬

fend, waren eigentlich dazix bestimmt, als praktischer Commentar zu einer theoretischen Bespre¬

chung der historiographischen Gerechtigkeit zu dienen, eines Gegenstandes, der mir noch sehr

einer eingehenden Kritik zu bedürfen schien. Indess schwoll mir unter den Händen der Reichthum

der dahin gehörigen Fragen und Gesichtspunkte zu einem solchen Umfange an, dass ich davon

abstand, den theoretischen Punkt hier, wo ihm die gehörige Ausführlichkeit nicht gestattet gewe¬

sen wäre, zur Sprache zu bringen, und mich darauf beschränkte, einiges für den Gegenstand

bestimmte historische Material mitzutheilen, das Interesse genug zu bieten und dem Kreise der

Schule besonders angemessen zu sein schien. Man wird darin überall das Bestreben erkennen,

„den Menschen" gegen harte, verwerfende und brandmarkende Urtheile in Schutz zu nehmen,

nicht dadurch, dass ich die Thatsachen willkührlich ignorirte oder ihnen Gewalt anzuthun suchte,

sondern indem ich die allgemeine Lage der Verhältnisse und die darin liegenden geschichtlichen

Triebfedern und Factoren mehr hervorhob und den Menschen nicht blos als Producent,

sondern auch als Product der geschichtlichen Bewegung behandelte. Denn,

wenn irgend etwas, so scheint mir die Gerechtigkeit zu fordern, bei der Beurtheilung einer That-

sache nicht blos nach dem Was?, sondern auch nach dem Wie?, bei der Beurtheilung eines

Menschen oder eines Volkes nicht blos nach der Handlung, sondern auch nach dem Einflüsse der

umgebenden Verhältnisse zu fragen, weil erst hierdurch der richtige Maassstab für das Urtheil

gewonnen wird. Statt dessen glaube ich zu bemerken, dass die Geschichtsforscher nur zu häufig

von ihrem eignen politischen, religiösen und moralischen Standpunkt aus über Völker- .und

Menschen-Individualitäten zu Gericht sitzen, ein Uebelstand, der sich freilich für die betreffenden

Objecte dadurch ausgleicht, dass Andere von andern Standpunkten aus entgegengesetzte Urtheile

fällen, der aber die Geschichte zu einem Chaos der widersprechendsten Auffassungen und Beur-

theilungen macht.
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Bulach Beendigung der grossen Perserkriege betreten bekanntlich die beiden Hauptstaaten

Griechenlands völlig verschiedene Wege. Während Athen in energischer und rastloser Thätigkeit

den politischen und moralischen Aufschwung, den es gewonnen, benutzt und ausbeutet und nach

allen Seiten hin auf das Erfolgreichste schafft, wirkt und wächst, folgt Sparta den Rathschlägen

seines Geronten Hetoimaridas und zieht sich in seine Ruhe und Abgeschlossenheit, in seine alte,

nur durch einzelne politische Notwendigkeiten unterbrochene Thatlosigkeit zurück; es sucht alle

Einwirkungen und Consequenzen jenes grossen erschütternden Ereignisses sorgfältig von sich

abzuwehren, weit entfernt sie selbstthätig auszubeuten. Befremdlich, tadelnswerth kann das nur

erscheinen, wenn man das Wesen der Spartaner und ihres Staates nicht kennt. Es ist diese

Politik eingeschlagen in dem richtigen Instinct von dem, was ihrem Character, ihrer Geschichte

und ihren Verhältnissen entsprechend ist, ihr Character findet sein Genüge an dem festen Boden

des väterlich Ererbten und der uralten Ordnungen, die Natur ihres Landes fordert, die Natur

ihrer staatlichen und socialen Verhältnisse fördert die strengste Abgeschlossenheit, und ein Volk,

das Jahrhunderte in dieser Abgeschlossenheit gelebt hat, muss, wenn es sich auf den schlüpfrigen

Boden erregter politischer Thätigkeit, lebendigen Verkehrs mit andern Staaten und Völkern,

vielseitiger Bildung und Bekanntschaft mit fremden Weisen, Sitten und Genüssen begiebt, abge-

sehn von andern Gefahren, seinen moralischen Halt verlieren, da die vaterländischen Maassstäbe

für die neuen Erfahrungen schlechterdings nicht mehr ausreichen. Trefflich und praktisch, wie

immer, spricht daher Thukydides das leitende Gefühl der Spartaner aus, wenn er sagt (I, 95.):

jcoti aXhovi; oixkri vcrTeyov i^ene^av oi AuxeSai^ovioi, (ßoßovpevoL [4.tj crcpicrw oi e^Lovreg

%elpovg yiyvavrai.' (oroep xal ev tw HavaavLa evelSov^ aTtaXKa.L,eLovTß<; de xal t ov IS/ItjSixov

Tcokepov xal tovg 'ASrjvalovg vopi£oi>TE<; Ixavovg IfyiysZcxSrai etc. Diese Isolirung, wie sie dem

Spartanisch - Dorischem *) Character und Staate eigentümlich und nothwendig ist, hat natürlich

nur ihre relative Berechtigung und lässt sich im Drange der weitern Entwickelung nicht lange

mehr behaupten; der Sturm des peloponnesischen Kriegs zwingt auch die Spartaner in eine ihnen

unbekannte Welt herauszutreten, die Folgen sind bekannt; es war unvermeidlich, aber tödtlich.

Der alte politische Instinct des Hetoimaridas mag noch einmal den Bestrebungen des Antalkidas

•*) Ich wähle allsichtlich diese beschränkende Bezeichnung, um l)ei dieser Gelegenheit zu erinnern, dass

man ganz irriger Weise gewöhnlich Spartanismus mit Dorismus ohne weiteres zu identificiren pflegt,

da doch ein Blick auf Meeecnien, Argos, Korinth und die kleinern Staaten und zumal auf die dori¬

schen Kolonien zeigen kann, wie Lokalität und Geschichte den Spartanern innerhalb des Dorismus ein

sehr eigentümliches Gepräge aufgedrückt hatten. 2
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zu Grunde gelegen haben, aber die Zeiten und Verhältnisse waren andere geworden, Sparta
konnte nicht mehr zarück, und so beutete es den Antalkidischen Frieden in einer Weise aus,
dass es dadurch nur noch mehr und tiefer in fremde Angelegenheiten verwickelt wurde. In
dieser eigenthümlichen Weise des Characters und der ganzen Lage der Spartaner finden alle jene
sogenannten Fehler, welche die Korinthier in der bekannten Rede (Thuk. I, 68 Flgg.) denselben
vorwerfen, ihre Erledigung, die de;xaSia, npö§ « ivpa-y^aTct., das äv/xioS^Tov, das
7iav%dgei,v, die \viXknaig , die Unentschlossenheit, Unbehiilflichkeit, der Mangel an Selbstver¬
trauen, jene Bedenklichkeit, einen errungenen Vortheil zu verfolgen und zu benutzen, die wieder¬
holt den Argivern und den meisten andern Staaten zu Gute kam, die auch Thukydides characte-
l'isirt, wenn er sagt: ol AaxsSai^.6vwL (tiv tov Tpeipcu %(>oviovg xag xai ßsßaiovg
t <3 fliveiv ■Koiovvna.i, Tpei^avTeg Sh ßpa^elag xai ovx inl tto Xv rag dico^sig (Thuk. V, 73),

jener wohlbegründete Instinct des Schalthiers, das seinen natürlichen Boden und Schutz nicht
verlassen kann und nicht mag, alles Eigenschaften, die so wenig als absolute Fehler getadelt
werden dürfen, dass mit ihrer Beseitigung die ganze eigentümliche Schönheit und Kraft der
Spartaner aufgehoben wird.

Aber Sparta pflegt von den neuern Geschichtsforschern im Ganzen billiger behandelt zu
werden; sehr viel hat dagegen von der Ungerechtigkeit historiographischer Sentimentalität und
ihrer einseitigen Reflexionen Athen zu leiden, besonders seine demokratische Entwickelung und
Beweglichkeit, die Emancipation aller Kräfte des Staates, seine Thätigkeit nach Aussen und der
Mann, an dessen Namen sich besonders die glänzendste Phase der Athenischen Demokratie knüpft.
Athen nach Lakonischem Maassstab messen, zeigt wenig historische Einsicht, und politische
Vorstellungen, die im Munde eines Aristeides, Aeschylos, Kimon, Aristophones, Piaton gerecht¬
fertigt erscheinen, weil sie ihr Gegengewicht in andern ihnen gegenüberstehenden Parteiansichten
finden, machen, wenn sie zur Grundlage des Urtheils gemacht werden, eine unparteiische Dar¬
stellung des Thatbestandes unmöglich.

Wie in Sparta Character und alle Lebensbedingungen und Verhältnisse auf Ruhe und
unbedingtes Festhalten an traditionellen Meinungen und Einrichtungen hinweisen, so ist Beweg¬
lichkeit das vorherrschende Element des Attischen Lebens und muss es sein. Es birgt dieser
Schooss eine solche Fülle der mannichfaltigst schattirten Individualitäten und Gegensätze, dass
die Frucht desselben nur ein Volk voll Leben, Biegsamkeit, Elasticität, Beweglichkeit und wech¬
selvoller Gestaltungen sein kann. Wo bietet das Land selbst eine grössere Mannichfaltigkeit der
Bodenverhältnisse als in Attika, das im Kleinen alle Differenzen des so mannichfaltigen griechi¬
schen Bodens vereinigt, und wo schon früh politische Parteien ihren nächsten Anhalt an dieser
Verschiedenartigkeit der Lokalität finden? Wo ist eine grössere Fülle specieller Religionen und

Kulte*), die sich an einzelne Lokalitäten, Familien und Häuser knüpfen; wo eine grössere^
Menge von Weihen und Mythen, die auf Einflüsse des nördlichen Griechenlands, der Dorer

*) iepa ■nurpcZu, Siacroi,, öpys&psg.
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Böofer und, wenigstens der Sage nach, Afrika's und Asiens hinweisen? Wo ist eine grössere

Differenz der einzelnen Gaue, die lange zerspalten eigne Unabhängigkeiten bildeten; wo eine

grössere Mannichfaltigkeit und Verschiedenartigkeit der Demen, deren characteristische Gegensätze

sogar der komischen Bühne zu effectvollen Darstellungen dienten*)? Wo wirkten mehr verschie¬

dene Völkerindividualitäten mittelbar und unmittelbar ein, als in Attika? wo sich Pelasger,

Thraker, Joner bewegtenj Wohin so viele Einwandrer strömten**), wo ein so reger Verkehr

mit den Kolonien und vermittelst des Handels und des Krieges mit einer Menge von fremden

Völkern herrsehte. Wo wurde eine grössere Mannichfaltigkeit von Individualitäten durch die

Verschiedenartigkeit der Berufsarten, des Landbau's, des Handels, der nautischen, der gewerb¬

lichen, der künstlerischen Thätigkeit hervorgerufen? So lange diese Individualitäten noch unver¬

mittelt neben einander bestehen, so lange herrscht auch hier patriarchalische Ruhe und Stabilität;*

sobald aber diese Gegensätze in Leben und Bewegung gerathen und sich an einander reiben, treten

revolutionäre Veränderungen ein, bis sie endlich in dem Focus von Athen centralisirt, verarbeitet

und geläutert eine Fülle, einen Reichthum des Lebens darstellen, wie er selten in der Geschichte

da gewesen; die Grundlagen der mannichfaltigsten Entwicklung sind gegeben und sie geht unter

dem Einflüsse äusserer Umstände mit grösster Schnelligkeit vor sich, so weit sie eben gehen

kann, d. h. das Athenische Volk lebt seinen Inhalt ans. Dass es endlich damit fertig wurde,

ist eljen die Bedingung alles Lebens. Es war eine nicht absolut, sondern relativ berechtigte

Individualität, wie alle Individualitäten, es konnte deshalb nicht ewig dauern, es trug die Bedin¬

gung seines Untergangs in sich. Und nun kommt die sentimentale Geschichtschreiberei und

mäkelt und klagt: das und jenes habe man anders machen müssen. Ob denn diese Herren

glauben, dass, wäre es nach ihrem Willen gegangen, Athen ewig geblüht haben würde?

Wie durch diese Fülle der mannichfaltigsten Individualitäten und Gegensätze die Beweg¬

lichkeit des Athenischen Lebens bedingt ist, so ist auch die Athenische Demokratie kein Zufall,

kein Einfall, kein Abfall, sondern eine Nothwendigkeit. Hier, wo beim Mangel an grossem

Grundbesitz dem Adel die natürliche Basis fehlte, wo in Folge der Verhältnisse des Landes

wenig kriegerischer Ruhm seinem Namen einen traditionellen Glanz verlieh, wo die Veränderun¬

gen der Bevölkerung, die Gährung der verschiedenartigen Elemente überhaupt stabilen Traditionen

entgegenwirkte, hier musste natürlich die alte Aristokratie bald Zugeständnisse machen, dann

immer mehr zurückweichen und als sich im schnellen Wechsel der Erscheinungen durch Handel,

Gewerbe, Kunst, Bildung, Thaten eine neue bürgerliche Sitte, Ehre, Macht und Vorstellungs¬

weise erzeugt hatte, allmälig völlig absorbirt werden. Es geht dieses nicht ohne Kampf ab,

*) Eupolis in Aijfioi und IIpocrTtdXTioi, Strattis in üoTafuoi, und Aristophanes in einzel¬
nen Anspielungen.

**) 'Ejc TTjq äXkftq 'TLWaSoi; ol tvols ^ia r, aracrei, exti I tvtovtsi; nap 'A Srjvaiovq oi dvva.ta -vaToi,
ßeßaiov ov, dve^oofjovv' xal TroXlvai yiyv6[isvoi ev&vq ä;ro izukaiov 8Tt sTvoir t~

<yav ot X jj&ei äy&pdmoiv ttjv tvö X lv, Thuk, 1, 2.
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aber unaufhaltsam entwickelt sich die Demokratie, Athen kann nicht anders, es lebt sich mit ihr

aus und dieses tadeln heisst dem Menschen zu leben verbieten, damit er nicht sterbe.

Ich wollte hiermit in der Kürze auf die Notwendigkeit der demokratischen Entwickelung

in Athen hinweisen, sie bedarf weder des Lobes, noch des Tadels, sie ist da, und doch ist sie

und die Thatsachen, an welche sie sich hauptsächlich knüpft, nur zu häufig der Gegenstand

eines wirklich leidenschaftlichen Tadels. Da ist zunächst die Schwächung des Areiopags durch

Ephialtes und Perikles, die eine sehr misgünstige Beurtheilung erfährt. „Der Areopag, obgleich

„nicht mehr Ausschuss eines besondern Standes, seit alle Athenischen Bürger Archonten und die

„Archonten Areopagiten werden konnten, erschien doch einer Zeit, in welcher die Demokratie

„aufs Höchste gestiegen war, wegen der lebenslänglichen Dauer des Amtes, der geringen Zahl

•„der Mitglieder, des grossen Einflusses, welchen dieser Rath noch immer ausübte, der strengen

„Gesinnung, welche ohne Zweifel von den ältcrn Areopagiten aus den Geschlechtern auf die von

„ihnen erst nach freier Prüfung zugelassenen Mitglieder der neuen Wahlart übergegangen war, und

„besonders wegen des sittlichen Respects, den das demokratische Volk, im Streite mit seinen

„eignen Neigungen und Gelüsten, dieser Behörde zu erweisen von Jugend auf gewohnt war, als

„ein sehr bedeutendes Gewicht für die Aristokratie und als eine Hemmung in den Plänen einer

„Politik, welche die Athener überall aus den Bahnen der ererbten, von den Vätern überlieferten

„Sitte heraus in ein ungewohntes Streben nach Macht, Ruhm und Glanz hineinziehen wollte, und

„welche den durch die Gewalt seiner Ideen die Volksversammlung erschütternden und beherr-r

„sehenden Redner zur einzigen wahren Macht, neben der alle Auct.orität von Obrigkeiten un<J

„Behörden völlig versinken sollte, zu machen bestrebt war. Dies war der Geist der Politik des

„Perikles und seiner Freunde." So spricht z. B. Otfried Müller in den erläuternden AbhandlunV

gen zu den Eumeniden des Aeschylos p. 115. Ohne mich auf eine Kritik einzelner Unwahrheiten

in dieser Auslassung und der herabwürdigenden Tendenz des Ganzen einzulassen, verweise ich

einfach auf die in Hermanns Staatsalterthümern §. 109 und in Schümanns Antiquitates jur. publ,

Gr. p. 176 und 298 Agg. befindliche Zusammenstellung der Befugnisse des Areiopags. Vergleicht

man nun diese gewaltigen Befugnisse, die um so gewaltiger waren, als sie sich bis in das Innere

des privaten Hauses und Gewissens erstreckten, und als sie nicht durch bestimmte Gesetze for-?

malisirt waren, sondern ihre Begründung in der Unbestimmtheit alten Herkommens und traditio—

neiler Auctorität fanden, mit dem Grade des bürgerlichen Selbstgefühls und der persönlichen

Geltung, wie sie sich bereits in der Reform des Kleisthenes zur Anerkennung gebracht, durch

die Thaten der Perserkriege unendlich verstärkt und in dem Gesetze des Aristeides *) und seinen

Motiven ihren bestimmtesten Ausdruck erhalten hatte, so muss man sich vielmehr wundern, dass

*) Plut. Arist. 22: apa fj.lv ä^iov f\yovy.svoq diu ttjv üvSgaya^Luv inifi&elag t bv drjfiov,

a(xa S'ovxeri pciSiov Icryyov tu t olq unkoic; xul [leyu (fpovovvva tuii ; vixait; ixßiuoSrjvui,

ypücpsi ip7](pia[ia , xolvtjv elvui ttjv nokireLuv xal nrovg äp %ovtu$ eS, "A^ iivulov ttavtxov
alpelaSai,
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die Macht des Areiopags, die einen so schneidenden Kontrast bildete mit diesem bürgerlichen
Selbstbewusstsein und der Freiheit eines innerhalb unendlich erweiterter Schranken strömenden

Lebens, nicht schon längst eine entsprechende Schmälerung erfahren hatte, zumal da der Bürger

jetzt unter den Areiopagiten auch seines Gleichen sah, denen er doch unmöglich solche altari¬

stokratische Befugnisse gestatten konnte. Aber auch abgesehn von dem energischen Selbstgefühle

des Einzelnen im damaligen Athen, so scheint mir das praktische Leben einer Zeit, wo die

schärfer ausgeprägten Parteistellungen und das immer entschiedenere Hervortreten selbstständiger

Individualitäten und Charactere das dringende Bedürfniss nach bestimmt normirten Ordnungen

und Verhältnissen zum Schutze dieser Individualitäten hervorrufen, ein Institut von so patriar¬

chalischer Unbestimmtheit schlechterdings nicht vertragen zu können, wie denn auch die Römische

censura morum allmälig in ihrer Wirksamkeit und Statthaftigkeit immer mehr zum Anachronis¬

mus wurde. — Man braucht also wahrlich nicht zu den Ränken schlechter Politiker zu greifen,

die das Athenische Volk in ungewohnte Bahnen ziehen, die alte Sitte zerstören, den Respect vor

der alten Auctorität vernichten, das Ansehn von Obrigkeiten und Behörden beseitigen und den

Volksredner zum Herren des Staates machen wollen (wahrhaftig Perikles würde lächeln ob dieses

Scharfsinns!), man braucht nur die Lage der Dinge einfach zu berücksichtigen und man wird

den Angriff auf den Areiopag ganz natürlich und durch die Umstände gerechtfertigt finden.

Eben so natürlich war es freilich, dass die Meinungen über diese Maassregel getheilt waren,

und dass ehrenwerthen Männern, wie Ephialtes und Perikles, andere ehrenwerthe Männer, wie

Aeschylos, Kimon und andere feindlich gegenüberstanden. Wenn aber Aristoteles Pol. II, 9,3. 4.

sagt: xal Trjv fiev sv 'Apstw Träyop ßovXi;v 'E<pidXTi>g ixoXovcre xal UspixAijg, -va Ss Sixaarri-

pia [iicrSrocpopa xaTecr-vricre HspLxXrjg xal tovtov S>; rov xponov 'ixacrxog t<Sv Sriu.aycaybiv

nporiyccyev av§av elt; t t\v vvv dnpoxpmiav und dann fortfährt: Trig vavap%iag yäp ev tolg

MrjJtxoT? 6 drjfiog atxiog yev6[ievog ecpqovriiJ.aTÜa'Stri xal S^iiayayovg sXaße cpavXovg avTinoXi-

tbvofievoov ™> eniEixäv x. t. X., so ist dieses allerdings ebenfalls ein misbilligendes Urtheil,
was aber eben im Munde eines späteren Griechen nicht befremden kann. Athen war mit der

Demokratie gesunken, die Entwickelung der Demokratie galt also als die Quelle des Untergangs,

die Männer, welche sie befördert hatten als schlechte Bürger — dass aber ein Aristoteles und die

ganze philosophische Kritik erst durch diese entwickelte Demokratie eine Möglichkeit wurde,
daran dachte man nicht.

Die Worte des Aristoteles führen mich auf die Staatsbesoldungen und öffentlichen Spenden,

das Heliastikon, Bouleutikon, Ekklesiastikon, und das Theorikon, von denen das erste und das

letzte durch Perikles eingeführt wurde, der Ekklesiastensold wenigstens unter seiner Prostasie in

Aufnahme gekommen zu sein scheint *). Urtheile, wie sie Piaton dem Sokrates in den Mund

legt im Gorgias S. 515: aXXä toSe poi sink enl tovtco si Xiyovtui 'Aäföyoüoi dioc IIept3£Ä,s-

*) Allerdings schwanken hierüber die Ansichten, da man den Kallistratos, der als Urheber dieser Ein¬

richtung bezeichnet wird, nicht mit Sicherheit unterzubringen weiss.
3
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a ßeXrl ,ovq yeyovEvat,, rj nav TOvvavTLOv diacßSrapijvai in' exeivov. Totu-ri- yaq eyoiys äxo'v(0,

Ue()ix\eo (. nenoirjxEvat 'A Srijvalovg d pyovi; xal SeiXovg xal "kakovq xal rpihapyvpovs e 15 f.ncr&o-

cpopiav npoiTov xaTaaTijcravTa *).

oder wie sie in den Worten des Aristoplianes liegen: Ekklesiazusen 307 fgg.:

'A.W oi)%l, MvpavLdijq

ot' Tipxcv o ysvväSag,

ovSslt; dv BToX^ia
T« Tr;^ sroXera; diot —

äp^'üpiol' TlOißdlV' x. t. x,

und wie sie unter den Neuern z. B. Bückh in der Staatsh. d. Ath. I, S. 232 fgg. und S. 244,

und Schümann Ant. jur. p. Gr. p. 180 aussprechen, würden mich veranlassen, diese Einrichtun¬

gen des Perikles vom Standpunkte seiner Politik und der damaligen Verhältnisse aus zu rechtfer¬

tigen, wenn mich nicht die gründliche Auseinandersetzung Büttners in der Geschichte der polit.

Hetärieen S. 43 fgg. dieser Mühe vollständigst überhübe. Indess erklärt auch Aristoteles Pol.

VI, 3, 3, dass es in vollständigen Demokratieen yakEnöv sei ixxXr;cri<xg£iv äpioSovg, und die

Billigkeit des Heliastikon räumt auch Böckh in der zuletzt angeführten Stelle ein. Wenn aber

Plutarch im Leben des Perikles, 9, meint, dass Perikles diese Maassregeln als Gegengewicht

gegen die populäre Freigebigkeit des Kimon, die natürlich auch der Politik nicht fern stand,

gebraucht habe, so mag er nicht Unrecht haben, dass auch der Parteigeist zu ihrer Zeitigung

beigetragen habe; es kommt nur darauf an den Vorwurf abzuweisen, als wären sie gewissenlose

und Staat und Volk verderbende Lenocinien eines leichtsinnigen Demagogen gewesen. Gegen

solche Urtheile sollte Perikles doch schon durch die Auktorität des Thukydides geschützt sein,

wenn er z. B. sagt: — exslvog dwatog coj> th te xal tif yväßrt) te

Siacpavät; ädapoTUTog yevofjLsvoi; xaTEl^s to sXEvSregag xal ovx tjjeto paWov in

avirov rj avTÖg rjye dia to \xt\ xto ojxEvot; ov npocrrjxövToiv Tr t v Svva^iv n^bg

rjdovriv t» heyeiv, aXK' E%av En' a^i&crev xal n poj öpyriv ti o. vt eLneiv. II, 65.
Ich gehe jetzt zu einem andern Gegenstande über, der den Athenern von Seilen der

Geschichtsforscher harte Vorwürfe zuzuziehen pflegt, ich meine das Verhältniss zu ihren Bundes¬

genossen: wie sie die gemeinsame Kasse zum Vortheile des eigenen Staates verwendet, wie sie

die Symmachen allmälig zum grössten Theile ihrer Autonomie beraubt und zu blossen Werkzeu¬

gen ihrer Macht herabgedrückt haben, Thatsachen, die gewöhnlich mit dem Umsichgreifen einer

ausschweifenden Demokratie voll Uebermuth und Gewalttätigkeit in Verbindung gesetzt werden.

Um dieses Verhältniss gehörig zu würdigen, kann man nicht dabei stehen bleiben, was Thuky-

dides I, 99 sagt, wo er von dem Abfall einzelner Bundesgenossen und den darauf folgenden

*) Aehnlich Plutarch. Perikl. g : noXXol npäTov in txelvov cpaal tov drifxov inl x"kr,pov-

%la<; xal Sscopixa, xal (iicrScöv Siavofiag nQoa ^SfrjvaL , xaxäg iSicridEVTa xal yevo \xEvov

noXvzeXrj xal äxoXacrTOv vno t&v tote noXiTev ^iat ^v aVTl o'dxppovog xal avTovpyov.
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strengen Maassregeln der Athener spricht: A l%iai dl äXXai te ficrav räv änoo-Tdcreav, xal

peyLcrrai,j ai t av rpöpoiv xal veäv 'evSeiai xal Xemocrx^axiov, bÜt » eyevsro. Ot ydp 'ASr;-

valoi axpißoög Eizpaaaov xal Xvnripol rjaav ovx ela&öcriv ovSk ßov7iO[ievoig Tahamapelv Ttpocr-

dyovTEg Tag dydyxag- tfcrav de nag xal aXkag oi 'A Srivoüoi ovxeti öf-ioLag ev fidov ij äp%ov-

tbg xal ovte %vvBcrTpdT£vov goto tov litov padiov te npoo-dysaSrai riv avTolg t ovg dcpucr-va-

[xevovg' av avtol alrio i ejevovto oi i[ia%oi. Aid yd.p tijv d-Koxvr^aiv tott rtv

twv cTTpazeiiSv oi nXeiovg av voöv 'Iva j-irj cSot ' oixov aai xprjpaTa eTd^avro av t I tcov veäv to

ixvov^ievov dvdha/ia (pspeiv. Kai t olg [iev 'A^vvaioig tjü'^sto to vavTixov an o Trjg Sarcdv^jg

tfv exeZvoi %v [MpEpoiev , av-rol 8 e, otto te aitocrTalEv , anapdaxEvoi xal djropot, ig tov tcoXeijl ov
xaSlcrTavTo. Es kommt nämlich nicht darauf an, ob die Bundesgenossen durch häufige Ver-

säumniss ihrer Bundespflichten den Vorstand nöthigten im Interesse des gemeinsamen Zwecks die

Orduung mit Strenge oder gar mit Härte zu handhaben, denn dieser gemeinsame Zweck, Abwehr

und Angriff des Nationalfeindes, trat bald völlig in den Hintergrund; auch nicht, ob die Bundes¬

genossen unpolitisch handelten, indem sie aus Scheu vor dem Kriege sich der Vertheidigungs-

mittel beraubten und den Athenern die Unterjochung erleichterten; wir müssen abgesehn von

diesen untergeordneten Punkten die allgemeinen Bedingungen suchen, aus denen das Bestrehen

Athens, andere Staaten Griechenlands zu unterjochen, hervorgegangen und billiger Weise zu

beurtheilen ist. Mit den abstracten Kategorieen von Herrschsucht, Uebermuth und dergleichen

ist in der Geschichte wenig geschafft. Wir sehen, wie Griechenland von Anbeginn in kleine

politische Partikularitäten zerfällt, die nur dem Barbaren gegenüber ein Gefühl der Gemeinsamkeit

haben; und dass dieses Gefühl selbst dem Barbaren gegenüber nicht durchgängig zur Praxis

durchdringen konnte, beweisen die Perserkriege. Dieser Partikularismus ist dem Hellenenthuni

eigen und bedingt ebenso seinen Glanz und seine Schönheit, als seine Schwäche. So autonom

entwickelte und plastisch ausgebildete Individualitäten nun aber auch diese hellenischen Staaten

und Gemeinheiten sind, so spröde sie auch neben einander stellen, so sind sie doch nur Glieder

eines Leibes und einzelne Zweige und Organe des Griechenthums. Denn es ist ein grosser
Irrthum, einen oder den andern hellenischen Staat für den wahren und ächten Vertreter helleni¬

schen Lebens und hellenischer Bildung zu halten; sie haben alle je nach ihrer Eigentümlichkeit
beigesteuert und -mitgewirkt. Je mehr sie aber wirklich nur Bruchstücke und Glieder eines Gan¬

zen sind, um so mehr contrastirt hiermit die in ihrer Natur begründete eigensinnig^ und

eifersüchtige Isolirtheit. Diese Isolirtheit bringt es mit sich, dass jeder hellenische Staat,

der durch seine Anlagen und den Gang der Ereignisse zu einem regern geschichtlichen Leben

geführt und zu einem energischen Bewusstsein seiner Kraft geweckt wird, sich für den berech¬
tigten Vertreter und das wahre Centrum des Hellenenthums hält. Es bleibt aber nicht hlos bei

dem Gedanken, er wird zur That. Es findet nämlich diese Neigung zur Centralisation fortwäh¬

rend Nahrung durch die praktischen Hindernisse, die sich dem materiellen, wie dem geistigen

Aufschwünge dieser kleinen Staaten entgegenstellen. Die Beschränktheit des eignen Landes und

seiner Mittel, die Eifersucht und das verdeckte und offene Entgegenwirken der übrigen Staaten
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und die daraus entspringenden Conflicte und Gefahren, die um so drückender sind, je gehobener
das Selbstbewusstsein und je geweckter die Thatkraft ist, reizen diese. Staaten und treiben sie

über ihre Gränzen hinaus, um ihre Existenz und ihre Errungenschaften zu sichern und sich die

Möglichkeit zu verschaffen, das, was sie für schön, gut und ruhmvoll halten, zu verwirklichen,

sie suchen sich so weit es ihr Interesse zu heischen scheint, und so weit sie können, zu Herren

Griechenlands zu machen. So unterjochen die Spartaner das stammverwandte Messenien und

machen seine Bewohner zu Heloten. Sie brauchen das Land, sie brauchen die Heloten, die

nothwendige Folge der Heloten aber ist die Kryptie und sind Blutbäder wie auf Tänaron.

Lassen wir die Spartaner die Folgen ihrer Natur und ihrer Politik tragen und suchen wir diese

Folgen zu erkennen, aber moralisiren wir nicht über die Härte und Grausamkeit dieses Volkes,

wünschen wir solche Facta nicht hinweg, sie sind integrirende Theile des spartanischen Lebens,

Zwillingsbrüder glänzender Thaten, ohne Heloten keine Spartaner. So nehmen ferner die Sparr-

taner die Hegemonie über Griechenland in Anspruch und machen sie geltend, und so stürzen sie,

so weit ihr Arm reicht, alle Verfassungen, die der Oligarchie widersprechen. Indess beschränkt

diese Hegemonie, abgesehen von der Verfassungsfrage, ihre Forderungen auf gewisse Achtungs¬

bezeugungen und die Führung im Kriege, das geschichtliche Leben, wie es vor dem Perserkriege

!n Griechenland herrscht, und die frühere Politik Sparta's erheischt nicht mehr. Athen konnte

aber hierbei nicht mehr stehen bleiben, es musste bei seiner vielseitigen und mit Anstrengungen

aller Art verknüpften Thätigkeit die Hegemonie noch in ganz anderm Sinne aulfassen und die von

ihm abhängigen Staaten, mochten sie nun ^vnfidc^oi, oder vmjxoot, genannt werden, weit mehr

ausbeuten. Dass es hierin nicht das Aeusserste that, das bewiesen die Klagen der griechischen

Staaten, als nach dem Sturze Athens Sparta mit verändertem Character und unter veränderten

Verhältnissen die Hegemonie in der Weise des Lysander und des Agesilaos geltend machte.

Genug auf diesem Boden ist die Politik Athens erwachsen. Nachdem anfänglich eine Sym^-

maohie geschlossen zur Fortsetzung des Krieges gegen die Barbaren, tritt bald dieser Zweck in

den Hintergrund und die Symmachie wird blos Mittel zur Unterwerfung; Athen macht keinen

Hehl daraus, dass es in dieser Weise fortzuschreiten gedenkt. Es ist das Streben nach Centrali-

sation, was der Politik Sparta's, Athens und Thebens zu Grunde liegt, was den Thessalischen

Tagos Jason zu seinen Plänen begeistert, und was dann, so weit es in Hellas überhaupt möglich

ist, von den beiden Makedoniern verwirklicht wird. Dieses Streben wird geschürt durch den

Nutzen und besonders durch die Furcht; die Furcht treibt sie, ihre Macht zu erweitern, die

Furcht zwingt sie, hierin immer weiter zu gehen. Es liegt hierin ein natürliches Recht, welches

von den Athenern ganz offen ausgebeutet wird, und auf das sie sich zu ihrer Rechtfertigung

berufen: 'Ei; avvov dh tov 'epyov, sagen die Athenischen Gesandten in Sparta, xarrivayxda$rr r

l-iev to izpärov npoayaygZv airriv (sc. dep^tjv) ig t oSe, pa^icrra {tev i-xh Ssovt%7tei,TU Se

xal tißrjt;, vcrTspov v.o. i arpsksiat;. Kai ovx äacpalhg srt e S oxsl elvoti t otg TzolXolg txttij ^Srrt-

{xevovg v.ai tivov xal ijdi; atzocxavtav xatecrt(>aufj .evav, v [iäv ts rjfxXv ovxstl öftoteo? (pLXbiv,

aXK' tnoiiTOV xal Siacpopav orrav, ävevrag r.ivSvvsv£i,v. Kai, yap av al anoGTdcreig tt po;
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vfj .äq eyLyvovro. IMcn, de uvEirLcp&ovov, t« ^vßcpegovra xav fxeylcn&v itegi xlvSvvcov ev

•zlseosat.. Thuk. I, 75. Und sie finden hierin keinen Widerspruch, denn Sparta und alle

mächtigere Staaten handeln nach demselben Grundsatz. Daher denn auch Hermokrates, der

Gegner der Athener, sagt: Kai tovc , fxkv 'ASrr,vaLovq tav-va rcleov extelv ts xal TcpovoelaSrai,

nzoXKri £,vyyva[iri' xal ov toli ; ctp%eiv ßovXofxevoig fie^cpo^iKi , aXka t oh; vnaxoveiv £TOifiOTe-

poig ovat,. Thuk. IV, 61. Die natürliche Folge dieser Politik spricht dann klar und unumwun¬

den der Athener Euphemos aus: 'Avdpi dh Tvpdvva, 17 ttoXsl äp^v i^ovcnj ovdlv äXoyov

o tl %v (j. <p e p 0 v, ovd' olxelov, o tl [iT] tticttüv' 7rpo$ Sxaava Sh Sei rj eyföpov (piXov fisrös

xaiQov yiyvsaSraL. Thuk. VI, 85. Vgl. das Gespräch der Athener mit den Meliern. Thuk. V,
85 fgg. Diese durch das £,v\.icpepov und das Seog bestimmte Politik ist der Rechtsboden für das

Verfahren der Athener; sie geht hervor aus dem naturgemässen Bestreben einzelner Staaten, das

darzustellen und zu schaffen, was das gesammte Hellas durch seine Zersplitterung zu schaffen

und zu leisten nicht im Stande ist. Sie ist deshalb eine grosse, nationale, aber zugleich, weil

sie nicht über die Schranke ihres Partikularismus hinaus kann, eine kleine, egoistische Politik.

Sie ist der Widerspruch, der in der hellenischen Natur liegt, und an dem sie, weil er nicht zur

Auflösung gelangen kann, zu Grunde geht. Mit dieser Politik steigt Athen zu seiner imponiren-

den Höhe empor, denn was wäre es geblieben ohne die reichen Mittel, die sie gewährte, ohne

die Thaten, die sie ermöglichte, ohne das stolze Selbstbewusstsein, ohne den Aufschwung des
ganzen Lebens, ohne die allseitige Kraftentwickelung, die sie hervorrief und förderte? Mit ihr

fällt Athen, weil dem natürlichen Rechte der Athener in dem Selbstständigkeitstriebe der andern

Staaten ein ebenso natürliches Recht gegenübersteht, und in dem Kampfe der Partikularitäten

muss der Einzelne den Vielen unterliegen, so lange sie noch Lebenskraft in sich haben. Aber

diese Politik gehört zu Athen, ist ein Stück von seinem Leib und Leben, liegt begründet in

seinem Wesen, seiner Lage, in dem Wesen und der Lage Griechenlands; wie zur alten Welt die

Sklaverei, wie zu Sparta seine Heloten, so gehören zu Athen seine geknechteten Bundesgenossen.

Und Athen macht aus dieser Politik keinen Hehl, Perildes verfolgt sie ganz offen und Thukydides

weiss sie nicht zu tadeln; aber sie ist keineswegs eine Politik der Demokratie, sie wird von den

Aristokraten in gleicher Weise geübt, denn ihre Bedingungen liegen in den Verhältnissen Athens.

So übte der milde Kimon zuerst jenes Schrecksyslem gegen abfallende Bundesgenossen (Thuk. I,

98. I, 100. Pluf. Kim. 14.); und wenn er gegen die, welche sich dem Kriegsdienst zu entziehen

suchten, schonende Maassregeln übte, so geschah das, wie uns Plutarch (Kim. 11.) erzählt, weil

er es gern sah, dass die Bundesgenossen weichlich und unkriegerisch wurden, während er die

Athener durch Krieg und Uebung kräftigte und durch die Schiffe und das Geld der säumigen

Bundesglieder ihre Macht vergrösserte. Und vom gerechten Aristeides, der die Bundesgenossen¬

schaft geordnet und für die Athener beschworen hatte, erzählt Plutarch: vcrtegov de tiSv ngay-

ficcTtw dp^siv eyxpatecrtepov , rag toixev, exßia£o[ievav, ixeXeve tovg , k (br l va.iov<; ttjv emop-

xLav rpex^avtai; elg av tov f crv ^cpepel xpijosal totg icpay^iaai. Arist. 25. Das that Aristei¬

des, der sich noch der Zerstörung der Werfte von Gythion widersetzt hatte. Merkwürdig und
4
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ganz hierher gehörig ist, was Plutarch hinzufügt a. a. 0.: zaS' oXov 5' ö @e6<ppa<rTo<; cpr;al,

tov ävSpa tovtov Ttepl To oixeta xal Tovg noXi-rag olxpoig uwa fiixaiov ^ iv toXg xoivotg

■KoXka itpä^au npog ttjv vnoSrscnv rrfg TtaTplSog wg av%vrjg aStxiag Seo^isvrjv. Kai, jap -va

%pr){LaTU <prt alv ex Ar/Xov ßovXevo^ievoov 'AStfvafe xofxLcrai Ttapd Tag crvvSrijxag xal 2ct£itG>J>

elcrrjyovfiei'cov j elneiv ixelvov, tbg ov SLxaiov fxev , av^icpepov Sh tovt' 'kau. So wie Athen

aus der alten patriarchalischen Ruhe und Abgeschlossenheit herausgetreten ist, so wie sich seine

historischen Keime unter den gegebenen Bedingungen zu entwickeln beginnen, so muss es auch

die Linie der abstracten Gerechtigkeit überschreiten, es kann nicht anders.

Liegt also eine historische Notwendigkeit in dem, was die Athener thun, so liegt sie

natürlich nicht minder in dem Widerstand der übrigen Hellenen. Recht hat auch der Mitylenäer

in dem, was er sagt Thuk. III, 10, Recht haben die Melier in dem oben angeführten Gespräch,

Recht haben die Spartaner, nur muss man das Recht der letzlern nirgends anders suchen, als in

der Besorgniss um die eigne Existenz. Diese treibt sie zum Kriege. 'E^cpio-avTo Ss ol Aaxe-

dai[iövioi tag irnovSag XeXvar'bai xal troxefiijtea elvai, ov toctovtov tcov t,v^i^d^av tceiasev-

t eg ToZg Xojoig, öcrov cpoßov^-svou Tovg 'ASrqvaiovg, f.ii] im [isi^ov Svvr^äuiv, oqävTeg

avTolg t« jzroXXa t ifg 'KXldSog vno^eipia rjd>j ovta, sagt Thüle. I, 88, und ebenso I, 23:

t ^ v \J-lv jap dXrj^etrTdTTjv Tvpocpacnv, dtpaveaTaTijv Sk Xojop Tovg 'ASrTjvaiovg r[jov[.iat, fieyd-

jiovg yiyvo\iivovg xal tpoßov Ttapey^ovxag tolg Aaxedai-povioig dvayxdcrai ig To 7toXe[ieli>.

Und in dem Conflict dieser beiden natürlichen Rechte, athenischerseits, die eingepflanzten Lebens¬

keime zu entwickeln und auszuleben und Grosses und Herrliches zu schaffen, peloponnesischer-

seits, die eigene Existenz zu retten, liegt die Nothwendigkeit des peloponnesischen Krieges. Er

ist schlechterdings unvermeidlich, und wenn die Spartaner durch ihre Verluste befangen und

ängstlich gemacht, später an ihrer Berechtigung zum Kriege zweifelten, weil sie weitere Unter¬

handlungen und gerichtliche Entscheidung, auf welche die Athener sich berufen hatten, verwarfen

(Thuk. VII, 18.), so beweist das nur, dass die'Spartaner über die Natur dieses Kampfes nicht

klar waren, dem durch keine Art von Verhandlungen und gerichtlichen Entscheidungen vorgebeugt

werden konnte. Perikl.es dagegen, obwohl er von dem bornirt Athenischen Standpunkt aus nicht

ohne Leidenschaftlichkeit gegen Sparta war (cov jap dwaräraTog tmv xaS' iawov xal djav

ttjv TtoXueiav rivavtiovto Ttdvva t olg AaxeSai[iovioig' xal ovx s'ia vTtzlxeiv > a\X' ig tov

nols[j.ov räpf la t ovg 'ASrijva!.ovg. Thuk. I, 127.), überblickte dennoch, wie man aus seinen

Reden sehen kann, das Verhältniss mit völliger Klarheit, er erkannte die Aufgabe Athens, er

erkannte die Unvermeidlichkeit des Krieges. Diese Gewissheit war für die Athener auch schon

maassgebend, als sie sich zur Epimachie mit Kerkyra entschlossen: iSoxei, jap o npbg TLekoizov-

yilGLövg nöXepog xal co g 'eaeaSai avrolg. Thuk. I, 44. Also was mit solcher Bestimmtheit

durch die Natur und die ganze Entwickelung der Hellenen vorgeschrieben war, das wollen wir

nicht, obwohl es die Blüthe Griechenlands knickt, als eine moralische Schuld den Athenern oder

den Spartanern oder dem Perikles aufbürden. Klatschereien, wie in Aristoph. Frieden 604 fgg.

und in den Acharn, 524 fgg. überlässt man der komischen Bühne; wie man ihnen Glauben
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schenken bann der Schilderung von Perikles Character und Politik, wie sie Thukydide's giebt,

gegenüber, ist unbegreiflich.

Wenn aber irgendwo, so bedürfen die Athener hinsichtlich der Zeit des peloponnesischen

Krieges Schutz und Vertheidigung gegen die Verunglimpfungen der Geschichtschreiber. Freilich

kann der Apologet nicht die allmälige Auflösung der alten sittlichen, religiösen und politischen

Begriffe und die Zerrüttung des ganzen Lebens läugnen, er wird aber das Recht in Frage stellen,

den Menschen deshalb der Schlechtigkeit und Niederträchtigkeit zu zeihen. Die Vorwürfe

richten sich von vorn herein besonders gegen den Demos, später gegen die Oligarchen. Ich will

in der Kürze versuchen, Einiges zur Rechtfertigung beizubringen.

Mit dem Tode des Perikles, pflegt man zu sagen, tritt eine völlige Veränderung des Athe¬

nischen Volkes und Staates ein. Wir erblicken alle Erscheinungen einer wilden und wüsten

Pöbelherrschaft. Der gemeine Haufen ein Spielball seiner windigen Launen und zügellosen Lei¬

denschaften und angestachelt und verführt von nichtswürdigen, habgierigen und aufwieglerischen

Demagogen wüthet mit sykophantischer Misgunst gegen alle durch Reichthum, Ahnen oder mora¬

lische Grösse hervorstechende Männer, fasst die tollsten und widersinnigsten Beschlüsse und

taumelt einher ohne Maass, ohne Besonnenheit, nur stark in seiner Keckheit und Unverschämt¬

heit. Durch das Gift der sophistischen Lehren wird der religiöse Glaube untergraben und das

feste Gebäude der guten altertümlichen Sitte, der in stiller Ueberlieferung gültigen Begriffe von

Recht, Tugend und Gesetz gestürzt, und so erziehen diese Sophisten für Geld zu frecher Verach¬

tung des Heiligen und des überlieferten Götterthums, wie zur Verhöhnung von Sitte, Recht und

Gesetz. Jedermann kennt diese und ähnliche Schilderungen dieser Zeit, wie wir sie in den

meisten der diese Zeit behandelnden historischen Schriften vorfinden, bald mit mehr, bald mit

weniger starker Färbung. *)

Pöbel — es ist ein abscheuliches Wort, unwillkürlich füllt man es aus mit den Gestalten

des Elends und der Verkommenheif aus einem Pariser tapis franc oder aus den Spelunken von

Whitechapel und Bethnalgrecn, kurz man stopft hinein, was die Phantasie Hässliches, Schlechtes

und Brutales in Vorrath hat — wir wollen doch sehen, mit welchem Rechte dieser Ausdruck auf

den Athenischen Demos angewendet wird. Die Athener nach dem Tode des Perikles sind die

*) Ich will hier nur Einen Beleg anführen, eine Stelle aus Bernhardy's Grundriss der griechischen Lite¬

ratur, wie deren eine Menge aus demselben Werke und andern angeführt werden können. Er sagt

Bd. II, S. 962: „Denn in wenigen Jahren und je länger vorbereitet, desto gewaltsamer hatte die Pö-
belherrschaft den Kern des sonst gediegenen Volkstamraes ausgehöhlt und nicht nur den substantiellen

Grund erschüttert, sondern auch jede Möglichkeit einer bessern Zukunft eingebüsst, weil sofort in die

ochlokratischen Trümmer und Schäden ein Schwärm arglistiger Demagogen eindrang, neben denen

fanatische Priester des Atheismus und einheimischen oder asiatischen Aberglaubens, Männer der Wis¬
senschaft und Wortführer der sophistischen Bildung im Stillen wirkten. Diese fast unübersehbare

Summe der Entartung und vielseitigsten Neuerungen, welche das Objective durch die Leidenschaft der

Subjectivität und reflectirenden Selbstsucht verflüchtigte, nahmen'die Komiker zum Gegenstände der
Darstellung." —

Weit gemässigter urtheilt Waclismuth in der hellen. Alterthumskunde I. 2, S. 147 fgg.
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Söhne der Männer, welche die grossen Perserschlachten geschlagen und dort einen Muth, eine

Ausdauer, eine Hingebung, eine Tapferkeit, eine Klugheit bewährt haben, wie sie Griechenland

noch nicht gesehen hatte — aufgewachsen in Einfachheit, Mässigkeit, Frömmigkeit und strenger
Sitte und Zucht. Diese Söhne haben dann das kleine Athen zu einer Macht erhoben, welche über

eine grosse Menge hellenischer und barbarischer Völker und Staaten gebietet und das ganze

bekannte Meer beherrscht; sie haben das zu Stande gebracht durch Muth und Tapferkeit, durch

kluge Benutzung aller ihnen zu Gebote stehenden Mittel und durch ein stolzes Vertrauen in ihre

Kraft; sie haben durch Thätigkeit und Arbeitsamkeit grosse Flotten geschafft, einen weiten Han¬

delsverkehr begründet, und sie haben Athen zum Sitz nnd Centrum aller Künste und der gesamm-

ten geistigen Kultur der damaligen Welt gemacht, und sie haben dies nicht zu Stande gebracht,

wie etwa ein Fürst, der mit Geschmack und fürstlichen Mitteln begabt Künstler und Gebildete

um sich vereinigt und in ihrem Glänze selbst erglänzt, ihr eigener Genius, ihr eigenes Talent,

ihre eigenen Hände schufen diese Meisterwerke. In diesem Demos keimten die tiefsinnigen und

erhabenen Gedanken, die Ideen voll Würde und Schönheit, hier wuchsen die geschickten und

Deissigen Hände, die sie verarbeiteten, dieser Demos sass zugleich über sie zu Gericht und

durch seinen Geschmack, seinen Scharfsinn, sein feines Urtheil entwickelten sich die Künstler und

vervollkommten sich die Kunstwerke. Und alles dieses schuf nicht etwa eine bevorzugte, höher

gestellte Klasse, — es war so klein dieses Land, "so klein seine Bevölkerung, und die Werke

sind so gross und so vielseitig — Alle arbeiteten daran. Das war ja eben die Bedeutung Athens,

dass es zeigte, was eine kleine Bevölkerung zu leisten vermag', wo Alle zu reger Thätigkeit

berufen und befähigt sind und alle Kräfte entfesselt] im Schaffen ihren Genuss und ihren Lohn

finden. Dass Perikles dieses zu fördern und zu erreichen verstand, das macht ihn zum Staats¬

inann, denn er förderte und erreichte, was im Athenischen Volke lag. So liegt schon in der

Productivität des Athenischen Volkes in dem, was es im Staate, im Kriege, zur See, im Handel,

in den Gewerben, in den Künsten, in aller Art von Thätigkeit in so kurzer Zeit und mit thäti—

ger Betheiligung Allor geschaffen hat, eine unabweisbare Garantie von Kernhaftigkeit und gehalt¬

voller Tüchtigkeit. Aber eine andere Garantie liegt in dem Reichthum von Erziehungs- und

Bildungsmitteln, der aus diesen Schöpfungen Athenischer Thatkraft hervorgeht und wechselwirkend

nicht ohne segensreichen Einfluss für die Schöpfer selbst bleiben kann. Solche Bildungs - und

Erziehungsmittel liegen in der Staatsverfassung, durch welche Jeder zur Theilnahme berufen

fortwährend, wenn auch nur oberflächlich, unterrichtet bleibt über die Gesetze, Institutionen,

Zustände und auswärtigen Beziehungen des Landes, und aufgefordert wird diese Gesetze zu hand¬

haben, je nach Umständen an der Spitze des Staates zu stehen. Das giebt Kenntniss, Sicherheit,

Selbstgefühl. Sie liegen ferner in dem vielseitigen Menschenverkehr durch Krieg, Handel und

Seefahrt. Sie liegen endlich hauptsächlich in dem Edeln, Schönen und Würdigen, was sie täglich

unter den verschiedenartigsten Gestalten sehen und hören, und sehen und hören mit einem Sinn,

dem die Natur die reizbarste Empfänglichkeit, das zarteste Verständniss und die schärfste
Urteilskraft verliehen, Welche Lehrer hatte das Athenische Volk allein an seinen Tragikern!
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Welche Fülle von Weisheit und Belehrung, welche Schule des Geschmacks und Schönheitsgefühls,

welche Fundgrube von Humanität! Und diese Schule stand nicht etwa dem Volke fern, diese

Lehrer waren nicht etwa blos da für eine Klasse von besonders Gebildeten; sie waren Alle

gebildet, sie lauschten Alle voll Spannung und Entzücken diesen Werken der mächtigsten Poesie.

'H <5e er ri (sc. aotyia), sagt Sokrates zum Tragüdiendichter Agathon im Gastmahl des Piaton

S. 175. E., Xafx-K ^ä re xal tvo XX tiv entdocriv t %ovcra, ye iva pa ffov veov ovrog ovto crepo-

dpa xal ßxcpavrjg eyeveTO itpäriv ev [idpTvcri räv 'E Xkijvav iikeov -r, Tpicrpvpioig.

Daraus erhellt, dass über 30,000 Menschen dem Drama beiwohnten oder mit andern Worten

der Kern der Athenischen Bevölkerung von Bürgern und Mfetöken. Und so sagt derselbe Piaton

in den Gesetzen II. S. 658. D.: Tpaymdlav de (sc. zptj >ovcri,v^ at tb iteizaidev^xevai täv

yvva.iv. äv xal tu via [leipdxia xal cr%edbv Icrag to TrXrjSrog Tcaw&v. So sass also das ganze

Volk auf den Bänken vor diesen Meistern, und es horchte ihnen mit aller der frischen Empfäng¬

lichkeit und zähen Gedächtnisskraft, welche den Komikern gestattete, nicht blos Tendenzen,

sondern einzelne Verse und Gedanken der Tragiker zum Gegenstand der Parodie oder der Per¬

siflage zu machen, ohne fürchten zu müssen, dass auch nur Ein Wort dem Verständniss des

Publikums entgehen werde, und mit jenem feinen Gefühl, mit jenem zarten Takt, und jenem

scharfen Urtheil, das den Meister wieder zum Schüler machte.

Das hatte das Athenische Volk geleistet, in dieser Schule war es aufgewachsen, als Peri¬

kles starb, und ohne meine Augen gegen die Schwächen und Mängel desselben za verschliessen,

frage ich, ob auf dieses Volk der Name Pöbel passt? Und nun fasse man das Verhältniss

von Perikles und dem Athenischen Volke ins Auge und unsere Achtung vor diesem Demos kann

nur steigen. Man sagt wohl, Perikles habe die Athener geleitet und gegängelt, und als es diesen

Führer verloren, sei es halt- und rathlos hin- und hergetaumelt. Allerdings hesass Perikles

eine grosse Herrschermacht: eyiyvtTO "koym [iev drif -ioxputla, 'epya de inb tov irparov ävdpog
dpyji, sagt Thuir. II, 65 und weiter ausführend Plutarch inii Perikl. 15: 'Qg of>v itavTana, ert

\v§clcrrig trjg Siacpopoit; xal fr tg TtöXecaq olov ofxa'krig xal [xiäg yevofxdvjjg xo îiStj jtepotfveyxev

ßlg eawby tag 'ASrrfvag xal w tc S v ,AS)rlval(ov s^prij^ieva, irpdyfiaTa, (popovg, xal arparev-

fiara, xal Tgirjpeig, xal vfrcrovq, xal SraXacrcrav, xal TtoXk^v ftev dl ''EXkrivöv , ■jioX'Xtjvde

xal üt.ä ßapßüfjav ijxovcrav lar-^vv xal fiyepoviav , vnrjxooig eSrvecri, xal rpCklaig ßacriketov xal

av^a-^iaig -jrstfgayiievriv dwaarinv Aehnlich sagt der Komiker Telekleides bei Plutarch Per.

16: die Athener hätten dem Perikles übergeben

noXeoiv ts cfiopovg , avvdg ze Tag itoXeig^ tag (xhv detv, -rag d'avaXveiv.

Xd'iva Tsiyij, tu olxodo [ie.lv ja de avTd TidXiv xazaßdWeiv,

crnovddg, dvvauiv, xpd.Tog, elpTjvriV, tcXovtov t', evdaipovLav ts.

Diese Macht besass Perikles und er kannte und übte sie, rücksichtslos, wie es ihm das Wohl

des Staates zu erheischen schien. Aber wie war er in den Besitz dieser Macht gekommen, und

wie behauptete er sich in derselben? Herrschte er etwa von der Kekropia herab, stützte er

seine Macht durch Polizei und ein mächtiges Kriegsheer, bekleidete er ein hohes Amt, das ihm
5
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durch seine traditionelle Ehrvviirdigkeit besondern Glanz und Anselm gab, imponirfe er deßl

Volke durch Reichthum, Pracht und Pomp ? Nichts von alle dem. Oder wusste er das Volk

durch Nachgiebigkeit, Schmeichelei und lockenden Gewinn zu ködern und an sich zu fesseln?

Wer könnte das schlagender widerlegen als Thukydides in dem schon wiederholt erwähnten 65.

Kapitel des 2. Buchs, das dem Perikles ein so schlichtes und so grosses Lob spendet, und das

mir um so gewichtiger erscheint, als es offenbar ganz oder in seiner letzten Redaction in einer

Zeit geschrieben ist, wo der peloponnesische Krieg ausgetobt hatte, wo die mächtige Persönlichkeit

des grossen Staatsmanns längst von der Schaubühne abgetreten war und die frische Erinnerung

keinenfalls einen allzu imponirenden Einfluss auf den Schriftsteller ausüben konnte. Er sagt aber

von ihm: Svvar og cav t Z, ts a.%ih ftart xal Trj yv<y>{iy, xprjiiaTcnv te duxcpaväg adapoTUTog

yeropevog xatet ^e to TuXijSog eXevSspag xal ovx rjyevo fläXXov vn' avrov avrbg riye diu

to ftrj xrä^isvog ov jtpocrT;x6vTB)v Trjv dvvajjuv , tt gog ridovrjv tl Xsyeiv, aXV e%av erc'

iwaei xal ■jipbg byyriv tu ävTemelv. Dass Perikles nach der Verbannung des Thukydides, als

er die ungetheilte Prostasis besass und nicht mehr, um sich der Aristokratie gegenüber zu

behaupten, zu Concessionen genöthigt war, ein strenger Regent gewesen, bezeugt auch Plutarch,

wenn er im Per. 15 erzählt: (Nach jenem Ereigniss) o-üxeS1 ö uvrog riv, ov8' o^oiag %ei(iort§rig

t 5) Srjuq xal padiog rnteixsiv xal awsvdidovai Talg knifbv[ilaig, wemep izvoalg , tcov noXXäv'

aW ex Trjg ä.veifxevr^g ixeivvg xal ino^pvKTOfxiv^g tvia dr^ayayLag , äairep av&^gäg xal

flaXaxrig apfxoviag, äpiaToxgaTixrjv xal ßasiXixrjv evTEivd (j,evog tzoXitsLuv x. t. X. Nein

seine Macht stützte sich allein auf seine Redlichkeit, seinen Patriotismus, seine Einsicht,

seine Geschicklichkeit und seine Beredsamkeit. Seine Redlichkeit flösste allen das unbedingteste

Vertrauen ein, sein Patriotismus begeisterte ihn zu den erhabensten Plänen und Werken, seine

Einsicht erkannte die Natur und Bestimmung seines Volkes, seih Geschick wusste mit Klugheit

und Gewandtheit das Erkannte zu verwirklichen, seine beredte Sprache das Volk davon zu über¬

zeugen. Mit diesen Mitteln herrschte Perikles und durch diese Mittel liess sich das Athenische

Volk beherrschen, gewiss eine für die Athener wie für den IJprikles ehrenvolle Thatsache.
Dieses so stolze und auf seine Machtfülle so eifersüchtige, so bewegliche und unruhige, so

scharfsinnige und so kritische Volk begiebt sich seiner Macht aus freiem Antriebe, weil es einem

reinen Streben Vertrauen zu schenken, weil es die Einsicht zu würdigen, weil es aufopfernden

Patriotismus anzuerkennen weiss. Das ist kein Verhältniss, welches mit dem Gängelbande der

Unmündigen bezeichnet werden könnte.

So scheint mir auch eine nicht zu verkennende Seelengrösse in der Art zu liegen, womit

das Athenische Volk, das so voll Selbstgefühl und so reizbar ist, seine Schwächen und Mängel

von wohlmeinenden Männern nicht ohne Herbigkeit und Strenge tadeln, und womit es die beis-

sende Lauge und scharfen Geisseihiebe der Komik über sich ergehen lässt, jenes: Ke^valcov

■jroXig, Ritt, 1262. jenes: yavvoTcoX~nai, Acharn. 635., Aij^iog xvapoTpät Ritt. 41., dvcrxoXov

y£(>ovTiov vnoxaxpov ebend. 43., diudgacrmoXlTai — ayopaloi — xoßaXoi — icavovpyoi
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Frösche 1014 fg. 'ASnjvalot, *ci%vßovloi } 'A Sqvatot perdßovXoi. Acharn. 630. 32. jene: XaXib

xal atbifj.v'KLa, Frösche, 1089. jenes:

tos ßovXsvua tcc

avTbiv oa' uv ■jTpa,t lcocri,v ivSrvfioviisvoig

coaTrsp u£~vovrcov icrtrl TcapaTrs-jvXTjy^isvot:

und:

r.al "Xoidoqovvvui y clcrn sp s^nenaxöreg — Elikles. 137 fgg.

und:

cßacrl yäq dvaßovXuav

ri }Se %ij no'kei tzpocreivcu — Wolken. 587.

kurz jene Parrhesie, die sie in der Komödie auf das Schonungsloseste sei es durch die ganze

Tendenz des Stücks, wie Wolken und Wespen, Ritter und Ekklesiazusen, sei es in einzelnen

Pointen karrikirend verfolgt.

Solche Thatsachen und Züge geben für die Beurtheilung der Athener ein Material, was

schlechterdings nicht vernachlässigt werden darf und uns, mag nun aus den Athenern werden,

was da will, jedenfalls zur Besonnenheit und Mässigung in der Würdigung der verschiedenen

Phasen veranlassen muss. — Aber zeigen sich die Athener nicht gleich im Anfange des Krieges,

als ihr Land, wie ihnen Perikles vorausgesagt hatte, vom Feinde verwüstet wurde, kleinmüthig

und zaghaft, und gehen sie nicht sogar so weit, in ihrer Erbitterung über das Unvermeidliche

den Perikles zur Entsetzung von seinen Würden und zu einer Geldstrafe zu verurtheilen? Aller¬

dings, das Factum ist unbestreitbar, aber man erwäge die Verhältnisse. Die Athenienser waren

seit uralter Zeit zum grossen Theil Landleute und lebten mit ihren Familien auf dem Lande

(Thuk. II, 14. 15.). Die alte Gewohnheit machte ihnen das Land lieb, um so lieber, da es

theihveise nur durch sauere Arbeit zu dem hatte gemacht werden können, was es war; die

Gebäulichkeiten und Einrichtungen waren seit den Perserkriegen erneut und verschönert, bei der

überhand nehmenden Wohlhabenheit gewiss auch zum Theil prachtvoll; Grundbesitz hatten über-

diess die meisten Athener, denn die Gesetzgebung begünstigte die Parcellirung und die Grund¬

stücke waren klein. Die Verheerung des Landes durch die Peloponnesier traf also sehr viele

Bürger, und die Landbewohner, die dadurch den grössten Theil ihrer Habe einbüssten, sehr

schwer. Dazu kam, dass sie während der Occupation ohne gehöriges Obdach, aller gewohnten

Bequemlichkeiten ermangelnd, zusammengeschichtet auf den Strassen, in den Tempeln und unbe¬

bauten Plätzen der Stadt kampiren mussten und so doppelt allem Ungemach einer belagerten

Stadt Preis gegeben waren, während vor ihren Augen das, was ihnen lieb war, mit Feuer und

Schwerd verwüstet wurde. (Vgl. Thuk. II, 16. 17.). Und alle diese Unannehmlichkeiten und

Nöthe wie unsäglich wurden sie vermehrt durch die furchtbare Pest, die so lange und mit so

entsetzlich zerstörenden Wirkungen auf der bedrängten Stadt lastete und wie ein Vampyr den

Menschen allen Muth, alles Selbstvertrauen und alle Energie und Widerstandsfähigkeit aus den

dAern saugte. Treffen solche Calamitäten eine Bevölkerung, die durch einen fünfzigjährigen
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Wohlstand verwöhnt war, so, denke ich, wird Jedermann, der die Lage der Sachen untersucht,

eine momentane Entmuthigung so erklärlich, als natürlich finden. Nun war aber in Athen eine

Partei, die keineswegs mit dem Kriege einverstanden war, wie das schon aus den Worten des

Thukjdides hervorgeht, wenn er über die dem Kriege vorhergehenden Verhandlungen sagt: *al
TtapiovTEg aXkoi tb tvoXXoI eXsyov erc' ä^Kpore^a yiyrö\xevoi, -valg ^vä^iaiq, aal ag %pri ■jzo'ke-

fi 6 lv , xal 035 fir; ifinoSiov elvat, t ö ipijrjiLcrfia (sc. tü rcepl M eyaqeav) elpriv^g, äXku xaSeTiüv.

I, 139. Diese Partei, welche natürlich den Perikles mit feindseligen Augen als den Urheber

eines grossen Unglücks ansah, musste durch diese allgemeine Verstimmung und Niedergedrückt¬

heit das Uebergewicht bekommen, und so erklärt sich leicht, was zunächst widersinnig erscheint,

dass die Athener den Perikles vorübergehend straften, nachdem sie vorher selbst mit ihm den

Krieg beschlossen hatten. Erst wenn man die obwaltenden Verhältnisse berücksichtigt, kann die

Thatsache in das rechte Licht gestellt werden. Das sind wir aber als Geschichtschreiber dem

ganzen Volke, wie dem einzelnen Menschen schuldig.

Aber ich habe keineswegs die Absicht, die einzelnen Thatsachen des peloponnesischen

Krieges, in denen sich der Verfall des Athenischen Staates und Volkes ausspricht in ähnlicher

Weise, wie das eben bezeichnete Ereigniss, zu beleuchten, ich beabsichtige nur diesen Verfall

im Allgemeinen zu characterisiren, um zu sehen, ob man ein Recht hat, deshalb die diese Kata¬

strophe tragenden Individualitäten der Nichtswürdigkeit zu zeihen.

Ich habe schon oben als characteristisches Merkmal Athens jene tektia Stj^oy.paTia

bezeichnet, wo alle Individualitäten als gleichberechtigte Glieder des Gemeinwesens angesehn

werden, alle im gleichen Genüsse seiner Rechte und Vortheile sich befinden, alle mehr oder

weniger zum Gemeinwohl beitragen, alle sich als Theile des Ganzen fühlen und alle durch Mit¬

wirken und Mitempfangen im Besitze einer gewissen Bildung sind, die sie wieder zum Mitwirken

und Mitempfangen befähigt. Hierdurch wird dieser kleinen Bevölkerung diese Menge grossartiger

Leistungen möglich. Die schwache und gefährliche Seite eines solchen Zustandes liegt in der

Möglichkeit, dass die partikuläre Stellung und Entwicklung der einzelnen Individualitäten das

Uebergewicht bekommt, die gemeinsamen Bänder zerreisst, den gemeinsamen Boden verliert und

so mit der Auflösung des Gemeinwesens und seiner moralischen Fesseln der Haltlosigkeit, Willkür

und dem ganzen Elend eines fortwuchernden Partikularismus verfällt. Die ganze Naturanlage

weist den Athener auf die freie und ungehinderte Entwickelung der Individualität hin und sie

geht, nachdem sie einmal als Zweck erkannt und ausgesprochen, mit rapider Schnelle vor sich s

das Schicksal Athens ist also unaufhaltsam. Gelänge es den Individualitäten in ihrer Bewegung

Halt zu machen, oder, nachdem die alten gemeinsamen Vorstellungen, Begriffe, Sitten und

Lebensformen aufgelöst, sich zur Schaffung neuer zu verständigen und zu vereinigen, —• es ist

das aber nicht möglich, es übersteigt die Aufgabe Athens — dann würde der Staat freilich geret¬

tet worden sein, dann wären aber eben auch die Athener nicht Athener gewesen. So wird also

das, was ich oben Möglichkeit nannte, bei den Athenern Wirklichkeit. Der Gang der Entwicke¬

lung ist hier im Kleinen, wie in Griechenland im Grossen, Das Characteristische Griechenlands
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besteht in dieser Fülle selbstständig entwickelter Individualitäten; in diesem Reichthum von

Stämmen, Staaten und Gemeinden liegt der Reichthum und die Vielseitigkeit des griechischen

Lebens und griechischer Bildung. Aber diese Fülle kann nicht zur Einheit kommen und reibt
sich so in sich selbst auf.

Eines der mächtigsten dieser gemeinsamen Bänder ist die Religion, und wir haben auch

bereits gesehen, wie Atheismus und freche Verachtung des Heiligen den Athenern zur Zeit des

peloponnesischen Krieges vorgeworfen wurde. Nun ist es mir aber in der That unbegreiflich,

wie man den Verfall des religiösen Glaubens, die kritische Stellung gegen die Götter und die

damit verbundene Geringschätzung, wie sie allerdings immermehr seit dem peloponnesischen

Kriege zum Vorschein kommt, scharfem Tadel unterziehen kann, während man doch gar nicht

daran denkt, der griechischen Religion eine absolute Berechtigung zuzugestehen. Dass die schöne

Götterwelt der Griechen in den Staub sinken musste, giebt man zu, dass dieses nur geschehen

konnte, weil die Menschen nicht mehr an sie glaubten, kann auch nicht geläugnet werden, die

Berechtigung aber zu diesem Nichtglauben will man dem Menschen absprechen ? Darf man von

frecher Verachtung des Heiligen reden, wenn das Heilige den Character der Heiligkeit verloren

hat, oder hat man auch das Recht, von frecher Verachtung der Gespenster zu reden? Der reli-

giöse Unglaube ist die natürliche und nothwendige Entwickelung des religiösen Glaubens. Die

Hellenischen Götter leben sich aus, wie sich die Hellenischen Staaten ausleben; wenn ihre Zeit

gekommen ist, zerbricht sie die Hand der Menschen, die sie geschaffen hat, um neuen Gebilden

Raum zu schaffen. Muthwillig geschieht es nicht, es geschieht im rastlosen Ringen und Streben

nach Erkenntniss, und stürzen sie dadurch ihre Welt, so war das ein Gesetz ihres Lebens, und

die verwesende Welt dient zur Befruchtung der neuen.

Wenn irgendwo, so zeigt sich das Wesen des Hellenenthums, sich allmälig zu freien und

autonomen Individualitäten zu entwickeln und darin aufzulösen, in der Sphäre der Religion. Die

religiöse Substanz ist in der augenscheinlichsten Weise in fortwährender Bewegung und Verän^

derung begriffen. Da ist kein festes System religiöser Dogmen, keine vom Staat oder einer Prie¬

sterschaft überwachte Lehre, die mit jener Bewegung in Conllict gerathen könnte. Das Festste-^

hende und Unverbrüchliche ist allein der Cultus, in welchem aber nicht Belehrung und Ueberlie-

ferung von Glaubenssätzen, sondern nur symbolische Handlungen vorkommen, die ihrer Beschaf¬

fenheit nach nicht geeignet sind, gerade diese oder jene bestimmte Vorstellung von den Göttern

ausschliesslich zu erwecken und zu unterhalten, sondern von Verschiedenen auf verschiedene

Weise gefasst und gedeutet werden mögen. Aber schon dieser Cultus zerfällt in eine ungeheure

Mannichfaltigkeit nach Stämmen, Staaten, Lokalitäten, Geschlechtern und Familien eigenthümlich

nüancirter Dienste und Begehungen, getragen von der in unendlichem Reichthum und Vielseitig¬

keit quellenden mythischen Traditionen. Aber der Cultus der Hellenen ist ein künstlerischer, und
so tritt die freie Individualität des schaffenden Künstlers als bedeutender Factor des Weiterbildens

in den Kreis der religiösen Vorstellungen, wovon die Hellenen selbst so viel Bewusstsein haben,

dass Herodot in der bekannten Stelle (II, 35) sagen konnte: 'HaioSos xal "Optigog elvi, ol
6
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r&yyug SisXovreq xal etdea avTÖiv arj^vavreg. Die Kunst verherrlicht die Götter, aber sie

humanisirt sie auch und macht sie immer sichtlicher zum Erzeugniss des Menschen. Alle die

grossen Kämpfe der Meuschenbrust, hervorgerufen durch grosse und aufregende Ereignisse, alle

die geistigen Errungenschaften, allen Gewinnst von Bildung und Erkenntniss trägt der Künstler

auf die Götter über und macht sie so immerfort auf Kosten des traditionell Typischen zum Pro-

duet seiner Zeit und seiner selbst. Die kriegerisch heroische Zeit Homers konnte sich nicht mit

den Göttern der Zeit begnügen, wo der alte Pelasger seine Hände und Lippen zu dem im Eichen¬

wald wohnenden Zeus von Dodona erhob, und wo der schlichte Landmann den Mächten, die ihm

Aussaat und Erndte während der Winterstürme und der Sonnenglut schützten oder gefährdeten,

seine Verehrung darbrachte; und das heitere, etwas zuchtlose Haus des homerischen Olymps

muss wieder die Disciplin einer strengern, geordnetem Zeit über sich ergehen lassen und schon

die Pindarische Muse verwahrt sich vor so kecker Zeichnung der Götter (Ol. I, 52. IX, 35.).

Mächtiger greifen aber die Tragiker ein nicht allein durch die freie und vielseitige Behandlung

und Gestaltung der Mythen, sondern besonders auch, weil sie die natürlichen Organe sind, die

durch schwere Kämpfe, gewaltige Anstrengungen, einen nie gekannten Reichthum und weit aus¬

gedehnten Horizont des Lebens entwickelten und täglich neu hervorquellenden sittlichen Ueberzeu-

gungen und Gefühle auszusprechen und mit den alten Glaubenssätzen in Verbindung zu bringen.

Der Mensch hat sich seine Anerkennung erkämpft, Heldenmuth, sittlicher Character, Thatkraft,

Freiheit des Willens, Denkkraft, Bildung sind Mächte geworden, deren Evidenz und Wirksam¬

keit nicht mehr zu verkennen ist, und so „treten beim Aeschylps die abstracten Begriffe der Frei¬

heit und der sittlichen That auf im Kampfe gegenüber der ewigen Notwendigkeit und der von

den Göttern vertretenen Weltregierung"*); die Aufgabe ist, dass sich beide Mächte, die alten

Götter, ihre Satzungen und herbe Strafgewalt einerseits und die jüngere Weltordnung und ihre

schönste Frucht, die Humanität oder die bürgerliche Gesellschaft, andrerseits, als Einseitigkeiten

zu versöhnen haben. Aber der Mensch tritt immermehr in den Vordergrund. „Seitdem der

Staat jede menschliche Kraftäusserung in sich zusammengedrängt, die Demokratie den Menschen

mit dem Menschen ausgeglichen, das Attische Genie die erhabnen und schönen Ideen, die Ver¬

mittler zwischen Humanität und Religion, zur sinnlichen Anschauung gebracht hatte, schwand

auch der Gegensatz, welcher ehemals Göttliches und Irdisches aus einander oder gegenüberhielt.

Die Tragödie sieht bei Sophokles das innerliche Leben des Menschen mit seinen unendlichen

Reichthümern, Irrungen und Kollisionen als ihr eigentliches Object an, das Grundthema seiner

Dramen ist die Auflösung des Einzelwillens in einem allgemeinen Gesetz der freien sittlichen

Notwendigkeit. Die Gottheit ragt in diese Welt nur so weit, als sie aus weiter oft ungeahnter

Ferne auf die Entschlüsse der Klugen und Mächtigen einwirkt"**). Euripides aber, während er

*) Bernhardy Grundr. d. Gr. Lit, II. p. 698.

**) Ebendas. II. p. 701. 2.
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das Subject mit seinen Leidenschaften und eine vielfältig zerrissene und gährende Gegenwart dar¬

stellt, beginnt bereits die göttliche Gerechtigkeit zu kritisiren und zu fragen, ob sich das Unglück

und ob sich der Umstand, dass die menschlichen Geschicke so selten an das Maass der Tugend

und Frömmigkeit geknüpft sind, mit dieser Gerechtigkeit vereinigen lasse; und fängt an zu

bezweifeln, ob die moralische Verderbniss und die Wirren des irdischen Lebens neben einer

göttlichen Weltregierung statthaben könnten. Während so die Tragiker, ohne dass wir freilich

im Stande sind die Dogmatik jener Zeit, um die herrschenden Religions-Vorstellungen so zu

benennen, ihnen gegenüber festzustellen, jeder in seiner Weise den religiösen Stoff frei verarbei¬

ten und modificiren, kommen sie jedoch, wenigstens Aeschylos und Sophokles, nicht im Conflict

mit den religiösen Vorstellungen des Volks, denn der Process des Aeschylos, so wenig Gewisses

wir auch davon wissen, scheint sich jedenfalls nur auf den Vorwurf einer Profanation der Myste¬

rien bezogen zu haben. Einmal verfahren sie mit Mässigung und Vorsicht und stellen ihre

modernen Reflexionen nicht schroff den herrschenden Vorstellungen des Volks gegenüber, andrer¬

seits herrscht in diesem Bereiche, eben weil ein positiver, in bestimmter Form ausgeprägter Kern

fehlt, eine grosse Unbefangenheit, und es bewegen sich die mannichfaltigsten und individuellsten

religiösen Ansichten friedlich neben einander. Ja es kann Aristophanes das konfuse Gewirr gut-

müthiger, abergläubischer, lächerlicher, sich widersprechender Vorstellungen, welches die Religion

des Volkes bildet, in aller Heiterkeit und Ausgelassenheit des Witzes der Komik preisgeben, bei

aller Gläubigkeit und ohne öffentlichen Anstoss zu erregen. So sind die Götter und religiösen
Vorstellungen unter der Hand der Dichter, welche die officiellen Verherrlicher derselben und die

eigentlichen Religionslehrer des hellenischen Volkes sind, einer fortwährenden Verarbeitung und

Veränderung unterworfen. Man kann aber leicht wahrnehmen, dass durch das Streben die Götter

reiner, edler, würdiger und erhabner zu machen und sie aller menschlichen Schwäche zu enthe¬

ben, sie immermehr ihres Anthropomorphismus entkleidet werden, immer mehr ihre frische,

conkrete und allgemein fassliche Lebendigkeit einbüssen und so freilich zu reinen und fleischlosen,
aber damit auch zu schattenhaften und abstracten-Existenzen werden, für die das Volksbewussf-

sein kein Organ hat. So lange nun die Poesie Kritik übt an der Gottheit, so geschieht dieses

doch immer noch vom Boden der traditionell-populären Vorstellungen aus und mit möglichster
Schonung derselben. Die Wissenschaft dagegen muss radikaler verfahren. Wie die Staaten und

Gemeinden zum Bewusstsein ihrer Autonomie kommen, so auch der Einzelne. Und beginnt er

dieses Bewusstsein in der Betrachtung der Dinge auszuüben, so reisst er sich, so weit er kann,

von den Ansichten und Gewohnheiten, in denen er aufgewachsen ist, von den Vorstellungen des

Volks, von den Göttern und der Welt, von den Grundsätzen der Sitte und der geltenden Verfas¬

sungen ich wiederhole, so weit er dazu im Stande ist — los, stellt sich auf seine eignen
Füsse und prüft und forscht nach dem, was ihm Wahrheit zu sein scheint. Dass der Hellene zu

dieser Stufe kam und den in ihm keimenden Anlagen gemäss kommen musste, wer will das
läugnen? Wie kann aber vor diesem kritischen Verstände die bunte Götterwelt der Hellenen

bestehen? Zunächst wendet er sich gegen die Poesie, den Dichtern wirft .er vor, die Götter
unwürdig dargestellt zu haben:
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Tluvra SsoZg aveS^xav "OfJ.r;p6gS' 'Htrio^ö^ rs,
ocrtra srap ävSrpaTroicriv öveiSeoi xal ipöyog ectt L ,
x X etvteiv , fjioi-^eveiv te, xal äXXrjXovg äna-veveiv,

sagt Xenophanes. Aber dabei bleibt er nicht stehen; er greift die anthropomorphischen Vorstel¬

lungen von den Göttern entschieden als Vorurtheile an und sagt, wenn die Ochsen und die

Löwen Hände hätten, um damit zu malen und Werke auszuführen, wie die Menschen, so würden

sie auch die Gestalten und Körper der Götter ebenso malen, wie sie selbst am Leibe beschaffen

wären, die Pferde nach der Achnlichkeit der Pferde, die Ochsen wie Ochsen. Eine unumstöss-

liche Wahrheit! Aber wer sieht nicht, dass durch diese Kritik der Eleaten der hellenische

Olympos bei Weitem mehr gefährdet wird, als durch den Angriff der Aloeiden. Die grosse Idee

eines ewigen, immer sich gleich bleibenden, unendlichen Gottes, der ganz Geist und Verstand

ist, war in seinem Gedichte als das einzige wahre Wissen des menschlichen Geistes dargestellt.

Doch dieser Gott, dieses ewige Sein ohne Werden, von dem er sagt:
ovXog dpa, ovXog de vocl, ovXog de t axovei ■—

was hat er gemein mi t d en hellenischen N ationalgöttern? Und jener N ovg des Anaxagoras ( to
Xenröratov te nävTcav %pj][iärav xal xa'StapwTa'uov xal yv&ixrtv ye navTog Ttäaav

lernet xal figj'urTov), duldet er noch olympische Götter neben sich? Und jene Homoio-

tnerieen, welche vermittelst der Perichorese die Dinge bilden, und jene pudpot Siänvpoi, wel¬

ches die Gestirne sind, welchen schroffen Gegensatz bilden sie gegen die hellenische Vorstellungs-»

weise, welche alle Gegenstände der Natur mit Göttern bevölkerte und in der Sonne den erhabenen

Helios verehrte ? Und doch wie schnell gewann diese veränderte Weltansicht die Oberhand

ungeachtet alles Widerstrebens der Religion, der Poesie, selbst der Rechtsinstitute, welche das

von der Vorzeit Ueberlieferte zu schützen suchten. Hundert Jahre später erschien Anaxagoras

schon dem Aristoteles mit der Lehre vom vovg wie ein Nüchterner neben Träumern. — Die

Art, wie Piaton im Phädros p. 229. C. den Sokrates sich über die hellenischen Mythen ausspre¬

chen Iässt, ist sehr characteristisch für den Somatischen Standpunkt gegenüber der Volksreligion.

Ich beneide die nicht, sagt er, die sich mit der Erklärung dieser wunderlichen Dinge plagen und

die Zeit verderben. Ich habe noch genug mit dem yväSi aavrov zu thun, und so lange ich

hierin noch unwissend bin, kommt es mir lächerlich vor, an andre Dinge zu denken. Natürlich,

das Ich, seine Bedeutung und Macht ist allmälig der Hauptgegenstand der Erkenntniss geworden,

die alten objectiven Vorstellungen, die die frühere Welt getragen, haben allmälig ihre Objectivität

verloren, und sind verblasst, und jene Mythen, die Grundlage der alten Religion, sind jetzt

entweder ein gleichgültiger oder ein lächerlicher oder gar tadelnswerther Gegenstand. Es bedarf

aber keines grossen Scharfsinns, um einzusehen, dass sich seine Philosopheme in ihren Konse¬

quenzen mit den alten Göttervorstellungen schlecht vertragen. Und in der Tliat kann sich keine

Philosophie mit ihnen vertragen. Das finden wir dann bei Piaton und Aristoteles, Zenon und

Epikur, kurz bei allen Philosophen bestätigt, ihr religiöses Bewusstsein hat sich dem populären

oder traditionellen völlig entfremdet. Sie dulden es zwar neben sich und fügen sich dem herr-
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sehenden Cultus; Xenoplianes, dem neben seinem Einem wahren Gott die Volksgütter nar als

Mittelwesen zwischen Gottheit und Menschheit gelten können, bezeichnete sie dennoch als Götter,

Pythagoras soll den Göttern fromme Verehrung gezollt haben (Cic. d. legg. II, 11.), vom Sokra-

tes sagt Xenophon ausdrücklich in den Denkwürdigkeiten des Sokr. I, 1: Srvav ts (puvsgbi; tfv

noKKaxic, nev o'ixol , ■noXka.xig 8i eorl t ®v xoivoöv trig TzoXeag ßcoficov, xal [laviixf %pm[isvo<;

ovx äcpavrig ijv. Und vom Piaton, obwohl er einen höhern Gott über den Göttern des Volks¬

glaubens annimmt, zu dem sie sich als Geschöpfe und Diener verhalten, hören wir auch nicht,

dass er als Verächter der Volksreligion Anstoss gegeben habe, ebensowenig vom Aristoteles,

Theophrast und Andern, so weit auch ihre theoretische Einsicht darüber hinaus ist. Es mag

dieses Verhalten der Philosophen theilweise in der Vorsicht begründet liegen, womit sie gefähr¬

liche Confiictc mit den Gesetzen und der öffentlichen Meinung zu vermeiden suchten, theilweise

aber auch in einer gewissen Unbefangenheit, welche die widersprechendsten Ansichten neben

einander duldete, ohne ihre Konsequenzen zu ziehen und dadurch die eine oder die andere zu

verdrängen, jene Unbefangenheit die im hergebrachten Meinen und neu gewonnener Erkenntniss,

in Theorie und Praxis oft so lange den entschiedensten Widerspruch unbeachtet lässt.

Aber mögen nun die Philosophen eine friedliche Praxis gegen die alten Götter üben aus

welchen Gründen immer es sei, das ist unläugbar, die alte Religion ist allmälig durch die über¬

handnehmende Bildung und Aufklärnng, durch die im Dienste der Religion wirkende Kunst selbst,

besonders aber durch das kritische Denken der Philosophen ihrer Stützen und ihrer innern Halt¬

barkeit beraubt worden. Sie hält sich äusserlich noch durch den Cultus, der seinerseits mit dem

Staate, der Kunst und dem ganzen innern und äussern Leben der Hellenen so eng verwachsen

ist, dass er erst mit der völligen Zerstörung des Hellenenthums endigen kann; sie hält sich aus¬

serdem auch noch in dem Volke, das sogar hier und da mit einer gewissen Eifersucht über

ihrer Erhaltung wacht, obwohl man aus der Verbannung des alten Anaxagoras aus Athen nicht

zu viel schliessen darf, weil diesem Prozess allem Anschein nach hauptsächlich ein politisches

Motiv, nämlich die Feindseligkeit gegen Perikles, zu Grunde lag — Protagoras aber wurde durch

die Oligarchen des Jahres 411 verwiesen —, aber man wird natürlich nicht bezweifeln können,

dass auch dieser Volksglaube im natürlichen Laufe der Dinge, ohne dass man an boshafte Ver¬

derber und Vergifter zu denken braucht, durch die Kritik der allgemeinen Bildung und Aufklä¬

rung, der sich Niemand völlig entziehen kann, allmälig immer mehr zerfressen und inhaltsloser

wird, aus dem einfachen Grunde, weil die göttlichen Objecte dem erwachenden Verstände nicht

mehr zu genügen im Stande sind. Während nun die gebildetem und nachdenklichem Köpfe ent¬

weder, wie Antiphon, Kritias, Diagoras und Theodoros, die Existenz von Göttern ganz läugnen,

oder sich mit den Philosophen jeder in seiner Weise höhere oder gereinigtere Vorstellungen von

der Gottheit bilden, die sich immer weiter vom alten Volksglauben entfernen und denen des

Orients, insbesondere des Christenthums nähern, und dadurch diesem letztern gewissermassen den

Weg bahnen — sucht das Volk, das diesen theoretischen Speculationen nicht folgen kann, sich

allerhand Surrogate zu schaffen und verfällt immermehr einer zwischen Unglauben und abergläu-
7
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bischer Verzagtheit schwankenden Deisidämonie. Solche Surrogate gewähren ihm jene

Xoyoi, deren Thuk. VIII, 1. erwähnt, jene äyvfiTai xul \xdwsit; inl nlovalav Svpuq lövrsq

bei Piaton im Staat II, p. 364. B., die Sibyllen- oder Bakis-Orakel, die Orpheotelesten und

jene Menge von Zeichendeutern und Wahrsagern mit ihren mannichfaltigen Apparaten, wie wir

sie bei Lobeck im Aglaophamus 1, S. 627 fgg. behandelt finden, der auch eine Stelle Cicero's

anführt, die eine merkwürdige diese religiöse Zerfahrenheit bezeugende Mittheilung enthält. Cicero

erzählt nämlich im 2. Buche von den Gesetzen, Cap. 16: quum Athenienses consulerent Apolli-

nem Pythium, quas potissimum religiones tenerent, oraculnm editum est, eas, quae essent in

more majorum. Quo quum iterum venissent majorumque raorem dixissent saepe esse mutatum

quaesissentque, quem morem posissimum sequerentur e variis: respondit, optimum. Die That-

sache muss jedenfalls einer späten Zeit angehören. ,

Also die alte Volksreligion löst sich allmälig auf, bei den Gebildeten in gewisse mannich-

faltige auf dem Wege der Beflexion gefundene Ansichten, bei dem Volke in das Chaos eines

wüsten Aberglaubens. Während der Zeit des Peloponnesischen Krieges ist dieser Verfall schon

sehr sichtbar, der gebildete Theil der Bevölkerung ist schon mehr oder weniger, bewusst oder

unbewusst, der alten Beligion entfremdet, im Volke weisen mannichfache Symptome auf das

Ueberhandnehmen des Unglaubens hin. Es ist klar, wie hierdurch Staats- und Volksleben in

seinem tiefsten Grunde erschüttert werden muss, wie es mit dem religiösen Glauben ein mächti¬

ges Band, eine starke Garantie der Gemeinschaftlichkeit verliert, und wie das Volk, während die

philosophisch Gebildeten doch einigen Halt an ihren speculativen Gedanken finden — freilich nur

einigen Halt, da diese Gedanken in keinem Zusammenhang oder gar in Widerspruch mit der sie

umgebenden praktischen Wirklichkeit stehen und nicht durch die gemeinsame Zustimmung Aller

getragen und gestützt werden — wie das Volk, sage ich, dagegen, welches diesen subtilen in

dem sinnigen Kopfe einsamer Denker entsprungenen Gedanken nicht zugänglich ist, aber mit der

Abnahme geistiger Bildung und der Zunahme der materiellen Noth nur um so religionsbedürftiger

wird, sich in die bunte und aberwitzige Welt der krassesten Superstition zersplittert und verirrt.

Aber es ist doch gewiss nicht minder klar, dass man wegen dieses Verfalls nicht in sittliche

Entrüstung zu gerathen, Niemandem moralische Vorwürfe zu machen hat, da dieser Verlauf in

den Keimen des griechischen Volks und seiner Beligion gelegen ein ganz naturgemässer und

notwendiger, das Besultat menschlicher Entwicklung gewesen ist. Zugleich wird man aber auch

nicht verkennen können, dass in diesem allmäligen Zusammenbrechen einer so bedeutenden Stütze

des Athenischen Lebens eine Menge von einzelnen Verirrungen ihre Erklärung und Bechtfertigung

finden, die man sonst einer ganz besondern Schlechtigkeit und Nichtswürdigkeit der Individuen

zuzuschreiben pflegt.

Aber eine grosse Schuld, diesen Verfall des alten religiösen Glaubens gefördert und über¬

haupt die guten alten Sitten und Lebensnormen untergraben zu haben, wälzt man auf die Sophi¬

sten. Verweilen wir einen Augenblick bei den Sophisten, ich glaube die Nachwelt, die sich an

Sokrates und Plato haltend nur die negative Seite derselben hervorhob und sie dadurch zum
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Schimpfname» herabdrückte, hat ihnen Unrecht gethan. Wir haben gesehen, wie das politische

Leben in Athen auf den Ausgangspunkt hindrängte, dem Individuum Selbstständigkeit, Selbstbe¬

rechtigung, mit einem Worte Autonomie zu gewähren, so weit sie nur der Staat, ohne sich

selbst aufzulösen, gewähren zu können schien. Wir haben ebenfalls gesehen, wie sich der reli¬

giöse Glaube allmälig durch die freie Entwicklung der Individualitäten in individuelle Ansichten

auflöste und wir können dieselbe Erscheinung in allen Gebieten und Kreisen des Lebens wahr¬

nehmen, das Individuum strebt nach Freiheit, es erringt sie in seinem Gemüthsleben, es erringt

sie im praktischen Leben (so weit nämlich Freiheit in der Ueberwindung der als ungenügend

erkannten frühem Vorstellungen und Formen liegt) es wird sich dieser Freiheit bewusst in der

Wissenschaft. Sobald die Philosophie über die Natur und die Götter, über das Leben und seine

Gestalten, über den Geist des Menschen und über Gutes und Böses kritisch zu reflectiren beginnt,

so ist im Menschen auch das dunkle Gefühl entstanden, dass er dazu nicht blos befähigt, son¬

dern auch berechtigt sei, dass es erst seiner Kritik bedürfe, um diesen Gegenständen objective

Geltung zuzugestehen. Es kommt aber auch die Zeit, wo der Mensch dieses klar erkennt und

ausspricht und sich im Vollgefühle seiner Kraft keck und furchtlos in das Leben stürzt und seine

Erscheinungen und Einrichtungen, was sich ihm darbietet, religiöse Vorstellungen, Staatsverfas¬

sungen, Gesetze, Sitten, Gebräuche, nach dem Maassstabo seiner Erkenntniss bemisst und ihm

demnach Werth zu- oder abspricht. Die Männer, die diesen Grundsatz zuerst klar aussprechen

und praktisch handhaben sind die Sophisten. ■jtd.vTtov fxeTpov" (Plat. Tbeätet. p.

152.) sagt Protagoras, von allen Dingen ist das Maass der Mensch, von dem, was ist, dass es

ist — von dem, was nicht ist, dass es nicht ist.- Das ist abgesehn davon, dass es noch sehr

einer grössern Bestimmtheit bedarf, ein grosses Wort, wodurch der Mensch von einer Menge

drückender Fesseln befreit wird. Die Religion lehrt, der Mensch soll den Göttern dienen, der

Staat, er soll den Gesetzen gehorsam sein; darin liegt die Voraussetzung, dass der Mensch darin

seine wahre Befriedigung linde. Die neue Reflexion lehrt, dass er sich nicht dabei zu beruhigen
habe, sich den Göttern und ihren Geboten und dem Staat und seinen Gesetzen als einer äussern

Auctorität zu unterwerfen, sondern dass er sich durch seine eigne Reflexion zu überzeugen habe,
was für ihn verbindlich, was sein Zweck, und was er für diesen Zweck zu thun habe.

Bei diesem Standpunkt können wir es nicht befremdlich finden, wenn die Sophisten Existenz

und Wesen der Götter in Betracht ziehen und zu verschiedenen Resultaten gelangen. So erklärte

Protagoras: „Von den Göttern weiss ich es nicht zu erkennen, weder ob sie sind, noch ob sie

nicht sind; denn Vieles ist, was diese Erkenntniss verhindert, die Dunkelheit der Sache sowohl,

als auch das Leben der Menschen, das so kurz ist", die Stelle eines seiner Werke, weshalb es

bekanntlich öffentlich verbrannt und er selbst verbannt wurde. Prodikos meint, die Menschen

hätten die in ihrem Leben wohlthätigsten und unentbehrlichsten Gegenstände, wie Sonne, Mond,

Gestirne, selbst Früchte und dergleichen verehrt, angebetet und vergöttert. Eine andre Ansicht

erwähnt Plato in den Gesetzen X, p. 889: © eovt; elvai jrpoötov cßacriv ov epvcrei, dXKd

Tiirt vofxo 15, jeai TovTOvg aXXovg aXXoig, OTCTJ EXOSCTT01 tccvTolcrif (Tvvco^oTi.oyrjo'av VO^O^ETOV-
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f.ievoi — die Götter also eine Erfindung der Gesetzgeber. — Worauf richtet sich aber die Reflexion

der Sophisten vorzugsweise? Wie sie hervorgegangen aus der allgemeinen Bildung ihrer Zeit,

so wird diese Richtung auch durch die Bedürfnisse und Interessen dieser Zeit bestimmt. Das

freigewordene Individuum will von seiner Freiheit Gebrauch machen, will sie nutzen, es will

Macht, Stellung, Einfluss im Staate, will Mittel erwerben, um das, was es für gut, schön,

wünschenswerth, angenehm hält, zu verwirklichen und zu geuiessen, es ist wissensdurstig, um

das Wissen brauchbar zu verwenden und, so zu sagen, an den Mann zu bringen, es ist arbeits¬

lustig, um zu gewinnen und den Gewinn wieder zu nutzen. Daher ist die Thätigkeit der Sophi¬

sten eine praktische, auf reelle Zwecke des täglichen Lebens gerichtete, jene tiefsinnigen Speku¬

lationen der Naturphilosophen über das Wesen der Diuge lassen sie als unpraktisch bei Seite

liegen, es fehlt auch der Mitwelt die Neigung dazu; dagegen lehren sie Alles, was im prakti¬

schen Leben Einfluss und Bedeutung hat und geeignet ist, jene Bedürfnisse der Individuen zu

befriedigen, Musik, Mathematik*), Lebensweisheit, Staatskunst, besonders aber beschäftigen sie

sich mit der Redekunst, jener enia-rijur] tov Ttoiijaat, deivov leyeiv, denn nichts empfiehlt im

Staatsleben, vor Gericht, in allen Kreisen des Lebens dieses kritischen und sprechlustigen Volkes

besser, als die gewandte, mächtige, überzeugende Rede. Und mit dieser vielschneidigen Waffe

und der dazu nöthigen allgemeinen Bildung ausgerüstet gehen sie nun keck an jeden Gegenstand

heran, sie behaupten über jede Sache sprechen und belehren, und den Xoyot; in den «petr-

toj> "koyot; verwandeln zu können, insoweit zu dieser Behauptung berechtigt, als der mit allge¬

meiner Bildung und einer gewandten Rede begabte Mann eine Art universeller Macht ist, indem

er am Ende über jeden Gegenstand mit Geschmack etwas zu sagen und die Laien zu befriedigen

versteht, und indem er die verschiedenen Seiten eines Gegenstandes scharf genug ins Auge zu

fassen weiss, um dem Ja gegenüber auch das Nein mit Erfolg zu vertheidigen. Und so weit

haben die Sophisten unverkennbare Verdienste um Griechenland und Athen, da sie die Wissen¬

schaft popularisirten und zur Theilnahme am praktischen Leben nöthigten, da sie allgemeine

Kenntnisse und eine gewisse Aufklärung verbreiteten, da sie dazu anregten und darin übten, die

verschiedenen Seiten eines Gegenstandes ins Auge zu fassen und mit Schärfe hervorzuheben**),

namentlich aber da sie die praktische Beredsamkeit und die formelle Rhetorik um ein Bedeutendes

förderten. Der ungeheure Beifall, den sie bei dem gebildetem Theile der Hellenen fanden,

*) Indess gebrauchten sie auch öfters solche Disciplinen als Deckmantel, um ihr eigentliches Lehrobject,
die politische Beredsamkeit oder eigentlich sophistische Kunst, vor dem Volke, das ihnen nicht wohl

wollte, zu verbergen, wie z. B. Dämon bei Plut. Perikl. 4. Auch Protagoras spricht sich über diesen

Kunstgriff aus bei Plat. Prot. p. 317.

**) Bernhardy a. a. O. I, S. 330: Unstreitig erwarben sie zunächst dadurch eineft gewissen Zugang zum

Publikum, dass sie sämmtlichc Objecte des damaligen Wissens und Gespräches aufnahmen und in ge¬

wandter Zergliederung nach allen Gegensätzen und witzigen Kontrasten hin geistvoll und schlagend zu *

skizziren verstanden, so Gorgias, Protagoras, Prodikos bald Sprecher bald Lehrer für Politik und

Tugend, Religion und Haushalt, Poesie und Mythologie, am ernsthaftesten Protagoras, Plat. Protag.

p. 328. Staat X, p. 600. C.
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beweist, wie sehr sie ein Bedürfniss der Zeit waren, der Umstand, dass sie aus den verschieden¬

sten Gegenden Griechenlands und seiner Colonien stammten, aus Abdera, Leontinoi, Elis, Keos,

Chalkedon, Akragas, Byzanz, Paros u. a. 0., stellt sie dar als ein gemeinsames Product helle¬

nischer Cultur. Von allen Seiten strömten ihnen Zuhörer und Zöglinge in Menge zu und die

Erscheinung eines der grossen Sophisten, wie Gorgias, Protagoras, Hippias in einer Stadt wurde

wie ein Fest gefeiert. So erzählt Piaton von dem Schweife von Fremden, der stets den Prota¬

goras begleitet habe, Prot. p. 315. A.: tovtov de omo&ev ijxoXov ^ovv EnomovovTEt; Tiäv 7*syo-

(xevgojj , To fj.ev Tto'hv t ,e vol ECpuLvovTO , otiq äyei e* exdatoiv ■Kokeav UpcoTayopag, dl' g>v die%-

ep ^erai, , xr[Käv tt / (pmvri acr-jtEp 'Opcßevg, oi Sh x,ar d jr tv (pavi)v etcovtcii xsxijXrjfiEvoi , und

fügt dann spöttelnd weiter hinzu, mit welcher Ehrerbietung sie ihn umringt und wie sie sorg¬

fältig bedacht gewesen, ihm überall den Vortritt zu lassen. Und selbst die angesehnsten und

ausgezeichnetsten Männer, wie Perikles, lebten und verkehrten angelegentlich mit diesen Sophisten,

weil sie Interesse an ihnen fanden und von ihnen zu lernen wünschten. (Vgl. z. B., was Plu-

tarch vom Perikles erzählt, Perikl. 36.), denn überhaupt that sich seit den Perserkriegen in den

Hellenen ein ganz neuer Drang nach Kenntnissen und Bildung hervor, wie das Aristoteles aus¬

drücklich mittheilt in der Pol. VIII, 6, 6: 'Zfto'ka.wixatEpoi yap yiyv6[ievoi Sud -rag EvTtopiag

xal ^eytxXo-^v ^orepol irr pog äpet^v, sti te irpö-vspov xal perd rd ~m.rjSixd (ppovriftatiosevtsg

gx twv Epycnv nd<rr tg ij -jitowo ^a^ijttecog, ovSev diaxpivowEq äXV ovvTEg.

Das Positive der Sophisten ist also, dass sie eine nothwendige Stufe der Hellenischen Bil-*

dung und Erkenntniss sind, dass sie Gedanken aussprechen, die ein Product hellenischer Geistes¬

arbeit und Erfahrung sind und mit Allem was die Hellenen und zunächst die Athener in Staat,

Kunst und Wissenschaft Grosses geleistet und gedacht haben, in engster Verbindung stehen, und

dass sie die nothwendige Vorstufe und Vorbereitung für die tiefsinnigen und herrlichen Gedanken

des Sokrates und der Sokratiker bilden. Erst dann konnte das Subject und sein Denken und die

ganze ethische Welt Gegenstand der Philosophie werden, nachdem der Mensch die freie Stellung

den Dingen gegenüber eingenommen hatte, welche die Sophisten für ihn in Anspruch nahmen.

So sind die Sophisten, obwohl nicht im strengen Sinne des Worts Philosophen, sondern mehr

eine Art Aufklärer, die Vorgänger des Sokrates und des Piaton und jener Satz der absoluten

Subjectivität (Diog. Laert. IX, 51): TLpärog (näml. Protagoras) e<frj dvo "koyovg elvai nspl

■Kawoq npdy\xaxog äwixEi^Evovg akXyi^oiq —, der von Euripides praktisch gehandhabte, von

Aristophanes in den Wolken, nicht ohne Karrikirung, dramatisirte xpei-vrmv xal ijTTcov Xoyog,

das Princip eine jede Frage, Recht und Unrecht, doppelseitig zu erörtern, aber auch das Licht

niemals ohne Schatten zu fassen, wird geläutert das Princip der academischen Methode von

Piaton bis Carneades.

Darum nannte ich jenen Ausspruch des Protagoras: "AvSpcoirog itdvTioy perpov ein

grosses Wort; aber ich fügte hinzu, es bedürfe noch der nähern Bestimmung, und dies ist eben

die schwache und negative Seite der Sophistik. Der „Mensch" ist zunächst noch ein Abstractum,

ein vages, dem Zufall und der Willkür überlassenes Ding, zucht- und inhaltlos, Das Weitere8
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also ist, dass ihm diese Zucht zu Theil werde, dass er, nachdem er in naturgcmässer Entwick-

lung die alten Fesseln der alten Satzungen, Sitten und Vorstellungen abgestreift, weil er sie als

ungenügend erkannt, aus diesem blos negativen Verhalten heraustrete und neue durch das Feuer

der eignen Erkenntniss und Ueberzeugung geprüfte und erhärtete Grundsätze aus sich erzeuge,

um an ihnen ein Band und einen Halt gegen Willkür und Zügellosigkeit zu linden. Diese neuen,

geistigern Fesseln suchen nun Sokrates und Piaton um den Menschen zu schlingen, sie suchen

jenem unbestimmten und abstracten Menschen des Protagoras einen bestimmten und tiefen Inhalt

zu geben. So spricht Sokrates das Schöne, Gute, Wahre, Rechte als Zweck und als die Bestim¬

mung des Menschen aus, giebt dadurch dem unstät hin- und herräsonirenden Denken einen

festen Boden und setzt seiner Zucht- und Haltlosigkeit einen Damm entgegen. Hierin liegt der

Gegensatz des Sokrates und der Sokratiker und ihre Polemik gegen die Sophisten begründet, und

das giebt ihnen die grosse Ueberlegenheit über dieselben. Von diesem Standpunkt aus erscheint

die Sophistik blos als gebildetes Räsonnement, geistreich, witzig, anregend, aber oberflächlich,

nicht durch tiefere Gesichtspunkte, sondern durch äussere Gründe des praktischen Lebens, nament¬

lich, den Nutzen und Schaden, bestimmt, nicht blos muthig den Vorurthcilen entgegentretend,

sondern auch keck und leichtsinnig. Sie ist ein jugendlicher Zustand des emaneipirten Subjects,

lebendig, thätig, angeregt, betriebsam, voll Selbstgefühl, rasch und kühn, nicht ohne Uebermuth,

Voreiligkeit, Ungründlichkeit und Leichtsinn, berechtigt wie die Jugend, aber unreif wie die

Jugend. Dass dieses reflectirende Räsonnement so weit ging, dass es behauptete Alles beweisen

zu können, was man wolle, und dieses behauptete und durchzuführen suchte natürlich nicht im

Vertrauen auf die Macht der in der Sache liegenden Wahrheit, sondern im Vertrauen auf seine

eigene dialectische und rednerische Gewandtheit, das ist so ein übermüthiges Gebahren des jugend¬

lichen Freiheitstaumels, der sich aber schwer genug gerächt hat, da die Nachwelt Falschheit und

Lüge mit dem Namen der Sophistik benannt, und die Sophisten dadurch gebrandmarkt hat. Das

muss aber gerade den Historiker um so mehr veranlassen, diesen Männern gerecht zu werden,

die auch gearbeitet und in ihrer Weise die Wahrheit gesucht haben, die eine nothwendige Stufe

hellenischer Erkenntniss bilden, welche der folgenden Stufe zwar an Tiefe und Gründlichkeit

weit nachstand, aber sie vorbereitete, und die um die hellenische Bildung unbestreitbare Ver¬

dienste haben. Der Vorwurf, den ihnen die Sokratiker machten, dass sie zuerst die Weisheit

für Geld verkauft hätten, findet eine Entschuldigung in der praktischem, nüchternem und banau¬

sischem Haltung, die das ganze Leben der Griechen damals angenommen hatte, wo das Indivi¬

duum aus der Gemeinsamkeit allmälig mehr und mehr heraustretend um seine Geltung, Stellung

und Existenz in ganz andrer Weise zu kämpfen hatte, als früher. Er findet aber sogar eine

Rechtfertigung in der grössern Anerkennung, welche in dieser Zeit wissenschaftliche Ausbildung

fand, indem man sie vorzugsweise als ein geeignetes Mittel betrachtete, um dem Individuum im

Staate eine ehrenvolle und einflussreiche Stellung anzubahnen, eine Anerkennung, die natürlich

zur Folge hatte, dass man den Lehrern dieser wissenschaftlichen Bildung eine Bezahlung nicht

verweigerte. Entweder gleichzeitig, oder noch früher als Protagoras nahm der Eleat Zenon, ein
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hinsichtlich seiner Wissenschaft und seines Characters sehr geachteter Philosoph, nach Plafons

eignem Zeugniss (Alkibiad. I, S. 119.) 100 Minen von dem Einzelnen für seinen Unterricht.

Lange vor den Sophisten aber waren schon die Lyriker von dieser Gewinnsucht nicht frei geblie¬

ben. Simonides soll nichts umsonst gethan haben, daher die ihm vorgeworfene alaxpoxe^Seiu

und die povtra epydT t? des Reers; auch in den Scholien zu Pindar kommen starke Aeusserungen

vor, wie: oti (f>l\oxs^8rjg ■jiavta %ov ö THivdapoq und tcrpev cpl^o^pvaov ovta nawa^ov tov
Hivdapov u. dgl. Ich glaube dass durch solche Thatsachen das Verfahren der Sophisten in ein

weit milderes Licht gestellt wird; dass es übrigens nicht ganz unzeitgemäss gewesen, geht auch

daraus hervor, dass die Sokratiker ihrem Beispiele bald nachfolgten, Aristippos voran, der 500

bis 1000 Drachmen von seinen Schülern genommen haben soll; um von Isokrates und den Rheto-

ren und den Staatsbesoldungcn späterer Lehrer der Weisheit und Beredsamkeit zu schweigen. —

Das sei genug, um darauf hinzuweisen, dass auch den Sophisten Gerechtigkeit gebühre.

Dieses frei reflectirende Verhalten des Individuums, das ich als das Ergebniss des bishe¬

rigen Athenischen Lebens und der in ihm gewonnenen Bildung und Verständigkeit bezeichnete,

wie es sich ausspricht in dem Räsonement der Sophisten und in den tiefern Gedanken der Philo¬

sophen und durch diese beiden Organe wieder bedeutend angeregt und gefördert wird, ist einer¬

seits ganz geeignet, die grossen Schätze des Athenischen Geistes zu heben und zu Leben und

Thätigkeit zu rufen. Es ist wunderbar, welche Fülle von Kräften, nachdem die alte Gebunden¬

heit zersprengt ist, auf diesem kleinen Terrain, in diesem kleinen Volke, in so kurzer Zeit mit

freiem Flügelschlage sich erhebt und nach allen Seiten hin in Theorie und Praxis, in Kunst und

Wissenschaft thätig ist und eine staunenswerthe Fruchtbarkeit entwickelt. Welche Menge von

Tragikern und Tragödien nur bis zu den dilettantischen Versuchen des Kritias!, wiewohl gerade

diesem Zweige der Kunst die Reflexion nicht förderlich sein konnte. Vierzig betrag die Gesammt-

zahl der Dichter der alten Komödie, die bekanntlich mit dem peloponnesischen Kriege erlosch,

und auf 365 Titel war der Nachlass der Komiker durch die Alexandrinischen Kritiker festgestellt.

Welche Menge tiefsinniger Philosophen, die von den verschiedensten Slandpunkten aus mit einem

wunderbaren Reichthum von Gedanken die Welt zu umspannen suchen! Welche Menge von

Rhetoren und Rednern, von Staatsmännern und Feldherrn, welcher Reichthum an Künstlern aller

Art! Welche Fülle von strebsamen, plastisch ausgebildeten, scharf prononcirten Persönlichkeiten

und Characteren! Nie hat ein Volk mit so verschwenderischer Freigebigkeit seine Schätze

ausgeschüttet!

Aber andrerseits dient diese reflectirende Thätigkeit auch dazu, die gemeinsamen Formen

des Athenischen Lebens, welche früher die Individuen gebunden und zusammengehalten hatten,

Staat, Religion und Sitte, die ganz andere Grundlagen haben und daher der neuen Kritik nicht

gewachsen sind, allmälig aufzulösen und zu zerstören. Es sind aber nicht etwa blos die Sophi¬

sten, die hierin wirksam sind; alle die hervorragenden Männer jener Zeit arbeiten, freilich für

die Weltgeschichte, gegen ihren Staat nnd sein Bestehen. Jenes Recht des selbstbewussten

Denkens, welches Sokrates praktisch ausübt, und das er die Jugend lehrt, jene scharfe Kritik
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und seine Dialektik, worin er sie durch sein eignes Beispiel übt, ist das bedeutendste Ferment

im zerfallenden Staate *). Hierin liegt die Erklärung der Wolken des Aristophanes. Seinem

Scharfsinne entging es nicht, dass das Princip dieser modernen Philosophie sich in feindseligem

Widerspruch mit den Grundlagen des antiken Staates befinde (dass es dennoch zugleich ein Er-

zeugniss dieses antiken Staates sei, vermochte er freilich nicht einzusehen), dass aus dieser

Schule nicht Männer hervorgehen würden, die sich rücksichtslos den Gesetzen und Anordnungen

des Staates, den alten Satzungen und der alten Denkweise unterwerfen würden, sondern Männer,

die manches Neue ausdenken und die Neuerungen in gewandter Rede vertheidigen und empfehlen

könnten, vor deren Kritik Manches lächerlich und unhaltbar erscheinen würde, was von den

Vätern hergebracht sei. Dieses richtige Gefühl leitete ihn bei seinem Angriff auf Sokrates, denn

man wird es dem Absterbenden nicht verargen, wenn es sich gegen seinen Feind nach Kräften

wehrt, und es hat um so mehr Aufforderung dazu, da es den Nimbus des guten Rechts, des

wahren Patriotismus, der Vertheidigung der guten alten Sitte und des ehrwürdigen Herkommens

für sich hat bei allen denen, welche dieses Absterben für eine durch irgend einen schlechten

Zufall herbeigeführte Calamität ansehen. Doch es bedarf hierin weder Aristophanes noch Sokrates

der Rechtfertigung, sie haben beide als wackere Männer gehandelt. Wenn freilich Aristophanes

weiter gegangen ist und dem Mann, der zwar der tiefste und gründlichste, aber zugleich auch

der selbstsuchtloseste und edelste Vertreter des neuen Princips war, alle Phasen und Consequenzen

desselben, das müssige Spekuliren, Sophistik, Rabulistik und Sykophantik, zur Last legte, wenn

er in der Parabase der in dem folgenden Jahre aufgeführten Wespen, da wo er sich über die

ungünstige Aufnahme der Wolken beklagt, sagt:

cp-rjaLv ts (sc. der Dichter)

tolq riTualoiq BizL^SLgrjcrai ■Jtegvcriv xal t oZg ■KVpeTolcnv,

ot t ovg iza-ztpac t' vvxTap xal rovg nümtovq anenviyov,

xaxaxXivoyiSvoL t ' enl xa.h; xoitaiq snl rolaiv aitga,y\xocnv v[i(5v

ävTa^Loeriag xal TTpocrxXijcreig xal [lapvvplai; crvvexoXXwv. —

Wesp. 1037 fgg.

also namentlich diejenigen verfolgt zu haben versichert, welche unerfahrene und harmlose Leute

mit Processen und rhetorischen Kniffen überfielen, so hat er freilich hiermit Lehren bekämpft,

von denen Niemand weiter entfernt sein konnte, als Sokrates, er konnte aber das Princip nicht

*) Wie gut diese Kritik bei der Jugend anschlägt, und zu welchen für den Attischen Staat bedenklichen
Resultaten sie führt, davon haben wir ein ergötzliches Beispiel in dem Gespräche des jungen Alkibia-
des mit seinem Vormund Perikles über das Wesen des Gesetzes bei Xenoph. in d. Denkw. I, 2, 40 Agg.

Auf seine Frage, was das Gesetz sei, würde ein alter Marathonkämpfer vielleicht einfach geantwortet

haben: Etwas, dem man Gehorsam schuldig ist. Perikles dagegen kann nur antworten, wie er ant¬
wortet, und siebt nun, wie Alkibiadcs, durch einfache Logik den Begriff des Gesetzes in Gewaltthat

und Ungesetzlichkeit verwandelt. Perikles kann nichts dagegen einwenden und bemerkt nur: in seiner

Jugend habe er auch so gegrübelt und theoretisirt. — Aber was bei dem Perikles Theorie geblieben

war, das wurde bei den Epigonen Praxis,
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anders vor dem Publikum kritisiren, als wenn er das, was ihm Folge und Ergebniss jener neuen

Kunst zu sein schien, mit dem Haupt-Träger derselben in Verbindung brachte, abgesehn davon,

dass auch ungenaue Kenntniss der Persönlichkeit des Sokrates mit unterlaufen mochte. Im Ein¬

zelnen hat er Unrecht, im Allgemeinen aber Recht, soweit nämlich das Bestehende Recht giebt,

denn Sokrates steht wirklich in entschiedenem Gegensatz zu dem Bestehenden. Man rühmt von

Sokrates, dass er zuerst den Menschen über die engen Schranken des partikularen Vaterlands

hinweggehoben und zum Weltbürger gemacht habe. Ich gebe das bis zu einem gewissen Punkte

zu, ich erkenne den bedeutenden Fortschritt der Erkenntniss des Geistes an, aber ich frage, ob

diese Erweiterung des Horizonts möglich ist, ohne den völlig in seiner partikulären Natürlich¬

keit wurzelnden Staat der Athener zu zerstören? Sokrates erkennt als gut nur das an, was auf

logischem Wege als gut^erkannt worden ist; so wird die Tugend identisch mit dem Wissen, und

so wird die Tugend also ein besonderes Eigenthum der Wissenden, der Gebildeten, der Denker.

Sie sind daher die „Bessern". Und wie die Bessern, so sind sie auch natürlich vorzugsweise die

zur Regierung des Staates Befähigten und Berechtigten, wie es dann Piaton ausdrückt, dass die

Regenten Philosophen und die Philosophen Regenten sein müssen. Aber ich frage, wie solche

Lehre mit der alten demokratischen Verfassung Athens nnd mit der ihr zu Grunde liegenden

Anschauungsweise bestehen kann? Und wenn Piaton ^len Sokrates sagen lässt: "I <rcog äv ovv

dö^eisv o.TOTtov elvai, utu drj iycb ISLcx. fisv TavTa %v\s,^ovkev& nepiiav ttul itoXvirpay^ioväVf

Sri^ioaua, de ov toxftm avaßauvav elg to TtXrfiog to vperepov ^v^ißovXsvsiv tc6" K ei. T ovvov

Sk aiTiov eanv o v(isZg efiov noXKdxug axtixdonre 7toXKa-^ov XiyovTog, oti (xoi Setöv xal

Saifxoviov yiyvsTOt.1. — T o^to ecrriv o (tot evayiiovmai t« itoX ltlxo, irpaTTew* Apolog. p. 31.

C. D., so frage ich ferner, wie sich dieses Verbot des Dämonions mit der gesetzlichen Pflicht

aller Athener 1 vertrug, sich auf das Innigste mit dem Staatsleben zu befassen*)? Und wenn

Anytos in der Anklage sagte: vTtepogßv eitoLu t <2v xaSecnäTCDV vo^cov rovg avvövrocg Xiynv,

wg f.Lcopov eirj rovg fxev Trjg tv okeag äp%ovrag airo xvdfxov xa&lcrTaaSrcu x. t . X., so lag aller¬

dings auch in dieser Lehre eine Polemik gegen eine alte Vorstellungsweise, welche durch die

Verfassung Ausdruck und Gesetzeskraft erhalten, und sich übrigens auch durch die Praxis als

nicht so unsinnig bewährt hatte. Jenes spirituelle Dämonion aber, wovon er sagt: 'Efiöl dh

tovto icTTiv ix TcaiSbg dp^dfievov , (poivri vig yiyvo\xivri , otuv yev ^-vai^ äei ditot ^atei (ie

tovtov ö dv \x&Xk(o jvpdtTEiv, npoTpsTVii Sh ovnoTS. Plut. Apol. p. 31. D., welchen Gegen¬

satz bildet es mit der alten hellenischen Götterwelt, mit dieser mit 1 konkreten, plastisch gestal¬

teten Gottheiten erfüllten und belebten Natur?

Sokrates ist wirklich ein mächtiger Iveil für die Zerstörung des Attischen Lebens, aber

freilich wird dadurch sein Ruhm nicht geschmälert. Seine Verdienste um die Entwickelung des

menschlichen Geistes stehen in umgekehrtem Verhältniss zu seinen Verdiensten als athenischer

*) Thuk. II, 4° I fwvoi ywy töv te (xij S ev -vävSs (Tzo"hiTixGiv) yLeTs%ovza ovx anpaypova

aW ä%pelov rofw^ofw. 9
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Bürger, denn es ist für Athen die Zeit gekommen, wo Fortschritt Auflösung ist. Und verfolgen

wir seine Wirksamkeit in seinen Schülern, so finden wir dasselbe bestätigt, da sie (denn Kriton,

Chärephon, Chärekrates, Hermokrates, Simmias, Kebes und Phädondes, die Xenophon in den

Denkwürdigk. I, 3, 48 zur Verteidigung des Sokrates anführt, waren keine öffentlichen Charac-

lere oder sind uns als solche nicht bekannt) da sie, sage ich, entweder, wie Alkibiades, Thera-

menes, Kritias thätigen Antheil an der Politik nehmend den alten Staat mehr als irgend jemand

zersprengten, oder, wie Xenophon und Piaton, zurückgezogen aus dem Athenischen Staatsleben,

voll Ekel an den heimischen Zuständen lakonisirten, gegen die Demokratie polemisirten und in

Theorieen lebten, die der athenischen und der hellenischen Wirklichkeit nichts weniger als ent¬

sprachen. Dieser Platonische Staat, das glänzende Denkmal eines reichen und edeln Geistes,

beweist mehr als irgend etwas die Losgelöstheit des Subjects von dem praktischen Boden des

bestehenden Staatslebens und hat daher auch mehr als irgend etwas zu dem Vorurtheile beige¬

tragen, dass die Politik mit Wissenschaft und Philosophie nichts zu thun habe. Losgelöst von

der Natur, der geschichtlichen Entwicklung und der Eigentümlichkeit der Verhältnisse construirt

sich der Staatskünstler einen Staat, in welchem statt aller sonstigen Factoren des staatlichen

Lebens die Logik herrscht; Liebe zu Weib, Kind, Hab und Gut existirt nicht, denn es herrscht

Weiber- Kinder- und Gütergemeinschaft dagegen geschieht Alles auf Befehl, nach einer Begel,

nach einer ins Unglaubliche ausgedehnten Berechnung des Nützlichen, despotischer, als es unter

dem Regiment der Dreissig herging, langweiliger als in einem Fourieristischen Phalanstere. Zeit,

Trieb und Stoff zur Bildung eines solchen logischen Staates konnte ein Athener nur haben, wenn

er seinem Gemeinwesen völlig entfremdet, alle Liebe und alle Thätigkeit für dasselbe verloren

und zurückgezogen in sich den Spekulationen seines reflectirenden Verstandes lauschte. Das war

nicht die gesetzgeberische und staataufbauende Thätigkeit eines Lykurg oder Solon. Aber werden

wir deshalb über Piaton und über Xenophon so urtheilen, wie Niebuhr gethan in dem Aufsatz

über die Hellenika ? (Kl. hist. n. phil. Sch. p. 466 fg.): „In den fünf letzten Büchern (der

Hellenika) begegnet allenthalben die hassenswürdige Tücke des Renegaten, der in seiner ärgerli¬

chen Vergötterung des spartanischen Mumienwesens ergraut und seiner Mutterstadt nur dann

nicht feindselig ist, wenn sie sich für Sparta hingiebt — mit einem Edelmuth, welchen anzuer¬

kennen ihm auch nicht einfällt. Wahrlich einen ausgeartetem Sohn hat kein Staat jemals ausge-

stossen, als diesen Xenophon! Plato war auch kein guter Bürger, Athens werth war er nicht,

unbegreifliche Schritte hat er gethan, er steht wie ein Sünder gegen die Heiligen, Thukydides

und Demosthenes, aber doch wie ganz anders als dieser alte Thor! Wie widerlich ist der mit

seinen o-Ts^T^patn. und der lispelnden Naivetät eines kleinen Mädchens!" Hier ist jedes Wort

gereizt. Plato war ein schlechter Bürger, aber Athens gar sehr werth, die damalige Zeit macht

solche Widersprüche nicht blos erklärlich, sondern unter gewissen Bedingungen nothwendig.

Man darf nicht die Persönlichkeiten preisen auf Kosten des Gemeinwesens, aber auch nicht das

Gemeinwesen auf Kosten der Persönlichkeiten. Die historische Entwicklung Athens ist dahin

gediehen, dass jeder Schritt vorwärts nicht zur Blüthe, sondern zum Untergang führt, dass die
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Individuen, je thätiger sie sind, je mehr sie hervortreten und sich in irgend einer Weise aus¬

zeichnen, um so gewisser die alten Vorstellungen, Anschauungen und Sitten, welche die Funda¬

mente des alten Staates und Lebens waren, durchbrechen und somit eines der zusammenhaltenden
Bänder der Gemeinsamkeit nach dem andern auflockern und zerreissen. Der Boden schwindet

immer mehr, der Mensch flüchtet sich in seine Ideale, der Staat, der dem Streben des Demo-

sthenes als Voraussetzung zu Grunde liegt, das Athen, für das er kämpft und arbeitet, ist ebenso

gut eine Illusion, ein Phantasiebild, als die Politeia des Piaton. Der Staat ist todt, es lebe
der Mensch!

Und Keiner vermag sich dem Unvermeidlichen zu entziehen; auch Aristophanes, der

wackere Patriot, der mit den Waffen der Kritik und des schneidenden Witzes gegen die Entar¬

tung des Gemeinwesens, die Verflüchtigung des Volksgeistes und das Verderben durch geheime

.Neuerungen, namentlich durch die Freidenkerei, durch die scharfe Dialektik und die gewandte

Rede herbeigeführt, kämpfte, der die Zerrissenheit und die Täuschungen der hellenischen Welt,

und ihre Missgestalten mit den grellsten Farben schilderte und im Gegensatz davon auf die Tu¬

genden und die Unschuld der Vorfahren, auf die Schönheit der hingeschwundenen Heldenge¬

schlechter, auf die Ideale des Attischen Ruhms in den Bildern grosser Krieger und Staatsmänner

hinwies, Aristophanes selbst, dieser laudator temporis acti, ist, wie seine Gegner, ein Kind
seiner Zeit und arbeitet in ihrem Dienst. Jene Schärfe der Kritik und herbe Bitterkeit im

Urtheil, jene Rücksichtslosigkeit im Angriff, jener sprudelnde und beissende Witz, jene Ausge¬
lassenheit der Laune und Phantasie, jene kecken Manipulationen, mit denen er Götter und Staats¬

gewalten handhabt, jener bis zur stärksten Obscenität sich steigernde Uebermuth der Sprache —•

und wenn es auch Alles im Dienste eines ernsten Gedankens steht — beweist klar genug jene
Emancipation des Attischen Subjects und dient nicht wenig dazu, sie noch weiter zu fördern.

Nachdem ich in dem Bisherigen gezeigt habe, zu welcher Entwicklung das athenische

Leben gediehen, wie der Fortschritt und die Bildung und die damit verbundene Emancipation der

Individuen Hand in Hand gegangen sei mit der allmäligen Erschütterung und Auflösung der

Vorstellungen und Voraussetzungen, auf denen der alte Staat mit seinen religiösen, politischen

und sittlichen Institutionen aufgebaut war, will ich noch auf einige Erscheinungen und Verhält¬

nisse hinweisen, welche diese Auflösung noch beschleunigen, zugleich aber eine Menge von

Dingen und Thatsachen erklären, die wie es mir scheint, mit Unrecht als Erzeugnisse einer ganz
unverantwortlichen Schlechtigkeit und Verdorbenheit der Individuen angesehn werden. Fassen

wir zunächst ins Auge, was mit dem Bisherigen im engsten Zusammenhange steht, die Spaltung
des Athenischen Volks in Demos und Oligarchen, die im peloponnesischen Kriege hervortritt und
die Niederlage Athens herbeiführt.

Die aristokratische Partei, mit welcher ringend die Demokratie allmählig erstarkte, war

seit Kleisthenes, noch mehr seit dem Persischen Kriege fortwährend im Weichen begriffen. Die

Schlacht SS Tanagra hatte dann ihre Reihen bedeutend gelichtet) die Zurückberufung Kimoni

durch PeaRles bewies augenscheinlich ihre Schwäche und Ungefährlichkeit, und die Verbannung
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des Thukydides, des Sohnes des Milesias, beraubte sie ihres letzten Führes. Seit der Zeit hatte

die Wirksamkeit dieser Partei aufgehört. Die bedeutendste Waffe der Demokratie gegen die

Aristokratie war die Aufklärung und die Bildung gewesen, vor der, indem sie sich immer weiter

verbreitete, jene alten Vorstellungen, die sich an die Geschlechter geknüpft hatten, jener Glanz,

der die äpta-voi, die eni&avelt;, die crepvol umgab, nicht Stand halten konnte und verblichen

war. Der helle Verstand der Athener vermochte nicht mehr, Ansprüche anzuerkennen, die zum

grossen Theile auf uralten Traditionen beruhten, welche schwer neben den glänzenden Thaten der

Gegenwart bestehen konnten. Aber gerade das, was die schärfste Waffe gegen die Aristokratie

gewesen war, wurde bald der Demokratie nicht minder gefährlich. Nichts ist nämlich der¬

selben feindseliger, als die Ungleichheit der Bildung, und diese war mit der Zeit unvermeidlich.

So lange die Bildung das Ergebniss grosser Kämpfe und Thaten, eines weit ausgebreiteten Ver¬

kehrs mit Helleneri und Barbaren, der Theilnahme an einem angeregten und wechselvollen Staats¬

leben, und alles des Schönen und Trefflichen war, was die verschiedenen Künste vor die Augen

und Ohren des Volkes führten, so lange war die Bildung Allen gemeinsam, und wenn auch bei

dem Einen grösser, als bei dem Andern, doch so verbreitet, dass keine gegenseitige Entfremdung

unter den verschiedenen Stufen Fuss fassen konnte, vielmehr eine Verständigung möglich war.

Aber als die Bildung sich immer mehr zur Wissenschaft vertiefte und zur Polymathie erweiterte,

als die Wissenschaft immer weiter' forschte und immer reichere Schätze zu Tage förderte und

immer mehr der Sinn für schrifstellerische Production erwachte und immer grössere Forderungen

an sich stellte, da setzte allmählig die Bildung Studium voraus und hiermit waren zwei Klassen

im Volke gebildet, von denen die eine aus solchen bestand, welche durch Mittel und Verhältnisse

oder durch eine vorwiegende Neigung für theoretische Beschäftigung begünstigt im Stande waren

sich aller Errungenschaften der neuen Erkenntniss zu bemächtigen, die andere durch die grosse

Mehrzahl gebildet war, welche nicht unterstützt durch diese Dinge und von den Sorgen und Ar¬

beiten des werktägigen Lebens in Anspruch genommen diesen Ergebnissen einer höhern Cultur

fremd blieb und mit dem Fortschritt derselben mehr und mehr die Receptivität dafür verlor.

Hierdurch entsteht ein bedenklicher Riss zwischen Höhergebildeten und Wenigergebildeten, der

sich noch mehr vertieft, da sich selbstredend auch die Gegensätze von Reicher und Aermer, von

Vornehmer und Wenigervornehm leicht an die gegebenen Gegensätze anschliessen. Der Riss wird

aber wahrhaft gefährlich, als steh die Wissenschaft immer mehr auf das wirkliche Leben, beson¬

ders auf den Staat und seine Interessen richtet, denn nun bilden sich in Bezug auf die wichtig¬

sten Angelegenheiten des täglichen Lebens zwei ganz verschiedene Auffassungs- und Beurtheilungs-

weisen, die, je mehr ihnen die Basis einer gemeinsamen Verständigung schwindet, desto schrof¬

fer und erbitterter einander gegenüberstehen.

So ist die Partei der Oligarchen, der v.alol xtxyaSoL, ßsXrLcrroi,, yevvatoi, yvapipoi,

YQijcr-roi, y^apUvvet;, äcrreioi,, Se^iov, bXiyoi^ itXovaioL u. s. w. entstanden, wie wir sahen, in

ganz naturgemässer Entwicklang. Sie erhebt sich allmälig während des peloponnesischen Krieges,

mit Erfolg aber erst nach der Niederlage in Sicilien. Sie sind besonders die eifrigen Zuhörer
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der Sophisten, die, welche tiefere Bedürfnisse haben, auch der Philosophen, sie treten kritisirend
und nach Kräften beschränkend der unbeschränkten Demokratie entgegen, sie wünschen den Frie¬
den, denn der Krieg drückt auf ihr Vermögen, und sie hoffen im Frieden bei minderer Span¬
nung der Gemüther leichter an das Ruder des Staates zu gelangen, sie sind den Spartanern gün¬
stig, als den Vertretern derselben politischen Ansicht, und wünschen ihnen die Hand zu reichen.

Die Kluft zwischen beiden Parteien erweiterte sich noch durch die Erziehung und durch
die Folgen des Kriegs. Es war natürlich, dass die xaXol xäya^oL darauf bedacht waren, schon
ihren Kindern eine reichere Erziehung und einen vielseitigem Unterricht zu geben, sich nicht
mehr auf die alten einfachen Mittel der frühern Zeit zu beschränken, sondern namentlich Rhetorik
und Philosophie hinzuzuziehen. Da beginnt allmälig der mit povaixrf bezeichnete Theil der Erzie¬
hung einen immer grössern Umfang zu bekommen, wie denn bei Piaton der Ausdruck namentlich
auf die Philosophie übergetragen wird. Die Erziehung und Bildung der ärmern Jugend
beschränkte sich dagegen natürlich auf das Nothdürftigste und die Mehrzahl musste von sich das¬
selbe eingestehen, was der Wursthändler, der neu acquirirte Demagog, gesteht:

ovdl fwvcTLxriv eiziarTa^ai

itkr tv ypafXfxÜTav, xal tixvtu [levTOi xaxa xaxag'
Arist. Ritt. 188.

Das konnte die Differenz nur vergrössern. Dazu kam die Pfoth des Krieges und ihre Folgen.
Wie der Landmann litt und seiner Habe verlustig ging, ist oben bemerkt worden; hierdurch
schon häufte sich in der Stadt eine Menge verarmter und beschäftigungsloser Leute. Aber Athen
hatte auch einen grossen Gewerbsstand; will man die Arbeiten der Perikleischen Zeit berücksich¬
tigen, so kann man das nicht bezweifeln. Plutarch sagt ausdrücklich da, wo er von der Ver¬
wendung der Bundeskasse zur Verschönerung Athens und den Gründen des Perikles spricht:

"O tvov jap vXrj [xev vv Xföo;, %<xlxbg , eXecpag^ %pvcrbg, eßevog, xvnäpurcrog, ai de TOybxriv

exTtovovaai xal xa.TEpyagoiJ.evcu «pai, rexToveg, itXäaTai, jo Kxotvtzoi, Xtöovpyol, ßacpelg,

Xpvcrov fiaXaxTrjpeg , eXecpavrog, gcoypGfcßoi, TroixiXTal, xopevrai' icofiirol Sh tovtnv xal xo\£i-

(TTrjpeg, gfwropoi xal vamai xal xvßepvrfrai xaxa, SäXuTTav oi de xatä yfiv, afmijojrijj'oi.

xal £evyoT()6cpoi, xal riva^ot,, xal xaXuxjTpofpoi xal X^xv^ov^yol xal crzrTOTOfxot xal ödono-

igl xal ^.eraXXeZg' exäaTij de tejyi\, xaSrd-Jvep aTpaTijyog l S uov crtpdzevixa , tvv <ärr iTiy.bv

o%Xov xal IcSimti\v avvreTa.'yp .evov el%ev, opyavov xal cnapa tr :g VTtr tpeaiag yevofj-evov' elg

7r«crav, Sg inog eineZv, r\Xixiav xal cpvcriv ai %peZai dievefxov xal diecmeipov ttjv evnoptav.
Perikl. 12. Ich führte diese Stelle an, weil sie, wie mich dünkt eine Reihe von Gewerben auf¬
zählt, die jzu den Prachtbauten unbedingt nothwendig waren, und zum Theil Bildung und Kunst--
Wertigkeit genug erheischten, um nicht Sklaven überlassen werden zu können, denn neuerdings hat
Freese in dem „Parteikampf der Reichen und der Armen in Athen" S. 38 Agg. grosse Bedenken
dagegen ausgesprochen, ob es in Athen wirklich einen starken Gewerbestand gegeben? Also
auch dieser Gewerbestand war durch den Krieg zum grössten Theil ausser Thätigkeit gesetzt,

10
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nnd so wurde die Masse Armer und Unbeschäftigter immer grösser, damit aber auch der Gegen¬

satz zwischen Reich und Arm, Gebildet und Ungebildet, Vornehm und Gering.

Will man nun dem athenischen Demos während des peloponnesischen Krieges Gerechtigkeit

widerfahren lassen, so darf man vor Allem dieses Parteiverhältniss nicht aus dem Auge lassen.

Nichts hat das athenische Volk so aus dem Geleise ruhiger Besonnenheit gedrängt, als das

Gefühl, einen Gegner, ja nach Umständen einen erbitterten Feind in den eignen Mauern zuhaben,

mit allen den begründeten und unbegründeten Voraussetzungen und Besorgnissen, die verbunden
mit dem Druck der Gefahr von Aussen das Volk bis zum Fanatismus exaltiren konnten und bei

manchen Handlungen ganz unzurechnungsfähig machten. Das Volk traut jener vornehmern und

gebildetem Klasse nicht, anfänglich in dem richtigen Instinct von den subversiven Elementen, die

in dieser neuen Bildung liegen, später durch die Erfahrung belehrt. Den Philosophen war das

Volk keineswegs gewogen; nicht blos die Naturphilosophie erschien ihm als eine gottlose Kunst,

weil die Physiker das Göttliche betrachteten als der Einwirkung vernunftloser Kräfte unterworfen

(Plut. Nikias. 23), (deshalb auch müssige atheistische ätfo/Uo^ai oder (xeTErapoIUcr^at genannt)

auch die Weltweisen, welche die Politik in den Kreis ihrer Betrachtung zogen, waren ihm ver¬

dächtig und ihre politische Weisheit sah es an als ein Mittel der Herrschsucht. Dieser Verdacht

traf besonders die, welche aus dieser politischen Weisheitslehre förmlich Profess machten, die

Sophisten, die daher vorsichtshalber andre Künste zum Deckmantel nahmen, wie das Plutarch

vom Dämon, Piaton im Protagoras vom Pythokleides erzählen in zwei Stellen, die bereits früher

angegeben wurden. Nachdem ich früher über den zerstörenden Einfluss von Sophistik und Philo¬

sophie auf die Grundlagen des antiken« Staates gesprochen, brauche ich hier nicht erst darauf

aufmerksam zu machen, dass das Volk von einem nicht unrichtigen Instinct geleitet wurde; denn

gerade in dem Mangel an Bildung war eine Art Garantie für die Anhänglichkeit am Alten und

eine Schutzwehr gegen das andringende Neue gegeben, freilich war sie schwach und führte ihre

eignen Mängel mit sich. Der Argwohn nun, der den Meistern der neuen Lehren gegenüber

herrschte, beseelte das Volk nicht minder gegen deren Schüler und gegen die Regionen, wo diese

Lehren günstige Aufnahme fanden. Es befand sich dabei auf conservativem Boden. Das war

auch olfenbar der Grund, weshalb wir nach dem Tode des Perikles keinen Mann aus vornehmern

Stande an die Spitze der öffentlichen Angelegenheiten treten sehen, und weshalb auch später das

Volk seine Lieblinge aus den niedrigsten Schichten zu wählen pflegte, die am Weitesten entfernt

von der beargwöhnten Klasse, am Wenigsten berührt von ihren Tendenzen waren. Der Scholiast

zu Arist, Frieden 656. sagt in dieser Beziehung ganz richtig: TtpoeiXero 8h toiovtovi; 6

dcTTKTT&öv diu TröXe; wv tbv 7rpd<; %a,'/.idai[LovLov<; rolg hdotgoii; toiv TcoXirwv, tr ,v di;^ioxpa-

t Luv xa-votXva&iav. Dazu kamen aber noch Antipathieen allgemeinerer Art, die in der ganzen

Bildung und Tendenz der höhern Klasse ihren Grund hatten. Das komödisirt Aristophanes so

lustig als ernsthaft in dem Gespräche zwischen Demosthenes und dem Wursthändler in den

Ritt. 185 Agg.:
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A vi fi. / Mwv ix xal.cSv eI x' aya^täv;
'AXXavr. Mi roig &eorg,

ei [IT; 'x itovr t gäv y.

A rj fi. fiaxäpie xr t g

oaov ttetvo vSaq äyaSrov h; t « Trpäy^iaTa.

'AXXavT. 'AXX, rayaS', ovSk [iovaLxr\v iTtlaTOLfiai,

tt X tjv ypocßiiatav , zai xavxa ^ievtoi xaxa xaxäq.

A 77 fi. T o^ti fiovov er' eßXoci^ev, oti jtai xaxa, xaxoög.

'H Sri^iaycayia yäp ov tc pog \xovaixov

ihr' iaxlv ävdpog ovSk %prjcrTov rovg Tpöaror;,

dcÄA' £15 ä/AaSij z«2 ßdehvpov-

So wird das Volk auf einen immer abschüssigem Weg getrieben. Unter dem Druck lind

den Gefahren eines schweren Krieges wird es in fortwährender Spannung und Gereiztheit erhalten

durch die eingebildeten und wirklichen Ränke, Pläne und Umtriebe der Minderheit, die zwar

anfänglich noch schwach ist (wie sie denn in den Rittern des Aristophanes eine so schwächliche

Rolle spielt, dass sie nicht weniger als Kleon selbst, ein Gegenstand der Komik zu sein scheint),

aber mit der Ueberstürznng der Demokratie und der damit verbundenen Abspannung fortwährend

an Kräften zunimmt. Was sie nicht durch die Kopfzahl vermag, das ersetzt sie durch Gewandt¬

heit und wohlorganisirte Klubbs, Hetärieen und Synomosieen, die sich sogar zur Erreichung

specieller Zwecke bei Wahlen und Prozessen bildeten (ra; te £,vva[iocrLag, alnep etv yyavov

tcqoteqov iv tj) TtoXei owai inl SLxaig xal äp%alg u, s. w. Thuk. VIII, 54). Solchen

Gegnern ist der schwerfällige Körper des Demos schlecht gewachsen, daher er in steter Unruhe

überall Gefahren und Verschwörungen wittert und sich zuweilen, wie z. B. im Hermokopiden-

process zu Maasnahmen fortreissen lässt, die ihm höchst nachtheilig sind. T<5 yap Seduevat t6

te avTäv ivSeeg xal t o Täv svavTiav £,vvetov , fir; "koyoig ijcraovg olffi xal ix rov TtoXvrponov

avTbiv trjg yv<ä^r,g cpSdacocri irpoeTcißovXevoiiEvoi, toX^irjpiSg Trpog ra epya, e%apovv. Thuk. III,

83. Diese unruhige Hast und dieses leidenschaftliche Gebahren ist wiederum nur geeignet ihn zu

schwächen und die Sache der Gegner zu fördern; denn viele Männer, die ihren Principien nach

keineswegs zu den Oligarchen gehören, wenden sich doch als Freunde ruhiger Besonnenheit und

Mässigung und als Feinde dieses turbulenten Treibens auf der Pnyx von der Volkssache ab und

verstärken die Oligarchie. Hass und Argwohn steigern sich durch die Neigung der Oligarchen

zu Sparta, ihre Versuche den Frieden herbeizuführen und ihre geheimen Verbindungen mit dem

Feinde, besonders seit der oligarchischen Umwälzung 411; die Anspielungen in der in diesem

Jahr aufgeführten Lysistrata des Aristophanes sind leicht zu erkennen :
Chor der Greise:

"HS); yap o£s iv t adl cxAe lövav xal fxsi^ovav npayuarav f-ioi doxsl,

xal (xaÄWT' oacppaivo^iai T)jg 'Jmriov tvpavviSog'

xal tcdvv SiSaixa (xr; toiv Aaxävav Tiveg
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Sevpo crweXi;lv^tÖTei; dvSpsg l<; KXgKrSei'O«?

rag Ssolg i%Spag yvvaIxag E^EiraipaaLV ffoXop

xaTaXaßelv tu. ^pjjwaS' rifiäv tov tb fucrSov, evSev e £av iyä.

Aeivd ydp toi tÜctSe y fjdii rovg srohitag vovSeteZv ,

xal XoXeiv ywa .~iv.ag ovcrag dcrnldog %aXxrjg jrept,

xal diaXkaTiEiv npbg yi[iäg dvSpdcriv AaxcavMolg ,

oicrL ■xiaTov ovSev j ei [irf uvEp Xvxop xzyri votl.
616. Agg.

Hieraus erhellt, wie unsicher, unbehaglich und unnatürlich die Lage des athenischen Demos war,

und wie aus dieser Lage Aufgeregtheit, Gereiztheit, Leidenschaftlichkeit hervorgehen musste.

Nichts aber vernichtet Besonnenheit und Mässigung mehr als der Kampf politischer Parteien; je

heftiger er entbrennt, desto mehr verliert er an positiver Berechtigung, desto mehr lebt die eine

Partei nur noch von der eingebildeten Schlechtigkeit und Dummheit und von dem dadurch hervor¬

gerufenen Hass der andern Partei, der Mensch ist ein Opler der aufregendsten Voraussetzungen,

ein Spielball des Fanatismus. Diesen Parteikampf hat auch Athen zu bestehen, kein Volk, keine

Zeit bleibt von ihm und seinen auflösenden Folgen völlig verschont, in Griechenland gewährten

ausser Athen — Kerkyra, Argos, Theben und eine Menge kleinerer Staaten die entsetzlichsten

Schauspiele dieser Kämpfe. Und zu diesem aufgeregten Meere von Leidenschaften kommt der

Sturm des äussern Krieges mit seinen demoralisirenden Folgen, der jene Parteikämpfe und alle

Art des innern Zwiespalts bis aufs Aeusserste potenzirte. Kai eveueo-e tioVKo . xal %a \en «

xaTU ervaenv Talg ■jzo' Ke(tl , yiyvofXEva fiev xal dsl ecto^evoi , sag dv ri avT^cßvcng dv &pd )ncm>

■>}, fxahXov S e xal ficrv%aitepa xal TOlg sudsen Sir;XKay[xera, cbg txv txaaTai a.1 (lEraßoXal t (i)V

%vvtv ^ i<5v icpicttävtai. 'Ev pe v ydp Elpijvri xal äyaSolg Ttpay ^aaiv ai ts 7voXsig zai oL

ISuSTai d^isLvovg tag yvä^iag e-^ovcti 5i,a t o [ir; ig dxovcriovg dvdyxag ■kltzteiv 6 dh nolspog,

icßeXpbV ttjv svnopLav tov xu& y^Epav, ßlotiog diSdcrxaXog xal irpog tu tzaqövtct, xag öpyoig

Täv noXkav öfioiol. So characterisirt kurz und klar Thukydides (III, 82.) diesen Einfluss des
Krieges.

Das athenische Volk hat im Verlauf des peloponnesischen Krieges Vieles beschlossen und

gethan, was an und für sich betrachtet, leichtsinnig, unbesonnen, ungerecht, grausam genannt

werden kann, man berücksichtige aber die angegebenen Factoren seines damaligen Lebens und

seiner Lage, und man wird nur ein mildes Urtheil über das Geschehene fällen können.

Aber man ist gar zu sehr geneigt, die Schuld übler Zustände auf gewisse Persönlichkeiten

zu wälzen. Wie die Sophisten Religion und Sittlichkeit corrumpirt, so sollen die Demagogen das

Athenische Volk verderbt und zu seinen Ausschweifungen verleitet haben. Ich bin weit entfernt

einen EiuQuss solcher Persönlichkeiten zu läugnen, wenn man nur vor Allem festhält, dass sie

auch Erzeugnisse der allgemeinen Lage und Verhältnisse und der allgemeinen Sinnes- und Denk¬

weise sind. Aber indem man dieses vergisst, so behandelt man sie als die bösen Dämonen der

Zeit und verzerrt sie als Producte ihrer subjectiven Nichtswürdigkeit auf das Schmählichsten
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Die Zeugnisse der Alten lauten freilich ungünstig genug, alier es sind fast alles Zeugnisse der

Gegenpartei. Das Volk wird in der Wahl seiner Lieblinge hauptsächlich bestimmt durch die

Opposition gegen die Oligarchen, daher dieselben, wie wir gesehen, gewöhnlich aus niedrigem

Stande sind; es müssen kecke, im Reden gewandte, mit einem gewissen natürlichen Verstände

begabte Leute sein:

AI aiiro ydp toi tovto xal yLjvei [liyaq,

ÖTirj TTOvripoc; äyopat; sl zai Spacri!^.

Arist. Ritt. 180. 'i

ra d' aXka <roi urpocreo-n dr^ayayiY .a, ,

cpoivrj fuapa, y&yova<; zaz&Tg, ayopaioq el' ,

Ebend. 217.

um das Volk wach zu halten den Umtrieben der Gegner gegenüber, um ihren Angriffen muthig

entgegenzutreten und sie zu erwidern; sie sind ungebildet, daher in vieler Hinsicht kurzsichtig,

sie halten das Volk fortwährend in Aufregung, um es nicht dem stets wachsamen Feinde gegen¬

über erschlaffen zu lassen, und verleiten es dadurch oft zu übereilten Beschlüssen, sie dringen

immer auf die Fortsetzung des Krieges, weil sie mit der Abnahme der Spannung des Volkes die

Ueberhandnahme der Oligarchie fürchten, und schwächen dadurch den Staat, sie übertreiben und

stumpfen dadurch ab. Wir haben ab^r keinen Grund zu zweifeln, dass sie es mit dem Volke

wohl meinen; wenn sie dabei auch an ihren Vortheil denken, so thun sie, was damals die

meisten Andern auch thaten. Die bedeutendste und uns bekannteste dieser demagogischen Persön-

liehkeiten ist Kleon. Welches Uebermaass von Schmach, Spott, Schimpf und Verachtung ist

über diesen Mann ausgegossen worden; man sollte glauben, er habe manchen zum Gegenstände

rhetorischer Uebungen gedient. So sagt Wachsmuth Hell. Alterthumsk. I, 2, 182: „Kleon trat

nach Perikles Tode als Aufwiegler und lärmender Herold des Pöbels mit hündischer Unver¬

schämtheit und wahrer Wolfsgier nach Gut und Blut gegen Nikias und die Gemässigten in die

Seiwanken. Mehr Schreier und Polterer, als Redner, heftig sich gebehrdend und auf der Redner¬

bühne umhertobend, Grossprahler und Sykophant, Porist and Egoist, gewann er den ihm gleich-

gearteten Pöbel für sich, setzte dessen vernunftlosen Sinn durch Ungestüm, Verleumdung und

unverschämtes Pochen in Gährung, machte das Wort der geringen Zahl Einsichtiger verstummen

und hielt endlich die Masse in solcher Befangenheit, dass diese auch mit Bewusstsein besseres

Wollen zurückstiess und dem Götzen, wenn auch nur um Scherz mit ihm zu treiben, fröhnte.

Ueber Kleons Unverschämtheit und Nichtswürdigkeit ist bei den Alten nur Eine Stimme; neben

dem poetischen Gemälde des Aristophanes steht die historische Zeichnung von Thukydides Mei¬

sterhand" u. s. w. Ich wünschte im Interesse der Gerechtigkeit, diese Meisterhand des Thuky¬

dides wäre bei dieser Schilderung des Kleon mehr zu Rathe gezogen worden, das Resultat würde

dann nicht ein solches Scheusal gewesen sein, bei dem man sich nicht blos über die Möglichkeit

seiner Existenz und Wirksamkeit im Athenischen Volke unmittelbar nach Perikles Tode, sondern

über die Möglichkeit seiner menschlichen Existenz überhaupt verwundem muss. Wie wäre über-11
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haupt der neuern Geschichts-Forschung und Darstellung zu ihrer gründlichen Gelehrsamkeit und

zu ihrem tief eindringenden Scharfsinn das maassvolle und besonnene Urtheil des Atheners zu

wünschen. Klar und objectiv gehalten rollt vor unsern Augen der Strom der Ereignisse dahin,

und längs seiner ziehen sich wie Ufer die Verhältnisse und die allgemeine Lage, die ihn gebil¬

det — nur einige Male unterbrochen durch parabasenartig eintretende subjective Ergüsse des

Darstellers (II, 65. III, 82 Agg.)» wo sich sein patriotisches Herz Luft macht und einen Augen¬

blick Rast gönnt, um dann wieder, wie ein Mann, der sein Herz zu bezwingen weiss, sein

plastisches Werk fortzusetzen. Die Persönlichkeiten aber, die in diesem Strome emportauchen,

wie vorsichtig sind sie characterisirt, wie sichtbar ist die Scheu des Historikers in die Tiefen

ihres Innern hinabzusteigen, ihr Gewissen zu zergliedern, und soweit sie sich nicht in der

erzählten Handlung selbst schildern, ihre Individualität in das Prokrustesbett abstracter Katego¬

rleen zu zwängen. So maassvoll ist Thukydides in Lob und Tadel.

Die zur Characterisirung des Kleon wichtigsten Stellen des Thukydides sind nächst seiner

Rede gegen die Mitylenäer folgende: III, 36: KXe«}> — <av xal ig t « äXla ßiaioruToc; tüv

vroxitiäv, tw ts dijfxa jrapanoXv iv rta tote m^avöoTCXToi;. IV, 25: K.\eoiv — avljp la-

ycoyoi; xcct' exelvov tov xpövov <dv xal to TriSavaraTog. V, 16 : o 8k yevofx&vr^

yicrv^Laq xaracpavicrTS^oi; vo^i^av &v elvai vaxovpyäv, xal onturTOTeqoi; dtaßdXXoiv. Endlich

IV, 2?. 28, wo er in den Verhandlungen über Sphakteria bekanntlich eine lächerliche Rolle

spielt, Stellen, die zwar kein schmeichelhaftes Bild von Kleon entwerfen, aber weit entfernt von

jener maasslosen Ueberschwänglichkeit sind. Kleon ist eine ungebildete Persönlichkeit von nie¬

derer Herkunft und gemeinem Wesen. Das grosse Vertrauen, welches das Volk auf ihn setzt,

bürgt für die feste Ueberzeugung, dass er patriotisch ist und es mit dem Volke wohl meint, eine

Ueberzeugung, die, wenn sie Jahre lang aushält, sich nicht auf blosse Worte und blossen Schein

stützen kann. Dass er ein Mann von, wenn auch ungebildetem, doch scharfem Verstände ist,

kann man daraus schliessen, dass er sich unter den schwierigsten Umständen an der Spitze des

Volkes zu behaupten vermag; die Rede, die Thukydides von ihm mittheilt, und die, wenn wir

nicht die Thukydideischen Reden für blosse rhetorische Kunststücke halten wollen, mindestens ein

treues Bild von seinen Gedanken und seiner Sprechweise enthält, zeigt Verstand und Beredsam¬

keit. Die grausame Bestrafung der Mitylenäer, die er beantragte und später der Skionäer, die

er durchsetzte, kann zwar verschieden beurtheilt werden, findet aber in der Gefährlichkeit der

politischen Lage Athens und in der durch den Krieg herbeigeführten fanatischen Erhitzung der

Hellenen überhaupt (ich erinnere nur an die Grausamkeiten der Spartaner bei Thüle. II, 67 und

III, 32, an Platää, an die Aegineten in Thyrea, an Melos, an Syrakus, an Acgospotamoi)

ihre hinlängliche Erklärung, um die Hypothese eines persönlichen Blutdurstes des Kleon minde¬

stens als überflüssig erscheinen zu lassen. Uebrigens zeigt auch diese Rede, dass er den Demos

keineswegs mit scharfem Tadel verschonte. Sein politisches Treiben in Bezug auf den Krieg und

gegen die Vornehmen und Reichern kann nur dann richtig gewürdigt werden, wenn man den

feindseligen Gegensatz zwischen Volk und Oligarchen im Auge behält. Kleon hat Verstand genug,
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um ihre Bestrebungen, Ränke und Machinationen zu erkennen, er ist daher fortwährend auf sei¬

ner Hut und bedroht sie mit Denunziationen und Processen und hält das Volk durch Anklagen

in Spannung und Athem (vgl. z. B. Arist. Ritt. 236. 475. 628 und die Besorgnisse des Chors

486.). Dass diese Denunziationen oft wohl begründet waren, lässt sich nicht bezweifeln, aber

ebenso gewiss ist es, dass er oft keinen weitern Grund hatte, als die Gegner einzuschüchtern

und zu ängstigen und sich selbst in seiner Stellung zu behaupten. Bei seinem gemeinen und

ungebildeten Wesen glaubt er die Herrschaft des Volkes, den oligarchischen Bestrebungen gegen¬

über UDd sich selbst dem Volke gegenüber am besten durch Poltern und ein rücksichtsloses und

gewaltthätiges Verfahren behaupten zu können. Dieser Hass und die Angst vor der Oligarchie

ist es auch, was ihn antreibt den Frieden mit den Spartanern zu hintertreiben und zu dem

Zwecke das Volk zu den übertriebensten Forderungen zu veranlassen. Er fürchtet die Erschlaf¬

fung des Volks im Frieden, den principiellen Zusammenhang der Oligarchen mit den Spartanern

und das Ueberhandnehmen der Oligarchie durch beides. So liegt seinem Treiben ein politisches

Motiv zu Grunde, das in den gegebenen Verhältnissen seine Erklärung findet, und dies hält ihn

trotz der Menge bitterer Feinde und trotz der häufigen Blossen, die er sich in seiner Unkultur

giebt. Dass er aber nicht blos allen denen, deren politischen Absichten er im Wege stand und,

die er als Feinde des Volks verfolgte, ein Gegenstand des glühendsten Hasses war, sondern auch

von allen ruhigen, gemässigten und gebildeten Männern wegen dieses Hetzens, Wühlens und

Tobens mit Widerwillen betrachtet wurde, ist natürlich, und so scheint mir jenes „§louotutoi;",

„xaxovpyäv" und „diafidKkcov" bei Thukydides seine vollständige Erläuterung erhalten zu

haben, ohne dass man den Kleon deswegen nur als das Gefäss bodenloser Nichtswürdigkeit hin¬

zustellen hat. Wenn irgend Jemand, so hat der Geschichtschreiber die Pflicht, die positiven.

Seiten des Menschen zur Anerkennung zu bringen, welche die Zeitgenossen oft wenig zu berück¬

sichtigen geneigt sind. — Kleon soll auch habsüchtig gewesen sein. Ehe er Volksführer gewor¬

den, erzählt Aelian V. G. X, 17, sei er verschuldet gewesen, seine Habsucht habe ihm 50 Ta¬

lente erworben. S. Böckh Staatshaush. II, 18. Mag die Angabe richtig sein. Der darin liegende

Vorwurf wird aber gewiss sehr gemildert, wenn wir bedenken, dass Habsucht und Bestechlich¬

keit ein bei den Hellenen sehr gewöhnlicher Fehler war, zu allen Zeiten und in allen Staaten.

Ich erinnere an Themistokles und Demosthenes, an Eurybiades, an Kleandridas (Plut. »Per. 22.),

an Gyjippos (Plut. Lysand. 16.), an die zehn Talente, die nach Theophrast bei Plut. Per. 23.

Perikles jährlich nach Sparta an die vornehmsten Spartaner gesandt haben soll. „Die Menschen

sind von jeher ungerecht und geldgierig und gewissenlos gewesen, sagt Böckh Staatsh, I, 208,

und die Hellenen vorzüglich. — Bei jenen Grundsätzen der Hellenen, welche aus ihren Geschicht¬

schreibern und Philosophen sich hinreichend erweisen lassen, kann es nicht befremden, dass in

Athen Betrug am Staate an der Tagesordnung war: schon Aristides, Themistokles Zeitgenosse,

klagte darüber: man glaubte gewissermassen ein Recht dazu zu haben, und wer zu strenge war,

kam in übles Gerede. Ueberall liest man von unterschlagenen Geldern und Diebstahl der Behör¬

den; auch das Heilige Avar nicht heilig." Ich führe diese herben Worte nicht an, weil ich diesem
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uu<l dem sonst noch dabei befindlichen Räsonnement meinen Beifall schenke, vielmehr scheint es

mir, als wenn bei dieser Stelle der Geist des alten Schlözer über Böckh gekommen sei, der in

seiner Weltgeschichte S. 267. ausruft: Weloh* ein verworfener Pöbel waren sie (die Athener)
schon seit dem verruchten Perikles her! — sondern nur um meine Ansicht dadurch zu bestätig

gen, dass in diesem Punkte bei den Hellenen überhaupt mannichfach gefehlt worden sei, und

dass dadurch der dem Kloon gemachte Vorwurf, wenn er begründet ist, an Relief verliert.

Es bleibt mir noch übrig, ein Wort über die Oligarchen zu sagen. Ich glaube, klar genug

gezeigt zu haben, wie sich gerade durch die Bildung, welche vorzugsweise die Prätentionen der

alten Aristokratie gebrochen hatte, eine neue Art von Aristokratie bildete und bilden musste, die

anfänglich zwar noch schwach war, weil sie sich in viele Parteien und Tendenzen zersplitterte,

die sich auch dem Bestehenden gegenüber auf revolutionärem Boden befand, deren geistiger Ue-r

berlegenheit und Kritik aber dieses Bestehende auch viele Mängel und Schwächen darbot. Durch

diese Mängel und Schwächen, die sich durch die furchtbare Spannung der Gemüther einerseits in

Folge des Krieges, andererseits in Folge der Parteistellung, und durch die daraus hervorgehende

unnatürliche Lage immer mehr steigern und greller hervortreten, erstarkt die Oligarchie sichtlich,

indem sich an die, welche herrschlustig sind, auch diejenigen anschliessen, welche sich ängstigen

vor der in hohen Wogen gehenden Demokratie, welche gedrückt werden durch die schweren

Lasten des Kriegs, welche verfolgt werden durch den Argwohn und die Denunziationen der Dema¬

gogen, kurz Alles, was eine Veränderung der bestehenden Verhältnisse wünscht. Aber die de-r

wokratische Tradition ist so stark, dass diese oligarchisch-oppositionelleu Elemente zu einer

Concentration ihrer Kräfte und zu dem Versuche die Demokratie zu stürzen er6t dann gelangen,

als die Kraft und der Muth des Demos durch die grosse Niederlage in Sicilien gebrochen ist,

und auch da ist ihr Erfolg nur schnell vorübergehend. Den entscheidendsten Erfolg hat sie erst

durch den endlichen Sieg der Spartaner. So sehr sich die Oligarchen auf revolutionärem Boden

befiuden, so wird man ihnen doch gewiss bei der damaligen Lage der Dinge das Recht der Exi¬

stenz nicht bestreiten wollen; zwei Dinge aber sind es, die ihnen besonders zum Vorwurf ge¬

macht werden, ihr Verhältniss zu den Spartanern und die furchtbare Tyrannis der Dreissig. So

sehr indess das Erstere geeignet ist, die Volkspartei zu erbittern, so liegt doch in der Entwick-r

lung der Dinge eine zwar einseitige, aber doch unabweisbare Rechtfertigung. Der Patriotismus

hört auf eine Tugend zu sein, wenn das Vaterland aufhört, das Vaterland hört auf, weqn jene

Gemeinsamkeit zusammen geborner und erzogener, von den Banden derselben Gefühls- und

Denkweise umschlungener, nach Einem gemeinschaftlichen Ziele strebender Menschen sich auflöst,

diese Auflösung tritt ein, wenn die Einzelnen in dieser Gemeinsamkeit nicht mehr ihre Interessen

und Bedürfnisse, ihre Wünsche und Sympathieen befriedigt finden, und jeder auf seine eigne

Hand das, was ihm erstrebenswert!) scheint, verfolgen zu müssen glaubt. Dieser atomistische

Zustand tritt im peloponnesischen Kriege immer mehr ein. Wenn Aristeides und Kimon verbannt

wurden, so konnten sie sich für gekränk und beleidigt halten, aber sie Hessen im Vaterlande

den Brennpunkt ihres ganzen Lebens und Seins zurück, Alles was sie dachten und fühlten
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knüpfte sich an die Vaterstadt, konnte nur dort verwirklicht werden, das Vaterland war ihre

Seele, ihr Leben; für den verbannten Alkibiades aber war es ein Chaos wild durch einander

stürmender Meinungen, wo der Stärkere herrschte und Gesetze gab, um die Schwächern zu

drücken, wo Einrichtungen, Sitten, Traditionen galten, über die er zum Theil lächelte, wo

Nichts war, was ihm heilig und ehrwürdig dünkte, kurz ein Land und ein Volk, welches er

liebte, wenn es sich zu seinem Zwecke verwenden Hess,, das er hasste, wenn es ihn beleidigte.

Für Alkibiades ist die Seele aus dem Vaterlande geschwunden, wenn er das Vaterland verlassen

hat. So spricht er denn auch diese Stellung zum Vaterlande klar aus in der Rede, die er vor

den Spartanern hält bei Thuk. VI, 89 Agg.! xal %eLpav ovSev'i' d%iä doxstv v^iäv elvai, el rrj

luavxov fxbta, toov TroAsfiiraTarrar, <pik6-jzokiq Ttork Soxäv slvai^ vvv iyxpocTcög ene^o^ioa' —

— — 7roXe[iiarepoi ov% ol %ovg tc oXe^iLovg tvov ßXdif/avrsg vpeTg, if ol Tobg cpLXovq dvayxdr

aavreg ■jvoXefj.Lovg yevscrSai. To re tpiXoTtoXi otix ev w ddixovuoii sx®» dXX* ev a dcrcßaXtäg
ivroXirevStiv' ovS' etvi ra-vpLSa otcrav ?ti viyovfxa,i iivai, itoXb Sh fxöiXXov t rjv ovx ovo"av

dvaxräoSrai. Aber diese Stellung des Alkibiades zum Vaterlande ist die Stellung aller oligar-

chischer Köpfe, und man prüfe selbst, wie weit diese Stellung in der fortgeschrittenen Aufklärung

und in den Zuständen Athens begründet ist. Das Vaterland fällt, die Partei tritt an seine Stelle,

und sie ist an keine Gränze gebunden. Schon von den ersten Jahren des Krieges sagt Thuky-

dides III, 82: xal (xr\v xal t 6 %vyyeveg tov ixui^ixov dXXoTpubrepov eyerero. Bei der

Partei ist die Hoffnung auf Macht, Sieg, auf Befreiung von Druck und Noth, und auf Rache für

unzählige Unbilden, im Vaterland isj Druck, Verfolgung, Gefahr, Knechtung; darum tritt die

Partei über das Vaterland, und Sparta gehört zur Partei, es bekämpft ja das demokratische

Athen, es hat in den Demokraten seine bittersten Feinde, nur durch Sparta können die Bessern

zur Herrschaft im Staate gelangen, darum Bündniss mit Sparta! Es ist das übrigens nicht

unpatriotisch, es gilt ja nur das Vaterland wiederzuerobern, es von den Feinden, von der Herr¬

schaft der Schlechten zu befreien, darum Friede] und Verbindung mit Sparta! So das Räsonne-

»aent der Oligarchen; dass einiges Recht darin liegt, wer wollte es läugnen? — Und immer

tiefer wird der Bruch, immer glühender der Hass, immer blinder der Fanatismus; namentlich

nach und durch den oligarchischen Versuch 411 steigert sich die Erbitterung des Volks, häufen

sich die Anklagen, Verfolgungen und Denunziationen der Demagogen, die Last der aufgebürdeten

Leiturgieen und Trierarchicen wird unerschwinglich, Sklaven und Metöken wird nach der

Schlacht bei den Arginusen wegen ihrer Dienste Freiheit und Bürgerrecht gegeben, aber die

Atimie der aus der Zeit der Vierhundert Verurtheilten zu lösen und die Erbitterung der Vor¬

nehmen durch eine Amnestie zu mildern, kann sich der grollende Demos nicht entschliessen, um-?

sonst warnt Aristophanes in der herrlichen Parabase der Frösche 687 Agg.:

UpäTOv ovv VfjXv Soxel

esicnöcrcu Tovg TtoXlrag xdcpsXeZv tos Ssi^ara.

Keil Tig rlfiaprs crcpaXelg ti $>pvvi%ov TcuXaicrpacnv,

üyyeveirSat cßiipl /prjvoii ro'ig öXicrSotiffw tot«
12
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alrlav exSelat Xvcrui rag arpoTepov ä^apriag.
EIt' «tifxöv (pr̂ i xyijvai iirtSiv elv' iv ry ■jio'Kei. x, t, X.

Umsonst! Welcher Groll und Hass hat sich allraälig angesammelt! — Da bricht die Demokratie

zusammen, es folgt die Herrschaft der Dreissig. "Wie viel ist zu rächen, jahrelanger Druck und

Hohn soll gebüsst werden. Aber vor Allem soll das neue Princip diesmal consequenter durchge¬

führt und fest begründet werden, damit der Staat auf Immer von der Pöbelherrschaft der -nov^poi

verschont bleibe. Nun führe man aber ein politisches Princip, sei es oligarchisch oder demo¬

kratisch oder monarchisch, in einem aus erhitzten Parteien zusammengesetzten Staate mit Conse¬

quenz durch, wird sich auch nur der Schein der Consequenz herstellen lassen, ohne eine Unzahl

von Gewalttaten und Grausamkeiten? Scheibe (die oligarchische Umwälzung zu Athen am Ende

des pcl. Kr. Leipzig 1841.) sucht den Grund dieser Parteiwuth in der subjectiven, von Sitte und

Gesetz losreissenden Philosophie, Freese, in dem oben angeführten Buche, in dem Gegensatz

zwischen Reich und Arm, Andere in der Herrschsucht. Wahrhaftig man bedarf dieser Gründe

nicht, da die Thaten der Dreissig schon durch die abstracte Durchführung eines politischen Prin-

cips hinlänglich erklärt werden; aber allerdings kamen alle jene Gegensätze und Motive nebst

dem Rachedurst noch hinzu, um diese Katastrophe so schrecklich zu machen. Die Entwickelung des

oligarchischen Princips hat aber ihre verschiedenen Phasen, die eine vertreten von Theramenes,

die andere von Kritias; jener ist der Mann der Vermittelung, dieser der Consequenz. Beides

sind in dem parteienzerrissenen Staate die einzig möglichen Rollen politischer Thätigkeit, beide

sind, je erbitterter die Parteien sind, destomehr dem Vorwurf und der Verurtheilung preisgege¬

ben, beide spielen, je hervorragender die Persönlichkeiten sind, um so mehr um ihre Existenz.

Die Vermittelung ist für den energischen Parteimann Achselträgerei, Zweideutigkeit, Falschheit^

die Consequenz ist für den Gemässigten Härte und Grausamkeit. Das sind die Lagen des The¬

ramenes und des Kritias. Ich glaube indess nicht hiermit das politisch thätige Leben des Thera¬

menes und die Thatsachen, in denen er den Schein der Zweideutigkeit und Perfidie gegen sich hat,

erklärt zu haben; seine Handlungen und Motive bei der Errichtung der Herrschaft der Vierhun¬

dert, bei ihrem Sturz, in dem Prozess des Antiphon, in der Schlacht bei den Arginusen und in

dem Feldherrnprozess, während der Belagerung Athens und während der Herrschaft der Dreissig

bedürfen einer ausführlichem Darstellung und Kritik, als sie hier beabsichtigt werden kann.

Aber ich wollte auf diesen allgemeinen Gesichtspunkt hingewiesen haben, weil er zur Beur¬

teilung wesentlich ist. Für Theramenes spricht das Urtheil des Aristoteles bei Plut. Nik. 2:

ort Tpei§ iyivovro ßeXTiarou twv noXixäv xai tvatqixriv e^ovreg evvotav xai cpihiav npog

tov 8rj[iov, Nixlag 6 Niz^potTOt; , xai ®ovxvSidrjg ö MiX»jcrtov, xal Qrjpaftevrig ö"Ayvavog.

Für Theramenes spricht auch das günstige Urtheil des Thukydides über die Verfassung der Fünf¬

tausend : xal ov% terra 8rj rbv ■jrpwTOV%p6vov eTti ye spov 'AStr^valoL cpaivovrai ev TtokiTtv-

aa weg. yotp te sg t ovg okiyovg xai t ovg TtoXXovg tgvyxgacrig syevsTO. VIII. 97.

Benn es kann nicht in Zweifel gezogen werden, dass nachdem Theramenes ein Hauptwerkzeug

beim Sturze der Vierhundert gewesen war, auch die neue Verfassung hauptsächlich sein Werk
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und seinen Ansichten entsprechend war. Im Uebrigen sagt Thukydides von ihm: ovts

elnelv ovts yvävai aüvvatog "VIII, 68, spricht ihn aber nicht von Ehrsucht frei: VIII, 89.

Seine vermittelnde Politik spricht er selbst aus in seiner Verteidigungsrede bei Xenoph. Hell. II,

3, 48, und Alles was Xenophon §. 15 Agg. über seine Opposition gegen die radikale Majorität

der Dreissig anführt, bekundet einen gemässigten und verständigen Mann. Seine Abneigung ge¬

gen schroffe Maassregeln .bezeugt Aristophanes, Frösche 538 Agg.:

— — — to de [letaatpecßscrsrut,

■jtp og To fiaX2raxaiTepov

Se^iov tc pog avdpog ecrri.

xal cßvaei ©r^a^iivovg,

Dass er übrigens nicht viel von ihm hält, beweisst das bittere Lob desselben 967 Agg., wo ihn

Euripides eine Frucht seiner Poesie nennt:

ovfiol Si KX sit oepäv ts xal @i;pa [ievr tg 6 xo^og.

AION. @i;papevrjg-, aoepug y avrip xal Ssivbg ig tcc tcuvtck,

og jjV xaxolg ttov Ttspiorecn; xai -jtXijircov Tcapao-Tij ,

■nercTaxev i£,a tg ) v xaxäv, ov Xlog , uXka K eI o $.

Genug, es fehlt nicht an Material zur Ehrenrettung des Theramenes selbst der Anklage des Ly-

sias gegenüber (gegen den Eratosthenes). Aber bei alle dem muss der „Kothurn" fallen. Die

Parteien stehen zu erbittert einander gegenüber, es ist ein Kampf auf Leben und Tod, der Ver¬

mittler wird der Feind seiner consequenteren Freunde, und sie opfern ihn, ehe er seine Feinde zu

seinen Freunden gemacht hat. Der Girondist trinkt den Giftbecher, Robespierre-Kritias triumphirt.

Und hätte er nicht triumphirt, so war es in Kurzem um ihn selbst und seine Freunde ge¬

schehen. Sie hatten wohl Grund zur Besorgniss cpoßov^ievoi, xal ov% fixiaxa tov @r,pa~

(iev>;v, P7 o-vppvrjrrav itpog avTov oi -ko\ I to .i — Xenoph. Hell. II, 3, 18.), denn sie hatten

das Beispiel des Antiphon und Archeptolemos (Lys. gegen Eralosth. §. 67 ) vor Augen. So treibt

die Rettung der eigenen Existenz und die ConSequenz des oligarchischen Princips die Dreissig

rastlos weiter. Es ist die Nothwendigkeit der Oligarchie, die unter den zerrüttenden und demo-

ralisirenden Verhältnissen des peloponesischen Krieges, unter Druck und schwerer Noth, gehetzt

von Volk und Demagogen, voll Hass und Verachtung gegen ihre Verfolger und Alles, was damit

in irgend welchem Zusammenhange steht, herangewachsen ist, und deren Grundsatz das geworden

ist, was Aristoteles als eidliche Verpflichtung mancher Oligarchien seiner Zeit anführt: „xal t<5

d>;£ico xaxovovg tcrofiat xal ßovXevao) oti dv xaxov." Polit. V, 7, 19.

Läge übrigens nicht eine Art von Entschuldigung für die Dreissig in ihrer Zeit, fänden ihre

Gewalttaten nicht eine Rechtfertigung in dem Princip und in dem Drange der Umstände, wären

Habsucht und Blutdurst, wie es die ordinäre Geschichtschreibung ausspricht, die Motive ihres

Thuns, wie könnte ihr Anhang so gross sein? Dass er aber sehr gross ist, kann man schon aus dem

Process des Lysias gegen den Eratosthenes sehen, aus den Anstrengungen, die er machen muss,

um die Richter zu bearbeiten, aus der Schwierigkeit Zeugen gegen Eratosthenes, aus der Leich-
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tigkeit Zeugen für ihn zu erhalten und das in einer Zeit, wo die Gewaltherrscher gestürzt und

aus der Stadt vertrieben waren; es erhellt aber noch mehr aus der Macht, die sie selbst noch in

Eleusis entwickelten, und die sich trotz der Milde der siegenden Peiraieuspartei täglich noch von

Athen aus dergestalt vergrösserte, dass man, um ihrer Herr zu werden, zu hinterlistigem Mord

seine Zuflucht nehmen zu müssen glaubte; Piaton aber der <viväq -vav -rpi dxovra als seine oixeiovg

'Acd yvapljxovq anerkennt (Casaub. z. Diog. Laert. III. jui Auf.) hat sich meines Wissens nie

weder ihrer noch seines Grossoheims JCritias geschämt,
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