
Mittheilungen über die ersten Verse von Sophokles Antigene.

V. 1. Die Anrede mit « Ausdruck eines bewegten Gemüthes, fast
erklamatorisch. Vergl. Lleetra I. Oeälp. Rex I. mit 0eäix. Ool. 1. Zuerst befriedigend spricht
über die Anrede ohne und mit « Lllenät im I.exioon SoMool. s. v. doch findet er den Grund
der letzteren, welche die gewöhnliche im Griechischen geworden ist, in einem sensu Kumanitatls der
Griechen, da dieser doch in der größeren Lebhaftigkeit und Leidenschaftlichkeit des griechischen
Charakters zu suchen ist.

Der Lcliol. zu dieser Stelle sagt: xoti-öi- ä x?r-, i-oL
«Ac?.^>oiv ev 1°«^? re-roe^ei,, Ho^.'vxotvov «vri.
-r-oi?' ?roX.^«Se^o^. Nicht anders Usuell, s. V. xotvos, der unsere Stelle zitirt und gleichfalls
auf die in den Hydrophoren verweist. Auch DuZtatli. x. 612. 22 (466. 23). sagt:
ZL -rov 'O^izptZtöv ?r«^«?rc>l>zci'«s vo-vv ?rov (Lurip. ?Iioeu. 1372. Nattil.) Z^>t^ea>z xvtxo»-

röv X«A' ö^oto-r^-r« «^v«FeX^c>»- x«^>«. Vergl. auch den
Leliol. zu ^ntiA. v. 202. und veäix. kex 261. Allgemeiner faßt es der SelwI. zu der zitirten
Stelle aus Lurixiäes, es durch erklärend, und es läßt sich nicht daran zweifeln, daß
letztere Erklärung für unsere Stelle die richtige sei, daß xolvov hier verwandt, gemeinschaft¬
lichen Ursprungs, gleicher Abkunft bedeute. Offenbar ist also xo^o? hier anders gebraucht
als Oeüix. Lol. 334. eüo' «7ro^o?>0t 17L X«! xoi,v«b Auch lassen
Stellen, wie ^nti». 202 (^Vellk.) Lleotr. 463. veäix. Lol. 333, kex 261. (vergl. ^.ias 267).
keine eigentliche Vergleichung mit unserer Stelle zu, da zwar dort zum Theil xotvo'5 durch ver¬
wandt übersetzt werden kann, aber sich von seinem eigentlichen Begriffe nicht entfernt. Hier
ist der Dichter einen Schritt weiter gegangen und konnte es um so leichter wegen des hinzugefügten

^.-v-rciSe^ov hier, wie eigentlich, adjektivisch. Ebenso «Se^o^ veäip. kl. 1431. Sub¬
stantivisch das erstere ^ntiZ. v. 303. 696. und «-vr«AeX^o5, wie ä^»<77rX«^-

(v. 309), eigentlich utei-illus, leiblich d. i. gleichen Leibes, bezieht sich zunächst
auf die Mutter — ; doch auch auf den Vater (^esok. Lumen. 89) — 6^0
n«i-jZtos, Z?r«i7i?^o? (daher Lurix. Ix Iii». 1'aur. 497. ?r»^e^>op «Fc^« eto.) und auf beide. So
hier; denn schwerlich dürfte xo»voi- auf den Vater, «^«Se^ov auf die Mutter zu beziehn und
«otvöv «'vi'«KeX<^oi, gleich ö^c>7r«?p!.o^ X«!. (Xkll. ^uab. III. 1. 17) sein. Vergl. V.
Z13. Lleotr. 323. Uebrigens findet zwischen «Se?.^os und dasselbe Verhältniß wie
zwischen (v. 313), (v. 794) (Israeli. 1039) und «vA6^«i.^tc>?
(Oe6. Lol, 335), statt. Vergl. auch , x«o-^^os und o'v/xoio'i»1
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(IpIÜA. ?sur 300) «v-roitoo-^Py'ro? (Ilias ^'. 233 Ulld oft); und «^rave^^o?

(kjeeub. 211. 932. kkesus 941. Ueue).

x«^>«. Diese Periphrasis in und außer der Anrede bei Loxlwkles oft zum

Ausdruck von Liebe, Hochachtung, Ergebenheit v. 899. 915. Lleotr. 1164. Ve6. Rex 950. 1233.

40. 1207. (vergl. 8). Oeäix. l?ol. 321. 1631. 1857. — Vergl. das homerische xx-p«^.

^ias 977. IS W ib. 15. W k^tol,

ZcÄv (vergl. Lleotr. 1225). LIeetr. 1357. <Z Bezeichnungen der Art sind

stets bedeutsam. Vergl. auch Oeä. Ool. 750. mit. ^iss 1147.

Ueber die Verbindung von mit «^«Se^o»', von denen das erstere überflüssig zu

sein scheint, begnügt sich MisZrav zu sagen: X011 multum dilkerunt xotvov et >Vex

nach Leidler meint: ^äieota voce «vi7«Ke^^c>^ sti-ietius «leiinitlir eonssnA»iuitatis notio Istüis

xstens üla, quae inest in priori xo^vö^. Eine gleiche Hermeneusis des xotvöv durch

nimmt auch >Vun6er an und findet in der asyndetischen Verbindung beider Wörter zugleich eine

maior vis. Mit welchem Rechte letzteres geschehe, wissen wir nicht, wenigstens können wir den

Zweck dieser maior vis nicht einsehen. (S. auch «le 8inuer). >Vun6er vergleicht mit andern (S. ^eue

zum ^Vias 749 und öolsson. ^iieeä. vol. IV. p. 465.) ^esckzl. Lumen. 39. cr-v S', «^«SeT-^ov

««!. xotvo-v ?r«i7^ö;, , und Lopli. Lleetr. 12. ?rpö? cri?; x«!, xao-t/v^,?^,

das dieser Stelle unserem xoi.vo? gleichstellend und die Bemerkung des Liistat!,. über

dieselbe p. 410. 35, (311. 13.) hinzufügend: c>^>«, x«cri^i>>zi7c»v^

-ro?, 2c><z?c>x^!?5 -r^v ö^«l^ov A^vKrocc^e! r« ?r^>c>; ä^s^o'v x«l^

?rvte^ Ae -rov'rc» xxe^vog c7l« -rö ^ ?r«vr« x«l, xceo'^v^ov kl^oii,.

?ro^?.«^ov xa! <zo x«A' «I^t« x«i, xoi!, ^vxo^«,?, 6 x«^ «^Ao-

-r-oi-s -rc»L /e»-o7?; cl7rWi>. (Vergl. auch Ilias 257. xc^cr^v^^ov x«l ö?r«i7^ov.

371.) Wir wollen nicht glauben, daß die genannten Interpreten der Ansicht waren, der Dichter

habe einem unbestimmten Worte zu Liebe noch ein bestimmteres hinzugefügt, vielmehr annehmen, daß

dieselben in dieser wie in ähnlichen Stellen eine dichterische Fülle fanden, die nicht sowohl für den

Verstand als für das Gefühl ihr Verstäudniß hat. Dennoch will es uns scheinen, daß xo^o^ hier

an der Spitze der Tragödie und in dem Munde der Antigone ein besonderes Gewicht habe. Dieß

fühlte wohl Solger, indem er es durch tHeuer übersetzte. Mag nun immerhin der Begriff der Liebe

und Hingebung (vergl. Ilias ^ 43.) mit angedeutet sein und noch durch x.«<?« unterstützt werden,

so liegt er doch schon ferner, uud, da der gemeinschaftliche Ursprung, die Verwandtschaft auch gleich¬

sam zur Mithilfe und zu gleicher That verpflichtet (vergl. Lleetr. 461. — 63.), so mag auch um

dessentwillen der Begriff hier urgirt sein; zunächst aber enthält, der bitteren und leidenschaftlichen

Stimmung, in der Antigone sich befindet, angemessen, xotvo?, von gemeinsamen Ursprünge, eine

Erinnerung an diesen selbst, an den Gräuel und Fluch desselben (0e6ip. vol. 535.), wodurch schon

das Nächste, weßhalb nur Unglück ihr Loos sein könne, motivirt wird und insbesondere v. 6. sein

volles Licht erhält. So ist es das gemeinsame Schicksal, durch das die beiden Schwestern ebenso

eng verbunden sind, wie durch ihre Verwandtschast, was in xoi^öv hervortritt, und verwandt und

unglücklich sind der Antigone gleichbedeutend. Die Schwester gleichen Ursprungs, die verwandte

Schwester ist die um ihrer Verwandtschast willen mitleidende Schwester, die Leidensgefährtin (<?on-

illnew ssnAiüne et sorte). Mit feiner Benutzung von x«?« (vergl. v. 1272.) wird daber gesagt:

O verwandtes d. h. ebenso unglückliches, von gleichen Schicksalen getroffenes

und gleichen Schicksalen annoch unterworfenes Haupt der Schwester. Auf diese

Erklärung deutet I.iscovius hin; sie wurde uns schon früher aus Gesell. Sept. c. I'keb. 1031. und

1032. Fstl-ov >50 xoi-vöv cr?rX«^vc»v u. f. w. klar.



V. 2. ^5>' o!oÄ'... Ich übersetze: Hast du dich nun wol überzeugt, oder: Nun überzeugst du

dich wol? d. h. nach Allein, was bisher geschehn und nach dem gegenwärtigen

(eigentlich nur ein nachdrückliches «p«) stellt eine aus der Betrachtung der Umstände hervorgegan¬

gene und je nach diesen mehr oder weniger an Zuversicht gränzende Vermuthung in Form einer'

Frage dar. Also eigl.: Vermnthlich hast du nun erkannt? Ok. 1'raeliin. 383. -Z?' Nun

erkanntest du wol? vermuthlich, ohne Zweifel erkanntest du? ^nti». 1043. «?' olSep u. s. w.

Nun sieht's doch jeder ein, überzeugt sich jedermann? v. 832. das wißt ihr ja wol? —

wo 6?« auf eine gewöhnliche Erfahrung hinweist, v. 1057. <5x>' olo-K«; vermuthlich, hoffentlich weißt

du, mit wem du sprichst? veäip. kex 1014. oloÄ« Sff-r«...; Nun überzeugst du dich denn

doch wol, (S^i-« i. e. el-r-«) daß du umsonst fürchtest? ^nti^on. v. 405. 619. u. s. w. vergl.

auch 1.75. Gewöhnlich wird-?f>'0I-7S«; hier erklärt: weißt du?——-reifer.—

schrieb richtig, wie es scheint, zuerst Hermann. Die VulZ. Diese vertheidigen auf verschiedene

Weise besonders Seliaerer, 8e!6ler, » ex, Lelmeiller, Xeue; 6171. dagegen außer Hermann Lrkurät,

Xelilielie, IVlÄttliiae, Loeckk, XVunäer, Lllenät, äs Linner. — Lebaeker nimmt an, 6,^ stehe,

wenn es überhaupt richtig sei, für oi^oFP, ortK^Trore (Nattk. p. 1074). Leidler glaubt, es seien

zwei Fragen in Eine verschmolzen und - 01^0^? sei quoänam ouius Zeneris (malum), so daß

zu übersetzen wäre: Weißt du, welches Leiden (und) was für eines Zeus nicht vollendet? — mit dem

Gedanken: Er vollendet jedes Leiden, von welcher Art es auch sein möge (vergl. Hermann ?raek.

p. X.: aä summam malorum, o?r<i!<,v aä Zenas rekertur, in quilius non maZis ^uiä^uam

vitlose ülotum, quam si cui omnia omnis Zeneris mala evenisse äieas und weniger genau x. 11.

niliil non mall nullo non moäo xerlieit). — Diese Ansicht Leislers sucht >Vex durch die Verglei-

chung negativer Sätze, in denen die Negation wiederholt ist, zu unterstützen. So wie Liirip.

^lcest. 211. 17t? 7ro^>o; so viel sei, als («2^) —-

und für ^0?? x^cve^o gesagt werden könne: n,oF«?ro?

so liege in unserer Stelle: -rÄi- «?r'

oHFoTrotovo-Lv 0^ ?xXer. Er übersetzt demnach: Hum seis, ljuoä ex yuovis malorum, qualia-

eumque sunt, Zenere (s>uoil ex omnibus, quotciimque sunt, malorum Kenerilius) Jupiter non

xerlieiat? — Nicht ganz derselben Ansicht scheint keisiZ gewesen zu sein, der nach >Vex lehrte:

V,i7t»ö7rorov aä se invleem rekerenäa et aä aeuenäam et exaMranäam notionem copulata esse.

Wir meinen, keisiZ sah hier mehr eine rhetorische oder dichterische Akkumulation verwandter Begriffe

und gleichsam: weißt du der Leiden eins, ein Leiden irgend einer Art, das Zeus nicht vollendet?

d. i. er vollendet jedes Leiden, jederlei Leiden — so daß ä?ro!ov lebhaft und mit Nachdruck das

allgemeine ö,^-. näher bestimmt — nicht sowohl ^ ?roiov -r«? x«x«v-o-v als ^(,) ?rc>?ov

— 06 Ihm standen die Begriffe und ö?ro?ov auf gleicher Linie, ebenso wie sie

l'liierseli ((Zramm. p. 525. not.) auffaßte, wogegen >Vex und Leiäler den einen Begriff dem andern

unterordnen (jedes Leiden jeder Art). Der keisiZschen Ansicht näher, als der von 8eiäIer->Vex

steht die KiesslinA's (Im Inder zum Theokrit s. v. -r^), der auf das zweimalige in ^esc!>)'l.

^Zam. v. 621. eä. Klaus, verweisend die Begriffe und ö?rorov für identisch hält (s. den Leliol.

zu unserer Stelle) und in der Stelle nur den Gedanken findet: Niliil non malorum sororibus

miseris ab love immitti (s. Klaus, zn jener Stelle), — Die Leiäler-Wexische Erklärung finden

wir auch bei Selmeiäer; doch scheint ihn dieselbe nicht befriedigt zu haben, so wenig als eine ähn¬

liche von ihm selbst gegebene, wonach ö?ro7ov adverbiell wie v. 1142. (1155.) zu fassen und zu

übersetzen wäre: weißt du, welches Unglück und wie es Zeus nicht vollendet — er vollendet jedes

Unglück auf alle mögliche Art. (Hermann s niliil von mali nullo non moäo xerlieit paßte hierher);

denn er schlägt auch vor zu koilstruiren: olcrÄ' 0,1^ y!7r't)^7rov (x<7r^) v?rc>7ov



-re^er; „weißt du, welches unter den Uebeln von der Art ist, daß es Zeus nicht voll¬
endet? — Es giebt kein Unglück, das Zeus nicht in Erfüllung gehn läßt." — Dieser Ansicht
scheint im Allgemeinen Neue beizupflichten,der zur Begründung derselben hinzufügt: Sieut copu-
Islltlii' oo-r-z? ov, ita pari vi et Speele -ri? o-ö le^i 6oeet Nattli. 437. extr., unäo
kaoilis est xrvAressus a«1 illam loc^lienäi kormam: Uostins yui«I sit c>iioä non? Ueo obstat xositus
vom. Lurix. IxkiA. ^ul. 513. oöx k-s-r' 0,-5«, — Was nun
zuerst die Ansicht Lekaekers anlangt, so halten wir mit Loeelcli und Hermann (aä ^iae. 179.)
ö,rt sür ä-rtoLv nicht für Sophokleisch; denn wenn gleich sich bei Sophokles,wie überhaupt bei
den Tragikern oft eo^v, wie ö?»? Tro-r' quis^nis est, findet, Loxli. Ve6. kex 236.
<üol. 926. (vergl. 289.) 1349. LIeetr. 1123.; Liuix. Helen. 314. Lsceli. 261. Leeub. 303. Hipxol.
330. Orest 403. ^ou 327. Gesell, 147. (vergl. Lurip. Helen. 73.) so beweist doch diese
selbstständige Form noch nichts für unseren Gebrauch, wo ohne Verb, sabst. L,i^ in Abhängigkeit
von oI<7Z« erscheinen soll. Man könnte hier anführen, wie auch Cicero z. B. statt auäi meam
yllslelnelimgllö seutentiam - meaw, czuÄliseuwlzue est, s. zu sagen vorzieht. Ueberdieß ist
fast einer stehenden Formel gleich zu achten. Doch angenommen, Sophokles hätte so gesprochen,
so ist die Stellung der Worte dieser Interpretation höchst ungünstig, wie auch schon Leiäler erkannte,
und eher könnte man sich entschließen,özrorov, obgleich es unmittelbar vor 06^ steht, in der
Bedeutung von onoi-ovos? zu nehmen d. h. zu önoroi-, qusleeum^ne, zu suppliren, etwa
wie Lurix. Her«, kur. 1234. 6 26^, —

Derselbe Einwand läßt sich gegen die Lclineidei' - ^eiie'sche Erklärung erheben. Die von
Sleue zitirte Stelle aber (IxKiA. ^.ul. 313.) ist anderer Art (— oöx '0Svo-<7kii? -r-,
und dürfte um so weniger etwas beweisen können, als nur in Beziehung auf das vorhergehende
170 das betonte vorangestellt werden konnte. Odysseus (oder:
was Odysseus anlangt), (so) wird (er) nicht schaden. Eine solche Betonung von wäre hier
ganz unzulässig. Auch unterliegt es wol keinem Zweifel, daß das auf unmittelbar folgende

genugsam beweist, daß jenes doch wol Accusat. sein müsse, und daß demnach ko"r-5 nicht
ergänzt werden könne. Die Stellung von zwei Nominativen neben einander wäre gewiß fehlerhaft.
— Uebrigens scheint Lekueiäer als zum Grunde liegenden Gedanken: -o-r-,, -r--, -r-cSv OlSi^ov
xoexÄp, äzroüov Teö; -r-eXe?; Neue dagegen: ^ 'rc?? a?r' »Trowv

; genommen zu haben. Dort würde es keinen Unterschied machen, wenn statt
<??' oloA' ö,175.olo^K« -r-, gesetzt wäre; denn der vollständige Satz würde lauten: -?L-' olo-s«

ö (rt) ecr^ ÜTrodov —; eine unnöthige und hier gewiß höchst unan¬
gemessene Weitschweifigkeit, die man sich nur etwa in philosophischer Auseinandersetzung gefallen
ließe; hier, wenn statt dastände (nostins quiä sit <zuoä non?); allein wir fürchten, daß
durch das fragende man mag es mit Persönlichkeit oder mit Qualität (inock) auffassen, streng
genommen, ein unpassender Sinn entsteht, das zu geschweige», daß, wenn -r^ 0^5 oö gesagt wird,
daraus noch nicht folgt, daß auch 05^ ö;ts (ä?ro!o;) o-v, oder daß es hier gesagt werden könne.

Die 8ei<j1er->Vöxische Ansicht genügt uns schon deßhalb nicht, weil wir hier in der That
keinen wesentlichen Unterschied zwischen ö,-ri. und x«xov, etwa wie in klato's Hlenone. 23.
a: k?retS?? o-öx üo-ftLii, 01ZA' 0,-rt ÜTrorov r» (^ «^>e^) 50-rtv, finden können; es ist aber
auch die Verschmelzung zweier indirekten Fragesätze mit zwei relativen Fragewörtern ohne Beispiel.
(Menät im I.ex. 8oxk. s. v. x. 396. ä. geht zu weit), und außerdem steht auch dieser
Ansicht die Stellung der Worte entgegen, da Loxliokles gesagt haben würde: olo-S« -r-Sv
6,-51, Züe-v; ä?roro^ — 'rekcü; Ganz unwesentlich ist es, was VVex zu urgiren scheint, ob
dergleichen Fragen eine Negation involviren oder nicht. Uebrigens ist die von ihm negativ erklärte



Stelle ^leest. 213. x«x«v /e^ot?o j dieß nicht, sondern vielmehr optativ — e-!Se
-r^ ?r« ?r. X. /. wie ^IS8 1185. 1-^5 ve«ro^ ez ?roi7e ?rc>^-v?rXw^x'r«v erewi» «ptA-

Negativ ist z. B. IrÄciiill. 421. 1^? ?roKcv crot 1"«-Ü17' L^o^z x^,vLtv
?r«^>«vi u. a. Auch würde dem 1^5 «p ?r«" ?r. X. /.; wenn es negativ wäre, streng genommen
nicht sowohl o>vSe-,g «V o^Sezr^ ?r. X. /. als oöx -rtg ?r« n. X. entsprechen, da ja gerade
keine Hilfe auch nicht auf irgend einem Wege dem 1^? x«,. ?r« ?r. x. ). gleichkäme. Es sei
uns vergönnt, noch eine Bemerkungüber das Wesen solcher (verschmolzenen) Fragen hinzuzufügen.
Man muß offenbar einen doppelten Grnnd zur Verschmelzung derselben annehmen, einen intellektu¬
ellen und einen psychischenund so zwei Arten dieser Fragen unterscheiden. Die eine Art ist entstan¬
den aus dem den Griechen eigenen Streben nach Einheit, Bündigkeit und Ueberschaulichkeit des
Gedankens. Der lebhafte griechische Geist faßt mit Leichtigkeitdas Verschiedene unter dem Gemein¬
schaftlichen zusammen. Was für uns verschiedene Fragen sind oder doch selbstständige Glieder Einer
Frage, sind ihm sofort gleichsam ineinanderhangendeRinge, verschlungen zu einem festverbnndeneu
Ganzen in der Art, daß eine Frage, ein Glied das andere trägt und hält; z. B. Lurip. ?koems8.
1293. 7rai7k/?o? vrö'rssiov 5 ?Ist. kep. I. P. 332. (?. 171^ «zroAtZo-vcr»

xot^e-^«!,; oder wie Lemostli. 6ö t?or. H.73. «?rö -rv'v'rwv khei7«^os.!,ki-a»i-,
«^I7tög eo'-rt, ^evi?crer«5 und selbst wie?1at. kex. III. p. 409. ?roi!«

Z ä?rot02? ovx e^« Es stehn hier die Fragewörter oder Glieder
der Frage gleichsam in einem reziproken Verhältniß; das eine wirkt auf das andere, und die Ver¬
bindung ist so innig, als wenn es z. B. in der ersten Stelle aus Plato hieße: la^xch
H «?roAi,Io'v<5« — Wenn diese Art der Verschmelzung aus dem lebhasten
Geiste der Griechen überhaupt hervorgegangen ist und ihrem Wesen nach besonders der philosophi¬
schen Sprache zukommt, so gehört die andere vorzugsweiseder poetischen d. h. der Sprache der
Gemütsbewegung an und findet ihren Grund in der Situation des Fragenden selbst, insofern diese
zu Lebhaftigkeit im Ausdruck veranlaßt. Die Neugierde, das Verlangen nach Auskunft, die Affektion
des Gemüths, die zu Hast und Eile treibt, der Eifer, die Dienstftrtigkeit, die Äugst u. s. w.
bewirken, daß die Glieder der Frage entweder auch ineinander geschoben oder doch ohne Zwischen¬
raum und Pause eng aneinander gereiht werden. Hierher gehört das homerische 1^5 TroSev ei?
«1-SjZÄ,,; ( — -r/g «PSpcsv elg ex zro^oe? vkr. Nitöseki aä 0^88.1. ITH; die Rapidität
des Ausdrucks, aus der Neugierde zunächst hervorgegangen, drückt LuriMes zuweilen durch ein
Polysyndeton aus, kliesas 693. 1? ?roAev ^ i). Ebenso ^ntiAons 401.

-r^>o?rk> ?IiiI. 243. Vergleiche dagegen ?IÜI. 56. or«i- ,
17^ re x«!> ?roKe^- ?r«^>el>.. ^Ist. IV. 2. (91. D.) o-rov -r' ei x«i. ?roAei> .(vergl. IpIiiK.
I'aur. 246. Oeäip. k. 71. Oä)ss. a 423. ^ 363). Unrecht würde man thun, die Fragewörter
oder Glieder, was oft gar nicht möglich ist, durch Interpunktion zu trennen. Dieß erscheint nicht
ein Mal gut, wo dieselben mehr aneinander gereiht sind. Z. B. Lurix. Helen. 1543. n«? ex

vew; ?ro-re Tzxe^e; 1270. ex 17/vo; o-e^ei,; Lopli. Lleeti'. 953,
?raek. 707. — Die Natur beider Arten erfordert es, daß die Fragewörtereinander so nah als
möglich gerückt oder doch nicht olme bestimmtenGrund — der immer leicht ersichtlich ist <— von
einander getrennt werden. Vcrgl. noch Lm-!p. IxlnA. ^ul. 345. I'aur. 1325. Kei-ael. 656. Hei.
873. 8. kluloet. 1090. ?Iat. kliilel. x. 58. H.. Hixp. Nai. pgA. 297. L. lZorA. x. 449. Schon
aus diesem Grunde können wir die Leiäler-toxische Erklärung nicht billigen und auch nicht die
von keisiZ oder ?Iiiei8eI» für die richtige halten. Andere Versuche, die Richtigkeit von 0,-ri, zu
erweisen, kenne ich nicht. — Was nun aber zweitens anbetrifft, das uns das richtige zu sein
scheint, so findet dasselbe in der Stelle des Aristophanes (Vögel 1245. 1246.: or«,
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Tei)? ek ^tS XvTrizci'et «-vroTi xa! Ao^tov^ '^^t^tovo; x«r«t^aXcscr<») seine

Bestätigung. Mir wenigstens scheint es evident zu sein, daß iener Dichter bei diesen Worten nicht

bloß auf eine Stelle in .^eselivlos Ambe (S. Leliol.), sondern auch auf die unserige zugleich

anspielte, worin wol gerade das eigentlich Komische derselben lag. Das ^f>' olo-A' ort Ter-;

mußte die Zuhörer unwillkürlich an den Anfang unserer berühmten Tragödie erinnern, — und der Dichter

hätte zufällig diese Worte geschrieben? Wir glauben das nicht, auch um der Worte So^ov^

(vergl. ^nti°> 1155.) willen, die auf denselben Schauplatz führen und wegen eü^-e

Trej?« (wenn er mir's zu arg macht), welches selbst einen ähnlichen Gedanken wie in unserer Stelle

durchblicken läßt. Denn diese enthält gleichsam: olo^' ort ?rx^>« rov Aeovro?

Xv?ret; (S. den Lcliol.: ?re^>« «I'rt roL ?rep« roF Ae'o^ro^. ?r«^>«r^>«^wAet x«t «^rö^.).—

Aber selbst, wenn angenommen wird, daß ort die wahre Leseart ist, findet die Grammatik in der

Stelle ihre besonderen Schwierigkeiten nud wir möchten nicht de 8inner beipflichten, der sagt: nodis

tgm elarum viäed^tili- (die Struktur), ut eum loeum sine observations dimitteremus. — Lrkurdt <

sagt: Miil esrtiiis Hermann! emendations ort, yua excsiiisitior c>uaedam elegantia loco resti-

tultur. ^mant enim (Zraeei diversas conkundere strueturas, veluti eum partioulam ort vel o?r«>;

i^knitivo iuiiAlint (iVlattli. Z. 539). Er vergleicht ?Iat. ^pol. 8. 27 und Oedip. kex 1491.

(Heterogene Stellen; s.u.). — Hermann: "Ort ali^uantum praestare videtur (dem ö'^rt) prae-

sertim quum usitatissimnm s!t interpositum media« orationi olc^A' ort (IVIattli. §. 624. a. b.).—

Lolssonade in ^ddend. ^nocd. Vol. 4. p. 475: „^ntigonam yunm praelegerem, ex simili parsn-

tliesi (yualls est in olZ' ör,, dg «zua monui ad v. 276.) interpretabar salebrosum initium,

Kekaekerum seyuutus ZVIelstam p. 92: (^^>' olo^'ori) ...."— Anders AeliUeke: vietura

tuisse videtur ^ntigona: r?^>' oloA' ort r^v «?r' OtFt?ro?i x«x>Z^ ovAev ov reXet' Inter

dicendlim gutem pro o^A^v o-v-reXst kortius illud et kerventioris iiiAenii vir^In!« convenientius

öTrvtoi- oö^'i, - reXc! animo veliementi oecuriit. Auch er beruft sich auf vedip. Rex 1401.

Etwas anders scheint öoeekli die Sache aufgefaßt zu haben, und wir glauben fast, daß er

ü?r0t0V o^t geradezu für ?rot0>' o^t rÄv ; l. e. ?r«Pr« x«x« oder oi,s^ z?«xov, ö?rotoi-

nahm. Er vergleicht Stellen wie Oemostli. pro. t?or. p. 241. 29. cX«wo^e?«? x«t i'^t-

^o^e^<si> --«!> rt xAxov ov^t ^roecr^oj'rNv ?r«cr« >z 0txov^.e^>? ^e/ove>. Lurip. ?I>oeni8S.

873. (906.) 1-^v'o-v ?ro?« ö' o-v L?r!? Lt.; (Ngttl>. p. 1083. 11.).

— In feine Fußstapfen trat >Vunder, doch wissen wir nicht, ob er nicht eine Art von Anakoluthie

annahm. Er sagt: ö?ro5<iv oi^! -5«? pro csiio lev! cum diserimiiis 17^ 06^ -r.

diei potuit, Lopiioeles, Hiio vividior exsisteret oratio, pro ovAev «. ov -re^e! sive ?r«vr«

-r« -?«x« -rxXe? posuit. Er verweist auf die beiden Stellen Loeekks, auf Oedip. Ool. v. 1133.

und dedip. kex 1401. — De Linner: ?ost olK' 017-. sententia von vul^ari modo continuatur, tamc^iiam

ol-rA' o rt «7r'xcrxcsv -reXel; sed aKeetiis ^110 ^nti^ona pereita

est per interro^ationsm ob oulos ponitur, ä-rorov ov^^; czuale non? dieendo pro ?r«v-ra.—

die beiden letzten Stellen vergleichend. — Lllendt im I^ex. 8oxli. s. v. olS« p. 283. m. sagt:

olZ' ort etiam et o-.n-Z' ort Oed. k. 1401. (?) ^.nti^. 2. sie inseri videtur parentkesi <znadam

und damit, wie mir scheint, im Widerspruch s. V. ort (p. 396. d.) Loeokki! explioationem

alcrA' ort reXe!, -c«t ö?rotov o-v csuam^usm paulo gliis verdis prolatam manikesto veram

videri in o7rotov siAniüeavi (?raeiverat I>obeelciiis ad ^i. 1403). Dort aber heißt es: ort

scribendiim et explioandum per epexeKvsin ort reXe! (r« «?r'()tFt?rov --«x«) --«t ö?rotov

ov^t, «znod interrogative dictum pro o^x ecrrtv o^Kev, ort ov s. exacrrov reXet. —

In Bezug auf Lrkurdt's Erklärung muß ich zuerst bemerken, daß mir die zitirten Stellen

heterogen zu sein scheinen. Hinsichtlich der Stelle aus ?Iato bemerkte dieß Lrk. selbst, und in der



neuen Edit. steht statt derselben eine Stelle aus Stepksn. von k)2: <p«cr! S' ör» mit folgendem
Infinitiv. Allein auch solcherlei Stellen entsprechen der unsrigen nicht, da ort hier vielmehr Satz¬
artikel, wie in den von ZMttK. x. 1494. b. zitirten Stellen ist. Doch warum kann ort nicht auch
in unserer Stelle Satzartikel sein? Weil es einen verkehrtenSinn geben würde: weißt du das:
welcherlei Leiden Zeus nicht vollendet? ... Deßhalb kann ich auch nicht der ebendaselbst mitge-
theilten Ansicht klattliiae'Z sein, der selbst Stellen wie (hroxaeä. III. 1. 8. eine S' ort Ll?

(d. i. gleichsam:Er sagte das: du kommst zur rechten Zeit.) mit der unsrigen
zusammenstellt, und aus ähnlichem Grnnde halte ich Hermanns Bezugnahmeauf das so oft einge¬
schaltete olS' ort (Msttl,. p. 1494. a.) nicht für passend. Es kann allerdingsdem Sinne nach
keinen Unterschied machen, ob dieses olF' ort im Anfang, in der Mitte oder am Ende des Satzes
steht; allein es dient immer zum Ausdrucke bestimmter Ueberzeuguug, und in einer zweifelhaften
Frage dürfte es deßhalb nicht angebracht sein, wenigstens müßte «p« dann in der Bedeutung
genommen werden, wie wir sie oben angaben, und wie sie auch in der verglichenenStelle Oeüip.
k. 1401.: «/?« ^on ort o!' v^ttv clr« t«v özrot' xzrsittovov

hervortritt, und der Gedanke wäre: Nicht wahr, das weißt du, welcherlei Leiden Zeus
nicht vollendet? denn ort ist auch in diesem olS' ort nicht viel anders als roSro (vergl. OeiZip.
k. 1433.). Dieser Gedanke ist nicht weniger verkehrt. So ist auch Roissonade's Ansicht unstatthaft.
Was aber die von Lrkurät und anderen verglicheneStelle ve<I. k. 1401. anbetrifft, so ist die
Leseart ort nicht sicher; aber selbst wenn sie ächt und wenn eine Anakolnthie in der Stelle ist, so
ist der Grund derselben doch leicht in o!« zu finden, dem sich ö?rot« (für rotmvr«) akkomodirte.
In unserer Stelle findet ein solcher Grund nicht statt. Aber vielleicht deutet ort dort auf ein unter¬
drücktes kTr^oeo-o-op hin. Wir meinen, der Dichter wollte nicht wegen As>«o-«5, kTrpqovov noch
ein Mal oder Jirpoeo-o-op fetzen und sprach so statt: o?ro!' Fzryoeo-o-ov,
so daß OelZixus mit dem o?rot' e zr^oeo-o-ov die verruchteThat unbestimmt bezeichnet, (Mattk. §. 486. ^IIM.S.)
von der er v. 1409. sagt: o^ ro-K', « Aehnliche Stellen siehe bei ^lattli.
tz. 634. 1. Vergl. auch ?1at. ^leib. I. x. 105. L. Beiläufig gesagt., auch oiro?« schetliastisch wie
0t«, also den Satz: ^ter' 0t«? 0t' ezr^-zeo-cfo^ «^Atg (etwa wie o^rop. IV. Z. 29.) zu
fassen, geht nicht an, da ä?roto? nicht so gebraucht wird. — Somit nimmt es mich nicht Wunder,
daß Aeliliekg annahm, der Dichter oder vielmehr Antigone sei od korventius inAenium aus der
Konstruktiongefallen (natürlich so, daß der Dichter die tiirbaw oratio selbst beabsichtigte); denn
eine Vermischung zweier Konstruktionenkann ich hier nicht finden, wo mit ort nur der Anlauf zu
einer später verlassenen Konstruktion genommen wäre. Wahrscheinlichdachte sich AeKIielce den
Gedankengangso: weißt du, daß Zeus von . den Leiden ^jederlei vollendet^ — (weißt du) eine Art,
die er nicht vollendet? Hiervon unterscheidet sich auch wol nicht die Erklärung LUeiM's, >VumIer's,
6<z Sinnor's, nur daß diese in das Anakoluthonnicht sowohl (o!^A«) rt rotoLro^, ö?roto? ov^t
als (olcrA' ort) Trotov ov^t -reXst; gelegt zu habe» scheinen. — Da Loeokli in ö?rotov oö^t
nur das fragweis ausgedrückte Objekt des Zeitwortes re?.5t sah, so nahm er wol offenbar, wie
schon gesagt, ö?ro!o? für ?rotov. Es mag wirklich Fälle gegeben haben, wo dieß erlaubt war
und auffallend bleiben die homerischen Stellen der Art — von deNen bei den Tragikern nicht zu
sprechen, wo jetzt ?roto? gelesen wird — und der Umstand, daß seit Aristoteles 6noto? so gefunden
wird (IZernIiai-slv Wiss. 8M. p. 444). Ließe es sich erweisen, ohne daß man zu einer lästigen
Anakoluthie seine Zuflucht nähme, daß ö?rotov statt hier gesagt werden konnte, so würde
wol alles Bedenken über ör» und die Stelle selbst gehoben sein; denn nor«,? ov^ gäbe einen
trefflichen Sinn. Es verhält sich damit wol eigentlich so: rl oö; ?roto»- oÄ; jedes mögliche,
denkbare, ist eine kurze, affektvolle Ausdrncksweise statt ?r«vr«. rt/äp oF; daher auch die Parti-
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zipien z. B. in der Stelle aus den klioenigsen 8?3. nor« S' oö
ezr>? kl5 a x«i> — 1^1-« ovx eApcov, ?ro5«
ovx eXe/ov; — -5? Da solche Fragesätze fast einem Ausruf gleichstehe so können
wir bei der Übersetzung ach! u.dgl. einschieben. So wäre unsere Stelle gleichsam: Ueberzeugst
du dich wol, daß Zeus jegliche, jede mögliche Art von Leiden erfüllt; denn welche ach! erfüllt
er nicht? Vergl. ^ias 1012. ^eii. ^w. II. I. (163. 0.) oöx eTre?«^,.;
Ve6. kex 420. 421. Gesell, 515. Doch nicht hierher gehört die von >Vun6er und anderen
hierher gezogene Stelle Ve6. Ool. 1133., wo nicht <0 sondern » zu lesen ist, da, was mit
«Z -r-t? u. s. w. ausgedrückt werden soll, schon in liegt und nicht aufTheseus
bezogen, sondern allgemein genommen, matt wäre und fälschlich auch Antigene mit einschlösse, die
doch Oeäi'xiis Führerin war. Welch passender Gedanke dagegen « 1^? u. f. w., bestätigt durch
das folgende: o-öx o-e/ — Vielleicht empfiehlt sich folgender Erklärungsversuchdurch seine
Einfachheit: Man setze nach önorov ein Komma und konstruire olo-A' 6-5-,
«?r' X«X<A^- oTro^ov Dafür spricht die vollere akzentuirte
Form der Negation (vergl. ?0.). So ist der Gedanke gleichsam: olo-A' A-rt ->

x«x« 1°« «re^e<ri7« -reXc!; (fortfährt zu erfüllen) denn «?r' O!Fb?rc>^
-c«x« sind mala, ^uas a xatrs tam^uam konto repstuntur (LUenät). N«? (er^) fasse
ich als (Zenitive. Die Worte enthalten eine Bitterkeit: da wir noch leben d. i. so lange wir noch
am Leben sind. S. Da wir noch leben, so ist das Maaß unserer Leiden noch nicht voll; jede Art
von Leiden, die wir noch nicht erfahren haben, wird Zeus noch über uns verhängen, bis auch
wir, die aus fluchwürdigerEhe Erzeugten, hinweggetilgtsind (vergl. v. 5S3. ^osek. 1513.
I'ksli. 690. 695. u. s. w.).

V. 4. O-öFcv — 0^-5' «177?? Ich supplire aus dem folgenden Verse 5cri7^.
Ailiil nee trists nee aerumvosl (yuillyuam) abs^ue est (l'er. Hso. IV. 2. 25.) i. e. »best, «Ivest.
Wie v. 533.: eX^5^?re^. Oeäip. Rex 1496. ^ xoexwv «Trec^i-t; vergl. daselbst
V. 1284. lZepcx^ög, xax<Zz>, öo-' kcri7i, 7r«wviv Ü»>0^«17',oivFe?
L<rr' «Trov. ^l'scli. 933. 0^' e^Lb?rei7' ovFcv. ^Vcli. II. I. (163. D.) 1^?

ovx e?re;«i75i.; Offenbar ist eine Steigerungtheils in den Begriffen
und «17?? selbst, denn jenes ist Schmerz, dieses Wehe, bittres Leid (besonders

Lllrix. Vrvst V. 2. vergl. Les)oli. ««o-«-,. ?ro^«)xcSs X«I. ^«4-xi,.), theils indem
der Dichter von dem ^Heet. zu der Umschreibung (keine Art des Wehes,
nichts was a-5-? heißen mag, dazu gehört) überging. Indem derselbe so zu dem allgemeinsten der
einen Art fortgegangen ist, tritt ein kleiner Ruhepunkt mit a-re<? ein, und von Neuem wird mit
einer neuen Art x«x.(öi> fortgefahren, da und «17,? noch nicht erschöpfend genug gewe¬
sen sind. Offenbar bildet und eine neue Art, und auch hier ist wieder eine
Steigerung sichtbar, denn die ist die dauernde Das oö^e vor hebt
also von Neuem an, und kann daher noch ein Mal passend durch weder übersetzt werden. Denn
weder ein Schmerz noch irgend ein Wehe fehlt, weder ein Schimpf noch eine Entehrung ist, die
u. s. w. ueque turxe nequo i»noiniuiosum est, quoil von — vicksriw. Dieß scheint mir allein
der poetischen und affektvollen Rede angemessen,und nur so ist das viermalige oöre erträglich.
Ganz ähnlich unserer Stelle ist die l'raeli. 1053. x<,H ko/x'? neF«.«?, oFA' H
?p«i7ö? 17t/olvr«)i<,oörc ovA' ov'r' c/<->
X«S«^(0^ lxo^l^v, eS^>«cre nm; in welcher bis wo ein Ruhepunkt eintritt, die Rede gestei¬
gert fortschreitet («-->??, 5-??- erste Art); dann von Neuem mit o-vA' anhebt, so daß
man wieder weder übersetzen mag, und sich bis zur Erschöpfung des Ganzen steigert. ('L?.^?,
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/i?, 7i? zweite Art) — oöSei^s k?«5"r^o? oöS«^ov /??? eS^«^L. —
Ebenso gehören in ^ias 1199. die beiden ersten Glieder mit o^e-ovre eng zusammenund sind
durch ä^cr»- begränzt und deßgleichen die beiden letzten durch la-vc-». Andere Stellen, wo ein
mehr als dreimaliges vorkäme, giebt es im Sophokles nicht. — (ein altes achäisches
Wort, vielleicht von k-rcs-o?, herstammend und so eigentlich an einem anderen Orte, daher
getrennt, entfernt n. s. w. bedeutend) würde hier wie «no, «TroSe^ gebraucht fem. Ich erinnere
mich zwar nicht, es irgendwo schon als Adverbiumgefunden zu haben; doch hat es diese Bedeutung
ohne Zweifel ursprünglichgehabt, wie etwa absyue (s. oben), und es ist nicht abzusehn, warum
es nicht ebensogut wie äx«5, ex<ro?, «vevAev, «zr-oSei-, Trö^'cg, durch
welche Wörter es von den Grammatikern erklärt wird, so gebraucht sein könnte. In klnäar ?^tk.
V. 130. gehört, wenn ich nicht irre, a^e^Ze auch zu epi-t. — Ich glaube nicht, daß man daran
Anstoß nehmen dürfe, daß es neben dem Genitiv, ohne denselben, wie sonst gewöhnlich (vergl.
Lraolün. 43. V(Z)V8. 7? 323. ?iiit!ar X. 66.) zu regiren, steht, da ja der Sinn augenfällig
es zu trennen gebot, wenn nicht ein gerade entgegengesetzter Gedanke entstehn sollte. Außerdem muß
man bedenken, daß die Worte auf den Vortrag berechnet waren. — Aehnlich suchte schon ?rieli-
liius die Stelle zu erklären (ovöe^ tAb« eci'17^, o'v're oi)rL x«e 17«
ih-?;), dem jedoch keiner der neueren Interpreten, so viel ich weiß, als 8elmei«1er,gefolgt ist,
theils weil der Lekol. verführte, theils weil man ä?ro!ov oö statt o-SFei- icr-r-,,,,
ÜTrorov 0Ä nicht für richtig hielt, theils endlich weil die Stellung des «1-c? die Verbindung mit
«r??; zu fordern schien. Ebensowenig, glaube ich, kann man an dem Gleichklang in tt'ret,
Anstoß nehmen und daraus folgern wollen, daß die Stelle verdorben sei, da gerade ein solcher
Gleichklang geliebt wird. So Oeä. k. 373. -roZ!, u. a. Ueberdieß schließt «re/,
oft und gut den Vers. 312. ^ias 464. 1333. Licet!-. 615. u. s. w.) — Die meisten
Erklärer hielten die Stelle für verdorbenund suchten sie durch Konjekturen herzustellen. Wir über¬
gehen diese, selbst die, welche noch am meisten Scheinbarkeit für sich hat und sogar von XVuaäer
neuerdings noch in den Text aufgenommen wurde («???? statt A-r^), da vi^mus für die unbe¬
dingte Richtigkeit von «<re^> Gewährsmann,und «>ri? hier durchaus passend ist. Denn nicht
von der überhaupt («/??? wird durch erklärt.) ist hier die Rede, sondern
offenbar sind, wie gesagt, gewisse Gattungen und Grade unterschieden,es sind verschiedene xax«,
und so wie «X/Llpov das Schmerz erregende x«xov ist, so ist a-r?? gleichsam -rö
xaxov, die «17«, nicht bloß das Unheil, sondern es liegt auch zugleich der Eindruck,
die Wirkung auf das Gemüth darin, wie anderwärts auf den Geist (daher insania). — Von
den Göttern gesandtes Unheil vorzugsweise ist es hier nicht, denn das wie das
ärTZfttj»', das alo-^ov wie das ist ja vom Zeus verhängt worden (v. 2.). — Es hat in
neuster Zeit die Auffassung Loeelclis viel Beifall gefunden, der >Vex, Hermann, Lilenät beipflich¬
teten. Es scheint auf dieselbe öotlie hingeführt zu haben, der ehemals oöx lesen und
dieß als Parenthese auf die drei noch übrigen Glieder bezogen wissen wollte (mala äivinitus
iwmissa). Loeekk nimmt nämlich eben so ar>?s «'re? als Parenthese und übersetzt: Nichts ist
schmerzlich, noch — des frevelvollen Unheils nicht zu gedenken (Menät: praeter culxam und ut
taeeam nekarlorum kaelnorum culxam) — noch schmachvoll,noch entehrend, und fügt hinzu: der
ganze Nachdruck fällt auf den Hauptbegriff des Schimpflichen, der sich auf die Fabel des
Stückes (die Verunehrung des Polyneikes) bezieht, und den der Dichter deßhalb verdoppelt ausdrückt

oör' «r^ov, — welche Bemerkung ^Vex x. 3s. seiner Übersetzung widerlegt. Dieser
übersetzt in seiner Ausgabe der Antigene: Mkil eulm est, neyue ealamitosum,ne^ue, mittam
vuim calamitatem,ant turxe aut i^nominiosum. Dagegen bemerkte Hermann richtig (?raek.
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p. XIV.): si kioo voluisset Koplioeles serixsisset, ereilo, «X/ov? «i-e?. >Vex vertheidigte jedoch
(Uebers. p. 86.) seine Erklärung dadurch, daß dichterisch gebraucht sei statt
«I7cp, ^ «ry oder ä-X. «. -ri?? Den Beweis dafür dürfte ^Vex schuldig bleiben, denn
Stellen wie Oe«lip. Ool. 786. xax«v sind anderer Natur, und es läßt sich nicht sagen:
„Es giebt keinen Schmerz, noch, abgesehn von dem Wehe statt von dem Schmerz," mag man
auch die beiden Begriffe selbst beziehn, auf was mau wolle. Besser hätte >Vex Stellen wie vviä.HIet. XI.
315.: ^utolzelis, qui kaeere sssnerat esntli^a 6s ni^ris et 6e oan6entilills atra vergleichen können. Her-
msmi selbst aber, der übersetzte: Xüiilneo triste, neque, ut «Ziliota taeeam, aut tiirpe aut lAnominiosum
est, hatte Unrecht unter «lo-Mo? violatum ius mortnorum, unter «i^ov eontumeliam mortuo kratrl
laetaw zu versteh», da hiervon noch nicht die Rede ist, und erst v. 7. das neue Wehe, die neue Schmach (denn
als beides erscheint der Antigone die Nichtbestattuug s. v. 468. und v. 77.) eingeführt wird. Somit
ist, gesetzt wäre hier parenthetisch, doch die Stelle ihren einzelnen Begriffen nach, noch nicht
erklärt; aber auch diese Parenthese selbst und die so entstehende Form der Rede ist nicht zu billigen,
mag auch «i-e? als praeter gebraucht werden können, woran nicht zu zweifeln ist. (Man kann
auch hier wieder das Lat. absynv vergleichen z. B. eil ins XIII. 18, eunäem esse versum alisquo
(i. e. exoeptis) xaneis «Madis. Lolin. XXXIII. II.). Wir glauben, daß ein ähnlicher Ideen-
gang hier, wie v. 1136. —1165. mit zum Theil gleichen Worten (o6x eo"r-tp-ü?rorov 06 —
vöv) stattfinden. Es heißt dort: Es giebt kein Menschenleben, das ich preisen oder beklagen
möchte; denn wenn Jemand glücklich war, so war es Kreon, zur Vollständigkeit seines Glückes
schien nichts zu fehlen — und nun (was man gar nicht hätte erwarten sollen) ist sein ganzes
Glück dahin. So hier: Es giebt kein Leiden, das Zeus unvollendet ließ; denn wenn jemand
schon unglücklich war, so waren wir's, es schien schon zur Vollständigkeitunseres Unglücksnichts
zu fehlen, und nun bricht über Erwarten ein neues Unglück (proieotum keris corpus Herm.) über
uns herein. Der Begriff des Leidens ist der Hauptbegriff und eine so strenge Scheidung zwischen
der miseria und dem «Zeesens, wie sie Hermann will, ist nicht wohl begründet; denn auch das

und ist ein oder mehr als dieß ein wenn gleich nicht umge¬
kehrt. Weil ich glaube, daß so der Gedankengang sei, kann ich mich nicht von einer Absonderung
des «ü-»?s überzeugen, indem das ja ein wesentliches Stück des Ganzen, ein nicht
minder bedeutsames, ja die --««« «?r' OlS/n-ov noch mehr und kräftiger bezeichnendes Wort als

ist. Auch bleibt bei >Vex und Horms,in die Eintheilung eines nur gedachten Ganzen
(etwa «n/zene?) in zwei Theile killt tlll-xe aut i»»omini<?5llm auf diese Weise auffallend, was
Herw. selbst fühlte, indem er sagt: illa äuplicata äivisio, eulns vix aliuä similiter (lieium
invenias. Wer kann sich überzeugen, abgesehn davon, daß die äivisio der Sache nach falsch ist
(v. oben), daß das.oöre vor nicht mit den folgenden beiden oF-r-s auf gleicher Ll'uie stehe, daß
diese subdividirendseien? Richtiger Loeekk (bei >Vex): Das vor dem Zwischensatze(«-55? -x?xp)
stehende oöre ist nach demselben rhetorisch wieder ausgenommen, theils um den Zwischensatz sicherer
abzugränzen, theils n. s. w. Aber meint öoeokli eine Abgränzung für das Auge? Gewiß wol
nicht. Einersolchen Abgränzung für das Gehör aber bedurfte es doch wahrlich nicht. Und wer kann an
eine Wiederholungeines so unwesentlichen und uachdrucklosen Wortes, das ganz fortfallen könnte,
wie oö-re glauben? Eine kraftvolle Wiederholung?Ich finde sie sehr matt, fast komisch. Man
wiederholeein Mal in seiner eigentlichen Bedeutung als auch nicht (nach vorhergehendem
oS-r-e sowohl nicht), oder verwandele den Satz in einen positiven und wiederhole und oder als
auch; oder wiederhole meinetwegen auch noch! Ueberdieß will es nns nicht gefallen, daß
dier in anderer Bedeutung, als bald nachher v. 17. gefaßt werden solle, zumal dieser Vers in engem
Bezug auf unsere Stelle steht, indem ja Ismen« sagt, sie wisse von dem neuen nichts.



Loissonaäe meint: Ipse ss poets neZstionum plurimarum»mIiSAe irret!v!t, it« ut LM--
taxin IiorritZam kaeeret et perxlexam, was ich noch eher annehmen könnte, als die 8ei<llersoke,
schon von anderen widerlegte, und frühere klei-m-umselie Erklärung. Wir Übergehn sie. Zur Vcr-
gleichung wollen wir noch Lurix. Orest 1. anführen: o-vSe^ Z'etvöv «S' x?ro?
OrZe cro^i^c»^« »v aus
welcher Stelle man vielleicht folgern könnte, namentlich aus der Stellung des <ZS' el?re^ x?roi;
proxvmoälim, daß unser aref> am Ende des Verses eine ähnliche Funktion habe und etwa:
ohnehin, so schon, a-r-e^» ^06 x«--c>v bedeute. Doch wir halten unsere oben gegebene
Erklärung für die richtige. Der Dichter sagt also: o-vSe? 7«^ ö,^-, 17«^ ^ rcöv
vc?»' «zreo-rti>, ovFx^ ö?ro?oi> özrc»7r«^e?>.(Isoer. P. 130. L.) oder
frageweis: 7«s> <r<Z? «^7. ?? ov 7r^>ö?ec?'i7l.v; 17 (rrotov) -rö -rÄv «!cr^(öi> 17

onx ozr«7r«^l5v;(Isoer. ?gne^. §. III. 6e?aee III. Breill«!. 63).
V. F. Die Stellen wie V. 912. oöx k^' «Fx^öz ocrrt? «V Tro-re und

1134, ovx eo-A' o?rci!ov c>v?e-oT?re-beweisen, daß den Griechen o^öx xcr-ri-v ocr^l? (ö?ro?o?)
dem o?vSx^ gleichstand, (vergl. V. 74.: Tr^e^Av ö'v—^ovov); denn sonst könnte dort
weder der Optat. mit «v, noch hier oFre folgen. Wir hätten also hier o-öx-oöx
v?rN?r« und somit dem gewöhnlichen Sprachgebrauchenach, wie es scheint, ein oöx zu viel (vergl.
Ivo. XIII. 3. (673. O.) o-vZLi- o-v Ftk^e-r«t). Dieses doppelte v-ö läßt sich
nicht vergleichen, wie LIIeii6t (Q. 8. II. x. 401. 5.) richtig bemerkt, mit dem, von welchem
Ltallliaum zu klsto's Hipp. msi. p. 392. ö. Oö ^01, Soxx?, « 'I?r7rt«, o^'x - spricht; denn hier
folgt das zweite ov nach dem Verbum und verneint dasselbe noch ein Mal mit Nachdruck. Von
dieser Art sind deäip. vol. 58?. vemostk. ?KII. I. x. 149. 27. k. und mit voraufgehendem positi¬
ven Gegensatz ^ias 970, mit hinzugefügten Versicherungswörtern,zu dem zweiten oÄ ?lat. Lvmp. p.
199. 0^ 7«^ «»> ov ^evrvt. ?Iieoerit 11. 29. ; zu dem ersten o-ö ^nslias. VII. 6.
11. 8)'wpos. II. 4. und zu beiden ^ristoxk. lian. 23. — und treffend vergleicht mit solchen Stellen
Ltsllbaum das VirKiliselie: Lc^ui<lem 6e te ml tale veredar, nee kss, von. (^en. IX. 207). Hätte
unsere Stelle mit diesen Verwandtschaft, so müßte geschrieben sein: öiro?«,^ o-ö-- ö?rW?r«, 0^'.
(Nein es giebt nichts Schimpflichesn. s. w.). — Ebenso entfernen sich von unserer Stelle und von
den eben angeführten, Stellen wie ^ristoxk. ^.ves 930. onx ov , o-vZ' c>v

d. i. du wirst nicht werden nicht eine Turteltaube (wirst du werden), noch auch ein
Adler, nicht ein Baumhacker. — 06?- ecrei. ("r-olo^rö? o/s-re.o'L're-oiZ^e. S. unten II.
XVII. 641. Durip. ^Ic. 324. — und gar nicht zu vergleichen mit Beiden ist t)e<l. vol. 1470. oü

zrci-r', c>vx 8L. , WV ovx asyndetisch UNd Nachdrucks-
voller statt o^Sx steht; denn Niemand wird wol keisiA'8 0DX hier gelten lassen. (S. dessen vom-
mentt. l)rltt.) — Solche Stellen giebt es genug in allen Sprachen.-^ In ^esclnl. Lupxl. 884.
wird jetzt mit Recht o-vS«^,' «^ei7«i, statt ov gelesen. — Ebenso vergleicht mit Unrecht
Wun6er l'iiue)^. I. 122. xo» ö?ra>>; -r«Ae -r^iZv o-ü?-

Wenn das zweite «'ö hier richtig ist, was ich glaube, so ist o-vn — SxFo^x«^ev
oder steht statt o^>- -!o-^ep, Ax. Vergl. Lllrip. IpIttA. Isur. 1002. Aeö^ Z" 671.«?

Z^Fotx« weiß nicht, fürchte aber, daß nicht, th'ropaetl. VI. 2. 30.
--«SevS^e-re. (S. Lelillei6er). Deßgleichenvergl. o-vx olS' nesoio sii und armon,

vereor nt. l^vrp. VIII. 4. 16. I. 6. 4. (S. ?opxo und Lorvemsmi) und <^0^06^««, xl
?rael>!n. 176. e-! (Natt!,. §. 320. ^nm.) und über die Verwandtschast
von Zn«?; (inwiefern)und el (ob) s. ^nti'K. 680. — Etwas anderer Art sind auch diejenigen
Stellen, wo nach einem Zwischensätzedas erste o.S noch ein Mal nachdrucksvoll aufgenommen wird,



um dieses Zwischensatzes willen. Xenoxki. deooil. Z. 10. <o??re^>^e -17«? re/P«? — o-vx
oÄ-r-e, xal 1? nicht so (wie die übrigen Künste, sag' ich). Da gewöhnlich dieser Zwischen¬
satz ein einräumenderist, so kann man das zweite oö dann durch o-?, oöS' 6? fassen., Ilerockot
VII. 101. o-v c! ?r«vrc? o-'vXXe^Ae^o'«^, o«x «htvua^o^ clcrtv. (vergl.
1039. — 42. o6^l> x/zv^-ere ovF' kl — o^F' iZ? — A«?rredv ?r«p>j<5«>).^eseii^I. ^^am. 1530.
Ebenso in einer Frage: Oialo». ?re/,l H^oxe^S. x. 39. Loeekk. — Hierher gehört auch die von
Xeus zitirte Stelle Iraek. 138. « '^oi> Tr^öo-Äe^ o'üx zro're, ?roX^oi>? «Z'KP«? ehiisv, 0T1
?r« ^s,«<7«t was hyperbatisch statt N^öo-Aevovx k-r-x^ o^vTrcb-ro'rL gesagt sein könnte (vergl.
^utiA. 730.), besser aber wegen des Zwischensatzes so gefaßt wird, daß ov ?ro-re, niemals, noch
ein Mal durch n« erweitert (se. wieder vro^e), dennoch noch niemals, aufgenommen wird.—
Weniger passend sind die übrigen von Rone zitirten Stellen, die nicht ein Mal das doppelte oö,
wie Hero«Z. VII. 101. enthalten, sondern wo auf c>«Se das oö folgt, wenn gleich in dieser Stel¬
lung das oö gewissermaßen das o6Sc noch ein Mal vertritt und in Folge des Zwischensatzes auch
gleichsam «5 ist. So ^esoii)!. ?ers. 429. x«x«v N nXHAo? ovü' »»» el— o^x rxzr^iZ»

Man erkennt hier leicht die kraftvolle Umstellung des Gedankens — o6x «v e--?rX., ovS'
cl. Ebenso IUas 4LÄ. — Wir haben l)(I)ZZ. III. 27. ov üill) ou cre Sesv «ex>?-r^

175 -r-po-^e^ev -re bis hierher verschoben,um diese Stelle der Betrachtung der nnsrigen
näher zu rücken. Lecker keeons. Nro. 243. S. 167. und LtaUIiailm I. e. wollen ov üt«,
ov, o-e ich glaube nicht, nein (ich glaube nicht). Mtzsok verwirst dieß, weil der ganze eigentlich
verneinte Satz erst nachfolgt und ist der Ansicht, daß die erste Negation nur ein schwacher Anhub
zur Lten sei. Auch mir scheint das o-L soliwrium aus demselben Grunde und weil ein falsches
Pathos entsteh» würde, unstatthaft; doch möchte ich annehmen, daß das 2te oö sich über die beiden
-re verbreite, oder eigentlicher,daß (das erste) oö, durch das 2te bei dem ersten re wieder aufge¬
nommen auf das 2te re nur hinwirke. Also eigentlich: denn ich glaube nicht, sowohl nicht (glaube
ich), daß du ohne Huld der Götter geboren, als auch (nicht glaube ich, daß du ohne H. d. G )
erzogen bist. Denn wenn ovx St« o-e o^e ^5?. o-Lre eigentlich ist: ich glaube nicht,
sowohl nicht (glaube ich), daß du geboren, als auch nicht (glaube ich), daß du erzogen wurdest,
so ist ovx äö« ov cre 17L -5« in derselben Weise: ich glaube nicht, nicht
(glaube ich) an deine Geburt sowohl, als auch an deine Erziehung (nicht). Man sieht leicht, daß
<re Sewv die Trennung des ersten 1-e von dem 2ten oö veranlaßte, da er sonst oö'rL

gesagt haben würde, und daß er hierauf nun mit -re fortfahren mußte (statt oS-r-e
-r^a^x^sv). — Mt/sek vergleicht mit dieser Stelle Ilias XVII. 641. enei, 0^ ^-,1^ ätou«-, o^Se
?re?rvcrA«l. Da hier ein ähnlicher (Haupt) - Begriff, wie in jener Stelle («ex^-rt,
Se«p) fehlt, so muß man eine Art Ellipse hier, wie in andern Stellen der Art, annehmen. Zu

denke man sich etwa ?re?Se!i- hinzu, über welchen Begriff fort und mit ovSx Tren-vo-Sat,
gleich zum Aeußersten (nicht ein Mal gehört hat) geschritten ist. Dieß ist am Ende nicht anders,
als wenn das Ganze verschwiegen und sogleich zu den Theilen desselben fortgegangen wird z. B.
üurlp. ^leest. 324. ov c^e o^e Tro-re, oör' -roxot^t, cro?o't Aapo-v^L^
— ov x^Fe-vo-et. o-v-re o^-re. — Was die Stellen, wo o^Fe-oTiFe,
o^Se, o-vöc o6Se steht, anlangt, die Mt-isok auch vergleicht, so wollen wir diese hier nicht
weiter verfolgen; doch sind sie ganz anderer Art. — Es bleiben uns nun noch 2 Stellen aus
Loxkokles selbst übrig, die unserer Stelle am nächsten zu stehn scheinen kliiloet. 416. 0^
0 1'v5ca>? vvF' o^^?ro^i7ci? ^ae^tov, ov -rovo'Ae

«Sei'. Entweder ist ov ^ hier gleich oöS«^c?s, oder was der Wortstellung wegen besser
ist, es ist ein zusammengezogener Gedanke und es sollte eigentlich gesagt werden —
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ov ^ (leben ewig); oder was am besten ist, es

fällt auf das 2te oö der Akzent eines verschwiegenen Zwischensatzes, der als beigeordneter Satz erst

nachfolgt: cl x«-, -ro^Se ^ ZFei., o^css ov (S. oben). Die 2te Stelle ist

lraellin, 1014, x«l, e?rl> oü ?rv^, o^x ovx «Troi'pL^-kt;

Sie ist am verwandtesten mit der aus ^I-Istoxli. ^ves. (v. 980. s. oben). Die beiden ersten öS

stehn gleich einem oö'-re, oö-re (versteht sich, ohne kräftiger), und -rt? — oöx steht, wie oft,

emphatisch statt oi'-r-,; und der Gedanke ist: Obgleich ich das Alles that, will dennoch jedermann

nicht zuwenden, nicht Feuer, nicht n. s. w.? Bei dem (dritten) oö wird der Satz gleichsam noch

ein Mal aufgenommen. Nach allem diesem bleiben, streng genommen, keine Stellen zur Verglei-

chnng mit der uuserigen übrig; die aber, wo nach einem Zwischensatze (gedacht oder ausgedrückt)

oö wieder aufgenommen wird, würden derselben am nächsten stehn. Denn was nach einem Zwi¬

schensatze geschieht, könnte ja wol auch nach den Worten i-e geschehn sein, welche

jedoch von größerer Bedeutsamkeit, als man ihnen gewöhnlich beilegt, sein müßten. Der Satz

wäre dann zu denken: ö?ro5oi) VÄX ü'?r«!7r«, o?roloi> -rs xä^Äp o^x o?r«7r« x«xc?i>.

Nichts Schimpfliches giebt es, was ich nicht, was ich nicht unter deinen und meinen Leiden schon

erlebt, oder: was ich nicht, n. d. n. m. L. nicht' erlebt schon hätte. Statt nach ö?ro5ov oö mit

o7r«?r« oder ö?rs?rK^<zi- zu schließen, würde dieß um eines noch fehlenden wesentlichen Gedankens

willen nicht geschehn sein. Es wäre dieß der leidenschaftlichen Rede wohl angemessen. Schon ist

das Iste oö, das sofort auf das Verbum hinweist (also etwas zu viel) gesetzt, da wird noch, gleich¬

sam ehe es zn spät wird, das noch wesentlich Erscheinende (^«p ?e x«^«p), was vor dem ov

stehn mußte, nachgeholt und so kommt nach demselben das oZ, als wäre es noch nicht da, noch

ein Mal. Daß o-N? -re ---«-««> hier von Bedeutung sei und daß absichtsvoll nicht

-rwv XKXÄP statt desselben gesagt sei, davon hernach. Wir nehmen bei dieser Erklärung,

bei der das zweite o-v um der Worte -rwv cr. -5. willen, wie in den Stellen oben um des

Zwischensatzes willen, wiederholt wäre und nicht eigentlich ein verstärkendes noch ein gleichsam aus

Vergessen des ersten entstandenes (Ilerm. praok. aä XIII.) genannt werden könnte, den

Anstoß, daß x«-e«i- nach ovx ü'?r«7r«,, nicht vor demselben steht» Es scheint daher räthlicher,

das erste ov auf o-«?, das zweite aber auf (x«xw^), oder, will man lieber, das erste

auf das zweite auf x«6 zu bezieh», doch in der Art, daß o?rorov n. f. w. nicht stände statt

ö?rc>7ov oÄi-e (wogegen V. 1134. verwahrt) sondern statt: ä?roro? o-vx rÄv

o-Sv ovi7e. (Es giebt nichts Schimpfliches, was ich nicht unter deinen, nicht unter meinen Lei¬

den schon erlebt hätte, oder: was ich nicht unter deinen sowohl (nicht), als auch unter meinen

Leiden nicht i. e. als auch nicht unter meinen Leiden schon erlebt hätte). Und noch richtiger

dürfte man es finden, da das zweite oö ja nur das erste wiederholt und eins und dasselbe ist,

wenn ich sage, es wirke das zweite ov auch auf zurück, eben so wie rs in der Stelle ans

der Visses nach dem re fortwirkt. Wenn man diese umkehrte, so würde sie eben so beschaffen

sein: ^ «exiz-rl, -re o^x öi« ---- <?F-vFi-e-ov-rx (wie posi¬

tiv (otoi)- vdvss. h'201.). Wie in unserer Stelle, IxluA. laue. 1433.: e/« Z'

-r' statt - oi're. Also: o-vx (ö?rL)7r«) — -re

re x«xcöv o^vx ö?r«?r« o-vx (ö7r«?r«) — o^e oi!i75 xoexcs»'.

Nichts Schimpfliches habe ich nicht (gesehn) sowohl unter deinen als auch meinen Leiden nicht

gesehn — sowohl nicht (weder) unter deine», als auch nicht (noch) unter meinen Leiden gesehn..

Dieß ist, wenn man bedenkt, daß ovx xoÄ' »7ro5oi> ov — steht

(f. oben), und daß dieses nicht sofort positiv (jedes Schimpfliche) zu fassen, sondern daß die Nega¬

tive für das Folgende festzuhalten sei, und das Ganze erst einen positiven Gedanken giebt, in der
4
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That nicht so auffallend. Uebrigens erinnere ich mich keiner Stelle, wo Soplwkles
statt o-L-o^e-o^e gesagt hätte. Da er aber nicht ö?rorov o>ö-r5 - o^-r-x sagen konnte, was einen
entgegengesetzten Gedanken gegeben hätte (v. 1134.), und önorov nicht sagen
mochte, weil oöre schon viermal vorherging; so sagte er önorov oö'.-re»- oö, das nicht allein
nachdrucksvoll,wie in der Stelle aus Lmip. Ixlii». I'., sondern, ist das eben Gesagte richtig,
sogar nothwendig, jeden Falls höchst passend war, da oöx eo-Ä' ü-roiov o-ö —

oi> — ?räv ist und dieß die Eintheilung mit -r-e. x«il verlangt hätte. Die
negative Form gebot aber noch oö hinzuzufügen,weil auch die Theile in negativer Form das Posi¬
tive geben sollten. (Kein Schimpflicheshabe ich nicht erlebt — jedes Schimpfliche habe ich erlebt;
und: sowohl unter deinen als auch uuter meinen Leiden habe ich (kein Schimpfliches) nicht erlebt
— habe ich jedes Schimpfliche erlebt).

?<Sv o-Sv -rc So konnte Antl'gone nicht sprechen, wenn sie nicht außer den
Leiden, die die Schwestern beide gemeinschaftlich trafen, auch noch besondere Leiden, die jede einzeln
zu erdulden hatte, verstand. Es muß Grund zu der geschehenenTheiluug so gut wie v. 45. (^»v

--«I, -r-üv <röv - «SLXrpop) vorhanden sein. Die Summe der Leiden, welche sie gemein¬
schaftlich trafen, ist v. 49. F. aufgezählt — der Tod des Vaters, die Selbsteutleibungder Mutter,
der Wechselmord der Brüder; aber Alles, was diesen vorausging von der Zeit an, wo die Schuld
des Oedipus an den Tag kam, der Streit der Verwandten (Oö<Iixu8, Kreon), der Jammer des
Oedipus nach der Entdeckung, seine Blendung, seine Verbannung, sein Jrrsal, der Brnderstreit, der
Vaterfluch, ihre Entführung (veäip. Lol. 894. ü°. vergl. 1077. wo Antigene ?? Sei?« -rXSo-«,
Akt?« A' zr^>ös heißt, was auch von ihrer Schwester gesagt werden
konnte), der Gräul und das Schreckliche aller Verhältnisse selbst (ve«Zip. c. 1670 — 76. klex
1436. ik.) — dieß Alles gehört gleichfalls zu ihren gemeinschaftlichen Leiden. Doch hatten auch
beide, abgesehn von ihrer Subjektivität,ihre besonderen Leiden, Antl'gone als Begleiterin des Vaters
in seiner Verbannung Oeäix. Lol. 345 — 52, und Iswene, wie Oedipus selbst schildert ikid.
353. S.? 361.-64.

"One»??«, vculis et animo. Ich habe erlebt, erfahren, vergl. L.iss 1413. veälx. Ool. 1676.
kvx 796.

V. 7. vSv. (Man schreibe --«--Sv vSv — u. s. w.) Durch das Schroffe der
Verbindung mit wird das Plötzliche, Unerwartete ausgedrüctt, ähnlich wie in dem bekannten
HSy --«5—(vergl. V. 1187.), gleichsam — o-üx o?rs?r«, x«t, und
zugleich durch ein Adversativsatz eingeführt. (Vergl. v. 332. und vedix. Kex 60.). vvv
-r^ist also keineswegs hier: at nuuo quid, noch vöv und drum, in Folge dessen jetzt, wie sonst
gewöhnlich (v. 192.), sondern wie v. 1165., ?i-se1,. 1013. und mit dem bekannten --»-r«,

zu vergleichen. — Statt fortzufahren: vöi- veo»' «-v ?r«.
oder -rö <^>«<7^ —
wird mit Lebhaftigkeit eine einem Ausruf nahe stehende Fragwendung genommen,und es

entsteht nach eine Art von Aposiopefe, gleichsam: vcov «-v. ^ao-tv
u. s. w. Wie nun zu fassen sei, ist einleuchtend (recens xraeeomum), und daß es nicht
zu -rrp«i7??7ov (wie ^ex vorziehn zu wollen scheint, indem er Llirix. ktioeulss. 1675. zitirt)
gehört, was schon mit seiner Stellung im Verse sich nicht wohl verträgt. — >Vex scheint, um so
zu sagen, eiuen frischgebackenen Fürsten im Sinne gehabt zu haben (s. c7-rp«?^/ov); denn sonst wäre
die Bezeichnung ä ganz übrig.

roß-r «>v u. s. w. Breviloquenz V0P17' «ü,
V. 213. 1037. 1156. ?kil. 563. ?iael>. 5134. ^Vex. Vergl. besondersGesell)!.



1126. -r^ 1-oAe veov u. s. w. In Verbindung mit «ö, wie V. 1156., auch Gesell, kerss.

439. «ii -riz^Fe cro^c^osi«»' u. s. W. 8opl>. üleetr. 323,

?ro^xi im Munde der Antigene passend, was Kreon einfach mit «o-roro-t,

e^cs V. 192. ausdrückt, enthält hier vielleicht den Begriff von Stadt, ?ro^

von Bürgerschaft — n««--. -ror? -ro^ a<7-r5«? ?ro?.^i7«t? v. 1141. LIeetr. 982. So v. 733.

ö ?.e«g ö ex 17^ «^17^; TrvXeoz; >,. ^ias 173.

?r«^ö? -roL s^ov «/. 844. ?r«^F^ov (ri7jZ«i7o^ wo o^rprx^öc mehr Versammlung, Volk,

Aff^o? — o-r/za-rö? ist.

V. 8. d. i. gleichsam Keo-^öv X5jzs^«i„ üurip. kiioeniss. 1643.

-rt Ke^ciirote?; e?rb -r«^,«t7rc(>^>« vexp«' -^- „Ouia «lieitur i^o^o»> i-i-Äe^oei.." 8ei«ller->>Vex,

„8ie bene ^nti»one Oeontem, aä quem Lteocle oeoiso Imperium quasi

tumultuarium «lelatum erat u. s. w." I?llen«Zt. Auch ich war schon hierauf verfallen, Befehlshaber

nenne sie ihn verächtlich (v. 31. ironisch 501- «/o-Kv?), als wäre er durch die Soldateska, um

mich dieses Ausdrucks zu bedienen, nach der Brüder Tode auf den Thron gekommen, gleichsam der

Soldatenfürst, und glaube, daß es wenigstens nicht ohne Rücksicht auf den so eben beendigten Krieg

und das Gewaltthätige und Unrechtmäßige von Kreons Verfahren gesagt sei. Damit stimmt auch

wol das etwas harte Aer?«-- überein. — Lotlie und andere, wie crr^>«ro? für populus:

liebem. Man vergleicht: v. 1057. -r«/«-)?. <— Vergleiche auch Oeilix. Lol. 289. kex 103.

V. 9. i7t xelg^.ovo-o-5,- Das perfektische hast du vernommen, weißt du?

wie Iraeli. 318. u. o. In der Zusammenstellung der Lvnon^ma, wenn man sie so nennen kann,

da sie sind — «^«xo'v-ro^ (Oe^ip. Ool. 290. Durix. Hersel. 90.) liegt Lebhaftigkeit. Man

trenne sie nicht durch ein Komma. Ein ähnliches Verhältniß, wie bei verschmolzenen Fragen.
S. a<Z. v. 2.

V. 10. i7<öv e/Aszcäv ««x«. Die Erklärung des Leliol., wonach 'rwv Zenite

sub^. ist, vertheidigen Lrkurclt, („Iniuriae, quae ad iniwieis inkeruntur") LeilZIer, LolmeilZer,

Reue. (Mlenät spricht sich über die Stelle nicht aus, die unter nicht aufgeführt ist; auch

nicht De Linner). Nicht anders dem Sinne nach auch Hermann, nur daß er -rwv mit

verbindet: ^.n latet te, all eos <zuos oaros liabenius, mala ab iniwieis aeee<lere? —

weil nach jener Erklärung Loxbokles -rö x«xöv geschrieben haben würde. — ZUus-

Zrav, Loliaeker, >Vun«ler, >Vex halten für einen (Zenit, vlijeet. IVIuxAr.: IZa quao

in inimieissiwos eili et patrari solent, und Lebaeker: mala qnae liostis ab koste xerpeti solet.—

>Vunäer: ^n te latet sä amieos nostros xervenire mala istiusmo«li, qualia liostes nostri per-

petiuntur i. v. an te latet, i«l quotl liostibus nostris, qui oceisi sunt, aeciilit, ut non sexeliantur,

— eam iniuriam ?ol)niei, kratri v(«tro, inkerri? ^ex vereinigt beide Ansichten: Luae mala

alias Iiostibus inkli^i solent et quae lioo in bello koste« nostros xerpessos videmus a nostris, ut

insepulti iaeeant, oa iam amieis inkeruntur ab üsilem. Böses, das die Feinde trifft, scheint mir

hier in zu großer Allgemeinheit und Unbestimmtheit gesagt zu sein, als daß es angemessen und

verständlich sein konnte. Und konnte wol darunter das Unbeerdigtbleiben verstanden werden, da ja

gerade durch dieses, wie Lurixitles (8uxpl. 19.) sagt: Ae«? är^x-r«i,? Oder war dieß

das gewöhnliche Loos der gefallenen Feinde, war ein solches Ae«v das gewöhn¬

liche Verfahren der Sieger? Und gesetzt, dieß wäre der Fall, mußte da nicht -5« x«x«, daS

gewöhnliche Böse, gesagt werden? Sollte aber das Böse gemeint sein, das die Feinde ausnahms¬

weise vor Theben traf, d. h. daß sie unbeerdigt blieben (Suxpl. 18. 19.), wäre da nicht abermals

17« x«x« nöthig gewesen? Wie man aber, wie VVex thut, das gewöhnliche Böse und das Böse

ausnahmsweise verbinden könne, begreife ich nicht. Und was ist -roi-s Bei >Vex ist
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smiols — ad üs6em offenbar amieis suis inkerunt iickem. Aber der Gedanke: Oder weißt du
nicht, daß sie ihren Freunden (Kreon dem ?vlvnellces) thun wollen, was man sonst seinen Feinden
thut und was sie ihren Feinden thaten, ist sehr matt und lahm. Wer sieht nicht, daß hier das so
bedeutende -r-oi?? in den Hintergrund tritt? Der geliebte Bruder ist es ja, dessen
Schicksal ^ntiZone bewegt (s. hernach). Nicht anders versteht <^-Ao-v? v. 11. Ismen«;. Ueber-
dieß ist ?ol)neikesdem Xreon nicht ein vergl. v. 322: oi?i705 ?ro^' oöS' öi7«,>
S«V7?, ^o-v? wäre also: der doch eigentlich ihr Freund ist! — Dieß Alles
bemerkte ohne Zweifel >Viin(ler, der aä amieos nostros übersetzt. Aber wer sind denn dann Iiostes
iwstri? Die Feinde Thebens überhaupt? Doch wol nicht. Also die Argiver. So hätte denn
^ntizone wol Partei für üteolcles ergriffen gehabt, oder doch gegen die Argiver? Wäre es nicht
mindestens sonderbar, wenn ^ntiZone sagte: Oder weißt du nicht, daß unser Freund erdulden soll,
was unsere Feinde erdulden? — da ja der Freund in den Reihen der Feinde kämpfte, da letztere
um seinetwillengekommen waren? Nein, Feinde kann ^ntiKone, wie wir sie kennen lernen,
nur diejenigen nennen, die ihrem unglücklichen geliebten Bruder (i7Ä ^X«) die Beerdigungverwei¬
gern. Aber die Feinde sind nur Thebens Feinde? — Wem gefällt dann der Gegensatz: Unser
Freund (d. h. mein und dein Freund) und unsere Feinde (d. h. die Feinde der Stadt)? —
Warum Ileimaim in der Ersurdtischen Erklärung den Artikel vermißt und den 8in»ular will, weiß
ich nicht. Die Verbindung von mit o-r-e^ovr« kommt mir aber hart vor, (Neue
vergleicht v. 33. und Lleeti-a 324.) an sich und in Absicht auf den Rhythmus, abgesehn davon,
daß (v?rö) 17«? nachdrücklicherund wahrer ist als scoex« 5-5x^05-17««?ro
Auch glaube ich, daß der Dichter dann wegenzu -r-vp hinzugefügthaben
würde. S. auch ack v. 12.

i7oii? der mir und dir lieb ist, unser Freund, und wegen des Katallelismus,
zumal ^ntiMUö voraussetzt, daß derselbe auch Ismenes Feind sein müsse, ebenso 17WV
Aehnliche Plurale z. B. v. 1263. LIeetr. 206. deäip. kex 1250. und oft bei Dichtern, aus ver¬
schiedenen Gründen. Ganz anders z. B. v. 433. roi?; Vergl. IVlattl,. tz. 293. — Das
Mittel, dessen sich Seus zu neuem Leide bedient, ist der Freund, das Werkzeug ist der Feind,
derselbe, den sie schon als bezeichnete. Feind ist er in ihren Augen nach jenem

und dem Feinde entgegenzutretenist sie entschlossen; nennt sie ihn, weil er sich
eben gegen ihren Freund feindselig benahm. Der ist ihr Feind, er ist gegen sie selbst feindselig
gesinnt, der ihrem Bruder Böses zufügen will, denn sie ist öf>S-Z? (v. 99.).—
der Keliol. c?r^. Vergl. ?1iilo1ct. 194. 17« ?r«A»^ll«-r« — «-v-röp -—- e?rx^>z Ideell'. 3?4.
--ttxö? ^e/i.cri7o? el? «v-r^v ^nti». 183. -rchv «17^^ — cr-re^oTio-«? «5170^?. —

cri7e^ovro!. Man wird an feindliche <ri7^x; e umert, die heranziehn. Gut LUen6t:
inKi-iiere mala. Vergl. kliaedr. VIII. 2. (611. v.) ovS' «v e?; ^^o-, « x«-.

x«--«. x«x«. Schlecht 8elmel6el-: Kränkungen, Beeinträchtigungen.Selbst das
Lrk. iniuriae ist zu schwach. Es ist der gottlose Frevel, der den Schwestern zu neuem schweren
Leide wird. —

^ntlAono nimmt zuerst an, daß die Schwester ebensogut wie sie selbst wisse, was Xi-eon
verkündigen ließ, oder vielmehr in dem lebhaften Affekte, in welchem sie sich befindet, ihre Vermu-
thung, daß jene es nicht wisse (v. 13.), vergessend, stellt sie es so dar. Sie sagt daher:
olo-S« — «^«>5,- Aus den Mienen der Schwester aber muß sie schließen, daß sie es noch nicht
wisse und will nun die volle Bestätigung davon haben, indem sie fragt: x'/cl? -r-, u. s. w.; —
^utiMno hat ihren Entschluß schon gefaßt und nicht sowohl um der Schwester das --^^« mitzu¬
teilen, ist sie gekommen, als sie zur Mithilfe bei der Ausführung ihres Entschlusses aufzufordern
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(s. zu v. 18.). Das neue Leiden, das Aeus über sie selbst verhängt, das für sie wieder ein
und ein «lcr^s>öz>und ist, ist es nicht eigentlich, was sie so tief

bewegt; es ist das unglückselige Loos, das ihren unglücklichen Brnder treffen soll, es ist der beiden
Brüder schrecklicher Wechselmord, was alle früheren Wnnden wieder ausgerissen, es ist der Gedanke,
der nun zur Ueberzeugung geworden ist, daß das Maaß der Leiden, die ve<Zipus ausgesät, nur
mit dem Untergänge aller erfüllt werden könne, daß der Flnch in seinem Hanse fortdauern werde,
bis es ganz hinweggetilgtsei (v. 593—600.). Daß auch ihre Zeit jetzt gekommen, oder dpch, daß
für sie nichts besser sei, als ein baldiger und rühmlicher Untergang, ist ihr deutlich geworden
(v. 460.-463.). Daher auch ihre erste Frage an Ismen«, ob auch sie ihre Ueberzeugung theile,
worauf sie ihre Aufforderungzur Mithilfe basiren will. Es ist also Liebe und Resignation, die wir
an ^utixone bemerken und daher ihre Thatkrast. Man würde sie schlecht versteh«, wenn man
glanbte, die Verletzung des göttlichen Gesetzes als solches, dessen Vertreterin sie freilich in dem
Drama ist, empöre ihr Gemüth und treibe sie zu dem Entschlüsse; nur weil dasselbe in Beziehung
auf den geliebten Bruder verletzt wird, ist sie dadurch empört. — Man sehe den Kontrast in ihrer
und Ismene's Rede, die nun von v. II. an folgt. Dort Leidenschaftlichkeitund Fener, doch nicht
ohne'Würde; hier Ruhe, fast Kälte. Diese Ruhe ist nicht allein dadurch bedingt, daß Ismen«
noch nicht das neue Leiden kennt, sondern überhaupt durch ihren Charakter; denn sie gehört zu den
leidenden Charakteren. Aber ihre Ruhe, ihre Kälte ist nicht Gleichgültigkeit gegen ^ntiAone's
Schmerz; Ismen« ist vielmehr noch zn sehr mit dem Verluste ihrer beiden Brüder beschäftigt, von
dem Schmerze hierüber erfüllt, als daß sie einen neuen Schmerz in sich aufzunehmenfähig wäre.
Sie weiß, daß nach dem Tode dieser es für sie so gut wie keine Leiden mehr geben kann, wenn
nicht ^utiZMes Tod <>. 366.), die sie jedoch lebend vor sich sieht. Alles andere ist ihr gleich¬
gültig und unbedeutend. — Ismene scheint nun zu sagen: Von Freunden sei ihr keine Nachricht
zugekommen, und habe ihr anch nicht zukommen können, da ihre Freunde, die Brüder sie verloren;
eine freudige oder schmerzliche Nachricht habe ihr auch nicht zukommen können, nach dem schrecklichen
Wechselmord,da sie dadurch unempfänglichfür jede Freude, jedes Leid geworden sei. am
Ende des Ilten Verses steht mit Nachdruck; denn eine Nachricht ist ihr wohl zugekommen, die von
der Entfernung des Argiverheer's. Sie sagt: Es ist mir keine Nachricht von Freunden zuge¬
kommen, weder von deinen noch von meinen Freunden; denn mit der Brüder Tode haben wir
beide unsere Freunde verloren. Man sieht, daß auch (v. 13.) nicht nachdruckslos oder über¬
flüssig steht; denn zu Svoip ist gleichsam zu denken: a-re
Es bezieht sich sonach ferner mehr auf t-cx-rc, und ^v. 14.)
auf ovH' izAi-s oö-r-' und ist also gleichfalls nicht ein bloßer Zusatz, um etwa
den Zuhörer an ksit zu setzen. Nach dem Verluste beider Brüder und an Einem Tage giebt es
für sie kein 'M?, kein mehr. Die Konstruktion ist: ^
tXk-ro ^i. v. k^vi e!^-cc>vcs«, gleichsam ans k^izxo'vc?'«? antwortend) kh öi-o-v u. s.w.,
ovS' vis« (i. e. e^k>, auf 17t,- antwortend) ovSöv, k?re^ n. s. w. Man bemerke hier und
in dem Uebrigen die Symmetrie, wo sich wieder HS-v; o-ör und oö-r' xö-

v'v'r' dann eh und LZrei. xo'rtP entsprechen..,,
gehört hier ebensowenig zu wie (v. 10.) zu sondern zu

nach dem bekannten Gebrauche.
V. 12. V. 436.—433. LIectr. 36. 666.— rtz

Man sollte eh <?v (i. e. ä-- -rov v-^e) erwarten, da von einer bestimmten Zeit die Rede
ist. Wenn eh 06 statt örov gesetzt wird, wie das allgemeinere ö? überhaupt für das speziellere

so findet doch wol Nicht der umgekehrte Fall statt. Es mnß also itz hier jedenfalls
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wol gesagt sein, wie ex ^^ovov v»vos oder vielmehr sx rov x?övov v»yy?, iv « (vl»»)»' (6re)

d. i. kk -rov ^^>ovc»v (-r^i-o^) öcsi't? eo'-ri^, kv tü (^t^t). (Vergl. Oe6ip. <üol. 2W. ü Zivplv^

s-r-r-t; ec-^v.). Das aoristische könnte nun entweder auf die Länge der bestimmten Zeit

(Quantität) oder auf deren Qualität sich beziehu nnd anzeigen, daß man dieselbe (Quantität oder

Qualität) nicht bestimmen könne oder wolle. Denn -5^ ist nicht bloß aliquis, sondern auch sliPii

und slMÄlltus, nicht bloß nesoio gllis, sondern auch ueseio l^ui, neseio e>uantus, wie nicht

allein guis, sondern auch «zui, aualis und ^usntus ist. (Vergl. Oeäix. Hex 733.

-5o5?A' ecrrlv ovtze^i^Acs;— Trv-roc). Der Begriff der Quantität scheint mir hier nicht

passend, da es doch wol nicht wäre: sli illo inäe eoque brevi tempore, sondern ex eo, ^uanta-

lumeunnzue est, tempore, ^uo. Wohl aber steht etz ü'rov so v. 1092. etz c!<rc>T?-

ex ec>, quantumeumizils, est, tempore, mit dem Begriff: gliglmulum est, gleichsam — «tz'oirvo-o-v

^^ovov. Ebenso kkiloet. 493. oi- etz 6vov FeSvtx' e/« ^ zto» ^^e^xo» (sie.),

wo av verstellt, etwa wie in on-i o'iö' «P s!> und zu dem bedeutendsten Worte im Satze gesetzt

ist, eigentlich zu dem vptat. gehört, was um so leichter anging als 7r«^«i.« (xo--rtp) etz ö-ro-»

soviel ist als «-- ^«^«1,0^. (Bergl. das zu v. 5. über ov-- ?o-i7-.v öcr-rt; o-ö Gesagte und besonders

^nti». v. 312.): der aller Wahrscheinlichkeit nach schon seit, geraumer Zeit gestorben ist, fürchte

ich, i.e. 7r«x«l!?5 (?ro>.^) ü eo-rlv, <"^5 (vergl. auch eh »170-v in relativer Frage V.

437. — «- ?r6c^o-v 171,1-05 x?o^ov. >V ex: von wanne n). — Vielmehr scheint mir der Begriff der Qua¬

lität hier in etz 6-rov zu liegen: ex eo, qimleenmcslie est, tempor«, mit dem Ge.daukxn> daß es

eine Schreckenszeit gewesen sei, die sie aber nicht näher bezeichnen will (gleichsam — etz ö^oio-l.).

Mit dem Begriffe der Qualität möchte ich auch die Stelle, veüip. t!ol. 345. etz öi-ov -

crev auffassen, wodurch sie einen ethischen Charakter gewinnt: seit einer Zeit, a tali Iiulo tempore,

«zuoil mirabere; dagegen lieber quantitatisch ?raoll< 323. iß öro« — 7r«?s>«v (sie weint

immer) seitdem, (so lange es auch schon her ist) sie verlassen hat. — Einer besseren Erklärung

unserer Stelle und des Gebrauchs überhaupt sehe ich entgegen.

V. 13. ätz ovo« - so-rkpqKystex. Es könnte auch das kork« gesetzt sein, wie hernach

das pelektische ec7i7tv. Das wäre ex <ZII0 orlz^e sumus kratribus, seit wir beraubt sind;

jenes ist ex quo orbatae sumus seit (dem Zeitpunkte, wo) wir beraubt wurden, worden sind.

Mit dem Aorist erinnert sie an die Handlung selbst (otr, Mt-svk zur Oä^ss. «. 162.).—

>?vo ohne Rücksicht auf das Ganze, wie oft, statt das Allgemeinere statt des Spezielleren.

Sonst öecroo^, Lurip. ?Iioeiuss. 1263. 12W. 1334. n. a. vergl.

Koplu Lleetr. 329. ?r«rFe?. Der Begriff der Zahl, nicht der der Verbindung soll bier

vorherrschen. — Hinsichtlich des Parallelismus oder Katallelismus vergl. v. 73.'^er«

n. a. Stellen bei Juncker, und Reue zu ^ias 267. — Der Gebrauch außerordentlich häufig,

gewöhnlich so, daß der eine Begriff am Anfange, der andere am Ende des Verses d. h. an ausge¬

zeichneten Stellen (einander gegenüber), oder daß sie nebeneinander stehm v. 53. 170. Oft gegen¬

sätzlich v. 14. Oeäip. kex. 1. —

V. 14. an einem Tage; v. 170. x«K' im Ab- Verlauf

eiiles Tages. Larip. kkveoiss. 1263. ^«0-0-0»^ ' o-ve^o-z? -rKS' s? vex»>otv innerhalb,

tzvähr?M,'je. .Tr^iZ^o U! (.01 ZM ,0^» Ii? M?vt»sMÜ,

^Vsx: Mlltaa eaeäe, V. 170. 8eko!: -özr' . Lclilltziäer: dnrch

beiderseitige Hand, durch gegenseitigen Mord. — LUensit (s. v..S^ov? 4.): ^ nostrs consuetu-

6!na allenus est lue I. cum sese invicem oeeiäissent, ut äuo «zuiäeu, seä non in uno kaeinus

perpstrÄrent. — Wunder: neyue alibi um^uam sioviüeat mutuum, uec^us si

«!Znif>esrst, sa rationo k. l. usurpstum conosäerem, ia ejus ex iis verbis. ^uso oxxosita slint.



MÄinkesto appsret 6e numero Zietum esse et duplex slve xeminum siKuiLears. ek.
v. 33. 170. Valdc. sä Lurip. Hipp. 1403. Itsgue Ine ^Iisee^ est Iiuius versus sensus ^sentsatla^:
ita ut uno 6ie Asmina eae6es Leret. Allein immer ist der Gedanke : alter alterius mann caesl;
der Doppelmord war ein gegenseitiger, eine und eben deßhalb ist mutua eaeäs
dem Sinne nach richtig, wenn wir gleich Aemlua übersetzen würden, da sich das mutuum von selbst
versteht. Der Dichter wählte das Kenus statt der sxeeies (nicht viel anders, als wenn «6-roi^
statt «^7^01,5, Svc, statt el? statt u. s. w. gesagt wird. Lurlp. kkoeniss. 1273.
sogar: c? — e!? schon um des bessern Gegensatzeszu
s-t« willen. Und wie sie selbst «SeX<^o^ sind, so ist auch ihr Tod bewirkt
gleichsam (^is e«vr«P) Vergl. LIeetr. 206. K«v«-rolv? ( — 1-KV
ötZP^c.^) — „?in<Iar ?)>tk II. 9." Neue.— Und das St?r^, am Ende dieses Verses,
steht nicht allein dem im Anfange desselben entgegen, sondern auch dem Si?o5? im Anfange
des vorigen Verses gegenüber, wie auch absichtlich und nebeneinander gestellt sind und
sich auf einander beziehn. (Wir beide haben an Einem Tage den Verlust beider durch beider
Hand erfahren). Ebenso findet v. 170. das Eine statt n/zo; Ai,?rXiz5
und V. 53. ZP <1 das Andere. — Uebrigens stellt Ismeue, wie mir
scheint, mit einer gewissen Pietät die beiden Brüder bei dem gegenseitigen Mord mehr als leidend,
denn als thätig dar. Deßhalb wählte sie das Verb, veutr., deßhalb das sehr gewöhn¬
liche« aber immer euphemistische statt(vergl. u. s, w.). Sollte nicht auch
deßwegenStnXß hier gewählt sein, in dem zunächsi kein Thätigkeitsbegriff, wie in einem gegen¬
einander liegt? — Anders natürlich v. 35.-37. — Auch drängt sich mir bei dem
der Gedanke an ein Hand an Hand, ein miseere msnus, ein

auf, der nicht allzufern weder der Sache nach dem Worte nach, liegt; denn
ötTrXoi?; vou A'vo nnd TreXoz ich bewege, nähere mich, (?rLX«5, ?r>,xxv) i. e. TreXxx«), dem
äirXors (von «Zlst«» verw. mit e!§, —. eum, con, süv in Simplex, simul, somel, gam,
wovon Kvminus, sam, und demselben Wo,rte) enkgegengesetzt, bedeutet eigentlich: zwei einander
genähert, zwei an, mit einander. Daher nicht selten: ein zweites zum ersteirLIeotr.1407.. —
S-.-r7.ffv einen zweiten Schlag<izum ersten, veckip. st«x.K88. 1249., gewöhnlich aber zwei zusammen,
auf ein Mal u. d. g. v. 33. mixtum zHoiiieu 8enee. LorvÄ. Für. 337.

V. 13. ä?rkr. Irieiiv. ^ ekirzz? ro «7rLl> ov n. s^ w. (s. Damit
wollte ?r wol nicht sagen, ine-,, könne nicht statt ov. gebraucht werden, sondern es sei kdinc
Nöthiguug vorhanden, es. ht« so zu sassen. (Nach dem Abzüge des Heeres habe sie nichts weiter
gehört; mit demselben höre jede Kuiche auf). Vevgl. MoÄr» 777.. IZurix. 0rest. 73.

V. 16>. s'v »-r»-. Nicht wie ^.ias.?141. iv .vVv, sondern «Iii
plLriliiWie noctis xroeessit, obseuro etiamtum lumuio (Sali. MI.. luZ. 21). Es ist:idie Nacht
noch nicht vergangen, die Thebens Schicksal entschieden batte. Noch in dieser Nacht war der
Heroldsruf erschollen — das Erste, womit sich der neue Herrscher einführte — und zugleich, eine
Versammlungder Geronten angeordnet worden, sobald der Tag anbräche, deren besonderer Zweck
sich gleichfalls auf das bezog v. 100. 139. 162.,ik. Wir sehen, kr«on versäumte nichts
(vergl. auch v. 217.), um die Beerdigung des I'ol)neilcgg zu. verhinderen; ihrerseits aber auch
.-Vnti»one nichts, um trotz kreon's Befehl nnd VMcht. dem Bruder das Grab zu bereiten. Kaum
ist ihr Kunde von dem zugekommen kein Wunder, daß dieß noch in jetrer. ^Nacht
geschah, wo Theben und die unglücklichen Schwestern am meisten die Ruhe fish — da ist ihr
Entschluß gefaßt, und sich dessen wohl bewußt, daß die Ausführung,desselben sogleich nud noch ehe
der Befehl allbekannt geworden (v. 33.), am ehesten möglich sei, macht sie sich, nm Kreon zuw»



zu kommen und seine Klugheit zu schänden zu machen, zur Schwester auf, die ihr Mitgehilfin bei
der That werden soll, nicht als ob sie einer solchen durchaus bedurft hätte - (v. 45.), sondern
weil sie gleiche Gefühle, bei ihr voraussetzt und das Verdienst mit ihr teilen will. Also nicht um
die That zu verbergen, kommt sie noch in der Nacht zu ihr (v. 84.-86.), sondern weil rasches
Handeln nöthig,war,.und weil.gleichsamjede Minute, die der Bruder auf diese Weise länger unbe-
erdigt liegt, ihr wehe thnt. Um ohne Zeugen mit ihr zu sprechen, was sie nur aus denselben
Gründen will, holt sie dieselbe vor des Hofes Thor. Die ganze Szene ist eine Rachtszeue, oder
sie fällt doch in die frühste Dämmerung, wo die beiden Gestalten uur in ihren . Umrissen zu erken¬
nen sind. —

oHAöv o!F der 80I10I: oöSöi, Irivlin: ööZöv s?re«e»v« ro^-rov.
Nichts darüber hinaus d. h. jenes war das Letzte. Vergl. Horat. 06. II. 18. 11. lülul supra
äsos l^oesso. — I^isoovlus: Nichts Bedeutenderes.Allein, wenn gleich gewöhnlich
eine bestimmtere Bedeutung hat (v. 631. kleetr. 1365. Gesell. Oiioepl». 96.), so ist doch wegen
des folgenden Verses jenes vorzuziehu;denn der eigentliche Gedanke ist: Ich habe nichts (weiter)
erfahren, was mich glücklicher oder unglücklicher machen könnte oder gemacht hätte. Vergl. v. 11.
IS. — Etwas Anderes wäre es, wenn hieße: Nichts von einiger Bedeutung.—

V. 1?. o-vr' Vergl. V. 185. 186. 314. Man könnte hier
an frei stehende Partizipien denken, von der Art, über welche Llaus. zu Gesell, 169. spricht,
oder au eine keolepsis (^ -so-re u. s. w.), oder gar an eine Attraktion, wie
Xeuopll. üieio II. 8. okow«» n. ^W. I. 1. 8. äFsk<pöx «v n. s. w.;
immer bleibt die einfache Erklärung Hvrmann's: Mkil sinxluis novi, nee kelieiorem me kaetam
esse, ne^ue iMlieiorem vorzuziehn. Der Dichter theilte den Satz: Ich weiß nichts, was mich
glücklicher oder unglücklicher machte, nachdrucksvoll in zwei parallele Sätze: Ich weiß nichts weiter,
(weiß) mich weder glücklicher noch unglücklicher.

V. 18. 19. Aö'?? js, Lopli. Llsetr. 1017. vivAei»
ö' ^utiKons sagt: Ich vermuthete das wohl, (daß du vön dem nichts gehört
hättest) und eben deßhalb (weil ich es vermuthete; --«i! kausal) nahm ich mir vor, dir's mitzu-
theilen; hierher aber vor des Hofes Thor führte ich dich deßhalb, um mit dir ohne Zeugen
(darüber) zu sprechen. — Der Gedanke ist zusammengedrängt, wie bei Einem, dem das Herz voll
ist. oSve»« weist nicht auf zurück, sondern auf «? hin, wie v. 641. — 643.
Nicht bloß das soll Ismene hören, sondern auch und ganz insbesondere das, was in Folge
desselben geschehen soll. Fast möchte man glauben, es wäre nach eine Aposiopese. Aber
wir wollen nicht behaupten, es liege in dem Plane der ^utiZone (man erlaube, daß ich sie selbst
und nicht den Dichter nenne), zunächst nur soviel der Schwester zu sagen, sie sei, »in sie von dem

in Kenntniß zu setzen, gekommen; die Sache selbst, die sie mittheilen will, bringt dieß
mit sich. Es gehört eine gewisse Selbstüberwindungdazu, eine große That, ein kühnes Unterneh¬
men, das man beschlossen, auszusprechen, und nur allmäl-tz tritt man damit hervor, nur schrittweis
enthüllt man es. Noch mehr ist dieß der Fall, wenn man zugleich andere zur Theilnahme auffor¬
dern will. Daher zuerst eine Aeußeruug, die noch den Glauben läßt, daß das selbst die
Hauptsachesei; dann nach Offenbarung desselben die Andeutung, daß in Folge dessen etwas zu
thuu sei auch von Ismene's Seite (v. 31.); hierauf die indirekte Aufforderung zur Theilnahme
(v. 37. 38.); sodann, als Ismeue die That gerathen oder vielmehr begriffen, die bestimmte Frage,
ob sie Theil nehmen wolle (v. 41.); dann ein Nahetreten der Enthüllung (v. 43.) und die Enthül¬
lung selbst, ohne jedoch das Sanre-v selbst auszusprechen(v. 45. 46.), das erst v. 72. in dem
energischen: xervoi' S' von ihr selbst gebraucht wirk (Vergl. auch v. 48. 70.). —



zurückzuführen auf den Stamm <kp) e«> (vergl. p>q, »oxzz so,
bittzro, xetere, meo, w itter e) und gleich diesem kausativen Sinns, heißt: ich mache zehn, daher
ich schicke, oder ich geleite, sichre (?iacl>. 417.) und ich mache kommen, haher 7^«
zu sich kommen lassen ^.^«Tre^zre^Z«!.).Wenn -r^?rkt^ nun statt des steht, so
geschieht dieß, weil das kommen machen, lassen dann schon an sich deutlich genug ist. Auch ist
dieß kein anderer Fall, als wenn das (Zenus statt der Speeles steht. — Das kommen machen kauis
durch andere geschehn (veckix. Lol. 1461. vergl. 1476.), oder wir können cs selbst thnn. Iiy
letzteren Sinne steht es hier, denn ist: ich hieß dich (mit mir) herauskommen, holte
dich heraus. Lekol. kpi-o-vS« und weniger richtig ^c^kzre^?rö^v. Horm.: kuo exirs
iussi. Lllenät dasselbe und evoeavi.— Vergl. II. 6. 143.

xxi7c>? ?r-v?.öv. VVox: aus des Hauses Flur; vielmehr vor des Hofes Thor.
Zu ehk?rc^7rovsupplire man Sm^«i7csv. Vergl. Oeilip. kex 951. ^ Aed^-o

OlI)SS. 11. 361. «?.?»« e^7iLu.^«o-Ae .. und exro; ?rv?.c,zv
ist extra kores oder, um mit Hieronymuszu redeu, koras xortam aulse. Dasselbe könute auch
durch kx-rös ausgedrückt sein, da i---ros allein schon toras bezeichnet (1'raek. 269.). Doch
fragt es sich, ob hier nicht vielleicht geradezu das Königshausselbst bedeutet, wie Irseli.
203. «I -r' ei!oll> r' ^nliA. 946. vergl. 0<I)ss, ü' 74. 1'inä. Xem. IV.
24. Visse». — Ob die Bemerkung des Lustatli. x. 1347. 56, daß die SikelischenGriechen die
homerische ai!Kov-?^-«TÄei,oi- genannt hätten, so wie die Kyprier ?r«-7r«s«
dier Anwendung finden könne, weiß ich nicht; doch wäre es möglich, daß die Schwestern in der
«lKovo-« «-V/.55 ihre Gemächer hatten (II. 247.) von wo aus sie leichter uubemerktzusammen¬
kommen, konnten. Jedenfalls ist aber hier der Platz, der vor dem ganzen Gebäude und vor dem
Hofe lag (Oclvss. ^>' 191. 6>rx exröz Avpe«? xai. a^izg), 0 (LIeetr.
32S.) und den wir uns hier angemessen mit Bäumen bepflanzt denken können (Othss. ?z 112.),
wo späterhin (v. 33.) die Versammlung gehalten wurde uud die ganze Handlung vor sich geht, gemeint. —

V. 20. Schon die 80I10II. erklären durch , und
mit Recht vergleicht Hermann das Homerische: ?ro^« Se ^ statt

ein reduplizirtes und seiner Bedeutung nach verstärktes (^0^«) eigentlich ich
rühre, mische untereinander, trübe, färbe; daher die Farbe vorzugsweise, von welchem
dann anch die Bedeutung mit Purpnr färben, purpurroth machen oder sein, entlehnte. Je
nach dem Bedürsniß konnte nun der eine oder andere Begriff, der des Ansrührens, Untereinandermischens
oder der der Purpurfarbe allein hervortreten; da jedoch beide nicht so geschieden waren, daß sie sich nicht
leicht auch hätten vereinigen können, indem der Begriff des Trüben, Dunkelen, der auch
in letzterem sich herausstellt, sie verband, so finden wir in auch beide Begriffe vereint,
den einer nnrnhigen Bewegung durcheinander (ans oder in der Tieft) und der Purpur- oder dun¬
kele» Farbe, und so ward das Wort passend von dem tiefaufwogendenund alsdann brännlich oder
dunkel erscheinendenMeere (s. Voss zu Vir^. tZeorZ. IV. 373.; vergl. II. h'. 16.) und von dem
tief bewegten und sorgenvollen, düsterm Geiste gebraucht, wobei die Vergleichuug dieses mit jenem
wiederum nahe lag. Vergl. liieret. VI. 33. volvero curarnm tristes in xeetors iluetus. Durch
diese Lukret. Worte möchten wir jenes homerische so prägnante ?ro^^e umschreibend wiedergeben.
Am besten spricht über dasselbe Lustaek. zur v<I)ss. S'. 427. — Was bedeutet auch

(dasselbe auch worauf Kessel,, hinweist, der beide durch 'r«5>«o--55-, u. s. w.
erklärt. Vergl. und -co^o? --0/^05), ein seltenes Wort. S. 80K0I. zu dieser Stelle,
Luslatli. I. e. und zu Ilias « 69. (x. 51.), Leliol. zu Nicainl. Ilierisea 641. Rleanil. Hlexipli.
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393., liszvcli., 8mäss, ?c»Ilux VII. 169. — (l^veoplu v. 864. nenXov? ^osi vx'ro v^).
Es ist hier wie eigentlich, gleich dem ?r<5<,<Pv?k (vergl. xurpurars, SoXoSv,) transitiv;
kwrixiäes — Heraol. v. 40. e/ü i7o!?Se -re'xvo^ — gebraucht es intransitiv. —
Zn-o? nicht sliqulä, res überhaupt, wie XVex meint, sondern in Bezug auf Mittheilung. Solzer
übersetzt: was ist's? ein tief aufwogendWort doch sicherlich, was hast du? Fiust'res, seh'
ich, brütest du im Sinn. Beide gleich gut, wenn schon nicht erschöpfend. Doch wir brechen
hier ab.
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