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Einleitung.

Die Erforschung der altchristlichen Bufilehre hat
trotz der zahllosen Untersuchungen, die sich mit ihr
belalit haben, es' immer noch nicht zu einem [esten
Resultat bringen konnen. Schuld daran sind die viel-
fach widerspruchsvollen Aussagen der Quellen. Nicht
nur die einzelnen Zeugen widersprechen sich gegen-
seitig, sondern auch ein und derselbe Autor stellt hiufig
entgegengesetzte Behauptungen auf, vielfach in ein und
derselben Schrift, oder er vertritt theoretisch Grundsiitze,
die in der Praxis sich nicht bestitigen. Bald heifit es,
die Taule ist das einzige Mittel der Siindenvergebung,
bald wird die Bulle als zweites Heilmittel ihr parallel
gestellt; bald lehrt man, Gott allein kann Siinden ver-
geben, bald rdumt man auch der Kirche diese Gewalt
ein; bald werden bestimmte Siinden der Jurisdiktions-
gewalt der Kirche entzogen, bald wiederum wird auch
itir sie Nachlal gewihrt. Wie ist diese Erscheinung zu
erkldren? Zunichst, diirfen wir sagen, waren die Viter
sich selbst nicht klar tiber alle Fragen, welche die Bufle
betrafen. Die Dogmengeschichte zeigt, wie lange Zeit
man gebraucht hat, um das Wesen des Bullsakraments
zu bestimmen. Kein Wunder also, wenn wir dariiber
in der dltesten Zeit keine klaren Urteile finden. Indes
dieser Umstand reicht zu einer befriedigenden Erklirung
nicht aus. Wenn nicht in der Theorie, so miifite doch
wenigstens mit Bezug auf die tatsichlich geiibte Praxis
Ubereinstimmung herrschen. Wie ist es aber zu ver-
stehen, dall z. B. ein und derselbe Schriftsteller den
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Kapitalsiindern bald die Verzeihung abspricht, bald sie
ihnen zuerkennt? Die Antwort, mit der man heute bei
derartigen Fragen nur zu schnell bei der Hand ist, dass
der Autor seine Aulfassung geindert habe, kann auch
nicht geniigen, schon aus dem einfachen Grunde, weil
die Widerspriiche sich olt in ein und derselben Schrift
finden. Somit dridngt sich immer wieder der Gedanke
auf, ob nicht vielleicht die ganze Schwierigkeit nur in
einer falschen Aulfassung gewisser patristischer Texte
von unserer Seite beruht.

Von diesem Gesichtspunkte aus die Lehre eines
der wichtigsten Zeugen fiir die altchristliche Bulle einer
neuen Untersuchung zu unterziehen, ist der Zweck dieser
Arbeit.!) Daf sie nicht tberfliissig ist, zeigen die ent-
gegengesetzten Resultate auch in der jlingsten ein-
schldgigen Literatur. Die einen glauben, dafi Origenes
wenigstens in seiner Iritheren Periode gewisse Siinden
fur unvergebbar erkldrt habe. So Dollinger®), Funk?),
Harnack?), Windisch?®), Tixeront®), Rauschen”). Die anderen
dagegen behaupten, nach Origenes hétte die orientalische

1) Meine urspriingliche Absicht war, die Bulllehre Cyprians,
die ich in der Schrift ,Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre
des hl. Cyprian® (Paderborn 1908) behandelt habe, noch einmal
durchzugehen, um zu der geduBerten Kritik Stellung zu nehmen
und gewisse Punkte einer Revision zu unterziehen, Bei der Ver:
gleichung der cyprianischen Lehre mit der des Origenes fand ich
verschiedene Beobachtungen, die ich dort gemacht, bei diesem
Schriftsteller bestétigt, nur dall sie hier noch viel klarer hervor-
treten. Daher entschlofi ich mich, zuniichst die Lehre des Alexan-
driners zu erdrtern.

) Hippolytus und Kallistus, Regensburg 1853, 256,

3) Tiibinger Quartalschrift 1884, 271 u. 278. Kirchengeschicht-
liche Abhandlungen u. Untersuchungen I, Paderborn 1897, 159 u. 163.

Y) Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, Tibingen 1909, 449,

) Taufe u. Siinde im éltesten Christentum bis auf Origenes,
Tibingen 1908, 471 ff.

%) Histoire des dogmes 1, Paris 1909, 299 if,

?) Eucharistie und Bufisakrament in den ersten sechs Jahr-
hunderten der Kirche. Freiburg 1908, 128 ff.; 2. Aufl. 1910, 176 if.



Kirche sidmtlichen Siindern mit Einschlull der Kapital-
verbrecher Verzeihung gewihrt. Vertreter dieser Meinung
sind in der neuesten Zeit d' Ales'), P. A. Kirsch®) und
besonders Stufler?). Rauschen {rat diesem sofort in der
I. Auflage seines Buches entgegen und ist auch in der
2. Auflage bei seinem Widerspruch geblieben trotz der
nochmaligen Entgegnung Stuflers®). Nach Rauschen
gesteht Origenes in verschiedenen Schriften, ,und zwar
in solchen, die nach dem Jahre 244 entstanden sind®,
allen Siindern eine einmalige Kirchenbufle mit Rekon-
ziliation zu, an anderen Stellen dagegen erklirt er eben-
so bestimmt gewisse Siinden, wie den Ehebruch und
besonders den Abfall vom Glauben, fiir unvergebbar
und schliefit sie damit von der kirchlichen Absolution
als.

Was die Anordnung des Stolfes angeht, so soll
zunéchst die Frage erledigt werden, ob es nach Origenes
bei Gott iberhaupt eine Verzeihung der schweren
Siinden gibt, ganz abgesehen von der Kkirchlichen Re-
konziliation, sodann, ob und inwieweit auch die Kirche
von den Stinden Idsen kann.”)

) La théologie de Saint Hippolyte, Paris 1906, 44 if.

) Die Behandlung der crimina capitalia in der morgenldndi-
schen Kirche im Unterschied zur abendlandischen. Archiv [ir
kath, Kirchenrecht 1904, 268—271.

%) Die Stndenvergebung bei Origenes. Ztschr, {iir kath. Theol.
1907, 193 if.

#) Ztschr, ftir kath. Theol. 1908, 542 I.

3) Zitiert wird nach der von der Berliner Kirchenviterkom-
mission besorgten Ausgabe, soweit diese vorliegt: sonst nach
Lommatzsch,




l. Die Vergebung der Siinden durch Gott.

a) Die Sinde des Getauften oder die Siinde wider den
Heiligen Geist.

In der Schrift vom Martyrium erklédrt Origenes ein-
mal schlechtweg. dal es aufierhalb der Taufle
keinen Nachlalli der Stinden gibt und dafi es
nach den Satzungen des Evangeliums nicht moglich ist,
noch ein zweites Mal mit Wasser und dem Heiligen
Geist getault zu werden; nur die Taule des Martyriums
bleibe noch iibrig.') Nehmen wir diese Worte allein
fiir sich, dann erscheint jede Siindenvergebung durch
die Bufle von vornherein ausgeschlossen. Das einzige
Mittel, das dem Siinder noch zur Verftigung steht, ist
das Martyrium.

Nicht minder scharf ist die Unmoglichkeit der
Siindenvergebung an jenen Stellen betont, wo von der
Siinde gegen den Heiligen Geist die Rede ist.
Wer vor dem Empfang des Heiligen Geistes siindigt,
dem werden alle Siinden vergeben gemili dem Worte
des Herrn: ,Jede Siinde und Lésterung wird den

Y Ymouvnodduey 0t nai dv Huagrirauey, xei Gt 00%
oty dpeow QueQTRaTOY FmELs ;'iz.'c;f;"r{::ryzc':'m; Aefeiy, ol
bur 00% fomt JvwaTov %eTC TOUG ED@YYEALXOVS VOROVS QUG
Bamricaodar Gdart xal swedpere &g d@ecity GUEOTNILETOY
zal Gt Banvicue Guiv didorar T Tov ragrvoiov. Exhort. ad

mart. 30 (Koetschau [, 26, 20 1.).



Menschen vergeben werden®; von jenen dagegen, die
nach dem Emplang des Heiligen Geistes gefallen sind,
gilt: ,Wer aber wider den Heiligen Geist ldstert, der
hat weder in diesem noch in jenem Aon Vergebung"
(Mt. 12, 31 32). Denn wer siindigt, obwohl der Heilige
Geist in seiner Seele wohnt, der listert mit den stind-
haften Werken und Worten den in ihm gegenwértigen
Heiligen Geist. So ist auch das Wort Hebr. 6, 4—06
zu verstehen: ,Denn es ist unmdglich, dall diejenigen,
die einmal erleuchtet worden sind und die himmlische
(Gabe gekostet haben und des Heiligen Geistes teil-
haltig geworden sind, desgleichen das Wort Gottes und
die Krafte der zukiinitigen Welt gekostet haben und
abgefallen sind, wieder erneuert werden zur Bulie, da
sie jeder fiir sich neuerdings den Sohn Gottes kreuzigen
und verspotten.“*) Die Ausiithrung ist wichtig fiir die
Auffassung, die Origenes von der Siinde gegen den
Heiligen Geist hat. Jede Stinde, die der Mensch nach
dem Emplang des Heiligen Geistes, also nach der
Taufe, begeht, ist ohne weiteres eine ,Siinde gegen
den Heiligen Geist“. Wir diirfen deswegen den Begrill
nicht von vornherein in unserem Sinne nehmen, als
vollendete Unbublertigkeit und Verstocktheit, wie es
Stufler tut.”)

Eine Bestitigung dafiir bieten noch andere Texte.
So erklirt Origenes einmal die Verleugnung des Petrus
fiir vergebbar, weil Christus damals noch nicht gestorben

und der Heilige Ceist noch nicht herabgekommen war.
Wie dem Petrus, so kann man auch allen jenen, die
.vor dem Hahnenschrei® und vor dem Empiang
des Heiligen Geistes den Herrn verleugnet haben, die

Mboglichkeit der Heilung zuerkennen. Wer ihn aber

1) Comm. in Jo. 28,15 (Preuschen 408,17 ff.).

%) Ztschr. I. k. Theol. 1907, 226. — Auch in dem Text des
Hebraerbriefs ist nach Origenes das Ausschlaggebende fiir die Un
moglichkeit der Verzeihung der Umstand, dafl die Siinder Leute
sind, die des Heilizen Geistes gewiirdigt worden. Er hebt aus-
driicklich hervor: TQOGYES
déyrac myetparog ayiov”. A, a, O, 408, 31,

VD 2V TOVTOLE TO .__Ln“"'rl]“,'n.”_' VEVP -
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ynach dem Hahnenschrei® verleugnet, der kann
unmoglich zur Bufle erneuert werden, so dali er von
neuem sich den Sohn Gottes kreuzigte.!) Freilich
spricht Origenes hier nur von der Stinde der Glaubens-
verleugnung. Aber er will damit keineswegs hervor-
heben, dall gerade diese Siinde von der Verzeihung
ausgeschlossen ist. Der Grund ihrer Unvergebbarkeit
ist der Umstand, dafi sie nach Emplang des Heiligen
Geistes und der durch ihn bewirkten Erleuchtung
begangen ist. Jede andere schwere Siinde, die unter
denselben Umstinden begangen wird, wiirde dem
gleichen Verdikt veriallen.?)

An einer anderen Stelle des Johanneskommentars
wirft Origenes die Frage auf, warum die Stinde wider
den Heiligen Geist weder in diesem noch in jenem
Aon verziehen wird. wohingegen die Siinde gegen
Christus Verzeihung hat, und gibt daraul die Antwort:
.Nicht etwa deswegen, weil der Heilige Geist héher
stinde als Christus, gibt es [tr jenen, der gegen ihn
stindigt, keine Verzeihung. Der Grund ist vielmehr der,
dafi an Christus alle verntnitigen Wesen teilhaben,
denen, wenn sie sich von der Siinde abwenden, Ver-
zethung gewdhrt wird; jene dagegen, die des Heiligen
Geistes gewiirdigt worden sind, erlangen mit Recht
keine Verzeihung, weil sie nach einer solchen Anregung
zum Guten noch abfallen und die Einfliisterungen des

) Et hoc attende, quoniam ante galli cantum et ante Spiritum
Sanctum et in tempore noctis profundae, etiamsi frequenter dene-
gaverit quis, vivere potest: quod manifestum est ex eo, quod ter
denegavit Petrus. Si autem post galli cantum vel semel in quo-
cunque periculo constitutus denegaverit quis, impossibile est eum
renovari in poenitentiam, ut iterum crucifigat sibi Filium Dei, In
Matth. comment. series 114 (Lo. 5,18). — Bemerkenswert erscheint
mir an dieser Stelle das ,ut iterum crucifigat®, wihrend sonst das
Partizipium ,,@vaoraveodyras” (Hebr. 6,6) immer kausal gefalit
und tbersetzt wird. Danach wird hier die Siinde nach der Taufe
nicht deswegen als unvergebbar hingestellt, weil der Siinder
Christus von neuem kreuzigt, sondern weil eine neue Kreuzigung
notwendig wire, damit die Stinde vergeben werden kinnte.

) Gegen Rauschen, a. a. 0. 178



ithnen innewohnenden Geistes zuriickweisen.®!) Auch
hier ist jede Siinde des Getauften eine Stunde wider den
Heiligen Geist und unvergebbar, weil sie immer ein
Widerstreben gegen die Gnade des Heiligen Geistes
darstellt, der in dem Getauften wohnt und ihn auf die
wirksamste Weise zum Guten anregt. — Stufler
bemerkt zu der Stelle: ,Origenes will hier den zweilel-
los richtigen Gedanken ausdriicken: Wer nach der
Taule mit klarer Erkenntnis und voller Uberlegung
siindigt und von Christus abfillt, begeht eine so grofle
Siinde und hat einen so hohen Grad von Bosheit
erreicht, dafl, menschlicherweise gesprochen, eine reuige
Umkehr nicht zu erwarten ist und ihm das sichere
Verderben bevorsteht.“®) Einen Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Deutung dirfte Stufler indes schwerlich
erbringen konnen. Tatsdchlich hat Origenes gar nicht
die Unbufifertigkeit eines solchen Siinders im
Auge und spricht ihm durchaus nicht deswegen die
Verzeihung ab, weil er sich nicht mehr bekehren will;
er denkt vielmehr lediglich an die in der siindhaften
Handlung des Christen liegende Bosheit, die so grof
ist. daff Gott ihm billigerweise nicht mehr verzeiht.
Reue und Sinnesidnderung ist die Vorbedingung der
Verzeihung auch bei jenen, die nur gegen Christus,
also vor der Taule, gesiindigt haben, wie es ausdriicklich
heilit: ,,0fc didoven cvyyrouny pevaffaliouévors dmo
o auagrudror.  Wenn nun Origenes ebenso den
Siindern wider den Heiligen Geist ftar den Fall ihrer
Bekehrung die Verzeihung zuspriche und nur wegen
der voraussichtlichen Unbufiffertigkeit sie ihnen ab-
erkdnnte, dann hétte die scharle Gegeniiberstellung der
beiden Arten von Siindern in Bezug auf die Moglich-
keit der Vergebung keinen Sinn. Der Gegensatz ist
nur dann vorhanden, wenn den einen aul Grund der
Bekehrung verziehen wird, den anderen dagegen trotz

1) Comm. in Jo. 2,11 (Pr. 66,10): . ... TOv 0& @yiov wevues-
105 L0US AAINSIWUEPOVS WNOSHILAS EDA0Y0Y EVGL GUYYPOUNS
TULETY.
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ihrer Bekehrung nicht. Dasselbe ergibt sich auch aus
der unbefangenen Wiirdigung der vorhin angefiithrten
Texte. Wenn z. B. Origenes die Siinder zum Martyrium
aneifert, \\':_'i! sml;-':l'. nach der Taufe keine Moglichkeit
der Stindenvergebung vorliege, dann setzt er sicher die
Bullfertigkeit bei ihnen voraus.')

b) Die Abbiflung der Siinden.

Origenes erklirt also an den verschiedensten Stellen,
daf} die Siinde des Getauiten unvergebbar ist. Sollen
wir indes annehmen, dall er damit allen, die nach der
l'aufe in eine schwere Siinde gelallen sind, schlechthin
die Maoglichkeit des Heils abspricht? Der Gedanke ist
an sich ungeheuerlich, ganz abhgesehen von den zahl-
losen Zeugnissen, die, wie wir sehen werden, fiir die
tatsdchliche \\ iederbegnadigung ﬁl)rvr'l“frn. Einen Aus-
weg aus der Schwierigkeit scheint mir eine Stelle aus
den "It'_"E'{_'miilhh-’rlﬂ!|1L n zu erdffnen. ,Wer wird die Siinden
nicht abzubifen haben (vig odx dmodherar vag
auagriag) auBer dem, der nach dem Ubertritt zum
Glauben und nach dem Empiang der Stindenvergebung,
bei der er gleichsam Jesus hat sprechen horen: Deine
Siinden sind dir vergeben! nicht mehr siindigt? Wenn
wir aber nach der Stindenvergebung und nach der Dar-
bietung des Bades der Wiedergeburt siindigen, wie die
meisten von uns, die nicht vollendet sind wie die
Apostel, nach dem Siindigen aber und auch zugleich
mit dem Sundigen einiges Gute tun, was steht uns

) Stufler bentitzt seine Deutung der zuletzt besprochenen
Stelle, um auch die {ibrigen Texte, die auf Grund von Mt 12,32
uncl 1|lEJl 6,4 1. von der Unvergebbarkeit der Siinde wider den
en Geist sprechen, von dem Verdachte zu reinigen, als ob

» Siinden die Versagung der kirchlichen Rekonzilia-
tion forderten. Bei der Hinfalligkeit jener Deutung ist natiirlich

wich der aus ihr abgeleitele Beweis verfehlt,



dann bevor?“!) Die Antwort lautet: Wenn wir mit
Siinden, aber auch mit Guttaten aus dem Leben
scheiden, dann bestraft Gott zunichst das Bose, indem
er es gemill 1. Kor. 3,11 if. als Holz, Heu oder Stoppeln
wegbrennt, dann, nachdem die Reinigung vom Boisen
vollzogen ist, belohnt er das Gute. Alle, die Stofl fur
ienes Feuer an sich haben, miissen daher zunichst ihre
Siinden abbiifen.?) Die Stelle ist bezeichnend fiir die
Auffassung des Begriffs der Stndenver-
gebung. Die Vergebung erfolgt, wie Origenes auch
hier betont, allein durch die Taufe; wer nach der Taufe
stindigt, muf} die Siinden abbiiffen: nur in der Taule
spricht der Herr: Deine Siinden sind dir vergeben.
Dem ,,Aafeiv dpeciy t@v quagrmudror” ist entgegen-
gesetzt das ,dnolaufdvery w duagrijuera. Wem
also die Siinde verziehen ist, der hat nichts mehr ab-
zubiiBen, und umgekehrt diirlen wir folgern, wer sie
abgebiifit hat, dem braucht sie nicht mehr erst ver-
ziehen zu werden ; er hat ein Aquivalent fiir sie gegeben
und sie dadurch aufgehoben. So erdiinet sich die
Moglichkeit, da auch die nach der Taufe begangenen
Siinden getilgt werden konnen, obschon es fiir sie keine
Verzeihung gibt.

Man kénnte vielleicht denken, dafl Origenes damit
nur die kleineren Vergehen. also die ldflichen Stinden,
im Auge hat, die in jener Welt durch das reinigende
Feuer getilgt werden. Eine andere Stelle, ebenialls aus
den Jeremiashomilien, zeigt indes, dafi die Reinigung
durch Feuer auch den schweren Stindern, und
oserade diesen in Aussicht gestellt wird. Der Autor
geht aus von dem Worte des Propheten Isaias (4.4):
,Der Herr wird den Schmutz der Sihne und Tdéchter
Sions abwaschen und das Blut aus ihrer Mitte weg-
tilgen durch den Geist des Gerichis und den Geist des
Feuers.® Darauthin unterscheidet er zwischen solchen

1) In Jer. hom. 16,5 (Klostermann 137,21 L).
5 Ebenda (137, 28 It): . . . . wdwreg oy oi Exovveg TAnw
ieivov TOD mwEds wodTOVY diolippiueda T AUAOTHRIATE
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Stinden, die wie Schmutz einfach hinweggewaschen
werden durch den Geist des Gerichts, und solchen, die
wie das Blut nur durch den Geist des Feuers hinweg-
getilgt werden konnen: elve drrandédoors modg péw
»T0Y  gUmon’  awsduare ugloews”, mods o0 10 alpa’
svevpen xavoews.') Unter den ersteren versteht er
iene, die ,nicht zum Tode* sind, unter den letzteren
also die Stinden zum Tode. Was er mit dem ,,Geist des
Gerichts* meint, zeigt er, indem er ihn als gleich-
bedeutend hinstellt mit ,,dem Wort des Laugensalzes
und dem Wort der Seife® (A6yos wirgov xai Adyos mdeg).?)
Es ist die Zurechtweisung oder correptio, die die Kirche
dem Siinder angedeihen liBt und die nach dem Worte
des hl. Hieronymus®) wie beiflendes Laugensalz wirkt.
Zur Tilgung der leichteren Siinden geniigt die correptio,
die Stinden zum Tode dagegen fordern den ..Geist des
Feuers®, d. h. sie miissen im Feuer abgebiiit werden.*)
Deswegen tauft Jesus ,im Heiligen Geiste und im
Feuer (Lk. 3.16): in dem Heiligen Geiste den Heiligen,
in dem Feuer dagegen den, der nach dem Ubertritt zum
Glauben und nach dem Empfang des Heiligen Geistes
wieder gesiindigt hat. Gliicklich, wer im Heiligen Geiste
getauit ist und der Taufe im Feuer nicht bedarf. Drei-
mal unselig aber, wer noch nétig hat, im Feuer getauft
zu werden. Jener hat teil an der ersten Aulerstehung,
dieser wird erst in der zweiten Auferstehung gerettet
werden, nachdem jenes Feuer in ihm das Holz, das
Heu und die Stoppeln ausgebrannt hat.’) — Der hier
so scharf betonte Gegensatz zwischen der Geistestaufe
und der Feuertaule entspricht genau dem, was wir vor-

1) In Jer. hom, 2,2 (KI. 18,30 ff.).

‘) Ebenda (18,28).

) Comm. 850: Ecclesiasticus quoque sermo, qui arguit . .
mordacioris nitri habet similitudinem. (Bei Klostermnnn als An-
merkung zu 18,14 #.)

Y) xai dedpeda oi modiol, brav yeigova dudorwuey, od
vitgov 000¢ vod mAydivar wéav, dlA& ToD MVEVUCTOS 75
#Qioems.  Ebenda (19.6).

) Ebenda hom. 2,3 (KL 19,9 if).
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hin in der 16. Homilie ausgesprochen fanden: die Taufe
gewiihrt schlechtweg die Verzeihung aller Stinden unter
Aufhebung jeder Strafe; die nach der Taufe begangenen
Siinden missen dagegen abgebitifit werden, und zwar
die schweren Stinden im Feuer; [iir die leichteren gibt
es noch eine andere Moglichkeit der ,drramddoois”, die
correptio, deren Wesen wir spéter noch erdrtern werden.
Aber auch die schweren Stnden — darauf kommt es uns
hier zunédchst an — werden durch das IFeuer getilgt:
der Mensch biifit sie ab und gelangt darauf zum Heil.

Ist aber das Feuer im Jenseits das einzige Mittel.
das die schwere Siinde zu tilgen vermag? In diesem
[Falle hétten wir mit unserer Konstatierung noch nichts
gewonnen. Denn da nach der Eschatologie des Origenes
simtliche Siinder, auch die unbuflfertigen, endgiiltig
gerettet werden und die Verdammung in jedem Falle
nur eine zeitlich begrenzte ist, so wiirden nach den
bisher mitgeteilten Auferungen alle schweren Siinder
mit Einschluff der BuBfertigen verdammt, und nur jene
Gliubigen, welche die Taulunschuld bewahrt hétten,
wiirden sofort bei der .ersten Aulferstehung* der Selig-
keit teilhaftig. Allein in Wirklichkeit liegt die Sache
anders. Origenes will mit der Hervorhebung des Gegen-
satzes zwischen den Siinden vor der Taufe und jenen
nach der Taufe lediglich betonen, dafl die Stinden nach
der Taufe nicht mehr schlechthin nach-
gelassen werden Kkonnen, sondern abgebilit
werden miissen durch Strafen. Diese Strafe ist im
Jenseits das Feuer, aber sie kann auch schon im
Diesseits vorweggenommen werden durch die Feuer-
taufe der Bufie. Nur wer die Abtragung der Schuld
in diesem Leben versdumt hat, mufl in dem Feuer des
Jenseits biiflen. Zum Beweis dafiir steht uns eine
ganze Reihe klarer Zeugnisse zur Verfligung.

In der 20. Homilie zu Jeremias, also in derselben
Schrift, die in dem vorhin erdrterten Text das Dilemma:
Bewahrung der Tauignade oder Reinigung im FKeuer
aufstellte, stofien wir auf die Besprechung von Jer. 20,9:
,Und es ward in meinem Herzen wie ein brennendes
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Feuer, lodernd in meinen Gebeinen. und ich bin krait-
los und vermag es nicht zu tragen.” Das Feuer, von
dem der Prophet hier redet, ist dasselbe, das der Heiland
aul die Erde zu werfen gekommen ist. Um uns zu
zeigen, wer dieses Feuer in seinem Herzen hat, fithrt
der Verlasser zwei Siinder vor, die sich beide durch
das hiflliche Laster der Unzucht beschmutzt haben.
Der eine macht sich gar nichts daraus, denkt an keine
Trauer und Bulle, der andere dagegen ist von dem
tiefsten Schmerz iiber seine Schandtat erfiillt, er kann
vor Schmerz nicht essen und trinken, er zlichtigt und
quélt sich, nicht einen Tag und eine Nacht, sondern
lange Zeit. Wer von den beiden kann seine Holfnung
auf Gott setzen? Natirlich nur der Biilende. Je mehr
er von dem Feuer der Tritbsal gebrannt wird,
um so mehr findet er Erbarmen. Als geniigend
ist das Mafl der Zuchtigung anzusehen, wenn sie so
lange wiihrt, wie die Strafe, die Paulus iiber den Blut-
schidnder von Korinth wverhdngte. Jeder von uns
erforsche sein Gewissen und sehe zu, was er gesiindigt
hat. Denn es ist notwendig, dali er daliir geziichtigt
wird. Er bete zu Gott, dafl das Feuer, das in
Jeremias brannte, auf ihn kommen mige, damit
er nicht von ,,dem anderen Feuer® festgehalten
werde. Denn wenn er nicht hier das Feuer hinnimmt,
sondern bei allem Siindigen sich keine Sorge macht,
wird er in jenem Feuer festgehalten werden.') — Wer
also nicht hier durch Bufle die Siinde abtrigt, mufl sie
dort abtragen, erlassen wird sie ihm in keinem IFall

iy inlifer) hom. 209 (KL 491,46 1) L. docovr wWAEL®
xeleral 0mwo ToD THS AVANG WVEOS, T00O0DTOW
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Die Bufie leistet liir die Entstindigung auf Erden, was
das stralende und reinigende Feuer im Jenseits.

Ahnlich wird das Verhiltnis zwischen Bufie und
jenseitiger Strafe dargestellt in dem Kommentar zu
Matthdus. Jede Siinde mufl durch Zichtigung gebiifit
werden, und zwar bei den Christen nicht nur einfach
nach dem Mafi der Schuld, sondern doppelt. Deswegen
ist es wichtig, ltir die so vielen Stinden Bufie zu tun,
damit die Strafe im Jenseits abgekiirzt werde und uns
auch noch Hoflnung bleibe, Itir unsere guten Taten
belohnt zu werden.?)

Besonders scharf tritt uns diese juristische Aulf-
fassung der Siinde und ihrer Abbiiflung entgegen an
einer Stelle in den Homilien zum Buche Exodus.?)
Durch die Siinde ist der Mensch Eigentum des Teufels
geworden. Die Siinde ist das Geld, mit dem ihn der
Teufel bezahlt hat. So ist z. B. der Mord das Geld des
Teufels, ebenso der Ehebruch, der Diebstahl, das falsche
Zeugnis, der Raub, die Gewalttitigkeit. Zwar hat uns
Christus durch den Losepreis seines Blutes zuriick-
gekauft. Aber der Teufel kann auch nach diesem lLos-
kaul den Menschen fir den Preis der Siinde wieder-
erwerben und aufs neue den Schuldbriel der Sklaverei
fiir ihn schreiben. Origenes spricht dabei die Beliirch-
tung aus, es mdochten auch unter den Umstehenden
manche sein, die vom Teufel erkauft wiren, obwohl sie
nach auflen hin als Diener Gottes erschienen. Aber
auch diese brauchten nicht ganz zu verzweifeln. Denn
Gott ist barmherzig, und durch Bulle kénnen sie das
Begangene tilgen (Poenitendo, flendo, satisfaciendo
deleat, quod admissum est). — Die Bulle erscheint
hiernach in ihrer Wirkung als ein Gegenstiick zum
Blute Christi. Dieses kauft uns vom Teufel los in der
Taufe; bei der Bufie mufi der Siinder selbst den Ldse-
preis aufbringen. Freilich wiéire er aus sich dazu nicht

1) Comm. in Matth. 13,30 (Lo. 5.268). Zu den letzten Worten
vergl. In Jer. hom. 16,5 (oben 11).

 In Exod. hom. 6,9 (Lo, 9,68L.),




imstande ; nur der Barmherzigkeit und Giite Gottes ist
es zu verdanken, daf} seine Bufle jenen Erfolg hat.?)
Ein anderes Mal®) bespricht Origenes das Gesetz
des Alten Testaments, das iiber den Ehebrecher die
Todesstrafe verhdngte. Die Haretiker bezeichneten
dieses Gesetz als grausam und unmenschlich. Das ist
aber nicht richtig; es ist vielmehr voller Barmherzig-
keit, weil das Volk dadurch eher von der Siinde
gereinigt als verurteilt wurde. Dadurch, daffi der Ehe-
brecher die Strafe fiir seinen Frevel aul sich nahm,
machte er zugleich die verdienten Qualen des Jenseits
wett (propter hoc ipsum, quod peccati sui pertulit
poenam, et commissi sceleris exsolvit digna sup-
plicia . . . . Non vindicabit Dominus bis in id ipsum:
receperunt enim peccatum suum, et consumta est
criminis poena). Im neuen Bunde gibt es nicht mehr
die leibliche Todesstraie; hier tritt an ihre Stelle die
Julle (Nunc vero non infertur poena corpori nec put-
gatio peccall per corporale supplicium constat, sed per
poenitentiam: quam utrum quis digne gerat, ita ut
mereri pro ea veniam possit, videto). Auch wir
verdienen fiir jede Stnde, die ,,zum Tode® ist. den Tod.
Wenn wir nicht mehr mit dem leiblichen Tode bestraft
werden, so missen wir fiirchten, dafi uns etwas noch
Schlimmeres bevorsteht als den Verbrechern des Alten
Bundes: quia nobis ultio reponitur in Iuturum, illos
absolvebant commissi sui persoluta supplicia. Des-
wegen maoge jeder, der in eine solche Siinde verstrickt
ist, seine Zuflucht zum Hilismittel der Bulle nehmen. —

) Ebensn In Lev. hom. 152 (Lo. 9423 f.). Origenes [iihrl
hier im Anschlufl an Lev. 2530 aus, dafi der Teutel die Christen
die sich durch ihr gutes Leben ein Haus fiir den Himmel gebaut
haben, durch die Stinden, die sie begehen, zwingt, dieses Haus zu
verkaufen. Die gittliche Barmherzigkeit hat indes Vorsorge dafiir
getroffen, dall es innerhalb einer bestimmten Zeit zuriickgekauit
werden kann, Voraussetzung ist aber, dal der Siinder den Preis
aufzubringen vermag, den er dem Teufel bezahlen mull. Und
welches ist dieser Preis? Nichts anderes als die in Trinen und
guten Werken sich betitigende Bufie.
%) In Lev. hom, 11.2 (Lo. 9379 ),




Beachten wir auch hier wieder, daB die Bufe als
Aquivalent fiir die Siinde und ihre Strafe erscheint.
Wenn die Zahlung der Schuld geleistet, dann ist das
Schuldkonto erloschen. Aufl diese Weise .verdient"
die Bufie die Verzeihung.

Der Vergleich zwischen der Bufie und der alt-
testamentlichen Todesstrafe wird noch weiter aus-
geltihrt an einer anderen Stelle derselben Schrift.!)
Durch die Todesstrafe, so heilit es auch hier, wird die
Siinde aufgehoben, so dafi fiir den Tag des Gerichts
und die Strafe des ewigen Feuers nichts mehr iibrig
bleibt. Wo dagegen die Strafe noch nicht gezahlt ist,
da bleibt die Stinde und muff in dem ewigen Feuer
ausgeloscht werden. Deswegen ist es viel besser, hier
von Gott bestraft zu werden, als daf} die Strafen fiir
das Jenseits aufgeschoben werden, wo sie ew ig sind.?)
Demgemidfi — damit kommen wir zu dem neuen Ge-
danken — iibergab auch Paulus den Blutschinder dem
Satan ,zum Untergang des Fleisches®, bestrafte ihn
also auch mit dem Tode. Der Zweck. den er dabei
verlolgte, war aber nicht das Verderben des Siinders
schlechthin, sondern vielmehr die Rettung seines Geistes
am Tage des Gerichts. Unter der Ubergabe an den
Satan zum Untergang des Fleisches ist die Zichtigung
des Korpers zu verstehen, die von den Biilenden gelibt
werden mufl, um das Leben des Geistes wieder zu ge-
winnen. Wenn daher jemand sich einer Siinde bewuft
ist, dann nehme er seine Zuflucht zur Bufle und unter-
ziehe sich freiwillig dem Untergang des Fleisches, damit
der Geist, im gegenwiirligen Leben gereinigt, rein und
Jlauter zu Gott gelange. — Die Bufie ist demnach auch

) In Lev. hom. 14,4 (Lo. 9,419 IL): Mors, quae poenae causa
infertur pro peccato, purgatio est peccati ipsius. pro quo iubetur
inferri, Absolvitur ergo peceatum per poenam mortis, nec superest
aliquid, quod pro hoc crimine iudicii dies et poena acterni ignis
inveniat . . . Ubi autem non est soluta vindicta. peccatum manet
illis aeternis ignibus exstinguendum (nach anderen mexigendum?®).

) Nunc vero quia differentur, certum est, quod aeternae
erunt et cum saeculis extendentur (Lo. 9421) Den Begrilf e wig*
diirfen wir hier wohl kaum in seinem strengen Sinne nehmen.

a
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eine Art Todesstrafe, die ebenso die Siinde tilgt wie
die wirkliche Todesstrafe im Alten Testament, sie ist
in derselben Weise ein Heilmittel, eine . purgatio
peccati wie diese.") Wie wir aber von den alttesta-
mentlichen Siindern, die Gott mit dem Tode bestraite,
nicht sagen, dali Gott ihnen die Siinde verzieh,?) so
ist es auch verstindlich, dafl auch der Stindenerlali auf
Grund der Bulle und ihren Stralen nicht schlechthin
als Verzeihung aufgefalit wurde. Es ist elwas anderes
der reine Gnadenerlal in der Taufe und die Abtragung
der Sunde in der Bulle.

Mit diesen Zeugnissen wollen wir uns begnugen.
Sie zeigen, dali die Siindentilgung durch die Bufle, bei
der der Siinder selbst die Strafe abbiiffen mull, in
Gegensatz gestellt werden kann zu der Vergebung oder
Verzeihung der Siinde bei der Taule, wo die Siinden
dem Menschen auf Grund des Opfertodes Christi ein-
fach erlassen und ihm die Strale geschenkt wird. Des-
wegen brauchen wir jene Texte, in denen die Taufe
direkt oder indirekt als das einzige Mittel der Siinden-
vergebung hingestellt wird, nicht ohne weiteres in dem
Sinne zu deuten, als ob damit die Moglichkeit der
Siindentilgung durch die Bulle ausgeschlossen wiire.
Bei der Bulie handelt es sich eben nicht mehr um eine
Verzeihung schlechthin. Wir werden den Sprach-
gebrauch, der den Begrill Verzeihung zundchst nur aul
die Taufe anwendet, noch besser verstehen, wenn wir
beachten, dali die alte Kirche noch nicht die theologi-
schen Begriffe Schuld und Strafe scharf auseinander-

1) Selbst die Ubernahme anderer Strafen des Gesetzes
fafit Origenes in dem Sinne auf, dafl dadurch die Siinde abgebiifit
wurde. In Ps, 37 hom. 1,1 (Lo. 12,242); Nam quicunque sub lege
erant, quoniam lex paedagogus noster fuit in Christo, delinquentes
in lege a paedagogo corripiebantur, cum puniebantur ex lege.
Puniebantur enim, vel cum lapidabantur vel cum aliquid eorum,
quae Moses scripserat, perferehant.

%) Origenes schreibt einmal ausdriicklich: 6 die Motcéws
pouos tovs Guegrdvovras Exdleler, oddevi yaoild-
lLevog 1@ nere nagdfiecy abrod Emireleadévia. Zu Jo. 114,
bei Preuschen, Bruchstiicke aus Catenen (IX, 491,9 1). .
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hielt.') Wenn wirt von Siindenvergebung sprechen,
denken wir an den Nachlaf} der Siindenschuld, ohne
dafi die Strafe vollstindig geschenkt zu werden braucht.
Die Alten dagegen fafiten die Verzeihung einfach als
Erlal der durch die Siinde verdienten Strafe auf.
Danach ist naturgemifl die Sitinde erst dann vergeben,
wenn die Strafe vollstéindig aufgehoben ist. Da aber
Gott bei der Bufle tatsdchlich nicht auf jede Strafe ver-
zichtet, ist die Bufle nicht ein Mittel der Siindenver-
gebung im eigentlichen Sinne. Insofern sie jedoch tat-
sédchlich die Siinden tilgt und in Bezug auf die Schwere
der Strafe in keinem Verhiltnis steht zu den sonst zu
erwartenden Strafen des Jenseits, mufi sie doch auch
wieder als eine Einrichtung der géttlichen Barmherzig-
keit und ein Mittel zur Siindenvergebung, d. h. zur Ver-
gebung oder Ablosung der jenseitigen Strafen bezeichnet
werden. Und so finden wir auch bei Origenes den Aus-
druck ,dgeois® (venia) auch auf die Bufle angewandt.
Damit ist unsere bisherige Konstatierung nicht etwa
als hinfillig erwiesen, sondern nur festgestellt, daf} der
Autor ein und dasselbe Wort in einem verschiedenen
Sinne gebraucht, das eine Mal es nur aul die Taufe
das andere Mal auch auf die Bufle bezieht.

)

Es entsteht nun die Frage: Welchen Sinn hat das
Wort in den zu Anfang angefiihrten Texten, welche
die Nichtvergebbarkeit der nach der Taule begangenen
Stnden lehren? Will Origenes nur sagen, dafl nach
der Taufe die Siinden nicht mehr schlechthin unter
Verzicht auf jede Strale verziehen werden, oder aber
will er behaupten, dai sie tiberhaupt nicht mehr getilgt
werden konnen? Das letztere ist an sich unwahr-
scheinlich, da sich sonst der Schriftsteller in ungeltsten
Widerspriichen bewegen wiirde, und zwar in ein und
derselben Schrilt, wie z. B. jetzt schon aus den hisher
besprochenen Texten der Jeremiashomilien ersichtlich
ist. Es lafit sich aber auch an den einzelnen Stellen

) Erwihnt werden die Begriffe culpa und poena schon von
Tertullian (De paenit, 3).
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selbst zeigen, daf} die erste Aufifassung ihnen nicht
nur keinen Zwang antut, sondern mehriach geradezu
gefordert wird.

¢) Prifung der gegen die Moglichkeit der Siindenvergebung
sprechenden Texte auf Grund der bisherigen Feststellung.

In der zu allererst genannten Stelle aus der Schrift
vom Martyrium (oben 6) heilit es, ,dall es keine Ver-
zeihung der Sitinde auflerhalb der Taufe gebe und dafl
es nach den evangelischen Satzungen nicht méglich
sei, wiederum mit Wasser und dem Heiligen Geiste
getauft zu werden.* Wie der zweite Satz zeigt,
ist damit offenbar nur die Maoglichkeit einer zweiten
Taule ausgeschlossen. Die Siinden konnen nicht ein
zweites Mal schlechthin vergeben werden wie bei der
Taufe. Nur das Martyrium kommt noch als eben-
biirtiges Mittel in Betracht, insofern es ebenso wie die
Taule ein Anrecht auf die Siindenvergebung verleiht.
Diese Hervorhebung des Martyriums als des einzigen
Ersatzes ftur die Taufe ist aber durchaus kein Beweis
gegen die Sindentilgung durch die Bufle, die in Bezug
aul ithre Wirksamkeit hinter der Taufe wie hinter dem
Martyrium weit zuriicksteht. Ja noch mehr, der Text
verbietet es direkt, den Satz von der Siindenvergebung
allein durch die Taufe und das Martyrium zu pressen,
als ob es absolut keine andere Moglichkeit des Stinden-
nachlasses gibe; unmittelbar daraul) spricht ndmlich
Origenes ausdriicklich von einer Sindenvergebuug,
welche die Martyrer den darum Flehenden durch ihre
Teilnahme am himmlischen Opler erwirken, und gibt
damit zu verstehen, dafi er doch noch andere Wege fir
die Erlangung der Verzeihung offen hiilt.

1) Roeltsch, I, 27,1 i,
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Ebenso geht es zu weit, aus der Stelle im Johannes-
kommentar 28,15 (oben 6 I) die Unmoglichkeit einer
erfolgreichen Bufie herzuleiten. Origenes hat hier gar
nicht die Absicht, eine Belehrung iiber den Siinden-
nachlali zu geben, sondern fithrt die biblischen Texte
uber die Unvergebbarkeit der Stinde wider den Heiligen
Geist (Mt. 12,31) und tber die Unmaoglichkeit der Er-
neuerung zur Bulle nach dem Emplang des Heiligen
Geistes (Hebr. 6,4 If.) zu einem ganz anderen Zwecke
an.') Fir den Zusammenhang ist es ganz gleichgiiltig,
wie wir die ,,dpeoig duaornudror” auffassen, ob im Sinne
von Vergebung iiberhaupt oder nur von Vergebung
ohne personliche Genugtuung. Zum mindesten steht
der letzteren Deutung nichts im Wege.

Mit als Hauptbeweis fiir die Ansicht, dafji Origenes
den Kapitalsindern keine Verzeihung zuerkannt habe,
wird der Text In Matth. comm. series 114 (oben 7 f.)
beniitzt. Der Autor sagt hier von dem Glaubensleugner
nicht nur, impossibile est eum renovari in paenitentiam,
ut iterum crucifigat sibi Filium Dei, sondern bestimmt
dieses Wort noch ndher mit dem Satze: iam non
relinquitur nobis sacrificium pro peccato, sed terribile
iudicium et zelus ignis, qui comesturus est inimicos,

ita ut nec in hoc saeculo nec in futuro remissionem
possimus accipere. Betrachtet man diese AuBerung fiir
sich, dann konnte man Ireilich meinen, daf} der Schrift-

) Er will zeigen, dafi Kaiphas, als er den Tod des Herrn
weissagte (Jo. 11.51), dies nicht in der Kraft des Heiligen Geistes,
sondern eines hosen Geistes tat. Dazu baut er folgenden etwas
umstandlichen Schlufi auf: Die Stinde wider den Heiligen Geist,
die nach dem Worte des Herrn nicht vergeben werden kann, ist
identisch mit der im Hebrierbrief bezeichneten Siinde, die von
ienen begangen wird, die auf Grund des Todes des Herrn bereits
des Heiligen Geistes teilhaftig geworden sind. Somit gibt es die
Stnde wider den Heiligen Geist erst seit dem Tode Jesu. Vorher
kann daher der Heilige Geist niemandem verlichen worden sein,
wie denn auch bei Jo. 7,39 ausdriicklich bestatigt wird: ,Denn der
Heilige Geist war noch nicht. weil Jesus noch nicht verherrlicht
war.* — An eine Anwendung der Bibeltexte in Bezug auf die
Moglichkeit der BuBe denkt Origenes hier gar nicht.
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steller wirklich keinen Ausweg zur Vermeidung des
gottlichen Gerichts und der Feuerstraie kennt. Indessen
er fugt dem Verdikt sofort eine Bemerkung bei, welche
zeigt, dall es nicht bedingungslos gilt. Lr schreibt
nidmlich: Qui autem in huiusmodi denegationis peccato
fuerit comprehensus, . . . non dicat: .peccata nostra in
nobis sunt, et quomodo vivemus? Vivo, inquit
Dominus. quoniam nolo mortem peccatoris, sed poeni-
tentiam‘ (Ez. 33,10 11). Ipse autem scit Deus

qualia mala adducet super denegantes et non
poenitentes, et qualia super denegantes et
poenitentes. Also die Bufle hat trotz der be-
haupteten Unvergebbarkeit der Stinde doch Erlolg.  Sie
erneuertden Siinder zum L eben und bewirkt
zum mindesten, dall Gott einen Teil der Strafe nach-
ldft. Das stimmt aber durchaus mit dem iiberein, was
wir vorhin auf Grund anderer Texte von dem Krsalz
der Feuerstrafe durch die Bufle konstatierten. Je mehr
einer hier abbuft. um so mehr wird ihm dort
erlassen. Wir diirften daher auch nicht lehlgehen mit
der Annahme, dafl auch an dieser Stelle die Maglich-
keiteiner vollstidndigen Abbuflung (yeévos edrdoxys
g #oddeews') offen gelassen ist. In diesem Falle aber
wird wieder lediglich gelehrt, dafl es nach der Taule
keine zweite Sindenvergebung im Sinne eines reinen
Gnadenerlasses gebe.?) — Nahe gelegt wird diese Aul-

1) In Jer. hom. 20,9 (oben 14).

%) Gegen unsere Erklirung scheint freilich zu sprechen, dal}
nach dem Wort des Herrn die Sinde wider den Heiligen Geist
nicht einmal in jenem Aon nachgelassen werden wird, dafi also
auch die Strafe in jenem Aon nicht ausrceicht, um sie zu sithnen.
Sicher ist, daBl der Herr selbst die absolute Unvergebbarkeit der
vollendeten Siinde wider den Heiligen Geist, d. i. der Verstocktheit
ausgesprochen hat, Allein wir wiirden fehl gehen, wenn wir den
eigentlichen Sinn des Wortes ohne weiteres auch als die Aul-
fassung unseres Autors ansehen wollten. Origenes wendet es hier
einfach an, um die furchtbaren Folgen des Abfalls auszudriicken,
will es aber keineswegs nach jeder Beziehung hin ausdeuten. Und
daB er es nicht in seiner wirklichen Bedeutung fafit, zeigt die Tat-
sache, dafi er die Moglichkeit der BuBie und Neubelebung auch
eines solchen Siinders offen hilt. — Noch einfacher liegt die Sache
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fassung auch durch die Wendungen ,ut iterum sibi
crucifigat Filium Dei® und ,iam non relinquitur nobis
sacrificium pro peccato”. Der Abgefallene kann Christus
nicht von neuem kreuzigen und sich dadurch die Ver-
zeihung von neuem verdienen lassen, und die Stinden
werden nicht mehr durch ein Opfer getilgt, sondern der
Siinder mufl den Zorn Gottes selber tragen. — Dal} wir
uns mit der Erklidrung dieser Worte nur im Gedanken-
kreise des Alexandriners bewegen, zeigt ein Fragment
aus den Bemerkungen zum ersten Buche Samuel, auf
das Stuller aufmerksam macht.!) Im Anschlufl an
1. Sam. 3.14: ,Darum schwire ich dem Hause Heli,
daB die Schuld dieses Hauses nicht gesithnt wird durch
Opfer und Gaben®, bemerkt Origenes: ,Es scheint, dali
Gott hier der BuBle ein Hindernis setzt, indem er keine
Hoflnung auf Verzeihung gewihrt. Allein achte genau
auf das Wort. Er sagt namlich: Ich erlasse ihnen die
Schuld nicht durch Opler, ich erlasse sie thnen
durch Werke und vollkommene Bulle
(pnoiv, e év Svetars o cvYyWED avTOIS, TOVTEGTIY ey um
o’ foyor zal peravoias vedefag). Denn es ist keine ein-
fache Siinde, so daBl Tiere geopfert werden konnten,
wie sie fir die Siinden aus Unwissenheit oder fiir ein-
fache Vergehen dargebracht werden. Denn hier ist
Gott selbst beschimpit. Damit ist klar zwischen dem
Siindenerlafl durch Opier und dem durch eigene Buli-
werke unterschieden und ausdriicklich gesagt, dali die
Verneinung des einen noch nicht das andere ausschlieft.
Die Stelle ist um so interessanter, als Origenes sonst

.
an zwei anderen Stelleu, die ebenfalls Mt. 12,32 anwenden: Comm
in Jo. 19,14 (Pr. 314,8 I.) und De oratione 27,15 (Koetsch. II. 374,15 L.).
Hier stellt Origenes einfach fest, dali es auf Grund jenes Herren-
wortes solche gibt, die nicht nur in diesem, sondern auch im
kommenden Aon von ihrer Siinde festgehalten werden: ob trotz
voraufgegangener Bulle, ist nicht gesagt.

) A. a. O, 223; der Text bei Migne 1740 (aus der Bibliotheca
Gallandiana}.




gerade das Vergehen der Sthne Helis als solches hin:
stellt, fiir das es keine Schonung gibt.!)

Wir kommen zu dem Texte des Johanneskom-
mentars (2,11 oben 8 f.). wo auseinandergesetzt ist, wes-
halb die Siinde wider den Heiligen Geist im Unterschied
zu der Stinde gegen Christus nicht vergeben wird.
Auch hier wird offenbar der Sinn nicht im geringsten
beeintrédchtigt, wenn wir das ,Vergeben® lediglich als
Gegensatz zu ,abbiiflen nehmen. Die Siinde ,gegen
Christus® wird einfach durch die Taufe nachgelassen,
wihrend es fir die Stnde ,gegen den Heiligen Geist*
oder die Siinde des Getauften diese Mdiglichkeit nicht
mehr gibt. Wenn diese Deutung auch nicht unmittel-
bar gefordert wird,”) so steht ihr ebenso auch nichts
im Wege.

Dasselbe gilt von der Stelle In  Jer. hom. 16,5
(oben 10 I.). Nur dann tritt die Feuerstrale als Vergeltung
ftir die nach der Taufe begangene Siinde ein, éaw
fiov Egovves auagrfuara; die Mig-
lichkeit, die Stinden auch schon in diesem Leben abzu-
biiflen, ist nicht in Abrede gestellt. Und was die Aus-
ftihrung in der 2. Homilie zu Jeremias (oben 11 §.) angeht,
so lilit sie Origenes in die Mahnung ausklingen, so zu
leben, .dafl wir noch vor dem Tode rein werden
konnten® (wewpadouer Lnw, éav doa dvvndduer mwod vijg
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é§odov zadapol yewiodar).’) Damit 146t er deutlich er-
kennen, dafi auch der nach der Taufe riickfillige Siinder
der .Feuertaufe® im Jenseits noch vorbeugen kann.
Zum Schlusse missen wir noch einen Text, den
wir vorhin noch nicht angefithrt haben, néiher betrachten.
da er ebenialls als klarer Beweis ftr die Unvergebbai-
keit des Abfalls vom Glauben angesehen wird.!) In der

1) Vel. de or. 28; In Jer. hom. 13.2. Beide Stellen werden
wir noch ndher erortern.

?) Auch hier ist zu beachten, dafi Origenes gar nicht von der

Bufie spricht, sondern von dem Verhiltnis zwischen Christus und
dem Heiligen Geist.

%) Kl 20,6.

*) Vgl. Rauschen, a. a, O. 179.



13. ‘Homilie zu Jeremias?') bespricht Origenes die Klage
des Propheten (Jer. 15,5): ,Wer wird dich schonen,
Jerusalem ? oder wer wird um dich trauern? oder wer
wird hinzutreten, um den Frieden liir dich zu erbitten ?¢
Die Stinde Jerusalems ist so grofi, dal niemand es wagen
darf, noch Fursprache fiir die Stadt einzulegen, welil
man sich dadurch den Zorn Goftes zuziehen wiirde, der
das Urteil tiber sie hat sprechen miissen. Nicht einmal
die Engel, die doch zur Hilleleistung der Menschen
bestimmt sind, dirfen es wagen. Als die Stinden noch
geringer waren, da war die Furbitte noch statthaft.
~Wenn ein Mensch gegen einen Menschen siindigt.
werden sie fur ihn Dbeten, wenn er aber gegen den
Herrn stindigt, wer wird dann [ir ihn beten?® (1. Sam.
2,25.) Dem siindigen Jerusalem ist aber jener zu ver-
gleichen, der nach seiner Bekehrung zum Glauben
schwer siindigt, zumal wenn er vom Glauben abiallt.
Er tut Jesus in geisticer Weise dasselbe an wie die
Juden korperlich, indem er ,den Sohn Gottes mit Fiilien
tritt und das Blut des Bundes, durch das er geheiligt
ist, fiir etwas Gemeines ansieht und dem Geist der
Gnade Schmach zuftigt® (Hebr. 10,29).5) Auch von ihm
gilt deshalb: ,Wer wird dich schonen .. .?* ,Eben
den Sohn Gottes, der fir dich erbat, was zum Frieden
dient, hat die Seele des Siinders preisgegeben; wer
kann wiederum hinzutreten und um den IFrieden bitten?
In der Erkenntnis also, dali es unmdoglich ist, dali die,
welche einmal erleuchtet worden sind . . . (hier lolgt
Hebr, 6,4 If.) — sich nicht wieder zur Bulle erneuern
konnen, indem sie in sich den Sohn Gottes kreuzigen
und verspotten, laft uns alles tun, damit nicht auch
iiber uns das Wort gesprochen werde: Wer wird dich

1) KL 101 if

%) Jerusalem ist nicht nur allgemein das Bild des sitindigen
Menschen, sondern ‘des Christen, der nach der Taufe siindigt. Wie
Jerusalem entstanden ist aus Jebus, was {ibersetzt heilit [lemar ﬂ-s’fﬁ"ff'!j.
die Zertretene, so hat sich die Seele des Christen aus Jebus, d. i
der von den feindlichen Michten Zertretenen, umgewandelt in
Jerusalem, d. i. “Ooaais elgnyns (KI. 108,15 if).
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schonen, Jerusalem ?“*) — Was folgt aus dieser Aus-
ftthrung fiir die Bufie? Dem schweren Siinder, besonders
dem vom Glauben Abgelallenen, kann niemand Ver-
zeihung erwirken. Jesus, der es bisher getan, tut es
lirderhin nicht mehr, weil der Siinder ihn mit Fiilen
getreten und sein Blut fir nichts geachtet hat. Worin
aber hat vordem die Fiirbitte des Herrn bestanden ?
In nichts anderem als seinem Opfertod, der uns
den Frieden verschalit. Das ergibt sich aus dem Zitat
aus Hebr. 10. In diesem Kapitel wird nédmlich dar-
gelegt, dali das Blut Christi denen, die in das Heilig-
tum eingehen, alle Siinden tilgt, da} es aber nach
erfolgter Vergebung kein Opfer fiir eine Siinde mehr
gibt:  ,Denn wenn wir vorsitzlich siindigen nach
erlangter Erkenntnis der Wahrheit, ist fir die Siinden
kein Opler mehr {ibrig, sondern die schreckliche FEr-
wartung des Gerichts und der Grimm des Feuers, das
die Widerspenstigen verzehren wird. Wer das Gesetz
des Moses bricht, der stitht ohne alles Erbarmen auf
zweler oder dreier Zeugnis hin; um wieviel mehr ver-
dient der hirtere Stralen, der den Sohn Gottes mit
Fullen tritt . . .?% (26—29) Wenn nun Origenes den
letzten Vers dieser Stelle zitiert, dann schwebt ihm
offenbar der Gedankenkreis des Kapitels vor und er
lehrt demgeméll, da nach der Taufe dem
schweren Sinder nicht mehr das Blut
Christi zu gute kommt und seine Schuld hin-
wegnimmt.  Auch das gleich folgende Zitat von
Hebr. 6,4 II. soll, wie die logische Verkniiplung zeigt
(ywoezovres oDy du addvazor . .)%), denselben Gedanken
ausdriicken: Es gibt keine zweite Erneuerung zur Bufle
wie in der Taufe, weil Jesus f{iir die nach der Taufe
begangenen Frevel nicht mehr eintritt.

[st damit dem Siinder jeder Weg zur Rettung ver-
sperrt?  Hitten wir keine anderen Zeugnisse von
Origenes als diese Stelle, dann miifiten wir es wohl

N KL 104,11
%) K1, 104,11.
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annehmen. Das siindige Jerusalem, das Gegenbild des
christlichen Siinders, ist jedenfalls erbarmungslos dem
Untergang verlallen, und auch in Bezug auf den Stinder
selbst deutet er wenigstens keine Moglichkeit der Rettung
an. Aber aul der anderen Seite ist diese Mdglichkeit
durch den Text auch nicht ausgeschlossen, und nach
der schon vorausgegangenen Untersuchung kann uns
die Deutung in diesem Sinne nicht die geringste
Schwierigkeit bieten. Origenes will auch hier nur
sagen: Wer nach der Taufe schwer siindigt. der darl
aul keine Schonung hoffen; niemand kann Tiar
ihn eintreten, dafl ihm die Strafe erlassen wird.
sondern er mub die ganze Strenge des gottlichen Zornes
und die Wucht seiner Strale persdnlich tragen.
Die praktische Anwendung, die sich ftr den Siinder aus
diesem Gedanken ergibt, braucht aber nicht die Ver-
zweiflung zu sein; es kann ebenso die eindringliche
Mahnung sein, es mit der Buffe ja nicht leicht zu
nehmen, da er sich auf keinen anderen mehr zu ver-
lassen hat. Das ,,zic araxdppe dooricat @ &g iQnpny
gov * besagt nichts weiter als das .iam non relinquitur
sacrificium pro peccato® an der vorhin besprochenen
Stelle In Matt. comm. series 114 (oben 21 L), wo die
Moglichkeit der Buffe ausdriicklich ausgesprochen ist.
Besonders aber diirfen wir auf das S. 23 mitgeteilte Frag-
ment mit seiner Erklirung von 1. Sam. 3,14 hinweisen:
Tch erlasse ihnen die Schuld nicht durch Opler,
ich erlasse sie ihnen durch Werke und voll-
kommene BubBe® — Auf diese Weise ldft sich
der Text trotz des Rigorismus, den er zur Schau tragt.
restlos in dem Sinne erkldren, dafl die nach der
Taufe begangene schwere Siinde vom Menschen selbst
abgebiifit werden muf}, und es ist keineswegs notwendig,
in ihm einen Widerspruch zu anderen Stellen derselben
Schrift zu konstatieren.')

Daf Hebr. 6,4 ff., womit Origenes in der 13. Jere-
miashomilie die trostlose Lage des christlichen Siinders
begriindet, nicht eine absolute Unmoglich-

1) Vgl Rauschen, a. a. Q. 179.
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keit der Siindenvergebung nach der Taufe besagt,
zeigt er an einer Stelle des Johanneskommentars.!) Im
Hinblick auf den vom Tode auferweckten ILazarus
bemerkt er, dal es auch jetzt solche Lazari gebe, die
nach der Freundschaft mit Jesus erkrankt und gestorben
sind, ja im Grabe unter den Toten geweilt haben, dann
aber durch das Gebet Jesu wieder lebendig gemacht
worden sind.  Die Auferweckten sind aber niemand
anders als die in Hebr. 6,4 II. gekennzeichneten schweren
Siinder, die von Christus abgelallen sind und sich wieder
dem heidnischen Leben zugewendet haben (397,29 if.),
Der Autor trigt also kein Bedenken, den Schrilttext,
der die Unmdoglichkeit einer Erneuerung zur Bufle lehrt,
gerade bei einer Gelegenheit heranzuziehen, wo er von
der Wiedererweckung des Siinders handelt. Er hilt es
nicht einmal fiir notwendig, zu zeigen, dall das Wort
nicht gegen die Mdoglichkeit der Bekehrung spricht;
diese Maglichkeit erscheint ihm also als etwas Selbst-
verstidndliches. Das ist uns aber nur begreiflich, wenn
er die Stelle tatsdchlich in dem Sinne auffalt, wie wir
es im Vorausgehenden mehrfach konstatiert haben, daf
sie lediglich eine zweite Erneuerung wie in der Taufe
oder eine bedingungslose Verzeihung aul Grund des
Opfertodes Christi ausschliefit.?)

d) Die Siinde zum Tode und die unheilbare Siinde.

Wichtige Aulschlitsse iber die Auffassung des
Origenes von der Stindenvergebung bieten uns weiterhin
die Erorterungen des Begriffs der ,Sitinde zum
Tode*®. Die Bezeichnung stammt aus 1 Jo. 5,16:
~Wer weill, daB sein Bruder eine Siinde begeht, die

1) Comm. in Jo. 28,7 (Pr. 397.15 1L.).

) Mit der Deutung der Stelle auf die Unmoglichkeit einer
zweiten Taufe stimmt Origenes iibrigens mit den meisten Vitern
iiberein,



nicht zum Tode ist, der bitte, und dem, der nicht zum
Tode siindigt, wird das ILeben gegeben werden. Es
gibt eine Siinde zum Tode, nicht fiir diese sage ich,
dafl jemand bitten solle.® Danach unterscheidet auch
Origenes zwischen Siinden, die zum Tode, und solchen.
die nicht zum Tode sind. .Die Seele, welche silindigt,
soll des Todes sterben (Ez. 18,20); denn ein Tod der
Seele ist die Siinde, ich meine aber nicht jede Stinde,
sondern nur die, von der Johannes sagt, dali sie zum
Tode ist.“Y) Worin besteht nun der Unterschied? Eine
— allerdings unbestimmte — Antwort daraul gibt uns
die Gebetsschriit.?) Es ist dort die Rede von der
Siindenvergebungsgewalt der Priester. Wie die alt-
testamentlichen Priester nur lir die kleineren und
unfreiwilligen Vergehen Stindopfer darbringen
duriten und nicht auch etwa . fiir Ehebruch oder
freiwilligen Mord oder ein anderes
schweres Verbrechen *, so iiberschreiten auch
jetzt jene Priester ihre Vollmacht, welche glauben, dal}
ihre Losegewalt sich auch aul Gotzendienst,
Ehebruch oder Unzucht erstrecke, als ob
durch ihr Gebet auch die Siinde ,zum Tode”
gelist werden konnte.”) Danach sind also die schweren
Siinden, wie Gotzendienst, Mord, Ehebruch, Siinden zum
Tode. — In der allegorischen Erklirung der Auferweckung
des Lazarus erscheint die Stinde zum Tode als identisch
mit der Hebr. 6,4 bezeichneten Sinde des Riickfalls in
das heidnische Leben.') Anderswo wiederum stellt er
die Todsiinden auf eine Stufe mit jenen Verbrechen,
die im Alten Bunde mit dem Tode bestrait wurden, in-
dem jede derartige Siinde den geistigen Tod zur Folge

1y Comm. in Jo. 19,14 (Pr. 313,18 II.).

) De or. 28,9 10 (Koetsch, I, 380 f.).

3 Wie dieser Satz sich in die BuBlehre des Origenes ein-
fiigt, werden wir weiter unten eingehend erdrtern.

4 Comm. in Jo. 28,6 7 (Pr. 396 I; — s. oben 28): OV
werée vipy weds adrdw qriiay fuegryriéTe xai vexoy pevid-
wuevor e Fe (396,20); ,.0v0MONS A0 TOY 7S davaror
GueQInudTOY TS YEYERNuEvos xai drmodaviw ) aoery”
(396,33).
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hat. So an der I[rither besprochenen Stelle In Lev.
hom. 11,2: Sunt ergo ista peccata, quae dicuntur ad
mortem: unde et consequens est, utf, quoties commiserit
quis tale peccatum, toties moriatur . .. Et ideo . .
videndum est, ne forte aliquando etiam gravius sit nobis,
qui pro peccato communi hac morte minime punimur,
quam illis, quos legis sententia corporaliter condemnabat.?)

Indes nicht nur die sogenannten Kapi-
talstinden werden als totlich betrachtet, wenn sie
naturgemill auch in erster Linie als solche genannt
werden. Auch andere Vergehen ziehen den Tod nach
sich. In der 15, Homilie zu Leviticus®) gibt uns Origenes
ndheren Aulschlufl dariiber. Er spricht dort von der
gesetzlichen Bestimmung tiber den Verkaul und Riick-
kauf der Héuser (Lev. 25). Danach hat, wer ein inner-
halb der Mauern der Stadt liegendes Haus verkauit,
das Recht, innerhalb eines Jahres den Kauf riickgéingig
zu machen; ein Haus dagegen, das in einem Dorle
ohne Mauern gelegen ist, kann der Verkiduler zu jeder
Zeit, auch nach Ablaul eines Jahres, zuriickkaufen.
Unter dem Haus ist die himmlische Wohnung zu ver-
stehen, die wir uns durch ein gutes Leben erbauen.
Nun kann es vorkommen, dafl einer dieses Haus liir
die Siinde an den Teufel verkauft. In diesem Falle hat
er die Mdoglichkeit, es um den Preis der Bufle zuriiclk-
zukaufen. Aber es ist dabei ein Unterschied, ob es
sich um eime schwere Schuld handelt oder um eine
geringere. Fiir diese steht die Rickkaulsmdglichkeit
jederzeit offen, fiir jene nur ein einziges Mal: Istas
ergo domos (sc. quae non sunt in civitate murata), si
forte . . alicui lapsus acciderit, semper est recupe-
randi facultas, ut verbi gratia dicamus, si nos aliqua

1) Oben 16 (Lo. 9.380). — Ahnlich Fragm. ad libr. X Stro-
matum (bei Migne 11,103): Peccatum mortem vocal. Si ergo ei,

qui facit adulterium, moers est adulterium, sic omne peccatum, quod
ducit ad mortem, mors appellandum est. Et toties mori credimur,
quoties peccamus ad mortem. Unde e contrario toties resurgimus
et vivificamur, quoties vitae aliqua opera facimus.

') Lo. 9422 if.



culpa mortalis invenerit, quae non in ¢crimine
mortali, non in blasphemia fidei, quae muro ecclesiastici
et apostolici dogmatis cincta est, sed vel in sermonis
vel in morum vitio consistat: hoc est vendidisse
domum, quae in agro est, vel in vico, cui murus non
est. Haec ergo venditio et huiuscemodi culpa semper
reparari potest, nec aliquando tibi interdicitur de com-
missis huiusmodi poenitudinem agere. In gravio-
ribus enim criminibus semel tantum poenitentiae
conceditur locus: ista vero communia, quae frequenter
incurrimus, semper poenitentiam recipiunt et sine inter-
missione redimuntur.’) Neben den crimina graviora
sind also die peccata communia genannt oder die vitia
sermonis vel morum. Auch diese stellen eine ,culpa
mortalis® dar, wie sie auch den Verlust der himmlischen
Wohnung nach sich ziehen.

Welches der innere Grund ist ftr die Unter-
scheidung zwischen den Siinden, die zum Tode, und
solchen, die nicht zum Tode sind, dariiber 146t sich
Origenes nicht aus. Er begniigt sich damit, die schweren
Stinden allgemein als Todstinden hinzustellen. Wo aber
ist die Grenze zwischen schweren und leichten Siinden ?
Diese ldlit sich nicht angeben. Origenes gesteht es
ausdriicklich zu: Credo et Joannes Apostolus in epistola
sua dicit quaedam esse peccata ad mortem, quaedam
non esse ad mortem. Quae autem sint species pecca-
torum ad mortem, quae vero non ad mortem, sed ad
damnum, non puto facile a quoquam homi-
num posse discerni. Scriptum namque est:

SIS 2 (U o0 04 ST et Hervorgehoben sei noch die nidhere
Bestimmung zu crimen mortale = blasphemia fidei: Lquae muro

ecclesiastici et apostolici dogmatis cincta est* Was ist damit
gemeint? Vielleicht das Herrenwort Mt 12,32 von der Listerung
wider den HI. Geist? Aber dann wiire das ,ecclesiastici et
apostolici® nicht recht versténdlich. Oder denkt Origenes ebenso
wie Tertullian (De pudic. 12) an die Bestimmung des Apostel-
konzils, sich zu enthalten ,a sacrificiis et a fornicatione ct a
sanguine“?  Tertullian leitet daraus die Unvergebbarkeit der
Kapitalsiinden ab: ,Hinc est, quod neque idololatriae neque sanguini
pax ab ecclesiis redditur,“
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sdelicta quis intelligit® ?') An dieser Stelle ist zugleich
die verschiedene Wirkung der Todsiinde und der leichten
Stinde bezeichnet. Jene fithrt den Tod herbei, diese
nur einen Schaden der Seele (damnum, {yufe Puyic),?)
der. wie er gleich darauf erkliirt, z. B. darin besteht, daf}
einer statt zehn Mna, die er sonst als Lohn empfangen
hitte, nur acht oder sechs oder noch weniger erhiilt.

Soviel tber die.Unterscheidung der Siinden zum
Tode von den leichteren Siinden. Stellen wir hier
schon fest, dafi fiir alle Siinden zum Tode, auch fiir
die ,graviora crimina“ die Moglichkeit der Vergebung
durch die Bufle gelehrt wird.

Noch in einer anderen und engeren Bedeutung
tritt uns indes die Bezeichnung ,Siinde zum Tode® ent-
gegen. Aus den bisher mitgeteilten Texten ist schon
zur Gentige ersichtlich, dafl auch bei den schweren
Siinden dem jenseitigen Tod noch durch die Bufie vor-
gebeugt werden kann, so dali sie in diesem Falle den
Tod nicht herbeifiihren. Eigentliche Siinden
zum Tode sind demgemidll nur solche, die tat-
sdchlich den jenseitigen Tod zur Folge
haben, weil sie nicht vorher getilgt sind. Welches
ist aber der Grund, weshalb gewisse Siinden end-
giiltig den Tod herbeifithren ? Ist er in der Beschaffen-
heit der stindhaften Tat gegeben oder in dem nach-
triglichen Verhalten des Siinders? Im ersteren Falie
wiirde die Unvergebbarkeit dieser Siinden ausgesprochen
sein und demgemél ein Widerspruch in den AuBlerungen
des Schriftstellers vorliegen. Priilen wir die einschligigen
Texte.

') In Exod. hom. 10,3 (Lo. 125 1.).

) Der Ausdruck geht zuriick auf 1. Kor. 3,15 (,si cuius opus
arserit, damnum patietur. Ipse autem salvus erit, sic tamen
quasi per ignem.®) und Mt 16,26 (,quid enim prodest homini, si
universum mundum lucretur, animam autem suam perdat aut
damnum faciat?®): Unde videtur ostendi, quod quaedam peccata
ad damnum quidem pertineant, non tamen ad interitum: quia qui
damnum passus fuerit, ipse tamen salvari dicitur, licet per ignem,
Vegl, Comm. in Jo. 19,14 (Pr. 31321 1.).
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Im Johanneskommentar bespricht Origenes die
Drohung des Herrn gegeniiber den verstockten Juden:
LIhr werdet in eurer Siinde sterben® (Jo. 8.21). Wenn
unter dem Worte ,ihr werdet sterben®, so fiihrt er aus,
der Christus Ieindliche Tod gemeint ist. in dem Sinne,
daf} der, welcher zum Tode gesiindigt hat, stirbt, dann
waren olffenbar die Leute, denen das Wort galt, noch
nicht gestorben. Ihr Unglaube war in jenem Zeitpunikte
noch keine Sinde zum Tode. Sie lebten noch, ihre
Seele war nur krank, aber.die Krankheit war zum Tode
wie die Krankheit des Lazarus. Christus, der als Arzt
den totlichen Charakter ihrer Krankheit erkannte, sagte
deswegen, an ihrer Rettung verzweilelnd, zu ihnen:
Ich gehe fort und ihr werdet mich suchen und ihr werdet
in eurer Siinde sterben. Sorgen wir also dafiir, daf wir
nicht zum Tode erkranken, indem aus der heilbaren
Krankheit eine unheilbare werden kann.') — Wo-
durch tritt aber diese Wandlung ein? Ist bei dem
totlich Erkrankten etwa die Siinde noch nicht grofi
genug, um den Tod herbeizufithren, und bedari es dazu
noch weiterer Frevel? Keineswegs. Christus erkennt
die Krankheit der Juden an sich als unheilbar, mit
keinem Worte ist an das Hinzutreten neuer Krankheiten
gedacht, welche die Heilung unmoglich machen. Es ist
ja auch ohne weiteres klar, dall Origenes den Unglauben
und die Verstocktheit der Juden als eine schwere Siinde,
1) Comm. in Jo. 1943 (Pr. 312,25 it.): Hi d& vo ,, Amodaveicde*
xavd tov Exdoeov vob yowerod Jdvarov Aeufdverar, G Tod
QO Jdvaror fueprnzérog. dmodviicrovios, Oilov G oig
TeUTe  ELEYETo 0U0émw dmoredvineigav. xal [yricels, moS
oi wy morevoavtes, Gre ECwv, uéllovoiv more dmodaveiadal.
arovrnoevar 06 g zoi 7wpOg TodTo Aéyww Gt xar éxeitwo
#1000 10 undénw maredery 0ddéne weds Idvarov GQudornud
fw, wel weog odg & Adyos 0ddémew v moeos ddvarov fuagri-
newoaw. QAL Eov udv &y acSeveia tijs Yuyis adrow, 1 i
aodévern Enetvny wods ddvaroy . ek vodro xal O lerods
Bitmor dledoiws adrods dodevoivras, Eleyev dmoywois
adtdv Ty Jegameiav By dndyo xel (nrioeté ue, wai
v 1] auagtle Yudv dmodaveicde” | . . | mpooéymusy wi-
wore woos ddvaror dodeviowusy, uerafaliobons vig véoov
dmo 100 &n lavfy eivaer 0dvacdar éml 10 dviaroy.
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ein ,crimen gravius® in dem vorhin herausgestellten
Sinne angesehen hat. Was jetzt als ,Krankheit
szum Tode® bezeichnet witd, ist somit dasselbe, als was
vorhin als der Tod selhst hingestellt wurde. Es
handelt sich um eine andere Anwendung des
Bildes. Dort wird die Stinde Tod genannt, weil sie den
jenseitigen Tod verdient hat, hier nur Krankheit zum
Tode. weil der Tod tatsidchlich noch nicht eingetréten
ist.  Was die Krankheit, die an sich noch heilbar wire,
unheilbar macht, ist der Eintritt des leiblichen Todes,
der jede Moglichkeit einer Heilung abschneidet. Weil
Christus sieht. daB die Juden bis zu ihrem Tode im Un-
glauben verharren werden, kann er jetzt schon thren
Untergang voraussagen und ihre Siinde als unheilbar
bezeichnen. Der Grund der Unheilbarkeit ist also allein
die Unbubfertigkeit. nicht die Natur der einzelnen Stunde
an sich, Die Bezeichnung auch der schweren Siinde
als ,Krankheit® ist schon liir sich der beste Beweis
dafiir.)) Ausdriicklich spricht er diese Auffassung kurz
vorher aus.indem er von denen, die trotz ihres Suchens
den Herrn nicht mehr finden und in ihren Stinden sterben
werden, bemerkt: u® dvvamévovs 0¢ dia O i
BovAeadar- el yio BovAduevor 0vx Edtwavro, 00% Gy e0Adyws
abroig édéyero 10 ,, “Ev v duagrie dudy dmodaveiode. )
Denselben Gedanken fithrt Origenes in anderer
Einkleidung in der 4. Homilie zum 36. Psalm aus.’) Er
setzt dort den grofien Unterschied zwischen der Siinde
des Gerechten und der des Ungerechten auseinander. Auch
der Gerechte kann fallen, aber er wird nicht hoffnungs-
los zu Boden geworfen: Justus, cum ceciderit, non
prosternitur: iniustus et qui spem non habet in Deo

1) Vgl. auch die unmittelbar vorhergehende Stelle (Pr. 312,13) :
*Bay 0 {Em‘; 1ig neve Ty xaxiav y0ees 01apIEQuuEY,
rére Huiv dosi -, Yoo, e x@y [yromer adrov ody 001~
oouey, GAL &v Tl Guootie HuoY amodavodusda, #aT -
Acufavépuevor v avrf nal & apalaufBavi-
HEPOL GO TAVTYS . . . K@U TOV ElmOrIQ - . Apoow,
Tadry Tf vvrtl Ty Puyny 00V GraToTow ano ood*,

DR 811513 1)L

) In Ps. 36 hom. 4,2 (Lo. 12,206 1.).




positam, si ceciderit, prosternitur et non surgit: id est,
si peccaverit, non poenitet et peccatum suum emendare
nescit. Das gilt nicht etwa nur fiir die geringeren
Siinden, sondern auch von den schweren. Als Beispiel
fur den Fall des Gerechten zieht er gerade die Ver-
leugnung Petri und den Ehebruch Davids heran, also
zwei der schwersten Verbrechen. Man kann also, so
folgert er weiter, mitunter fallen, ohne dal man damit
sofort besiegt ist. Wie beim Ringkampi hédufig ein
Kédmpfer zuerst féllt, dann sich aber erhebt und doch
noch siegt, so ist es auch bei unserem Ringkampl mit
dem Teulel. Wenn einer von uns einmal von ihm
besiegt wird und in irgend eine Stnde [illt, so hat er
die Moglichkeit, sich wieder zu erheben, indem er den
begangenen Frevel verabscheut und fiir die Zukunft
sich nicht nur davon enthilt, sondern auch Gott
Genugtuung leistet und sein Bett Nacht fiir Nacht
mit Trdnen wiischt. Anders dagegen, wenn einer nach
dem Falle an der Bekehrung verzweifelt und ausruft:
Wie kann ich noch selig werden? Fiir mich gibt es
keine Holinung mehr; meine Siinden halten mich
gefesselt; wie soll ich es wagen., vor den Herrn zu
treten? Wie kann ich zur Kirche zuriickkehren? Wer
so in Verzweillung sich von Gott wendet, der
ist nicht nur gelallen, sondern in seinem Falle auch
endgiultig zu Boden geworfen. Nun ist es
zwar wiinschenswert, dafi der Ringkdmpler der From-
migkeit und Tugend gar keinen Fall erleidet; wenn es
aber doch vorgekommen ist, dann bleibe er wenigstens
nicht liegen, sondern erhebe sich und tilge seine Schuld
durch die Genugtuung der Bufie aus, damit nicht auch
von ihm der Apostel sage: .dafl ich iiber viele trauern
miisse, die vorher gestndigt und nicht Bulle getan
haben fur die Unlauterkeit und Unzucht und Unkeusch-
heit, die sie getrieben haben® (2. Kor. 12,21). — Mit
der grofiten Klarheit ist also auch hier wieder gesagt,
warum gewisse Stinden unheilbar sind. Nicht die Grifie
der Siinde an sich ist schuld, sondern die jede Heilung
illusorisch machende Unbubilertigkeit. An und fiir sich
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ist der Fall des ,,Gerechten® und der des ,.Ungerechten™
gleich zu beurteilen. Beide haben in gleicher Weise
gegen Gott gesiindigt und sich seinen Zorn zugezogen.
Wenn der eine Siinder gleichwohl noch als ,,Gerechter*
bezeichnet wird, dann geschieht das nur im Hinblick
auf seine Bufle und die spitere und endgiiltige Gerech-
tigkeit. Auch der ,,Ungerechte” hitte an sich die Mog-
lichkeit, sich von der Siinde zu befreien. Von keiner
Seite wird ihm ein Hindernis in den Weg gelegt. Wenn
wir das vorhin besprochene Bild heranziehen, dann ist
die Siinde des Gerechten eine Krankheit, die nicht zum
Tode fiihrt, die Siinde des Ungerechten dagegen eine
Krankheit zum Tode, Niemand anders aber als der
gottliche Arzt kann den jeweiligen Ausgang voraus-
sagen.')

Eine weitere Bestitigung dieser liir den Begrilf
der ,unheilbaren® Siinden wichtigen Auifassung bietet
die 1. Homilie zu Ps. 37.?) Es ist dort die Rede von
Strafen, welche die Vorsteher der Kirche den Siindern
auferlegen, um sie zu heilen. Diese Ziichtigung ist
nicht zu vergleichen mit jener, die Gott selbst verhangt,
sie ist vielmehr so zu beurteilen, wie wenn der Erzieher
den Knaben straft, um ihn zu bessern. Gott dagegen
verhilt sich zu uns ebenso wie ein Vater zu seinen
Kindern. Der Vater straft nur selbst, wenn die Kinder
sich sehr schwer verfehlt haben; sonst Uberldfit er das
Strafen dem Erzieher oder Verwalter; wenn er aber
selbst straft, dann ist die Strafe viel hirter, und es

1y Damit stimmt tiberein, daB der Sitinder aui Grund der
Bulie ohne weiteres als Lheilig® bezeichnet wird. In Num, hom. 10,1
(Lo. 1095 £.): li, qui sancti dicuntur, non continuo etiam sine
peccato esse intelligantur . . . Sancti dicuntur iidemque et pecca-
tores illi, qui se voverunt quidem Deo . .. Qui non sunt sancti. in
peccatis suis moriuntur: qui sancti sunt, pro peccatis poenitudinem
gerunt, vulnera sua sentiunt, intelligunt lapsus, requirunt sacerdotem,
sanitatem deposcunt, purificationem per pontificem quaerunt. Idcirco
ergo caute et significanter sermo legis designat, quia pontifices et
sacerdotes, non quorumcunque, sed sanctorum tantummodo sumant
peccata: sanctus enim est, qui peccatum suum per pontificem curat,

2y In Ps. 37 hom. 1,1 (Lo. 12,237—242).




steht zu befiirchten, dall er nach der Zichtigung den
Schuldigen noch verstofit. Ebenso straft Gott in der
Regel nicht selbst, sondern iberldfit das unseren Er-
ziehern, den Bischolen, Presbytern oder Diakonen oder
aber den ,procuratores et actores®, d.i.den Engeln,
denen das Amt zugefallen ist, jeden einzelnen von uns
zu zichtigen und zu bessern.') Sed sunt alia peccata,
pro quibus peccantem ipse paterfamilias punit,
eum videlicef, qui mensuram facinorum super-
gressus, ultra creaturae contumeliam
sceleris sui impietate tetendit. Nec tamen alius
quis novit praeter Deum solum, qui vel quando
procuratoribus tradi debeat castigandus, vel qui corri-
piendus actoribus, quando etiam qui subici debeat pae-
dagogo, cui etiam inferiores sint horum omnium correp-
tiones, si quis scilicet talis est, qui ipsam, ut ita dixerim,
divinam manum in suam provocet ultionem. — Danach
gibt es also Stinden, deren Bestrafung sich Gott vor-
behdlt und bei denen die Ziichtigung durch die Kkirch-
Jichen Organe nicht ausreicht. Das erscheint zunéchst
als ein Widerspruch zu der sonst von Origenes ver-
tretenen Lehre von der Moglichkeit der Vergebung
aller Siinden. Allein die Schwierigkeit schwindet, wenn
wir zusehen, welche Siinden im einzelnen zu jener
Kategorie gehiren. Die bezeichnende Antwort lautet:
Das weifl niemand aufler Gott allein. Bei ihm allein
liegt das Urteil dariiber, wie und wann er den Siinder
strafen, wann er also vor allem die Bestrafung sich
selbst vorbehalten soll, weil er allein die Bosheit des
Menschen durchschaut. Darin ist aber enthalten, dafl
nicht bestimmte Gattungen von Siinden, wie etwa die
bekannten Kapitalsiinden. Gott reserviert und die
betreffenden Siinder erbarmungslos dem gottlichen
Richter zur Bestrafung anheimgestellt wurden. sondern
dafl der ganze Gewissenszustand des Siinders, das Mall
der Bosheit, aus der die Siinde geboren, als entscheidend

1y Origenes beruft sich dabei auf die Lehre des Hermas vom

BuBlengel: angelus poenitentiae, qui nos suscipit castigandos, sicut
Pastor exponit, si cui tamen libellus ille recipiendus videtur (241).
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fiir den gottlichen Richter galten. Nur wenn der Frevler
im Ubermafl der Bosheit (mensuram facinorum supet-
gressus = zare Ty xexiay yvoewg')) die gottliche
Rache geradezu auf sich herabruit, ist er dieser ver-
fallen und gibt es fir ihn keine Rettung. Die Kirche
kann aber iiber den einzelnen Siinder nie dieses Verdikt
fillen; das kann nur Gott, vor dem sein gegenwdértiger
Gewissenszustand wie sein zukiinftiges Verhalten offen
liegt. Dall ein aul diese Weise von Gott Reprobierter
keine erfolgreiche Bulle mehr leisten kann, ist oder
braucht wenigstens nach unserem Text nicht darin
begriindet zu sein, dafi Gott die tatsdchlich geleistete
Bufle eines solchen nicht mehr annimmft, sondern dal
er ihm nicht mehr die Gelegenheit zur Bufie gibt und ihn
in der Stunde sterben ldfit. Das Nichtkonnen ist somit
lediglich vom Gesichtspunkt der gottlichen Préiadestination
aus zutrelfend.

Einen geradezu klassischen Beweis dalfiir, daffi wir
mit unserer Deutung der voraufgehenden Texte auf dem
richtigen Wege sind, bietet uns die 21. Jeremiashomilie.
Sie spricht von Babylon, das, obwohl es als die Ver-
korperung der schwersten Siinden erscheint, gleichwohl
nach der Schrilt noch der Heilung Idhig ist. Daran
schlielit sich die temperamentvolle Anwendung: Ubi
sunt haeretici? Ubi sunt, qui naturas quasdam
introducentes asserunt esse naturam desperabilem,
quae penitus non recipiat salutem? Si
est natura, quae pereat, quae alia talis erit ut Babylon?
Attamen neque istam despicit Deus. Praecipit enim
medicis Deus, ut accipiant resinam super Babylonem,
si qui modo sanetur.’) Also geradezu [ir héretisch
wird die Auffassung erklirt, dafi irgend ein Mensch,
und mag er noch so stndhait sein, von Natur aus der
Heilung nicht mehr fdhig wire. Und da sollen wir
noch glauben, dali derselbe Schriftsteller anderswo, ja
sogar in der ndmlichen Schrift, selbst jenc Auffassung
vertritt? Unmoglich. — Doch Origenes zeigt auch so-

Yy Comm. mn Jo. 19,12 (oben 34 Anm. 1).
3 In Jer, hom. 21,42 (Lo. 15414 1.).




gleich, wie die tatsdchliche Unheilbarkeit gewisser
Siinder aufzufassen und zu erkldren ist. Da Babylon
in seiner alten Bosheit verharrte und sich nicht
heilen lassen wollte, sprachen die Arzte:
,Curavimus Babylonem, et non est sanata® r elin-
quamus eam.“ So ist es bei den Stindern tiber-
haupt. Daher die strenge Warnung: Cave homo, ne
quando relinquat te medicus, sive angelus Dei, sive
quicunque hominum, cui credita est cura sermonum ad
salutis medicinam deferendam. Si enim te dereliquerint
et dixerint: ,abeamus unusquisque in terram suam, quia
appropinquavit in coelum iudicium eius® (Jer. 51,9):
manifestum est, quia abscessio eorum coOn-
demnatio tua sit, ut irremediabilis no-
lentisque curari') Die Worte bediirien keiner
Erklirung mehr.

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, dal)
Origenes nicht nur im allgemeinen die Vergebbarkeil
samtlicher Siinden lehrt, sondern diese Lehre auch an den
einzelnen Siinden, die als unvergebbar zunédchst in
Betracht kidmen, exemplifiziert. Wir haben schon in
den herangezogenen Texten verschiedentlich gesehen,
wie er gerade die Vergebung der sogenannten Kapital-
stinden, Gotzendienst, Mord und Ehebruch, erdrtert.”)
Stufler hat eine grofie Reihe solcher Texte zusam-
mengestellt,?) auf die ich hier einfach verweisen kann.

1 Lo. 15.416.

%) Vgl. In Exod. hom. 6,9 foben 15): Mord und Ehebruch; In
Jer. hom. 209 (oben 14): Unzucht; Fragm. ad libr. X Strom. (oben
30 A.1.): Unzucht: In Ps.36 hom.4.2 (oben 34 £.): Glaubensverleugnung
und Ehebruch: Comm. in Jo. 28,7 (oben 28): Abfall vom Glauben

9 A, a. O, 205 1f.




ll. Die Vergebung der Siinden durch
die Kirche.

a) Bufle und kirchliche Rekonziliation.

Nach der Feststellung, dafl jede Siinde durch die
Bufie tiberhaupt getilgt werden kann, treten wir an die
weitere Frage heran: Ist auch die Kirche berechtigt,
liir alle Siinden die Verzeihung oder die Rekonziliation
zu gewdhren, oder aber ist wenigstens [ir gewisse
Siinden die Verzeihung Gott vorbehalten?

Die Antwort ist zum Teil schon in den bisher
besprochenen Texten gegeben, indem die Verzeihung
von Gott und die Wiederauinahme in die Kirche aut
eine Stufe gestellt werden. So In Ps. 36 hom. 4,2
(oben S. 35) : . Wie soll ich es wagen, vor den Herrn zu
treten? Wie kann ichizur Kirche zurttck-
kehren?“ Oder In Lev. hom. 15 (oben S. 30f), wo
von der Maoglichkeit gesprochen wird, dafl wir bei
geringeren Verlehlungen immer wieder von dem Tode
erstehen konnen, wihrend {tir die crimina graviora nur
eine einmalige Bulle gewihrt wird. Die Bufle an sich
ist nach den dargelegten Prinzipien des Origenes in
iedem Falle wirksam zur Abtragung der Schuld; wenn
er also von emer nur ein einziges Mal gewihrten Bufle
redet, kann er nur die mit der kirchlichen Rekonziliation
verbundene Bufle im Auge haben.’) Allein wir haben
auch klare direkte Zeugnisse in grofier Zahl. So
wird in einem Fragment aus den Jeremiashomilien?) die
Kirche mit Jerusalem verglichen, der aus lebendigen
Steinen erbauten Stadt Gottes. Wer eine Siinde begeht,
wird aus ihr hinausgeworfen und dem Nabuchodonosor,

') Denselben Schlufi zieht man bei Tertullian aus De paen. 7:
Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam . . ., sed iam
semel ... Vgl Esser, Katholik 37 (1908), 19 i.

) Nr. 48 (KL 222).




dem Satan, tubergeben. Den Beweis ‘dafiir bietet
1. Kor. 5.5 und 1. Tim. 1,20. Wer aber aus Jerusalem
hinausgeworfen ist, kommt nicht wieder herein, wenn
er nicht eine geniigende Zeit auffierhalb der Kirche die
notwendige Bufle leistet (0dx éndveise xowovicwr oy
tandnoig, wéver 08 zarwoedxaouivos 8w avar vic “legov-
saiyn). Wie also die Siinde aus der Kirche ausschlief}t,
so fihrt die entsprechende Bufie wieder hinein. Das
gilt, wie die herangezogenen Beispiele zeigen, von der
Unzucht und Gottesldsterung, also zwei der schwersten
Verbrechen.

Stufler hebt mit vollem Recht als ,ein sehr
starkes, ja ein fir sich allein schon durechschlagendes
Argument fiir unsere These“ den Umstand hervor, ,dal}
Origenes den vom Apostel gegeniiber dem Blutschénder
von Korinth gebrauchten Ausdruck negadodvar wov
rolodtor ©@ curavd &g dledoov wic croxds, Ive ©0 mwedtun
oy év v Guéoq vov xwvgiov Incod Xoiworov (seltener das
1. Tim. 1,20 gebrauchte wapédwxa 1 cararvd, va mardev-
doow uhy flacpnueiv) fast als terminus technicus fiir
die auf Grund von besonders schweren Siinden erfolgende
Ausschliefung aus der kirchlichen Gemeinschaft an-
wendet®. Er bringt eine grofle Reihe von Belegstellen
dafiir bei.!) Die ,Ubergabe zum Untergang des Fleisches®
ist nichis anderes als die Auferlegung der Bufie: Quod
enim dicit (apostolus), tradidi in interitum carnis, hoc
est in afflictionem corporis, quae solet a poenitentibus
expendi, eumque carnis interitum nominavit, qui tamen
carnis interitus vitam spiritui conferat.”) Wie aber der
Unziichtige in Korinth aul Grund seiner Bufle wieder
in die Kirche aufgenommen wurde — die Identitit des
nach 2. Kor. 25 H. Wiederbegnadeten mit dem Blut-
schander aus 1. Kor. 5,1 if. steht ihm aufler allem
Zweifel’) —, so auch jeder buffertige Siinder. Iuste
autem proicitur, qui digna facit abiectione. ut auferatur
a populo Dei et eradicetur ab eo et tradatur Satanae,

BEAL A D2

%) In Lev. hom. 144 (Lo. 9,421).
*) Comm. in ep, ad Rom. Prael, (Lo, 6,3).
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Et in praesenti quidem potest quis egrediens de populo
Dei rursum per poenitentiam reverti!) Das Beispiel
des - Apostels ist mafigebend fiir die kirchliche Buf-
praxis. Die Dauer der Bufle soll bemessen werden
nach der Bufizeit des Blutschinders®), sie soll maBvoll
sein, und nicht zu grofl, damit der Siinder nicht in der
iberméfligen Traurigkeit (2. Kor. 2,7) vom Satan ver-
schlungen werde.”) Mit dem Ende der BufBzeit hort
aber ohne weiteres der Ausschluff aus der Kirche und
von der Eucharistie auf. Wer die BuBle vollendet hat,
dem kommt es nicht mehr zu, ,das Brot nicht zu
genieflen und aus dem Kelche nicht zu trinken und
auflerhalb des Hauses Gottes und der Kirche zu sein*.*)

Sehr deutlich ist die kirchliche Rekonziliation nach
Beendigung der Bufle ausgesprochen in der Erklirung
der Auferweckung des Lazarus.”) Der von Christus
zum Leben Zuriickgerufene ist noch an Hinden und
Fiflen gebunden. Die Fesseln sind die Bufle, der er
sich unterziehen mufi (é&éoyerar wods @&iovs wig
VEXQOTNT0S Oeoquovs €x TOY MPOTEYWY RUAQTHUETWY
megueeiperos®)). Erst wenn er von den von Jesus Be-
vollméchtigten gelost wird, kann er frei einhergehen
und wie Lazarus mit dem Herrn zu Tische sitzen.)
Danach ist also neben der Erweckung zum Leben, d. i.
zur Bufie. und der wirklichen BuBlleistung noch die
Lossprechung durch die von Christus bevollméchtigten
Organe notwendig, damit der Siinder zur Gemeinschaft
mit Christus gelangen kann. Diese Lossprechung ist der
Abschluff der Bufle. Beachten wir, daf sie hier den
schwersten, ganz abgestorbenen Siindern zugebilligt wird.

Von weiteren Zeugnissen diirfen wir absehen. Es
steht also fest, dafi die Bulle die Kraft hat, jede Siinde

) In Ez. hom. 3,8 (Lo. 14,53).

%) In Jer., hom. 20,9 (oben 14).

%) Comm. in Jo. 28,4 (Pr. 393,11 f.).

Y) Ebenda 393,26.

%) Comm, in Jo. 28,7 (Pr. 397 f., oben 28).

%) 397,20.

) 398,25 if.
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zu tilgen und dem Siinder auch die kirchliche Rekon-
ziliation zu erwirken. Die Kirche hat die Pflicht, den
Ausgestoflenen nach vollbrachter Bufileistung wieder
aufzunehmen. st aber darin ihre Bedeutung im Bull-
geschift erschopit? Hat sie nur jeweilig die Konsequenz
aus dem sittlichen Zustand des Stinders zu ziehen, in-
dem sie ihn aus ihrer Gemeinschait ausschliefit, wenn
er gesiindigt, und ihn wieder aufnimmt, wenn er durch
die personliche BuBlleistung die Stinde getilgt hat? Oder
aber wirkt sie auch positiv an seiner Entsiindigung mit,
und ist ihre Titigkeit gar fiir den Entstindigungsprozell
notwendig? M. a. W. hat die Bufle irgendwie eine
sakramentale Bedeutung ?

b) Die Bedeutung des kirchlichen Buflinstituts fir den Ent-
stindigungsprozef.

[n der 2. Homilie zu Leviticus nennt Origenes
neben der BuBle noch mehrere andere Mittel der Stinden-
vergebung. Nachdem er die verschiedenen alttestament-
lichen Opfer besprochen hat, durch die sich der Israelit
von den Siinden reinigen konnte, ldfit er sich von einem
Katechumenen den Einwand machen, dafi unter diesen
Umstinden die alttestamentlichen Menschen besser
daran gewesen wiren als die Christen, bei denen es
nur einen einmaligen Stundennachlal durch die Taufe
gebe.') In der Antwort erklirt er, dali eine strengere

1) In Lev. hom. 2,4 (Lo. 9,191 {) . . . Apud nos una tantum-
modo venia est peccatorum, quae per lavacri gratiam in initiis
datur. Nulla post haec peccanti misericordia, nec venia ulla con-
ceditur, — Der Einwand ist nicht rein fingiert, nicht eine blofie
Phrase, um den Ubergang zu einem neuen Gedanken zu vermitteln.
Das zeigt der erste Abschnitt unserer Untersuchung. Origenes
stellt die Bemerkung auch nicht direkt als ialsch hin  Indem er
aber sofort noch andere Mittel des Stindennachlasses nennt,
hestitigt er, daB der Satz: nur die Taufe vergibt Siinden, nicht
absolut aufzufassen ist. sondern nur in einem bestimmien Sinne gilt,
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Disziplin fiir den Christen durchaus angemessen sel,
weil dieser trotz des fiir ihn erfolgten Todes des Herrn
fortsiindige. Damit indessen niemand verzweifele, zdhlt
er die verschiedenen Wege aul, die das Evangelium
zur Erlangung der Siindenvergebung kennt. Es sind
dies 1. die Taufe, 2. das Martyrium, 3. das Almosen
(Lk. 11,4), 4. die Verzeihung, die wir unseren eigenen
Schuldigern gewihren (Mt. 6,14 15), 3. die Bekehrung
durch einen anderen (Jak. 5,20), 6. die Fiille der Liebe
(Lk. 7,47; 1 Petr. 4,8) und endlich 7. die kirchliche
Bufie: Est adhuc et septima, licet dura et laboriosa,
per poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat peccator
in lacrimis stratum suum, et fiunt ei lacrimae suae panes
die ac nocte, et cum non erubescit sacerdoti Domini
indicare peccatum suum et quaerere medicinam. .
In quo impletur et illud, quod Jacobus Apostolus dicit:
.si quis autem infirmatur, vocet presbyteros ecclesiae . . .*
(Jak. 5,13). Die sieben Mittel sind offenbar nicht gleich-
wertig. Der Verfasser zédhlt vielmehr einfach alles aul,
was nach der Schrift zur Stindentilgung beitrdagt. So
ist, was z. B. das fiinfte Mittel angeht, die Bemihung
eines anderen. den Siinder zu bekehren, selbstverstind-
lich nicht der alleinige Grund dafiir, dafi diesem die
Siinde erlassen wird. Anderswo wird denn auch neben
der Taule nur noch das Martyrium und die Bulle als
Mittel der Stundenvergebung genannt.!) Da das Mar-
tyrium als auBerordentliches Mittel naturgemill nur fiir
wenige in Betracht kommt, bleibt Iir die grofie Masse
der Stinder nur der Weg der Bufie gangbar, was auch
aus der bisherigen Erorterung zur Geniige hervorgeht.
Unter dieser Bufle versteht aber Origenes das
kirchliche BuBlinstitut. Der Stinder mull sein
Vergehen den Priestern bekennen und nach ihrer An-
leitung die BuBwerke verrichten. Die Priester sind die

1) z. B. Sel. in Ps. 115 (Lo. 13,60): decmol 0& xai wi 5wgoo-
VIVOUEVAL GELOEL TOV QUAQTNUETOY * 0lTWES 00 Ol 10D Seiov
wovor Pemtioncros dwaddnaeovrar, ¢AAQ xai due ToU OmEQ
Xotorod pegrvoiov xai Owe daxglov tew Eéx ueravolas.
Vgl. Windisch, a. a. O. 481.



Argte, die dem Kranken die heilkriftige Medizin dar-
reichen.!) Et ille quidem erat archiatros, qui posset
curare omnem languorem et infirmitatem: discipuli vero
eius Petrus vel Paulus, sed et prophetae medici sunt,
et hi omnes, qui post Apostolos in ecclesia positi sunt,
quibusque curandorum vulnerum disciplina commissa
est, quos voluit Deus in ecclesia sua esse medicos
animarum.’) So selbstverstidndlich ist die Vermittelung
der Priester bei der Bufititigkeit, dafl das Heilungsuchen
beim Priester gleichbedeutend mit Bekehrung genommen
wird. Qui sancti sunt, pro peccatis poenitudinem
gerunt, . . . requirunt sacerdotem, sanitatem deposcunt,
purificationem per pontificem quaerunt . . . sanctus enim
est, qui peccatum suum per pontificem curat.’) Wir
miussen unsere Siinden nicht nur Gott offenbaren,
sondern auch jenen, ,die unsere Wunden und Siinden
zu heilen vermogen; nur so werden sie uns vergeben.*)

Worin besteht aber das Heilmittel,
das die Priester den Siindern gewihren? Es ist zwei-

1) Die Jakobusstelle ist von Origenes in dem vorhin zitierten
Text zweifellos auf die BuBle bezogen, und nicht, wie auch heute
noch vieliach behauptet wird, aui die letzte Olung. Sonst wire
der Ubergang ,In quo impletur et illud“ unerkldrlich, wéhrend bet
der Anwendung auf die Bufle das ,infirmatur®* sich ganz un-
gezwungen an das vorausgehende ,medicinam® anschlieit. Bei der
Bufie wird das Wort des Jakobus erfiillt, indem der an der Seele
kranke Stinder die Priester zu seiner Heilung herbeiruft und diese
ihm nach der Leistung der ihm verordneten Bufle durch Handaui-
legung die Lossprechung erteilen. Wenn Origenes die Olung als
ein besonderes Mittel der Siindenvergebung hiitte hinstellen wollen,
dann hitte er sie sicher, wo er alle anderen Mittel mit Nummern
aufzihlt, als achtes Mittel den {ibrigen koordiniert. Auf das Salben
mit Ol, das bei der BuBe nicht vorkommt, braucht er, weil er die
Stelle nur bildlich nimmt, kein besonderes Gewicht zu legen, oder
was noch wahrscheinlicher ist, er betrachtet die Salbung als bild-
lichen Ausdruck fiir das Heilmittel der Bulie,

%) In Ps. 37 hom. 1,1 (Lo. 12,237 f). — Unter den Propheten
sind nicht etwa christliche Pneumatiker zu verstehen, sondern, wie
der weitere Text zeigt, die Propheten des Alten Testaments, wie
Isaias, Zacharias, Jeremias.

%) In Num. hom. 10,1 (Lo. 10,96).

4 In Luc. hom. 17 (Lo, 5,150).




fach: einmal die x64aocg oder correptio, d. i die
Zuchtigung, die der Priester ihnen angedeihen l&063t,
dann die Lésung von der Siinde.

Die correptio vollzieht sich in der Weise, dal} der
Priester den Stinder zunidchst unter vier Augen, dann
vor zwel oder drei Zeugen und schliefillich vor der
ganzen Gemeinde zurechtweist, und wenn auch dies
erlolglos ist, ihn aus der Kirche ausschliefit wie einen
Heiden und offentlichen Siinder.') Diese Zurechtweisung
ist eine so empfindliche Strafe, dafi selbst Fromme sie
nur mit Widerstreben auf sich nehmen und den Priestern
darob ziirnen, wie ja auch Christus deswegen verfolgt
worden ist. Ein schines Beispiel demiitiger Ubernahme
der correptio gibt uns der Blutschiinder von Korinth.?)

Origenes bezeugt also hier, dafl es sowohl eine
Offentliche wie eine geheime Beichte und
Bufie gab. Es fragt sich nur, ob das geheime Ver-
fahren fiir alle Stinden mit Einschluffi der schwersten
}_;zmghar war.

An der Stelle aus der 7. Homilie zu Josue beklagt
er sich bitter Giber die schwiichliche Nachsicht vieler
Priester, die aus Menschenfurcht vor der offentlichen
Zurechtweisung und dem Ausschluf aus der Kirche
zuriickschreckten und so durch die Schonung des
Einzelnen an dem Untergang der "gesamten Kirche
arbeiteten. Gegen dieses Unwesen miifiten die anderen
Priester, die Iiir das Tun ihrer Amtsbriider mit verant-
wortlich wiéren, energisch Front machen, und wenn
Ermahnungen nichts niitzten, selbst mit der Exkommuni-
kation gegen sie vorgehen.’) Ein anderes Mal riit
Origenes, sich sorgfliltig umzusehen. wem man seine
Siinden bekenne. Hat man einen klugen und mit-
fiithlenden Seelenarzt gelunden, dann muf} man seinen
Rat befolgen. Si intellexerit et praeviderit talem esse
languorem tuum, qui in conventu totius ecclesiae exponi
debeat et curari, ex quo fortassis et ceteri aedificari

1) In Jos. hom. 7,6 (Lo. 11,70).

?) In Ps. 37 hom. 1,1 (Lo. 12,239),

Sy oL



poterunt et tu ipse facile sanari, multa hoc deliberatione
et satis perito medici illius consilio procurandum est.)
Rauschen fiihrt diese Stelle unter den Beweisen da-
fir auf, daf} fiir geheim begangene Kapitalsiinden ein
olfentliches Bekenntnis nicht gelordert worden sei?) und
dall auch die BuBe fir solche Siinden nicht offentlich
in dem Sinne gewesen wiére, ,dall der Charakter der
Stnde aus der Bufle irgendwie erkannt werden konnte*.?)
Die Deutung scheint mir indes zu weit zu gehen.
Sicher ist, daf§ die Stinden zum Tode die Exk om muni-
kation verwirkten, und zwar so, dall diese ohne
weiteres durch die Siinde eintrat (éxfddderan 6¢ g Quag-
oY, Gy wh nd dvdedawy &uflndiY). Das zeigen die
friitheren Ausfithrungen,”) und auch im [Folgenden werden
wir noch eine klare Bestitigung daliir finden. Die Ex-
kommunikation war aber nach allem, was uns Origenes
dariiber sagt, offentlich. Sie ist die letzte Stufe der
correptio®) und die schlimmste Strafe, welche die Kirche
iber den Siinder verhdngen kann. Die oifentliche Zu-
rechtweisung vor der Gemeinde, die mit dem offentlichen
Bekenntnis auf dasselbe hinauskommt. ist nur die Vor-
stufe zu ihr.") Und wenn der Schriftsteller gegen die
Feigheit und Menschenfurcht jener Priester ankdmpft,
die vor der Anwendung der notwendigen Strenge zu-
riickschrecken, dann kann er mit dieser Strenge offen-
bar nur die Forderung der ofientlichen BuBe meinen.?)

) In Ps. 87 hom. 2,6 (Lo, 12,267).

) A. a. O. 184.

) Ebenda 193 f.

‘) Fragm. 48 zu den Jeremiashomilien (Kl, 222.16).

) Oben 40 ff.

%) Vgl In Ps. 37 hom. 1,1 (Lo, 12,239) : corre
et ita acerbe correptus, ut a conventu abscind

) In Jos. hom, 7,6 (Lo. 11,70) :  Quod si contemserit (sc.
correptionem secretam et duobus vel tribus testibus) et post
ecclesiae correptionem non fuerit emendatus, de ecclesia
expulsum velut Gentilem habeant ac publicanum,

) Ebenda 69: sacerdotalis severitatis immemores
implere, quod scriptum est: . peccantem

ptus ab Apostolo.
eretur ecclesiae,

nolunt
coram omnibus
argue, ut ceteri metum habeant* (1 Tim. 5.20) :

et iterum:
»auferte malum ex vobis ipsis“ (1 Kor, 5,13).
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Wenn im 4. Jahrhundert die Praxis schon eine andere
ist. so darf man daraus noch keinen Schluli aui die
frithere Zeit machen. Tatsache ist, daff sich schon bei
Origenes die Schwierigkeit zeigt, die Strenge der Gfient-
lichen Buie durchzufihren und daf sich hier und da
schon ein milderes Verfahren geltend macht, das wir als
den Ubergang zu der spiteren Praxis betrachten
konnen. Aber Origenes selbst darf m. E. nicht als
Zeuge fiir sie hingestellt werden. An der zitierten
Stelle aus der 2. Homilie zu Ps. 37 hat er gar nicht
die Kapitalsiinder im Auge, sondern gewdhnliche Siinder,
die aber immerhin schon ,zum Tode® gesiindigt haben
konnen. Der Priester hat die Siinde zu beurteilen, ob
sie eine Todsiinde ist und deswegen ,in conventu totius
ecclesiae exponi debeat et curari“. Dal} auf die Klug-
heit des beratenden Priesters und auf eine reifliche
(Jberlegung soviel Gewicht gelegt wird, erklart sich
aus der Schwierigkeit, den totlichen Charakter einer
Siinde zu erkennen,') wonach dem freien Ermessen des
Priesters ein weiter Spielraum bleibt. Die Betrachtung
der zweiten Seite der priesterlichen Tatigkeit im Bub-
geschilt, der Losung der Siinden, bietet uns noch
ndheren Aulschlufl dariiber.

Wir kommen hier zu der beriihmten Stelle aus
der Gebetsschrift 28,8—10,%) welche die verschiedensten
Deutungen erfahren hat, im allgemeinen aber als der
Hauptbeweis dafiir gilt, dal nach Origenes die Kapital-
siinder von der kirchlichen Vergebung ausgeschlossen
gewesen sind.’) Wegen ihrer Wichtigkeit sei sie aus-
fithrlich mitgeteilt. Der Schriltsteller geht aus von der
Bitte des Vaterunsers: Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unseren Schuldigern, und bemerkt

1) S. oben 31.

%) Koetsch. II, 380 I.

¥ Auch Kirsch meint, dab Origenes hier tatséchlich aus-
sprechen will, .die erwiithnten Siinden kdnnten unter keiner
Bedingung vom Priester vergeben werden®. Dieses ,vereinzelt
dastehende® Zeugnis kime aber fiir die Beurteilung der wahren Sach-
lage nmicht in Betracht, A. a. O. (Archiv f, k Kirchenrecht 1904) 269.

e e e
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dazu, dall nach diesem Worte wir alle die Vollmacht
hétten, die gegen uns begangenen Stinden zu vergeben.
Dann fihrt er fort: ,Wer aber von Jesus mit dem
Geiste erfiillt worden ist wie die Apostel, und bei wem
man an den Friichten erkennen kann, dali er den
Heiligen Geist besitzt und pneumatisch ist, indem er
wie der Sohn Gottes bei allem, was mit Vernunit zu
tun ist, sich vom Heiligen Geist leiten ldft, der 140t
nach, was immer Gott nachlift und behilt die unheil-
baren Stinden. Wie die Propheten verkiindet er nicht
die eigenen Urteile, sondern die des gottlichen Willens
und erweist sich so nur als ein Werkzeug Gottes, der
allein die Macht hat, Siinden zu vergeben.”') Es kinnte
nun, so heifit es weiter, jemand den Aposteln zum Vor-
wurf machen, dafl sie nicht alle Stinden nachliefen,
wo der Herr ihnen doch schlechthin die Vollmacht ver-
liechen hitte, die Stinden nachzulassen und zu behalten,
und dafl sie deswegen schuld daran wéren, wenn vielen
die Stinden nicht nachgelassen wirden. Um nun zu
zeigen, daf} die durch die Menschen vollzogene Siinden-
vergebung Gottes Werk sei (wqp 0’ dvdodnoy dpsow
oo Feod ywouévyy), verweist er aul das Beispiel des
Alten Testaments, wonach die Priester nur Iir die
kleineren und unfreiwilligen Verlehlungen Siindopfer
darbringen duriten, nicht aber etwa ,Iiir Ehebruch oder
freiwilligen Mord oder ein anderes schlimmes Ver-
brechen“. Dasselbe gilt auch fiur ,die Apostel und die
den Aposteln Gleichgestellten. Wenn sie Priester sind
gemill dem groflen Hohenpriester und die Wissenschaft
des Dienstes Gottes sich zu eigen gemacht haben, dann
wissen sie, von dem Heiligen Geiste gelehrt, fiir welche
Siinden sie Opfer darzubringen haben, und wann und
auf welche Weise, und erkennen, fiir wen sie es nicht

1y 6 0t éumwevedeic dmo wod Inaod (g ol dmiarolot
%eth Q7m0 TOP AAQIAV PVOGREGD L OVVEREVOS, DS FWONHQES
w0 mvedpe TH Gyoy wel Yeviuerog mYEVNQTIXOS T(Q) OO LoD
wveduaros dyeodar roémor viov Heov L’ ErxacTov TGV rav
Abyor moanvéww, dpinoiy & éaw d@y 0 Yeog xal
xoarel TQ avicre TEOY GUEETRUETOPY. (3808 1.
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tun diirfen.“?) So war sich der Hohepriester Heli, als
seine Sohne gesiindigt hatten, bewufit, dafl er zur Ver-
gebung ihrer Siinden nichts mitwirken konnte und gab
seiner Resignation Ausdruck in dem Worte: , Wenn
ein Mensch wider einen Menschen siindigt, dann wird
man Firbitte fur ihn einlegen; wenn er aber wider den
Herrn siindigt, wer wird dann [ir ihn bitten ?°
(1 Sam. 2,25.) — Dann folgt eine praktische Anwendung :
_Ich weiff nicht. wie sich einige herausnehmen konnen,
was iber die priesterliche Vollmacht
hinausgeht. wahrscheinlich, weil sie auch nicht
die priesterliche Wissenschalt genau kennen; sie rihmen
sich némlich, daB sie auch Gotzendienst, Ehe-
bruch und Unzucht nachlassen kénnen,
als ob durch ihr Gebetiorsolche Frevler
auch die Siinde zum Tode geldst werden
konnte“) Sieibersehen dabei das Wort der Schriit:
_Es gibt eine Siinde zum Tode; nicht fiir diese sage
ich. daf man bitten soll® (1 Jo. 5,16).

Sehen wir zu, was sich aus dem Text fir die
Siindenvergebungsgewalt der Priester entnehmen laft.
Wir wollen dabei gleich die einzelnen Parallelstellen
heranziehen.

Zunichst wird mit aller Klarheit ausgesprochen,
daB die Priester im Unterschied zu den Laien die Gewalt
besitzen, Siinden zu vergeben und zu hebalten. Sie
sind darin den Aposteln gleichgestellt, ebenso wie diese
mit dem Heiligen Geist ausgeriistet. Indes diese Gewalt

Y offtw Toyagody xai of dmdavodor xal of TOLS o~
ordAotg uotwpuivor, egeis dureg xatd TOV udyav' | aoyegéal,
dmoriuny Aafévres vic tod Jeod Feanciag, leaow, o
105 areduaros ddacxiusvor, TEQL GV yQi avapiosy Juaiag
GuagTnudtwy xai ToTE Rl TIVE To6moy, #itl YOOV,
weQl G 0D xon TovTo oty (3811 1.

N odx ol Smwe Equrois Twes EMITQEPUVTES wee DwEo
v legurinyy dElew, Tdya unod anoifodvres Y ieQarikily
dmioThuny, adyoiow O OVPdLEVoL %a eldwdolargsiasg cvyyL-
o0&ty uoryelag e zal mogvelas dprévar, ©¢ O TS £0YTS
avTOV TEQL TOY TQVTE TETOAUNXOTOV Jvouévne nai TS ,,700g
Sdvaror' quaorias (389.12 L).
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ist keine absolute. Sie diirfen nicht nach Willkiir ver-
geben, sondern nur dann, wenn Gott vergibt (& éa» doy
0 debg); denn Gott ist der eigentlich Vergebende, sie
sind nur das Werkzeug in seiner Hand. Wenn ein
Priester ge gen den Willen Gottes die Siinden erlft,
ist sein Spruch ungiiltig. — Wie aber kann er wissen,
dafl Gott eine Stnde nicht vergibt und dafl diese somit
,unheilbar® ist? Das sagt ihm die priesterliche Wissen-
schaft, die der echte Priester besitzt, vor allem aber der
Heilige Geist, der ihn beseelt und bei seinem priester-
lichen Tun lehrt und leitet. Origenes hebt dies pneu-
matische Moment stark hervor, und wir diirfen es nicht
tibersehen. Nur ein ,mvevuanxdéc” hat die Gewalt der
Siindenvergebung, d. i. ein solcher, der den Heiligen
Geist besitzt nicht nur als Amtsgnade, sondern auch
personlich, so dafl er ,an den Friichten® erkannt werden
kann. Bei einem Priester, der diese Bedingung erfiillt,
bietet der Heilige Geist die Gewihr, dall er in dem
einzelnen Falle in Ubereinstimmung mit dem gdattlichen
Willen die Siinden vergibt oder behilt.

Dall Origenes tatsdchlich dieser donatistischen Vor-
stellung huldigt, wird uns durch andere Texte bestitigt.
So spricht er in derselben Schrift einmal®) von der
dénors, einer besonderen Art des Gebets, die darin be-
steht, dafl wir um ein Gut flehen, dessen wir bediirfen.
Diese dénorg konnen wir auch an Menschen richten,
aber nicht an alle, sondern ,nur an die .Heiligen®, wenn
einer befunden wird als Paulus oder Petrus, damit sie
uns helfen, indem sie uns wiirdig machen, die Stinden-
vergebung zu erlangen, die ihnen ibertragen ist.“?)
Also nur die ,Heiligen® haben die Gewalt, Stinden zu
vergeben. Die priesterliche Amtseigenschall ist nicht
direkt erwidhnt; aber die Wendung , & ng sdpedein Havlog
7 [érpos* weist darauf hin, dall die .dyor” dieselben

) De or, 14,2 6 (Koetsch. II. 331.41f.).
9w 08 dénow pdvov ayiows, & wig evgedelny Iavliog
i Iérgos, Tva opedjowow fuds, céiove molot¥Tes TOU
toyely The dedouérns adroic ffovalag mEOS Te GUEQTHUCTE
Gopeévar. 14,6 (333,14 1).
4*
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sind, wie die in Kap. 28 genannten ,éunvevodévies 6o
rov Inoov @g oi dmboroior” oder Lol 70is dmooTéioig
oporwuéror.”  Anderseits aber wiirden wir dem Texte
nicht gerecht, wenn wir unter den ot schlechthin
die Priester ganz abgesehen von ihrer moralischen Be-
schaffenheit erblicken wollten. Es sind die Priester,
die den Aposteln dhnlich sind nicht nur in Bezug auf
ihre amtliche Stellung, sondern auch in Bezug auf ihre
Heiligkeit.?)

Noch klarer ist eine Stelle im Matthiduskommentar.?)
Origenes behandelt dort das Wort: _Dir will ich die
Schliissel des Himmelreiches geben u. s. w.* Nachdem
er zundchst eine allegorische Deutung vorgetragen hat.
wonach jede Tugend ein Schliissel ist, durch den wir
uns das Himmelreich erschliefien, fithrt er aus: ,Siehe
aber, welche Gewalt der Fels hat, aul dem die Kirche
von Christus erbaut wird, und ein jeder, der da sagt:
.Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes’,
so dall seine Urteile fest bleiben, weil Gott in ihm
urteilt, damit ihn nicht beim Urteilen die Plorten der
Holle bewiltigen (dore was xoioeis uivew fefatac rodrov,
@g xolvorrog &v adrp vo0 $e0v?)). Wer ungerecht urteilt
und nicht nach dem Worte Gottes aul Erden bindet
und nicht nach seinem Willen auf Erden lost, den be-
wiltigen die Pforten des Hades; wen aber die Plorten
des Hades nicht bewdltigen, der urteilt gerecht. Des-
wegen hat er die Schliissel des Himmelreichs und 6finet
jenen, die aul Erden gelést sind, auf daf sie auch im Himmel
gelost und frei seien; ebenso verschlieft er jenen den Him-
mel, die durch sein gerechtes Urteil auf Erden gebunden
sind, auf daff sie auch im Himmel gebunden und ver-
urteilt seien. Wenn nun jene, die das bischéfliche Amt
innehaben, von dem Wort des Herrn Gebrauch machen

') Vgl. Schanz, Die Absolutionsgewalt in der alten Kirche,
Theol. Quartalschr. 1897, 49; H. Koch, Zur Geschichte der Buf-
disziplin und BuBigewalt in der orientalischen Kirche, Historisches
Jahrbuch 1900, 77: Kirsch, a. a. 0. 269,

3 12,14 (Lo. 3.155¢1).

") Die Interpunktion bei Lommatzsch: ©g xglvovrog © &p
aUTQ ist offenbar falsch,
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wie Petrus und als solche, die die Schliissel des Himmel-
reichs vom Heiland empiangen haben, lehren, daf alles,
was von ihnen gebunden, d. i. verurteilt ist. auch im
Himmel gebunden, und alles, was von ihnen Verzeithung
erlangt hat, auch im Himmel gelost ist. so haben sie
damit ganz recht, wolern sie den Vorzug besitzen
(el Eyovow Epyow), dessentwegen dem Petrus gesagt
wurde: .Du bist Petrus‘; wenn sie so geartet sind, daf
auf ihnen von Christus die Kirche erbaut wird, dann
kann auch auf sie mit gutem Grund das Wort iiber-
tragen werden: Die Plorten der Holle vermiogen ihn,
wenn er binden und Isen will, nicht zu tiberwiltigen.
Wer aber in den Schlingen sciner Siinden verstrickt
ist, der bindet und lsst vergebens.* — Also die Bischife
— das ist auch hier wieder mit aller Klarheit betont —
sind im Besitz der Schliisselgewalt. Die Voraussetzung
dafiir ist aber ihre sittliche Beschaffenheit. Nur wer
wie Petrus ist, dessen Urteile haben festen Bestand,
weil der Herr in ihm urteilt. Die Urteile des siindigen
Bischofs sind eitel und ohne Kraft. Stufler meint
freilich: ,Letztere Worte wollen durchaus nicht sagen.
daf} ein im Stande der Siinde befindlicher Bischof nicht
die Gewalt habe zu binden und zu lésen, sondern es
ist, wie sich aus dem vorhergehenden Text klar ergibt,
nur das Eine ausgedriickt, dafi ein ungerechtes und
darum siindhaftes Urteil keine Geltung vor Gott habe.“?)
Tatsdchlich lehrt aber der Zusammenhang das Gegen-
teil.  Origenes spricht nicht nur von dem einzelnen
ungerechten Urteil, sondern itiberhaupt von der Befihi-
zur Austibung der Schliisselgewalt. Die Bischofe miissen
wie Petrus sein, das ,é&oyor“ haben, dessentwegen der
Herr den Petrus als den Fels hinstellte; nur dann haben
sie die Binde- und Losevollmacht. Die Vorbildlichkeit
des Petrus liegt mithin nicht blos in seinem gerechten
Urteilen. das auch garnicht hervorgehoben wird, sondern
in seiner ganzen sittlichen Verfassung, die ihn zum
Fels der Kirche gecignet machte. Noch einmal spricht

) A. a, O. 198,




S Sy e

Origenes dies einige Zeilen spéter aus, indem er wiedet-
holt: ,Wenn einer, der nicht Petrus ist und nicht das
dort Verheillene besitzt, wie Petrus glaubt binden und
losen zu konnen, der ist verblendet.®

Kehren wir zu dem Text der Gebetsschriit zuriick.
Besagt er wirklich, daf} die Kapitalsiinden Gitzendienst,
Ehebruch und Unzucht der priesterlichen l.osegewalt
vollstindig entzogen sind und demgemal eine kirchliche
Rekonziliation ausschliefen? Ich antworte mit Stufler
mit einem entschiedenen Nein. Die Worte verwahren
sich lediglich dagegen, dali die Priester solche Siinden
nicht schlechtweg durch ithr Gebet nach-
lassen koénnen, ohne dafl die entsprechende Bufle vor-
ausgegangen ist.

Um zunichst aul die von Stufler beigebrachten
Griinde einzugehen, so legt er mit Recht den Finger
aul die Worte: jene Priester rithmen sich, als ob auch
Gotzendienst und Ehebruch gelist wiirde ,dia¢ 776
edyns avrav’. Freilich heift es nicht ausdricklich
wdurch ihr Gebet allein®, wie Rauschen dagegen
erinnert ;') aber mindestens mufl zugegeben werden, dafl
diese Deutung moglich ist. Ebenso berechtigt ist der
Hinweis Stuflers auf den Zusammenhang der Stelle.
Wie die alttestamentlichen Priester nur fir die leichteren
Vergehen Opler darbringen und beten duriten, nicht
aber fur Ehebruch oder Mord, so kiénnen auch die neu-
testamentlichen durch ihr Gebet nicht die schweren
Siinden nachlassen, sondern nur die leichten. Der Ton
liegt hier wie dort aul der firbittenden Titigkeit der
Priester. Eine Bestitigung seiner Auffassung findet
Stufler in dem frither’) mitgeteilten Fragment zu
I Sam. 3,14. wonach der Sinn des Wortes: ,Die Schuld
wird nicht gesithnt durch Opler und Gaben® folgender-
mallen prézisiert wird: ,Ich erlasse ihnen die Schuld
nicht durch Opfer, d. h. ich erlasse sie ihnen
nur durch Werke und vollkommene Bufie.”
Nach unserer fritheren Darlegung, dafl die nach der

hEATa O
*) Oben 23.




Taufe begangene Siinde nicht mehr einfach nachgelassen
werden kann, sondein abgebiiit werden muf, ist der
Gegensatz: Vergebung auf Grund des Oplers eines
anderen und Vergebung auf Grund eigener Bufleistung
bei Origenes gang und giibe,') so dall uns die Aus-
drucksweise in der Gebetsschrift gar nicht auifallend
erscheinen kann.®) Besonders wirksam endlich ist die
Berufung auf eine Stelle aus der 2. Homilie zum Richter-
buch, wo es heiit: . Nicht nur durch seine Apostel
iibergibt Gott die Frevler in die Hidnde der Feinde,
sondern auch durch jene, die der Kirche vorstehen und
nicht nur die Lise-, sondern auch die Bindegewalt haben,
warden die Siinder in den Untergang des Fleisches iiber-
geben, indem sie fiir ihre Frevel vom Leibe Christi
geirennt werden.“*) Danach ist das Binden als
der Gegensatz zum Losen gleichbedeutend mit
dem Ausschluff aus der Kirche. Wenn es
daher heifit, die Priester hétten nicht die Gewalt, die
schweren Siinden durch ihr Gebet zu losen, dann st
damit nur gesagt, daff sie binden. d. i den Ausschiufi
aus der Kirche tber den Siinder verhdngen miissen.
Dieser Ausschlufl ist aber nicht eine absolute Preisgabe
des Sinders, sondern nur ein Bulimittel, das zu seiner
endgiiltigen Rettung fuhren soll, wie ausdriicklich auch
an dieser Stelle bemerkt wird;') nach einer bestimmten
Zeit kann der Exkommunizierte wieder aufgenominen
werden wie der als Typus des Biifiers hingestellte

1) Vgl bes. 23—27.

?) Beachtenswert ist auch in dem Texte selbst der Aus-
druck: Heli war sich bewuBt, dafi er zur Vergebung der Siinden
seiner Sohne mit ihnen nichts mit wirken konnte (Unoer Ovvd-
HEVOS QVTOIS G v ¥ EQYTOCL). Damit ist angedeutet, dall die
Sohne selbst sehr wohl an der Tilgung ihrer Sitinden arbeiten
konnten.

) In Iud. hom. 2.5 (Lo. 11,234).

4) Traduntur homines de ecclesia in potestatem Zabuli . . .,
cum delictum eius manifestum sit ecclesiae, et per sacerdotes de
ecclesia pellitur, ut notatus ab omnibus erubescat et converso
eveniat illi quod sequitur: ,ut spiritus salvus fiat in die Domini
nostri Jesu Christi ®




Siinder von Korinth. Nach vollbrachter-Bufie ‘ist di¢
Losung der Siinde statthaft.!)

Diese Griinde beweisen zweilellos, dal} unsere Auf-
fassung der Stelle aus der Gebetsschrift nicht nur dem
Texte selbst vollkommen gerecht wird, sondern auch
nichts in sich schliefit, was der Autor nicht auch sonst
vertritt. Dafl sie aber allein zulédssig ist, folgt
aus der Tatsache, dafi die andere Deutung in Wider-
spruch steht zu all den zahlreichen Zeugnissen, die
Origenes fiir die Moglichkeit der kirchlichen Vergebung
aller Stinden bietet. Die wenigen Texte, die sonst noch
ftir die Nichtvergebbarkeit gewisser Siinden geltend
gemacht werden, lassen sich ebenfalls, wie wir frither
gezeigt haben, restlos in unserem Sinne deuten. Wir
haben deswegen nicht den geringsten Grund, zu der
undurchfiithrbaren Hypothese unsere Zuflucht zu nehmen,
dafi sich in der Anschauung des Origenes ein , Wandel®
vollzogen hat.®)

Es ist indes wertvoll, auch aus dem Texte der
(zebetsschrift seibst positiv zu erhéirten. daff er nicht
nur in unserem Sinne genommen werden kann. sondern
auch mulfi. Origenes nennt als Stnden. deren Ver-
gebung die priesterliche Gewalt tbersteigt, ,Gotzen-
dienst, Ehebruch und Unzucht®, wihrend er in der
Parallele des Alten Testaments von ,Ehebruch, frei-
willigem Mord oder einem anderen schlim-
meren Vergehen® spricht als von den Siinden,
fur die nicht geoplert werden durfte. Danach steht zu-
néchst fest, dall nicht nur die drei bekannten Kapital-
stiinden Gdatzendienst, Mord und Ehebruch ,durch das
Gebet der Priester nicht gelost werden® konnten,
sondern dali dies auch von anderen schweren Siinden

) Vgl. Comm. in Jo. 28,7 (oben 42): Der von Christus zum
Leben, d. i. zur Bufie, Aulerweckte bleibt durch die Fesseln des
Todes gebunden, £w¢ [yoods xelevon vois Avoow adTov dvwvo-
wévors . . (Pr. 397,23).

*) Nach Windisch (Taule und Siinde, 463) hat sich Origenes
umgekehrt entwickelt als  Tertullian, ist von ,Montanus® zu
.Kallist* iibergegangen.




gilt, und zwar von -allen _Siinden zum Tode® (o dig
eh)g e0YTs aur@Yy Avomévns .. xei TS ,mwo00¢ Faverort
duagrics). Der Begriff der Todsunde ist aber, was
seinen Umfang angeht. unbestimmt; es lift sich nicht
mit Gewiliheit sagen, welche Stinden unter ithn fallen.')
Jedenfalls aber geht er iiber die drei Kapitalsiinden
betrdchtlich hinaus. Hitten nun die Gegner mit ihrer
Auffassung der Stelle recht, dann miifite Origenes nicht
nur den Gotzendienst, Mord und Ehebruch der kirch-
lichen Vergebung vollstindig enfzogen haben, sondern
ebenso auch die verschiedensten anderen Stinden. Und
das werden auch sie schwerlich behaupten wollen. —
Eben wegen dieser Unbestimmtheit des Begrilfs der
Todsiinde und der damit ftir den Bubpriester gegebenen
Schwierigkeit, ob er in dem einzelnen Fall zu lésen
oder zu binden hat, betont Origenes wohl auch so
scharf, daf} der Priester ein ,zwsvpanxdés” sein mul.
Wenn er bei all.seinem Tun unmittelbar vom Heiligen
(zeiste geleitet wird, kann er nicht fehlgehen; er l4B¢
nur: nach, & éev dey 6 Jdeds, und behdlt, was unheilbar
ist, d, i. was Gott nicht nachldit. Wiren nur drei oder
vier bestimmte Kapitalsiinden von der Vergebung aus-
geschlossen gewesen, dann hitte es fir den Priester
keiner so besonderen Weisheit und keiner unmittelbaren
Leitung durch den Heiligen Geist bedurit, um richtig
zu entscheiden, wem er Verzeihung gewihren sollte
oder nicht.

/ Beachtung verdient ferner, dafi es nicht einfach
heifit: Der Priester 146t nach, & dginoiv 6 Sedg,
sondern & éaw» dapp 6 deds. Auch damit ist angedeutet,
dall es keine duflerlich bestimmte Grenze fiir die
Binde- und Losegewalt gibt, sondern dall der Priester
im einzelnen Fall sich nach dem Willen Gottes
zu richten hat. Vor allem aber ist wichtig der Satz:
Die rechten Priester wissen, vom Heiligen Geist belehrt,
lir wen sie Opler darbringen diirfen und wann und
aul welche Weise (meoi ov yoiy avagégay , . xa

1} Oben 31.
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mwore »ai vivae vodwop). Durch das mdee xai wive
roomor ist das megi @» ndher bestimmt, und deswegen
richtet sich der Vorwurl des Schriftstellers gegen die
unzeitige, d. i. zu irithe Lésung sowie gegen die nicht
in der rechten Weise, d. i. offenbar ohne die entsprechende
Bufileistung erfolgende.') Die Frage lautet also nicht:
welche Stinden konnen iiberhaupt nachgelassen werden,
sondern: welche Siinden konnen ohne weiteres ,durch
das Gebet des Priesters® vergeben werden?

Origenes eifert nach alledem in dexr
Gebetsschritt ebenso wie an anderen
Orten nur gegen die zulaxe Handhabung
der BuBle. Weil er die vorzeitige Lossprechung [iir
ungiiltig ansieht, so verstehen wir es. wenn er so grofles
Gewicht aul die Wahl eines guten und gewissenhaften
Priesters legt, dem ‘man sich als seinem Seelenarzt an-
vertrauen kann, und wenn er sich so bitter iiber die
feige und bequeme Nachgiebigkeit vieler Priester beklagt,
die auch bei den schwersten Vergehen von der Exkom-
munikation des Stinders absehen. So figt sich der Passus
in der Gebetsschrift in jeder Beziehung in den Ge-
dankenkreis des Alexandriners ein.

Damit glaube ich die Berechtigung unserer These,
dali die priesterliche Losegewalt sich aul alle Siinden
erstreckt, sicher gestellt zu haben. Zuzugeben ist nur,
dali diese Gewalt in Bezug aul die schweren Siinden
insofern beschrénkt ist, als sie erst dann in Kraft treten
kann, wenn sie abgebiiit sind. Origenes macht da
einen wesentlichen Unterschied zwischen den ,Stinden

1 Dafi er dabei nicht elwa an verschiedene Fille denkt, als
ob fir gewisse Stinden die Lossprechung tiberhaupt nicht, fir
andere erst nach einer bestimmten Zeit gegeben werden konnte,
geht schon daraus hervor, dall der gleich folgende Gegensatz ein-
fach lautet: x@i Yw®Ooxovel, TEQL Y 0V Y07 TOUTO TLOLELY,
und das ®ore xai vive To0mwOr ganz wegliht. Uberhaupt zeigt
der ganze Zusammenhang, daB der Verfasser nur eine Frage im
Auge hat, Sowohl vorher wie nachher spricht er schlechthin von
der ungiiltigen Vergebung der schweren Sinden, ohne in Bezug
auf den Grund der Ungiltigkeit irgendwie zu differenzieren.



zum Tode® oder den ,Siinden gegen Gott**) und den
leichteren Siinden. Die Bufipraxis im einzelnen
gestaltet sich demgemiil} folgendermafien. Die leichteren
Siinden vergibt der Priester sofort ,durch sein Gebet*.
Es gentigt, dall der Sunder sie vor ihm allein oder
unter Umstéinden auch vor mehreren Zeugen bekennt;®)
bei den schweren Siinden dagegen reicht die mit dem
Bekenntnis verbundene correptio als Bulle nicht aus.
sondern es mufl die Exkommunikation verhingt werden,
und erst nach voller Ableistung der Bufie wird dem
Stinder die Vergebung zuteil. Fiir die allerschwersten
Verbrechen wurde iiberhaupt nur ein einziges Mal Ver-
gebung gewihrt.?) So die Theorie des Origenes. Da
aber der Unterschied zwischen leichten und schweren
Stunden flieBend ist, so konnte sich die Praxis im
einzelnen sehr verschieden gestalten, selbst wenn man
an dem Grundsatz des Origenes, dafi die Siinde zum

1) Der Begriff der ,Siinde gegen Gott” ist bei ihm ebenso
unklar wie bei den anderen Véatern. Auf Grund von | Sam. 2,25
bezeichnet sie zunichst den Gegensatz zur Siinde gegen die
Menschen: De or. 28 (Koetsch. II, 380,5: 3819%): lir einen, der
gegen Gott gestindigt hat, darf niemand Fiirbitte ecinlegen, weil
man sonst den strafenden Gott krdnken wiirde: In Jer. hom 13,1
(Kl 102,5fL.). Diese Auffassung 1dfit sich aber nicht durchiihren,
weil ja im Grunde jede Siinde gegen Gott gerichtet ist. In der
Regel nimmt er daher die Siinde gegen Gott einfach in dem Sinne
von schwerer oder Todstinde.

?) S. oben 461.; auch 11f.

%) S. oben 30f. — Nach einer anderen Stelle (In Lev. hom. 11,2
{Lo. 9,3801.)) kinnte es scheinen, als ob er auch fiir die schwersten
Vergehen, z. B. Ehebruch, eine wiederholte Bufie zulieBe: Quod
si aliquis est, qui forte praeventus est in huiuscemodi peccatis,
admonitus nunc verbo Dei ad auxilium confugiat poenitentiae:
ut si semel admisit, secundo non faciat, aut si secundo, ultra non
addat. Est enim apud iudicem iustum poenae moderatio. non solum
pro qualitate, verum etiam pro quantitate. Windisch (a. a. O.
486) meint, dali er hier vielleicht gerade die drei schwersten Siinden
fnach De or. 28) nicht im Auge hat. Das ist nicht richtig. da er
vorher gerade den Ehebruch als Beispiel heranzieht. M. E. denkt
er gar nicht an einen Rickfall nach der Bufie, sondern an die ecin-
fache Wiederholung der Siinde vor der Bufie. Es ist nicht gleich
tir die Stratbemessung, ob man dieselbe Siinde cinmal oder mehr-
wals begangen hat.




i e

Tode notwendig mit der Exkommunikation bestraft und
personlich abgebiifit werden miifite, festhielt. Wie die
Klagen des Schriftstellers zeigen, setzten sich aber
schon damals viele selbst tiber diesen Grundsatz hinweg
und gewdhrten auch f[iir die schwersten Verbrechen, die
sie in jedem Falle als Todsiinden ansehen mufiten, ohne
weiteres die Lossprechung. — Aufler der kirchlichen
Bulle gibt es schliefilich noch private Mittel der Siinden-
vergebung, wie sie in der 2. Homilie zu Leviticus') aul-
gezidhlt sind. Naturgemél} gentigten sie nur bei den ge-
ringeren, taglichen Vergehen.

Neben den Priestern rdumt Origenes ebenso wie
andere altchristliche Schriftsteller den Martyrern
eine besondere Bedeutung fiir die Stundenvergebung
ein. Wir horten schon frither, dall er das Martyrium
als das einzige der Taufe ebenbiirtige Mittel zur Er-
langung der Verzeihung hinstellt [iir den, der die Taul-
gnade verloren hat.®) Aber nicht nur fiir den Martyrer
selbst, sondern auch lir andere hat das Martyrium
siindentilgende Kraft. Die Martyrer leisten stellver-
tretende Genugtuung fir die Siinden der Christen. Wie
sich der ewige Hohepriester Christus selbst als Opfer
dargebracht hat, so stehen sie als Priester um den
himmlischen Altar und bringen sich ebenfalls zum
Opfer dar, um den darum Flehenden den Nachlaf} der
Stinden zu erwirken.?) Damit ist deutlich ausgesprochen,
worin die Macht der Martyrer liegt. Sie wirken lediglich
durch ihre Fiirbitte am Throne Gottes: von einer pneu-
matischen Vollmacht zur direkten Sitindenvergebung

) Oben 431,

) Oben 6: vgl. 44.

%) Exhort, ad mart. 30 (Koetsch. 1, 37,11,). Ahnlich In Num,
hom. 10,2 (Lo. 10,97): De martyribus autem scribit Joannes apo-
stolus in Apocalypsi (6,9F), quia animae eorum, qui iugulati sunt
propter nomen Domini Jesu, adsistant altari: qui autem adsistit
altari, ostenditur fungi sacerdotis officio. Sacerdotis autem officium
est, pro populi supplicare peccatis. Unde ego vereor, ne forte, ex
quo martyres non fiunt et hostine sanctorum non offeruntur
pro peccatis nostris, peccatorum nostroram remissionem non
mereamur,
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als einer Parallele zu der priesterlichen Amtsvollmacht
ist absolut keine Rede. Sie helfen dem Biiler bei der
Abtragung der Schuld, um ihn der Vergebung wiirdig
zu machen, und insofern die eigene Bufie nur zu leicht
nicht ausreichend ist, kann Origenes die Befiirchtung
aussprechen, dafi die Christen seiner Zeit. in der es
keine Martyrer gibe, die Verzeihung ihrer Siinden nicht
verdienten.') — Freilich stellt er hdufig auch die Siinden-
vergebung durch die Priester in der Weise dar, daf
diese durch ihr Gebet und ihre Selbstaufopferung den
Stinder der Verzeihung wiirdig machten.?) Das trifit,
wie wir gesehen haben, vor allem bei den geringeren
Stinden zu, die einfach ,durch das Gebet® der Priester
nachgelassen werden. Indessen besteht doch ein wesent-
licher Unterschied in der vermittelnden Tatigkeit der
Martyrer und der Priester. Diese lassen in gottlicher
Vollmacht die Stinden schon auf Erden nach, die Mar-
tyrer dagegen bringen ihre Gebete und Opfer erst am
Throne Gottes dar. Die Schliisselgewalt besitzen nur
die Priester, nicht die Martyrer.)

) S. die vorige Anm,

%) De or. 14,6 (oben 51 Anm. 2): ve opelijowow fHudg,
@giavg mwowotwres 100 wwyely wis dedouévne adroig fovoiac
7Qos Tt Quegripeta dpiévar; In Num. 10,2 (Lo. 10,96): Wie
die Apostel die Siinden hinwegnehmen, zeigt Paulus in 2 Kor. 12,15
und 2 Tim. 4,6, Pro iis ergo, quibus scribebat, expendi se et immo-
lari dicit Apostolus. Hostia autem cum immolatur, ad hoc immo-
latur, ut eorum, pro quibus iugulatur, peccata purgentur. Auch
schon die Tatsache an sich, dafi die Martyrer in ihrer fiirbittenden
Tiétigkeit bildlich als fiir die Siinden des Volkes sich opfernde
Priester hingestellt werden, zeigt, da} die priesterliche Wirksamkeit
dhnlich aufgefallt wurde.

) In dieser Beziehung stimmt Origenes vollkommen iiberein
mit den Ubrigen Zeugen der altchristlichen Bufidisziplin. Vergl.
Rauschen, a. a, O. 199ff; auch meine Schrift ,Die Sichtharkeit der
Kirche nach der Lehre des hl, Cyprian®, 138.
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SchluBurteil.

Bei der Beurteilung der Bufilehre des Alexandriners
milssen wir unterscheiden zwischen der Bezeugung der
Bullpraxis, wie sie zu seiner Zeit gehandhabt wurde,
und zwischen der Theorie, wie er die Wirksamkeit
der kirchlichen Bufle auffalite.

In erster Beziehung bietet er uns ein klares und
ausfithrliches Zeugnis, dafl es in der morgenldndischen
Kirche damals ein nach bestimmten Grundsédtzen
geregeltes Buliinstitut gab, das von den Christen als
etwas Selbstverstindliches hingenommen und auf die
Anordnung des Herrn zuriickgelithrt wurde. Alle
Siinden ohne Ausnahme kénnen von der
Kirche nach entsprechender Bulileistung
vergehen werden.

Nicht so klar ist die theoretische Lehre von
der Wirksamkeit dieses kirchlichen Bufiinstituts. Hier
stoflen wir auf zwei verschiedene Gedanken, die nicht
mit einander ausgeglichen sind, wenigstens was die
Todstinden angeht. Auf der einen Seite wird behauptet,
dafi die Bischéfe und Priester die Binde- und Lise-
gewalt haben, krait der sie mit entscheidender Wirkung
fiir das Jenseits die Siinden nachlassen und behalten
konnen, und auf der anderen Seite wird die Vergebung
schlechthin als die Frucht der persénlichen, wenn auch
unter kirchlicher Anleitung geleisteten Bufle hingestellt.
Dieser zweite Gedanke ist der vorherrschende, und die
naturgemifie Folge davon ist, daff die priesterliche
Lisegewalt zu kurz kommt. Der Priester darl nur nach-
lassen, & éow dpp 6 Fedg, d. h. er kann, abgesehen von
den leichteren Siinden, zu deren Tilgung sein Gebet
ausreicht, nur dann giiltig l16sen, wenn er die Gewillheit
hat. daB Gott auf Grund der geleisteten Bufle die Siinde
vergibt. In diesem Falle hat aber das Ldsen auf Erden
nicht mehr das Gelostsein im Himmel zur Folge, sondern
das Verhaltnis ist umgekehrt. Unter solchen Umsténden
kann denn Origenes auch direkt sagen, dal die priester-
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liche Losegewalt sich auf die Todsiinden nicht erstreckt.
Diese sind unvergebbar, insofern sie von dem Siinder
selbst abgebiifit werden miissen. Wenn anderswo!) die
Belreiung von der Bufie und die Wiederaufnahme in der
Kirche doch wieder als ein ,Lisen® der Sitinde bezeichnet
wird, so hat das Wort, wie ersichtlich, nicht mehr den-
selben Inhalt wie gegeniiber den geringeren Siinden,

Eine Schwierigkeit mufte sich bei dieser Auffassung
notwendig herausstellen: Welche Gewihr bietet die
priesterliche Lossprechung dafiir, dafj Gott die geleistete
Bufle fiir vollwertig ansieht und demgemif wirklich dje
stinde nachgelassen hat? Origenes sucht dieser Schwierig-
keit Herr zu werden, indem er fiir den echten Priester
die pneumatische Begabung fordert. Aber wer steht
wieder daliir ein, daB der einzelne Priester ein 3 TTVEVUCL-
uxds” ist? Er selbst klagt, wie wir gesehen haben,
haufig tiber schlechte Priester, denen diese Eigenschaft
also abgeht. So bleibt ihm schlieBlich nichts iibrig als
anzuerkennen, daf} vielfach Menschen von der Kirche
geldst, die vor Gott gebunden sind, und umgekehrt, Et ita
fit, ut interdum ille, qui foras mittitur, intus sit: et ille
foris, qui intus retineri videtur.®) — Freilich gibt es auch

) Vgl. Comm. in Jo. 28,7 (oben 43).

Y) In Lev. hom. 14,3 (Lo. 9, 417). Interessant ist besonders
Comm. in Matth, 12,14 (Lo. 3,156), wo Origenes im Anschluf an
die Erérterung der priesterlichen Schlisselgewalt die Einwendung
macht: ,Wenn wir das Himmelreich (allegorisch) als die Tugenden
in dem Weisen fassen, dann ist der Schlechte in ihm gebunden
und der Tugendhafte hinwiederum geldst und hat fiir die vor der
Tugend begangenen Stinden Amnestie erlangt. Die Antwort lautet:
Wie den, der keine Siindenfesseln an sich tragt, . . . Gott nicht
binden wird, so auch niemand, der Petrus jst (060° donig @y g
1T¢3g0g); wenn aber einer, der nicht Petrus ist, glaubt, wic Petrus
auf Erden I#sen und binden zu konnen, der ist verblendet* Wie
leicht ersichtlich, will der Schriftsteller dem Einwand begegnen,
daB jemand von ecinem ungerechten Priester ohne scine Schuld
vom Himmel ausgeschlossen werden koénnte. Dabei spricht er
offen aus, daf} die Tugendwerke aus sich selbst die fritheren Siinden
tilgen, und dafi der Spruch des Priesters nichts mehr an dem Sach-
verhalt dndern karm. Ein Priester. der wahrhaft Petrus jst. wird
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nach der kirchlichen Lehre keine Sicherheil @ibet
den Erfolg der Lossprechung. Aber der Unterschied
ist der, daf hier der Erlolg pur bedingt ist durch die
Bufigesinnung oder Reue, dort von der v ollen-
deten BuBe, sodaffi auch bei der auirichtigsten Reue
die Lossprechung nicht giltig ist.

Die Hirte, die in dieser Aullassung liegt, sowie
der Gegensatz zum kirchlichen Dogma mildert sich
jedoch bei niherem Zusehen. Wie schon frtiher bemerkt,
miissen wir beachten, da Origenes unter der ,Ver-
gebung® der Siinden den Nachlall nicht nur der Schuld,
sondern auch der Strafe versteht. Die Siinde ist erst
dann vergeben, wenn jede Strale erlassen ist. In diesem
Sinne hat aber auch nach kirchlicher Lehre die Los-
sprechung in der Bufle nicht ohne weiteres die Ver-
gebung zur Folge, sondern ldfft noch die Moglichkeit
einer Strale bestehen. Aufl der anderen Seite ist auch
bei Origenes die Bufigesinnung an sich und der Beginn
der Bulle nicht ohne Einfluf aul das Verhiiltnis des
Siinders zu Gott und der Kirche. Wir horten vielmehr, daf}
er die Biiler geradezu schon zu den ,Heiligen* rechnet:
Sanctus enim est, qui peccatum suum per pontificem
curat. Im Grunde besagt er damit dasselbe, als wenn
wir von der Vergebung der Schuld vorbehaltlich gewisser
Stralen sprechen. Stirbt ein Biifler vor erlangter Los-
sprechung, dann hat er seine Bufle im Jenseits fortzu-
setzen. ebenso wie nach unserer Aullassung die noch
nicht abgebiiBten Stindenstrafen im Fegleuer erginzt
werden. Der Hauptunterschied liegt nach alledem darin,
dafi Origenes und mit ihm die alte Kirche iiberhaupt
das Schwergewicht auf die Bufileistung legt, wir da-
gegen aul die Lossprechung. Die beiden Momente sind
nicht mit einander ausgeglichen. Erst die Scholastik hat
Klirung in der schwierigen Frage geschalfit.

den von der Siinde Freien nicht binden., ein anderer vermag es
nicht. Damit ist wobhl die Gewahr ftr die Wahrheit einer echten
Lossprechung gegeben, aber ihre eigentliche Bedeutung als Ur-
sache der Lossprechung im Himmel kommt nicht zur Geltung.
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