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\V orwort.

Das von Schnedermann iber 1. Kor. 7,21
abgegebene Urteil. welches seitdem, wenn auch
nur dem Sinne nach, hiiufig wiederholt ist: ,Der
von den Viitern im ganzen vermiedene, seit der
Reformation viellach abliche lrrtum, als  wolle
Paulus in V. 211 zur Emanzipation der Sklaven
ermahnen, statt diese vielmehr zum Bleiben anzu-
halten, darf als erledigt beiseite gelegt werden,*")
halte ich fiur revisionshediirftie. Gewill wird durch
keine der beiden Auslegungen das Neue Testament
seines wichtigen sozialen Gehalts entleert oder
daran eine wesentliche Bereicherung erfahren.
Immerhin aber erscheint es als wissenswert und
von hoher Bedeutung, wie sich der Apostel
Paulus mit der Sklavenfrage®) der

1) Im Kurzeelaiten Kommentar zu den hl. Schrilten
\. und N. Testaments herausgegeben von Straclk und
Zockler. B. Neues Testament.? Miinchen 1894, 200.

) Ein Anonymus stellt in den historisch - politischen
Blattern 1461 (1910} 8481, das Vorhandensein der Sklaven
frace als ,der* sozialen Frage im jungen Christentum in Ab
rede. Wenn man sich nicht in Wortklaubereien ergehen
will. bleibt aber trotzdem nichts anderes iibrig. Vgl. Henle,
Der Ephesierbrief des hl. Apostels Paulus,® Augshurg 1908,
315 zu Eph. 6.5—9: ,Indem sich Paulus jetzt an die Knechte
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Korinthergemeinde in concteto ab-
getunden hat, nachdem e sie in ab
sitract ol (Gal. 3,281 wile im Spiele ae
lost hat. Als der methodisch richtige Wegp
erschien mir, die hisherigen Auslegcungen
et S tie i iellic filfiisicliSiz i suin e rssue e )
[Krgab sich aus der Untersuchung, dall mit der
Stelle allein nichts anzulangen sei, weder positiy
noch negativ, so sollte der zweite Teil der Ab
handlung die leitenden Gesichtspunkte
fir die Erklirung herausstellen und von ihnen
Licht emplangen. Wenn in diesem zweiten Teil
mehr  Andeutungen als  Auslithrungen  geboten
sind, so liegt der Erklirungserund darin, daf} der
Charakter dieser Arbeit, welche dem Vorlesunos
verzeichnis  des  Konigl. Lyceum Hosianum  zu
Braunsberg vorangeht, mdoglichsle Beschriinkung
notwendig machte. Dieser durite ich mich um so
cher unterwerfen, als es sich um bekannte Go
dankenginge handelt, die viellach schon  in aller

\uslithrlichkeit dargestellt sind.

Braunsherg Ostpr.. im Juli 1911.

oder Sklaven wendet, gibt er zugleich secine Stellunz lkund.
die er zu der Sklaventraee: die unter den ersten
Christen jedenfalls viellach besprochen wurde, einnahm
Vgl J. Schater, Katholik XCI [1911], 156 und Windisel
Deutsche Literaturzeitune 1911, 336: _Mit Recht wird von
einer Sklavenirage in der Urkirche geredet,* Warum iibricens

der Deckmantel der Anonymitét



Jm]r-r Grofistadtseclsorger weill ein Lied von
der Unsumme schwieriger und ernster IFragen zu
singen. die ihm die seelsorgerliche Arbeit fast
jeden Tages wvorlegt. Naturgemill missen dort
die I‘ragen besonders brennend sein, wo sich die
Verhiltnisse noch nicht konsolidiert haben, wo
alles ‘noch dem Werdeprozeli unterliegt, alles noch
im [Fluf} begriffen ist. So war es in der Kkleinen
Christengemeinde der Grolistadt Korinth.

Wir betonen den Charakter Korinths als
Grobstadt. . Denn alles das, was wir heute
unter Grofistadtelend susammeniassen, diirfen
wir getrost in Korinth suchen: Grofistadtelend 1n
religioser,') sittlicher®) und sozialer?) Beziehung.

1) Vel. Hollmann, Urchristentwm in Korinth, Leipzig
1903, 8. Siehe auch Schullerus, Ein Abend im Hause des
Fitius Justus in Korinth (Capesius und Schullerus,
Jerusalem und Korinth. Hermannstadt 1902} 39—42.

) Der korinthische Zecher und die korinthische Hetéare
waren sprichwortlich : xoouhdledar. Schmiedel, Die
Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther (im
Holtzmann'schen Hand-Commentar zum Neuen Testa-
ment 11, 1)? Freiburg 1892. 51 vermutet wohl mit Recht, dal
die korinthischen Zustinde den Untergrund fiir das dunkle
Sittengemiilde Rom 1,18—32 gebildet hétten.

N [Uber die Sklavenzahl in Korinth siche meine Schrift,
Sklavenlos und alte Kirche. M. Gladbach 1910, 34 und die
dort angegebene Literatur. Zum Ganzen vegl. Ramsay,
Historical commentary on the epistles to the Corinthians
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.Die Korinther, die Christen wurden, blieben
trotzdem Korinther., Sie blieben in den alten
Verhiltnissen, aus denen sie zum Teil gar nicht
herauskommen konnten. Hier war ein Mann, dort
eine Frau zum Christentum {ibergetreten. Wie
sollte sich der Mann zu seinem heidnischen Weibe,
wie die Frau zum heidnischen Gatten stellen?
Der Sklave, der Christ geworden, behielt seinen
heidnischen Herrn. Noch schwieriger war es,
wenn Herr und Sklave das Christentum annahmen.
Vor Christus Brider und im gewdéhnlichen Leben
Herr und Sklave? Der Geschiftsmann, der sich
bekehrt hatte, blieb im Verkehr mit den ibrigen
heidnischen Geschiitsleuten. Sollte er sich zu
etwaigen christlichen Konkurrenten anders stellen
als zu heidnischen? Frihere Freunde luden die
jungen Christen wie bisher ein. Die christliche
Gemeinschalt konnte ja nicht aus der Welt heraus-
gehen. Mit tausend Fidden war sie an das um-
gebende Heidentum gekniiplt. Hier mulite sich
eine Fille von Problemen ergeben. deren Lisung
keineswegs leicht war.“")

Es ist daher verstindlich, daf} man versucht
hat, Paulus in seinem Verhiltnis zu Korinth unter
dem Gesichtspunkt des Seelsorgers zu be-
trachten.®) Auch liir den Zweck dieser Arbeit
wird es notwendig sein, jenen Gesichtspunkt nicht

(Expositor, Sixth Series I [1900] 19—31 91—111 203—217
273—289 380-387 II [1900] 287—302 368—381 420—444
[II [1901] 93—110 220—240 343—360).

) Hollmann a. a. 0. 10 anerkennt zwar die Richtigkeit
dieser Dob sc hiitz'schen Darlegung, meint aber mit Recht,
der entscheidende Punkt liir das Verstindnis der korinthischen
Gemeindezustinde sei der Intellektualismus.

?) Vel. Braun, Paulus als Seelsorger zu Korinth (Kirch-
liche Zeitschrift, herausgegeben von evang.-luth. Synode von
lowa und anderen Staaten. XXXIII Chicago [1909] 99—114
155—172 203—221). Siehe dazu Scholz, Paulus als Seel-
sorger (Neue kirchliche Zeitschrift XX [1909] 593625,
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zu verkennen. Denn wo Sklavenleid und Seelennot
zusammengehoren wie Leib und Seele, wird die Er-
wartung berechtigt sein, dafl der Apostel die Sorge
[iir die Seele nicht vergessen habe.

Im 7. Kapitel des ersten Korintherbriels nimmt
nun Paulus zu einer ganzen Reihe veon Iragen
Stellung, die ihm zur Beantwortung, sei es durch
ein  Gemeindeschreiben (7,1), sei es durch die
Korinther Stephanas (16,17) und seine Begleiter
Fortunatus und Achaicus?), sei es durch das Ge-
sinde der Chloé (1,11) aus Korinth, vorgelegt
waren.?) In diesem Kapitel kommt er auch aul
die Sklaven zu sprechen. Des Zusammenhanges
wegen moge der ganze Abschnitt von 7,8—24 hier
seine Stelle finden.

8. Ich sage aber den Unverheirateten und den Witwen:
gut ist es fiir sie, wenn sie bleiben wie ich. 9. Wenn
sie aber nicht enthaltsam sein kénnen. mégen sie heiraten.
Denn es ist besser zu heiraten als zu brennen. 10. Den
Verheirateten aber befehle ich, nicht ich, sondern der
Herr, daB das Weib sich nicht vom Manne scheide —
1. wenn es sich aber doch trennt, so soll es unver=
heiratet bleiben oder sich mit dem Manne verséhnen,
— und dafl der Mann sein Weib nicht entlasse.
12. Den iibrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein
Bruder ein ungliubiges Weib hat und dieses gern mit
ihm hausen will, so soll er es nicht entlassen. 13. Und
cin Weib, das einen ungldubigen Mann hat, und dieser
will gern mit ihm hausen, soll den Mann nichl entlassen.
14. Denn geheiligt ist der ungléubige Mann in dem Weibe,
und geheiligt ist das ungldubige Weib im Bruder; denn
sonst wiren eure Kinder unrein, nun aber sind sie heilig.
15. Wenn aber der ungldubige Teil sich scheidet, so mag

1) Fortunatus und Achaicus betrachtet man vielfach als
Sklaven des Stephanas. Datfiir spricht schon der Klang des
Sklavennamens: der Begliickte, der Achéische.

?) Die Bezugnahme 7.1 auf den Gemeindebrief legt die
Annahme nahe, daB sein Inhalt maBgebend gewesen ist fir
die Ausfithrungen des 7. Kapitels. Doch kinnen ftr die
Worte iiber das Verhiltnis der Sklaven auch die anderen
oben angegebenen Quellen mit in Betracht kommen.




er sich scheiden. Nicht sind der Bruder oder die Schwesier
in solcherlei Dingen sklavisch gebunden. Im Gegenteil:
in Frieden hat uns Golt berufen. 16. Denn was weil
du,. Weib, ob du deinen Mann retten wirst, oder was
weilit du, Mann, ob du das Weib retten wirst? 17. Nur: ')
wie es jedem der Herr zugeleilt hat, wie jeden Gott be

s0 verordne ich es

rufen hat, so soll er wandeln. Ung
in-allen Gemeinden. 18, Ist jemand beschnitten beruten,

so. mache er sich keine Vorhaut?) Ist jemand unbe
schnitten berufen, so

asse er sich nicht beschneiden.
19. Die Beschneidung ist nichts, und die Vorhaul ist nichts.
sondern die Beobachtung der Gebote Gottes. 20, Jeder

soll in dem Zustande®) i

*) in welchem er berufen wurde,
bleiben, 21. dowdog exdndng puy cor pelerw il e
xar dvvagar eAevitegos yeveadar  uallov  yonocl.
22. Denn der im Herrn berufene Sklave ist ein Frei
gelassener des Herrn: in gleicher Weise ist der berufenc
Freie ein Sklave Christi, 23. Um ecinen Preis seid ihr
erkauft. Werdet nicht Sklaven der Menschen. 24, Ein
jeder soll, worin er berufen ist, Briider. hierin bleiben
bei Gott

7 . 2 £ g T
1) Die Bezichung des & @1 ist strittic. v. Hofmdnn,
Die hl. Schrilt Neuen Testaments zisammenhingend unter

sucht. “Zweiten Teils zweite Abteilung., Nordlingen 1864, 153

nimmt es mit in den Fragesatz ob nicht, Doch scheint
J. Weiss, Der erste Korintherbrief (im M &y er'schen Kom-
mentar (iber das Neue Testament V). Gittingen 1910, 183 f.
recht zu haben: ,Vor allem ist aber darauf zu achten, dafi
€l w1 hier ganz abrupt steht, es geht keine Negation vorher:
es liegl also eine ziemlich schroffe Wendung vor. Diese ist

so zu verstehen, dall der Leser herausfihlen soll: mir ist
ja alles recht, ihr habt wvillige Freiheit auflier in hezug aul
folgenden Grundsatz: wir iibersetzen nour®.

?) Wi Emondod® = er iiberziehe sich nicht. Von Leuten,
welche durch eine chirurgische Operation die Beschneidung
zu verhiillen suchten, redet 1 Makk. 1,15. Vgl Flav. Jos.
Ants 12515,

9 %Af01g ist die serufung, nicht der Beruf im modernen
Sinne. Daher trifit die Ubérsetzung mit . Stand® nicht den
Gedanken des Apostels. Vgl. Maier, Kommentar tber den
ersten Briel Pauli an die Korinther. Freiburg 1857, 156,
Siehe vor allem Field, Notes on the translation of the New
Testament., Cambridge 1899, 173.



[n diesem Abschnitt findet sich jene Stelle,
deren Wortlaut fur das praktisdhe Verhiltnis
des Paulus zu den Korinther Sklaven von Aus-
schlag gebender Bedeutung ist. Sie ist nicht tiber-
setzt, weil ithr Verstindnis erst durch die nach-
foleende  Untersuchung ermdaglicht werden kann

Kritischer 5J§¥9‘tiii“5{ iiher die Geschichte der
Auslegung von 1. Kor. 7,21

[Es ist eine ganz irrige Vorstellung, als seien
die Viter und ihre Gelolgschalt bis in die Neuzeif
hinein in der Auffassung unserer Stelle eines Sinnes
gewesen. Vielmehr lassen sich nicht weniger als
vier Gruppen von Erkliarern unterscheiden.

Die erste und dlteste Gruppe ist jene, die sich
um Origenes IJ:IM['U-. Er 146t die Worte von
Verheirateten gelten. Seine Exegese lautet:

Einen Sklaven nannte er notwendigerweise den
Verheirateten. Denn ein Sklave des Weibes  ist
der Mann, da er keine Vollmacht tiber den eigenen
[Leib hat, und eine Sklavin des Mannes ist das
Weib: denn es hat keine Vollmacht tber den
ecigenen Leib. sondern der Mann. Bist du also als
Sklave berufen, lasse dich's nicht kiimmern, aber
wenn du gar frei werden kannst, mache lieber
Gebrauch davon. Das heifit: Wenn du nicht nach
dem Worte Ubertreter bist, kannst du frei sein.
Wie? Aus gegenseitiger Ubereinstimmung, damit
ihr euch in aller Eintracht dem Gebete widmet.“?)

1) Sieche Cramer, Catenae in sancti Pauli epistolas ad
Corinthios, Oxonii 1841, 140, Die Begriindung zu. dem obigen
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So grundverkehrt nun auch diese Auffassung ist,
als rede der Apostel von dem Sklavenjoch der
[Ehe, so wertvoll ist die Feststellung, daB sich hier
ein Grieche im freiheitlichen Sinne #duflert. Mit
Recht hat darauf Moulton?) aufmerksam gemacht.
Grammatisehe Bedenken sind dem Origenes nicht
gekommen. Man kann auch nicht sagen, bei seiner
Auslegung habe er wegen des V. 15 zu diesem
Freispruch kommen m i s s e n. Denn auch Hie r o-
nymus versteht die Stelle vom Ehejoch und
exegesiert doch: Usque adeo non prodest libertas.
nec servitus nocet. Item similiter ad eos qui matri-
monio iuncti sunt, apostolus loquitur dicens: Sed et
si potes liber fieri, magis utere: si tamen tibi Deo
pudice volenti servire non fuerit molesta, quando
forte tuo consortio. etiam ipsa. ad Deum possit

Satze lautet: 0 pao &v xvolg #Andels dovloc @mwedetitegog

wvolov Eoviv: olov: &xdnduns

dovdog; tovro o, Gt ob
wovor odx el doblos dAke xal Eyerg iy Edevdeolaw
diz Tov wboLowr O i ameieddegog oilve e d oo ¢
életideds Eotirr 0v0E &t dodloc wg elvar wov iy
xadagoy mavey Elevdepop wow 08 ép Yo  dodiow:
Siehe dazu Lang, Die Katene zum ersten Korintherbrief
kritisch untersucht. Jena 1908, 36: . . . .wir sind auf Cramer
angewiesen, da uns dic Origenalschriften vieler Kirchenviiter
verloren gegangen sind. So ist Cramer z B. die einzige
Quelle, die uns zur Verfligung steht betreffs des Origenes-
kommentars zum 1. Kor., Allerdings hat ja unsere Unter-
suchung ergeben, dal viele dem Origenes zugeschriebene
Fragmente falsch signiert sind, da sie aus den Johannes-
homilien stammen, und es ist durchaus nicht bewiesen. daf
die tibrigen Origenesirag mente ihre Lemmata zu Recht tragen,
aber da wir die Cramersche Katene als gut orientierte und
durchweg zuverldssige Quelle erkannt haben. so wird man
die "Qoryévouvg signierten Fragmente wohl als origenistisch
annehmen kdnnen,“ Siehe den obigen Text auch bei Jen
kins, Origen on I Corinthians. 111 (The journal of theological
studies IX [1907/1908] 500—514) 508.

') A grammar of New Testament Greek, I Edinburgh
1908, 247.



converti’) Haymo von Halberstadt falt
allerdings die Miglichkeit ins Auge, die Frau sterbe
oder wiinsche ehelos zu leben, um den Rat zu er-
teilen: magis utere, subaudis ista libertate, ut con-
sentias ei, et aliam noli accipere.’) Hingegen be-
tont Sedulius Scotus mitaller Schiirie: magis
utere legitimo coniugio.”)

Dieser ersten Gruppe zeitlich am néchsten
diirlte {ene stehen, als deren Wortltihrer Ephrae m,
der Ambrosiaster und Severianus zu
gelten haben. Alle drei sprechen sich kurz und
biindig Iiir die Freiheit aus. Wihrend Ephraem
mit der Freiheit den Gedanken an die damit ge-
gebene Mdoglichkeit der Evangelienverkindigung
ins Avge falit und dementsprechend sagt: Si potes
etiam fieri liber et exire ac praedicare evangelium,
et pati persecutionem pro illo; id tibi expediet, liber
esto,*) klingt bei dem Ambr. die Besorgnis durch,
das Trostwort an die Sklaven: Non sit tibi curae
konne zum Faulenzen einen Anlafl geben. Daher
findet er folgenden Gedanken in den Worten des
Apostels: Hortatur ut bene serviens de Dei timore
carnali domino dignum se faciat libertate, ne audi-
ens forte: Servus vocatus es? Non tibi sit curae.’)
Severianus aber geht auf die Gnade zuriick: ,Nicht
kennt sie einen Unterschied zwischen Sklaverei
und Herrschait. Fliehe also nicht die Sklaverei
als unwiirdig des Glaubens, denn du hast des-
wegen nichts weniger als einer derer, die im Glauben
sind. Wenn es dir aber moglich sein sollte, die

1) In primam epistolam ad Corinthios (Migne 1B IE
XXX) 738.

) In epist. ad Cor. 1 (Migne P. 1. CXVII) 546.

9) In omnes epistolas Pauli collectaneum. Basel 1528, 54.

4) Siehe S. Ephraem Syri commentarii in epistolas
D, Pauli nunc primum ex Armenio in Latinum sermonem a
patribus Mekitharistis translati. Venetiis 1893, 61.

%) In ep. ad Cor. primam (Migne P, 1. XVII) 220.




I'reiheit zu erlangen, so sei es um so mehr deine
Sorge“ 1)  Es wiire nun von groliem Werte, wenn
wir feststellen kinnten, wie diese Freiheitsapostel
iiber «den Philemonbrief o

urteilt haben.  Tndes
zitiert  Ephraem jenen kleinen Brief tiberhaupf
nicht,?)* von ‘Severianus aber scheint nichis ALl
diesem  Schreiben vorhanden ZU sein. Nur der
Ambrosiaster machi [oleende Bemerkung zu V. 16:
Et ne. Philemon aliquod. ut assolet, quasi dominus
adversus servum fastidium inflationis pateretur. hu
miliat illum, cum dicit ilium Iratrem et in carne et
in domino; ut sublata humanae conditionis cause,
quia omnes ex uno sumus Adam. fratres nos ' cog-
noscamus: maxime cum fides accedit medija. quae
omnem superbiam amputat.*) Von den Angehorigen
der vorigen Gruppe aber kkonstruieren Hieronvmus
und Haymo aus der Glaubensannahme des Onesi-
mus ein doppeltes Dienstverhiilinis oot

gegen seinen
Herrn heraus derart ut ei et carnis necessitate iun
gatur ad tempus et in aeternum spiritu copuletur.4)

Eine anscheinend isolier{e Stellung in  der
Wertung unserer Brielstel]e nimmt Cyrill von
Alexandrien ein. Leider isf der Text nicht ganz

Y Cramers Kalene 141, Di Begriindung 2 Obigen
lautet: 6mwg Qv el déop xonoacda ovrndtie misiova.
g &y Edlevdeola Tob walov iy Ervnéderay O acevoe,

Iliernach behauptet Tleini iciy Das erste Sendse hreiben
des Apostels Paulus an  die Korinthier. Berlin 1880, 201
Anm. 1 zu Unrecht, Severianas spreche sich gegen die Frei-
heit aus.

“) Nédheres bei Bauer., Der \postolos der Syrer in der

Zeit von der Mitte des

syrischen Kirche, Giessen 1903, 22—24

Jahrhunder(ts bis zur Spaltung der

') In ep. ad Philemonem (Migne P. 1. XVII) 506
) Vgl. Hieronymus, In ep. ad Philemonem (Mionq
P XXV 614 undtH a' vy mo Halberst, In ep. ad Phil
monem 1‘\“.‘_;”[_ BUElel(DaEN I1) 818.
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in Ordnung.') Immerhin geht soviel daraus her
vor, dafl es nach dem Bischol dem Paulus um eine
Trostung der Sklaven zu tun ist. Sie, die zur
Wiirde freier Gotteskinder berulen sind. brauchen
sich nicht der Sklaverei zu entziehen. Dall sie es
miulten, war nach Cyrill ihre irrige Meinung
oewesen. Hier galt es zu trosten und zu beruhigen.

Daruom der Hinweis, die Sklavenarbeit wiirde
nicht ihres Lohnes ermangeln. Die Sklavenmiihen
wiirden ein Ende nehmen, wenn der Herr sie zur
Freiheit riele. Denn Irei habe der Schapler die
Natur gemacht, und [rei wiirde sie im kommenden
\on sein. Und unter diesem Gesichtspunkt des
Trostes und der Beruhigung versteht man die
Mahnung: Daher, auch wenn du frei werden kannst,
mache lieber Gebrauch davon (scl. von der Sklaverer).
EEs handelt sich @ um Sklaven, die nicht dic
Moglichkeit haben, die Freiheit zu erlangen und
doch meinen, nach ihr streben zu miissen. Was
brauchten andere des Trostes! So wird auch die

weitere Rede verstindlich, nicht ohne [Frucht se
das Sklavenjoch Iir die, welche guten Willens
seien und recht unter ihm lebten.” Ubrigens sei
es unmoglich, den Namen Sklaverei zu vermeiden.
Jede Kreatur sei Sklavin. Daher wiirde Sklave
der in Christo Freigelassene und Sklave auch jener,
der zur Freiheit beruien sei. Ps. 118, 91 wird zur
[Mlustration herangezogen. Ist die Stelle bei Cyrill
richtig erfalit, so ergibt sich die Sonderstellung des
Verfassers. Er lalit die Worte des Apostels nicht
tiberhaupt an die Sklaven, sondern an jene von
thnen gerichtet sein, die die Moglichkeit frei zu

1) Weit besser als der Text in der Patrum nova biblio
theca IlI, Romae 1845, 59—61 ist der von Pusey herausge-
gebene: Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis
evangelium, Accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad

Tiberium diaconum duo. III, Oxonii 1872, 273—275.
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werden, nicht besaflen und darum ganz besonders
des Trostes und der Beruhigung bediirftig waren.

Eine vierte und letzte Gruppenbildung fiihrte
Chrysostomus herbei. Seine Stellungnahme, die
zudem bis aul den heutigen Tag der Kontroverse
Nahrung bietet, muf3 niher betrachtet werden.?)
[n Sermo V in Genesim exegesiert er aus 1 Kor.
7, 21 heraus, Paulus erlaube den Sklaven in
ihrem Stand zu bleiben, weil es viel bewunderungs-
wiirdiger sei unter solchen Umstinden zu zeigen,
dali sie die wahre Freiheit besidflen.?) In der 19.
Homilie iiber den 1. Korintherbrief aber 1t er
den Apostel geradezu den Befehl er
teilen, im Sklavenstand zu bleiben, weil er habe
erkennen lassen wollen, dall die Sklaverei nicht
nur von Schaden, sondern sogar von Nutzen sei.”)
Wie ist Chrysostomus zu dieser Meinungsinderung
gekommen? Hat er etwa seine Ansicht iiber das
[nstitut der Sklaverei umgestaltet? Augenscheinlich
nicht. Es ist ihm nach wie vor eine Geburt der
Siinde.') Darum soll das Sklavenlos moglichst
milde gestaltet werden. Er redet einer wechsel-
seitigen Dienstleistung zwischen Herrn und Sklaven
das Wort. Der Herr miisse den Sklaven nihren.
kleiden und ihm sorgsame Pflege angedeihen
lassen. Tue er das nicht, so werde eben dadurch
der Sklave frei, und kein Gesetz zwinge ihn zum

') Siehe dazu M 6 hler, Bruchstiicke aus der Geschichte
der Aufhebung der Sklaverei (in Schriften und Aufsitze.
herausgegeben von Déllinger. 11 Regensburg 1840) 89—96.
seine Stellen aus Chrysostomus habe ich sidmtlich nachge-
priift und durchgéingig fiir richtig befunden.

?) Migne P. g. LIV 600,

%) Migne P. g. LVI 156.

*) Sermo V in  Genesim, Migne P. g, LIV 599:
T Quegriuare dravre utv dovielay tivvel. Val. In
ep. ad Ephes. c. VI. Homilia XXII (Migne P. g. LXII) 157:
“Auagric 1010 76 modyua (scl. oy dovdelaw) Erenew.



Sklavendienst.!) Und in der 40. Homilie tiber den
ersten Korintherbrief tadelt er die grofie Menge
von Sklaven in den vornehmen Héusern. Seiner
Meinung nach sind ein oder zwei Sklaven zur Be-
dienung eines Herrn vollig ausreichend. Er geifielt
den Hochmut, mit einem groflen Sklavengefolge
iiber den Markt zu stolzieren und verlangt allen
Ernstes, der Wohlhabende solle seine Sklaven ein
Handwerk erlernen lassen, damit sie sich ihren
Unterhalt verdienen konnten, und dann frei-
geben. Zu diesem Zwecke solle er noch andere
Sklaven kaufen. Man sieht, Chrysostomus ver-
langte viel von seinen Zuhorern, und das,
o b weohl i e risoie nia wnw il te Siish nien
AnstoB zu bereiten.?) Man sollte meinen,
bei dieser Sinnesart habe Chrysostomus gerade-
zu aul Stellen gefahndet, die ihm auch nur
ungefihr in den Rahmen gepafit hiitten. Und auch
im Philemonbriel sieht der gelehrte Bischof nichts
weiter, als ein herzliches Emplehlungsschreiben.?)
Konnte man sich dieses vielleicht aus der Phrase-
ologie jener Zeit erklidren, — Paulus war aber kein
Phrasenheld, zu dem man ihn machen muli, wenn
man in jenem Schreiben nicht wenigstens eine

) In ep. ad Ephes. ¢. V. Homilia XIX (Migne P. g.
LXII) 134.

®) Migne P. g. LXI 354: émel, € xndduevos, pniéve
gic Owaxoviay dmacyolhoys vy oy, @GAL dyogdoas,
xal véypag 0ddEas Gore doxely Equrols, dpeg EAeVTEQOVS

Kai olde név v poorixds el tols drodovauy:

dlic o wddw; Hic totro xeipar, nai 00 TRUCOUAL
vavre Adyorv, dv ve yévyral T wléow, &y ve undéw.
DaB man den Chrys. wegen seiner Vorliebe fir die Armen
sogar demagogischer Umtriebe heschuldigte, zeigt Ludwig,
Der hl. Johannes Chrysostomus in seinem Verhiltnis zum
byzantinischen- Hol. Braunsberg 1883, 44.

5 Vel. In ep. ad Philem. Homilia 1—III (Migne P, g-
[LXII) 701—720,
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Anspielung  aul [Freilassung  sehen will') — so
steht man doch bei der mitgeteilten Aullassung

-

) Der schiiviste Geener gegen die Aulfassung von der
|

Freigabe des Onesimus war Th e odor v. Mopsueste,

MJVMhuwWM|pJ owete IT Cambrid 18527 264, det

aber gleichzeilig bezeugt: (ales enim  mulli sunt  praesentis

temporis, qui cauti se volunt ‘vider; aliis onerosa imperando.
Ebenso  deutlich Joannes Damascenus, In ep. ad
IMMHH.HH:W‘I\;_\V\J 1032, der es Tiir ein Unrecht er

lart, zumal dic guten Sklaven ithren IHerren zu entziehen,

|\
Mehr im Sinne des Chrysost. duBern sich Theodot ety in
epead Philem. (Migne PP, g | XXXII) 877, Oekumenius,
ad Philem. (Migne P. o, CNXIX) 2649, Claudius
Paurinensis, Expositio epistolac ad Philem, (Migne I’

Thomas Aquin., In omnes S, Pauli cpistolas

mentariorum 1 Lugduni 1556, 516 In neucrer Zeil hat
die der Freigabe des Sklaven otinstio \uslegung zahlreiche

\nhédnger gewonnen. - So u..a de W el ¢, Kurze Erklirung

der Briefe an die Kolosser. an ‘hilemon, an die Ephesier

und Philipper (Handbuch zum Neuen Testament L1, 4), Leipzig
1847. 83 85, Wohlenh e g, Die Briefe des Paulus aus seiner
ersten romischen Gelanecenschall (an dic Epheser, Kolosser.

iten Kommen

10 Philemon und an di Philipper). [Tm kurz

tar zu ~den hl. Schriften. A, 1. N. von Sirack und
dclklern BNk LV]* Miinchen 1895, 81 87., Ewald:
Die Bricle des Paulus an die Epheser. Kolosser und Philemon
usgelegt (in Z ah Kommentar X), [I.c ipzig 1905. 287
»ehumann, Paulus an Philemon. | eipzig 1908, 100, Belset
Einleit i das Neue Tg stainient Freibu 1905, 521 5924.
Godet, Kommentar zi dem ersten Brielc an die Korinther,

Deutsch von P.ound K. Wunderlich Il Hannover

886. 184

Lightfoot, Saint Paul's epistles to the Colossians and to
Philemon. London 1904, 3 . Weiss, Der erste Korinther
brief a. a. 0. 190. Vgl Lueken, Di Bricle an Philemon
andie. Kolosser und an die Epheser (Die Schrilten des
N. T. herausgegehen von TN 3) 11, Gotlingen 1908,
131, Weitere Literatur und die B griindung in meiner Schrilt,
Sklavenlos und alte Kirche 72. Die Alten kinnen in diese
Frage nicht maligebend sein, weil ja zu ihrer Zeit cine oanz
andere soziale Entwicklung eingetreten war. Wiire die Ent
icklung geradlinie aus dem Urchrist nium weiter gegangen,
0 hiitte ¢ ingst keine Sklaven mehr unter Christen ge-
geben. Zudem hat es nach 7 heodor nicht an Freiheits

steln gefehlt.  Auch Chryvsostomus War ja einer, wie wir

sahen, aber kein hiblischer
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der Korintherbriefstelle vor einem kleinen Riitsel

drall e t die von ( sostomus gegebene be
Daran diindert die on Chrvsostomu coch |

keinen Deut. Sie lautet: .Ich welll sehi
hres Eetite ;_'H.\_ die sagen pdalior yOHGLL

der PFreiheil ausgesagt, indem . sie aus

Wenn du fret werden kannst. werde [rei.

(zanz enlgegen st v dieses Wort.  wenn es
dieses andeutete, der Argumentationsweise des
Paulus.  Denn nicht wirde er, indem . er den
dali er in keiner Weise
benachtethgt werde, belehlen [rei zu werden. . s

2 s :
daven (rostel und zei

sacgen: Was nun? Wenn ich,

o wiirde ich Nachteil und Schaden

ist mehr als verwunderlich.

m  dem Hatze uailoy Joyagor el

will, nach der Freiheit .zu streben.

Von emem Belehl kann schon darum keine Rede

AT el 1 Yo 12
Wl S bk el ol aem |

der Moglichlkeit

1achzukommen

||(|l ‘-I*i.L| “‘\ o0
elehl streicht nur. an
| | 1 | ¥
(8 B K ELETIT € O WelLiZel
ich zusammen Denn derx

3 :
[Ral beweg ch nur in dem Rahmen der Moglich
i nal, ovveogar. Da  es sich  nur um di
eit. lre: werden handelt. kann Chry
sostomus nur zu Unrecht cinen Widerspruch mif

|

) Homilia XNIX iiber 1. Kor (Migne P L EXT) - 56
INCGL OUX VP00 WEY OTL TL I lcdAor YOHGWL TEO!
fhevdepias pualy nodar Aéyorres, ore [l dvwvaoar
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dem Trostworte des Apostels konstruieren. Denn
neben dieser einen Moglichkeit besteht immer auch
die andere, eben nicht die Freiheit zu erlangen.
Damit ist aber ein Trostwort mehr als motiviert.

Seit Chrysostomus ist nun deutlich das Um-
sichgreifen dieser der Freiheit ungiinstigen Meinung
zu erkennen. Auf neue Momente zu ihrer Be-
griindung verzichtet man. Indes verdient festge-
stellt zu werden, daf} nicht erst Leute von heute
mit ,modernen sozialen Anschauungen“') die Aus-
legung des Chrysostomus als anstiflig emplunden
haben. Theodoret, der im Sinne des Chry-
sostomus exegesiert, nenntdie apostolische Weisung
eine Hyperbel, welche zu dem Zwecke gebraucht
sei, zu verhindern, daB die Sklaven unter dem Vor-
wande religioser Interessen ihrer Unireiheit sich
entzogen héitten.?) Fir Johannes von Da-
maskus handelt es sich um einen Belehl des
Apostels, der nicht nur die Unschédlichkeit, sondern
auch den Nutzen der Sklaverei herausstellen will.?)
Ockumenius weiterhin redet nur von einem
Rat Pauli. Die Sklaverei sei kein Hindernis fiir
die Annahme des Glaubens. Herr und Sklave
seien vor Christus gleich.) Theophylact er
scheint in totaler Abhéngigkeit von Chrysostomus.”)
Dafl die wirtschaftliche Entwicklung der Aul-
fassung des Chrysostomus wesentlich zum Siege
verhall, kann kaum geleugnet werden. Hinter
dem Urchristentum mit seiner eschatologischen
und enthusiastischen Stimmung hatten sich ldngst

' So Ludwig in der Wissenschaftl, Beilage zur Augs-
burger Posizeitung vom 2. 12, 10; vgl. He
Wissenschaitlichen Beilage zur Germania 1911

igl, 1n der
o

‘) Theodoreti interpretatio ep. I ad Cor. (Mi
LXXXII) 280.

) In ep. ad Cor. I (Migne P. g. XCV) 624 1.

1) Comment. in ep. 1 ad Cor. (Migne P.g. CXVIII) 733.

®) Expositio in ep. I ad Cor. (Migne P. . CXXIV) 648,
I [ g :

N e Skor

€
=]



die Tore geschlossen. Eine neue Zeit war ange-
bhrochen. Und der weltiormige Charakter dieser
Zeit war den alten Idealen nicht mehr giinstig.
Man glaubte genug getan zu haben, wenn man
das Sklavenlos milderte und Grausamkeiten mit
kirchlichen Strafen ahndete.') So verordnete die
Synode von Elvira: Si qua foemina furore zeli
accensa flagris verberaverit ancillam suam, ita ut
intra tertium diem animam cum cruciatu ellundat,
eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit;
si voluntate, post septem annos, si casu, post quin-
quennii tempora, acta legitima poenitentia, ad com-
munionem placuit admitti; quod si intra tempora
constituta fuerit infirmata, accipiat communionem.®)

Interessant ist die Stellungnahme der Syrer.
Ephraems freiheitliche Auflerung wurde bereits er-
wihnt. Von vornherein ist zu bemerken, dafl die
sogenannte Philoxeniana auller Betracht
bleiben kann. Sie klammert sich in der Uber-
setzung sklavisch an ihre griechische Vorlage, ist
somit liir die Auffassung der Stelle ohne weiteren
Belang.”) Anders verhilt es sich bei der Pe-
schittha, die an der fraglichen Stelle nicht mehr
eigentliche Ubersetzung, sondern schon Exegese
ist, Sie umschreibt das pdaddor yofoar mit elige
tibi potius quam ut servias, oder vielmehr mit:

') Siehe dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte
Kirche 76.

?) Bei Lauchert, Die Kanones der wichtigsten Ken-
zilien nebst den apostolischen Kanones (Kr ii g ers Sammlung
ausgewithlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen-
schriften 12, Heft.) Freiburg und Leipzig 1896, 14. Nebenbei
bemerkt gestattet dieser Kanon einen Riickschlull auf das
harte Los der Sklaven im Heidentum, Siehe dazu meine
Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 18—33 39—43.

) White, Actuum apostolorum et epistolarum tam
catholicarum quam Paulinarum versio syriaca Philoxeniana [1:
Epistolas Paulinas complectens, Oxonii 1803.
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ziehe es vor zu dienent) Denn die zuerst
erwahnte Umschreibung  rithet nicht von der Pe
schittha “her; sondern von Tremelliws?) In
der von ihm beigelugten Randnote heilit es ndm
lich: In Syriaco contextu non legitur particula
W prae, potius quam. sed  contextus arguit
correctorl, quum exemplar relegeret. excidisse. Ne
que enim ullus elici sensus potest, nisi restituatur.
Diese Hinzuligung der komparativen Partikel ist
also eine Emendation des Tremellius, um in die
Stelle den Sinn hineinzubringen, den er selbst als
den richtigen ansah. Dall er damit die Aulfassung
der Peschitt

1a: elige tibi ut servias ins gerade

Gegenteil verkehrte, machte ihm keine Sorgen.
[hm folgten Guido Fabricius Boderianus
in seiner Quartausgabe Paris 15384 und Elias
Hutterus 15899 und 1600. Auch L eusden

Schaal?) geben unsere Stel

e wieder mit elige
potius quam ut servias. Der Einfluli des Tremellius
war eben maligebend.  So fuhet auch Estius
diesen Ubersetzer als K ronzeugen far die Aullassung
der syrischen Ubersetzung ins Feld.')  In welchem
Verhiltnis stand nun die Peschittha zu dem Irither
erwithnten Ephraem? Jiilicher tritt daliic ein, ,dal

B Tremellius, H ALV O )% Festamentun
novum. st autem interpretatio Syriaca novi testamenti He
bracis fvpis descripta plerisque etiam locis emendata eadem

Latino sermone reddita.
) Hierauf machte mich mein Freund Herr DL Dre. A
Riicker in Breslau im Brief vom ). 3. 11 aufmer

Mit.ihm teile ich den Wunsch., e¢s michte den svr, Bibel

ausgaben grillere Beachtung geschenkt werden, Tischen
cdorts Apparatist inbezug aul Syriaca keineswegs zuverlissio.

) Thre - Ausgabe nennt Jiilicher, Einleitune in das
Neue Testament u, * Tibineen 1906, 560 .noch unent

behrlich.©
‘) In omnes D, Pauli Epistolas | Moguntiac 1858, 498,
|

Vgl. - ibrigens zu der svr. Ubersetzun noch Field,

g

a, a.'0, 173,



thre Entstehungszeil vor der nestorianischen Spal
tung (431) angenommen werden mufll, andererseits
spiiter als der beriihmte Edessener Ephraim (7 373),
1

ler sie noch nicht kennt; man wird der These

Burkitt’s gar nicht ausweichen konnen, der in
ihe das Werk des Bischols Rabbula von Edessa
(411—435) erblickt.®*') Somit finden wir in der
syrischen Kirche dieselbe Lrscheinung wie in der
oriechischen., Die dlteste [Kxegese verstand un
sere  Korintherbrielstelle in - einem der IFreiheit

oliinstigen Sinne.

Man wird nicht erwarten, dall sich das Bild
inderlateinischen Kirche wesentlich anders ge
staltet. Abgesehen von der bereits gelkennzeichneten
Meinung, die Apostelworte seien vom Ehejoch zu
verstehen, kommt auch hier die der Ereiheit un-
cgiinstige Aulfassung zur Herrschalt. Als klassisches
Beispiel [ir viele moge Thomas von Aquin
dienen, der einfach sagt: sed ]:tliillr- s potes [ieri
liber, maneas in servitute, quia causa est humi
litatis.”) I&s wird wohl niemandem einfallen, diese
Art der Begrindung fur eine besonders gliickliche
oder scharlsinnige zu halten. Fir die gegenteilige
Meiaung hiitte sich ja mit ebensoviel Recht und
grolicrer l"IJ:\l'/r‘i:;_:uH;.n\\1';:\'1 anlthren lassen: Mache
licher Gebrauch von der IFreiheit: denn die Sklaverei
ist hdulig ein Ursache der Schlechtigkeit, in jedem
[Falle aber eine driickende Fessel Iftr die ireie
Religionsitbung.  Dariiber sind keine Worte zu
verlieren.  Wenn 1im  Mittelalter die der Freiheit
gliinstige  Auslegung kaum einen Vertreter fand,
so wird man in der Annahme nicht [ehl gehen,
dali auch hier die tatsiichlich vorhandene wirt-

schaftliche Lage die Erklirung unserer Stelle be-

einflufite. Der Zustand der Sklaverei war in den
1) Siche Jiilicher, Einleitung 558,

I 516,




der Horiglkeit oder Leibeigenschalt tibergegangen,
oder aber er bestand, wenn auch wesentlich ge-
mildert, fort.")

Eine neue Problemstellung ist seil der Relor-
mation zu verzeichnen. Es ist ja Klar, dafi mit
dem Bestreben, die Urkirche zu rekonstruieren,
der Blick auch aul die sozialen Verhiltnisse
des alten Christentums gelenkt, dafi damit auch
das Interesse der Kreise der alten Kirche wachge
rufen werden mulite. Man fing jelzt an, die Aus-
Jegungen der Stelle etwas genauer gegeneinander
abzuwiigen. Als ein typisches Beispiel
Exegese des Gualtherus Tigurinus dienen.
Er it den Apostel lolgendes sagen: Si (inguit)
servus vocatus es. non sit tibi curae, id est. ne

moge die

proplerea animo discrucieris, quasi minus gratus
sis Deo, aut non simul servire ¢t Christianum agere
possis.  Verumtamen quod dixi unumguemque in
vocatione ea, in qua vocatus est. debere manere,
non ita quisquam accipiatl, quasi nefas
sit manumitti et liberum fieri. Immo
si quae libertatis consequendae ratio legitima occurrit,
ca cumgratiarumactione utaris moneo.
Quia etsi servitus non prohibeat Christianum esse,
maior tamen est commoditas libertatis et 1n omni
pietatis officio expeditiores esse possunt. qui nullius
imperio subsunt. per quod ab instituto revocentur.
Scio Chrysostomum, Hieronymum et
quosdam ex recentioribus postremum
hocmembrum aliter exponere. ut nimi-
rum moneat, servitutem libertati praeferri debere,
adeo ut potius servire velint, etiamsi libertatis occasio
ipsis olferatur. Sed repugnatillorum sen-
tentiae orationis contextus et Graeci
VvEo e brlnliiEproipirl e tiats i - Nec I prudentenses

N Belege dirften tiberfliissig  sein. Dach vgl. von
Dobschiitz Dieurchristlichen Gemeinden. Leipzig 1902, 89,
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pie servis consuluisset Paulus, si libertatis spem
omnem illis negassel aut saltem conscientiis eorum
scrupulum iniecisset, quasi minus Christiane faciant,
qui se manumitti patiebantur.  Etenim ea luit
illorum temporum conditio, ut beneficium
istud nemo respuere debuerit, cul
religio cordi erat. Nam fieri poterat, ut qui
hero Christiano serviebat, hoc defuncto ad haeredem
impium et prolanum {ransiret, cuius improbitate
vel ad apertam [idei abnegationem cogebatur vel
saltem prohibebatur, quo minus religionis purioris
exercitia obiret.  Denique, cum servitus
peccati poena, libertas autem singu-
lare Dei beneficium sit, non absque mani-
lesta impietatis et ingratitudinis nota poterat con-
temni aut negligi. Istis ergo rationibus adducor,
ut eo sensu Pauli verba accipiam. qui et simpli-
cissimus est et plerisque interpretum probatur.') Hier
finden wir eine ernsthalte Auseinandersetzung mit der
gegenteiligen Meinung. Sie ist weit tiefer als die
von Erasmus?® und Cornelius a Lapide?)

1) In priorem D. Pauli apostoli ad Corinthios epistolam

homiliae. Tiguri 1578, 100.

!) PParaphrasis in epistolas Pauli apostoli ad Romanos,
Corinthios et Galatas. Basileae 1520, 264. Irasmus bemerlt:
Quin potius illud agendum, ut, si detur occasio, libertatem
arripiat ac mutet servitutem Si dominus odio Christi reicit
servum, non est, cur novum quaerat herum. Nec est cur sibi
displiceat, quod domino careat, cum Christum habeat patro-
num, ex servo tactus huius libertus. E diverso, qui ingenuus
natus, per |!:l]lii~‘-l‘.11!l11 renatus est, non est, quod sibi vel dis-
pliceat vel placeat conditionis nomine, cum is per baptismum
factus sit servus Christi, ut rerum vicibus permutatis, libertas
contigerit servo, servitus accesserit ingenuo, quo moderatius
uterque suam sortem ferat.

8) Commentaria in omnes Divi Pauli epistolas. Antwer-
piae 1656, 248. Si potes fieri liber, libertatem amplectere,
caque fruere, hoc enim plane significat 70 magis utere: hoc-

que prae alio suadendum, aeque ac optandum est.  Quis
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vorgenommene.') Estius begniigt sich damit aul
Chrysostomus zu verweisen und  ithm nachzu-
schreiben. der Zusammenhang widerstreile einer
Ireiheitlichen Aufierung.?) Seine Worte verhallten
ungehort. Es lidfit sich ein steter Siegeslaul der
urspriinglichen, der Freiheit giinstigen Aullassung
leststellen. Im Jahre 1845 erklirte de Wette in
der zweiten Auflage seiner  kurzen Erklidrung der
Briefe an die Corinther®, Leipzig, S. 62, dali ,alle
Neuvern aufler Mevyer® o éevdeola zu pdailor
yonoar  ergianzien. .\ll!'l' schon 1857 schloll sich
A. Maier dem Widerspruch?) de Wettes an, und
heute steht die Sache so, dafi die erdriickende
\l-tim‘i[-‘il aus der Zeit de Wettes in eine ver-

schwindende Minoritit verwandelt ist. Aus dieser
seien erwihnt von Hofmann,') Lightloot?)
BiisipingHA lard™): Godetf) AvS chidler.)

enim non malit lieri liber, quam manere servus? praesertim
si infideli serviat. ita ut libere Christo servire non possit. hot
etiam mox clare suadet Paulus dicens: Pretio empti estis.

nolite fierr servi hominum.

) Luther. Das Neue Testament, Halle 1865, 203 iiber

setzt: ,Bist du ein Knecht berufen, sorge dir nicht: doch,
kannst du frei werden, so brauche des lieber.* Beza
Novum Testamentum 1582, entnimmi dem Text die Weist

fiir den Sklaven, ut oblatum libertatis beneficium minime re

pudiet.

) To Philemon a. a, O. 3221

%) Erklirung des ersten Briefes an die Korinther®. Miinster
1883, 1261.

) L.es esclaves chrétiens.! Paris 1900, 200

8) An die Korinther, A, a. O, 182 1.

%) Erklidrung der beiden Briefe an die Korinther, Miinster
1963, 138—140
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Litgert')Zahn?)Wohlenberg?® Ramsay,!)
Mioidl 't om2)e viad. \Gio bt 2% sund  Bisich of kT
indes hat die bisherige Untersuchung eelehrt, «daf
dic Name n nicht gezihlt. sondern die Griinde
gewogen werden miissen. Das [ihrt uns von selbst
aul die Kritik von pro und contra.

[£s  handell sich darum, ob in dem Satze
dovdoc exdndns wy oot pederw aAd’ e xar dvrecar

chevirenng veveaatar  palioy Xonoae  7ZU  yonoa ein

dovleie oder édevdeoie zu ergiinzen sei. Text und

Kontext werden aul das Genaueste untersucht.

um zu einer [Entscheidung zu gelangen. “Allen
diesen Erwigungen gehen andere zur Seite, um
Grinde aus der Sphire der Religion oder Ge
schichte zur Stiitze der einmal gewonnenen An
schauung herbeizulithren.

man aul das & xaib)

Den Hauptnachdrucle T

3¢l es um eine der FEreiheit giinstice oder un

‘ Schwarn ister in Korinth (Beét
[riio tlicher Theologie XI1I). Giiter'sloh
1908, 261
5 dem Leben der alten Kirche®. Leipzig
190) Anm. 11. Vel. desselben Einleitung in das
Ne e 1906, 210 An {
Pauli at seiner ersten romischen  (
11 n 1all () Y
'o the Corinthian 1. 0. Expositor, Sixth Series I11

i

) Laraiimmau :
%) Theolog. Literaturzeitung XXXV [1910] 815.

he Randbemerkungen in der Zeitsehrilt fiir
die neut. Wissenschaft IX [1908] 167 . Weitere Literatur in

meiner Schrilt, Sklavenlos und alte Kirche 62—68
; mS ’
) #at fehlt in F G v (ap Lehm) cop basm. Siehe
J. Weiss, a.a. 0. 188 Anm. 1. Da es aber nicht nur {tiber
wiegend bezeugt ist, sondern auch die schwierigere Lesart
darstellt, Dhehalten wir es bei. Weiss vermutet nicht mit
Unrecht, dafi die angefliithrten Zeugen dic Stelle im Ireiheit

lichen Sinne verstanden haben
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giinstige AuBerung des Apostels zu erhalten.
Heinrici bemerkt ausdriicklich gegen Hof-
mann: ,Doch scheitert jeder Versuch, die IFligung
waidov yofioar durch 4] éevdegi zu vervollstindigen,
an dem & zei, wogegen Hofmann vergebens
sich sperrt.“!) So hartnédckig diese Behauptung
nun auch vertreten wird, ebenso hartndckig wird
sie bestritten.?) Heinrici und die gleichgesinnten
Forscher haben den Vorteil fir sich, dall unsere
Grammatiker wie Blass betonen: .Die mit &
xai oder mit éav =zl ,wenn auch® eingeleiteten
Konzessivsidtze geben zu besonderen Be
merkungen keinen Anlafl, um so weniger, als eine
wirkliche Scheidung von den Kondizionalsitzen gar
nicht besteht.“®) Anderseits hat aber Godel
zweilellos darin recht, wenn er hervorhebt: .Die
Ausdrucksweise & xai bedeutet durchaus nicht
immer selbst wenn oder wenn auch., Die
beiden Bestandteile, aus welchen sie zusammen-
gesetzt ist, kénnen auch von einander getrennt
bleiben, so daB das & nach wie vor wenn, das
xai auch bedeutet.“*) Nur hitte sich Godet
weniger auf 1. Kor. 4,7; 7,11, 28 als vielmehr aul
2, Kor. 11,15; Phil. 3,12, 1. Petr. 3,14 berufen
sollen. Denn bei den ersten drei Fillen konnte
man immer noch darauf hinweisen, daf} die Wort-
stellung nicht ganz dieselbe sei wie in unserem

1) Das erste Sendschreiben, a. a. O. 201 Anm 1. Vel
desselben Kritisch-exegetisches Handbuch iiber den ersten
Brief an die Korinther (im Mey er’schen Kommentar).’
Gottingen 1888, 2001 (Kiinitig sind die beiden Schriften mit
I und II bezeichnet).

2) Pro: de Wette 62, Maier 156, Rohr, Paulus und
die Gemeinde von Korinth (Biblische Studien IV, 4) Freiburg
1809, 68f., J. Weiss 188 und viele andere. Contra: alle
oben genannten Autoren, welche fiir die Freiheit eintreten.

) Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, ?
Gattingen 1902, 220,

9 A, a 0. 183.



Falle. 1. Kor. 4,7 heillit es & 0% zal 7T11: iy 0é
xai und 7,28 ebenso. Hingegen [dllt bei 2. Kor.
11,15 jeder lormelle Einwand fort. Die Stelle
lautet: Der Satan selbst verkleidet sich in einen
Engel des Lichts. .Da ist also nichts Grolies,
wenn auch (= ebenfalls) seine Diener sich ver-
kleiden als Diener der Gerechtigkeit.® (o0 wéya
ody el wal of dutxovor adrod ueracynuarilorrar ©g
digzovor dixaootrng). In Phil. 3,12 aber haben wir
einen Beleg dalir, dafl Paulus & xai nicht im Sinne
von ,.selbst wenn®, sondern von ,ob wirklich® ge-
braucht: ooy 6w ddy &lafor # iy vevedeimpal,
dioxw 08 el xal xataldfo. In 1. Petr. 3.14 endlich
steht zw steigernd. .Und wer soll euch Boises
tun, wenn ihr Eilerer um das Gute seid? Aber
wenn ihr sogar leiden wiirdet um der Ge-
rechtiglkeit willen, selig seid ihr (@44’ & »at ndoyorre
Ot derarootrn, waxdowor).')  Diese Beispiele lehren
soviel, daf} auch die Regel & xai = elsi Aus-
nahmen kennt. Ist aber auch nur eine einzige
nachgewiesen, so kann man nicht mehr von einer
UUnmaglichkeit der Godet’schen Erkldrung sprechen.
Man sollte sich umsomehr vor dem Priadikat ,un-
moglich® in Acht nehmen, als nachgewiesen ist,
dall kein einziger von den griechischen Er-
kldrern einen sprachlichén Grund gegen die
freiheitliche Auslegung vorgebracht hat.

Nichst dem e xai ist heftig umstritten das
pnatiov xoijocr. Indes macht sich bei der gram-
matischen Erklirung dieser Worte aul Seiten jener,
die dem Rate, Sklave zu bleiben, das Wort reden,
eine gewisse Unsicherheit geltend. Schmiedel
begntigt sich damit, das w@ilor als junpassend®
fiir die gegenteilige Meinung zu bezeichnen, d. h.

1) Das @i gehort zu swdoyotre. Denn die Antwort aul
die erste Frage lautet: niemand, Jetzt kommt die Steigerung:
nicht nur Bises, sondern sogar Leiden ertraget




liir den Rat frei zu werden, und appelliert solort
an den Zusammenhang.!) Bachmann. hingegen
anerkennt, dali in dem u@iior yonoaL eine .ernst
halte Schwierigkeit* fiir seine der Freiheit tn
gunstige Aulfassung liege. _Durch p@iior vor yonGa
wird dann diejenige vergleichende Riickbeziehung
aul gy peiiro hergestelll. die es ermaglicht, jenes
dodZoy elvar dem Sinne nach auch zu xonoar 7
ergiinzen. Uin e gbar istisolchie: Mot
wendung von goieder nach der s prach
liehen wwi

eraiaie o cdie teihvele sl e hien
Seite hin niecht eben gew s hnlich. 1e-
doch nicht ganz ohne Analogic.?) Es ist gar nicht
zu bezweileln, dall paiior etwas Besseres® d. h

das Gegenteil von einem zuvor charakterisierten

Begrille andeuten kann.?) Damit ist aber von selbst
gegeben, dal) dieses Bessere in unserem Falle nicht
die Sklaverei sein kann. Doch legt man insgemein
viel zu wenig Gewicht aul den Aorist yonoar.
Bischoll hat mit Recht hervorgehoben. dali der
Imp. aor. nicht aul einen heharrenden Zustand.
sondern aul Bewegung, Handlung deutet.!) Dieses
Moment wird Tast immer ignoriert. Und doch hat
es einen Mann wie Moulton, den Harn aclk
wden besten Kennner des neutestamentlichen Grie
chisch™ nennt,”) zu dem Urteil bestimmt: The dil

) ALa.0.129 Ebenso ITeinrici 11207 1 201 Anm (Y
hauptet er, y0foar stehe im Gegensatz zu xrdodar,

heilie, dic Dbisherige Lage  zwi ckentsprechend  benutzen,
Wird aber mit #@f cine neue Situation « ingefiihrl, so heifi
Zd_u:ri(!ﬁ‘. worauf

e 1te |_.'|g_r' verwerten,

a schon das 'empus hinweist, eben diese

') Der erste Brief des Paulus an die Korinther (Zahns
Kommentar V1I)2 Leipzig 1910, 281. Von mir gesperrt,
Je\esic s Eal e A Sl () S o M Ty DI
A A O]
Beitr:

Neue Untersuchungen zur Apostelecschichle und zug Ab

zur Einleitung in das Neue Testament. IS

fassungszeil der syvioptischen Evangelien Leipzig 1911, 2
Anm, 3.
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ferentia of the aorist may be eliectively brought in
to decide the Tamous difficulty in 1 Cor. 7.21. I
Paul meant .go on your slavery®, he must have
said gom: the aorist yogow can only be .seize (he
opportunity.') [s ist jedenfalls methodisch ein
grober Fehler, mit den Augen an & zal halten zu
bleiben und alles andere auller acht zu lassen.

sSomit ergibt sich aus der rein sprachlichen
Betrachtung, dall heide Aullassungen ihre Schwie
rickeiten haben, dall sie aber nicht grofl genug
sind, um der einen oder der andern den Todesstol)
zu versetzen. Spricht Itr e xef selbst wenn®
die Regel, lir & zai ~wenn wirklich® oder dgl.
die Ausnahme. so liegt bei u@lloy yoijear die Sache
gerade umgekehrt. W e b er sucht diesen Schwierig-
keiten durch lolgende Auskunlt zu entgehen: ..Das
wailoy geht nicht aul die eine oder andere dieser
Alternativen, sondern aul das Wortspiel des néichsten
Satzes: Mache noch mehr. d. 1. im hoheren (christ
lichen) Sinne. Gebrauch, so sel das fur dich
ein besonderer .“-\:ul‘[lA die wahre. sittliche Ifreiheit
in Christus zu gewinnen und als treuer Sklave
Christi zu bewahren, nie ein Menschenknecht in
sitthichem Sinne zu werden. Ich ergiinze also zu
ool ein (0dvaadar) éleddepos yevéodar, was auch
zu 7,21 a hinzuzudenken ist. Mache dir keine Sorge,
ob und wie du fret werden kannst! Sondern wenn
wirklich du frei werden kannst., so (magst du diese
Moglichkeit benutzen oder nicht, @ nach Um-
stéinden, mache dir auch in diesem Falle keine
Sorge, die soziale Freiheit zu erlangen, sondern)
benutze vielmehr die gegebene Mdaoglichkeit, in
Christus frei zu werden und zu bleiben!*®) Hier

WAL, 052

) Biblische Zeitschrift T1T (1903) 413. Diese Deutune
wird V. 22 nicht gerecht und iibersicht, dall die sittliche
Freiheit bei cinem Christen nicht im Bereiche der Miglich
keit, sondern der Wirklichkeit liegt. Paulus spricht aber

nicht von dem, was ist, sondern von dem, was werden kann
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spielt bereits die IFFrage nach dem Kontext eine
Rolle. Thr gilt die weitere Befrachtung!

Bevor wir den Zusammenhang selbst ins Auge
lassen, erscheint es geboten, daran zu erinnern.
dali wir in den Korintherbriefen die deutlichsten
Beispiele wirklicher Briefe besitzen.') Sie geben
von der Art, wie Paulus schrieb und sprach, viel-
leicht die beste Vorstellung.”) Damit ist dann von
selbst gegeben. dall sich der Apostel bei ihrem
Diktat von Ideenassoziationen leiten liefi. Wir
hirten schon, daff ihm zur Inlormierung uber die
korinthischen Verhiiltnisse drei Quellen zu Gebote
standen. In unserem Kapitel nimmt er ausdriick-
lich aul den wverloren gegangenen Gemeindebrief
Bezug.

Das Kapitel behandelt Ehelragen. Aber mit
dem Gedankenan die IEhe verbinden sich mechanisch
auch andere Gedanken an édhnlich gebundene Zu-
stinde, und die Uberleitung zu diesen zeigt das
£l ui) Exdorm S  WENEQIXEY O xD010G, ExaoTor (G
wéudnuer 6 Jdeds, olrws megumareiro. V. 17.%) Die
Verse 20 und 24 zeigen die feste Verankerung,
welche die dazwischen behandelten Dinge in der
Vorstellung des Paulus mit dem vorhin besprochenen
Thema fiiber die gemischten Ehen haben. Der
kurze Inhalt der gesamten Ausfuhrungen ldfit sich
mit den Worten angeben, .dall der Christ von
sich aus, willkiirlich, nicht seinen Stand édndern
soll*.) Zu beachten ist das Wort willkiirlich.

) Siehe Deissmann, Bibelstudien, Marburg 1895, 239,

) .\Hf_;l‘
tingen 1905, 79.

8)iSo auch J. Wetll a. a. O. 183: Vgl. Sehmiedel
a a. 029 Gloid et a. a0 173, Bisping al a. 0. 124
Z ahn, Skizzen 145, Einleitung 210 Anm. 6 u. a.

li, Der Wortschatz des Apostels Paulus.  Git-

‘) Siehe J. Weiss, a. a. O. 185. Der Anonymus in den
hist.-pol. Blittern a. a. O. 853 spricht nicht mit Unreeht von
einer ,Generalregel.®
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Denn V. 15 enthdlt die Bemerkung od dedodiiorar
0 adedwpos B 6 ddedqpl Ev 1ol 10100I0IS EV d& elonwy,
aéndnmer duds 6 Jede. Mit Recht sieht hierin H o[-
m ann einen allgemein giltigen Gedanken. ,Denn
da &v woig wowodrors, wenn anders év einen crkenn-
baren Sinn haben soll, unzweifelhait neutral ge-
meint ist. nicht masculinisch, dann aber nicht Tir
sich allein in der Bedeutung .unter so bewandten
Umstinden'. sondern in Verbindung mit dedotdora
als Bezeichnung des Gebiets, aul welchem keine
Knechtung der Christen stattfindet, genomm.en sein
will, so fafit der Apostel desjenige, wovon er zu
nichst spricht, mit Verwandtem und Gleichartigem
zusammen. um es unter die Dinge zu befassen, in
welehen der Christ ungeknechtet ist und also nach
Umstinden so oder anders seinen Christenstand
erzeigen kann."').

[Ind noch eine andere Erinnerung sei gestattet,
Da die nt. Schriftsteller gar keine, die alten
Codices nur eine ganz spirliche, inconsequente und
oft sinnwidrige, die jiingeren seit dem 9. Jahrh.
wie auch die alten Grammatiker eine wenig zweck
miiBige Interpunktion setzen, so haben die Her
ausgeber des N. T. hier ganz nach eigenem Er
messen zu verlahren, und die Grammatik kann
nur Normen [ir sie aufstellen.”-)

Der leitende Gesichtspunkt [tr 7. 17—24 1sl
bereits herausgestellt: Der Christ soll seinen
Stand nicht willkiirlich d&ndern. Das
gilt von der gemischten Ehe, das gilt vom Zustand
der Beschneidung und Sklaverei.  Aber hier
schleicht sich bereits eine Inkongruenz ein. Bel

DEAL A O.1800 Mels Je Wels's; a. a,- 00182,

5y So Schmiedel, Georg Benedict Winer's Grammatik
des neutestamentlichen Sprachidioms. ® 1 Gittingen 78 (um
der dringenden Bitte Schmiedels X111 Geniige zu tun)

QAT




der Ehe lag die Moglichkeit vor, und ihre sittliche
Erlaubtheit st zugegeben. eine Trennung vorzi-
nehmen  und  damit den gegenwiéirticen Zustand
aulzuheben, Bei der Beschneidung verhiilt es sich
clhwas  anders. Beschneidung  oder  Vorhaut.
Zwischen  diesem  Entweder—Oder  gibt es keine
Vermittlung, also keine Emplehlung. das eine zu
tun oder das andere zu lassen, Nun wissen wir
aber, dall Paulus selbst bei Timotheus die Be-
schneidung vorgenommen hat.') allein uns ist kein
Fall bekannt, dall ein Christ aul Rat des Paulus
die Beschneidung verhiillt hat. Mithin st der Satz
von der Beschneidung von solcher Allgemeinheit,
dali mindestens einseitige Ausnahmen (ein Heiden-
christ nimmt die Beschneidung an) mdaglich sind.
lkine zweite Inkongruenz liegt ber dem Beispiele

aus der Sklaverei vor. Man sollte erwarten: der
Sklave ser nicht bekiimmert iiber seine Unleeiheit
und der |‘.|'T‘H' liil‘lll l”!hl'l' Seine |'I!'III|'I\. Da es

nun aul der ganzen weiten Gotteswelt wohl keinen
cinzigen Menschen gibl, der dartiber Kummer em
plindet, dali er ein freier Mann ist, so bleibt natur
gemil dieser Ifall aubler Berechnune.®) Vielmehr
wendet sich der Blick lediglich den Unlreien zu und
unter diesen jenen, denen keine Erlésung winlkt, Denn
diejenigen, welche Aussicht aul IFreiheil  hatten.

brauchten sich doch keinen Kummer zu machen.”)

) Act. 16, 3. Siche dazu meine Schrift, der Leserkreis
des Galaterbriefes, Miinster 1908, 167 —170.
N1 Weiss aca Q.187: .Der umeckehrte Fall, dafd jemantd

um «der neuen Religion willen Sklave werden machte, konnte
natiiclich nicht berticksichtizt werden.®

) Dic I%lle, in denen jemand aul Freilassung rechnen
konnte, zihlt Bachmann a. a. Q. 281 aul, .Bei Todestillen oder
bei Gelegenheit aufierordentlicher Ehrung durch den Staal

erfolgten oft zahlreiche Freilassungen; in anderen Fillen war

die Freiheit ein Lohn Itir gute Dienste, die man geleistet
hatte: es konnte aber auch “__'\l'}.l‘l}l'h'.'ﬂ dali ein Sklave sich

genug Vermdgen erwarb, um sich die Freiheit zu erkaulfen,®
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Damit ist dann von selbst gegeben, dali der Apostel
denssls Fahvdeslr s Bn thre i e e nies iy Iniert,
dietmes i F v e'ns taindieals s o'lichiem: i .
it selrner Gessamtheit Trosl .H[H'\|l||‘i.|]
dovdos exAidme; iy oo wedérew. Am Dbesten hat
Cyrill von Alexandrien den Charakter dieses

Adyos magaxlnocws erlalit.?) So weit dirlte

/

(@ auch eine wenigstens notdiritige Einigkeit unter
den heutigen Exegelen vorhanden sein.  Die Dille-
renzen werden aber solort wieder lebendig bei
den Tolgenden Worten., [Thre Ireiheitliche Auslegung
passe nicht in den Zusammenhang.”) Ein Grund
daliir ist schwer cimzuschen. Ist es richtig, dali
Paulus mit den canz allgemein klingenden
Worten doddos eéxtndns; wn oo pedérwm den ganzen
christlich gewordenen Sklavenstand im Auge hat,
so durlten die Worte aldd’ & zai ddvacer e4Aeidepos
vevéadar, uailoy yonowr scl. edevdeoice canz gewil
nicht storen. Den Kranken trostet man tnd
um die Erteilung von Trost handell es sich, was
immer wiceder betont sei, auch bei Paulus mit
der Hollnung aul baldige Genesung. den Gelangencen
mit der Aussicht aul Entlassung aus der Halt und

den Sklaven mit der Perspektive aul Freilassung.')

Den Charakier des Trostes erkenn e \nonvimius
in den hist.-pol. Blittern a. a. Q. 834 ausdriicklich der Stelle zu
Siche oben S. 8L

) So mit Ausnahme des Anonyvmus in den hist.-politischen
Bliltern a. a. O, 852 der ganze Chor derer, welche dem Rate
B et R e el

206f, Schmiedel a. a. 0. 129 Cornely, Commentarius

zu bleiben, beipflichten,

Toe s epistolas: Prior epistola ad Corinthios (Cursus
sacrae scripturae 11, 2), Pari 1890, 193. (Die inzwischen

herauseceebene 2. Aullage weichl nur wie IIL‘_; von der ersten,

von mir benutzten, ab. Siehe Stimmen aus Maria Laach

LXEXE2 MO 21 8) Mra's ¢.eva. a) 05156, Rioh's af a. 0. 681k,

Kiihl, Theologisches Literaturblatt XXXII (1911) 201, Heig |,
0

) Allard, Les esclaves chrétiens 162 glaubt sich auf

Grund seiner Untersuchung zu folgendem Urteil berechtigt:
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Solche Psychologie anzuwenden sollte Paulus ver-
boten sein? Ireilich, das lolgende yao wird als
neue Storung emplunden.  .Denn der im Herrn
berulene Sklave ist ein Freigelassener des Herrn,
In gleicher Weise ist der berufene Freie ein Sklave
Christi.® Aber die Stérung verschwindet, wenn
man nur die Begrindung mit A. Schifer S. 139
aul den ganzen vorigen Satz gehen Lillt. Dieser
war doppelteilig: ,Bist du als Sklave berufen,
sei nicht bekiimmert; denn der im Herrn berufene
Sklave ist ein Freigelassener des Herrn. Hast du
aber gar die Moglichkeit rei zu werden, gebrauche
sie licher; denn in gleicher Weise ist der berufene
Freie ein Sklave Christi.® Nun ist es allerdings
wahr: dem Sklaven, den der Ruf der Gnade er-
reicht, steht der Freie in demselben Verhiéltnis
gegenitiber.  I8s handelt sich nicht um solche, die
seit der Stunde der Berulung Sklaven oder Freie
geworden sind, sondern um solche, die es in
der Stunde waren und noch sind. Aber auch
hier hillt der Gedanke an den (rostenden Zuspruch
des Apostels weiter. Wie der zu Tode Kranke
mit tibernatirlichen Griinden getrostet und zum
geduldigen Ausharren ermutigt wird, so werden
auch hier ibernatiirliche Motive angewand(. Die

Krankheit der Sklaverei dauerte ja bei der Uber-
zahl der Iille bis zum Tode.!) Bei dieser Uber-
zall hali die Hollnung aul Freilassung gerade so
wenig, wie dem Sterbenskranken die konventionelle
La vie de l'esclave telle que nous la connaissons eul été un
désespoir continuel, si les plus intelligents n'avaient eu
devant les yeux la perspective probable de la liberté, et si
la résignation des autres n'avait été causée par I'abrutissement,
I'engourdissement, une sorte de torpeur.

) Das hat Heinrici Il, 206 iibersehen, wenn er
schreibt:  ,Was ihm (dem Sklaven) keinen Kummer machen
solle, ergibt der unmittelbare Context, ndmlich als Sklave
berufen zu sein, nicht wie Holmann einlegt, zur lebensliang-
lichen Sklaverei verurteilt zu sein,® N




Liige von baldiger Besserung hillt. Und so trostet
diese tibergroffe Anzahl der Apostel mit dem Hin-
veis. aul die totale Gleichheit des
Freien und Sklavenin der Sphéire der
ibernatiirlichen Heilsordnung. Aller-
dings muf} bei solcher Exegese ¢l & xnai dovacaw

cAen) Al

véadtar, uwaillov yofjoar in Parenthese ge-

E0OC
e~ >

setzt werden., Das ist aber nicht Willkiir,!) sondern
man ist dazu aul Grund sonsligen paulinischen
Verlahrens®) und vor allem aul Grund der pau-

linischen Feststellung vollaul berechtigt, wonach

im Christenstande Sklaven und [Freie nichts vor
einander voraus haben, Sklaverei und Herrenfum
cine res indilferens ist.®) Bis zur Stunde ist die
[ixecese. welche Holmann von V. 22 gibt, nicht
widerlegt. .Ist nun aber dieser Doppelsatz so
durchweg daraul angelegt, nicht etwa den Adel
der wahren Freiheit, welche dem Christen eignet,
er mag Knecht oder IFreier sein. sondern die Gleich
oiiltickeil naturlicher Knechtschalt und Freiheit
fiir den Christenstand auszudriicken, so kann seine
Bestimmung nicht sein, den Sklaven nicht blos,
solange er es sein mull, zu willigem, sondern auch,
wenn er frei werden konnte, zu [reiwillicem Ver-
bleiben im Sklavenstande zu vermigen. Denn
warum sollte er von der Moglichkeit frei zu werden

lkeinen Gebrauch machen, wenn sich dadurch in

e So I hl a: a0
) Vol nur die Parenthese in V. 11, lm Ubrigen siche
Bllass, Gr: 71 el [

srammaltik 287 1. & T9.7. Eine Parenthese sehen
in diesen Worten Liehtfoot a. a; 0,323, Ramsay a. a. 0.

Expositor, Sixth Series [I1 [1901] 347 Anm. 2, anscheinend
auch Bisping a, a. O

) Wenn Cornely.a.a. 0,193 sagt: accedit, quod Paulus sibi

ipse contradicere videretur, si ad libertatem recupe randam ex

hortaretur ¢os (uos cunctas vilae nditiones relate ad vitam

christianam '='||i;\lf‘c'u nies esse cdoce so kinnte der Neube
1

rheiter des Cornelyv'schen Kommentars aus dem Obigen

lernen, dafli man diesen Grund auch umgekehrt geltend

achen kann,




seinem Christenstande nichis dndert? Wohl ahber
eignet sich der Doppelsatz, dem Sklaven zu zeigen,
dal} er nicht nitig hat. weil er als Sklave berulen
worden, auch dann es zu bleiben. wenn sich ihm
die Moglichkeit Trei zu werden darbietet.  Denn
warum sollte sein Christenstand ihn dazu ndtigen,
wenn doch der Ubergang aus der Knechtschalt in
die Ifreiheit keine andere Bedeutung hat. als dali
er aus einem von dem Herrn in Freiheil Geselzten
cin Christo zu Dienst Verpflichteter wird, mil
anderen Worten, dafi er bleibt. was er ist?*')
Nachdem so gezeigl ist, dall der Zusammen
hang der fretheitlichen Auslegung keine einzige un-
iiberwindliche Schwierighkeit Dbereitet. kann i
[Exegese der einzelnen Worle vorgenommen werden,
,Bist du als Sklave berufen. lali es dich nicht
kiimmern, a4d’ el zai ddvacw leddepos yevéodar,
ucilov yofiowr.” didd ist nicht eindeutig. I¢s kann
im Gegenteil, sondern, aber® heillen. Hier ent
scheidet der Zusammenhang, Mithin ist das Wortl
zur selbstindigen Entscheidung der Kontroverse
unbrauchbar. Ist der Zusammenhang der Ireiheit-
lichen Auslegung giinstig, so niitzt die Berulung
aul @ii¢ keinen Deut.?) — Uber & xal ist bereits
gehandelt. Ist x#al hier als Steigerung Lgar,
sogar, wirklich, tatsdchlich® wie V. 11. so [ragt
es sich. wozu es gehiort. Der Ton liegt zweilellos
aul dem ddvacar. Denn nicht die Freiheitserlangung

) A.a, O, 189, Auch nach J. Weiss 190 dient der
Vers dazu .dem Sklaven die Relativitit dieser sozialen
Unterschiede oder geradezu ihre Nic htigkeit aul christlichem

Boden® klarzumachen. Ebenso nach dem Anonvmus in den
hi‘«'[nl‘,-\nl\. Blittern 8541, der aber zu einem anderen Resul
tat kommt,

) Gegen Kiihl a. a. O. und Bachmann 280: .@AAd
ferner in unmittelbarem Anschlufl an den verneinten Impe
rativ wird dem (durch keine Inte rpunktion geleiteten) Leser
immer zunidchst als ein lkorrigierendes oder steigerndes
sondern' sich darstellen,” siehe A. Schiler a. a O, 139




ist die Regel [iir den Sklaven, sondern das Ver-
harren im Sklavenstande.') Folelich kann Paulus
nur die Moglichkeit der Freilassung ins Auge
fassen. .Istes dir aber gar moglich frei zu werden.®
Dali der Apostel mit dieser Moglichkeit bei den
korinthischen Sklaven rechnen konnte, ja mulite,
lehrt Tolgende Erwigung. .Wer von den christ-
lichen Sklaven der Weltstadt um Ostern. als der
Briel des Paulus eintral, den Plad nach Akro-
korinth hinaulschritt. sah gen Nordwesten bald
deutlich und deutlicher das Schneehaupt des Parnalfs
hervorkommen. und jedermann wulite, daff im Um
kreise dieses Herrschergiplels alle die Heiligliimer
lagen, in denen Apollon oder Serapis oder der
Heiland Asklepios Sklaven um einen Preis kauften,
zur Fretheit.”*) wailior yonoar scl. élevdeolq st
hereits klar gestellt. Wir haben hier eine Parallele
su V. 15. Wenn Kiihl sie ,mechanisch® nennt,’)
so ist kaum etwas dagegen einzuwenden, nur sel
daran erinnert, daly iiberhaupt die Behandlung der
Beschneidungs- und Sklavenfrage im Zusammen-
hange mit der Frage der gemischten Ehen etwas Me-
chanisches an sich hat. Wir haben ja gesehen,
dall die Féille der Beschneidung und Sklaverei
denen der ~cemischten Ehen tiberhaupt nicht ganz
kongruent sind.') Wenn aber Kt hl weiter be-

B Auch Bachmann a.a. 0, 280 eibt zu: 20t endlich vor
ddwaaat hebt zweifellos dieses stark hervor als den neuen,

die Lage bezeichnenden Umstand.®

) Siche Deissmann, Licht vom Osten = u.? Tiibingen
1909, 247.
G A 6

1) Das ist besonders gegen den Anonymus in den hist.

politischen Blittern a. a. 0. 8531, zu bemerken. . Fir den

hristlichen Ehegatten kennt und nennt Paulus keine

Ausnahme!

Diese ist ausdriicklich und ausschliefilich bedingt
vom Verhalten des heidnischen Ehegatten (€ 0& 0
drrgrog ywoeilevar), nicht des christlichen! Er stellt an den

lotzteren offenbar hohere sittliche Anforderungen als an den




merkt, .dall od dedodlwrar in Vers 15 nicht von
dubicrer Bindung, sondern von innerer Knechlung
und Belastung des Gewissens reden will, das lzlt
sich aul das Sklavenverhiltnis in keiner Weise
tbertragen®.') so iibersieht er. dafl} Jas Korinth von
damals von Hetdren voll war. .Besall doch der
Aphroditetempel aul der Burg allein tiber 1000
Hierodulen, als Weihegeschenke gestiltet  von
Mannern und Frauen, wie Strabo erzihlt. Wir
konnen nicht wissen, welcher Art das weibliche
Element in der christlichen Gemeinde war. Gewil)
gehorten thr auch ehrbare FFrauen der besseren
Stande an, so gut wie diese ein zahlreiches Kon
tingent zu den Proselyten der Synagoge stellten.
Aber so wenig wie an Unlreien wird es auch ganz
an solchen gelehlt haben. die vor ihrer Bekehrung
unehrbarem Gewerbe nachgegangen waren. Das
[Evangelium wandte sich @ an die Stnder, und
gerade in diesen Kreisen Tand es oll die meiste
Empldanglichkeit.* ?)  Sodann ist das Sklavenlos
ohne Gewissensnot gar nicht zu denken. Die
ersteren, so hohe, dall er sie nicht durch Konzessionen ab
schwiicht. So spricht diese wichtice Distinktion des \postels
in V. 15, die von der Exegese viellach zu wenie beachtet
wird, nicht blos nicht Hir. sondern geradezu oeoen die mildere

Auslegung von V.21.** Mir scheint, als ob diese Bemerkune

von der Freude am Distinguicren diktiert sei. Denn V. 15
fihrt fort: 00 Odedoviwrar O @dedpos 1) ) adelgh év
rOIS TOLovToLs, womit doch #hnliche Gebiete namhalt oe

macht werden, auf denen keine Knechtune  stattfindet.

Ubrigens bemerkt schon J. Weiss, a. a. O. 182 auf den vor
stehenden Einwand: . Es ist ja ganz richtig, dall das y@otlérw
sich eigentlich an den christlichen Gatten richtet: er soll
es geschehen lassen. Aber wie kionnte er e¢s denn hindern

Etwa durch einen Prozefi oder nur durch personliches um
thn werben? P. wirde also mahnen, tiberhaupt keine An
strengungen mehr zu machen, ihn zu halten.” Sollten das
wirklich so hohe sittliche Anforderungen sein

i) Ebenda.

) Siehe v, Dobschiitz Urchristliche Gemeinden 34,
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rechtlose Stellung der Sklaven besagt das zur Ge-
niige.') Gewilh war nach antiker Ansicht den
Sklaven private Religionsiibung gestattet. Aber
diese durlte niemals mit der der IFamilie in Konflikt
oeraten. Bei der Exklusivitiit der christlichen Re-
ligion waren indes Konflikte gar nicht zu vermeiden.?)
Nun sollte ein Paulus, der tiberhaupt erst den Be-
erill des Gewissens, der owvreldnois ins Neue
Testament eingelihrt hat,?) ftir die Gewissensnot
der Sklaven kein Verstindnis gehabt haben?Y)
Somit schligt Kihls Einwand in keiner Weise
lurch. Wir ersehen vielmehr aus der Betrachtung
des Texles wie des Kontextes und aller Einzel-

) Vs M klavenlos und alte Kirche 21— 25,
Dic Bemerkung nberg, An Philemon, a, a. 0.
89: Das Los de ren war im grolien

canzen (trotz

ler entgegeng n Behauptungen ‘rholt

werden) ein h und ihre Behandlung eine brutale®

ist

auch ‘heute mnoch richtie. Siche Michael, Kirche und

klaverei nach Lujo Brentano (Zeitschrift fir kath. Theologic

AXXV [1911] 386 - 394). Eine Illustration aus Apulejus aul

5. 389. Zuverlassiges Material auch bei D llinger. Heiden-

tum und Judentum, Vorhalle zur Geschichte des Christen
tums. Regensbure 1857, 673—679 T04—721.

Viegl. v. Dobschiitz, Urchristl. Gemeinden 245,
) Siehe dazu Scholz, Paulus als Seelsorger 600. Von

der ovreldnois ist in den beiden Kor. ellmal die Red
Die Perikope von der Ehebrech

1erin bleibt als unjohanneisch
auller Betracht. Thr lukanisches Kolorit ist unverkennbar.

) Scholz, a. a 0. 599: ,Er (Paulus) schaut das oce

B

samte Heidentum an unter dem Gesichtspunkte heiliger

Psychologie. Iir kennt die zahllosen Geftahren der Seele,
die vom Heidenlum aus dem Menschen drohen, die Laster,
die Leib und oseele ins Verderben bringen, (Rom. 1,241f;
I Kor, 6,9ff, Gal. 3191k, 1 Thess. 4,3 ff.) Er weil zu reden
von dem Zuge der Seele zu Gott, der anima naturaliter
christiana. Ihm sind auch die Gefahren, die das junge
Christentum manch
mit Meisterschaft er zu erkennen die Konflikte, welche
sich aus dem Zusammenstol des ,neuen Wesens® (2 Kor, 3)
mit der alten Well ergeben.*

n seelen bringen mufite, nicht verborgen:
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heiten, dafl sich die freiheitliche Auslegung sehr
wohl rechtiertigen [Aft.

Wie aber steht es nun mit der gegenteiligen Aul-
fassung, welche zu pallor yonear ein dovielq ergiinzt.
Man hétte niemals bestreiten sollen, dali eine der-
artige Ergidnzung moglich ist. Nicht die Ergéinzung
an sich bereitet Schwierigkeit, sondern ihre
Anwendung aul das praktische Leben
mit seinen konkreten Fidllen. Eine kleine
Bliitenlese wird das solort bestiticen., Wiy halten
fest dabei vor Augen, dali Paulus einen gan z

I——“‘
allgemeinen Rat — von Belehl kann gar
keine Rede sein') — erteilt, einen Rat, der sich

an die Allgemeinheit der Sklaven wendet. Do b
schiitz meint, Paulus widerrate den Loskaul
der Sklaven.?) Es ist aber durch nichts motiviert,
das @il &l xnal odwvacar édeddeoos yevéodar in dieser
Weise einzuschriinken. IFeine LBt den Apostel
die PIlicht in Abrede stellen, als miisse jeder
seinem Konnen und seiner Veranlagung ent
sprechend nach Verbesserung seiner sozialen Lage
streben.”) Maier denkt an christliche Sklaven.
sdenen die christliche Denkungsart ihrer gliubigen
Herren die Aussicht aul Freilassung erilinet.” ')
Wenn nur die gliubigen Herren ein wenig deuf
licher von Paulus als solche charakterisiert wiiren!
Cornely [ifit den Rat, in der Sklaverei zu heharren,
nur an solche Sklaven gerichtet sein, qui_in sua
servitute tot expositi non sint periculis, ut vitam
vere christianam vix ac ne vix quidem agere que-

') In diesem Punkte hat Weizsiicker, Das aposto
lische Zeitalter,” Tibingen und Leipzig 1902, 660 ganz ent-
schieden unrecht, als habe Paulus geradezu ein Verb ot
ausgesprochen,

) Urchristl, Gemeinden 32,

') Theologie des Neuen Testaments, Leipzig 1910, 516,

L)AL a0 15T,




ant.") Dann hiitte sich Paulus schon ein wenig
deutlicher ausdriicken diirlen. ganz zu schweigen von
der energischen Mahnung V. 23 7uuijs fyogdodnre i,
yiveade dovdor dvdemmor. Man mag den Ausrul er-
kliiren. wie man will.*2) Daf} hierin ein tiefes Gefiihl
des Unwillens tiber die in derSklaverei zaum Ausdruck
kommende Inkonvenienz sich offenbart, kann nicht
oeleugnet werden.’) Nach Bousset sind Sklaven
im christlich gewordenen Hause gemeint. Denn
die Regel V.

die Dinge so zu lassen.') wie sie sind, ,soweif sie

&
17 enthdlt nach ihm die Weisung,
su siltlichen Bedenken keinen Anlali oechen®.”)
Hier klingt also doch so etwas wie Verstindnis [
den Seelsorger Paulus durch. Im iibrigen herthrt
sich die Auffassung mit der Maier schen.
J. Weiss prefit wie Dobschiitz das @AL &l nai

dtvaoar  iedSepoc yerdodar in eine Zwangsjacke.

2y Man meint viellach, Paulus warne vor sklavischer

hiincigkeit von den Parteihduptern. Godet a. a O. 186

dlaubt im Anschluff an Meyer, Paulus habe falsche Be
schneidungs- oder  Freiheitsapostel  im - Auge, denen die
Korinther nicht nacheeben sollten. Das wirde entschieden
am besten in den Zusammenhang passen, zumal au h wegen
des Verses 24, . Gerade angesichts der g driickten Lage der
Sklaven gewinnt die Anrede Brider, we lche an die Gleich
heit in Christus erinnert, einen besonders herzlichen Ton.
Das Bewubtsein der bhesonderen (zottesnihe -',H!I‘H‘! f.‘:r‘r‘;«
hesleite einen jeden im Ausharren in seinem von Gott be-
stimmten Berufe.® Siehe A. Schiter a. a, O. 141,

3) Rightie bemerkt Bischofl a. a. O.: JAuch liegt in
(Wi ool HEAET® ein gewisses Zuge standnis dessen, dall trotz
|. Kor, 12.13: Gal. 3.28; Kol. 3,11 dic Freiheit ceteris paribus
doch als natirlicherer Zustand vorzuziehen sei

3 Bei J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments
neu thersetzt und fir die Gegenwart erkliart, 112 Gottingen
1908, 101

v A 2. 0,100, Schon Cornelius a Lapide a. a. .
948 erblickte in der Regel 7,20 die natirlic he Einschriinkung:

1 status sit licitus,




. Voraussetzung ist hierbei natiirlich, daff die Frei-
heit dem Betrellenden nicht etwa geschenkt wird,
sondern dali er nur die Maglichkeit hitte, sich
selbst loszukaufen®.') Dem allgemeinen Charakter
des paulinischen Rats f(rigt von allen Vertretern
der der Freiheil ungiinstigen Auslegung Bach
mann am besten Rechnung. Indes beweist ge-
rade die Manigfaltigkeit seiner Erwigungen gegen
ihn. ,Der Ubergang in die Freiheit bedeutete
unter Umstédanden lir den Sklaven den Ein-
tritt aus einem sehr leidlichen Abhiingigkeitsver
héltnis in ein zwar [reies, aber auch von Sorgen
und also Versuchungen bhewegtes Leben. IS
konnte den Christen insonderheil reizen, der Aus-
gestaltung des irdischen l.ebens mehr Sorge zu
zuwenden, als sich mit gedeihlicher Entwicklung
seines inneren Menschen vertrug. Galt solche
Erwigung fiir alle Gemeinden, so mochie es bei
dem vermutlich nicht unbetriichtlichen Prozentsatz
von Sklaven in der kor. Gemeinde und bei dem
besonderen, zu holfirticem Tun und weltlichem
Wesen geneigten beweglichen Sinn der kor. Christen
doppelt notwendig sein, sie hervorzuheben.*?) Alles
ohne Zweifel mit viel richtigem Gehalt. Aber der
grofie Fehler ist nur, dafi Bachmann die Lichtseiten
der Sklaverei ungebiihrlich vor ihren Schatten
seiten hervorhebt.”) Und dann vergifit er eines:

) A. a. 0. 188. Schon Erasmus hatte ein dhnliches
Moment hervorgehoben. Siche oben S. 19 Anm. 2.

) A, a, O, 282, Dagegen J. Weiss 188: P widerrit
die Loskaufung (der Sklaven} nimlich nicht etwa durch den
Hinweis auf die mannigfachen Unsicherheiten der Lage. in
die der Freigelassene kommen wiirde, sondern oreift zu den
hichsten religiosen Motiven.“

3) Hétte wohl Konstantin Gesetze foleender Art erlassen,
wenn die Sklaverei s

unverfinglich gewesen wiire? N
Christianum mancipium haereticus vel Iudaeus vel Paganus
habeat und: Si quis Iudaeorum Christianum mancipium vel

cuiuslibet alterius sectae mercatus circumeiderit, minime in




Der Rat, die Freiheitsmoglichkeit zu benutzen,
schlof} keineswegs aus. dall der Sklave junter Um
stiinden” ihn eben nicht belolgte. Endlich wire
noch der Beweis zu lihren, dall die Entwicklung
des innern Menschen durch den Gebrauch der Frei-
heit leichter ungiinstic beeinflufit werden konnte als
durch das Verharren unter dem Sklavenjoch, mit dem
die Vernichtung der sittlichen Personlichkeit und da-
mit des Pflichts- und Verantwortlichkeitsgefiihls in
so vielen, vielleicht den allermeisten [Féllen Hand in
Hand ging.") Hier hat Ram say das Richtige ge-
sehen.?) Lir macht darauf aulmerksam, dali die Worte
Jrei® und JFreiheit® zehnmal in den 6 Kapiteln
des Gal., aber nur siebenmal in den 16 Kapiteln
des 1. Kor. und eimnmal in den 13 Kapiteln des
2. Kor. vorkimen. Ramsay bringt vom Stand-
punkt seiner Siidgalatientheorie den olteren Gre-
brauch wvon Irei®* und ,Freiheit® damit in Zu-
sammenhang, dafl die Phrygier von Haus aus ein
Sklavenvolk gewesen seien, die deswegen an das
kostbare Gut der Freiheit, welches die Christen in
Jesus besidlien, hitten erinnert werden miissen.

Auch vom Standpunkt der Nordgalatienhypothese
ist der Gedanke brauchbar. Wir wissen heute.
dafl die Galater .besonders wegen des Sklaven-
handels, den sie im Groflen betrieben, im ganzen
Reiche bekannt waren.*’) Da war die Betonung
servitute retineat circumeisum, sed libertatis privilegiis, qui
hoc sustinuit, potiatur. (Migne S. 1. VIIT 3851.) Beide Ge
selze lassen einen Riickschlufl auf die Lage christlicher
Sklaven in heidnischen Hiusern vor der konstantinischen
Ara zu

1) Siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 241.

3

Yy Val. Expositor, Sixth Series 111 [1901] 345—347.

W Sieche Parvan, Die Nationalitit der Kaufleute im
romischen Kaiserreiche. Dissertation. Breslau 1909, 109 1. Ich
lasse die ganze Belegstelle folgen. Vgl ,Amm. Mare, XXII
7.8 und Claudian, In Eutr. I 58 fg

(Galater begegnen uns

in Istros (um 157, einer, natus Fabia Anquira (Ancyra?)




der Ireiheit eines jeden Menschen sehr wohl
am Platze, und daraus versteht sich vortrefflich
jenes die  Stiindeunterschiede total nivellierende
Wort Gal. 3.28. Hingegen galt es den selbsthe-
wuliten und zu Gehorsam wenig disponijerten Ko-
rinthern die Pllicht der [Folesamkeit einzuschiirlen.')
Lehrreich ist 1in diesem Punkt 1 Kor. 9, Wiihrend
hier Paulus die Freiheit als sein Recht preist, be
tont er zugleich, er habe sich pralktisch zu einem
Sklaven gemacht.”) Damit waren der Ausbeutung
seines Ireiheitlichen Rates in 7,21 starke Riegel

voreeschoben.

Aus der Vergleichung der beiden Aullassungen
ocht somit wenigstens das eine mit aller Deutlich
keit hervor. dall die der Freiheit giinstigce dem
Chiaralkter deralloemernen Regocel hesser
entspricht als die ihr ungiinstige, weil sie eben
nicht soviele Klauseln anzubringen hat. Allge
mein wie derRatistihr zulolge seine
Anwendunge Wenden wir uns nunmehr der

Wertung [ener aus allgemeinen Erwégungen

12489), in Napoca (eine Landsmannschalt der Galatae

(BIRETN AR

consistentes municipio, welche den I, O. M, Tavianus (aus Tavia

| Tavium!] in Galatien verehren: 860: Zeil des Pius: vol. dic

Jahresh, d. vsterr. arch. Inst, 'V 1902, Beibl. S, 98), in Ger
misara (eine andere Landsmannschaft, collegium Galatarum,
die den Hercules Invictus verchren: 1394), in Aquileia (ein
Christ, der daselbst IHandel getrieben zu haben scheint:

Kaibel 2358), und sogar in Uxellodunum (Britannien:
[flil(ius) Ser[vii], qui natus Galatia decubuit Galatia, vixit
annos . . . ., moritufrus| desider[avit pat]ris in {fumulo sepe-
liri]: VII 405).

1) Siehe dazu Hollmann, a. a. Q. 10—18.

°) Siehe Ramsay Expositor, Sixth Series I [1901]
347: The advice in each case is relative to the audience. In

cach case Paul sees and says that freedom is the highest

n scekinz after it too

condition, though there are dangers
hastily. But in the one case it is prudent to insist more on

the II:JN;::(‘I‘:--. in the other on the advantages of freedom.
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religioser oder historischer Art resul
tierenden Griinde zu.

Aus der religidsen Sphidre wird neuer-
dings wieder von der Parusieerwartung des
Paulus viel Aulthebens,gemacht: Paulus habe hier
unter dem Einflufy des nahe bhevorstehenden ndes
geschrieben und geraten, die Sklaverei gegebenen
[Falls nicht mit der Freiheit zu vertauschen. Selbst
verstdandlich werden im zukiiniticen Reiche Gottes
diese Unterschiede aufthoren, aber fir den lefzten
Rest der Zeit ist es g
oder als Freier seinen Weg macht.*') Aul den

icheiltie, ob man als Sklave

gegen diese Aullassung erhobenen Widerspruch
hemerkt Kiih! .Diese Aullassung besteht nach

\usweis des Abschnittes tber die Jungirauen

(Vers 2511) vielmehr vollig zu Recht, und sie wird

n dem kiirzlich erschienenen Kommentar zum

I. Kor. von Joh. Weiss wieder Kriiltig vertreten.™)
Man bhraucht sich weder dem nutzlosen [.‘.\lf‘l'l‘.\ﬂ_‘g'"t]
hinzugeben, die Parusicerwartung des Paulus in
Bausch und Bogen in Abrede zu stellen.?) noch
mit Wernle an der angegebenen Stelle den
Manch und Enthusiast zu vernehmen, dem die
kurze Perspektive den Blick etwas verrtickt habe.)
um gegen einen Parusielanatismus  Stellung  zu
nehmen, der wie hier an allen Ecken und IEnden
[ndzeitliches  aulspiiren  will, wo -es  gar nicht
notwendig ist. Sogar IFeine, der wie viele an
dere Tir die Anweisungen des Apostels die Er-

LW e dssTamat @ 90!

2 A, a. 0O, Siehe Ludwiga. a. O.
" Nachdem ich selbst energisch genug lir _:I ne Er
wartung eingetreten bin vel, meinen Aulsatz, Die Parusie

Christi. . Wissenschaftl, Beilage zur Germania® 1909, 281—286,
291—295 werde ich wohl dem Vorwurl entgehen, aus
apologetischem Interesse zu handeln.

) Die Anliinge unserer Religion.® Tubingen u, Leipzig
1904, 143.
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wartung des nahen Weltendes in Anrechnung
bringt, {tihlt sich zu der Einschrinkung veranlaft:
~Aber sie ist nicht der Grund derselben. Das Sicht-
bare ist zeitlich, das Unsichthare ewig, 2 Kor. 4.18.
Diese dufleren Dinge haben fiir den Apostel wenig
Wert.*") Wenn das so ist, dann hére man aul,
die Parusicerwartung des Paulus liir die Erklirung
unserer  Stelle  zu  einem  Ausschlag  gebenden
[Faktor zu stempeln. Ubrigens Lt sich auch vom
Standpunkt der endzeitlichen Erwartune der frei-
heitliche Rat vortrelllich verstehen. Wenn es
so wie so nicht lange dauert, bis die Welt in
Trimmer Fillt, wenn in abseh

arer Zeit von selhst
die Fesseln der Sklaven gelost werden, warum
diese geplagten Wesen dann noch diese letzten
paar Jahre mit einem Joch beschweren. das vor
dem Herrn der Glorie weder Berechticung noch
Bestand hat? Jedenlalls konnten die Herren diesen
Gedanken aus den Ratschligen von 7,25—31  her-
aushoren. Sie sind ja wesentlich aul den Ton oe-
stimmt, wegen der Kiirze der Zeit tue man cut,
zu haben, als hitte man nicht, und liecber auf kleine
irdische Besitztitel zu verzichten, als sein Herz
daran zu hingen.*) Sollte nicht dieser Gedanke
fir die Herren geradezu ein Sporn  gewesen sein,
nach Kriilten und Vermigen die Sklaven [reizu-
geben ? .

Dazu kommt, dafi die religitse Gleichheit aller
Stinde in und vor Christus konsequenterweise aul
die soziale Gleichberechtigcung hinauslief.?) s
diirfte kaum ein einziger Forscher zu nennen sein.
der diesen Satz ernstlich bestritte. Mit Recht weist

') Theologie des Neuen Testaments 517,

) Siche dazu Scholz a. a. O, 611,

') Siehe Lightfoot a.a. 0. 323, Heinrici IT 207,
Cornely a a. 0. 195 Auch der Anonymus in den his-
torisch-politischen Blitiern verschlieit sich dieser Erkenntnis
nicht. A, a, O. 8511




Hollmann aul die intellektualistische
Grundrichtung hin, welche auch unter den breiten
Massen in Korinth vorhanden gewesen sci. Von
dieser Grundrichtung aus mochten die christlichen
Sklaven ihren Freiheitsdrang motivieren. Dal} esvor
dem Angesichte Gottes keine Sklaven gibt, sondern
alle Briider in Christo sind, ist eine unanfechtbare
[Cinsicht. Aus ithr erwichst mit Notwendigkeit der
['reiheitsdrang. ') Sollte sich Paulus dieser Konse-
quenz verschlossen oder sie absichtlich nicht ge
zogen haben? Das ist kaum anzunchmen Dbei
cinem Mann, der sich an dem bedeutsamen Tage
von Antiochien, wo durch die ibel angebrachte
Nachgiebigkeit des Petrus gegen jidische Partiku
laristen das Christentum Gelahr liel. das nur halb
abeestreilte jiudische Gewand sich vallig wieder
anzulegen, aul die Konsequenz des [Lvan-
oceliums berief?) Dann aber konnte der
\postel nicht leicht den Rat erteilen, die Moglich
lkeit der Freiheitserwerbung unbenutzt zu lassen und
im Sklavenstande zu beharren, um so weniger als
der Wunsch frei zu werden auch der innerlichen
Berechtigung nicht entbehrte.”)

Hier setzen nun historische Erwigungen
ein. welche daraul hinauslaufen, den Ireiheitlichen
Rat des Apostels als eine soziale Gelahr
hinzustellen.  Am anschaulichsten hat vielleicht
Bousset dem Gedanken Ausdruck gegeben.
~Man soll sich aber nur einmal tberlegen, was
daraus geworden wire, wenn Paulus der jungen
Geistesmacht des Evangeliums eine andere Richtung

 (Gal, 244, Siehe dazu meine Schrift, Die Ablassungs
A des Galaterbriefes. Miinster 1906, 132—149 und meinen
Aufsatz, Jerusalem und Antiochien, Biblische Zeitschrift TI

‘“m.‘:| 230—48;

) Sieche meine Schrift. Sklavenlos und alte Kirche 27,




gegeben hiitte, als er es hier gelan. wenn er das

n unmittelbare Verbindung mit den

&

Evaneelium
[<1 H/.\
@ '.‘\I'I] gebracht hiitte.  Das Christentum wiire
rettungslos mit jenen revolutionidren Bestrebungen
versunken, es hiétte vielleicht einen neuen Sklaven-

aulstand herbeigelithrt und wiire mit diesem niedel

geschlagen.  Die Zeit war lir die Losung jener

schwicrigen  ITragen icht reif.“!) Dies ganze

Raisonnement wiére richtig. wenn das Christentum.
welches Paulus verkorperte, mit jenem Rat einsam
wie Heines Fichlenbaum und Palme gestanden

CH!"I' |‘I .“‘::éfit\.f‘w: .':\'\ L1 |r|':|'l'_:|‘\:.‘:c'|;w ] Hl'[“[L\l\‘h:'i:

zu Unrecht bestehend  angegriffen  hitte.  Dann
allerdings wire es von der Schuld nicht Ireizu
sprechen. den  FFunken in den  aufgespeicherten
lixplosionsstoll hineinlanciert zu haben. Aber das

hristentum stand mit seinen freiheitlichen  ldeen

nicht allein.  Nur im Vorbeigehen sei an  die
Stoa  erinnert.’)  Viel wichtiger ist Hir uns die
St Llnich e Gl se iz o

gebung. Wenn durch

die lex Furia Caninia aus dem Anlange der Kaiser
zeil  die  testamentarischen 1'\'r-\|;|~\m|;t-n Von
Sklaven aul die Hiochstzahl von 100 in jedem Falle
lestgeselzl wurden, wenn durch diese Einschriinkung
der beliebten Sklavenireilassungen lediglich  das
\nwachsen des grofstidtischen Proletarials ver

hindert werden sollte,”) dann ist es ganz iiber

fliissig. das Christentum gegen den  Verdacht
sozialer oder politischer Umwiilzungen in. Schutz

nehmen zu wollen. s beweete sich mit seinem

12 e . e - X : 3 :
hate ganz im Rahmen der bestehenden
e b L0 B ) b ) B N s s e O U o s B )
Heigl a. a. O. 535 und viele andere,
) Siche dariber meine Schrift, Sklavenlos und alle
[Kirche 28 —-32

ations-Bestrebungen der Sklaven (und der
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Gesetze. Dennseine allgemeine Regel lautete:
Niemand soll willkiiclich seinen Stand verlassen.')
und die durchaus selbstverstiindliche Ausnahm e
war: Besteht nach Recht und Gesetz die Maglich
keit Trei zu werden, dann benutze sie lieber. Nichl
dem Christentum miilite man Schuld geben, revo
lutiondir gewirkt zu haben, sondern der rémischen
Gescizeebule. Hat esdiese nicht I‘_E:\‘l‘:\ll,

i hat sie nicht einmal in dem Asyl- und Schutz

recht der Tempel eine Gelahr erblickt,”) so konnte
es auch das Christentum mit scinem Ireiheitlichen
Rate nicht tun. Somit ermangelt der mitgeteilten
[Lrwigune alle Beweiskrall. Es isl ganz unver
standlich, wie man jenen in der Natur der Sache
cvelegenen Ratschlag zu Jeiner Haupt und Staals

Uction allerersten Ranges aulbauschen Kann.”)

Zichen wir nun aus der bisherigen Unter
suchung das abschlicBende Urteil.  Der lrethet
lichen Auslegung von . Kor. 7.21 gebihrt, das
sei nachdriicklichst lestgestellt, die Prioritit.  Von
Werl ist. dal} keiner der griechisch redenden
lixegelen sprachliche Bedenken gegen sle vorege
bracht hat. Die maligebend gewordene lixegese
des Chrysostomus beruht aul der Verwechslung
von Rat und Belehl. Die

crwigungen von  pro
und contra bis aul unsere Tage heben sich mehr
oder minder restlos aul. Die Zepsur unmoglich’

1 Weil das Christentum Isph. 6,51, die Sklaverel als zu
[Recht bestehend  voraussetzt., was ich  niemals  bestritten

habe, Fillt der hieraul ecgen mich aulgebaute Einwand Heigls

a. O, 35 1n sich selbst zusammen.

y Siehe oben S, 33.

) Heiml a. a. Q. schreibt: Es wire ein geldhrliches
Spiel mit dem Feuer gewesen, das « inen ungchearen Zind
stoff zur Explosion bringen. konnte, hitte Paulus nur die

Fheorie der Menschenrechte vorgetragen und nicht oleich

ic praktische Seite der sozialen Frage beriicksichtigt.




andere Aul-
fassung als Talsch bezeichnet werden. Mehr it

mufl sowohl fir die eine wie [ur die
sich aul Grund der Betrachtung unserer Stelle allein
und ihrer Auslegung nicht ausmachen. Wer nur
aul sie seine Entscheidung aulbaut, wird immer
Gelabr laulen, seinem subjektiven Ermessen zu-
viel Spielraum zu gewiihren.')

Es sind also andere Instanzen zur Ent-
scheidung der Kontroverse anzugehen. Der Phile-
monbriel kommt dabei nicht in Betracht, nicht als
ob die darin angedeutete Freilassung des Onesimus
cernstlich bezweilelt werden konnte, auch nicht des-
wegen, als ob das Verhalten des Paulus in diesem
Falle ohne Bedeutung lir sein Verhalten gegen
die Sklaven zu Korinth wiire.?) sondern wegen
der nuchternen Erkenntnis, dafl Wandlungen in
der Anschauung des Apostels iber die Sklaven-
[rage ebenso in den Bereich der Moglichkei
gehiren, wie solche iiber die Erwartung der EKnd-
zeit im Bereich der Wirklichkeit liegen.”) War
Paulus schon in Rom, als die vierhundert Sklaven
des Pedanius Secundus wegen der Untat eines
cinzigen niedergemetzelt wurden,') so wird der
Findruck dieser Menschenschlichterei unauslisch-

Y Erst nachdem der Druck der vorliecenden Arbeit bis
hierher vorgeschritten war, kam miv der chen verdffentlichle
Aursatz von Dr. H.. Der hl Apostel Paulus und die Sklaverei
(Historisch-politische Blitter 14712 [1911] 889—901) zu Gesicht.
Der Verl. bekennt sich mit erfreulicher Klarheit und in
\usfithruneen, die simtlich in den obigen enthalten sind
(vel, besonders S, 892, 894 1., 8971.), zu derselben Aulfassung,
clie ich {iber 1, Kor. 7.21 und den Philemonbrief in meiner
Schrilt, Sklavenlos und alte Kirche vertreten habe,

%) Siehe Godet a. a. O. 184,

) Vgl, Tillmann, Die Wiederkunit Christi nach den
paulinischen Briefen (Biblische Studien XIV, 1 w. 2). Freiburg
1909, 94—118.

) Siehe meme Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 33;

vgl. Lueken, a. a. O, 331,
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lich fir thn gewesen sein.  l6s konnte also damit

cerechnet werden. daly das hierdurch geradezu her-
auseelorderte Mitleid und die flammende Emporung
tiber die Behandlung der Sklaven ihm die [Feder

zu Gunsten des Onesimus gelihrt hiatten.

1.

Leitende Gesichispunkte.

Zur ntscheidung der Krage, ob Paulus b el
vorhandener Moglichkeit die Ifreiheils-
erwerbung eeraten oder widerraten habe, legen
sich von selbst zwel Betrachtungen nahe. Wir
haben es mit einem Sklavenverhédltnis zu
tun. Wie denkt das A. T. tiber dieses Verhiiltnis?
Mit anderen Worten, welche Rolle spielen Herr
und Sklave in seiner Anschauvung? Paulus wurzelte
ja im A. T., und es ist nicht anzunehmen. dafi er in
diesem Punkte das Erbe der Viiler |]]'L'§_"«I:'L‘Il,i:l“ll']l
hiitte, wenn e¢s thm achtungswert und wertvoll et
schienen wiire. Paulus war aber auch Jiinger
Jesu Christi. Daher wird von vornherein

damit zu rechnen scin, dali das Beispiel des Meisters

nicht ohne nachhaltigen Einflul aul ihn geblieben
ist.  Paulus war weiterthin Apostel. Mithin
wird die Steliung der Apostel zu der vorliegenden
Frage auch fir ihn von Bedeutung gewesen sein.
Paulus war endlich Weltapostel. Und auch
die Welt hatte das Sklavenproblem emplunden.
Aus alledem ergibt sich als erster Betrachtungs
gegenstand: zdgrog und doddog.  Diesem Thema
geht ein zweites parallel. Es behandelt die Liebe,
ihre Betdtigung und ihren Wert. Ist der
Nachweis zu lithren. dal die Liebe in der Anschauung



des Aposlels einen Ewigkeitswert darstellt,
so Ist damil nicht nur gezeigl, wie ginzlich ver
kehrt die Parusicerwartung PPauli in unsere Stelle
eingetragen wird, sondern auch, welch starkes Motiv
in dem angegebenen ewigen Wert der Liche lag,
sie nach Maglichkeit zu betiticen. Selbstredend
konnte diese Betatigung gerade [ir die Sklaven
nicht wirkungslos bleiben, und selbstredend konnte
Paulus nicht allgemein wenigstens mit
seinem Rate die Betitigcung dieser Liehe in cinem
wichtigen Punkte einschriinken. Hal zur Be
handlung des ersten Punkles Deissmann im
vierten Kapitel seines Prachtwerkes. Licht wvom
Osten (184—298), reiches Material aufgespeichert,
so ist [ir die Ausfithrung des zweiten Punktes
[Litgerts Buch. Die Liebe im Neuen Testament.
Ein Beitrag zur Geschichte des Urchristentums.
Leipzig 1905, von bleibendem Wert.

1% ,\'!-‘LJIH g und 9o .l"/iu_;

a) Das Alte Testament spricht von der
Lade ,des Herrn der ganzen Welt* (xvofov adons 1ig
yns/ivgl. Jos. 3,13; Zach. 6.5. Dieser xdorog ist groly in
Sion (Ps. 98]99].2);: er heilit. .der Herr unser Golt®
(ebenda V. 5). Von der Herrschermacht dieses
altt. #dowog gibt das Moseslied Ex. 15.6 1. eine he
geisterte Schilderung. Man vergleiche damit die

Darstellung im Buche Job 38,2—42.6 und den I.oh-
preis aus dem Munde des Psalmisten (Ps. 23 [24])
oder des Siraziden (1.8 —11). Alle Vélker befinden
sich in absoluter Abhéingigkeit von ihm (Is. 40, 15.
17, 22, 23). Unter solchen Umstinden kann es
es nicht wundernehmen, dali der Titel dodioc Feod
ein hoher Ehrentitel ist, um den sich das Volk
in seiner Gesamtheit wie jeder einzelne eilrig he-
mihen mufl.Y) Ob aus der Erkenntnis. daf} im

') Vgl Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu.? Fiithingen
1910, 1T 109
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Verhiltnis zu Gott alle Menschen Sklaven sind.
das aulerordentlich milde Sklavenrecht
der Juden geboren ist,'j braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Uns ist es lediglich um die
Frkenntnis zu tun, welche Stellung das A. T, zu der
Miglichkeit des Sklaven, die Freiheit zu erlangen,
cinnimmt. Eceli. 10. 25 (28) heilit es: .Einem weisen

Sklaven dienen auch Freie. und ein verstindiger
Mann murret nicht. %) 7.201 (221) aber enthalten
die Mahnung: ,,Behandle nicht schlecht einen

Sklaven. der treu und redlich arbeitet, noch einen

lageléhner, dec sich dir  auloplert. Fin cuter
Sklave sei dir so liehb wie deine Seele. Be
Hannbie sihin niehit Sidiesniel e e hendt Wir

haben hier einen Anklang an die wohltédtigen
Bestimmungen des Gesetzes tber die IFrel-
lassung  von Sklaven. Und in diesem Punkte
halten auch die vielgenannten Gesetze H a m
murabis keinen VYergleich mit den alt-
testamentlichen aus. Gerade was die Freilassung
von Sklaven anlangt, so erinnert ). H. MG ller an
den  letzten (282) Paragraphen jener (resetzes
sammlung: . Wenn ein Sklave zu seinem Herrn:
.du bist nicht mein Herr® spricht, wird ihm sein
Herr, sobald er ihn als seinen Sklaven tiberfiihrt

hat. das Ohr abschneiden.®?) Diese Bestimmung

am )
stellt Miller mit der in Ex. 21.50 vgl. Deut.
1y Siche dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche

O-192: La&hr Isracls Kulturentwickelung. Strabiburg 1911,

OO0,

2y Den hebr, Text siehe bei Strack, Die f'\':wl‘lll'h:'
Jesus', des Sohnes S s (Schriften des Institutum ludaicum
in Berlin Nr. 31) Leipzig 1903. Vgl auch Prov. 17,2 und dazu
Knabenbauer, Commentarius in Proverbia (Im Cursus
scripturae sacrae) Parisiis 1910, 121,

y D, H. Miiller, Die Gesetze Hammurabis und ihr
Verhiltnis  zur Mosaischen Gesetzgebung sowie zu  den

XII Tafeln, Wien 1903. 173 vg

ol, 192 203f, 233
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15,161, enthallenen in Parallele und kommt zu
folgendem Resultat: ,Dort bei Hammurabi or-
innert sich das Gesetz ganz zuletzt.  dali der
oklave, der sonst als Sache behandelt wird. auch
ein Mensch ist und JaBt ihm, wenn er nicht Sklave
sein*will, die Ohren abschneiden: hier im
Exodus wird dem Sklaven, der Sklave hleiben
will, weil er seinen Herrn liebt, sein Wunsch
gewdhrt, aber er wird olfentlich vor Gericht an
dem Ohre markiert dafiir, da er Sklave
bleiben will, wie die Alten es so schon deuten:
das Ohr, das am Sinai die Donnerstimme cehort :
Jdhr seid meine (Gottes) Knechte'. soll jetzt, da
er des Menschen Knecht bleiben will, gebohrt
werden.“') Somit erhellt wie schon aus den Be-
stimmungen tber die Sklavenireilassungen im all-

gemeinen so aus der Ex. u. Deut. gegebenen Vor-
schrilt, dem freiwillig in der Sklaverei Verharrenden
das Ohr zu durchbohren, im besonderen bis zur
Evidenz, dafl im Sinne und Geiste des
Alten Testaments dieFreiheit als das
crstrebenswerte Zielaller jener lag,
lir die sein Gesetz Regel und Norm war.
Vom Standpunkte des A. T. wiirde alsa die Frage.
ob ein Sklave bei vorhandener Moglichkeit licher
von der IFreiheit Gebrauch machen solle, mit einem
glatten Ja zu beantworten sein. Wie widerwiirtig
ibrigens noch den spiiteren Juden der Gedanke an
irgend eine Sklaverei gewesen ist, lehrt Joh. 8.33.
Obwohl Jesus die Idee von der sittlich-religitsen
Freiheit vor seinen Zuhérern entw ickelte,”) erlolgl
die von grolem Selbsthewufitsein und nationalem
Stolz zeugende Antwort: .Same Abrahams sind wir.

und niemandem haben wir jemals Sklavendienste

Ara- 0 204,

) \2| F W ¢ i.‘w'w. Die christlich I'retheit nach dug

Verkiindigung des Apostels Paulus. Gottineen 1902, 34 Anm, |-
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oeleistet.“!) In diesem Zusammenhang sei auch
erinnert an  jenen Segensspruch  des  jiidischen
Morgengebets: | Gelobel seist du, Ewiger, unser
(roll, Kinig der Welt. der mich nicht gemacht hat
zu einem Heiden . . . . der mich nicht ge-
mscihit Ehiaittznie n ¢ mis e lla e ek g der
mich nicht gemacht hat zu einem Weibe." )

e [felstu s S ststslelar Sdal wi aus dem
Munde des Erlosers keine direkien Auslassungen
iiber unseren Gegenstand erwarten diirfen.  Jesus
lihlteSsich tins ersters Linie  den  Kinidiern
[sriaels gegeniiber verpflichtet.”) In Israel
aber hatte das Institut der Sklaverei nicht entiernt
die Schrecken wie im Heidentum. Ein Sklaven-
problem ward gar nicht empfunden. Eben darum
keine direkte Behandlung in den Herrenworten.?)
ks war somit nicht so sehr die Sorge, den Ifeinden
aus der Pharisiderpartei Wasser aul die Miihlen
zu politischer Verdichtigung zu leiten (Luk. 23,2).
warum Jesus iiber die brutalen heidnischen Herren,
deren Grausamlkeit er kannte.”) nicht sein Wehe
rief, sondern das Bewufitsein seiner
Senmdune an [srael  Aber trotzdem: hat er

y Zur Auslegung dieser Worle vel. u. a. A, Meaicr,
Commentar iiber das Evangelium des Johannes. 1l Freiburg
1845, 179, v. Haneberg, Das Evangelium nach Johannes,
herausgeeeben von Scheo o, [ Miinchen 1878, 474 und L u t -
hardt, Das Evangelium nach Johannes (im Kurzgefaliten
Kommentar von Strack und Zickler. B. N, T. II) 106,

) Die Frauen beten: ,Der mich gemacht hat nach
seinem  Wohlgefallen. — Ich zitiere nach Siddur Sephat
[Emeth. Ausgabe B, Rédelheim 1910, 2.

%) Vel. Mark. 7.24—31: Matth. 15,21—28. Siche dazu
Mcinertz, Jesus und die Heidenmission (Necutest. Ab
handlungen 1_1 u. 2) Miinster 1908, 126—132,

B Aus demselben Grunde redet auch der Jakobusbriel
nicht direkt von Sklaven.

%) Siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 12—17.
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die Wunde der Sklaverei behandelt, ohne sie zu
berithren. Sein Beispiel war lir die Jinger
Schule und Unterricht. Ein solches Beispiel liegt
vor in der Begebenheit des Fuliwaschens Joh.
13,1—20. ,Der Sinn der packenden Handlung ist
klar und durchsichtig. [Es ist eine Gleichnishand-
lung. .Wer ist grofier, der zu Tische liegt, oder
der bedient? Doch wohl der, der zu Tische liegt:
[ch aber bin unter euch wie der. der Dienst tut,
sagt Jesus Luk. 22.27. _.Des Menschen Sohn ist
nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen,
sondern um zu dienen und secin Leben als Lise-
geld zu geben fir viele’ (Mark. 1045). Diese
Worte handelt hier Jesus. Der Lehrer
und .Herr® wverrichtet an secinen Jingern den
niedrigsten Sklavendienst. Es ist die Versinn-
bildlichung des demiitigen, sich oplernden, sich
verleugnenden Dienens. Dali er die Seinen bis
zur Vollendung .liebte® V. I, konnte nicht packender
gezeichnet werden. Ein .Beispiel [iir die Jiinger
will Jesus geben: d. h. er proklamiert als Grund-
gesetz lir die christliche Gemeinschalt die demiitige.
dienende, sich selbst verleugnende Liche der Jiinger
untereinander.®!) Damit halte man das Worl Joh.
15,15 zusammen: ,Nicht mehr nenne ich euch
Sklaven; denn der Sklave weili nicht, was sein
Herr tut. Euch habe ich Freunde genannt, weil
ich alles, was ich vom Vater gehirt habe. euch
kund getan habe.®  Ausdriicklich hat Jesus
niemals seine Jinger Sklaven genannt, auch
nichit ohi {2:26: (3 3. 1520,  swenne auch
an diesen Stellen der Gedanke durchklingt,
dall sie eigentlich seine Sklaven seien. Er ist

immer gut und nachsichtig gegen sic gewesen

'y o Heitmiéller, Das Johannesevangelium bei
J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments 11 Gottingen

1908, 620,
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und hat sie stets als Freunde lieb und wert
aehalten.  Damit hat er den Aposteln eine Norm
des Handelns. ein Vorbild gegeben, das nicht in
Vergessenheit geraten konnte.  Fragen wir nun
nach der Wirkung dieses Beispiels, so fallt der
Blick von selbst aul die Jerusalemer Urge-
meinde. Von ihr sagl die Apg. 432: .Die
Menge der Gliaubiggewordenen aber war ein Herz
und eine Seele, und kein einziger nannle etwas
von seiner Habe sein eigen, sondern ihnen gehorte
alles gemeinsam.*')  Die Aulfassung, als liege an
unserer Stelle die Idee der Gitergemeinschalt vor.
ist cliicklicherweise im Schwinden begriffen.  Sie
vertrigl sich nicht mit dem Lobpreis des Barnabas
4361, auch nicht mit dem Worte des Petrus an
Ananias 5.4 und erst recht nicht mit der Wahl
der Diakone 6.1 1. Vielmehr hat hier Liitger!
das Richtice gesehen: .Die Schilderung zeigt, wie
in der ersten Gemeinde das Gebot Jesu erfullt
wird. dafi sich niemand als den Besitzer, sondern
jeder nur als Verwalter seines Besitzes zum Besten
anderer anschen soll.  Denn nichts anderes als
dieser Grundsatz Jesu ist mit den Worten gemeint.
dafi niemand von dem Seinigen gesagt habe, dal
¢s sein Eigentum sei.“*) Dann aber diirfte Chry-
sostomus mit seiner Auffassung recht haben.
in der Jerusalemer Ureemeinde habe

es keine Sklaven gegeben, sondern
man habe sie freigelassen®) Und ebenso
richtig ergibt sich aus der Betrachtung der Holtz-
mannsche Satz: ;War irgend eine Art von
Besitz dem Geist des Christentums zuwider, So

1) Val. auch Act, 2.42—47.

2} Die Liebe im N. T. a. a. O. 178 1L

5 In acta apostolorum hom. XI (Migne P. g. IR
000 :J(:C__‘ r0TE TODTO (scl. rh'rir\:r«,".'i'ririr?# fTJ‘. il £AE0-

Sdoove Tows Emévgemoy yiveodar
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war es derjenige von Sklaven.“!) Freilich wissen
wir aus dem Beginn der vierziger Jahre, daf} Maria.
die Mutter des Markus, ein stattliches Haus nebsi
Dienerschalt in Jerusalem besal. (Apg. 12, 12—18).
Aber man vergleiche nur die Freude der Tiirhiiterin
Rhode bei der Ankunit des Petrus sowie ihr Fort-
laulen von der Tire, ihre Mitteilung in der Ver-
sammlung und deren Aulnahme mit der lLage
der Portiersklaven heidnischer Hiuser. um den
schon eingetretenen Ausgleich der Standesunter
schiede zu erkennen. Rhode fiihlt sich als
Familienmitglied? Hiernach kann die
Antwort der Urgemeinde auf die Frage, ob der
christliche Sklave von der Moglichkeit der Frei-

heitserwerbung nicht lieher Gebrauch machen solle,
(]

kaum zweifelhaft sein.

c) Die Apostel Joh. 13, 16 hatte der Herr
gesagt: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Der
Sklave ist nicht grofer als sein Herr. noch auch
der Bote grofler als der. welcher ihn gesandt hat.®
Dieses Wort und die alttestamentliche Bezeichnung
als doddog deotr haben ihren Niederschlag in den
Selbsthenennungen der Apostel gefunden.”) Jialk o-
b us nennt sich $e0d xai xvoiov oot NXowoton dovios
(1,1), ebenso bezeichnet sich Judas als Inood
Xoiorod dovlog, und nicht viel anders tituliert sich
Petrus 2, 1.1. Sind die Apostel Sklaven Christi,
so ist Christus ihr 40105 Uber den zbowoe-Titel

hat Deissmann a. a. 0. das Material oehoten.

'} Die ersten Christen und die soziale Frage 12 In
dem mir vorliegenden Separatabzug fehl Jahreszahl und
Verlag. Eine Anmerkung besagt, dali wir es mit dem Inhall
eines am 12. Januar 1882 in Frankfurt a. M. gchaltenen Vor
trags zu tun haben.

) Vgl. von Dobschiitz Urchristliche Gemeinden 106,

r S . :
er, IXOTrS Das Fischsymbol in
irtithehristlicher Zeit. I Religionseeschichtliche und epigra
phische Untersuchungen. Ram 1910, 196,

') Vgl. auch D 61«

¥
5
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Fiir uns ist die Feststellung von Wert, dall der
xboros-Titel Jesu einen stillen Protest gegen die
Ciasarenbezeichnung mit #doiog einschlofl.’) Weinel
hilt die Apokalypse mit ihrer unverkennbaren
Spitze gegen den Kaiserkult fir das der Staats-
gewalt feindlichste Buch.?) Sie spricht vom Herrn
der Herren und Konige der Konige.
(17, 14 wel 19, 16),, - Und der jerste ‘Petrusbriel
charakterisiert das Verhiiltnis der Christen zu Golf,
wie lolgt: Christen sind Leute. welche durch die
Wiedergeburt (1.3) Kinder Gottes (1.14. [7) und
dadurch zugleich unter einander auch Brider ge
worden sind (2.17; 5,9.12). Alle Christen bilden
eine einzige grofle Bruderschalt (2,17: 59). eine
Philadelphia (1,22) mit einer hehren Gottesiamilie,
deren Vater und Oberhaupt im Himmel ist. (1,17)%)
Die klassische Stelle steht | Petr. 29. Sie lautet:
Ihrseid ein auserwiihltes Geschleeht, ein konigliches
Priestertum, ein heiliges Volk, ein Eigentum s-
v ol k, damit ihr die Kriilte dessen verkiindiget, der
euch beruten hat aus der Finsternis in sein wunder-
hares Licht.Y Wenn es nun nach apostolischer
Anseclrauung Tiir alle Menschen und insbesondere
fiir die Christen keinen anderen xdgiog als den er-
hohten Herrn g@ibt, ist dann wohl anzunehmen,
die Apostel hiitten einem Sklaven, dem die Mog
lichkeit offen stand, frei und in der Freiheil zu
gleicheinvaolligunbeschrinktes Eigentum
des himmlischen Herrn zu werden, geraten lieber
unfrei und damit ein  willenloses Werkzeug der
Willkiir seines irdischen Herrn zu bleiben? Schon

aus alttest. Anschauung ist diese [‘rage zu ver-

H Ebenda 396.

') Die Stellung des Urchristentums zum Staat, ‘Ttibingen
1908, 50 Anm. 65.

#) Vol, Hundhausen, Das erste Pontificalschreiben
des Apostelfiirsten Petrus, Mainz 1873, 200,
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neinen.') Und die Zustinde der Jerusalemer [y
gemeinde verneinen sie ebenfalls, Damit stehen
die. Mahnungen zur Unterwiirfigkeit unter die
Herren, welche 1 Petr. 2,18—21 an die Sklaven
gerichtet  werden, keineswegs im  Widerspruch.
Denn Tiir solch allgemeine Regeln an die G e-
samtheit der Sklaven kann natiirlich nicht die
Maglichkeit der Freilassung, die liir einige wenige
besteht, in Frage kommen, sondern der tatséichlich
vorhandene Zustand der Unfreiheit.  Alles das
hat mit unserer Problemstellung gar nichts zu tun.
Wir fragen nicht, wie sich der Sklave als solcher
gegen secinen Herren verhalten soll. sondern oh
er von der Moglichkeit Irei zu werden. die (e
setz und Recht ihm bieten, nicht lieher
Gebrauch machen soll.

Dali iibrigens aus der Gemeinsamkeit der
tibernatiirlichen  Giiter auch die Gemeinsam-
keit der irdischen gelolgert wurde, lehren Did.
B und Barn. 19.8.%) Auf Dbeide Stellen hat
Wieinelaulmerksam gemacht.”) Sie stellen lolgen
den Grundsatz aul: ,.Du sollst dich nicht abkehren
von dem Bedirltigen, sondern alles mit deinem
Bruder teilen und nicht sagen. daB etwas dein
Figentum sei. Denn wenn euch das Unsterbliche
gemein ist, wieviel mehr das Vergiingliche.“ Dieser
Grundsatz ist um so lichtvoller, als er einer Schriff
angehort, die wie der sog. Barnabasbriel noch
nahe an das apostolische Zeitalter heranreicht.

') Siche Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten
Kirche Leipzig 1908, 131. ,Nun, Jesus und scine Apostel
sind Juden gewesen, und kein Stiick aus dem Erbe der Viiter
haben sie preisgegeben, welches wert und geeignel war, Ge-
neingut der Menschheit zu werden.*

®) Siehe Funlk, die Apostolischen Viter (Kriigers
Sammlung ausgewdihlter kirchen- und dogmenceschichtlicher
Quellenschriften I, 1), Tiibingen und Leipzig 1901, 3 und 30,

) A, a. O, 28 vgl. 56 Anm. 93,
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Funlk datiert sie in die Jahre 70—137.1) Von
diesem Grundsatz aus kann natiirlich unsere Frage

am wenigsten negiert werden.

d) Die :_:'Hr-(‘]iiw'riwri‘»lnwc'!u- W e lt.
Da. wie Deissmann a a. O. nachgewiesen
hat. die von Paulus beliehten Wendungen vom
Sklaven Christi, des Geselzes (Gal. 4, 1—7), der
Gotter (Gal. 4.81.). der Siinde (Rom. 6,17, 203
Fit. 3.3). von der Sklaverei der Gerechtigkeit (Rom.
6.18), Goltes (Rim. 6.22). vom Loskaul (1 Kor. 7.,23)
von der Berufung (Gal. 5.13) und delreiung (Gal.
5.1) zur Freiheit aus der UUmwelt des Neuen
l'estaments ihr volles Licht erhalten, so st s
tiberfliissig, hier nach emer Antwort zu suchen,
ob man vom antiken Standpunkt aus dem Sklaven,
der die Moglichkeit der Freiheitserwerbung hesali.
su ihrer Benutzung zu- oder abgeraten habe. Sie
ist unter allen Umstinden selbstverstiandlich.”)
Nur aul das Wort Menanders ,ich hin ein
Mensch., darum gehl alles, was cinen anderen
Menschen trifit, auch mich an® soll im Vortiber-
cgehen hingewiesen werden.”) Trotzdem es nicht
aus der stoischen Ethik stammt, gibt es doch ihren
Grundgedanken in wahrhaft klassischer Form
wieder.t) Es hat spiter grofie Bedeutung erlangt,
nicht minder als die Auffassung des Panaitios
wonach es unsittlich war, ,dem sozial oder geistg
niedriger Stehenden die eigene Uberlegenheit [iihl-
bar zu machen, unsittlich schon ein nachlissig er
widerter Gruf, Zerstreutheit im Gesprdach oder

AL a0, XV—XVIIL

)y Siehe meine Schrifl, Sklavenlos und alte Kirche 66.

5 Bei Reitzenstein, Werden und Wesen der Hu-
manitat im Altectum. Strafiburg 1907, 13

N Reitzenstein a. a. O, 13. - Uber sloische Ge
danken. ihren Einfluf und Wert in Bezug aul die Sklaven-
frage siche meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 28—32.
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Rechthaberei, unsittlich ein teilnahmsloses Wort
zwischen [Freunden und Gatten.“Y) Es ist kein
Wunder. wenn unter dem Einflufl solcher Ideen
die Sklavenireilassungen ecine  so  schwindelnde
Hohe erreichten, dafi gesefzliche Beschriinkungen
eintreten mufliten.?)

e) Paulus, Es bedarl keiner [Erwithnung,
dali der Weltapostel. sofern er nicht Christ war,
Jude geblieben ist”) Damit ist von selbst
gegeben, daff auch er die alttestamentliche An-
schauung von ztoroc und doodoc tihernommen hal.
Der #doioc ist jetzt Jesus, der erhihte Herr. Phil.
2,5—11 enthalten die Ausliihrung dieses Gedankens.
Das Beispiel Jesu ladel ein zur Selbsterniedrigung
und  Aulgabe aller egoistischen Gesinnung.  Er
nahm, obwohl in gittlicher [Freiheit und ['nge-
bundenheit, Sklaven gestall an, vertauschte da-
mit den Zustand himmlischer Freiheit mit  dem
irdischer  Unfreiheit.  Und in diesem zeigte er,
dali Gehorsam Merkmal des Sklaven ist. Sein
Kreuzestod war Sklavenlos. Wegen dieses ent
sagungsvollen Lebens hat ihm nun Gott einen
Namen gegehen, der iiber jeden Namen ist. Das
st der xdoros-Titel. Denn welch grifiere Erhebung
ist denkbar, als daff der niedrige Sklave zum
Herrn iiber alles erhoben wird? Nun ist zu be-
achten, dali der Apostel die ganze Ausfiihrung
unter den leitenden Gesichtspunkt des rodro
pooveive fv duiv 6 zei &v Xowrgp Iycod stellt. . Und
da werden wir der Vermutung nicht ausweichen
kiinnen, dafi die Christen des Ostens, wenn sie

Y Reitzenstein a. a. O, 14

9

) Siche oben. S. 44.

?) Vgl. Harnack, Das hohe Lied des Apostels Paulus
von der Liche (1 Kor. 13) und seine religionsgeschichtliche
Bedeutung (Sitzungsberichte der Kgl. preuflischen Akademic
der Wissenschaften, Berlin 1911 Nr, VIL) 163 — Vel Grafe,

Das Urchristentum und das Alte Testament, Tibingen 1907, 13
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den Apostel im Sinne von Phil. 2, 9, 11 uid
| Kor. 8.5, 6 predigen horten, in dem feierlichen Be-
kenntnis, dafl Jesus Christus der Herr sei, einen

slillen Protest cecen andere Herren®, ja gegen
s < o DHVD

den Herrn®., wie man den romischen Cisar zu
nennen anfing, gefunden haben. Und Paulus selbst
wird diesen stillen Protest emplunden und beab
sichtigt haben, so gut wie die Judasepistel 4, die
Jesum Christum ,unsern alleinigen Gebieter
and Herrn® nennt.*') Und noch etwas ist zu be-
tonen. Von der hohen Wiirde Christi wird der
Ausdruck yegifesttar gebraucht. Mit Recht bemerkl
Haupt: ,Nicht Christus selbst hat sich seine
jctzige hohe Wiirdestellung gegeben, sondern es
handelt sich um eine Tat, niher, um ein freies Ge-
schenk Gottes. Daraus sollen die Leser lernen,
dafi sie Ansehen und Ehre oder iibergeordnete
Stellung nicht sich selbst gewinnen wollen, sondern
dal} solches alles nur ein freies Geschenk Gottes
ist. und zwar nur demjenigen zuteil wird. der wie
Christus im hochsten Malle davon absieht, der-
gleichen in Anspruch zu nehmen, fa sogar sich
selbst erniedrigt und seinen hichsten Besitz daran
oibt.*?) Lag im Protest gegen den zvotag-Litel
anderer die Anerkennung, pur Gott sei der zdguog
und alle Menschen seien seine doodor, mithin sei
cigentlich kein Mensch der xdgeog des anderen,”)
so konnten die christlichen Herren von Sklaven
aus der Nutzanwendung des zweiten Teiles er-
sehen, daf nach dem Vorbild Jesu Verzichtleistung
cin Ruhm war (vgl. Eph. 4,28). Weitere Gedanken-
giinge auszufiihren, ist zwecklos.') Nur daraul sei

) Deissmann, Licht vom Osten 267.

5y Die  Gefangenschaltsbriefe  (im Meyer'schen Kom
mentar)? Gottingen 1897, 96.

9 Vel. Kol. 4,1: Eph. 6,9. Siche dazu von Dobschiitz,
[Trchristliche Gemeinden 1341

) Beachtune  verdienen Eph.  114: Phil. 3,207 Kol.
39-—15: Rom 8. 14. 15, 19, 28, — Auch hier sei wiederum
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noch hingewiesen, dall Paulus niemals die
dovideie als solche ITiir einen Ruhm
hialt. Im Gegenteil, sic wicd immer nue als un-
wiirdiger Zustand erwihnt. .und wie Paulus die
dovdor 1ijg auaoiins Rom. 6. 17, 20 oder d. avdodamp
bejammert, so bezeichnet er den heidnischen Gotzen-
dienst als ein dovdeteawr voig phoer wh oficiw Feoic Gal.
L8 und die Haltung der Nichterlosten als ein dovdetien

i aueotice; von der Gesetzesknechtschalt  stehit

dovdetery  sogar absolute Gali 4,25.%Y) Er selbst

tut sich aul seine Ifreiheit etwas zu Gute: 1. Kor. 9.1

vigllVACt 16,87; 22.255 2327 Und wenn er dant
betont: Obwaohl ich frei bin von allen., habe ich
mich zum Sklaven Itr alle gemacht® (1. Kor. 9.19),
50 hat er damit nicht nur das demiitige Beispicl
des Herrn in die Tat umgesetzt. sondern zugleich
auch gelehrt., dall dienende Liebe und Sklavenlos
nicht miteinander identisch seien.

Ergebnis. Paulus war Jude. “Und " als
solcher kannte er die soziale Fiirsorge des Ge
setzes Tir die Armen und Kleinen, fir die Sklaven.
Die Tendenz dieses Gesetzes ging aber nicht  da-
hin, das Recht aul die Sklaven zu schiitzen,
sondern das Recht der Sklaven aul ihre Menschen
wiirde zu betonen, sie ging nicht dahin. das Tor
der Freiheit mit dicken, schweren Riegeln zu ver
schhieficn, sondern die Fliigel dieses Tores weil
aulzutun, sie ging endlich nicht dahin, den Wunsch
nach Freiheit als eine Stnde der Begierlichkeit
nach des Nichsten Gut zu brandmarken. sondern
nmgelkehrt. den Wunsch in der Sklaverei zu ver-
bleiben als Verstoli

gegen Gottes oberstes Eigen-

=5

ausdriicklich bemerkt. dall es micht daraul ankommt zu er
lahren, wie Paulus die Sklaven zum Ausharren und  zu

cifriger Pflichterliillung angehalten habe, sondern wie in seine

sonstigen  Anschauungen die in Frace stehende Korinther
briefstelle hineinpalit,

) Siehe Jiilicher, Gleichnisreden I 109,
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tumsrecht!) durch eine Markierung am Ohr zu
kennzeichnen. Aus dem Beispiel Jesu, welches

in der Jerusalemer Urgemeinde fortlebte,

ersah Paulus, dafl keine Scheidewand zwischen
Herren und Sklaven bestand. Nach aposto-
lischer Anschauung gab es nur cinen xgiog
Jesus und im  Verhiltnis zu ihm nur Sklaven.
Warl Paulus aber einen Blick in die griechisch-
romisehe Welt, so blichen ihm weder das Sklaven-
los mit seinem Jammer und Elend, noch die Frei
lassungen noch die Bemithungen der Stoa verborgen.
Hielt er Einkehr in sich selbst, belragle er seine
cigene IKrlahrung, so zeigte ihm diese den
cinen =ootog, und liefl ihn im Stillen protestieren
gegen alle  Arten anderer z@guor Sie lehrte
ihn das hohe Gut persinlicher Ifreiheit hoch
schitzen. das ithm in schweren Stunden von so
oroffem Wert gewesen war. Aus alledem lolgt,
dafBl Paulus mit sich selbst hdtte in
Klantlikt geraten. mirssien, hatieser
dehi sk lavenza Karcinth den Ratsoe
pebien, von eliner durch Gesetz und
Recht sanktionierten Moglichkeit,
die Freiheit zu erwerhben, keinen Ge
biFaluie Itz i nmiercihie

2 Diie Liiebe, ithre Betitigung wnd ithr
Wert.

a) Man konnte versucht sein, die Zusammen-
stellung des Gebotes der Gottesliebe Deut. 6, 4. 5
und jenes der Nichstenliebe Lev. 19, 18 in den
[vangelien als eine Tat Jesu zu feiern. Allein
wire sie wirklich die ausschliefiliche Tal

) Das wenigstens scheint Ley, 25,55 anzudeuten. wo die
Sklavenbelreiune mit den Worten motiviert wird: ,Denn
meine Sklaven sind die Soéhne Israels, welche ich heraus-

oefithet habe aus ¢dem lLande Agvpten, ich Jahve, ihr Gotl,
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und das ausschliefiliche Verdienst Jesu ge-
wesen. dann wiirde wohl der Schriftgelehrte hei Marlk.
12.321. kaum in solch enthusiastischer Weise seine
Zustimmung  zu  der Delinition  erteilt  haben.
welche der Herr von dem Lersten® und .zweiten®
Gebote gibt. Und noch viel weniger wiirde wohl die
Antwort des anderen Schriftgelehrten bei Luk. 10,27,
in der beide Gebote nebeneinander gestelll werden,
Birgerrecht in der urchristlichen Gemeinde erlangt
haben.') Man kann also nicht sagen, .dalj diese
Zusammenstellung das Originelle am LLiebesgebot
Jesu sei. Das wire nur dann richtig, wenn die

Synagoge das Liebesgehot nicht hiitie®.?)

[ndes ergaben sich aus dem Nebeneinander
von  Goltesliebe  und  Niéchstenliebe  Tir  den
Geselzesjuden mancherlei Schwierigkeiten.  Auch
diec  Liebestibung  trat  unter den  Gesichis-
punkt der Gerechtigkeit.”) Indem man nun ver
suchte, cine Grenze des Gebotenen und also r
lorderlichen zu finden, geriet man in ein unruhiges
Schwanken zwischen Liebe und Egoismus. Zwar

darl man picht tberschen, dali der jidischen Ethik

als das Wesentlichste und als die Quintessenz
alles  Guthandelns  die Mildtitigkeit im  weitesten
Sine,  speziell das - Almosengeben  galt,)  zwar
diirfen die Kkinge hochgespannter Begeisterung,
wie sie 2. Hen. 66,6 ertonen il
~Wandelt meine Kinder
In Langmut, in Sanitmut, in Krinkung, in
Leid. i
In Treue, in Gerechtigkeit. in Schwachheit.
in Schande,

AN R B e B L O R
) Ebenda’ 114.
) oiehe dazudl tit e einty a: a0, 2411,

) Vgl. Bousset, Die Religion des Judenfums im neu

testamentlichen Zeitalter,? Berlin 1906, 1611,
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[n Schliigen, in Anfechtungen, in Blolie,
in Beraubung

und liebt einander, bis dafi ihr hinausgeht aus
dem Aon der Schmerzen, um Erben des endlosen
Aons zu werden.“') nicht tberhort werden, das
Gesamtbild der Liebesbetitigcung im Judentum ist
trotzdem ein durchaus schablonenhaites.?) Wir
werden auch den Eindruck nicht los, dall sich
widerspruchsvolle Ziige geltend machen.

Der Universalitidt des Liebesgebotes erwuchsen
Schwierigkeiten zumal  dann, als Volk und
Gemeinde nicht mehr zusammenfiel, als die
Scheidung von Volk und Heiden einerseits, von den
Prommen und dem Volk anderseits immer grober
wurde und sich damit die Frage nach dem
Nichsten immer mehr zuspitzte. Als die hdchste
Licheshelitigung galt das Studium des (Gesetzes.
Uind aus dem Gesetzesstudium resultierte der
Stolz  des Kundigen und seine Unnahbarkeit
gegen den Unkundigen. Litgert stellt die
beiden Axiome auf: ,Je strenger der Rabbine
ist. desto liebloser ist er. Je mehr (erechtig:
keit. desto weniger Gnade.”?) Indes haben
doch auch andere Gedanken iiber die Liebe leisen
Lingang gefunden. Bereits die Begriindung des
[iebesgebots bei Jesus Sirach 13,15 (19): ,Jedes
[Lebewesen liebt seinesgleichen und jeder Mensch
seinen Niichsten® verrdt den Versuch vernunit-
cemiifier Argumentation.  Bei Philo aber wird
das  Liebesgebot zum Humanitétsideal. Damit
geht eine Verflichtigung des Inhalts des Gebotes

1y Bei Bousset, a. a. 0. 4806,

NERGS s et s aan O 46y schreibt: .Aber solche
Klinge hochgespannter Begeisterung sind eben doch selten,
so dafi man z B. versucht ist zu fragen, ob nicht christliche
Redaktion den nicht sicher steh nden Text von 2. Hen. 66,6
beeinflulit hat.”

3) A, a. O, 32
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Hand in Hand. Je extensiver diese Liebe, desto
weniger intensiv. Von selbst hildet sich aul diese
Weise ein anderes Ideal heraus: Die Freun d

schalftsliebe. So hat auch Philo die Schwie-

rigkeiten, welche die Synagoge empland, nicht zu

losen vermocht, wohl aber neue geschalfen.b)

b) Wie verhilt sich nun Jesus zum Liebes
gebot? Im Christushild der Synoptiker ist der am
deutlichsten hervortretende Zug die Liehe Jesu.
r hat die Liebe nicht nur geboten, sondern zuerst
selbst getibt. Sie ist nicht nur sein Gedanke,
sondern sein Wille, und nicht nur sein Wille,
sondern vor allen Dingen seine Tat.*?) Die Nach
weise Tir diesen Satz sind von Litgert, a. a. O.
33—136, 1n reichstem Malle .erbracht. Man ver-
gleiche dazu die Kapitel in Schells Christus: %)
.Das  Christushild des Lukasevangeliums. Das
Gottesreich  der helfenden Liebe® 84—94 und:
JKultur, Arbeit und Besitz im  Evangelium'
95—120. Uns interessiert blos Eines: Hatl sich
Jesus nur der religiosen Not des Volkes erbarmi
oder auch der leiblichen? Schon der Mahnrul
Luk. 6,36: ,Seid barmherzig, wie euer Vater im
Himmel barmherzig ist®, Liit auch den zweiten
Teil der Frage bejahen. Dazu kommen die warmen

| Emplehlungen der Werke leiblicher Barmherzigkeit
Matth. 25, 34—46 mit der nachdriicklich, sowohl
gegehenen Beteuerung: . Wahr

oo it > |

positiv wie negativ
lich, was ihr dem geringsten meiner Briider getan
habt, das habt thr mir getan® (Matth. 25. 40 und
15). Hier tritt uns auch sofort der Ewigkeits
wert der Liebestubung entgegen. Weiter

hin ist an die zahlreichen Heilungen zu denken.

DN el it ert ala 10, 35—=52

[Fhenda 53.

') Schell, Christus, das Evangelium und seine welt

geschichtliche Bedeutung »—1' Mainz 1906,




womit vertrauensvoll gedullerte Bitlen belohnt
wurden. Es ist also gar nicht zu bezweifeln, dali

Jesus auch fur die Leibesnot des Volkes ein

[iihlendes Herz hatte, ja noch mehr, dali er im
Wohltatenspenden keinen Unterschiedzwischen hoch
und niedrig, arm und reich machte. Man denke nur
an die Heilung des Sklaven des heidnischen Haupt-
manns (Matth. 8,51I., Luk. 7.21I.), an die des Malchus
(Luk. 22,51 vel. Mark. 14,47: Joh. 18,10)."') Man denke
weiter an die Erzihlung von dem reichen Prasser
und dem armen Lazarus (Luk. 16, 20—31). Sie
lehrt dos Triigerische und Gelédhrliche des irdischen
Reichtums sowie die Ausgleichung aller Unter
schiede, die Hebung allen irdischen Elends. Nie-
mand ist zum Elend geschaffen.*?) Hier sehen
wir bereits. wie die Aullassung Jesu von der Liehe
in Theorie und Praxis die synagogale Liebesiibung
tbertriflt. Zunidchst extensiv. Es scheidet alles
aus, was nach einem Minimum oder Maximum der
Liebesbetiticung aussehen kinnte. Die in der
svnogogalen Liebestitigkeit enthaltene IFrage:
Wann isl es genug? wird mit einem kriiftigen:
Niemals! Dbeantwortet. Jesu Forderung lautet:
Slieben wie Gott. Matth. 5,48, vergeben wie Gott.
d. h. unbegrenzt, 18,21 Ii., barmherzig sein wie Gott,
[Luk. 6,36°") Diese extensive Liebestibung erliibrt
wohl nicht ohne Grund gerade in dem Gespriiche
mit dem Schriftgelehrten tber die Frage: Wer isf
denn mein Néichster? (Luk. 10,291.) eine weitere
Beleuchtung durch das Verhalten des barm-
herzigen Samaritans. ,Der Nichste ist deutlich
als Nichtisraelit charakterisiert, und das unver-
gleichliche mogedov xai o moler duoiwg (V. 37),

welches so wunderbar lein die Anwendung aus

) Siehe dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 48

esic hieillilyia.ca.




der Erziihlung bietet, zeigt, dall Jesus die tédtige

Nichstenliebe im universalen Sinn aus
seiner Lehre ableitet.® )

So extensiv nun auch die Liebestibung Jesu
war, so war sie doch nicht weniger intensiv.
Auch in diesem Punkte ging Jesus iber die
Synagoge hinaus. Jesus liebte bis zum Aulflersten
(Joh. 13.1). Weiter kann die Liebe nimmer gehen
als bis zur Hingabe des eigenen Lebens liir die
Freunde (Joh. 15.13) bezw. ftir die Vielen® (Mark.
10,45).2) Darum war es ein neues Gebot der
Liebe, welches Jesus einschirite (Joh. 13.34).%)
Und diese Einschirfung war um so tieler und

nachhaltiger, als er eben erst das Liebesgesetz in
dem niedrigen Sklavendienst des Fullwaschens
verkorpert hatte. In dieser konkreten Ausliihrung
hatte das Liebesgesetz Fleisch und Blut, mit einem
Worte, Leben bekommen. Bei dieser Eigenart der
Liebe Jesu durfen wir getrost das zusammen
fassende Urteil Feines acceptieren: Die Liebe
ist die grofie Grundmacht, die Jesus auch in diese
Welt hineinstellt, die Angel, um welche alles Tun
des Menschen schwingen soll. Damit hat er die
Ethik aul die hichste Hohe gehoben, eine Wahi-
heit ausgesprochen, von dei kein Mensch mehr
loskommft, wenn sie ihm einmal in das Herz hin-
cingeleuchtet hat. Er hat erwartet, dall die opler-
bereite. hellende. dienende. demiitig sich unter
ordnende Liebe in der Gemeinde der Seinigen
herrschen werde. Er hat auch verlangt, dali die
aullerchristliche Menschheit, in der Recht, Macht,

) Meinertz Jesus und die Heidenmission a. a. O. 93,

2y Ein Widerspruch zwischen Joh. und den Svnoptikern
licet nicht vor. Bei Joh. redet Jesus von den Freunden,
weil iiber der ganzen Szene dic intime Stimmung der Ab
schiedsstunde lagert. In dieser bleibt das Auge auf dem
Jiingerkreise hédngen.

) Siehe dazu Liitgert a. a. 0. 137—167.
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Gewalttat herrschen. durch diese hingebende Liebe
iiberwunden werden soll — von eschatolo-
gischer Stimmung kann also in diesem

Gedankenkreis nicht mehr die Rede

1
ein —, aber gewill hat Jesus damit nicht ein

Prinzip aufstellen wollen, welches aul dieser Erde
und in den gegenwiirticen Menschheitsordnungen
die Herrschalt cewinnen werde. Dann wire er
ein Schwiirmer gewesen, der schlimmste Utopist,
der mit Ireundlichem, aber blodem Auge in die
Welt geschaut hitte, und er hat sonst doch so
klar iiber Personen und Dinge geurteilt. In seiner
Predict von der Liebe in Tat und Wort hat er die
Grundkralt des Reiches Gottes auch in dieser
Welt heimisch eemacht. ein Ferment, welches
nun nicht mehr ausgemerzt werden kann, sondern
fortwirkt in stirkerer oder in abgeschwiichterer
Weise. auch in den nicht aul der Liebesgemein
schalt beruhenden Ordnungen dieser Welt. Nicht
innerweltlich ist die Ethik, die Jesus uns gebracht
hat, sondern tiberweltlich bestimmt.* ')

¢) Withrend wir fir das Leben in der Ur-
cemeinde aul bereits Gesagtes verweisen,®) seien
die einschligigen Ausspriiche der Apostel iber
die Liebe, ihre Betitigung und ihren Wert ganz
kurz mitgeteilt. [n der Abschiedsstunde im
Abendmahlssaale hatte Jesus seinen Getreuen das
Vermichtnis  der Bruderliche mit den Worten
hinterlussen: .lsin neues Gebot gebe ich euch:
ihr sollt einander lieben. wie ich euch geliebt
habe, damit auch ihr einander liebt. Daran werden
alle erkennen, dafi ihr meine Jiinger seid, wenn
ihr Liebe untereinander habt® (Joh. 13341, vgl.
15.12—17). Nicht mit Unrecht ist bemerkt, deall
; 173. Der Sperrdruck obiger Worte geht aul
mich zuriiclz.

) Eine Statistik idber das Worl ,Liche* siehe bei
Litgert a. a. O, 168%




der ganze erste  Johannesbrief eleichsam  einen

Kommentar zu diesem Worte des Herrn bildet.!)
Gottes- und Nichstenliebe sind nach der Aul-
lassung dieses Brieles eine solche Einheit, dal)
die eine nicht ohne die andere gedacht werden
kann.*) . Wer seinen Bruder nicht liebt, den
er vor Augen hat, der kann Gott nicht lichen.
den er nicht gesehen hat. Und dieses Gebot
haben wir von ihm, dall der. welcher Golf
liebt, auch seinen Bruder liebt.“ (1. Joh. 4,201.;
vel. 2,7.9—11; 3.11—18; 4,7—16, 19—21). Wegen
der innigen Einheil zwischen Gottes- und Nichsten
liebe sind beide von demselben ewigen Werte.
.Wer da behauptet im Lichte zu sein und seinen
Bruder halit, der ist noch jetzt in der Finsternis.
Wer seinen Bruder liebt, der bhleibt (uéver) im
Lichte.® (1. Joh. 291). Es ist klar, dali bei solchen
Anschauungen von der Licbe alle Verstolle gegen
sie nicht ungeahndet bleiben kénnen. Eine fliichtige
weitere Betrachtung jenes Sendschreibens macht
das mnwiderleglich.  Nach 215—17; 3,07; 4.5
sind  aus den Gemeinden (2.19) Leute hervor-
gegangen, welche nicht das urchristliche Ideal
der Gottes- und Nichstenliebe. sondern jenes
der Weltliehe suchten. Allem Anschein nach
waren sie gut situiert und hatten das Streben.
mit ihrem Besitz zu prunken. Thren heidnischen
Mithtirgern war der Gekreuzigte eine Torheit.
Daher spotten auch sie iiber den Messias, der
im Blut gekommen ist (2,22 vel. 5.6). wie sie
lerner an seine Gottheit nicht glauben (2.23: 4.15: 5.5).
Indem sie so Christus seiner gottlichen Macht und
messianischen Herrlichkeit entkleiden, haben sie
zugleich seine Gebote der verpflichtenden Kraft

Vgl. Bisping, Erklirung des Evangeliums nach
Johannes. Miinster 1865, 332,
) Vgl. v, Dobschiitz Urchristliche Gemeinden 155,
Harnack, Das hohe Lied der Liebe a, a. O, 160,
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beraubt.!) Glaube und liebe hiingen also mnig
zusammen. Dall aber zu den Geboten, die von
solch weltseligen Leuten auller Kurs gesetzt wurden,

|

Gebot der Bruderliebe an erster Stelle gehort,

i‘.l"* \;.E'
ist unmittelbar evident: denn das Gebot der Bruder
liche ist universell und ertriigt keine Beschrankung
(2.9). I&s umschlielit den Grolien wie den Kleinen,
den Herrn wie den Sklaven. Durch die Liebe
Gottes, das Opler seines Sohnes, heilien wir Kinder
Gottes und sind es in Wahrheit (3.1). So mochten

sich zunidchst bei den Agapen von den Armen
und erst recht von den Armsten der Armen, den
Sklaven, abgesondert haben.?) Ihre Hartherzigkeit
lielj sie das Mitleid vergessen gegeniiber dem

darbenden Bruder und ihre Hand geschlossen

halten vor dem bittenden Elend. Odi prolanum

vuleus et arceo! So war es in der Gemeinde zu
dner schweren Krisis gekommen.  Mochte sie sich
auch in ihrer iiberwicgenden Mehrheit zum christ-
lichen Ideal bekannt haben, schwache Briider hatte
es doch gegeben (2,1a—6). Da (ritt Johannes auf
den Plan und schiiclt das alte und doch neue
Liebesgebot abermals ein (2,7—9; vgl 2. Joh. §;
i ol i5):

Mit dieser seiner Aullassung: von der Liebe,
ihrer Betitigung und ihrem Wert steht .der Alte®
nicht etwa allein unter den Aposteln. Jakobus
erweist sich gerade dadurch als der Bruder® des
Herrn. dall er dessen Vermichtnis, die Bruderliebe,
cecen die Armen und Geringen praktisch betétigt
wissen will (Jak. 2.1 3: 2451 4:413-55,6)2) Die

1 Niheres bei Wurm, Die Irclehrer im ersten Johannes-
brief  (Biblische Studien VIIL, 1 Freiburg 1903), dessen
Auffassung ich jedoch in vielen Féllen nicht 2

) Siehe dazu Belser, Die Briefe des heiligen Johannes,
Freiburg 1906, 41, Vel. Jud. 12 und dazu Knopfl, Das
nachapostolische Zeitalter. Tiibingen 1905, 318—322,

) Siche dazu Belser. Die Epistel des hl. Jakobus,

Freibure 1909, 92—118 1201 174—1864,
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Niichstenliebe ist ihm .das kinigliche Gesetz™ (2,8).
weil vom erhéhten =torog herrithrend.') . Nur wer
dieses befolgt, handelt recht und hat ein unbarm-
herziges (Gericht nicht zu lirchten.

Ahnlich ist der erste Petrusbrief aul de
Ton der Bruderliecbe gestimmt. ,,Von Herze
liecbet einander beharrlich!® (1. Petr. 1.22). Christe
sind ja Kinder Gottes (1,14,17) und eben deswegen
untereinander auch Brader (2.17; 59.12) und
als solche zu gegenseitiger Bruderliebe verpilichtet
(1,22; 2.17). Man kann somit getrost behaupten,
dali das Herrenvermiichtnis der Bruderliebe von
den Christen des ersten Jahrhunderts in hohen
chren  gehalten ist.  Gerade die so  allgemeine

s

i.
Ifassung .den Bruder liechben®™ bildet den stéirlksten
C

regensatz gegen  alle Kasuistik. Universell wie
das Liebesgebot ist seine Betitigung und darum
ewig sein Werl.

d) Es ist gar nicht zu bezweileln, dall auch in
der griechisch-romischen Welt Téne ciner allge
meinen Menschenliebe vernommen wurden., welche
an das Liebesgebot des Evangeliums, wenn  auch
nur wie aus weiler Ferne, anklingen. [Erinnert
sei an die Stoa. an Epiktet und Seneka.®) In der
Erinnerung an den letztgenannten Philosophen hal
sich heute ein formlicher Kult ausgebildet. Was
man dem Christentum abspricht, spricht man
in demselben Atemzuge Seneka zu. Nur so ver-
steht man die Auslassung Birts: . Wenn Paulus
in dem genannten Kapitel (scl. Rom. 13), nachdem
er Senekas Regierung als weltliche Autoritidt an-
erkannt hat. hinzuftigt: .du sollst deinen Nédchsten
lieben (ayamar) wie dich selbst’, so war das eben

Vgl Deissmann, Licht vom Osten 275 Anm. 1,
) Siche meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche
286—32, Wendland, Die hellenistisch-rimische Kultur in
ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum (in Lietz-

mann’ s Handbuch zum N, T.). Tiibingen 1907, 17.




der Gedanke, den Seneka damals in die Well
warl. und den Paulus billigte. Die christliche
Kirche konnte in der Tat nichts tun, als diese
L.ehre sich anzueignen, und es ldlt sich schwerlich
sagen, daBf sie sie wesentlich weiter cefirdert hat.
lch erwihne das Sklaventum. Noch Thomas von
Aquino, der Fiirst der katholischen Dogmatile 1m
13. Jahrhundert, hélt an der Sklaverei als eciner
staatlichen Einrichtung fest und ist Dbetrells der
menschlichen Behandlung der Unfreien nicht iiber
das hinausgekommen, was Seneka lehrt.”?) Das
heiBt denn doch nach den vorausgegangenen Dar
legungen Paulus  herausreilien  aus dem ange
stammten Boden, in welchem er seine Wurzeln
hatte. und ihn hineinversetzen in eine andere Welt.")
\uBerdem sei die Erinnerung gestattet, daly sencka
4ls echter Stoiker trotz aller Schionrederei im Selbst-
mord das letzte Mittel, die Freiheit zu erlangen.
erblickt und dieses emplohlen hat) Schon hier
aus ist ersichtlich, wie weit er aus dem Rahmen
des Evangeliums hinausfallt,  Aber auch abgesehen
davon. nicht erst Senela hat das Wort von
der Nichstenliebe geprigt, es ist so alt wie
die jidische Religion. Und war auch die
Pragung im Laufe der Zeil undeutlich oeworden.
Jesus hat dem Worle seinen neuen [nhalt gegeben,
und seine Jimger haben ihn bewahrt. Ind das
bleibt fiir alle Zeiten der unvergingliche Ruhm
der Religion, die Jesus gelehrt hat, dall nur bei

ihr die Liebe ihr Wesen ausmacht, jene Liebe, die

als Goltes- und Nichstenliebe eine unzerstorbare
[inheit darstellt.

1) Birt., Seneca (Preuffische Jahrbiicher CNXLI {1911
282—307) 301.

) Vel. Deissmann, Der Jude Paulus {Internationale
Wochenschrift Tir Wissenschalt, Kunst und Technik, heraus
gegeb. von Hinneberg V [1911] 321 =336).

5 Vel. Allard, Les esclaves chrétiens 171.




e) Paulus. Die entscheidende Stelle [tir die
Auffassung  des Apostels von  der Liche steht
Leers 18, s ist der belcanmte Hochgesang, der
Wesen und Wert der Liehe [eiert, dali er der

1

Néichstenliehe gilt wie der Gotlesliebe. ist hei der

Einheit beider selbstverstindlich. Erst in Jingster
Zeit hat Harnack diesem Hymnus eine lein-
sinnige Studie geweilt) und es mag daher ge
nugen, aus ithr das W ichtigste herauszuheben. In
dieser Zeitlichkeit, in der wir nur stiickweise und
unsichere Erkenntnisse haben. besitzen wir doch
ctwas von ewig bleibendem Wert: die Liebe.
Hier sehen wir bereits die Bertihrung oder viclmehr
das  Zusammentreffen mit Jesus. Johannes und
Jakebus. Das oanze Gesetz wird eben im Liches
gebot ohne alle Kasuistik zusamme ngelalit.?) Wir
schen aber noch etwas mehr. Liehe und Erkenntnis
werden von Paulus zusan mengestellt.  Sie haben
nichts miteinander zu tun, und doch jsi ihnen eines
gemernsam. der e wige Wert, . Die Richtung, die
der Apostel hiermit und sodann in der Zusammen-
stellung von Glaube und Hollnung mit der liehe
nimmt, beweist aber weiter. dall sein Begrifl der
Liebe von dem Stoischen spezilisch verschieden
ist,  Dieser ruht aul rationalen Erwigungen tber
die Gleichheit der Menschen und erscheint als die
‘unktion der verniinfticen Er

vernunlfgemiifie
kenntnis  von des Menschen \usstattung  und
Zweck. Auch dem Apostel sind solche Frwigungen
nicht fremd, aber sein Begrill der Liebe ist nicht
von hier entsprungen. Fiir Paulus ist Liebe
auch als Niachstenliebe von derGottes-

liebe untrennbar: von Iehie et e Rt

emplingt sie. obgleich sie ganz caritas ist.
Sein und Art: aber auch das Umge

1) Das hohe Lied des \postels Paulus von der

ass Ay
) Vgl. Liitgert, a. a,




kehrte eilt: inund mit der Néchsten
liche ist die Gottesliebe, ist die Religion
selbst gegeben. Das beweist der Schlubivers;
Paulus hiitte, durchweg in dem Hymnus von der
N:ichstenliebe redend. nicht am Schlufl mit Glaube
und Holfnung kommen kiénnen, wenn ihm die
Nichstenliebe nicht mit der Gottesliebe untrennbar
verbunden, ja eine unlosbare Einheil gewesen
wiire. Diese Anschauung., im Alten Testament
vorbereitet. geht aul Jesus selbst zuriick.  Somit

die stoische Menschenliebe und die Liehe, die

1<
Paulus meint, etwas sehr Verschiedenes; aber es

ist auch hier wiederum so wie in Bezug aul die
Schiitzung  der vollkommenen Erkenntnis €5
gab in jenem Zeitalter in Bezug aul den Begrill
der Liebe zwei konvergierende Linien. die huma-
nitii-stoische und die theistisch-jadische.  Withrend
ihrer Entwicklung Iand bereits ein gewisser Aus
tausch statt — auch im Hellenismus tritt e¢in
starkes religivses Element in das humanitire cin
erinnert sei an Epiktet —: Paulus aber bhewegt
sich in dem Hymnus ausschliefilich aul der letzt
genannten Linie; erst spéter sind sie zusammen
geflossen.” )

Ergebnis: Wiein der Predigt Jesu tber die
Liehe von eschatologischer Stimmung keine Rede sein
kann. so ist diese Stimmung auch bei Paulus aus-
geschlossen. Beide und mit ihnen Johannes und
Jakobus messen der Liebe bei aller Verginglich-
keit des Irdischen einen bleibenden, einen
Ewig hv!w\\ ert bel. Daraus folgt, dali auch
lir die Liebesbetdtigung kein eschatologisches
Moment nnl.\]nr[-l'hrn kann, um $0 weniger, als das
Liebesgebot gar keine Kasuistik kennt. Dann aber
ist es nicht nur unrichtig, in die Worte des Paulus
an die Korinther Sklaven die Parusieerwartung ein-

 k, a, a. Q. 160,
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zutragen, sondern auch dem Geiste und der Tendenz
des Liebesgebotes widersprechend, eine Schranke

1 jenem Rat ent-

[iir den Gebrauch der Freiheit i
stehen zu lassen. Denn wire auch der Rat nur
an die Sklaven gerichtet gewesen. so ist doch an
zunehmen, dafl er auch ‘auf Seiten det
Herren in ihrem Sinne fruktifiziert wiire. dal
somit das christliche Liebeswerk der Sklavener-
[6sung cine starke Einddmmung erfahren hiitte.

Der Gang unserer Untersuchung  hat gelehrt,
dali weder sprachliche noch sachliche  Griinde
gegen eme Auffassung von 1. Kor. 7.21 im [rei-
heitlichen Sinne vorhanden sind. Nicht ohne Be-
deutung ist es, dafl der Ireiheitlichen Auslegung
die Prioritit vor der andern gebithet, dal gerade
gricchisch redende Autoren sie begiinstigt haben.
daly die Erklirung des Chrysostomus aul der
irrigen Verwechslung von Rat und Belehl beruht.
Unter den sachlichen Momenten aber kommit

dem Hinweis aul politische Verdichticungen, revo

lutionédre Umtriche nicht die mindeste Beweiskralt
zu. weil man aus demselben Grunde alle Tempel
mit Asylrecht hiitte schlieien, alle Gesetze itiber
FFreilassung und Loskaul hiitte aulheben miissen.
Der Eintragung der Parusicerwartung in den Rat
des Paulus endlich widerspricht das universelle
Liebesgebot mit seinem Verlangen nach extensiver
und intensiver Betdtigung und seinem
ewigbleibenden Wert. Anderseits ist es
mit der Sinnesart des Paulus, mit seiner Herkunfi
aus dem Judentum, mit seiner Auffassung von
zopeog und dodlos, mit seinem Gewissen als Seel-
sorger nicht vereinbar, dali er dem Sklaven. der
die Moglichkeit besafl, frei und damit ein vollig
unbeschrinktes Eigentum des himmlischen Herrn
zu werden, der willkommene Gelegenheit hatte,




arge Gewissensnot mit seliger Gewissensireiheit

zu vertauschen, geraten hétte, sie nicht zu be-
qutzen. Aus allen diesen Griinden ist die vie
umstrittene Stelle 1. Kor. 7.211. in folgender Weise
zu ubersetzen:

Bist du als Sklave berufen? lali dich’s
nicht kiimmern! besitzt du aber gar die
Moglichkeit frei zu werden, gebrauche sie
licher. Denn der im Herrn berufene Sklave
ist ein Freigelassener des Herrn, in gleicher
Weise ist der herufene Kreie ein Sklave

Christi.”
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