
Vorwort.

Das von Sc h nede r m a n n über I. Kor. 7,21
abgegebene Urteil, welches seitdem, wenn auch
nur dem Sinne nach, häutig wiederholt ist: „Der
von den Vätern im ganzen vermiedene, seit der
Reformation vielfach übliche Irrtum, als wolle
Paulus in V. 21 ff. zur Emanzipation der Sklaven
ermahnen, statt diese vielmehr zum Bleiben anzu¬
halten, darf als erledigt beiseite gelegt werden," 1)
halte ich für revisionsbedürftig. Gewiß wird durch
keine der beiden Auslegungen das Neue Testament
seines wichtigen sozialen Gehalts entleert oder
daran eine wesentliche Bereicherung erfahren.
Immerhin aber erscheint es als wissenswert und
von hoher Bedeutung, wie sich der Apostel
Paulus mit der Sklavenfrage 2) der

') Im Kurzgefaßten Kommentar zu den hl. Schriften

A. und N. Testaments herausgegeben von Strack und
Zö ekler. B. Neues Testament. 2 München 1894, 200.

L') Ein Anonymus stellt in den historisch - politischen

Blättern 146 11 (1910) 848 ff. das Vorhandensein der Sklaven¬

frage als „der" sozialen Frage im jungen Christentum in Ab¬
rede. Wenn man sich nicht in Wortklaubereien ergehen

will, bleibt aber trotzdem nichts anderes übrig. Vgl. Henle,

Der Ephesierbrief des hl. Apostels Paulus, 2 Augsburg 1908,

315 zu Eph. 6,5—9: „Indem sich Paulus jetzt an die Knechte
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Korinthergemeinde in concreto a b -
g e f u n d e n hat, n a c h <1 e m er sie i n a b -
stract o (G a 1. 3, 2 8) w i e im Spiele ge¬
löst hat. Als der methodisch richtige Weg
erschien mir, d i e bisherige n Ausleg unge n
der Stelle kritisch zu untersuch e n.
Ergab sich aus der Untersuchung, daß mit der
»Stelle allein nichts anzufangen sei, weder positiv
noch negativ, so sollte der zweite Teil der Ab¬
handlung die leitenden G e s i c h t s p u nkte
für die Erklärung herausstellen und von ihnen
Licht empfangen. Wenn in diesem zweiten Teile
mehr Andeutungen als Ausführungen geboten
sind, so liegt der Erklärungsgrund darin, da 1.5 der
Charakter dieser Arbeit, welche dem Vorlesungs¬
verzeichnis des König]. Lycemn Hosianum zu
Braunsberg vorangeht, möglichste Beschränkung
notwendig machte. Dieser durfte ich mich um so
eher unterwerfen, als es sich um bekannte Ge¬
dankengänge handelt, die vielfach schon in aller
Ausführlichkeit dargestellt sind.

Braunsberg Ostpr.. im Juli 1911.

Der Verfasser.

oder Sklaven wendet, gibt er zugleich seine Stellung laind,
die er zu der Sklavenfrage, die Unter den ersten
Christen jedenfalls vielfach besprochen wurde, einnahm."
Vgl. J. Schäfer, Katholik XCI [1911], 156 und Windisch,
Deutsche Literaturzeitung 1911, 336: „Mit Recht wird von
einer Sklavenfrage in der Urkirche geredet," Warum übrigens
der Deckmantel der Anonymität?



Jeder Großstadtseelsorger weiß ein Lied von
der Unsumme schwieriger und ernster Fragen zu
singen, die ihm die seelsorgerliche Arbeit fast
jeden Tages vorlegt. Naturgemäß müssen dort
die Kragen besonders brennend sein, wo sich die
Verhältnisse noch nicht konsolidiert haben, wo
alles noch dem Werdeprozeß unterliegt, alles noch
im Fluß begriffen ist. So war es in der kleinen
Christengemeinde der Großstadt Korinth.

Wir betonen den Charakter Korinths als
G r o 1,5s t a d t. Denn alles das, was wir heute
unter Großstädtele n d susamnlenfassen, dürfen
wir getrost in Korinth suchen: Großstadtelend in
religiöser, 1) sittlicher") und sozialer 3) Beziehung.

') Vgl. Ho 11 mann, Urchristentum in Korinth. Leipzig

1903, 8. Siehe auch Schulleru s, Ein Abend im Hause des

Titius Justus in Korinth (Capesius und Schullerus,

Jerusalem und Korinth. Hermannstadt 1902) 39—42.

') Der korinthische Zecher und die korinthische Hetäre

waren sprichwörtlich: /iOQivd'iccCE&ai. Schmiedel, Die
Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther (im
Holtzmann'schen Hand-Commentar zum Neuen Testa¬

ment 11, I)'-' Freiburg 1892, 51 vermutet wohl mit Recht, daß

die korinthischen Zustände den Untergrund für das dunkle

Sittengemälde Rom 1,18—32 gebildet hätten.

■'') Über die Sklavenzahl in Korinth siehe meine Schrift,
Sklavenlos und alte Kirche. M. Gladbach 1910, 34 und die

dort angegebene Literatur. - Zum Ganzen vgl. Ramsay,

Historical comroentary on the epistles to the Corinthians



„Die Korinther, die Christen wurden, blieben
trotzdem Korinther. Sie blieben in den alten
Verhältnissen, aus denen sie zum Teil gar nicht
herauskommen konnten. Hier war ein Mann, dort
eine Frau zum Christentum übergetreten. Wie
sollte sich der Mann zu seinem heidnischen Weibe,
wie die Frau zum heidnischen Gatten stellen ?
Der Sklave, der Christ geworden, behielt seinen
heidnischen Herrn. Noch schwieriger war es,
wenn Herr und Sklave das Christentum annahmen.
Vor Christus Brüder und im gewöhnlichen Leben
Herr und Sklave? Der Geschäftsmann, der sich
bekehrt hatte, blieb im Verkehr mit den übrigen
heidnischen Geschäftsleuten. Sollte er sich zu
etwaigen christlichen Konkurrenten anders stellen
als zu heidnischen? Frühere Freunde luden die
jungen Christen wie bisher ein. Die christliche
Gemeinschaft konnte ja nicht aus der Welt heraus¬
gehen. Mit tausend Fäden war sie an das um¬
gebende Heidentum geknüpft. Hier mußte sich
eine Fülle von Problemen ergeben, deren Lösung
keineswegs leicht war." 1)

Es ist daher verständlich, daß man versucht
hat, Paulus in seinem Verhältnis zu Korinth unter
dem Gesichtspunkt des Seelsorgers zu be¬
trachten. 2) Auch für den Zweck dieser Arbeit
wird es notwendig sein, jenen Gesichtspunkt nicht

(Expositor, Sixth Series I [1900] 19—31 91—111 203—217

273—289 380-387 II [1900] 287-302 368-381 429-444

III [1901] 93—110 220—240 343—360).

') Holl mann a. a. O. 10 anerkennt zwar die Richtigkeit

dieser Dobschüt z'schen Darlegung, meint aber mit Recht,
der entscheidende Punkt für das Verständnis der korinthischen

Gemeindezustände sei ck:r Intellektualismus.

2) Vgl. Braun, Paulus als Seelsorger zu Korinth (Kirch¬

liche Zeitschrift, herausgegeben von evang.-luth. Synode von

Iowa und anderen Staaten. XXXIII Chicago [1909] 99—114
155—172 203—221). Siehe dazu Scholz, Paulus als Seel¬

sorger (Neue kirchliche Zeitschrift XX [1909] 593-625.'.



zu verkennen. Denn wo Sklavenleid und Seelennot
zusammengehören wie Leib und Seele, wird die Er¬
wartung berechtigt sein, daß der Apostel die Sorge
für die Seele nicht vergessen iiabe.

Im 7. Kapitel des ersten Korintherbriefs nimmt
nun Paulus zu einer ganzen Reihe von Fragen
Stellung, die ihm zur Beantwortung, sei es durch
ein Gemeindeschreiben (7,1), sei es durch die
Korinther Step h anas (16,17) und seine Begleiter
Fortunatus und Achaicus 1), sei es durch das Ge¬
sinde der Chloe (1,11) aus Korinth, vorgelegt
waren. 2) In diesem Kapitel kommt er auch auf
die Sklaven zu sprechen. Des Zusammenhanges
wegen möge der ganze Abschnitt von 7,8—24 hier
seine Stelle finden.

8. Ich sage aber den Unverheirateten und den Witwen:

gut ist es für sie, wenn sie bleiben wie ich. 9. Wenn

sie aber nicht enthaltsam sein können, mögen sie heiraten.
Denn es ist besser zu heiraten als zu brennen. 10. Den

Verheirateten aber befehle ich, nicht ich, sondern der

Herr, daß das Weib sich nicht vom Manne scheide —

11. wenn es sich aber doch trennt, so soll es unver=

heiratet bleiben oder sich mit dem Manne versöhnen,

— und daß der Mann sein Weib nicht entlasse.

12. Den übrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein

Bruder ein ungläubiges Weib hat und dieses gern mit

ihm hausen will, so soll er es nicht entlassen. 13. Und

ein Weib, das einen ungläubigen Mann hat, und dieser

will gern mit ihm hausen, soll den Mann nicht entlassen.

14. Denn geheiligt ist der ungläubige Mann in dem Weibe,

und geheiligt ist das ungläubige Weib im Bruder; denn
sonst wären eure Kinder unrein, nun aber sind sie heilig.

15. Wenn aber der ungläubige Teil sich scheidet, so mag

Fortunatus und Achaicus betrachtet man vielfach als

Sklaven des Stephanas. Dafür spricht schon der Klang des

Sklavennamens: der Beglückte, der Achäische.

2) Die Bezugnahme 7,1 auf den Gemeindebrief legt die

Annahme nahe, daß sein Inhalt maßgebend gewesen ist für

die Ausführungen des 7. Kapitels. Doch können für die
Worte über das Verhältnis der Sklaven auch die anderen

oben angegebenen Quellen mit in Betracht kommen.



er sich scheiden. Nicht sind der Bruder oder die Schwester

in solcherlei Dingen sklavisch gebunden. Im Gegenteil:
in Frieden hat uns Gott berufen. 1(>. Denn was weißt

du. Weib, ob du deinen Mann retten wirst, oder was

weißt du, Mann, ob du das Weib retten wirst? 17. Nur:')

wie es jedem der Herr zugeteilt hat, wie jeden Gott be¬
rufen hat, so soll er wandeln. Und so verordne ich es

in allen Gemeinden. 18. Ist jemand beschnitten berufen,

so- mache er sich keine Vorhaut» Ist jemand unbe¬

schnitten .berufen, so lasse er sieh nicht beschneiden.

19. Die Beschneidung ist nichts, und die Vorhaut ist nichts,

sondern die Beobachtung der Gebote Gottes. 20. Jeder

soll in dem Zustande,"J in welchem er berufen wurde,

bleiben. 21. öovÄog £y.fo]d-)]g /n] aoi /ie A etoj all' ei

y.cu dvvaaai e A ev & eqos yevtaDui, iiu/.Zov %qijgcu.
22. Denn der im Herrn berufene Sklave ist ein Frei¬

gelassener des Herrn: in gleicherweise ist der berufene
Freie ein Sklave Christi. 23. Um einen Preis seid ihr

erkauft. Werdet nicht Sklaven der Menschen. 24. Kin

jeder soll, worin er berufen ist, Brüder, hierin bleiben
bei Gott

') Die Beziehung des e I fn) ist strittig, v. Hof mann.

Die hl. Schrift Neuen Testaments zusammenhangend unter¬

sucht. Zweiten Teils zweite Abteilung. Nördlingcn 18(>4. 153

nimmt es mit in den Fragesatz = ob nicht. Doch scheint

J. Weiss, Der erste Korintherbrief (im Meyersehen Kom¬

mentar über das Neue Testament V) 9. Göttingen 1910, 183 f.
recht zu haben: „Vor allem ist aber darauf zu achten, daß
ei fii'j hier ganz abrupt steht, es geht keine Negation vorher:

es liegt also eine ziemlich schroffe Wendung vor. Diese ist
so zu verstehen, daß der Leser herausfühlen soll: mir ist

ja alles recht, ihr habt völlige Freiheit außer in bezug auf

folgenden Grundsatz: wir übersetzen nur".

fii] &manuod'(ß = er überziehe sieh nicht. Von Leuten,

welche durch eine chirurgische Operation die Beschneidung

zu verhüllen suchten, redet 1 Makk. 1,15. Vgl. Flav. Jos.
Ant. 12, 15, 1.

:1) K/lijaig ist die Berufung, nicht der Beruf im modernen

Sinne. Daher trifft die Übersetzung mit „Stand" nicht den

Gedanken des Apostels. Vgl. Maier, Kommentar über den

ersten Brief Pauli an die Korinther. Freiburg 1857, 156.
Siehe vor allem Field, Notes on the translalion of the New

Testament. Cambridge 1899, 173.



In diesem Abschnitt findet sich jene Stelle,
deren Wortlaut für das praktische Verhältnis
des Paulus zu den Korinther Sklaven von Aus¬
schlag gebender Bedeutung ist. Sie ist nicht über¬
setzt, weil ihr Verständnis erst durch die nach¬
folgende Untersuchung ermöglicht werden kann.

I.

Kritischer Überblick iiher die Geschichte der
Auslegung von 1. Kor. 7,21.

Es ist eine ganz irrige Vorstellung, als seien
die Väter und ihre Gelolgschaft bis in die Neuzeit
hinein in der Auffassung unserer Stelle eines Sinnes
gewesen. Vielmehr lassen sich nicht weniger als
vier Gruppen von Erklärern unterscheiden.

Die erste und älteste Gruppe ist jene, die sich
um Or igen es bildete. Er läßt die Worte von
Verheirateten gelten. Seine Exegese lautet:
„Einen Sklaven nannte er notwendigerweise den
Verheirateten. Denn ein Sklave des Weibes ist
der Mann, da er keine Vollmacht über den eigenen
Leib hat, und eine Sklavin des Mannes ist das
Weib; denn es hat keine Vollmacht über den
eigenen Leib, sondern der Mann. Bist du also als
Sklave berufen, lasse dich's nicht kümmern, aber
wenn du gar frei werden kannst, mache lieber
Gebrauch davon. Das heißt: Wenn du nicht nach
dem Worte Übertreter bist, kannst du frei sein.
Wie? Aus gegenseitiger Übereinstimmung, damit
ihr euch in aller Eintracht dem Gebete widmet. " : )

') Siehe Cr am er, Catenae in saneti Pauli epis.tolas ad

Corinthios, Oxonii 1841, 140, Die Begründung zu.dem obigen
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So grundverkehrt nun auch diese Auffassung ist,
als rede der Apostel von dem Sklavenjoch der
Ehe, so wertvoll ist die Feststellung, daß sich hier
ein Grieche im freiheitlichen Sinne äußert. Mit
Recht hat darauf M o u 11 o n*) aufmerksam gemacht.
Grammatisehe Bedenken sind dem Origenes nicht
gekommen. Man kann auch nicht sagen, bei seiner
Auslegung habe er wegen des V. 15 zu diesem
Freispruch kommen müsse n. Denn auch Hiero¬
nymus versteht die Stelle vom Ehejoch und
exegesiert doch: Usque adeo non prodest libertas,
ne-c servitus nocet. Item similiter ad eos qui matri-
monio iuncti sunt, apostolus Ioquitur dicens: Sed et
si potes liber fieri, magis utere: si tarnen tibi Deo
pudice volenti servire non fuerit molesta, quando
forte tuo consortio, etiam ipsa ad Deum possit

Satze lautet: ö yuo ev xvq' ho xZtj&elg öovÄog dns^Eid'EQog

KVQLOV EOTIV OIOV htfa']&T]S ÖOvlog; TOVXO lod'L, 8tI Ol)

fiüvov oiy. ei ö ovXog äXXu y.cci s'xeig vi]v eZEv &eqi'av

diu töv kvqiov 6 yuq änEÄEvd-EQOg ofitE xad -CtQCü g

iäevd-eqög Iotiv ovöh eti öovAog- &g slvai töv /iev

xctdaQÖv ndvtt] £2. evt}eqov töv öe l:v yäfico öovAov

Siehe dazu Lang, Die Katene zum ersten Korintherbrief

kritisch untersucht. Jena 1900, 36: . . . „wir sind auf Cramer

angewiesen, da uns die Origenalschriften vieler Kirchenväter

verloren gegangen sind. So ist Cramer z. B. die einzige

Quelle, die uns zur Verfügung steht betreffs des Origenes-

kommentars zum 1. Kor. Allerdings hat ja unsere Unter¬

suchung ergeben, daß viele dem Origenes zugeschriebene

Fragmente falsch signiert sind, da sie aus den johannes-

homilien stammen, und es ist durchaus nicht bewiesen, daß

die übrigen Origenesfragmente ihre Lemmata zu Recht tragen,

aber da wir die Cramersche Katene als gut orientierte und

durchweg zuverlässige Quelle erkannt haben, so wird man

die 'Üqiysvovg signierten Fragmente wohl als origenistisch

annehmen können." Siehe den obigen Text auch bei Jen-

Ii ins, Origen on I Corinthians. III (The Journal of theological
studies IX [1907/1908] 500—514) 508.

') A grammar of New Testament Greek. I Edinburgh
1908, 247.



converti. 1) Haymo von Halber Stadt faßt
allerdings die Möglichkeit ins Auge, die Frau sterbe
oder wünsche ehelos zu leben, um den Rat zu er¬
teilen: magis utere, subaudis ista übertäte, ut con-
sentias ei, et aliam noli accipere. 2) Hingegen be¬
tont S e du 1 i u s Scotus mit aller Schärfe: magis
utere legitimo coniugio. 3)

Dieser ersten Gruppe zeitlich am nächsten
dürfte jene stehen, als deren Wortführer Eph rae m,
der Ambrosiaster und Severianus zu
gelten haben. Alle drei sprechen sich kurz und
bündig für die Freiheit aus. Während Ephraem
mit der Freiheit den Gedanken an die damit ge¬
gebene Möglichkeit der Evangelienverkündigung
ins Auge faßt und dementsprechend sagt: Si potes
etiam fieri liber et exire ac praedicare evangelium,
et pati persecutionem pro illo; id tibi expediet, liber
esto, 4) klingt bei dem Ambr. die Besorgnis durch,
das Trostwort an die Sklaven: Non sit tibi curae
könne zum Faulenzen einen Anlaß geben. Daher
findet er folgenden Gedanken in den Worten des
Apostels: Hortatur ut bene serviens de Dei timore
carnali domino dignum se faciat übertäte, ne audi-
ens forte: Servus vocatus es? Non tibi sit curae. 5)
Severianus aber geht auf die Gnade zurück: „Nicht
kennt sie einen Unterschied zwischen Sklaverei
und Herrschaft. Fliehe also nicht die Sklaverei
als unwürdig des Glaubens, denn du hast des¬
wegen nichts weniger als einer derer, die im Glauben
sind. Wenn es dir aber möglich sein sollte, die

') In primam epistolam ad Corinthios (Migne P. 1.

XXX} 738.

2) In epist. ad Cor. 1 (Migne P. 1. CXVIIJ 546.

3) In omnes epistolas Pauli collectaneum. Pasel! 528, 54.

4) Siehe S. Ephraem Syri commentarii in epistolas

D. Pauli nunc primum ex Armenio in Latinum sermonem a

patribus Mekitharistis translati. Venetiis 1893, 61.

r') In ep. ad Cor. primam (Migne P. 1. XVII) 220.



— 8 —

Freiheit zu erlangen, so sei es um so mehr deine
Sorge" 1) Ks wäre nun von großem Werte, wenn
wir feststellen könnten, 'forte diese Freiheitsapostel
über 'den Philemonbrief geurteilt haben. Indes
zitiert Ephraem jenen kleinen Brief überhaupt
nicht, 2) von Seve'rianus aber scheint nichts zu
diesem Schreiben vorhanden zu sein. Nur der
Ambrosiaster macht folgende Bemerkung zu V. 16:
Et ne Philemon aliquod, ut assolet, quasi dominus
adversus servum fastidium inllationis pateretur, hu-
miliat illum, cum dicit illum fratrem et in carne et
in domino; ut sublata humanae conditionis causa,
quia omnes ex uno sumus Adam, fratres nos cog-
noscamus: maxime cum fides accedit media, quae
omnem superbiam amputat. 3) Von den Angehörigen
der vorigen Gruppe aber konstruieren Hieronymus
und Haymo aus der Glaubensannahme des Onesi-
mus ein doppeltes Dienstverhältnis gegen seinen
Herrn heraus derart ut ei et carnis necessitate iun-
gatur ad tempus et in aeternum spiritu copuletur. 4)

Eine anscheinend isolierte Stellung in der
Wertung unserer Briefstelle nimmt Cyrill von
Alexandrien ein. Leider ist der Text nicht ganz

') l'rartiers Kätene 141. Die Begründung zu Obigem

lautet: önojg äv sig öiov ■/Qi'jGciadcei övvtjüfjg nleiova,

ojg iv t/j-vdroin rov v.ciXov %\}V hnuiXetav noirjactfievog.
tliernach behauptet Heinrici, Das erste Sendschreiben

des Apostels Paulus an die Korinthier. Berlin 1880, 201

Anm. 1 zu Unrecht, Severianus spreche sich gegen die Frei¬
heit aus.

23 Näheres bei Bauer, DerApostolos der Syrer in der

Zeit von der Mitte des 4. Jahrhunderts bis zur Spaltung der
syrischen Kirche, Giessen 1903, 22—24.

■1) In ep. ad Philemonem (Migne P. 1. XVII) 506.

"'j Vgl. Hieronymus, In ep. ad Philemonem (Migne

P. 1. XXVI) 614 und Haymo Halb erst., In ep. ad Phile¬
monem (Migne P. 1. CXVI1) 818.
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in Ordnung. 1) Immerhin geht soviel daraus her¬
vor, daß es nach dem Bischof dem Paulus um eine
T röst u n g der Sklaven zu tun ist. Sie, die zur
Würde freier Gotteskinder berufen sind, brauchen
sich nicht der Sklaverei zu entziehen. Daß sie es
müßten, war nach Cyrill ihre irrige Meinung
gewesen. Hier galt es zu trösten und zu beruhigen.

Darum der Hinweis, die Sklavenarbeit würde
nicht ihres Lohnes ermangeln. Die Sklavenmühen
würden ein Ende nehmen, wenn der Herr sie zur
Freiheit riefe. Denn frei habe der Schöpfer die
Natur gemacht, und frei würde sie im kommendem
Aon sein. Und unter diesem Gesichtspunkt des
Trostes und der Beruhigung versteht man die
Mahnung: Daher, auch wenn du frei werden kannst,
mache lieber Gebrauch davon (sei. von der Sklaverei).
Es handelt sich ja um Sklaven, die nicht die
Möglichkeit haben, die Freiheit zu erlangen und
doch meinen, nach ihr streben zu müssen. Was
brauchten andere" des Trostes! So wird auch die
weitere Rede verständlich, nicht ohne Frucht sei
das Sklavenjoch für die, welche guten Willens
seien und recht unter ihm lebten. Übrigens sei
es unmöglich, den Namen Sklaverei zu vermeiden.
Jede Kreatur sei Sklavin. Daher würde Sklave
der in Christo Freigelassene und Sklave auch jener,
der zur Freiheit berufen sei. Ps. 118, 91 wird zur
Illustration herangezogen. Ist die Stelle bei Cyrill
richtig erfaßt, so ergibt sich die Sonderstellung des
Verfassers. Er läßt die Worte des Apostels nicht
überhaupt an die Sklaven, sondern an jene von
ihnen gerichtet sein, die die Möglichkeit frei zu

') Weit besser als der Text in der Patrum nova biblio-

theea III, Romar 1845, 59—61 ist der von Pusey herausge¬

gebene: Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis

evangelium. Accedunt fragmenta varia neenon tractatus ad

Tiberium diaconum duo. III. Oxonii 1872, 273—275.
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werden, nicht besaßen und darum ganz besonders
des Trostes und der Beruhigung bedürftig waren.

Eine vierte und letzte Gruppenbildung führte
Chrysostomus herbei. Seine Stellungnahme, die
zudem bis auf den heutigen Tag der Kontroverse
Nahrung bietet, muß näher betrachtet werden. 1)
In Sermo V in Genesim exegesiert er aus I Kor.
7, 21 heraus, Paulus erlaube den Sklaven in
ihrem Stand zu bleiben, weil es viel bewunderungs¬
würdiger sei unter solchen Umständen zu zeigen,
daß sie die wahre Freiheit besäßen. 2) In der 19.
Homilie über den 1. Korintherbrief aber läßt er
den Apostel geradezu den Befehl e r=
teilen, im Sklavenstand zu bleiben, weil er habe
erkennen lassen wollen, daß die Sklaverei nicht
nur von Schaden, sondern sogar von Nutzen sei. 3)
Wie ist Chrysostomus zu dieser Meinungsänderimg
gekommen? Hat er etwa seine Ansicht über das
Institut der Sklaverei umgestaltet? Augenscheinlich
nicht. Es ist ihm nach wie vor eine Geburt der
Sünde. 1) Darum soll das Sklavenlos möglichst
milde gestaltet werden. Er redet einer wechsel¬
seitigen Dienstleistung zwischen Herrn und Sklaven
das Wort. Der Herr müsse den Sklaven nähren,
kleiden und ihm sorgsame Pflege angedeihen
lassen. Tue er das nicht, so werde eben dadurch
der Sklave frei, und kein Gesetz zwinge ihn zum

J) Siehe dazu Möhler, Bruchstücke aus der Geschichte
der Aufhebung der Sklaverei (in Schriften und Aufsätze,
herausgegeben von D ö 11 i n g e r. II Regensburg 1840) 89—96.
Seine Stellen aus Chrysostomus habe ich sämtlich nachge¬
prüft und durchgängig für richtig befunden.

2) Migne P. g. LIV 600.
3) Migne P. g. LVI 156.
4) Sermo V in Genesim, Migne P. g. LIV 599:

t u üuaqt/i 'jHaxa änavta /ikv öov/xlav tixtei. Vgl. In
ep. ad Ephes. c. VI. Homilia XXII (Migne P. g. LXII) 157:
'Auuqtiu tovto tö noctyua (sei. t>]v öovXelav) hexev.



Sklavendienst. 1) Und in der 40. Iiomilie über den
ersten Korintherbrief tadelt er die große Menge
von Sklaven in den vornehmen Häusern. Seiner
Meinung nach sind ein oder zwei Sklaven zur Be¬
dienung eines Herrn völlig ausreichend. Er geißelt
den Hochmut, mit einem großen Sklavengefolge
über den Markt zu stolzieren und verlangt allen
Ernstes, der Wohlhabende solle seine Sklaven ein
Handwerk erlernen lassen, damit sie sich ihren
Unterhalt verdienen könnten, und dann frei¬
gebe n. Zu diesem Zwecke solle er noch andere
Sklaven kaufen. Man sieht, Chrysostomus ver¬
langte viel von seinen Zuhörern, und das,

obwohl er genau wußte, ihnen
Anstoß zu bereiten. 2) Man sollte meinen,
bei dieser Sinnesart habe Chrysostomus gerade¬
zu auf Stellen gefahndet, die ihm auch nur
ungefähr in den Rahmen gepaßt hätten. Und auch
im Philemonbrief sieht der gelehrte Bischof nichts
weiter, als ein herzliches Empfehlungsschreiben. 3)
Könnte man sich dieses vielleicht aus der Phrase¬
ologie jener Zeit erklären, — Paulus war aber kein
Phrasenheld, zu dem man ihn machen muß, wenn
man in jenem Schreiben nicht wenigstens eine

') In ep. ad Ephes. c. V. Homilia XIX (Migne P. g.

LXU) 134.

Migne P. g. LXI 354: STcel, ei xt]ööfievog, /iijö6va

sig öiaxovlav unaaxolfjotjg %r\v ar\v, «//' äyoqäoag,

y.al %e %vcig öiöd^ag äaxe ciqxeTv Eavzolg, cicpcg sAev &eQovg

Kcu olöa fisv özi (poQztxög si/ii xolg äxovovoiv

üXlii zi 'iiado); Eig tovto xsTikci. xai od navooiica

zuviel Aeycov, äv %s yhnjzcd zi nlsov, civ ze /zrjötv.

Daß man den Chrys. wegen seiner Vorliebe für die Armen

sogar demagogischer Umtriebe beschuldigte, zeigt Ludwig,

Der hl. Johannes Chrysostomus in seinem Verhältnis zum

byzantinischen Hof. Braunsberg 1883, 44.

3) Vgl. In ep. ad Philem. Homilia 1—III (Migne P. g-

LX1I) 701—720.
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Anspielung auf Freilassung sehen will 1) — so
steht man doch bei der mitgeteilten Auffassung

') D<' r sch.ärfstc Geyner gegen die Auffassung von der
Freigabe des Önesimus war Theodor v. Mopsueslc,
Ad Philcmonem (ed. Swele II Cambridge 1882) 2(>4, der
aber gleichzeitig bezeugt : tales enim multi sunt praesentis
lern poris, i|tii cauti sc volunt videri aliis oncrosa imperando.
Ebenso deutlich Joannes Damascenus, In ep. ad
Philein. (Migne P. g. X('\ r) 1032. der es für ein Unrecht er¬
klärt, zumal die guten Sklaven ihren Herren zu entziehen.
Mehr im Sinne des Chrysost. äußern sich Theodore t, In
ep: ad Philejn. (Migne P. g. LXXX1I) 877, Oekumenius.
In ep. ad Philem, (Migne P. g, ( XXIX) 26'), Claudius
I aurinensis, Expositio epistolac ad Philem. (Migne I'.
. CIV) 915 f.. Thomas Aquin., In omnes S. Pauli epistolas
eommentariorum t. 1 Lugduni 155b, 516 In neuerer Zeit hat
die der Freigabe des Sklaven günstige Auslegung zahlreiche
Anhänger gewonnen. So u. a. de Wette, Kurze Erklärung
der Briefe an die Kolosser, an Philemon, an die Ephesier
und Philipper (Handbuch zum Neuen Testament II, 4), Leipzig
1847, 83 85, A\ o h I e n b e r g, Die Briefe des Paulus aus seiner
ersten römischen Gefangenschaft (an die Epheser, Kolosser,
an Philemon und an die Philipper). [Im kurzgefaßten Kommen¬
tar zu den hl. Schriften A. u. N. Ts.' von Strack und
Z ü c k I e r. B. X. T. 1Y|' J. München 1895, 81 87., Ewald,
Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon
ausgelegt (in Zahns Kommentar X), Leipzig 1905, 287,
Schumann, Paulus an Philemon, Leipzig 1908, 100, Belser,
Einleitung in das Neue Testament". Freiburg 1905, 521 524.
G o d e t. Kommentar zu dem ersten Briefe an die Korinther.
Deutsch von P.. und K. Wunderlich. I Hannover 188<>, 184.
Lightfoot, Saint Paul s epistles to the Colossians and to
Philemon. London 1904. 343. J. \V e i s s, Der erste Korinther-
brief a. a. O. 190. Vgl. Lücken, Die Briefe an Philemon,
an die Kolosser und an die Epheser (Die Schriften des
N. T. herausgegeben von J. Weiss) II. Göttingen 1908,
331. Weitere Literatur und die Begründung in meiner Schrift,
Sklavenlos und alte Kirche 72. Die Alten können in dieser
Präge nicht maßgebend sein, weil ja zu ihrer Zeit eine ganz
andere soziale Entwicklung eingetreten war. Wäre die Ent¬
wicklung geradlinig aus dem Urchristentum weiter gegangen,
so hätte es längst keine Sklaven mehr unter Christen ge¬
geben. Zudem hat es nach Theodor nicht an Freiheits¬
aposteln gefehlt. Auch Chrysostomus war ja einer, wie wir
sahen, aber kein biblischer,
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der Korintherbriefstelle vor einem kleinen Rätsel.
Daran ändert die von Chrysostomus gegebene Be¬
gründung keinen Deut. Sie lautet: „Ich weil.! sehr
wohl, da Ii es Leute gibt, die sagen /läÄAov %Qffacu
sei von der Freiheit ausgesagt, indem sie aus¬
legen: Wenn du frei werden kannst, werde frei.
Ganz entgegen ist aber dieses Wort, wenn es
dieses andeutete,, der Argumentationsweise des
Paulus. Denn nicht würde er, indem er den
Sklaven tröstet und. zeigt, dyß er in keiner Weise
benachteiligt werde, befehlen frei.zu werden. Es
könnte ja einer sagen: Was nun? Wenn ich es
nicht könnte, so würde ich Nachteil und Schaden
haben." J) Es ist mehr als verwunderlich, daß
Chrysostomus in dem Satze /.iciAAov %qf\aai einen
Befehl sehen will, nach der Freiheit ;zu streben.
Von einem Befehl kann schon darum keine Rede
sein, weil es nicht in dem Bereich der Möglichkeit
eines Sklaven lag. diesem Befehle nachzukommen.
Der Ausschlag gebende Faktor bei .der Freiheits-
erwerbung war doch jedesmal der Herr. So¬
bald man aber den Befehl streicht und nur an
einen Rat denkt, fällt die Kinrede des weniger
glücklichen Sklaven in sich zusammen. Denn der
Rat bewegt sich nur in dein Kähmen der Möglich¬
keit, des el 7.iu övvuaui. Da es sich nur um die
Möglichkeit frei zu werden handelt, kann Chry¬
sostomus nur zu Unrecht einen Widerspruch mit

') HÖmilia XIX über I. Kor. (Migne I'. g. I.XI) 156:
Kai od'/. clyvoco fihv ön civeg tu MäAAoi* %Qvjo(u jisqi
sAevdsQiag cpccaiv dQ^adcn Aeyovteg, tfoi Ei övvaaai
tAevD-eQcoDijvca,eAcvd-EQwdijir noAv de änev.aviiac,

tco tqönoj vov Ilciv/iov cö (jijficc, ei loiao aivixioixo.
Ov yeeg uv nccQauvd-ov/.LEVog tov dovkov xal Sewvvg
ovöev ijöixijftivov exeAevae yEveadcu eAevd-eQov. Eine
yuQ äv xic, l'acog• Ti odv; uv ,<i>) övvco/.ica, . i)ölxi](iai
xxd M« wiofiai,
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dem Trostworte des Apostels konstruieren. Denn
neben dieser einen Möglichkeit besteht immer auch
die andere, eben nicht die Freiheit zu erlangen.
Damit ist aber ein Trostwort mehr als motiviert.

Seit Chrysostomus ist nun deutlich das Um¬
sichgreifen dieser der Freiheit ungünstigen Meinung
zu erkennen. Auf neue Momente zu ihrer Be¬
gründung verzichtet man. Indes verdient festge¬
stellt zu werden, daß nicht erst Leute von heute
mit „modernen sozialen Anschauungen" 1) die Aus¬
legung des Chrysostomus als anstößig empfunden
haben. Theodore t, der im Sinne des Chry¬
sostomus exegesiert, nenntdie apostolische Weisung
eine Hyperbel, welche zu dem Zwecke gebraucht
sei, zu verhindern, daß die Sklaven unter dem Vor-
wande religiöser Interessen ihrer Unfreiheit sich
entzogen hätten. 2) Für Johannes von Da-
m askus handelt es sich um einen Befehl des
Apostels, der nicht nur die Unschädlichkeit, sondern
auch den Nutzen der Sklaverei herausstellen will. 3)
Oekumenius weiterhin redet nur von einem
Rat Pauli. Die Sklaverei sei kein Hindernis für
die Annahme des Glaubens. Herr und Sklave
seien vor Christus gleich. 1) T heophylact er¬
scheint in totaler Abhängigkeit von Chrysostomus. 5)
Daß die wirtschaftliche Entwicklung der Auf¬
fassung des Chrysostomus wesentlich zum Siege
verhalf, kann kaum geleugnet werden. Hinter
dem Urchristentum mit seiner eschatologischen
und enthusiastischen Stimmung hatten sich längst

v) So Ludwig in der Wissenschaftl. Beilage zur Augs-

burger Postzeitung vom 2. 12. 10; vgl. Heigl, in der

Wissenschaftlichen Beilage zur Germania 1911 55.

2) Theodoreti interpretatio ep. I ad Cor. (Migne I'. g.
LXXX1I) 280.

3) In ep. ad Cor. 1 (Migne P. g. XCVj 624 f.

4) Comment. in ep. 1 ad Cor. (Migne P. g. CXY1II) 733.

6) Expositio in ep. I ad Cor. (Migne P. g. CXXIV) 648.
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die Tore geschlossen. Eine neue Zeit war ange¬
brochen. Und der weltförmige Charakter dieser
Zeit war den alten Idealen nicht mehr günstig.
Man glaubte genug getan zu haben, wenn man
das Sklavenlos milderte und Grausamkeiten mit
kirchlichen Strafen ahndete. 1) So verordnete die
Synode von Elvira: Si qua foemina furore zeli
accensa flagris verberaverit ancillam suam, ita ut
intra tertium diem animam cum cruciatu effundat,
eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit;
si voluntate, post septem annos, si casu, post quin-
quennii tempora, acta legitima poenitentia, ad com-
munionem placuit admitti; quod si intra tempora
constituta fuerit infirmata, accipiat communionem. 2)

Interessant ist die Stellungnahme der Syrer.
Ephraems freiheitliche Äußerung wurde bereits er¬
wähnt. Von vornherein ist zu bemerken, daß die
sogenannte Philoxeniana außer Betracht
bleiben kann. Sie klammert sich in der Über¬
setzung sklavisch an ihre griechische Vorlage, ist
somit für die Auffassung der Stelle ohne weiteren
Belang. 3) Anders verhält es sich bei der P e -
s c h i 11 h a, die an der fraglichen Stelle nicht mehr
eigentliche Übersetzung, sondern schon Exegese
ist. Sie umschreibt das fiäMov XQV aai mit elige
tibi potius quam ut servias, oder vielmehr mit:

') Siehe dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte
Kirche 76.

'') Bei Laucher t, Die Kanones der wichtigsten Kon¬

zilien nebst den apostolischen Kanones (Krügers Sammlung

ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen¬

schriften 12. Heft.) Freiburg und Leipzig 1896, 14. Nebenbei

bemerkt gestattet dieser Kanon einen Rückschluß auf das
harte Los der Sklaven im Heidentum. Siehe dazu meine

Schrift. Sklavenlos und alte Kirche 18—33 39—43.

:1) White, Actiuim apostolorum et epistolarum tarn

catholicarum quam Paulinarum versio syriaca Philoxeniana 11:

Epistolas Paulinas complectens. Oxonii 1803.
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ziehe es v o r zu die n e n. 1 ) Denn die zuerst

erwähnte Umschreibung rührt nicht von der Pe-

sehittha her. sondern von T r e m e I I i u s. s ) In

der von ihm beigefügten Randnote heißt es näm¬

lich: In Syriaco contextu non legitur particula

]ö prae, potius quam. Sed contextus arguit

eorrectori, quum exemplar relegeret, excidisse. Ne-

(|ue en.im ullus elici sensus potest. nisi restituatur.

Diese Hinzufügung der komparativen Partikel ist

also eine Emendation des Tremellius, um in die

»Stelle den Sinn hineinzubringen, den er selbst als

den richtigen ansah. Daß er damit die Auffassung

der Peschittha: elige tibi ut servias ins gerade

(Gegenteil verkehrte, machte ihm keine Sorgen.

Ihm folgten G u i d o F abricius 13 o d e r i a n u s

in seiner .Quartausgabe Paris 1584 und Elias

Hutterus 1599 und I600. Auch Leusden-

Schaaf 3) geben unsere Stelle wieder mit elige

potius quam ut servias. Der Einfluß des Tremellius

war eben maßgebend. So führt auch E s t i u s

diesen Übersetzer als Kronzeugen für die Auffassung

der syrischen Ubersetzung ins Feld.') In welchem

Verhältnis stand nun die l'eschittha zu dem früher

erwähnten EphraemV J ü lieh e r tritt dafür ein, „daß

') Tremellius, II xcuvi / (had'Tj.aij. Teslänienlum
novum. Est autem interpretalio Svriaca novi testamenti Ho
braeis typis descripta plerisc|ue etiam locis eniendata eadem
Latino sermone reddita.

-) Hierauf machte mich mein Freund Herr I). Dr. A.
Hücker in Breslau im Brief vom l(). 3. II aufmerksam.
Mit.ihm. teile ich den Wunsch, es möchte den syr. Bibel-
ausgaben größere Beachtung geschenkt werden. Tischen-
d (i r f s Apparat ist inbezug auf Syriaca keineswegs zuverlässig.

*)' Ihre -Ausgabe nennt .I ü lieh e r. Einleitung in das
Neue Testament ,r' u, u Tübingen 1906, 560 „noch unent¬
behrlich."

'J In omnes 1). Pauli t'.pistolas 1 Moguntiae 1058, -1')!!.
Vgl. übrigens zu der syr. Übersetzung noch Fiel d'.
a. a. 0. 173,
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ihre Entstehungszeit vor der nestorianischen Spal¬
tung (431) angenommen werden muß, andererseits
später als der berühmte Edessener Ephraim (f 373),
der sie noch nicht kennt; man wird der These
Burkitt's gar nicht ausweichen können, der in
ihr das Werk des Bischofs Rabbula von Edessa
(4M—435) erblickt.'") Somit finden wir in der
syrischen Kirche dieselbe Erscheinung wie in der
griechischen. Die älteste Exegese verstand un¬
sere; Korintherbriefstelle in einem der Freiheit
günstigen Sinne.

Man wird nicht envarten, daß sich das Bild
in der lateinischen Kirche wesentlich anders ge¬
staltet. Abgesehen von der bereits gekennzeichneten
Meinung, die Apostelworte seien vom Ehejoch zu
verstehen, kommt auch hier die der Freiheit un¬
günstige Auffassung zur Herrschaft. Als klassisches
Beispiel für viele möge Thomas von Aquin
dienen, der einfach sagt: seil potius si potes lieri
liber, maneas in Servitute, quia causa est humi-
litatis. 2 ) Fs wird wohl niemandem einfallen, diese
Art der Begründung für eine besonders glückliche
oder scharfsinnige zu halten. Für die gegenteilige
Meinung hätte sich ja mit ebensoviel Recht und
größerer Überzeugungskraft anführen lassen: Mache
lieber Gebrauch von der Freiheit; denn die Sklaverei
ist häufig ein Ursache der Schlechtigkeit, in jedem
Falle aber eine drückende Fessel für die freie
Religionsübung. Darüber sind keine Worte zu
verlieren. Wenn im Mittelalter die der Freiheit
günstige Auslegung kaum einen Vertreter fand,
so wird man in der Annahme nicht fehl gehen,
daß auch hier die tatsächlich vorhandene wirt¬
schaftliche Lage die Erklärung unserer Stelle be-
einllußte. Der Zustand der Sklaverei war in den

') Siehe J ii lieh e r, Einleitung 558.
'') I 516.



der Hörigkeit oder Leibeigenschaft übergegangen,
oder aber er bestand, wenn auch wesentlich ge¬
mildert, fort. 1)

Eine neue Problemstellung ist seit der Refor¬
mation zu verzeichnen. Ks ist ja klar, daß mit
dem Bestreben, die Urkirche zu rekonstruieren,
der Blick auch auf die sozialen Verhältnisse
des alten Christentums gelenkt, daß damit auch
das Interesse der Kreise der alten Kirche wachge¬
rufen werden mußte. Man fing jetzt an, die Aus¬
legungen der Stelle etwas genauer gegeneinander
abzuwägen. Als ein typisches Beispiel möge die
Exegese des G u a 11 h e r u s T i g u r inus dienen.
Er läßt den Apostel folgendes sagen: Si (inquit)
servus vocatus es, non sit tibi curae, id est, ne
proplerea animo discrucieris, quasi minus gratus
sis Deo, aut non simul servire et Christianum agere
possis. Verumtamen quod dixi unumquemque in
vocatione ea, in qua vocatus est, debere manere,
n o 11 i t a q u i s q u a m a c c i p i a t, quasi n e f a s
sit m a n u m i 11 i et Ii b e r u m f i e r i. Immo
si quae libertatis consequendae ratio legitima occurrit,
e a c u m g r a t i a r u m a c t i o n e u t a r i s moneo.
Quia etsi servitus non prohibeat Christianum esse,
maior tarnen est commoditas libertatis et in omni
pietatis officio expeditiores esse possunt, qui nullius
imperio subsunt, per quod ab instituto revocentur.
S c i o Chrysostomum, Hieronymu m e t
quos d am ex recentiori b u s p o s t r e m u m
hoc membrum aliterexpo n ere, ut nimi-
rum moneat, servitutem libertati praeferri debere,
adeo ut potius servire velint, etiamsi libertatis occasio
ipsis offeratur. S e d repugnat i I 1 o r u m seil¬
te n t i a e o r a t i o n i s contextus et G r a e c i
v o c a b u I i p r o p riet a s. Nec prudenter et

') Belege dürften übertUissig sein. Doch vgl. von
D Obschütz, Die urchristlichen Gemeinden. Leipzig 1902, 89.



pie servis consuluisset Paulus, si libertatis spem

omnem illis negasset aut saltem conscientiis eorum

scrupulum iniecisset, quasi minus Christiane faciant,

qui se manumitti patiebantur. Etenim ea fuit

illorum temporum conditio, ut beneficium

i s 111 d nemo res p uere d e b u e r i t, cui

religio c o r d i erat. Nam fieri poterat, ut qui

hero Ghristiano serviebat, hoc defuncto ad haeredem

impium et profanum transiret, cuius improbitate

vel ad apertam lidei abnegationem cogebatur vel

saltem prohibebatur, quo minus religionis purioris

exercitia obiret. Denique, cum servitus

p e c c a t i poena, 1 i b e r t a s ante m singu¬

lare 1) e i beneficium s i t, non absque mani-

festa impietatis et ingratitudinis nota poterat con-

temni aut negligi. Istis ergo rationibus adducor,

ut eo sensu Pauli verba accipiam, qui et simpli-

cissimus est et pleris(|ue interpretum probatur. 1 ) Hier

finden wir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der

gegenteiligen Meinung. Sie ist weit tiefer als die

von Ii r a s m u s 2) und Cornelius a L a p i d e 3)

') In priorem 1). Pauli apostoli ad Corinthios epistolam
homiliae. Tiguri 1578, 100.

-J Paraphrasis in epistolas Pauli apostoli ad Romanos,
Corinthios et Galalas. Basileae 1520, 264. Erasmus bemerkt:
Quin potius illud agendum, ut, si detur occasio, libertatem
arripiat ae mutet servitutem Si dominus odio Christi reieit
servum, non est, cur novum quaerat herum. Nec est cur sibi
disp'iceat, quod domino careat, cum Christum habeat patro-
num, ex servo factus huius libertus. E diverso, qui ingenuus
natus, per baptismum renatus est, non est, quod sibi vel dis-
pliceat vel placeat conditionis nomine, cum is per baptismum
factus sit servus Christi, ut rerum vicibus permutatis, libertas
contigerit servo, servitus accesserit ingenuo, quo moderatius
uterque suam sortem ferat.

s) Commentaria in omnes Divi Pauli epistolas. Antwer-
piae 1656, 248. Si potes fieri über, libertatem amplectere,
eaque fruere. hoc enim plane significat to magis utere: hoc-
que prae alio suadendum, aeque ac optandum est, Quis
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vorgenommene. 1) Estius begnügt sich damit auf
Chrysostomus zu verweisen und ihm nachzu¬
schreiben, der Zusammenhang widerstreite einer
freiheitlichen Äußerung. 2) Seine Worte verhallten
ungehört. Es läßt sich ein steter Siegeslauf der
ursprünglichen, der Freiheit günstigen Auffassung
feststellen. Im Jahre 1845 erklärte de Wette in
der zweiten Aullage seiner „kurzen Erklärung der
Briefe an die Corinther", Eeipzig, S. 62, daß „alle
Neuern außer Meyer" .vfj eAev &eqi'a zu /iuXIov
XQfjaca ergänzten. Aber schon I857 schloß sich
A. Mai er dem Widerspruch"') de Wettes an, und
heute steht die Sache so, daß die erdrückende
Majorität aus der Zeit de Wettes in eine ver¬
schwindende Minorität verwandelt ist. Aus dieser
seien erwähnt vonEof m a n n.') L i g h t f o o t.')
B i s p i n g,' ;) A l I a r <l, T) G o d e t, 8) A. S c h ä f e r. fl)

enim non malit fleri über, quam mnncre servus? praesertim

si infldeli serviat, ita ut libere Christo .servire non possit, hoc

etiam mox clare suadet Paulus dicens: Pretio empti estis.
nolito fieri scrvi hominum.

'1 Luther, Das Neue Testament. Halle 1865,203 über¬

setzt: „Bist du ein Knecht berufen, sorge dir nicht: doch,

kannst du frei werden, so brauche des viel lieber." Beza,

Novum Testamentum 1582, entnimmt dem Text die Weisung

für den Sklaven, ut oblatum libertatis beneficium minime re-

pudiet.

2) A. a. 0. 498.

a) A. a. O. 156 f.

4) A. a. O. 154-159.

r') To Philemon a. a. O. 322 f.

") Erklärung des ersten Briefes an die Korinther 1. Münster
1883, 126 f.

7) Les esclaves chretiens. 4 Paris 1900, 200.

8) An die Korinther, A. a. O., 182 ft.

°) Erklärung der beiden Briefe an die Korinther. Münster

1903, 138—140.
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Lütger t, 1) Z a h nf) W o h 1 e n b e r g, 3) R a m s ay, 1)

Moultonf) v. (1. Goltz") und Bise hoff. 7)

Indes hat die bisherige Untersuchung gelehrt, dal.i

die N a m e n nicht gezählt, sondern die G r ü n d e

gewogen werden müssen. Das führt uns von selbst:

auf die Kritik von pro und contra.

Es handelt sich darum, ob in dem Satze

öo i dog exh ]d"i ]g jitj aoi / ieäeko all' ei y.cu övvaaat

EÄEvd -eqog yEVEoiiai /laAlov zu XQV (7a ' e ' n

()ovh-ia oder eI ev ^ eq 'kx zu ergänzen sei. Text und

Kontext werden auf das Genaueste untersucht,

um zu einer Entscheidung zu gelangen. Allen

diesen Erwägungen gehen andere zur Seite, um

Gründe aus der Sphäre der Religion oder Ge¬

schichte zur Stütze der einmal gewonnenen An-'

schauung herbeizuführen.

Den Hauptnachdruck legt man auf das ei xcitf)

sei es um eine der Freiheit günstige oder un-

') FreiheitspreeM'gt und Schwarmgeister in Korinth (Bei¬
trages zur Förderung christlicher Theologie XII). Gütersloh
1908, 26 f.

'-) Skizzen aus dem Leben der alten Kirche". Leipzig
1903, 145 und 348 Anm. II. Vgl. desselben Einleitung in das
Neue Testament. I " Leipzig 1906, 210 Anm. 6.

■''j Die Briefe Pauli aus seiner ersten römischen Ge¬
fangenschaft a. a. (). '89.

') To the Corinthinns a. a. O. Expositör, Sixth Series III
[1901] 345—347. Siehe besonders 347 Anm. 2.

■') Granimar I 247.

") Theolog. Literatlirzeitung XXXV [1910] 815.
7) Exegetische Randbemerkungen in der Zeitschrift für

die neut. Wissenschaft IX [1908] 167 f. Weitere Literatur in
meiner Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 62—68.

, ms
*) y.cu fehlt in F G vg (ap Lehm) cop basm. Siehe

J. \V e i s s, a. a. ü. 188 Anm. 1. I)a es aber nicht nur über¬
wiegend bezeugt ist. sondern auch die schwierigere Lesart
darstellt, behalten wir es bei. Weiss vermutet nicht mit
Unrecht, daß die angeführten Zeugen die Stelle im freiheit¬
lichen Sinne verstanden haben.
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günstige Äußerung des Apostels zu erhalten.
H e i n r i c i bemerkt ausdrücklich gegen Hof¬
mann: „Doch scheitert jeder Versuch, die Fügung
[wXXov xQfjocu durch tfj eÄKv'hni'n zu vervollständigen,
an dem ei xai, wogegen Hofmann vergebens
sich sperrt." 1) So hartnäckig diese Behauptung
nun auch vertreten wird, ebenso hartnäckig wird
sie bestritten. 2) Heinrici und die gleichgesinnten
Forscher haben den Vorteil für sich, daß unsere
Grammatiker wie Blass betonen: „Die mit ei
xcü oder mit iav v.a'i ,wenn auch' eingeleiteten
Konzessivsätze geben zu besonderen Be¬
merkungen keinen Anlaß, um so weniger, als eine
wirkliche Scheidung von den Kondizionalsätzen gar
nicht besteht." 3) Anderseits hat aber Godet
zweifellos darin recht, wenn er hervorhebt: „Die
Ausdrucksweise ei xal bedeutet durchaus nicht
immer selbst wenn oder wenn anc h. Die
beiden Bestandteile, aus welchen sie zusammen¬
gesetzt ist, können auch von einander getrennt
bleiben, so daß das ei nach wie vor wenn, das
aai auch bedeutet." 4) Nur hätte sich Godet
weniger auf 1. Kor. 4,7; 7,11, 28 als vielmehr auf
2. Kor. 11,15; Phil. 3,12, 1. Petr. 3,14 berufen
sollen. Denn bei den ersten drei Fällen könnte
man immer noch darauf hinweisen, daß die Wort¬
stellung nicht ganz dieselbe sei wie in unserem

Das erste Sendschreiben, a. a. O. 201 Anm 1. Vgl.

desselben Kritisch-exegetisches Handbuch über den ersten

Brief an die Korinther (im M e y e r'schen Kommentar). 7

Göttingen 1888, 205f. (Künftig sind die beiden Schriften mit

I und II bezeichnet).

2) Pro : de Wette 62, M ai e r 156, R ohr, Paulus und

die Gemeinde von Korinth (Biblische Studien IV, 4) Freiburg

1899, 68f., J. Weiss 188 und viele andere. Contra: alle

oben genannten Autoren, welche für die Freiheit eintreten.

3) Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 2

Göttingen 1902, 220.

') A. a. O. 183.



— 23 -

Falle. 1. Kor. 4,7 heißt es ei de xai 7,11: kav öe

xai und 7,28 ebenso. Hingegen fällt bei 2. Kor.
11,15 jeder formelle Einwand fort. Die Stelle
lautet: Der Satan selbst verkleidet sich in einen
Engel des Lichts. ,.üa ist also nichts Großes,
wenn auch ( — ebenfalls) seine Diener sich ver¬
kleiden als Diener der Gerechtigkeit." (ov fieya

ovv e i x a i of öiäxovoi avxov i,i£Taox>]uaTi^ovTca c?jg

ölccxovoi öixaioavvrjg). In Phil. 3,12 aber haben wir
einen Beleg dafür, daß Paulus si y.ai nicht im Sinne
von „selbst wenn", sondern von „ob wirklich" ge¬
braucht: ov% (ht ijöi] t'Aaßov i) ijöi] teteZeIm^iui.

duoxw ö's ei xal xaTaZüßoj. In 1. Petr. 3,14 endlich
steht xal steigernd. „Und wer soll euch Böses
tun, wenn ihr Eiferer um das Gute seid? Aber
wenn ihr sogar leiden würdet um der Ge¬
rechtigkeit willen, selig seid ihr (c'c22' si xa) näo%oiTS

öiä öixaioavvi]v, /.laxdqioi). 1) Diese Beispiele lehren
soviel, daß auch die Regel si xal = etsi Aus¬
nahmen kennt. Ist aber auch nur eine einzige
nachgewiesen, so kann man nicht mehr von einer
Unmöglichkeit der Godet'schen Erklärung sprechen.
Man sollte sich umsomehr vor dem Prädikat „un¬
möglich" in Acht nehmen, als nachgewiesen ist,
daß kein einziger von den griechischen Er¬
klärern einen sprachlichen Grund gegen die
freiheitliche A u sl e gu ng vorgebracht hat.

Nächst dem ei xal ist heftig umstritten das

liällov %Qi~jaai. Indes macht sich bei der gram¬
matischen Erklärung dieser Worte auf Seiten jener,
die dem Rate, Sklave zu bleiben, das Wort reden,
eine gewisse Unsicherheit geltend. Schmiedel
begnügt sich damit, das (iä22ov als „unpassend"
für die gegenteilige Meinung zu bezeichnen, d. h.

') Das xa! gehört zu näo%one. Denn die Antwort auf

die erste Frage lautet: niemand, jetzt kommt die Steigerung:

nicht nur Böses, sondern sogar Leiden ertraget.
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für den Rat frei zu werden, und appelliert sofort

an den Zusammenhang. 1 ) Bach m a n n, hingegen

anerkennt, daß in dem / läZAov eine „ernst¬

hafte Schwierigkeit" für seine der Freiheit un¬

günstige Auffassung liege. „Durch fiäUov vor XQijoai

wird dann diejenige vergleichende Rückbeziehimg

auf /tii /ie/ J ko hergestellt, die es ermöglicht, jenes

öovAqv urca dem Sinne nach auch zu XQfjocu zu

ergänzen. Unleugbar ist solche V e r-

w endung von XQ ri n & «' n a c h der sp r a c h-

1 i c h e n w i e na c Ii d er h e g r i f f I i c h e n

vS e i t e h in n i c Ii t e b e 11 g <• w (") h n 1 i c h, je¬

doch nicht ganz ohne Analogie.-) Es ist gar nicht

zu bezweifeln, daß /laAAov „etwas Besseres" d. h.

das Gegenteil von einem zuvor charakterisierten

Begriffe andeuten kann/ 1) Damit ist aber von seihst

gegeben, daß dieses Bessere in unserem Falle nicht

die Sklaverei sein kann. Doch legt man insgemein

viel zu wenig Gewicht auf den Aorist XQ'l™ 1-

Bise hoff hat mit Recht hervorgehoben, daß der

Imp. aor. nicht auf einen beharrenden Zustand,

sondern auf Bewegung, Handlung deutet. 1) Dieses

Moment wird fast immer ignoriert. Und doch hat

es einen Mann wie Moulton, den Harnack

„den besten Kennner des neu testamentlichen Grie¬

chisch" nennt, 5) zu dem Urteil bestimmt: The dif-

J) A.a.O. 12'). Ebenso Heinrici IT 207. I 201 Änm. I be¬

hauptet er, x^T/aut stehe im Gegensatz zu XTäa&ai, es

heiße, die bisherige Lage zweckentsprechend benutzen.

\\ ird aber mit xcci eine n e 11 e Situation eingeführt, so heißt

XQfjoai; worauf ja schon das Tempus hinweist, eben diese
neue I -age verwerten.

) Der erste Brief des Paulus an die Korinther (Zahns

Kommentar ^ II) 2. Leipzig 1910, 28t, Von mir gesperrt.

:l) A. Schäfer, a. a. 0. 140. Vgl. 1 Kor. 5. 2; 6, 7.
A, a. O.

Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament. IV.

Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Ab¬

fassungszeit der synoptischen Evangelien. Leipzig 1911,2
Anm. 3.
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ferentia of the aorist may be effectively brough^t in

to decide the famous difficulty in I Cor. 7,21. 11"

Paul meant „go on your slavery", he müst have

said xqm : the aorist xQ^aai can onlv be „seize the

opportunity. 1) Es ist jedenfalls methodisch ein

grober Fehler, mit den Augen an ei -/.cd haften zu

bleiben und alles andere außer acht zu lassen.

Somit ergibt sich aus der rein sprachlichen

Betrachtung, daß beide Auffassungen ihre Schwie¬

rigkeiten haben, daß sie aber nicht groß genug

sind, um der einen oder der andern den Todesstoß

zu versetzen. Spricht für ei xal „selbst wenn"

die Regel, für ei xal - - „wenn wirklich" oder dgl.

die Ausnahme, so liegt bei /ui Z äop xq^gcu die Sache

gerade umgekehrt. Webe 1* sucht diesen Schwierig¬

keiten durch folgende Auskunft zu entgehen: „Das

fiä/J.ov geht nicht auf die eine oder andere dieser

Alternativen, sondern auf das Wortspiel des nächsten

Satzes: Mache noch mehr, d. i. im höheren (christ¬

lichen) Sinne, Gebrauch, - so sei das für dich

ein besonderer Sporn, die wahre, sittliche Freiheit

in Christus zu gewinnen und als treuer Sklave

Christi zu bewahren, nie ein Menschenknecht in

sittlichem Sinne zu werden. Ich ergänze also zu

ZQ^acci ein (övvaad-ca) e^ev&eqog yrrvio'hu, was auch

zu 7,21a hinzuzudenken ist. Mache dir keine Sorge,

ob und wie du frei werden kannst! Sondern wenn

wirklich du frei werden kannst, so (magst du diese

Möglichkeit benutzen oder nicht, je nach Um¬

ständen, mache dir auch in diesem Falle keine

Sorge, die soziale Freiheit zu erlangen, sondern)

benutze vielmehr die gegebene Möglichkeit, in

Christus frei zu werden und zu bleiben!" 2) Hier

') A. a. 0. 2-17.
'•') Biblische Zeitschrift III (1905) 413. Diese Deutung

wird Y. 22 nicht gerecht und Übersicht, daß die sittliche
Freiheit bei einem Christen nicht im Bereiche der Möglich¬
keit, sondern der Wirklichkeit liegt. Paulus spricht aber
nicht von dem, was ist, sondern von dem, was werden kann.



spielt bereits die Frage nach dem Kontext eine

Rolle. Ihr gilt die weitere Betrachtung!

Bevor wir den Zusammenhang selbst ins Auge

fassen, erscheint es geboten, daran zu erinnern,

daß wir in den Korintherbriefen die deutlichsten

Beispiele wirklicher Briefe besitzen. 1) Sie geben

von der Art. wie Paulus schrieb und sprach, viel¬

leicht die beste Vorstellung. 2) Damit ist dann von

selbst gegeben, daß sich der Apostel bei ihrem

Diktat von Ideenassoziationen leiten ließ. Wir

hörten schon, daß ihm zur Informierung über die

korinthischen Verhältnisse drei Quellen zu Gebote

standen. In unserem Kapitel nimmt er ausdrück¬

lich auf den verloren gegangenen Gemeindebrief

Bezug.

Das Kapitel behandelt Ehefragen. Aber mit

dem Gedankenan dieEhe verbinden sich mechanisch

auch andere Gedanken an ähnlich gebundene Zu¬

stände, und die Überleitung zu diesen zeigt das
ei /.n) kxäotcp (bg /lEfiEQixev ö y.vQiog, excigtov a> g
y.Ey.h]y.EVb fteog, ovrug nsQinaTEho). V. 17/') Die

Verse 20 und 24 zeigen die feste Verankerung,

welche die dazwischen behandelten Dinge in der

Vorstellung des Paulus mit dem vorhin besprochenen

Thema über die gemischten Ehen haben. Der

kurze Inhalt der gesamten Ausführungen läßt sich

mit den Worten angeben, „daß der Christ von

sich aus, willkürlich, nicht seinen Stand ändern

soll". 4) Zu beachten ist das Wort willkürlich.

! ) Siehe De issmann, BibelsUiriicn. Marburg 1895, 239.

2) Nage Ii, Der Wortschatz des Apostels Paulus. Göl¬

tingen 1905, 79.

3) So auch j. W e i ß a. a. O. 183. Vgl. Schmiedel

a. a. O. 129, Godet a. a O. 173, Bisping a. a. O. 124,

Zahn, Skizzen 145, Einleitung 210 Anm. 6 u. a.

J) Siehe J. Weiss, a. a. O. 185. Der Anonymus in den

hist.-pol. Blättern a. a. O. 853 spricht nicht mit Unrecht von

einer „Generalregel."
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Denn Y. 15 enthält die Bemerkung o v öeöoi'Aoncu

ö dösAcfög )] i] döeÄcpi] iv lotg zoiouiotg• iv de eiQiji't]

xixAijxev n/iäg ö tteög. Mit Recht sieht hierin H o f-
m a n n einen allgemein giltigen Gedanken. „Denn
da iv %olg roiovcoig, wenn anders iv einen erkenn--
baren Sinn haben soll, unzweifelhaft neutral ge¬
meint ist, nicht masculiniscli, dann aber nicht für
sich allein in der Bedeutung ,unter so bewandten
Umständen', sondern in Verbindung mit öeöovAcovai
als Bezeichnung des Gebiets, auf welchem keine
Knechtung der Christen stattfindet, genommen sein
will, so faßt der Apostel dasjenige, wovon er zu¬
nächst spricht, mit Verwandtem und Gleichartigem
zusammen, um es unter die Dinge zu befassen, in
welchen der Christ ungeknechtet ist und also nach
Umständen so oder anders seinen Christenstand
erzeigen kann." 1).

I nd noch eine andere Erinnerung sei gestattet.
„Da die nt. Schriftsteller gar keine, die alten
Codices nur eine ganz spärliche, inconsequente und
oft sinnwidrige, die jüngeren seit dem 9. Jahrh.
wie auch die alten Grammatiker eine wenig zweck¬
mäßige Interpunktion setzen, so haben die Her¬
ausgeber des N. T. hier ganz nach eigenem Er¬
messen zu verfahren, und die Grammatik kann
nur Normen für sie aufstellen." 2)

Der leitende Gesichtspunkt für 7, 17—24 ist
bereits herausgestellt: Der Christ soll seinen
Stand nicht will k ii r 1 i c h ä n d e r n. Das
gilt von der gemischten Ehe, das gilt vom Zustand
der Beschneidung und Sklaverei. Aber hier
schleicht sich bereits eine Inkongruenz ein. Bei

•) A. a. O. 150. Vgl. J. Weiss, a. a. O. 182.

') So S c h in i e d e I. Georg Benedict Winer's Grammatik

des neutestamentlichen Sprachidioms. 8 1 Göttingen 78= (um

der dringenden Bitte Schmiedels XIII Genüge zu tun)
§ 7, 1.



der Ehe lag die Möglichkeit vor. und ihre .sittliche
Erlaubtheit ist zugegeben, eine Trennung vorzu¬
nehmen und damit den gegenwärtigen Zustand
aufzuheben. Bei der Beschneidung verhält es sich
etwas anders. Bes.chneid.ung oder Vorhaut.
Zwischen diesem Entweder—Oder gibt es keine
\ ennittlung, also keine Empfehlung, das eine zu
tun oder das andere zu lassen. Nun wissen wir
aber, daß Paulus selbst bei Timotheus die Be¬
schneidung vorgenommen hat, 1) allein uns ist kein
Kall bekannt, daß ein Christ auf Rat des Paulus
die Beschneidung verhüllt hat. Mithin ist der Satz
von der Beschneidung von solcher Allgemeinheit,
daß mindestens einseitige Ausnahmen (ein Heiden¬
christ nimmt die Beschneidung an) möglich sind.
Eine zweite Inkongruenz liegt bei dem Beispiele
aus der »Sklaverei vor. Man sollte erwarten: der
Sklave sei nicht bekümmert über seine Unfreiheit
und der Kreie nicht über seine Kreiheit. Da es
nun aul der ganzen weiten (iotteswelt wohl keinen
einzigen Menschen gibt, der darüber Kummer em¬
pfindet, dal,) er ein freier Mann ist, so bleibt natur¬
gemäß dieser Kall außer Berechnung.-) Vielmehr
wendet sich der Blick lediglich den 1 nfreien zu und
unter diesen jenen, denen keine Erlösung winkt. Denn
diejenigen, welche Aussicht auf Kreiheit hatten,
brauchten sich doch keinen Kummer zu machen. 11)

') Act. !(>,,'). Siehe dazu meine Schritt, der Leserkreis
des Galaterbricl'cs. Münster I<)08. 167 — 170.

-) J. Weiss a.a.O. 187: „Der umgekehrte I'all, dal.! jemand
um der neuen Religion w illen Sklave werden möchte, konnte
natürlich nicht berücksichtigt werden."

■'■)Die Fälle, in denen jemand auf Freilassung rechnen
konnte, zählt Ba e h m a nn a. a. O. 281 auf. ..Bei Todesfällen oder
bei Gelegenheit außerordentlicher Fhrung durch den Staat
erfolgten oft zahlreiche Freilassungen; in anderen Fällen war
die Freiheit ein Lohn für gute Dienste, die man geleistet
hatte: es konnte aber auch geschehen, daß ein Sklave sich
genug Vermögen erwarb, um sich die Freiheit zu erkaufen."



Damit ist'dann von selbst gegeben, daß der Apostel
den S k 1 a v e ji in i h r e r A 1 1 g e m c i n h e i t.
d e m Sklave n s' t a n d e als s o 1 c h e m d. h.

in seiner Gesamtheit Trost spendet. 1)
öouXog ixX/jd-rjs; /.i// aoi /.ieXet o>. Am besten hat
Cyrill von Alexandrien den Charakter dieses
Xöyog n cc q cc •/. X i\ a e co g erfaßt."') So weit dürfte

ja auch eine wenigstens notdürftige Einigkeit unter
den heutigen Exegeten vorhanden sein. Die Diffe¬
renzen werden aber sofort wieder lebendig bei
den folgenden Worten. Ihre freiheitliche Auslegung
passe nicht in den Zusammenhang."') Ein Grund
dafür ist schwer einzusehen. Ist es richtig, daß
Paulus mit den ganz allgemein klingenden
Worten öovXog htX-/jd"q's; pfj aoi {ieXeico den ganzen
christlich gewordenen Sklavenstand im Auge hat,
so dürften die Worte dM' ei -/.cd duvaocu iXs-vS-e^og
ycvcotha, fiüXXov XQ'l aat sei. iXäv &eQlip ganz gewiß
nicht stören. Den Kranken tröstet man — und

um die Erteilung von Trost handelt es sich, was
immer wieder betont sei, auch bei Paulus — mit
der Hoffnung auf baldige Genesung, den Gefangenen
mit der Aussicht auf Entlassung aus der Haft und
den »Sklaven mit der Perspektive auf Freilassung. 1)

') Den Charakter des Trostes erkennt der Anonymus
in den bist.-pol. Blättern a.a.O. 854 ausdrücklieh der Stelle zu.

Siehe oben S. 8 f.
:1) So mit Ausnahme des Anonymus in den hist.-politischen

Blättern a. a. O. 852 der ganze Chor derer, welche dem Rate,
Sklave zu bleiben, beipflichten. Vgl. /.. B. Ileinriei II
206f., Schmiedel a. a. O. 12'), Cornely, Commentarius
in S. Pauli epistolas: Prior epistola ad C'orinthios (Cursus
sacrae seripturae 11, 2). Parisiis IH'M), l<)3. (Die inzwischen
herausgegebene 2. Auflage weicht nur wenig von der ersten,
von mir benutzten, ab. Siehe Stimmen aus Maria Laach
LXXX, 2 [ I' 111 ] 218). Mai er a. a. 0. 156. Rohr a. a. 0. 681'.,
K ti h 1, Theologisches Literaturblatt XXXII (l ()l I) 201, H e ig I,
a. a. O.

') Allard, Les esclaves chretiens 162 glaubt sieh auf
Grund seiner Untersuchung zu folgendem Urteil berechtigt:
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Solche Psychologie anzuwenden sollte Paulus ver¬
boten sein? Freilich, das folgende ydq wird als
neue Störung empfunden. „Denn der im Herrn
berufene Sklave ist ein Freigelassener des Herrn.
In gleicher Weise ist der berufene Freie ein Sklave
Christi." Aber die Störung verschwindet, wenn
man nur die Begründung mit A. Schäfer S. 139
auf den ganzen vorigen Satz gehen läßt. Dieser
war doppelteilig: „Bist du als Sklave berufen,
sei nicht bekümmert; denn der im Herrn berufene
Sklave ist ein Freigelassener des Herrn. Hast du
aber gar die Möglichkeit frei zu werden, gebrauche
sie lieber; denn in gleicher Weise ist der berufene
Freie ein Sklave Christi." Nun ist es allerdings
wahr: dem Sklaven, den der Ruf der Gnade er¬
reicht, steht der Freie in demselben Verhältnis
gegenüber. Ks handelt sich nicht um solche, die
seit der Stunde der Berufung Sklaven oder Freie
g e w o r d e n sind, sondern um solche, die es i n
der Stunde waren u n d noch s i n d. Aber auch

hier hilft der Gedanke an den tröstenden Zuspruch
des Apostels weiter. Wie der zu Tode Kranke
mit übernatürlichen Gründen getröstet und zum
geduldigen Ausharren ermutigt wird, so werden
auch hier übernatürliche Motive angewandt. Die
Krankheit der Sklaverei dauerte ja bei der Über¬
zahl der Fälle bis zum Tode. 1) Bei dieser Über¬
zahl half (iie Hoffnung auf Freilassung gerade so
wenig, wie dem Sterbenskranken die konventionelle

La vie de l'esclave teile <jue nous la connaissons eüt ete un

desespoir continuel, si les plus intelligents n'avaient eu

devant les yeux la perspeetive probable de la liberte, et si

la resignation des autres n'avait ete causee par l'abrutissement,

l'engourdissement, une sorte de lorpeur.

*) Das hat Heinrici II. 206 übersehen, wenn er

schreibt: „Was ihm (dem Sklaven) keinen Kummer machen

solle, ergibt der unmittelbare Context, nämlich als Sklave

berufen zu sein, nicht wie Hofmann einlegt, zur lebensläng¬

lichen Sklaverei verurteilt zu sein," \
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Lüge von baldiger Besserung hilft. Und so tröstet
diese übergroße Anzahl der Apostel mit dem Hin¬
weis auf die totale Gleichheit des
F r e i e n u n d Sklaven i n der S p h ä r e der
ü b e r n a t ü r 1 i c h e n Ii e i 1 s o r d n u n g. Aller¬
dings muß bei solcher Exegese äAA' et aal övvaaai
e/lcLil}eQos yevEad-cu, fulXAov %Qi~]acu in Parenthese ge¬
setzt werden. Das ist aber nicht Willkür, 1) sondern
man ist dazu auf Grund sonstigen paulinischen
Verfahrens 2 ) und vor allem auf Grund der pau¬
linischen Feststellung vollauf berechtigt, wonach
im Christenstande Sklaven und Freie nichts vor
einander voraus haben. Sklaverei und Herrentum
eine res indifferens ist.Bis zur Stunde ist die
Exegese, welche H o f m a n n von V. 22 gibt, nicht
widerlegt. ,,Ist nun aber dieser Doppelsatz so
durchweg darauf angelegt, nicht etwa de.n Adel
der wahren Freiheit, welche dem Christen eignet,
er mag Knecht oder Freier sein, sondern die Gleich¬
gültigkeit natürlicher Knechtschaft und Freiheit
für den Christenstand auszudrücken, so kann seine
Bestimmung nicht sein, den Sklaven nicht blos,
solange er es sein muß, zu willigem, sondern auch,
wenn er frei werden könnte, zu freiwilligem Ver¬
bleiben im Sklavenstande zu vermögen. Denn
warum sollte er von der Möglichkeit frei zu werden
keinen Gebrauch machen, wenn sich dadurch in

') So K ii h I a. a. O.

Vgl. nur die Parenthese in V. 11. Im Übrigen siehe
151 a s s. Grammatik 287 f. — § 79,7. — Eine Parenthese sehen

in diesen Worten Light! o o t a. a. O. 323, K a m s a y a. a. O.

Expositor, Sixth Seriös III [1901J 347 Anm. 2, anseheinend

auch Bisping a. a. O. I27.

:l) Wenn Comely. a.a.0.193sagt: accedit,quod Paulussibi

ipse contradicere videretur. si ad libertatem recuperandam ex-

hortaretur eos, quos cunctas vitae conditiones relate ad vitam
christianam indifferentes esse docet, so könnte der Neube¬

arbeiter des Comely'schen Kommentars aus dem Obigen

lernen, daß man diesen Grund auch umgekehrt geltend
machen kann.



seinem Christenstande nichts ändert? Wohl aber

eignet sich der Doppelsatz, dem Sklaven zu zeigen,

daß er nicht nötig hat, weil er als Sklave berufen

worden, auch dann es zu bleiben, wenn sich ihm

die Möglichkeit frei zu werden darbietet. Denn

warum sollte sein Christenstand ihn dazu nötigen,

wenn doch der Übergang aus der Knechtschaft in

die Freiheit keine andere Bedeutung hat, als daß

er aus einem von dem Herrn in Freiheit Gesetzten

ein Christo zu Dienst Verpachteter wird, mit

anderen Worten, daß er bleibt, was er ist?" ')

Nachdem so gezeigt ist, daß der Zusammen¬

hang der freiheitlichen Auslegung keine einzige un¬

überwindliche Schwierigkeit bereitet, kann die

Exegese der einzelnen Worte vorgenommen werden.

„Bist du als Sklave berufen, laß es dich nicht

kümmern, uJJ,' st xcä övvaaat iAevd'EQog yEvsad-ai,

/läHov xQfjaai." clÄÄc'c ist nicht eindeutig. Es kann

„im Gegenteil, sondern, aber" heißen. Hier ent¬

scheidet der Zusammenhang. Mithin ist das Wort

zur selbständigen Entscheidung der Kontroverse

unbrauchbar. Ist der Zusammenhang der freiheit¬

lichen Auslegung günstig, so nützt die Berufung

auf cl/dct keinen Deut.-) — Über ei y.ui ist bereits

gehandelt. Ist xai hier als Steigerung = „gar.

sogar, wirklich, tatsächlich" wie V. II. so fragt

es sich, wozu es gehört. Der Ton liegt zweifellos

auf dem övvaaca. Denn nicht die Freiheitserlangung

') A. a. O. 15SX Auch nach J. Weiss 190 dient der

Vers dazu „dem Sklaven die Relativität dieser sozialen

Unterschiede oder geradezu ihre Nichtigkeit auf christlichem
Boden" klarzumachen. Ebenso nach dem Anonymus in den

histor.-pol. Blättern 854f., der aber zu einem anderen Resul¬
tat kommt.

-) Gegen Kühl a. a. O. und Bach mann 280: „älM

ferner in unmittelbarem Anschluß an den verneinten Impe¬

rativ wird dem (durch keine Interpunktion geleiteten) Leser

immer zunächst als ein korrigierendes oder steigerndes

sondern" sich darstellen," siehe A. Schäfer, a. a. ü. 139.



ist die Regel für den Sklaven, sondern das Ver¬
harren im Sklavenstande. 1) Folglich kann Paulus
nur die Möglichkeit der Freilassung ins Auge
fassen. „Ist es dir aber gar möglich frei zu werden."
Daß der Apostel mit dieser Möglichkeit bei den
korinthischen Sklaven rechnen konnte, ja mußte,
lehrt folgende Erwägung. ..Wer von den christ¬
lichen Sklaven der Weltstadt um Ostern, als der
Brief des Paulus eintraf, den Pfad nach Akro-
korinth hinaufschritt, sah gen Nordwesten bald
deutlich und deutlicher das Schneehaupt des Parnaß
hervorkommen, und jedermann wußte, daß im Um¬
kreise dieses Herrschergipfels alle die Heiligtümer
lagen, in denen Apollon oder Serapis oder der
1 leiland Asklepios Sklaven um einen Preis kauften,
zur Freiheit."") — ZQfjoai sei. eAevd-eQin ist
bereits klar gestellt. Wir haben hier eine Parallele
zu V. 15. Wenn Kühl sie „mechanisch" nennt, 3)
so ist kaum etwas dagegen einzuwenden, nur sei
daran erinnert, daß überhaupt die Behandlung der
Beschneidungs- und Sklavenfrage im Zusammen¬
hange mit der Frage der gemischten Ehen etwas Me¬
chanisches an sich hat. Wir haben ja gesehen,
daß die Fälle der Beschneidung und Sklaverei
denen der gemischten Ehen überhaupt nicht ganz
kongruent sind. 1) Wenn aber K ü h 1 weiter be-

') Auch Bachm ann a. a.O.280gibt zu: „xccl endlich vor
övvaaai hebt zweifellos dieses stark hervor als den neuen,
die Lage bezeichnenden Umstand."

'-) Siehe D e i s s m a n n, Licht vom Osten - u. :l Tübingen
1909, 247.

:l) A. a. <).
■') Das ist besonders gegen den Anonymus in den hist.-

politischen Blättern a. a. O. 853 f. zu bemerken. „Für den
christlichen Ehegatten kennt und nennt Paulus keine
Ausnahme! Diese ist ausdrücklich und ausschließlich bedingt
vom Verhalten des heidnischen Ehegatten (et öe ö
äniocog %C0Qit,£xai), nicht des christlichen! Er stellt an den
letzteren offenbar höhere sittliche Anforderungen als an den
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merkt, „daß ov SeöovAcokci in Vers 15 nicht von

üul.ierer Hindung, sondern von innerer Knechtung

und Belastung des Gewissens reden will, das liil.it

sieli auf das Sklavenverhältnis in keiner Weise

übertragen". 1) so übersieht er, daß das Korinth von

damals von Hetären voll war. „Besaß doch der

Aphroditetempel auf der Burg allein über 1000

Hierodulen, als Weihegeschenke gestiftet von

Männern und Frauen, Avie Strabo erzählt. Wir

können nicht wissen, welcher Art das weibliche

Element in der christlichen Gemeinde war. Gewiii

gehörten ihr auch ehrbare Frauen der besseren

Stände an, so gut wie diese ein zahlreiches Kon¬

tingent zu den Proselyten der Synagoge stellten.

Aber so wenig wie an Unfreien wird es auch ganz

an solchen gefehlt haben, die vor ihrer Bekehrung

unehrbarem Gewerbe nachgegangen waren. Das

Evangelium wandte sich ja an die Sünder, und

gerade in diesen Kreisen fand es oft die meiste

Empfänglichkeit." 2) Sodann ist das Sklavenlos

ohne Gewissensnot gar nicht zu denken. Die

ersteren, so hohe, daß er sie nicht durch Konzessionen ab¬
schwächt. So spricht diese wichtige Dislinktion des Apostels
in V. 15, die von der Exegese vielfach zu wenig beachtet
wird, nicht blos nicht für. sondern geradezu gegen die mildere
Auslegung von V. 21." Mir scheint, als ob diese Bemerkung
von der Freude am I listinguieren diktiert sei. Denn V. 15
fährt fort: ov ösöovAcoiai ö üöe /upög i) // döeAcpi] iv
tolg zoioihoig, womit doch ähnliche Gebiete namhaft ge¬
macht werden, auf denen keine Knechtung stattfindet.
Übrigens bemerkt schon J. Weiss, a. a. O. 182 auf den vor¬
stehenden Einwand: ..Es ist ja ganz richtig, daß das
sich eigentlich an den christlichen Galten richtet: er soll
es geschehen lassen. Aber wie könnte er es denn hindern V
Etwa durch einen Prozeß oder nur durch persönliches um
ihn werben? P. würde also mahnen, überhaupt keine An¬
strengungen mehr zu machen, ihn zu halten." Sollten das
wirklich so hohe sittliche Anforderungen sein V

') Ebenda.
2) Siehe v. Döllschütz, Urchristliche Gemeinden 34.



rechtlose Stellung der Sklaven besagt das zur Ge¬

nüge. 1) Gewiß war nach antiker Ansicht den

Sklaven private Religionsübung gestattet. Aber

diese durfte niemals mit der der Familie in Konflikt

geraten. Bei der Exklusivität der christlichen Re¬

ligion waren indes Konflikte gar nicht zu vermeiden. 2)

Nun sollte ein Paulus, der überhaupt erst den Be¬

griff des Gewissens, der aweidtjaig ins Neue

Testament eingeführt hat, 3) für die Gewissensnot

der Sklaven kein Verständnis gehabt haben? 4)

Somit schlägt Kühls Einwand in keiner Weise

durch. Wir ersehen vielmehr aus der Betrachtung

des Textes wie des Kontextes und aller Einzel-

') Vgl. meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 21- 25.

I)ic Bemerkung von Wohlenberg, An Philemon a. a. O.

89: „Das Los der Sklaven war im großen und ganzen (trotz

aller entgegengesetzten Behauptungen mag es wiederholt

werden) ein hartes und ihre Behandlung eine brutale" ist

auch heute noch richtig. Siehe Michael, Kirche und

Sklaverei nach Lujo Brentano (Zeitschrift für kath. Theologie

XXXV [1911] 386 -394). Eine Illustration aus Apulejus auf

S. 389. Zuverlässiges Material auch bei D ö 11 i n g e r, Heiden¬
tum und Judentum. Vorhalle zur Geschichte des Christen¬

tums. Regensburg 1857, 673—679 704—721.

a) Vgl. v. D o b s c h ti t z, Urehristl. Gemeinden 245.

:l) Siehe dazu Scholz, Paulus als Seelsorger 600. Von

der Ctvvelörjaig ist in den beiden Kor. elfmal die Rede. —

Die Pcrikope von der Ehebrecherin bleibt als unjohanneisch
außer Betracht. Ihr lukanisches Kolorit ist unverkennbar.

') Scholz, a. a. 0. 599: „Er (Paulus) schaut das ge¬

samte Heidentum an unter dem Gesichtspunkte heiliger

Psychologie. Er kennt die zahllosen Gefahren der Seele,

die vom Heidentum aus dem Menschen drohen, die Laster,

die Leib und Seele ins Verderben bringen, (Rom. 1,24ff;

I Kor. 6,9 ff., Gal. 3,19 ff., 1 Thess. 4,3 ff.) Er weiß zu reden

von dem Zuge der Seele zu Gott, der anima naturaliter

christiana| Ihm sind auch die Gefahren, die das junge

Christentum manchen Seelen bringen mußte, nicht verborgen;

mit Meisterschaft weiß er zu erkennen die Konflikte, welche

sich aus dem Zusammenstoß des „neuen Wesens" (2 Kor. 5)

mit der alten AVeit ergeben."
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heiten, daß sich die freiheitliche Auslegung sehr

wohl rechtfertigen läßt.

Wie aber steht es nun mit der gegenteiligen Auf¬

fassung, welche zu /mllov xofjaai, ein öovXeici ergänzt.

Man hätte niemals bestreiten sollen, daß eine der¬

artige Ergänzung möglich ist. Nicht die Ergänzung

an sich bereitet Schwierigkeit, sondern i h r e

A11 w e nd ung auf das praktische Lebe n

mit seinen konkreten Fälle n. Eine kleine

Blütenlese wird das sofort bestätigen. Wir halten

fest dabei vor Augen, daß Paulus einen ganz

allgemeinen Rat — von Befehl kann gar

keine Rede sein 1) — erteilt, einen Rat, der sich

an die Allgemeinheit der Sklaven wendet. Döll¬

schütz meint, Paulus widerrate den Loskauf

der Sklaven. 2) Es ist aber durch nichts motiviert,

das äll' ei xai dvvanca tÄEvd-sQog yEVEcr&ai in dieser

Weise einzuschränken. Feine läßt den Apostel

die Pflicht in Abrede stellen, als müsse jeder

seinem Können und seiner Veranlagung ent¬

sprechend nach Verbesserung seiner sozialen Lage

streben. 3) Maie r denkt an christliche Sklaven,

„denen die christliche Denkungsart ihrer gläubigen

Herren die Aussicht auf Freilassung eröffnet." ')

Wenn nur die gläubigen Herren ein wenig deut¬

licher von Paulus als solche charakterisiert wären!

C o rn e ly läßt den Rat, in der Sklaverei zu beharren,

nur an solche Sklaven gerichtet sein, qui in sua
Servitute tot expositi non sint periculis, ut vitam

vere christianam vix ac ne vix quidem agere que-

') In diesem Punkte hat Weizsiicker, Das aposto¬

lische Zeitalter," Tübingen lind Leipzig 1902, 660 ganz ent¬

schieden unrecht, als habe Paulus geradezu ein Verbot

ausgesprochen.

2) Urchristl. Gemeinden 32.

a) Theologie des Neuen Testaments. Leipzig 1910, 516.

4) A. a. O. 157.



ant. 1) Dann hätte sich Paulus schon ein wenig

deutlicher ausdrücken dürfen, ganz zu schweigen von

der energischen Mahnung V. 23 t ififjg i)yoQäad-i]xE- /11)
yiv£od-£ öovAoi ävd-qcbnwv. Man mag den Ausruf er¬

klären, wie man will." 2) Daß hierin ein tiefes Gefühl

des Unwillens über die in derSklaverei zum Ausdruck

kommende Inkorivenienz sich offenbart, kann nicht

geleugnet werden. 3) Nach Bousset sind Sklaven

im christlich gewordenen Hause gemeint. Denn

die Regel V. 17 enthält nach ihm die Weisung,

die Dinge so zu lassen, 4) wie sie sind, „soweit sie

zu sittlichen Bedenken keinen Anlaß geben". 5)

liier klingt also doch so etwas wie Verständnis für

den Seelsorger Paulus durch. Im übrigen berührt

sich die Auffassung mit der Maier' sehen.

). \V e i s s preßt wie D Obschütz das äXX' el y.cü
övvcincti tZevd'EQog yEveod-ai in eine Zwangsjacke.

') A a. (). 195.

2) Man meint vielfach, l'atilus warne vor sklavischer

Abhängigkeit von den Parteihäuptern. Godet a. a. O. 18b

glaubt im Anschluß an Meyer, Paulus habe falsche Be¬

schneidungs- oder Freiheitsapostel im Auge, denen die

Korinther nicht nachgeben sollten. Das würde entschieden

am besten in den Zusammenhang passen, zumal auch wegen

des Verses 24. „Gerade angesichts der gedrückten Lage der

Sklaven gewinnt die Anrede ,Brüder', welche an die Gleich¬
heit in Christus erinnert, einen besonders herzlichen Ton.

Das Bewußtsein der besonderen Gottesnähe (nagci &£$)

begleite einen jeden im Ausharren in seinem von Gott be¬
stimmten Berufe." Siehe A. Schäfer a. a. 0. 141.

3) Richtig bemerkt Bischoff a. a. 0.: „Auch liegt in
/<// aoi / ieÄetco ein gewisses Zugeständnis dessen, daß trotz

1. Kor. 12,13; Gal. 3,28; Kol. 3,11 die Freiheit ceteris paribus
doch als natürlicherer Zustand vorzuziehen sei."

■<) Hei J. Wei,ss, Die Schriften des Neuen Testaments
neu übersetzt und für die Gegenwart erklärt, II 2 Göttingen

1908, IUI.

r>) A. a. 0. 100. Schon Cornelius a I. a p i d e a. a. O.

248 erblickte in der Regel 7,20 die natürliche Einschränkung:
si Status sit licitus.
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„Voraussetzung ist hierbei natürlich, daß die Frei¬
heit dem Betreffenden nicht etwa geschenkt wird,
sondern daß er nur die Möglichkeit hätte, sicli
selbst loszukaufen". 1) Dem allgemeinen Charakter
des paulinischen Rats trägt von allen Vertretern
der der Freiheit ungünstigen Auslegung B ach¬
mann am besten Rechnung. Indes beweist ge¬
rade die Mariigfaltigkeit seiner Erwägungen gegen
ihn. „Der Übergang in die Freiheit bedeutete
unter U m stände n für den Sklaven den Fin¬
tritt aus einem sehr leidlichen Abhängigkeitsver¬
hältnis in ein zwar freies, aber auch von Sorgen
und also Versuchungen bewegtes Leben. Fs
konnte den Christen insonderheit reizen, der Aus¬
gestaltung des irdischen Lebens mehr Sorge zu¬
zuwenden, als sich mit gedeihlicher Kniwicklung
seines inneren Menschen vertrug. Galt solche
Krwägung für alle Gemeinden, so mochte es bei
dem vermutlich nicht unbeträchtlichen Prozentsatz
von Sklaven in der kor. Gemeinde und bei dem
besonderen, zu hoffärtigem Tun und weltlichem
Wesen geneigten beweglichen Sinn der kor. Christen
doppelt notwendig sein, sie hervorzuheben." 2) Alles
ohne Zweifel mit viel richtigem Gehalt. Aber der
große Fehler ist nur, daß Bachmann die Lichtseiten
der Sklaverei ungebührlich vor ihren Schatten¬
seiten hervorhebt. 3) Und dann vergißt er eines:

') A. a. O. 188. Schon Erasmus hatte ein ähnliches
Moment hervorgehoben. Siehe oben S. l l » Anm. 2.

-) A. a. O. 282. Dagegen J. Weiss 188: „P. widerrät
die Loskaufung (der Sklaven) nämlich nicht etwa durch den
Hinweis auf die mannigfachen Unsicherheiten der Lage, in
die der Freigelassene kommen würde, sondern greift zu den
höchsten religiösen Motiven."

8) Hätte wohl Konstantin Gesetze folgender Art erlassen,
wenn die Sklaverei so unverfänglich gewesen wäre? Nr
Christianum maneipium haereticus vel Iudaeus vcl Paganus
habeat und: Si quis Iudaeorum Christianum maneipium vel
cuiuslibet alterius sectae mercatus circumciderit, minime in



Der Rat, die Freiheitsmöglichkeit zu benutzen,
schloß keineswegs aus, daß der Sklave „unter Um¬
ständen" ihn eben nicht befolgte. Endlich wäre
noch der Beweis zu führen, daß die Entwicklung
des innern Menschen durch den Gebrauch der Frei¬
heit leichter ungünstig beeinflußt werden konnte als
durch das Verharren unter dem Sklavenjoch, mit dem
die Vernichtung der sittlichen Persönlichkeit und da¬
mit des Pflichts- und Verantwortlichkeitsgefühls in
so vielen, vielleicht den allermeisten Fällen Hand in
Hand ging'. 1) 1 lier hat R a m s a y das Richtige ge¬
sehen.-) Kr macht darauf aufmerksam, daß die Worte
„frei" und „Freiheit" zehnmal in den 6 Kapiteln
des Gab, aber nur siebenmal in den 16 Kapiteln
des 1. Kor. und einmal in den 13 Kapiteln des
2. Kor. vorkämen. Ramsay bringt vom Stand¬
punkt seiner Südgalatientheorie den öfteren Ge¬
brauch von „frei" und „Freiheit" damit in Zu¬
sammenhang, daß die Phrygier von Maus aus ein

.Sklavenvolk gewesen seien, die deswegen an das
kostbare Gut der Freiheit, welches die Christen in
Jesus besäßen, hätten erinnert werden müssen.
Auch vom Standpunkt der Nordgalatienhypothese
ist der Gedanke brauchbar. Wir wissen heute,
daß die Galater „besonders wegen des Sklaven¬
handels, den sie im Großen betrieben, im ganzen
Reiche bekannt waren." 3) Da war die Betonung

Servitute retineat circumcisum, sed libertatis privilegiis, qui

hoc sustinuit, potiatur. (Migne S. 1. VIII 385 f.) Beide Ge¬

setze lassen einen Rückschluß auf die Lage christlicher
Sklaven in heidnischen Häusern vor der konstantinischen

Ära zu.

') Siehe meine Schrift, Sklavcnlos und alte Kirche 24f.

2) Vgl. Expositor, Sixth Series III [1901] 345—347.

a) Siehe Parvan, Die Nationalität der Kaufleute im
römischen Kaiserreiche. Dissertation. Breslau 1909, 109 f. Ich

lasse die ganze 1 Belegstelle folgen. Vgl, „Amm. Marc. XXII

7,8 und Claudian, In Eutr. I 58 fg." Galater begegnen uns

in Istros (um 157, einer, natus Fabia Anquira (Ancyra?)



— 40 —

der Freiheit eines jeden Menschen sehr wohl

am Platze, und daraus versteht sich vortrefflich

jenes die Ständeunterschiede total nivellierende

Wort Gal. 3,28. Hingegen galt es den selbstbe¬

wußten und zu Gehorsam wenig disponierten Ko-

rinth'ern die Pflicht der Folgsamkeit einzuschärfen. 1)

Lehrreich ist in diesem Punkt 1 Kor. 9. Während

hier Paulus die Freiheit als sein Recht preist, be¬

tont er zugleich, er habe sich praktisch zu einem

Sklaven gemacht. 3) Damit waren der Ausbeutung

seines freiheitlichen Rates in 7,21 starke Riegel

vorgeschoben.

Aus der Vergleichung der beiden Auffassungen

geht somit wenigstens das eine mit aller Deutlich¬

keit hervor, daß die der Freiheit günstige dem

(' Ii arakt e r d e r a 11 g e m e i n e n Regel besser

entspricht als die ihr ungünstige, weil sie eben

nicht soviele Klauseln anzubringen hat. A 11 g e-

m e i n w i e d e r R a t ist ihr zufolge seine

Anwendung. Wenden wir uns nunmehr der

Wertung jener aus allgemeinen Erwägungen

CIL III 1248')), in Napoca (eine Landsmannschaft der Galatae

cpnjastentes mimicipio, welche den I. O. M. Tavianus (aus Tavia
l'l'avium!] in Galatieft verehren: 860: Zeit des Pius: vgl. die

Jahresh. d. österr. arch. Inst. V 1902, Heibl. S. 98), in Ger-

misara (eine andere Landsmannschaft, collegium Galatarum,

die den Hercules Invictus verehren: 1394), in Aquileia (ein

Christ, der daselbst Handel getrieben zu haben scheint:

Kaibel 2358), und sogar in Uxellodunum (Britannien: ....

[f|il(ius) Serfvii], qui natus Galatia deeubuit Galatia, vixit

annos . . . ., moritu[rus] desiderfavit pat]ris in t[umulo sepo-

1iri]: VII 405).

') Siehe dazu Ii oll mann, a. a. O. 10—18.

2j Siehe Ramsay Expositor, Sixth Series III [190,1]
347: The ad vice in each case is relative to the audience. In

each case Paul sces and says that freedom is the highest

condition, though there are dangers in seeking after it too

hastily. But in the one case it is prudent to insist morc on

the dangers, in the other on the advantages of freedom.
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religiöser oder historischer Art resul¬

tierenden Gründe zu.

Aus der religiösen Sphäre wird neuer¬

dings wied er von der P a r u si e e r w a r tung des

Paulus viel Aufhebens .gemacht: Paulus habe hier

unter dem Einfluß des nahe bevorstehenden Endes

geschrieben und geraten, die Sklaverei gegebenen

Falls nicht mit der Freiheit zu vertauschen. „Selbst¬

verständlich werden im zukünftigen Reiche Gottes

diese Unterschiede aufhören, aber für den letzten

Rest der Zeit ist es gleichgültig, ob man als Sklave

oder als Freier seinen Weg macht." 1) Auf den

gegen diese Auffassung erhobenen Widerspruch

bemerkt K ü Ii I „Diese Auffassung besteht nach

Ausweis des Abschnittes über die Jungfrauen

(Vers 25 ff.) vielmehr völlig zu Recht, und sie wird

in dem kürzlich erschienenen Kommentar zum

I. Kor. von Joh. Weiss wieder kräftig vertreten."-)

Man braucht sich weder dem nutzlosen Unterfangen

hinzugeben, die Parusiecrwartung des Paulus in

Bausch und Bogen in Abrede zu stellen,"') noch

mit Wer nie an der angegebenen Stelle den

Mönch und Enthusiast zu vernehmen, dem die

kurze Perspektive den Blick etwas verrückt habe, 4)

um gegen einen Parusiefanatismus Stellung zu

nehmen, der wie hier an allen Eckert und Enden

Endzeitliches aufspüren will, wo - es gar nicht

notwendig ist. Sogar F eine, der wie viele an¬

dere für die Anweisungen des Apostels di<^ Er-

') J. W e i s s a. a. O. 190.

2) A. a. ü. Siehe L u d \v i g n. a. O.

3) Nachdem ich selbst energisch genug für jene Er¬

wartung eingetreten bin — vgl. meinen Aufsatz, Die Parusie

Christi, „AVissenschaftl. Beilage zur Germania" 1909, 28I — 286,

291—295 - werde ich wohl dem Vorwurf entgehen, aus

apologetischem Interesse zu handeln.

*) Die Anfänge unserer Religion.'- Tübingen u. Leipzig
1904, 143.
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Wartung des nahen Weltendes in Anrechnung
bringt, fühlt sich zu der Einschränkung veranlaßt:
„Aber sie ist nicht der Grund derselben. Das Sicht¬
bare ist zeitlich, das Unsichtbare ewig, 2 Kor. 4,18.
Diese äußeren Dinge haben für den Apostel wenig
Wert." 1) Wenn das so ist, dann höre man auf,
die Parusiecrwartung des Paulus für die Erklärung
unserer Stelle zu einem Ausschlag gebenden
Faktor zu stempeln. Übrigens läßt sich auch vom
Standpunkt der endzeitlichen Erwartung der frei¬
heitliche Rat vortrefflich verstehen. Wenn es
so wie so nicht lange dauert, bis die Welt in
Trümmer fällt, wenn in absehbarer Zeit von selbst
die Kesseln der Sklaven gelöst werden, warum
diese geplagten Wesen dann noch diese letzten
paar Jahre mit einem Joch beschweren, das vor
dem Herrn der Glorie weder Berechtigung noch
Bestand hat? Jedenfalls konnten die Herren diesen
Gedanken aus den Ratschlägen von 7,25—31 her¬
aushören. Sie sind ja wesentlich auf den Ton ge¬
stimmt. wegen der Kürze der Zeit tue man gut,
zu haben, als hätte man nicht, und lieber auf kleine
irdische Besitztitel zu verzichten, als sein Herz
daran zu hängen. 2) Sollte nicht dieser Gedanke
für die Herren geradezu ein Sporn gewesen sein,
nach Kräften und Vermögen die Sklaven freizu¬
geben ?

Dazu kommt, daß die religiöse Gleichheit aller
Stände in und vor Christus konsequenterweise auf
die soziale Gleichberechtigung hinauslief. 8) Es
dürfte kaum ein einziger Forscher zu nennen sein,
der diesen Satz ernstlich bestritte. Mit Recht weist

') Theologie des Neuen Testaments 517.
2j Siehe dazu Scholz a. a. O. 611.

") Siehe L i g h t. f o o t a. a. O. 323 f., H £ i n r i c i II 207,
Cornfigty a. a. O. 195. Auch der Anonymus in den his¬
torisch-politischen Blättern verschließt sich dieser Erkenntnis
nicht. A. a. 0. 851 f.
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Holl m a n n auf die i n t e 11 e k t u a 1 i s t i s c h e

Grundrichtung hin, welche auch unter den breiten

Massen in Korinth vorhanden gewesen sei. Von

dieser Grundrichtung aus mochten die christlichen

Sklaven ihren Freiheitsdrang motivieren. „Daß es vor

dem Angesichte Gottes keine Sklaven gibt, sondern

alle Brüder in Christo sind, ist eine unanfechtbare

Einsicht. Aus ihr erwächst mit Notwendigkeit der

Freiheitsdrang." 1) Sollte sich Paulus dieser Konse¬

quenz verschlossen oder sie absichtlich nicht ge¬

zogen haben? Das ist kaum anzunehmen bei

einem Mann, der sich an dem bedeutsamen Tage

von Antiochien, wo durch die übel angebrachte

Nachgiebigkeit des Petrus gegen jüdische Partiku-

laristen das Christentum Gefahr lief, das nur halb

abgestreifte jüdische Gewand sich völlig wieder

anzulegen, a u f die Konsequenz des F v a n -

gel i ums berief. 2) Dann aber konnte der

Apostel nicht leicht den Rat erteilen, die Möglich¬

keit der Freiheitserwerbung unbenutzt zu lassen und

im Sklavenstande zu beharren, um so weniger als

der Wunsch frei zu werden auch der innerlichen

Berechtigung nicht entbehrte. 3)

Hier setzen nun historische Erwägungen

ein, welche darauf hinauslaufen, den freiheitlichen

Rat des Apostels als eine soziale Gefahr

hinzustellen. Am anschaulichsten hat vielleicht

Bousset dem Gedanken Ausdruck gegeben.

„Man soll sich aber nur einmal überlegen, was

daraus geworden wäre, wenn Paulus der jungen

Geistesmacht des Evangeliums eine andere Richtung

') A. a. O. 18.

2) Gal. 2,14. Siehe dazu meine Schritt, Die Abfassungs¬
zeit des Galaterbriefes. Münster l'XXi. 132—149 und meinen

Aufsatz. Jerusalem und Antiochien, Biblische Zeitschrift II

! 1908] 30—48.

3) Siehe meine Schrift. Sldavenlos und alte Kirche 27.
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gegeben hätte, als er es hier getan, wenn er das

Evangelium in unmittelbare Verbindung mit den

Emanzipations-Bestrebungen der Sklaven (und der

Frauen) gebracht hätte. Das Christentum wäre

rettungslos, mit jenen revolutionären Bestrebungen

versunken, es hätte vielleicht einen neuen Sklaven¬

aufstand herbeigeführt und wäre mit diesem nieder¬

geschlagen. Die Zeit war für die Lösung jener

schwierigen Fragen nicht reif." 1) Dies ganze

Raisonnement wäre richtig, wenn das Christentum,

welches Paulus verkörperte, mit jenem Rat einsam

wie Heines Kichtenbaum und Palme gestanden

oder die Sklaverei als im bürgerlichen Rechtsleben

zu l'nrecht bestehend angegriffen hätte. Dann

allerdings wäre es von der Schuld nicht freizu¬

sprechen. den Funken in den aufgespeicherten

Explosionssloff hineinlanciert zu haben. Aber das

Christentum stand mit seinen freiheitlichen Ideen

nicht allein. Nur im Vorbeigehen sei an die

Stöa erinnert.-') Viel wichtiger ist für uns die

s t a a 11 i c h e (< esetzgeb u n g. Wenn durch

die lex Furia Caninia aus dem Anfange der Kaiser¬

zeit die testamentarischen Freilassungen von

Sklaven auf die Höchstzahl von 100 in jedem ("alle

festgesetzt wurden, wenn durch diese Einschränkung

der beliebten Sklavenfreilassungen lediglich das

Anwachsen des großstädtischen Proletariats ver¬

hindert werden sollte,") dann ist es ganz über¬

flüssig, das Christentum gegen den Verdacht

sozialer oder politischer Umwälzungen in. »Schutz

nehmen zu wollen. Ks bewegte sich mit seinem

Rate ganz im Rahmen der bestehenden

') A. a. O. 101. Vgl. 1\ o h r a. a. (). 69, F e i n e a. a. ().

517, II ei gl a. a. O. 55 und viele andere.

'J) Siehe darüber meine Schrift, Sklavenlos und alle
Kirche 28-32.

■') Ebenda 381',



Gesetze. Denn seine a 11 g e m e i n e I\ e g e 1 lautete:

Niemand soll willkürlich seinen Stand verlassen, 1)

und die durchaus selbstverständliche A u s n a h in e

war: Besteht nach Recht und Gesetz die Möglich¬

keit frei zu werden, dann benutze sie lieber. Nicht

dem Christentum müßte man Schuld geben, revo¬

lutionärgewirkt zu haben, sondern der römischen

Gesetzgebung. Hat es diese nicht getan,

ja hat sie nicht einmal in dem Asyl- und Schutz¬

recht der Tempel eine Gefahr erblickt.-) so konnte

es auch das Christentum mit seinem freiheitlichen

Rate nicht tun. Somit ermangelt der mitgeteilten

Krwägung alle Beweiskraft. Iis ist ganz unver¬

ständlich, wie man jenen in der Natur der Sache

gelegenen Ratschlag zu 'einer Haupt- und Staats

aktion allerersten Ranges aufbauschen kann.")

Ziehen wir nun aus der bisherigen Unter¬

suchung das abschließende l'rteil. Der freiheit¬

lichen Auslegung von I. lvor. 7,21 gebührt, das

sei nachdrücklichst festgestellt, die Priorität. \ öii

Wert ist, daß keiner der g r i e c h i s c Ii redenden

Kxegeten sprachliche Bedenken gegen sie vorge¬

bracht hat. Die maßgebend gewordene Kxegese

des Chrysostomus beruht auf der Verwechslung

von Rat und Befehl. Die Erwägungen von pro

und contra bis auf unsere Tage heben sich mehr

oder minder restlos auf. Die Zensur „unmöglich"

') Weil das C hristentum Eph. 6,5f. «lie Sklaverei als zu
Recht bestehend voraussetzt, was ich niemals bestritten

habe, lallt der hierauf gegen mich aufgebaute Einwand Hei gl s
a. a. O. 55 in sieh selbst zusammen.

-') Siehe oben S. 33.

3) Heigl a. a. O. schreibt: „Es wäre ein gefährliches

Spiel mit dem Feuer gewesen, das einen ungeheuren Zünd¬

stoff zur Explosion bringen, konnte, hätte Paulus nur die

Theorie der Menschenrechte vorgetragen und nicht zugleich

die praktische Seite der sozialen Frage berücksichtigt."
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muß sowohl für die eine wie für die andere Auf¬

fassung als falsch bezeichnet werden. Mehr läßt

sich auf Grund der Befrachtung unserer Stelle allein

und ihrer Auslegung nicht ausmachen. Wer nur

auf sie seine Entscheidung aufbaut, .wird immer

Gefahr laufen, seinem subjektiven Erlhessen zu¬

viel Spielraum zu gewähren. 1)

Es sind also andere Instanzen zur Ent¬

scheidung der Kontroverse anzugehen. Der Phile-

monbrief kommt dabei nicht in Betracht, nicht als

ob die darin angedeutete Freilassung des Onesimus

ernstlich bezweifelt werden könnte, auch nicht des¬

wegen. als ob das Verhalten des Paulus in diesem

Falle ohne Bedeutung für sein Verhalten gegen

die Sklaven zu Korinth wäre.-') sondern wegen

der nüchternen Erkenntnis, dal.i Wandlungen in

der Anschauung des Apostels über die Sklaven¬

frage ebenso in den Bereich der Möglichkeit

gehören, wie solche über die Erwartung der End¬

zeit im Bereich der Wirklichkeit liegen.") War

Paulus schon in Rom, als die vierhundert Sklaven

des Pedanius Secundus wegen der Untat eines

einzigen niedergemetzelt wurden,' 1) so wird der

Eindruck dieser Menschenschlächterei unauslösch-

') Erst nachdem der Druck der vorliegenden Arbeit Iiis
hierher vorgesehritten war, kam mir der eben veröffentlichte
Aufsatz von Dr. H., Der hl. Apostel Paulus und die Sklaverei
(Historisch-politische Blätter 147 12 [1911] 889—90H zu Gesieht.
Der Verf. bekennt sich mit erfreulicher Klarheit und in
Ausführungen, die sämtlich in den obigen enthalten sind
(vgl. besonders S. 892, 8 ()41\, 8')7f.), zu derselben Auffassung,
die ich über I. Kor. 7,21 Lind den Philemonbrief in meiner
Schrift, Sklavenlos und alte Kirche vertreten habe.

2) Siehe Godet a. a. O. 184.

3) Vgl. Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach den
paulinischen Briefen (Biblische Studien XIV, 1 u. 2). Freiburg
1909, 94-118.

4) Siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 33;
vgl. Lüeken, a. a. O, 331,
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lieh für ihn gewesen sein. Ks könnte also damit

gerechnet werden, daß das hierdurch geradezu her¬

ausgeforderte Mitleid und die flammende Empörung

über die Behandlung der Sklaven ihm die Feder

zu Gunsten des Onesimus geführt hätten.

11.

Leitende Gesichtspunkte.
Zur Entscheidung der Frage, ob Paulus b e i

v o r h a 11 d e 11 e r M ö g 1 i c h k e i t die Freiheits¬

erwerbung geraten oder widerraten habe, legen

sich von selbst zwei Betrachtungen nahe. Wir

haben es mit einem S k 1 a v e 11 v e r h ä 11 n i s zu

tun. Wie denkt das A. T. über dieses Verhältnis?

Mit anderen Worten, welche Rolle spielen Herr

und Sklave in seiner Anschauung? Paulus wurzelte

ja im-A. T., und es ist nicht anzunehmen, daß er in

diesem Punkte das Erbe der Väter preisgegeben

hätte, wenn es ihm achtungswert und wertvoll er¬

schienen wäre. Paulus war aber auch Jünger

Jesu Christi. Daher wird von vornherein

damit zu rechnen sein, daß das Beispiel des Meisters

nicht ohne nachhaltigen Einfluß auf ihn geblieben

ist. Paulus war weiterhin Apostel. Mithin

wird die Stellung der Apostel zu der vorliegenden

Frage auch für ihn von Bedeutung gewesen sein.

Paulus war endlich W e 11 a p 0 s t e 1. Und auch

die Welt hatte das Sklavenproblem empfunden.

Aus alledem ergibt sich als erster Betrachtungs¬

gegenstand: xvQiog und öovXo g. Diesem Thema

geht ein zweites parallel. Es behandelt die Lieb e,

ihre Betätigung 11 n d ihre 11 W e r t. Ist der

Nachweis zu führen, daß die Liebe in der Anschauung
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des Apostels einen Ewigkeitswert darstellt,
so ist damit nicht nur gezeigt, wie gänzlich ver¬
kehrt die Parusieerwartung Pauli in unsere Stelle
eingetragen wird, sondern auch, welch starkes iMotiv
in dem angegebenen ewigen Wert der Liebe lag,
sie nach Möglichkeit zu betätigen. Selbstredend
konnte diese Betätigung gerade für die Sklaven
nicht wirkungslos bleiben, und selbstredend konnte
Paulus nicht allgemein wenigstens mit
seinem Rate die Betätigung dieser Liebe in einem
wichtigen Punkte einschränken. Hat zur Be¬
handlung des ersten Punktes Deissmann im
vierten Kapitel seines Prachtwerkes, Licht vom
Osten (184—298), reiches Material aufgespeichert,
so ist für die Ausführung des zweiten Punktes
L ü t g e r t s Buch. Die Liebe im Neuen Testament.
Ein Beitrag zur Geschichte des Urchristentums.
Leipzig 1905, von bleibendem Wert.

I . K v q i o g und ö o v X o g.

a) Das Alte Testament spricht von der
Lade „des Herrn der ganzen Welt" (xvqIov ndoijg f%
yrjs)vg\. Jos. 3,13} Zach. 6.5. Dieser xvqios i|t groß in
Sion (Ps. 98(99],2); er heißt, „der Herr unser Gott"
(ebenda V. 5). Von der Herrsch ermacht dieses
altt. xvqioq gibt das Moseslied Ex. 15,6 ff. eine be¬
geisterte Schilderung. Man vergleiche damit die
Darstellung im Buche Job 38,2—42,6 und den Lob¬
preis aus dem Munde des l'salmisten (Ps. 23 |24|)
oder des Siraziden (1,8 — 11). Alle Völker befinden
sich in absoluter Abhängigkeit von ihm (Is. 40, 15.
17. 22, 23). Unter solchen Umständen kann es
es nicht wundernehmen, daß der Titel öouAog dsov
ein hoher Ehrentitel ist. um den sich das Volk
in seiner Gesamtheit wie jeder einzelne eifrig be¬
mühen muß. 1) Ob aus der Erkenntnis, daß im

') Vgl, J ü liehe r. Die Gleichnisreden Jesu.* Tübingen
1910, II 109,
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Verhältnis zu Gott alle Menschen Sklaven sind,

das außerordentlich milde Sklavenrecht

der Juden geboren ist, 1) braucht hier nicht ent¬

schieden zu werden. Uns ist es lediglich um die

Erkenntnis zu tun, welche Stellung das A. T. zu der

Möglichkeit des Sklaven, die Freiheit zu erlangen,

einnimmt. Eccli. 10,25 (28) heißt es: „Einem weisen

Sklaven dienen auch Freie, und ein verständiger

Mann murret nicht." ") 7,20 1' (221") aber enthalten

die Mahnung: „Behandle nicht schlecht einen

Sklaven, der treu und redlich arbeitet, noch einen

Tagelöhner, der sich dir aufopfert. Hin guter

Sklave sei dir so lieb wie deine Seele. B e-

r a übe i h n nicht d e r F r e i h e i t." Wir

haben hier einen Anklang an die wohltätigen

Bestimmungen des Gesetzes über die Frei¬

lassung von Sklaven. Und in diesem Punkte

halten auch die vielgenannten Gesetze H a m-

m u r a Im s keinen Vergleich mit den alt-

testamentlichen aus. Gerade was die Freilassung

von Sklaven anlangt, so erinnert 1). H. M ü 1 1 e r an

den letzten (282) Paragraphen jener Gesetzes¬

sammlung: „Wenn ein Sklave zu seinem Herrn:

.du bist nicht mein Herr' spricht, wird ihm sein

Herr, sobald er ihn als seinen Sklaven überführt

hat. das Ohr abschneiden." :!) Diese Bestimmung

stellt Müller mit der in Ex. 21.51'. vgl. Deut.

') Siehe dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche
<) -12: Lohr, Israels Kulturentwickelung. Straßburg 1911,
62—65.

ä ) Den hehr. Text siehe bei Strack, Die Sprüche
Jesus", des Sohnes Sirachs (Schriften des Institutum Iudaicum
in Berlin Nr. 31) Leipzig 1903. Vgl. auch Prov. 17,2 und dazu
Knabenbauer, Commentarius in Proverbia (Im Cursus
scripturae sacrae) Parisiis 1910, 121.

3) I). H. Müller, Die Gesetze Hammurabis und ihr
Verhältnis zur Mosaischen Gesetzgebung sowie zu den
XII Tafeln, Wien 1903, 173 vgl. 192 203f, 233,



15,16F. enthaltenen in Parallele und kommt zu
folgendem Resultat: „Dort bei Hummurabi er¬
innert sich das Gesetz ganz zuletzt, dal.) der
Sklave, der sonst als Sache behandelt wird, auch
ein Mensch ist und läßt ihm, wenn er nicht Sklave
sein will, d i e O h r e n absc h n e i d e n: hier im
Exodus wird dem Sklaven, der S ic 1 a v e b I e i b e n
w i 11. weil er seinen Herrn liebt, sein Wunsch
gewährt, aber er wird öffentlich vor Gericht an
dem Ohre markiert dafür, daß er Sklave
bleiben will, wie die Alten es so schön deuten:
das Ohr, das am Sinai die Donnerstimme gehört:
.Ihr seid meine (Gottes) Knechte', soil jetzt, da
er des Menschen Knecht bleiben will, gebohrt
werden." 1) Somit erhellt wie schon aus den Be¬
stimmungen über die Sklavenfreilassungen im all¬
gemeinen so aus der Ex. u. Deut, gegebenen Vor¬
schrift, dem freiwillig in der Sklaverei Verharrenden
das Ohr zu durchbohren, im besonderen bis zur
Evidenz, dal im Sinne und Geiste des
Alte n Testaments die Freiheit als d a s
erstrebenswerte Ziel aller je n e r lag,
für die sein Gesetz Regel und Norm war.
Vom Standpunkte des A. T. würde also die Krage,
ob ein Sklave bei vorhandener Möglichkeit lieber
von der Freiheit Gebrauch machen solle, mit einem
glatten Ja zu beantworten sein. Wie widerwärtig
übrigens noch den späteren Juden der Gedanke an
irgend eine Sklaverei gewesen ist, lehrt Joh. 8,33.
Obwohl Jesus die Idee von der sittlich-religiösen
Freiheit vor seinen Zuhörern entwickelte,-) erfolgt
die von großem Selbstbewußtsein und nationalem
Stolz zeugende Antwort: „Same Abrahams sind wir,
und niemandem haben wir jemals Sklavendienste

') A. a. O. 204.

2) Vgl. J. Weiss. Die christliche Freiheit nach der
Verkündigung des Apostels Paulus. Göttingen 1902, 34 Anm. I-
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geleistet.' -1 ) In diesem Zusammenhang sei auch

erinnert an jenen Segensspruch fies jüdischen

Morgengebets: „Gelohet seist du, Ewiger, unser

Gott, König der Welt, der mich nicht gemacht hat

zu einem Heiden .... der mich nicht ge¬

rn a c h t hat z u e i n e m Sklaven der

mich nicht gemacht hat zu einem Weibe." 2)

b) Jesus. Ks ist klar, daß wir aus dem

Munde des Krlösers keine direkten Auslassungen

über unseren Gegenstand erwarten dürfen. Jesus

fühlte sich in erster Linie d e n K i n d e r n

Israels gegenüber verpflichtet. 3) In Israel

aber hatte das Institut der Sklaverei nicht entfernt

die Schrecken wie im Heidentum. Kin Sklaven¬

problem ward gar nicht empfunden. Kben darum

keine direkte Behandlung in den Herrenworten.' 1)

Ks war somit nicht so sehr die Sorge, den Feinden

aus der Pharisäerpartei Wasser auf die Mühlen

zu politischer Verdächtigung zu leiten (Luk. 23,2),

warum Jesus über die brutalen heidnischen Herren,

deren Grausamkeit er kannte, 5) nicht sein Wehe

rief, sondern d a s B e w u ß t s c i n seiner

S e n d u n g an I s r a e 1. Aber trotzdem hat er

') Zur Auslegung dieser Worte vgl. u. a. A. M n i c r,

Commentar über das Evangelium des Johannes. IL Freiburg

1845, 179, v. Haneberg, Das Evangelium nach Johannes,

herausgegeben von Schegg. I München 1878, 474 und L u t -

h a r (11, Das Evangelium nach Johannes (im Kurzgefaßten
Kommentar von Strack und Zö ekler. R N. T. II) 106.

2) Die Frauen beten: „Der mich gemacht hat nach

seinem Wohlgefallen." — Ich zitiere nach Siddur Sephat

Emeth. Ausgabe B. Rödelheim 1910, 2.

■'') Vgl. Mark. 7.24—31; Matth. 15,21—28. — Siehe dazu

M e i n e r t z, Jesus und die Heidenmission (Neulest. Ab¬

handlungen 1^1 u. 2) Münster 1908, 126—132.

■•) Aus demselben Grunde redet auch der Jakobusbrief
nicht direkt von Sklaven.

6) .Siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 12 — 17.
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die Wunde der Sklaverei behandelt, ohne sie zu

berühren. Sein Beispiel war für die Jünger

Schule und Unterricht. Ein solches Beispiel liegt

vor in der Begebenheit des Fußwaschens Joh.

13, I— 20. „Der Sinn der packenden Handlung ist

klar und durchsichtig. Ks ist eine Gleichnishand¬

lung. .Wer ist größer, der zu Tische liegt, oder

der bedient? Doch wohl der, der zu Tische liegt:

Ich aber bin unter euch wie der, der Dienst tut,'

sagt Jesus Luk. 22,27. .Des Menschen Sohn ist

nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen,

sondern um zu dienen und sein Leben als Löse¬

geld zu geben für viele' (Mark. 10,45). Diese

Worte handelt hier Jesus. I )er ,Lehrer'

und .Herr' verrichtet an seinen Jüngern den

niedrigsten Sklavendienst. Es ist die Versinn¬

bildlichung des demütigen, sich opfernden, sich

verleugnenden Dienens. Daß er die Seinen bis

zur Vollendung ,liebte' V. I, konnte nicht packender

gezeichnet werden. Ein ,B e i s p i e 1' für die Jünger

will Jesus geben: d. h. er proklamiert als Grund¬

gesetz für die christliche Gemeinschaft die demütige,

dienende, sich selbst verleugnende Liebe der Jünger

untereinander." 1) Damit halte man das Wort Joh.

15,15 zusammen: „Nicht mehr nenne ich euch

Sklaven; denn der Sklave weiß nicht, was sein

Herr tut. Euch habe ich Freunde genannt, weil

ich alles, was ich vom Vater gehört habe, euch

kund getan habe." Ausdrücklich hat Jesus

niemals seine Jünger Sklaven genannt, auch

nicht Joh. 12,26; 13, IM ff.; 15,20, wenn auch

an diesen Stellen der Gedanke durchklingt,

daß sie eigentlich seine Sklaven seien. Er ist

immer gut und nachsichtig gegen sie gewesen

') So Heitmüller, Das Johannesevangeliuni bei

J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments II Göttingen
1908, 820.



und hat sie stets als Freunde lieb und wert
gehalten. Damit hat er den Aposteln eine Norm
des Handelns, ein Vorbild gegeben, das nicht in
Vergessenheit geraten konnte. Fragen wir nun
nach der Wirkung dieses Beispiels, so fällt der
Blick von selbst auf die Jerusalemer Urge-
m e i n d e. Von ihr sagt die Apg. 4,32: „Die
Menge der Gläubiggowordenen aber war ein Herz
und eine Seele, und kein einziger nannte etwas
von seiner Habe sein eigen, sondern ihnen gehörte
alles gemeinsam."') Die Auffassung, als liege an
unserer Stelle die Idee der Gütergemeinschaft vor.
ist glücklicherweise im Schwinden begriffen. Sie
verträgt sieh nicht mit dem Lobpreis des Barnabas
4,36 f.. auch nicht mit dem Worte des Petrus an
Ananias 5.4 und erst recht nicht mit der Wahl

der Diakon^6,1 ff- Vielmehr hat hier Lutger!
das Richtige gesehen: „Die Schilderung zeigt, wie
in der ersten Gemeinde das Gebot Jesu erfüllt
wird, daß sich niemand als den Besitzer, sondern
jeder nur als Verwalter seines Besitzes zum Besten
anderer ansehen soll. Denn nichts anderes als
dieser Grundsatz Jesu ist mit den Worten gemeint,
daß niemand von dem Seinigen gesagt habe, daß
es sein Eigentum sei." 2) Dann aber dürfte Chry-
sostomus mit seiner Auffassung recht haben,
in der Jerusalemer Urge m e i n d e habe
es keine Sklaven gegeben, sondern
man habe sie freigelasse n. 3) Und ebenso
richtig ergibt sich aus der Betrachtung der H o 11 z -
mann sehe Satz: „War irgend eine Art von
Besitz dem Geist des Christentums zuwider, so

') Vgl. auch Act. 2,42-47.

2) Die Liebe im N. T. a. a. O. 178 f.

a) In acta apostolorum hom. XI (Migne P. g. LX) 97:

ovöe tot e tovto (sei. dvÖQÜnoda) fjv, dW £Aev-

x)-sqov g i'aa>g InetQEnov yiv £<j &ai.



war es derjenige von Sklaven." 1) Freilich wissen
wir aus dem Beginn der vierziger Jahre, daß Maria,
die Mutter des Markus, ein stattliches Haus nebst
Dienerschaft in Jerusalem besaß. (Apg. 12, 12—18).
Aber man vergleiche nur die Freude der Türhüterin
Rhode bei der Ankunft des Petrus sowie ihr Fort¬
laufen von der Türe, ihre Mitteilung in der Ver¬
sammlung und deren Aufnahme mit der Lage
der Portiersklaven heidnischer Häuser, um den
schon eingetretenen Ausgleich der Standesunter¬
schiede zu erkennen. R h o;d e fühlt sich als
F a m i 1 i e n m i tg I i e d. 2) Hiernach kann die
Antwort der Urgemeinde auf die Frage, ob der
christliche Sklave von der Möglichkeit der Krei-
heitserwerbung nicht lieber Gebrauch machen solle,
kaum zweifelhaft sein.

c.) Die Apostel. Job. 13, 16 halte der I lerr
gesagt: „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch : Der
Sklave ist nicht größer als sein Herr, noch auch
der Bote größer als der, welcher ihn gesandt hat.'*
Dieses Wort und die alttestamentliche Bezeichnung
als öovAog 9-eov haben ihren Niederschlag in den
Selbstbenennungen der Apostel gefunden/') Jako-
b u s nennt sich d-sov xai xvqIov 'hjaov Xqigtöv öorZog
(1,1), ebenso bezeichnet sich Judas als 'hjaov
Xqiorov öovAos, und nicht viel ;mders tituliert sich
Petrus 2, 1,1. Sind die Apostel Sklaven Christi,
so ist Christus ihr v. vqio g. Uber den xvQiog- Titel
hat De issmann a. a. 0. das Material geboten.

') Die ersten Christen und die soziale Frage 12. — In
dem mir vorliegenden Separatabz.ug fehlt Jahreszahl und

Verlag. Eine Anmerkung besagt, daß wir es mit dem Inhalt

eines am 12. Januar 1882 in Frankfurt a. M. gehaltenen Vor¬
trags zu tun haben.

2) Vgl. von D o b s c h ü t z. Urchristliche Gemeinden 106.

3) Vgl. auch D ö 1 g e r, IX&T2. Das Fischsymbol in

frühchristlicher Zeit. I Religionsgeschichtliche und epigra¬
phische Untersuchungen. Rom 1910, 196.



Für uns ist die Feststellung von Wert, daß der
xtiQiog-Titel Jesu einen stillen Protest gegen die
Cäsarenbezeichnung mit y.vQiog einschloß. 1) We i nel
hält die Apokalypse mit ihrer unverkennbaren
Spitze gegen den Kaiserkult für das der Staats¬
gewalt feindlichste Buch. 2) Sie spricht vom He rrn
der Herren und Könige der Könige.
(17, 14 vgl. 19, 16). Und der erste Petrusbrief
charakterisiert das Verhältnis der Christen zu Gott,
wie folgt: Christen sind Leute, welche durch die
Wiedergeburt (1,3) Kinder Gottes (1.14, 17) und
dadurch zugleich unter einander auch Brüder ge¬
worden sind (2,17; 5,9,12). Alle Christen bilden
eine einzige große Bruderschaft (2,17; 5,9), eine
Philadelphia (1,22) mit einer hehren Gottesfamilie,
deren Vater und Oberhaupt im Himmel ist. (1,17) s)
Die klassische Stelle steht I Petr. 2,9. Sie lautet:
„ Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht, ein königliches
Priestertum, ein heiliges Volk, ein Eigen tum s-
v o I k, damit ihr die Kräfte dessen verkündiget, der
euch berulen hat aus der Finsternis in sein wunder¬
bares Licht." Wenn es nun nach apostolischer
Anschauung für alle Menschen und insbesondere
für die Christen keinen anderen xvqioc, als den er¬
höhten Herrn gibt, ist dann wohl anzunehmen,
die Apostel hätten einem Sklaven, dem die Mög¬
lichkeit offen stand, frei und in der Freiheit zu¬
gleich ein v ö I 1 i g u n b e s c h r ä n k t e s Eigentum
des himmlischen Herrn zu werden, geraten lieber
unfrei und damit ein willenloses Werkzeug der
Willkür seines irdischen Herrn zu bleiben? Schon
aus alttest. Anschauung ist diese Frage zu ver-

') Ebenda 396.

-) I)io Stellung des Urchristentums zum Staat. Tübingen
1908, 50 Anm. 65.

:l) Vgl. Hund hausen. Das erste Pontifiealschreiben

des Apostelfürsten Petrus, Mainz 1873, 209.
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neinen. 1) Und die Zustände der Jerusalemer Ur-

gemeinde verneinen sie ebenfalls. Damit stehen

die Mahnungen zur Unterwürfigkeit unter die

Herren, welche I Petr. 2,18—21 an die Sklaven

gerichtet werden, keineswegs im Widerspruch.

Denn für solch allgemeine Regeln an die Ge¬

samtheit der Sklaven kann natürlich nicht die

Möglichkeit der Freilassung, die für einige wenige

besteht, in Krage kommen, sondern der tatsächlich

vorhandene Zustand der Unfreiheit. Alles das

hat mit unserer Problemstellung gar nichts zu tun.

Wir fragen nicht, wie sich der Sklave als solcher

gegen seinen Herren verhalten soll, sondern oh

er von der Möglichkeit frei zu werden, die Ge¬

setz und Recht i h m b i e t e n, nicht lieber

Gebrauch machen soll.

Daß übrigens aus der Gemeinsamkeit der

übernatürlichen Güter auch die Gemeinsam¬

keit der irdischen gefolgert wurde, lehren I)id.

4,8 und Barn. 19,8. 2) Auf beide Stellen hat

We i n el aufmerksam gemacht."') Sie stellen folgen¬

den Grundsatz auf: „Du sollst dich nicht abkehren

von dem Bedürftigen, sondern alles mit deinem

Bruder teilen und nicht sagen, daß etwas dein

Eigentum sei. Denn wenn euch das Unsterbliche

gemein ist, wieviel mehr das Vergängliche." Dieser

Grundsatz ist um so lichtvoller, als er einer Schrift

angehört, die wie der sog. Barnabasbrief noch

nahe an das apostolische Zeitalter heranreicht.

') Siehe Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten

Kirche." Leipzig 1908, 131. »Nun, Jesus und seine Apostel

sind Juden gewesen, und kein Stück aus dem Erbe der Väter

haben sie preisgegeben, welches wert und geeignet war, Ge¬
meingut der Menschheit zu werden."

2) Siehe Funk, die Apostolischen Väter (Krügers

Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher

Quellenschriften II, 1). Tübingen und Leipzig 1901, 3 und 30.

3) A. a. O. 28 vgl. 56 Anm. 93.
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Funk datiert sie in die Jahre 70—137. x) \ r on
diesem Grundsatz aus kann natürlich unsere Krage
am wenigsten negiert werden.

d) I) i e g r i e c h i s c. Ii -römische Wei t.
Da, wie Deissmann a. a. O. nachgewiesen
hat, die von Paulus beliebten Wendungen vom
Sklaven Christi, des Gesetzes (Gal. 4, I—7), der
Götter (Gal. 4,8 L). der Sünde (Rom. 6, 17,20;
Tit. 3,3), von der Sklaverei der Gerechtigkeit (Rom.
6,18), Gottes (Rom. 6.22), vom Loskauf (1 Kor. 7,23)
von der Berufung (Gal. 5,13) und Befreiung (Gal.
5,1) zur Kreiheit aus der Umwelt des Neuen
Testaments ihr volles Licht erhalten, so ist es
überflüssig, hier nach einer Antwort zu suchen,
ob man vom antiken Standpunkt aus dem Sklaven,
der die Möglichkeit der Freiheitserwerbung besaß,
zu ihrer Benutzung zu- oder abgeraten habe. Sic
ist unter allen Umständen selbstverständlich.-)
Nur auf das Wort Menanders „ich bin ein
Mensch, darum geht alles, was einen anderen
Menschen trifft, auch mich an" soll im \ orüber-
gehen hingewiesen werden.") lrotzdem es nicht
aus der stoischen Ethik stammt, gibt es doch ihren
Grundgedanken in wahrhaft klassischer horrn
wieder. 4) Es hat später große Bedeutung erlangt,
nicht minder als die Auffassung des Panaitios
wonach es unsittlich war, „dem sozial oder geistig
niedriger Stehenden die eigene Überlegenheit fühl¬
bar zu machen, unsittlich schon ein nachlässig er¬
widerter Gruß, Zerstreutheit im Gespräch oder

') A. a. O. XV—XVIII.
2) Siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche (>6.

•'') Hei R eitzenstein. Werden und Wesen der Hu¬
manität im Altertum. Straßburg 1007, 13.

4) R e itzenstein a. a. O. 13. — Über stoische Ge¬
danken. ihren Einfluß und Wert in Bezug auf die Sklaven¬
frage siehe meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirche 28 32.



Rechthaberei, unsittlich ein teilnahmsloses Wort

zwischen Freunden und Gatten." 1) Es ist kein

Wunder, wenn unter dem Einfluß solcher Ideen

die Sklavenfreilassungen eine so sehwindelnde

Höhe erreichten, daß gesetzliche Beschränkungen

eintreten mußten. 2)

e) P a u I u s. Es bedarf keiner Erwähnung,

daß der Weltapostel, sofern er nicht Christ war,

Ju d e g e b 1 i e b t n ist."') Damit ist von seihst

gegeben, daß auch er die alttestamentliche An¬

schauung von y.vqio< und öoväoq übernommen hat.

Der y.vQiog ist jetzt Jesus, der erhöhte Herr. Phil.

2,5—1 I enthalten die Ausführung dieses Gedankens.

Das Beispiel Jesu ladet ein zur Selbsterniedrigung

und Aufgabe aller egoistischen Gesinnung. Er

nahm, obwohl in göttlicher Freiheit und IJnge-

bundenheit, Skia v e n gestalt an, vertauschte da¬

mit den Zustand himmlischer Freiheit mit dem

irdischer Unfreiheit. Und in diesem zeigte er,

daß Gehorsam Merkmal des Sklaven ist. Sein

Kreuzestod war Sklavenlos. Wegen dieses ent¬

sagungsvollen Lebens hat ihm nun Gott einen

Namen gegeben, der über jeden Namen ist. Das

ist der x^fog-Titel. Denn welch größere Erhebung

ist denkbar, als daß der niedrige Sklave zum

Herrn über alles erhoben wird? Nun ist zu be¬

achten, daß der Apostel die ganze .Ausführung

unter den leitenden Gesichtspunkt des tovto

(pQovehs Iv v/iTv v y.al iv Xqiotcp 'Iijaov stellt. „Und

da werden wir der Vermutung nicht ausweichen

können, daß die Christen des Ostens, wenn sie

') Ii eil z enstein a. a. O. 14.

'') Siehe oben. S. 44.

") Vgl. Harnack, Das hohe Lied des Apostels Paulus

von der Liebe (1 Kor. 13) und seine rcligionsgrschichtliche

Bedeutung (Sitzungsberichte der Kg], preußischen Akademie

der Wissenschaften. Berlin 1911 Nr. VII.) 163 -- Vgl. Gräfe,

Das Urchristentum und das Alte Testament. Tübingen 1907, 13.



den Apostel im Sinne von Phil. 2, 9, I I und
[ Kor. 8.5, 6 predigen hörten, in dem feierlichen Be¬
kenntnis, daß Jesus Christus der Herr sei, einen
stillen Protest gegen andere ,Herren', ja gegen
.den Herrn', wie man den römischen Cäsar zu
nennen anfing, gefunden haben. Und Paulus selbst
wird diesen stillen Protest empfunden und beab¬
sichtigt haben, so gut wie die Judasepistel -I-, die
Jesum Christum ,unsern alleinigen Gebieter
und Herrn' nennt." 1) Und noch etwas ist zu be¬
Ionen. Von der hohen Würde Christi wird der
Ausdruck xciQt'Ceoltui gebraucht. Mit Recht bemerkt
Haupt: „Nicht Christus selbst hat sich seine
jetzige hohe Würdestellung gegeben, sondern es
handelt sich um eine Tat, näher, um ein freies Ge¬
schenk Gottes. Daraus sollen die Leser lernen,
daß sie Ansehen und Ehre oder übergeordnete
Stellung nicht sich selbst gewinnen wollen, sondern
da 1.1 solches alles nur ein freies Geschenk Gottes
ist, und zwar nur demjenigen zuteil wird, der wie
Christus im höchsten Maße davon absieht, der¬
gleichen in Anspruch zu nehmen, ja sogar sich
selbst erniedrigt und seinen höchsten Besitz daran
gibt."-) Lag im Protest gegen den xttyiog-Tilcl
anderer die Anerkennung, nur Gott sei der xttyiog
und alle Menschen seien seine öovXoi. mithin sei
eigentlich kein Mensch der x-öqioc des anderen/')
so konnten die christlichen Herren von Sklaven
aus der Nutzanwendung des zweiten Teiles er¬
sehen, daß nach dem Vorbild Jesu Verzichtleistung
ein Ruhm war (vgl. Lph. 4,28). Weitere Gedanken¬
gänge auszuführen, ist zwecklos.' 1) Nur darauf sei

') Deissmann, Licht vom Osten 2W1.

-) Die Gefangenschaftsbriefe (im meyer'schen Kom¬

mentar) 7 Göttingen 1897, 96.

:l) Vgl. Kol. 4,1; Eph. 6,'). Siehe dazu von D ob schütz,
(Jrchristliche Gemeinden 1341'.

') Beachtung verdienen Eph. 1,14: Phil. 3,20; Kol.

3,9—15; Rom 8, 14, 15, 19, 23. — Auch hier sei wiederum



noch hingewiesen, d a U P a u Ins niemals die
(5 o v X e i a als solche f ü r eine 11 R u h m

hält. Im Gegenteil, sie wird immer nur als un¬
würdiger Zustand erwähnt, „und wie Paulus die
öovAoi irjg äfiaQnag Rom. 6. 17, 20 oder '5. ävd-QÜnwv
bejammert, so bezeichnet er den heidnischen Götzen¬
dienst als ein öovAeveiv roTg cpdaer fd/ oöow i}eoi$ Gal.
4,8 und die Haltung der Nichterlösten als ein öovAeöeiv
ifl äfiaQilp; von der Gesetzesknechtschaft stellt

qovXeöeiv sogar absolute Gal: 4,25."') Er selbst
tut sich auf seine Freiheit etwas zu (Jute: I. Kor. 9,I
vgl. Act. 16,37; 22.25; 2.'i,27. I'nd wenn er dann
betont: „Obwohl ich frei bin von allen, habe ich
mich zum Sklaven für alle gemacht" (I. Kor. 9,19),
so hat er damit nicht nur das demütige Beispiel
des Herrn in die Tat umgesetzt, sondern zugleich
auch gelehrt, dali dienende Liebe und Sklavenlos
nicht miteinander identisch seien.

F r g e I) n i s. Paulus war J u d e. I Jnd als
solcher kannte er die soziale Fürsorge des Ge¬
setzes für die .Armen und Kleinen, für die Sklaven.
Die Tendenz dieses Gesetzes ging aber nicht da¬
hin, das Recht auf die Sklaven zu schätzen,
sondern das Recht der Sklaven auf ihre Menschen¬

würde zu betonen, sie ging nicht dahin, das Tor
der Freiheit mit dicken, schweren Riegeln zu ver¬
schließen, sondern die Flügel dieses Tores weit
aufzutun, sie ging endlich nicht dahin, den Wunsch
nach Freiheit als eine Sünde der Begierlichkeit
nach des Nächsten Gut zu brandmarken, sondern
umgekehrt, den Wunsch in der Sklaverei zu ver¬
bleiben als V'erstoß gegen Gottes oberstes Eigen-

ausdrücklich bemerkt, daß es nicht darauf ankommt zu er¬
fahren. wie Paulus die Sklaven zum Ausharren und zu
eifriger Pflichterfüllung angehalten habe, sondern wie in seine
sonstigen Anschauungen die in Frage stehende Koiinther-
briefstelle hineinpaßt.

') Siehe J ii I i c h e r. Gleichnisreden II 109,
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tumsrecht 1) durch eine Markierung am Ohr zu
kennzeichnen. Aus dem B e i s pi eIJcs u, welches
in der J e r u s a 1 e m er U r g e m e i n d e fortlebte,
ersah Paulus, daß keine Scheidewand zwischen
Herren und Sklaven bestand. Nach aposto¬
lische r Anschauung gab es nur einen xvQiog:
Jesus und im Verhältnis zu ihm nur Sklaven.
Warf Paulus aber einen Blick in die g r i e c h i s c li-
i" (")m i s c Ii e Welt, so blieben ihm weder das Sklaven¬
los mit seinem Jammer und Flend, noch die Frei¬
lassungen noch die Bemühungen derStoa verborgen.
Kielt er Finkehr in sich selbst, beiragte er seine
eigene Erfahrung, so zeigte ihm diese den
einen -avqioc, und ließ ihn im Stillen protestieren
gegen alle Arten anderer v.v qioi. Sie lehrte
ihn das hohe Gut persönlicher Freiheit hoch¬
schätzen, das ihm in schweren Stunden von so
großem Wert gewesen war. Aus alledem folgt,
d a ß P a u I u s in i t sich selbst hätte in

Konflikt- geraten m ü s s e 11, hätte e r
d e 11 vS k 1 a v e 11 z u lv o r i 111 h d e 11 R at g e -
g e b e 11 , v 0 11 e i 11 e l" d u r c h G e setz u 11 d
Recht s a 11 k t i o 11 i e r t e 11 AI ö g I i c h k e i t,
d i e F r e i h e i t z u e r w erben, keinen (• c-
b r a u c Ii z u ni a c h e 11.

2. Die L i e b e, ihre Betätigung u n d i h r
W e r t.

a) Man könnte versucht sein, die Zusammen¬
stellung des Gebotes der Gottesliebe Deut. 6, 4. 5
und jenes der Nächstenliebe Lev. 19, 18 in den
Fvangelien als eine Tat Jesu zu feiern. Allein
wäre sie wirklich die ausschließliche Tat

') Das wenigstens scheint Lev. 25,55 anzudeuten, wo die

Sjklav'enbefreiung mit den Worten motiviert wird: „Denn
meine Sklaven sind die Söhne Israels, welche ich heraus¬

geführt habe aus dem Lande Ägypten, ich Jahve, ihr Gott',
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und das a u s s c h I i e ß 1 i c Ii e Verdienst Jesu ge-

wesen. dann würde wohl der Schriftgelehrte bei Mark.

I2.32f. kaum in solch enthusiastischer Wötse seine

Zustimmung zu der Definition erteilt haben,

welche der Herr von dem „ersten" und „zweiten"

Gebote gibt. Und noch viel weniger würde wohl die

Antwort des anderen Schriftgelehrten beiLuk. 10,27,

in der beide Gebote nebeneinander gestellt werden,

Bürgerrecht in der urchristlichen Gemeinde erlangt

haben. 1) Man kann also nicht sagen, „daß diese

Zusammenstellung das Originelle am Liebesgebot

Jesu sei. Das wäre nur dann richtig, wenn die

Synagoge das Liebesgebot nicht hätte".-)

Indes ergaben sich aus dem Nebeneinander

von Gottesliebc und Nächstenliebe für den

Gesetzesjuden mancherlei Schwierigkeiten. Auch

die Liebesübung trat unter den Gesichts¬

punkt der Gerechtigkeit. 11) Indem man nun ver¬

suchte, eine Grenze des Gebotenen und also Er¬

forderlichen z li finden, geriet man in ein unruhiges

Schwanken zwischen Liebe und Egoismus. Zwar

darl man nicht übersehen, dal.i der jüdischen Ethik

als das Wesentlichste und als die Quintessenz

alles Guthandelns die Mildtätigkeit im weitesten

Sinne, speziell das Almosengeben galt.') zwar

dürfen die Klänge hochgespannter Begeisterung,

wie sie 2. Heu. 66,6 ertönen läßt:

„Wandelt meine Kinder

In Langmut, in Sanftmut, in Kränkung, in

Leid,

In Treue, in Gerechtigkeit, in Schwachheit,

in Schande,

') Vgl. Lülgert, a. a. O. 24 114.

-) Ebenda 114.

") Siehe dazu L ii tgert, a. a. O. 24l"l".

4) Vgl. Bous-set, Die Religion des Judentums im neu-
testamentlichen Zeitalter.'- Berlin 1906, 161 f.



In Schlägen, in Anfechtungen, in Blöße,
in Beraubung

und liebt einander, bis daß ihr hinausgeht aus
dem Aon der Schmerzen, um Erben des endlosen
Äons zu werden," 1) nicht überhört werden, das
Gesamtbild der Liebesbetätigung im Judentum ist
trotzdem ein durchaus schablonenhaftes. 2) Wir
werden auch den Eindruck nicht los, daß sich
widerspruchsvolle Züge geltend machen.

Der Universalität des Liebesgebotes erwuchsen
Schwierigkeiten zumal dann, als Volk und
Gemeinde nicht mehr zusammenfiel, als die
Scheidung von Volk und Heiden einerseits, von den
Frommen und dem Volk anderseits immer größer
wurde und sich damit die Frage nach dem
Nächsten immer mehr zuspitzte. Als die höchste
Liebesbetätigung galt das Studium des Gesetzes.
Und aus dem Gesetzesstudium resultierte der
vStolz des Kundigen und seine Unnahbarkeit

gegen den Unkundigen. Lütgert stellt die
beiden Axiome auf: „je strenger der Rabbine
ist, desto liebloser ist er. je mehr Gerechtig¬
keit, desto weniger Gnade." 3) Indes haben
doch auch andere Gedanken über die Liebe leisen
Eingang gefunden. Bereits die Begründung des
Liebesgebots bei Jesus Sirach 13,15 (19): „Jedes
Lebewesen liebt seinesgleichen und jeder Mensch
seinen Nächsten" verrät den Versuch vernunft¬
gemäßer Argumentation. Bei Philo aber wird
das Liebesgebot zum Humanitätsideal. Damit
geht eine Verflüchtigung des Inhalts des Gebotes

') Bei Bousset, a. a. O. 488.

-) Bousset, a. a. O. 489 schreibt: „Aber solche

Klänge hochgespannter Begeisterung sind oben doch selten,
so daß man z. B. versucht ist zu tragen, ob nicht christliche

Redaktion den nicht sicher stehenden Text von 2. Hen. 66,6

beeinflußt hat."

a) A. a. O. 32.
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Hand in Hand. Je extensiver diese Liebe, desto
weniger intensiv. Von selbst bildet sich auf diese
Weise ein anderes Ideal heraus: Die Freund¬
schaf t s I i e b e. So hat auch Philo die Schwie¬
rigkeiten. welche die Synagoge empfand, nicht zu
lösen vermocht, wohl aber neue geschaffen. 1)

b) Wie verhält sich nun J e s u s zum Liebes¬
gebot? „Im Christusbild der Synoptiker ist der am
deutlichsten hervortretende Zug die Liebe Jesu.
Kr hat die Liebe nicht nur geboten, sondern zuerst
selbst geübt. Sie ist nicht nur sein Gedanke,
sondern sein Wille, und nicht nur sein Wille,
sondern vor allen Dingen seine Tat." 2) Die Nach¬
weise für diesen Satz sind von L ü t ge r t, a. a. O.
53—136, in reichstem Maße erbracht. Man ver¬
gleiche dazu die Kapitel in Schell s Christus:")
„Das Christusbild des Lukasevangeliums. Das
Gottesreich der helfenden Liebe" 84—04 und:
„Kultur, Arbeit und Besitz im Evangelium"
95—120. Uns interessiert blos Eines: Hat sich
Jesus nur der religiösen Not des Volkes erbarmt
oder auch der leibliche n V Schon der Mahnruf
Luk. 6,36: „Seid barmherzig, wie euer Vater im
Himmel barmherzig ist", läßt auch den zweiten
Teil der Krage bejahen. Dazu kommen die warmen
Empfehlungen der Werke leiblicher Barmherzigkeit
Matth. 25, 34—46 mit der nachdrücklich, sowohl
positiv wie negativ gegebenen Beteuerung: „Wahr¬
lich, was ihr dem geringsten meiner Brüder getan
habt, das habt ihr mir getan" (Matth. 25. 40 und
45). Hier tritt uns auch sofort der E w i g k e i t s-
wert der i e b e s ü bu ng entgegen. Weiter¬
hin ist an die zahlreichen Heilungen zu denken,

0 Vgl. L ii t g e r t. n. a. O. ,33—52.
2) Ebenda 53.
s) S chel 1, Christus, das Evangelium und seine welt¬

geschichtliche Bedeutung. 1-1— 13 Mainz 1!>06.
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womit vertrauensvoll geäußerte Bitten belohnt
wurden. Es ist also gar nicht zu bezweifeln, daß
Jesus auch für die Leibesnot des Volkes ein
fühlendes Herz hatte, ja noch mehr, daß er im
Wohltatenspenden keinen Unterschiedzwischen hoch
und niedrig, arm und reich machte. Man denke nur
an die Heilung des Sklaven des heidnischen Haupt¬
manns (Matth. 8,5 ff., buk. 7,2 ff.), an die des Malchus
(buk. 22,51 vgl. Mark. 14,47; Joh. 18,10).') Man denke
weiter an die Erzählung von dem reichen Prasser
und dem armen Lazarus (buk. 16, 20—-31). Sie
„lehrt das Trügerische und Gefährliche des irdischen
Reichtums sowie die Ausgleichung aller Unter¬
schiede, die Hebung allen irdischen Elends. Nie¬
mand ist zum Elend geschaffen." 2) Hier sehen
wir bereits, wie die Auffassung Jesu von der Liebe
in Theorie und Praxis die svnagogale Liebesübung
übertrifft. Zunächst extensiv. Es scheidet alles
aus, was nach einem Minimum oder Maximum der
biebesbetätigung aussehen könnte. Die in der
synogogalen Liebestätigkeit enthaltene Krage:
Wann ist es genug? wird mit einem kräftigen:
Niemals! beantwortet. Jesu Forderung lautet:
„lieben wie Gott, Matth. 5,48, vergeben wie Gott,
d. Ii. unbegrenzt, I8.2I ff., barmherzig sein wie Gott,
buk. 6,86""') Diese extensive Liebesübung erfährt
wohl nicht ohne Grund gerade in dem Gespräche
mit dem Schriftgelehrten über die Frage: Wer ist
denn mein Nächster? (Luk. 10,29 ff.) eine weitere
Beleuchtung durch das Verhalten des barm¬
herzigen Samaritans. „Der Nächste ist deutlich
als Nichtisraelit charakterisiert, und das unver¬
gleichliche jtoqsvov xai ab notst. öfiot'cjg (V. 37).
welches so wunderbar fein die Anwendung aus

') Siehe dazu meine Schrift, Sklavenlos und alte Kirehe48.
-') S c h e 11, a. a. O. 92.
") L ü t g e.r t. a. a. 0. 119.
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der Erzählung bietet, zeigt, daß Jesus die tätige
Nächstenliebe im universalen Sinn aus
seiner Lehre ableitet." r )

So extensiv nun auch die Liebesübung Jesu
war, so war sie doch nicht weniger intensiv.
Auch in diesem Punkte ging Jesus über die
Synagoge hinaus. Jesus liebte bis zum Äußersten
(Joh. 13,1). Weiter kann die Liebe nimmer gehen
als bis zur Hingabe des eigenen Lebens für die
Freunde (Joh. 15,13) bezw. „für die Vielen' - (Mark.
10,45). 2) Darum war es ein neues Gebot der
Liebe, welches Jesus einschärfte (Joh. 13,34)."')
Und diese Einschärfung war um so tiefer und
nachhaltiger, als er eben erst das Liebesgesetz in
dem niedrigen Sklavendienst des Fußwaschens
verkörpert hatte. In dieser konkreten Ausführung
hatte das Liebesgesetz Fleisch und Blut, mit einem
Worte, Leben bekommen. Bei dieser Eigenart der
Liebe Jesu dürfen wir getrost das zusammen¬
fassende Urteil Feines acceptieren: „Die Liebe
ist die große Grundmacht, die Jesus auch in diese
Welt hineinstellt, die Angel, um welche alles Tun
des Menschen schwingen soll. Damit hat er die
Ethik auf die höchste Höhe gehoben, eine Wahr¬
heit ausgesprochen, von der kein Mensch mehr
loskommt, wenn sie ihm einmal in das Herz hin¬
eingeleuchtet hat. Er hat erwartet, daß die opfer¬
bereite, helfende, dienende, demütig sich unter¬
ordnende Liebe in der Gemeinde der Seinigen
herrschen werde. Er hat auch verlangt, daß die
außerchristliche Menschheit, in der Recht, Macht,

') Meinerlz, Jesus und die Heidenmission a. a. O. 93.

2 ) Hin Widerspruch zwischen Joh. und den Synoptikern

liegt nicht vor. Bei Joh. redet Jesus von den Freunden,

weil über der ganzen Szene die intime Stimmung der Ab¬

schiedsstunde lagert. In dieser bleibt das Auge auf dem

Jüngerkreise hängen.

3) Siehe dazu Lütgert a. a. 0. 137—167.



Gewalttat herrschen, durch diese hingebende Liebe

überwunden werden soll — von esehatolo-

bischer S t i m mu ng kann also in diese m

() e d a 11 k e n k r e is nicht m e h r d i e Rede

sein —, aber gewiß hat Jesus damit nicht ein

Prinzip aufstellen wollen, welches auf dieser Erde

und in den gegenwärtigen Menschheitsordnungen

die Herrschaft gewinnen werde. Dann wäre er

ein Schwärmer gewesen, der schlimmste Utopist,

der mit freundlichem, aber blödem Auge in die

Welt geschaut hätte, und er hat sonst doch so

klar über Personen und Dinge geurteilt. In seiner

Predigt von der Liebe in Tat und Wort hat er die

Grundkraft des Reiches Gottes auch in dieser

Welt heimisch gemacht, ein Ferment, welches

nun nicht mehr ausgemerzt werden kann, sondern

fortwirkt in stärkerer oder in abgeschwächterer

Weise, auch in den nicht auf der Liebesgemein¬

schaft beruhenden Ordnungen dieser Welt. Nicht

innerweltlich ist die Ethik, die Jesus uns gebracht

hat, sondern überweltlich bestimmt." J)

c) Während wir für das Leben in der Ur-

gemeinde auf bereits Gesagtes verweisen,-) seien

die einschlägigen Aussprüche der Apostel über

die Liebe, ihre Betätigung und ihren Wert ganz

kurz mitgeteilt. In der Abschiedsstunde im

Abendmahlssaale hatte Jesus seinen Getreuen das

Vermächtnis der Bruderliebe mit den Worten

hinterlassen: „Ein neues Gebot gebe ich euch:

ihr sollt einander lieben, wie ich euch geliebt

habe, damit auch ihr einander liebt. Daran werden

alle erkennen, daß ihr meine Jünger seid, wenn

ihr Liebe untereinander habt" (Joh. 13,34f., vgl.

15,12—17). Nicht mit Unrecht ist bemerkt, daß

') A. a. 0. 173. Der Sperrdruck obiger Worte geht auf
mich zurück.

2) Eine Statistik über das Wort „Liebe" siehe bei

Lütgert a. a. O. 168f.
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der ganze erste Johannesbrief gleichsam einen
Kommentar zu diesem Worte des Herrn bildet. 1 )
Gottes- und Nächstenliebe sind nach der Aul¬
fassung dieses Briefes eine solche Einheit, daß
die eine nicht ohne die andere gedacht werden
kann.-) „Wer seinen Bruder nicht liebt, den
er vor Augen hat, der kann Gott nicht lieben,
den er nicht gesehen hat. Und dieses Gebot
haben wir von ihm, daß der, welcher Gott
liebt, auch seinen Bruder liebt." (I. Joh. 4,2Öf.;
vgl. 2,7,9-1 I ; 3,11 — 18; 4,7—16, 19—21). Wegen
der innigen Einheit zwischen Gottes- und Nächsten¬
liebe sind beide von demselben ewigen Werte.
„Wer da behauptet im Lichte zu sein und seinen
Bruder haßt, der ist noch jetzt in der Finsternis.
Wer seinen Bruder liebt, der bleibt (ßevei) im
Eichte." (I. Joh. 2,91'.). Es ist klar, daß bei solchen
Anschauungen von der Liebe alle Verstöße gegen
sie nicht ungeahndet bleiben können. Eine flüchtige
weitere Betrachtung jenes Sendschreibens macht
das unwiderleglich. Nach 2,15—17: 3,17; 4,5
sind aus den Gemeinden (2,19) Leute hervor¬
gegangen, welche nicht das urchristliche Ideal
der Gottes- und Nächstenliebe, sondern jenes
der W e I t liebe suchten. Allem Anschein nach
waren sie gut situiert und hatten das Streben,
mit ihrem Besitz zu prunken. Ihren heidnischen
Mitbürgern war der Gekreuzigte eine Torheit.
Daher spotten auch sie über den Messias, der
im Blut gekommen ist (2.22 vgl. 5,6), wie sie
ferner an seine Gottheit nicht glauben (2.23; 4,15; 5.5).
Indem sie so Christus seiner göttlichen Macht und
messianischen Herrlichkeit entkleiden, haben sie
zugleich seine Gebote der verpflichtenden Kraft

') Vgl. B i s p i n g, Erklärung des Evangeliums nach
Johannes. Münster 1865, 332.

2) Vgl. v, Dob schütz. Urchristliche Gemeinden 155.
Harnack, Das hohe Lied der Liebe a, a. O. 160.
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beraubt. 1) Glaube und Liebe hängen also innig

zusammen. Daß aber zu den Geboten, die von

solch weltseligen Leuten außer Kurs gesetzt wurden,

das Gebot der Bruderliebe an erster Stelle gehört,

ist unmittelbar evident; denn das Gebot der Bruder¬

liebe ist universell und erträgt keine Beschränkung

(2.9). Ks umschließt den Großen wie den Kleinen,

den Herrn wie den Sklaven. Durch die Liebe

Gottes, das Opfer seines Sohnes, heißen wir Kinder

Gottes und sind es in Wahrheit (.'5.1). So mochten

sie sich zunächst bei den Agapen von den Armen

und erst recht von den Ärmsten der Armen, den

Sklaven, abgesondert haben.-) Ihre Hartherzigkeit

ließ sie das Mitleid vergessen gegenüber dem

darbenden Bruder und ihre Hand geschlossen

halten vor dem bittenden Klend. Odi profanum

vulgus et arceo! So war es in der Gemeinde zu

einer schweren Krisis gekommen. Mochte sie sich

auch in ihrer überwiegenden Mehrheit zum christ¬

lichen Ideal bekannt haben, schwache Brüder hatte

es doch gegeben. (2,1a—6). Da tritt Johannes auf

den Plan und schärft das alte und doch neue

Liebesgebot abermals ein (2,7—9; vgl. 2. Joh. 5;

,'5. Joh. 5).
Mit dieser seiner Auffassung von der Liebe,

ihrer Betätigung und ihrem Wert steht „der Alte"
nicht etwa allein unter den Aposteln. Jakobus
erweist sich gerade dadurch als der „Bruder" des
Herrn, daß erdessen Vermächtnis, die Bruderliebe,
gegen die Armen und Geringen praktisch betätigt
wissen will (Jak. 2.1 —13; 2.151'., 4.13—5,6). :!) Die

') Näheres bei Wurm. Die Irrlehrer im ersten Johänncs-

brief (Biblische Studien VIII, I Freiburg 1903), dessen

Auffassung ich jedoch in vielen Fällen nicht teile.

-') Siehe dazu Heiser. Die Briefe des heiligen Johannes.

Freiburg I90(>, 41. Vgl. Jud. 12 und dazu Knopf, Das

nachapostolische Zeitalter. Tübingen 19Ö5, 318—322,

3) Siehe dazu B eis er, Die Epistel des hl. Jakobus.

Freiburg I909, 92—118 1201". 174—184.
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Nächstenliebe ist ihm „das königliche Gesetz" (2,8),
weil vom erhöhten y.vQiog herrührend. 1) Nur wer
dieses befolgt, handelt recht und hat ein unbarm¬
herziges Gericht nicht zu fürchten.

Ähnlich ist der erste Petrus brief auf den
Ton der Bruderliebe gestimmt. „Von Herzen
liebet einander beharrlich!" (I. Petr. 1,22). Christen
sind ja Kinder Gottes (1,14,17) und eben deswegen
untereinander auch Brüder (2,17; 5,9,12) und
als solche zu gegenseitiger Bruderliebe verpflichtet
(1,22; 2,17). Man kann somit getrost behaupten,
daß das Herrenvermächtnis der Bruderliebe von
den Christen des ersten Jahrhunderts in hohen
Ehren gehalten ist. Gerade die so allgemeine
Passung „den Bruder lieben" bildet den stärksten
Gegensatz gegen alle Kasuistik. Universell wie
das Liebesgebot ist seine Betätigung Lind darum
ewig sein Wert.

d) Ps ist gar nicht zu bezweifeln, daß auch in
der griechisch-römischen Welt Töne einer allge¬
meinen Menschenliebe vernommen wurden, welche
an das Liebesgebot des Evangeliums, wenn auch
nur wie aus weiter Perne, anklingen. Prinnert
sei an die Stoa, an Ppiktet und Seneka. 2) In der
Erinnerung an den letztgenannten Philosophen hat
sich heute ein förmlicher Kult ausgebildet. Was
man dem Christentum abspricht, spricht man
in demselben Atemzuge Seneka zu. Nur so ver¬
steht man die Auslassung Birts: „Wenn Paulus
in dem genannten Kapitel (sei. Rom. 13), nachdem
er Senekas Regierung als weltliche Autorität an¬
erkannt hat. hinzufügt: .du sollst deinen Nächsten
lieben (äyanuv) wie dich selbst', so war das eben

') Vgl. Deissmann. Licht vom Osten 27.S Anra. I.
-) Siehe meine Schrift. Sklavenlos und alte Kirche

28—32, Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in
ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum (in Lietz-
mann's Handbuch zum N, T.). Tübingen 1907, 17.



der Gedanke, den Seneka damals in die Welt
warf, und den Paulus billigte. Die christliche
Kirche konnte in der Tat nichts tun, als diese
Lehre sich anzueignen, und es läßt sich schwerlich
sagen, daß sie sie wesentlich weiter gefördert hat.
Ich erwähne das Sklaventum. Noch Thomas von
Aquino, der Fürst der katholischen Dogmatil« im
13. Jahrhundert, hält an der Sklaverei als einer
staatlichen Einrichtung fest und ist betreffs der
menschlichen Behandlung der Unfreien nicht über
das hinausgekommen, was Seneka lehrt."') Das
heißt denn doch nach den vorausgegangenen Dar¬
legungen Paulus herausreißen aus dem ange¬
stammten Boden, in welchem er seine W urzeln
hatte, und ihn hineinversetzen in eine aiplere Welt.')
Außerdem sei die Erinnerung gestattet, daß Seneka
als echter Stoiker trotz aller Schönrederei im Selbst¬
mord das letzte Mittel, die Freiheit zu erlangen,
erblickt und dieses empfohlen hat. :i) Schon hier¬
aus ist ersichtlich, wie weit er aus dem Rahmen
des Evangeliums hinausfällt. Aber auch abgesehen
davon, nicht erst Seneka hat das \\ ort Von
der Nächstenliebe geprägt, es ist so alt wie
die jüdische Religio n. Und war auch die
Prägung im Laufe der Zeil undeutlich geworden,
Jesus hat dem Worte seinen neuen Inhalt gegeben,
und seine Jünger haben ihn bewahrt. Und das
bleibt für alle Zeiten der unvergängliche Ruhm
der Religion, die Jesus gelehrt hat, daß nur bei
ihr die Liebe ihr Wesen ausmacht, jene Liebe, die
als Gottes- und Nächstenliebe eine unzerstörbare
Einheit darstellt.

') B i r t. Seneca (Preußische Jahrbücher CXL1\ [1911]

282-4307 ) 301.

-) Vgl. Deissmann, Der Jude Paulus (Internationale
Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, heraus-

gegeb. von Ii inneberg V [1911] 321 -336).

:l) Vgl. Allard, Les eselaves chretiens 171.



e) P ;i u 1 u s. Die entscheidende Stelle für die

Auffassung des Apostels von der Liebe stellt

I. Kor. I,i. Ks ist der bekannte Hochgesang, der

Wesen und Wert der Liebe feiert. Daß er der

Nächstenliebe gilt wie der Gottesliebe, ist bei der

Einheit beider selbstverständlich. Erst in jüngster

Zeit hat II am ack diesem Hymnus eine fein¬

sinnige Studie geweiht, 1) und es mag daher ge¬

nügen. aus ihr das Wichtigste herauszuheben. In

dieser Zeitlichkeit, in der wir nur stückweise und

unsichere Erkenntnisse haben, besitzen wir doch

etwas von ewig bleibendem Wert: die Liebe.

Hier sehen wir bereits die Berührung oder vielmehr

• las Zusammentreffen mit Jesus. Johannes und

Jakobus. Das ganze Gesetz wird eben im Liebes¬

gebot ohne alle Kasuistik zusammengefaßt. 2 ! Wa¬

schen aber noch etwas mehr. Liebe und Erkenntnis

werden von Paulus zusammengestellt. Sie haben

nichts miteinander zu tun, und doch ist ihnen eines

gemeinsam, der ew ige Wert. „Die Richtung, die

der Apostel hiermit und sodann in der Zusammen¬

stellung von Glaube und Hoffnung mit der Liebe

nimmt, beweist aber weiter, daß sein Begriff der

Liebe von dem Stoisch e n spezifisch verschieden

ist. Dieser ruht auf rationalen Erwägungen über

die Gleichheit der Menschen und erscheint als die

vernunftgemäße Funktion der vernünftigen Er¬

kenntnis von des Menschen Ausstattung und

Zweck. Auch dem Apostel sind solche Erwägungen

nicht fremd, aber sein Begriff der Liebe ist nicht

von hier entsprungen. Für Paulus ist Liebe

auch als Nächstenliebe von derGottes-

liebe untrennbar; von ihr, mit ihr

empfängt sie. obgleich sie ganz Caritas ist.

Sein u n d Art; a b e r a u c h das U m g e -

') Das hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe
a. a. O.

2) Vgl. L ü l g e r t, a. a. O. 170,



k ehrt <e gilt: in und mit der Näclvsten-
liebe ist die Gottesliebe, ist die Religion
selbst gegeben. Das beweist der Schlußvers;
Paulus hätte, durchweg in dem Hymnus von der
Nächstenliebe redend, nicht am Schluß mit Glaube
und Hoffnung kommen können, wenn ihm die
Nächstenliebe nicht mit der Gottesliebe untrennbar
verbunden, ja eine unlösbare Einheit gewesen
wäre. Diese Anschauung, im Alten Testament
vorbereitet, geht auf Jesus selbst zurück. Somit
ist die stoische Menschenliebe und die Liebe, die
Paulus meint, etwas sehr Verschiedenes; aber es
ist auch hier wiederum so wie in Bezug auf die
Schätzung der vollkommenen Erkenntnis — es
gab in jenem Zeitalter in Bezug auf den Begriff
der Liebe zwei konvergierende Linien, die huma¬
nitär-stoische und die theistisch-jüdische. Während
ihrer Entwicklung fand bereits ein gewisser Aus¬
tausch statt — auch im Hellenismus tritt ein
starkes religiöses Element in das humanitäre ein
erinnert sei an Epiktet —; Paulus aber bewegt
sich in dem Hymnus ausschließlich auf der letzt¬
genannten Linie; erst später sind sie zusammen¬
geflossen." ')

Ergebnis: Wie in der Predigt Jesu über die
Liebe von eschatologischerStimmung keine Rede sein
kann, so ist diese Stimmung auch bei Paulus aus¬
geschlossen. Beide und mit ihnen Johannes und
Jakobus messen der Liebe bei aller Vergänglich¬
keit des Irdischen einen bleibe n den, einen
Ewigkeitswert bei. Daraus folgt, daß auch
für die L i e b e s b e t ä t i g un g kein eschatologisches
Moment mitsprechen kann, um so weniger, als das
Liebesgebot gar keine Kasuistik kennt. Dann aber
ist es nicht nur unrichtig, in die Worte des Paulus
an die Korinther Sklaven die Parusieerwartung ein-

') So Harnack, a. a. ü. Iöü.
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zutragen, sondern auch dem Geiste und der Tendenz
des Liebesgebotes widersprechend, eine Schranke
für den Gebrauch der Freiheit in jenem Rat ent¬
stehen zu lassen. Denn wäre auch der Rat nur
an die Sklaven gerichtet gewesen, so ist doch an¬
zunehmen, daß er auch auf Seite n d e r
Herren in ihrem Sinne fruktifiziert wäre, daß
somit das christliche Liebeswerk der Sklavener¬
lösung eine starke Eindämmung erfahren hätte.

Der Gang unserer Untersuchung hat gelehrt,
daß weder sprachliche noch sachliche Gründe
gegen eine Auffassung von 1. Kor. 7,21 im frei¬
heitlichen Sinne vorhanden sind. Nicht ohne Be¬
deutung ist es, daß der freiheitlichen Auslegung
die Priorität vor der andern gebührt, dal.i gerade
griechisch redende Autoren sie begünstigt haben,
daß die Erklärung des Chrysostomus auf der
irrigen Verwechslung von Hat und Befehl beruht.
Unter den sachlichen Momenten aber kommt
dem Hinweis auf politische Verdächtigungen, revo¬
lutionäre Eintriebe nicht die mindeste Beweiskraft
zu. weil man aus demselben Grunde alle Tempel
mit Asylrecht hätte schließen, alle Gesetze über
Freilassung und Loskauf hätte aufheben müssen.
Der Eintragung der Parusieerwartung in den Hat
des Paulus endlich widerspricht das universell e
Liebesgebot mit seinem Verlangen nach extensiv er
und intensive r B e t ä t i g u n g und seinem
e w i g b l e i b e n d e n Wert. Anderseits ist es
mit der Sinnesart des Paulus, mit seiner Herkunft
aus dem Judentum, mit seiner Auffassung von
xvQiog und öovÄog, mit seinem Gewissen als Seel¬
sorger nicht vereinbar, daß er dem Sklaven, der
die Möglichkeit besaß, frei und damit ein völlig
unbeschränktes Eigentum des himmlischen Herrn
zu werden, der willkommene Gelegenheit hatte,
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arge Gewissensnot mit seliger Gewissensfreiheit
zu vertauschen, geraten hätte, sie nicht zu be¬
nutzen. Aus allen diesen Gründen ist die viel
umstrittene Stelle 1. Kor. 7,21 f. in folgender Weise
zu übersetzen:

„Bist du als Sklave berufen? laß dich's
nicht kümmern! —- besitzt du aber gar die
Möglichkeit frei zu werden, gebrauche sie
lieber. — Denn der im Herrn berufene Sklave
ist ein Fangelassener des Herrn, in gleicher
Weise ist der berufene Freie ein Sklave
Christi."
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