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Vorwort,

Noch in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts erfreute sich der Empirismus in der
Form eines relativistischen Psychologismus aul
den deutschen Hochschulen einer [ast allgemein
anerkannten Geltung., Das neue Jahrhundert zeigte
indes ein durchaus verindertes Aussehen. Gerade
zu epochemachend wirkten die in den Jahren
1900 und 1901 verdffentlichten ..Logischen Unter
suchungen™ von Edm. Husserl: Ein [riherer
Psychologist tritt in ithnen entschieden [iir die ab-
solute Geltung einer idealen Gesetzmiéfigkeit ein.
ol |f.‘-\. ht'l'\irltl1‘_.:l'||l|=‘ \ eriretel 1||'H E’_\_\l'ilu]i[‘;i\\]lih_
z. B. Th. Lipps 1in Miinchen, sahen sich angesichts
der grindlichen Auslithrungen Husserls zu Kon
zessionen gendtigt, die zu einer grundsitzlichen
Aulgabe ihrer Position folgerecht zu lithren schienen.

Die verstirkte Betonung der Allgemeingiltie
keit und damit des rationalistischen Moments in
unserer Erkenntnis Tand brigens einen Bundes-
genossen in dem neuerdings allenthalben sich
regenden vertiellen Streben nach kritischer Sicher-
stellung  der wissenschaltlichen Grundsiitze und
nach moglichst allseitiger Systematisierung des
Wissensschatzes. Der Empirismus schien somit
endgiltig besiegt zu sein.

Dali er gleichwohl keineswegs tot ist, ja, dall
er es sogar versuchi, aul eine mdaglichst extreme
Art den Rationalismus in jeder, auch in noch so ge-




méligter Form aus dem Felde zu drédngen.
zeigt die Beachtung, die der Pragmatismus in
stetig steigendem Malje sich zu erringen versteht.

Meine Arbeit stellt sich nun die Aufgabe, dic
Unzulinglichkeit des Pragmatismus an einem

klassischen Beispiele vom objektivistischen Stand-

punkte aus zu erweisen.

Braunsberg Ostpr., im Juli 1910.

W. Switalski.



S. Aug. De civ. Dei XI. ¢. 16, Libertate
judicandi plurimum distat ratio considerantis
a necessitate indigenlis seu voluptate cupi
enlis, cum ista quid per se ipsum in rerum
oradibus pendat, necessitas autem quid
propter quid expetal cogitat, et ista quid
verum luci mentis appareat, voluptas vero
quid jucundum corporis sensibus blandiatur

exspectal,

Von zwei Seiten her wird dem allenthalben
wieder erwachenden philosophischen Interesse eine
neue Denkweise emplohlen: von FFrankreich und
von Amerika-England.') In Frankreich gab das
im Jahre 1893 verolientlichte Werk wvon Blondel,
[L'action.?) den Anlali zur Begriindung einer ,neuen
['Mi]‘lmnlrhi!'" ||||II|H'~H|1|II1- de t'Etl'EiuH]"). die den

1 Uber den Pragmatismus im alleemeinen orientiert

cgut: L. Noél, Revue Néoscolastique 1907, S. 220 ff. 1908
S. 278 ff. 1909. S. 451 fi. Eine griindliche Kritik des Prag-
jatismus in seinen einzelnen Formen bietet die in zweiter
\uflage erschienene Schrift des Briisseler Professors M. Hébert,
[.e Pragmatisme. Etude de ses diverses formes . . . (Paris,
Emile Nourry 1909) Mit besonderer Beriicksichtigung

der religitsen Fragen behandeln pragmatistische Probleme:
(3. Michelet, Dieu et ' agnosticisme contemporain (Paris,

Gabalda 1909) und Garrigou-L.: lLe sens commun, la

range

‘."\i:.,“l‘\‘_‘ de |III'I||' et les |I||I'i||II||'- 1I1I'_:'I]1Jl1i1|Ht“1 L}j;ll'i*-'.
Beauchesne 1909),

} M. Blondel, L action, essai d'une critique de la vie
et d'une science de la pratique. Paris. Alcan. 1893

=) \,_\l ]. de |HJ‘||;HI'=‘11, l.La notion de la vérité dans
la .Philosophie nouvelle® Paris, Beauchesne 1908. Ferner:
E. Mallet, La philosophie de l'action (Revue de Philosophie.

3

1906, 1, S, 227 i) B. de Sailly, Les ingrédients de la philo-
sophie de l'action. (Annales de Phil. chrét. Novembre 1905.)
Le Roy, Science et Philosophie, Revue de Méthaph. et
Morale 7 Jahrgang Paris. S. 376 f. 503 . 708 f. (Fortsetzung
im Jahre. 8 u. 9, die ich leider nicht einsehen konnte.)
Fin Artikel Le Roy’s mit kritischen Bemerkungen v, E. Peil-
laube findet sich unter dem Titel .Scolastique et Philosophie

Moderne® in Revue de Philos. 1906, 1, 417 f.




einseitigen und starren Begrillen der Wissenschalt
gegenitber das Leben in seiner Fiille und steten
‘ntwicklung als das Erste, aller Reflexion zu
Grunde Liegende betont:*) alle Begriffe seien nur
unzuliingliche Formeln (Symbole) [iir diesen un-
erschoplilichen und stetig neu sich schaflenden In
halt.?) alle ,Wahrheit®, die wir in den Begrifien
zu erfassen glauben, nur eine Phase in den lort-
wiihrend zu erneuernden Versuchen, tiefer in jenen
unversieglichen Born der Wirklichlkeit einzudringen.
Der Wert der Wissenschalt wird zwar von dieser
Richtung nicht villie geleugnet. er wird aber 1im
relativistischen Sinne eingeengt. Die Wirklichkeit
wird tiberhauptnicht direkt erkannt, sie wird intuitiy
erfalit. erlebt.®)

Zu gleicher Zeit hat sich in durchaus selbst-
stindicer Form eine der soeben skizzierten fran
zosischen verwandte Auflassung in  Amerika

Geltung verschalft, von wo sie nach England ver-

pflanzt wurde.”) Dieselben Denkmotive. Einsicht in

die Unzulinglichkeit einer verknicherten Begrifls

de la recherche phi

1) M. Blondel, Le point de départ

losophique (Annales de phil. chrét, 1906, i. S. 234 A ce pro
bléeme decevant (au ]II'H‘“\.MH‘ cu rapport des idées avec les
objets ou les élres) il faut substituer le probléeme tout dif
iérent du rapport de notre pensée ayec notre action, de notre

connaissance acluelle avee I' étal implicite qu'elle suppose

et quelle prépare.’

) Le Roy, R. de Mét. et. Mor. Jahrg. 7 o LLa
raison n'est que la surface, la logique n'est que l'écorce, I'inté
rieur est partout dynamisme et confinuité. La philosophie

uelle de la réalité intime par

consiste en une pénétration

destructions progressives d

s fantomes rationalistes. vel 503 ff.

%) wgl. Le Roy L e 708 IL 'intuition |-3|i:~~---||||i-|ut (1m

Anschlull an Bergson.)

) Die Hauptvertreter sind: William James (Professor
an der Harvard-Universitit), John Dewey (Chicago) und F.
€. S. Schiller (Corpus-Christi-Colleg in Oxford.) — Zur Cha

s und der philo

rakteristik des amerikanischen Pragmatis
soph. Bewegung in Amerika iiberhaupt vgl. noch: Revue

_\-!'-nyciﬂ;\_uii[‘ill‘ 1909, S. 607 H.



philosophie und eine last iberschwengliche Wert-
schiitzung biologischer Erkldrungsprinzipien — An-
passung und Entwicklung — wirkten auch hier,
um dem Handeln den Vorrang vor dem Erkennen
zu sichern und die Wahrheit aller absolut festen
Elemente zu entkleiden.

Gleichwohl darf die Ahnlichkeit der Motive
und die Gleichheit des Namens®) nicht dazu ver-
leiten, Dbeide Richwungen [ir vollig identisch  zu
halten:") Die IFranzosen [ulien aul einer Metaphysik
und suchen von dorther die Methode der Wissen-
schalt und Philosophie zu reformieren. Von anglo-
amerikanischer Seite dagegen rithmt man sich,
dall man auf eine bestimmte Metaphysik von vorn-
herein sich nicht festlege. Man sucht vor allem
eine Methode des Erkennens zu bieten, die nach
den Worten eines italienischen Pragmatisten (Pa-

pini) am besten mit einem Korridor sich ver-

8) Der Name .Pragmatismus® ist im J. 1898 von James

fiir die neue Denkweise dffentlich eingefiihrt. Er war ihm aber

schon seit 1875 bekannt, (cf. L. Stein. Philosoph. Stromungen
der Gegenwart. Stuttgart F. Enke 1908. 5. 37.)) — James

hrt thn auf seinen Lehrer Peirce (Pierce) zuriick (Revue

de Philosophie 1906, 1. S, 466.) — Pierce bezeichnet iibrigens
neuerdings seine Ansicht mit dem Namen ,pragmaticisme®
zum Unterschied von der James'schen Richtung, der er nicht
in allem beistimmt. el. Revue néoscolast. 1907. S, 231. — Es
ist nun interessant, dall der gleiche Terminus von dem Be-
oriinder der franzisischen Richtung M. Blondel unabhiingig
von James bereits im J. 1888 erwihlt wurde. cf. A. Lalande,
Pragmatisme et Pragmaticisme. Revue philosophique Febr.
1906. S. 12. Anm. Zur Geschichte des Terminus ,Prag-
natismus® vgl. Stein 1. ¢. S. 39 L

') Im Bulletin de la Soc, franc. de philosophie Juli 1908.
(citiert von Hébert S. 86, 2) findet sich ein Schreiben Blondels,
ou M. Blondel explique d'une maniére trés précise quand et

COMm

nent il s'est seryi du terme ,pragmatisme® et la grande

différence qt

le pragmatisme proprement dit, lequel, remarque-t-il juste-

i existe entre la ,,]:hiill'-‘.ll|]h[i‘ de l'action* et

ment, cherche le critérium dans le sucets, sans ]N|1i\'rsi[', du
succes donner un critérium et une définition qui n'enferme

pas une pétition de principe et de vérité.*




- 8

oleichen lasse, der einen Zugang zu d

schiedenartigsten Weltanschauungen ertfine.

Die _Handlung® der Franzosen 1st «

eine Realitit mit selbstéindigem Leben, die

der Erkenntnis immer genauer erfalit werde
Die .Handlung® der Amerikaner ist dagege
das Ziel. dem alles Erkennen zustrebt, dei

|]1|"1_‘_:|il']ie‘ Malstab fiir die Beurteilune seiner

heit. Die Franzosen sind

S 2 B
verkennenden intellel

die. Amerikaner praktisch eerichtete . (rent

die in ihrer Liberalitit auch 1€
Existenzberechticune emrdumen. )
Gerade die anglo-amerikanisch Form de
Py . " 1 v 1 . - T
Fragmatismus 18l N weeen hrer weltherziot
Fassung und ihrer scheinbar so ¢
10y Man denke an den gegenwiirtie berith ten [
treter dieser Richtung: Henr Beroeson, (Sein
schriften sind: Essai SUT n
conscience. Maticre et mémoire (eine deutsche {
erschien bei Diederichs in Jena) und [évolution créatric

17. Aufl. Paris Al

r | | { |-|- 1 |:.
vill to believe (Cl¢ ch ) I'h. LLoren ) 1
zum (lauben | 11161 ) | Berhn I’hilo
ophen Paul cder il \ n | lun
tarism el e Anschauun I | [l ict
of religious experience 1902, (deutsch von Wobbermir 1
relicitse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigheit. L Hinri
907. Wir werden das Buch ,.James-Wobl in“ citieren.)
Endlich das hier am meisten interessierende uch
racmatis A\ new naint 0 ome ald in
Eine Sammlung von Vortrigen, die er ir Nover )
nber 1908 im Lowell-Institut in Bo und Tanuai 907 in
der Columbia-Universitit in New-York gehalten hat, Deutsch
unter de I'itel Prag Alismu |':|1 never 11m 111
alte Denkmethod kstiimliche philosoph. Vorlesungen

von W. J. \us dem Englischen iibersetzt

salem. als erster Band der Philoso
(Leipzig 1908. Klinkhardt) ve roffentlicht, — Zur Ge

der pragm. Methode: vel, Stein Loc. 'S, 47 1)

schichte






10)

Jreinen® Wissenschaft, eine der neuen Denkweise
sehr nahe stehende Aullassung an Boden gewinnt.

Alle Anzeichen sprechen daliir, dall wir erst
im Anfange eines groflen geistigen Kamples stehen,
und doch hort man schon jetzt sagen: ,Sei der
Streil zwischen Theologen und Philosophen bisher
mit Schwert und Spiell ausgelochten worden, so
sei nun das Schielipulver an deren Stelle ge
‘I

gmatismus

treten.“ ') Die Litteratur tber den
wiichst stetig an. Begeisterte Anhiinger, enl
schiedene Gegner, vermittelnde Stimmen kommen

zu Wort.'") Gleichwohl scheint eine Klirung der

mabBes.© 1876 und .Kritik der reinen Erlahrung® 1888—90).
und Ernst Mach. (zeb. 1838. IDDas fiir unserc Zwecke b
deutsamste Werk dieses bertihmten Physikers hat den Titel .

kenntnis und [rrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung®,

[Leipzig. Barth. 1906.) Eine gediecene Kritik der Avenarius
Mach'schen Richtung bietet Edm. Husserl in s. L [Inter
suchungen® 1 S. 192 K. {Halle. Niemeyer. 1900,) uch in

Frankreich sind es iibrigens vor allem Naturforscher, die mil

der pragmatist. Ansicht sympatisieren. [ch brauche blos
Namen wie Poincaré, Duhem, Wilbois zu erwihnen
(Poincaré’'s Schriften: ,Wissenschait und Hypothese* und

~Wert der Wissenschalt* sind deutsch bei Teubner in Leipzig
1906 erschienen.) Von Fachveriretern der Philnsophie, die
dhnlichen Anschauungen huldigen, seien Heymans (,,Die
Gesetze und Elemente des wissenschaltl, Denkens.® Leipzig.

Jeziehung

Barth. 2. Aufl, 1905.) und Simmel (.Uber
der Selektionstheorie zur Erkenntnistheorie® Archiv | syst.
Phil. 1895 und ,Philosophie des Geldes 2. Aufl. 1907 vgl

z. B. S. 62 ff.) genannt. Fuckens ,Aktivismus® dagegen

hat mit dem Pragmatismus nicht viel mehr als die Ahnlich

keit des Namens gemeinsam. Vel, R, Eucken, Grundlinien
einer neuen Lebensanschauung. (Leipzig. Veit. 1907. 5. 210 ff.)
1) Th. Lorenz., Der Pragmatismus Internat, Wochen:
schrift 11. S, 943
17) Zu den b ¢
[talien Papini. (Zeitschrift, Leonardo®.) In Deutschland treten

isterten Anhiingern gehort in

W. Jerusalem und Jacoby fir die Verbreitung der prag-

matist. Ideen ein. Vgl. Anm. 14, — In Frankreich wird er
sympatisch begriilit von Le Roy (vgl. Anm. 3), Milhaud
(,le Rationnel* 1898), Boutroux (l'expérience religicuse
selon M. W. James. Revue de Philosophie 1906, 1. S. 1. i)

- Zu den entschiedenen Gegnern, die sich tiber den Prag-
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Sachlage') noch nicht angebahnt zu sein. Die
Pragmatisten klagen iiber Millverstindnisse, die
sich ihre Gegner zu Schulden kommen lassen. Zu
oleich aber machen sie unvermerlkt Einschriinkungen,
Korrekturen und Klauseln, so dali man versucht
ist. die Frage aulzuwerfen, worin denn das Neue
in ihrer Denkweise bhestehen soll.’) Inzwischen

findet das in allen Farben schillernde, einer seichten,

natismus eeidulbert haben, sind zu zihlen: 1., Noél (cf, Anm.

l. u. 7.) vel. auch Revue Néoscolastique Mai 10580 21 16T
[Les Tronticres de la logique, Bradley im Mind (April 1907)
B. ist Fiihrer des Idealismus in Oxford. fef. Noél R. N. 1908
S, 294, Parodi, le pragmatisme daprées MM, James et
Schiller. R. mét. et mor. Janv. 1908. und Sauvage ,la
philosophie nouvelle* in Catholic University Bulletin. Vol
XTIV n%:.3 \uch M vt oehort hierhin vel. Anm. 1.

Eine bei allei wohlwollende Stellung

nehmen dem Pragmatismus oo niitberein: Stein (ci. Anm, 8

Das in dem dort citierten Buche befindliche Kapitel .die neu
posilivistis hi Bewegung®* (..der Pragmatismus® nach W,
James*) S. 33 fI. ist eine Umarbeitung zweier Artikel, die

Stein im Archiv I. syst. Philos. XIV. H. 1. u. 2. iber den

Pragmatismus verdffentlicht hat)), Lalande, {ci. Anm. 8

Auller dem dort citierten Aufsatz ist noch ein Artikel ,Prag

matisme, Humanisme et Vérité* (Revue jl|ll||"-|w|-ft_ ‘|.'|I]\'i| I
1908) zu nennen. Er sucht den Wahrheitsbegriff soziologisch
zu beoriinden.) und Lorenz, der Ubersetzer von James, The
will to believe (e¢f. Anm. 12): Von ihm stammen 2 Artikel

iiber den . Pragmatismus® in der Internat. Wochenschrift, S. 943
[f. 973 ff, und ein duberst instruktiver Artikel tber .das Ver-
hiiltnis des P natismus zu Kant® Kantstudien XIV H, 1.

S8 alr Mit diesen Angaben ist die stetic wachsende Lite

ratur natiirlich nicht erschipft.

%) Viel zur Klirung der Sachlage triigt die [Untersuchung
von Arthur 0. Lovejoy, The thirteen pragmatisms (The
Journal of Philosophy, Psychology and scientific Methods.

jan. 2 and jan. 16. 1908) bei. (IEin Resumé findet sich bei
Noél R. N, Aout 1909. S, 451 [.) Genau zur selben Zeit ver-
difentlichte W. James in der Januarnummer 1908 der .Philo-
sophical Review* eine Abhandlung ., The pragmatist account
of truth and its misunderstanders®, in der er sieben miBver-
stiandliche Deutungen des Pragm. zuriickweist.

19} vol, M, Hebert. 1. c¢. p. 163. Lorenz, Kantst.

Gy 20
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1.
\ul zwetlache \rt kann man zu der um
Wirklichkeit Stellung nehmed i
i - 1 1 " B
hilt sie entweder lir sinnvoll und geselzmabig

) | \ | |

oeordnet. so daly ste restlos vom \Verstande zu b
SR I { I ( lel |
orelen sel, dantl st 1l Intellel tualist und

ciremer Intellektualist, wenn man  lediglich

g1 die Geselzimnaliig I

IIi'I'M'!._h.||\-!|i_ WeEeIn '|\ ~‘|‘|!'~|'-I._ Der \,1|
stand  verliert jetzt die [thrende Rolle. Er mulb
sich damit beeniigen, ,u wir die Réander di
dunklen Konlinents. den wir Ui FSUI i
e1n wel n)=") Der Lielste
[Kern de L1 ch nur dem
uch 1 un bl led ewl
ratselhalten ( m W |
el « IRichlung L ©1 1l u der vorhe f
Nannten Is Voluntat 1L ) l [ ol
ber nicht tuber 1 erden. dal ed v LT el ung
[ LIS Vot nae del [ rtahrt oswirlk i | 1!
4 BRUND L | 1 jeder Hinsie dienend InO ]l
LW wch  ohne i einer Metaphysi d
Villen ndigen m Intellektualismus den ¢
schiedensten G relnsa lclel m il 1
wire somit legemeinere  une itrale: 5
zeichnung.,

Der anglo-amerikanische Pragmatismus 1st
nun ein npeuer, duberst gesCiRICK mternomimener
Versuch, dem Empirismus ohne alle Einschriankung
die Alleinherrschalt zu erobern.

Die temperamentvolle Art 1 der er vertrelen
wird, und die Begeisterung, di einen Hi )
landern, vor allem in Amerik: rsie

nur halb, wenn man sich an den praktischen, von
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Pragmatismus ist vielmehr eine kithne Reaktion
gegen die in Amerika und England (Oxford) bisher
vorherrschende extrem intellektualistische Richtung
der Hegelschen Philosophie.®') Geistvoll und sar
kastisch riickt die neue Richtung diesem logischen
Absolutismus zu Leibe, indem sie ihm gegeniiber
die Rechte der in steter Entwicklung begriffenen
Wirklichkeit verficht, freilich nicht ohne in das ent-
gegengesetzte Extrem zu verlallen,

Die Achilleslerse eines jeden extrem intellekiua-
listischen Systems belindet sich gerade dort, wo sein
Vorzug und seine Stirke zu liegen scheint: in de
Klarheit seiner Begriffe und in der Harmonie und

Konsequenz seiner Dedulktion. Denn diese Harmonie

wird nur zu ieicht aul Kosten der Wirklichkeit her-
gestellt, und jene Klarheit ist meist gleichbedeutend
mit Inhaltslosigkeit. Es bedeutete deshalb de;
Beginn eines Kamples aul Leben und Tod, als der
scharlsinnige amerikanische Logiker Ch. S. Pierce.
den James selbst lir den Vater des Pragmatismus
ausgibt. in den Jahren 1877 und 78 der herrschenden
schulphilosophie gegeniiber die beiden Fragen aul-
warf: Wie bilden sich unsere Uberzeugungen? und

wie konnen wir unsere Vorstellungen kliren?2®)

') Lorenz, Kantst. 1. c. 5. 9, Internat
L. c. S. 945. Stein, Philos, Stromg. S. 34f. — Jami
l. .. 5. 415

) Ch. 5. Pierce (Peirce m November 1877 u. Januar
1878: ,Jlustrations of the logic of the science® Der 11, Teil:
»How to make our thoughts clear.® (In der Revue: Popular
Science Monthly.) In franzis. Sprache wurden diese Aul

satze in der Revue philosophique (Dezember 1878 u Januar

1879) unter dem Titel: ,,La logique de la science® 1. ,,Comment
se fixe la croyance?* [I. .Comment rendre nos idées claire
verolfentlichi Als charakteristisch seien [ Stellen

herausgehoben: R, phil, 18

356: ,Une inlérence est
considérée comme bonne ou mauvaise non point d'aprés la
verité ou la fausseté de ses conclusions dans un cas spécial,
mais suivant que I'habitude d'esprit qui la determine est ou
non de nature a donner en général des conclusions vraies.

5. 539. Il vaut certainement mieux pour nous que nos




Wiihrend der Intellektualismus auf die erste der
beiden Fragen die Antwort zu geben geneigt ist,
daB die Wahrheit um ihrer selbst willen erkannt
wird. und wiihrend er deshalb rein theoretische
Mittel zur Klidrung der Ansichten vorschlagen wird,
heit das Ziel unserer Forschung nach Pierce nicht
Erkenntnis der Wahrheit um ihrer selbst willen”,
sondern ,Eroberung einel Uberzeugung zur Leitung
unserer Handlungen®. Dieser ,Glaube® ist der Halb-
takt. der den musikalischen Satz in der Symphonie
unseres intellektuellen Lebens beschliet™. So-
bald eine derartice Uberzeugung gewonnen und
damit eine bestimmte Anlage zum Handeln be-
griindef ist, kommt der Zweilel, das einzig treibende
Motiv bei unserm Ringen um eine Uberzeugung,
sur Ruhe. So ist die Handlung und ihr Ziel, das
sinnenfillige Ergebnis, die Grundlage liir alle Ver-
schiedenheit der Gedanken, so fein sie sein mag.
Man legt somit den ganzen Sinn eines Begriffs
dar. wenn man die simtlichen Wirkungen seines

Gegenstandes bestimmt hat.

Man wird nicht leugnen konnen, dall die stete
Berufung aul die Erfahrungswirklichkeit auberst
fruchtbar ist, da sie den Denker vor leeren Ab-
straktionen warnt, und in der Tat sind Pierces

crovances soient telles qu’ elles puissent vraiment diriger
nos actions de facon a satisfaire nos deésirs. R. phil. 1879.1
S. 43. Produire la croyance est . . . la seule fonction de la
pensée. 15. Qu est-ce donc que la crovance? Clest la
demi - cadence qui clot une phrase musicale dans la sym-
phonie de notre vie intellectuelle. — 46. toute la fonction de
la PEnsee st e créer des |'|‘:|:1I!!-“ s d'action, - Lidée

d'une chose .|m‘|- onque  est I' idée de ses ellets sensibles.
1l est absurde de dire, ([ la pensée contient quelque élé
ment., .|\|i soit sans |'_;i|l||r|| avec son HHMIII [ONEHOT = [.a

conception de tous ces elfets est la conception compléte de

I objet. — 56. 1. opinion prédestinée a reunir finalement tous
les chercheurs est ce que nous ;\}-|u'|nn~ le vrai. et 1'objet
de cette opinion est le réel. — vglo die Kritik bei M. Hébert.
St k7 No¢l in Rev, néose. 1907, S £,
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dall das Denken des Menschen organisch mit seiner
praktischen [.ebensiuhruneg verbunden™ sei.  Man
miisse bei aller Erkenntnis fragen: ,In welcher
Weise kommt uns die in Frage stehende Wahrheit
sum Bewulitsein? Zu welchen praktischen Ifolgen
fithrt sie? Welches ist ihr tatsidchlicher Wert [t

i D rsimnliche |_-\!-.II‘-I';i'-G.dil||||L.:'.'" )
Zur Verbreitung dieser ILdeen hat es nun un- &
fraclich viel beigetragen, dald er sich im Jahre 1898 -

Schlagwort chen

entschlol.”™) emn
den Namen ..Pragmatismus® zu ihrer Bezeichnung i
u wihlen. Freilich konnte diese Benennung allein

§ 1 o N\ e Y T | -y )
cineswees ein klares Verstiindnis seiner Lehre an-

AT

bahnen., So sieht sich James mmmer von neuem

Bnesl)

cendligh, sei es in Vortrigen, sei es in Aulsitzen

das Wor U ergrellen, um seimnen ot I|It|||LIII"\| 2e-

nauer zu pracisieren Die bedeutsamsten und zu

ekanntesten [rldulerungen

iE

emer lL.ehre den sich in ded \\.c‘!l_!.i_'_{l'll. die el
Friahiaher 1907 unter dem Titel LPragmatism
\ new name for some old ways ol thinking™ her-

[n populirer Form bieten sie seine An ;

schauungen 1o groben LUimrillinien. S0 sind sie u
ne Art Bekenntnisschrilt des Pragmatismus. s
leshallh durchaus eerechtfertigt. wenn wir bei

der naheren Darlegung der Anschauungen des 3

dameriikan -i|-'|‘ 1 -;_‘III.\I!'-- 2 4| "({c|<‘ l|\\"-l' .“;l"“\“ __;

211 Uz ||\}\ I oer., 1l |,ii‘ ke aul sonstige He l‘.l_.

deutsame Aulleruncen von James sind daber natir- '

ich nicht ausgeschlossen. :

i

\ul die Frage .,was will der Pragmatismus?™

antwortet James: Der Pragmatismus 1st ..erstens /

cine Methode und zweitens eine genetische Wahr-

[ame Praegmatismus. S. 29, (lIch citiere nach der 3

die Seiten i
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20

wahre Bedeutung von Materialismus und Spirif

LLl

alismus liegt also . . . in dem beiderseits so ganz

verschiedenen Appell an unser Geltihl und an
Lnsere [l.‘||in|lll!1||'.;‘~\.\t'\m_ in der verschiedenen G

staltung unserer Hollnungen und Erwartungen und

in all den [ein veristelten Folgeerscheinungen, di
diese [lnterschiede mit sich bringen.” (L ¢.) .Del
Pragmatismus hiilt keineswegs . . seinen  Blicl
nur aul den nédchsten praktischen Vordergrund g

heftel; er verweilt vielmehr ¢henso gern bel den

lernsten Perspektiven der Well.” (77)

\\I\] sind  mit diesem  erliunternden Beispiel

unmittelbar an die Schwelle der Wahrheitstheori

von James gelangl: .Wenn theologische Gedanken

einen Wert [iir das wirkliche Leben haben.®) dann

werden sie Tir den Pragmatismus in dem Sinne
'.\.\III =L, l|£-|; sS1e enen ‘II riate  an '-i||!
haben.” (46) Denn Wahrheit 1st ein Art de
Guten und nicht, wie man gewdhnlich annimml
eine davon verschiedene, dem Guten koordinieri
|\'£i}.i'.‘._'.*i1'!"'. Wahr heilit alles, wa sich aul dem
(ehiete der ntellekiuellen Ul rZeugung a |
stimmt angebbaren Grinden als cut erweist®. (48)

Soviel st aus diesen Versicheruneen ersichi
lich: James schitzt nicht die ,von rationalistisch
gestuimmten  Denkern gepriesene L unabhingige

Wahrheit, die Wahrheit, die wir blof)

heit, die nicht zur Belriedigung menschlicher Bediirl

finden, die Wali

nisse verwendet ~.\’|\]",[||} JDer absolut leere,

rein statische  Begrill  einer Uberei

Limmimung
zwischen unserem Geiste und der Wirklichlkeit

wird (vielmehr) ersetzt durch den [ jeden ver
stiandlichen Begrill eines 1 ichhalticen und titigcen

Verkehrs zwischen unserem konkreten Denken

und der grollen Welt fremder Erfahrungen. in dei
“) Rev. d, Phil. . ¢. 5,475, Le pragmatisme nous montre
que si la croyance en Dieu est vraie, elle doit (ransformer

notre expérience; et que c'est la sa vraie signification.
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ungere Gedanken eine Rolle spielen und ihren
Nutzen haben.® (44) =)

Doch, wie haben wir uns diesen Verkehr
“nither vorzustellen? Welches sind die ,bhestimmt
ancebbaren Griinde®, die dariiber entscheiden, ob

was aul intellektuellem Gebiete “gut® sei? Eine

\ntwort aul diese Fragen will uns James in seiner
Vorlesung iiber .den Wahrheitsbegrifl des Pragma
tismus® geben.

Charakteristisch fiir seine Anschauungsweise

ist schon die Form. in die er das Thema dieser

Viorlesune einkleidet: Was ‘ist der Barwert der
Wahrheit, wenn wir sie in Erfahrungsmiinze um-
rechnen?* (125) Die Antwort aul diese IFrage
lautet: ..Wahre Vorstellungen sind solche, die wir
uns aneignen, die wir geltend machen, in Kralt
selzen und verifizieren konnen® (1. ¢.) ..Wahrheit
ist ftir eine Vorstellung ein Vorkommnis. Die

Vorstellung wird wabhr, | durch Ereignisse

wahr' gemachit. ... DieGeltung der Wahr
heit ist nichts anderes als eben der Vorgang des
Sich-Geltend-Machens® (Veri-fikation.)(126)

James sucht nun diese an sich [rappierenden
Behauptungen durch biologische Erwigungen zu
stiitzen: ,,Wi: leben 1in einer Welt von Wirklich

lkeiten, die uns unendlich ntitzlich und auch un

endlich schidlich sein konnen. Gedanken, die uns
sagen, was wir zu erwarten haben, gelten

als die wahren Gedanken, und das Streben nach

') el. Hébert L e. S, 13911 (Antwort von James auf Héber('s

in The Journal of Philosophy, Psychology and Sientific

Metl NIL 1908.] S. 1421, li'illll s verwahrt sich gecen jede
\uslegung seiner Wahrheitstheorie im subjektivistischen Sinne:
L'objet est pour moi une partie de la réalité tout commye
I'idée en est une autre. La vérité de l'idée est une relation
cli ette 1dée a la reéealite b 2 2 Notre conce }lli-wll prag-

natiste , est que la relation-vérité est une relation dont

10US POUVONS avoir une expérience définie, qu'elle est,

utte, aussi bien de -qu".'i|.||I||.- que nommable, (!H‘e'lll' n'est pas

unique dans son genre, et qu'elle n'est ni absolue ni universelle.




dem Besiltz solcher Gedanken ist eine der ersten

menschlichen Pflichten. Der Besitz der Wahrheil

ist keineswegos Selbstzweck, sondern ein Mittel
zur  Belriedigung  irgend  eines  Lebensbediirf
nisses.” (127) Wahre Vorstellungen hitten sich

nie von den andern abheben. hiitten nie mit einem

alleemeinen gleichen Namen bezeichnet werden

connen und oewill nicht mit einem Namen

der an etwas ertvolles erinnert. wenn sie nichi

von Anlang an in dieser Arlt niitzlich gcewesen

wiren. (128) \bschlieend bemerkt er: . Ur
spriinglich und aul dem Boden des gesunden

Menschenverstandes bedeutet die Wahrheit eines
Bewulitseinszustandes nichts anderes als  diese
Funktion des Hinfiihrens, das der Miihe
othmi e

wDer praklische Wert niitzlicher Vorstellungen

ich von der \\'iiillil‘_:_L.l'il

lilit sich somil urspriing
ableiten, die die Gegenstinde der Vorstellungen
[iir uns haben. Diese Gegenstinde sind nun nichi
zu allen Zeiten von Wichtigkeit. . . . Da jedoch
last _i-'r|<'|' !;i"_:l'lwl;lilﬂ CINnes ']';|;|'- heds |iii||lj_;~-\.IIH
werden kann, so ist es “”"II‘J;II' von Vorteil einen
allgemeinen Vorrat von Wahrheiten
zu besitzen d. h. von Vorstellu 1gen, die Tir blof
maogliche Situalionen sich als wahr erweisen kinnen.
Wir speichern diese Wahrheiten in unserm Ge
déichtnis aul, und mit dem Uberflufi derselben fiillen
wir unsere Nachschlagebiicher.” (127 ) = . Tritt
dann der Gegenstand wirklich vor uns, so ist der
Hinweis (die Vorstellung) verifiziert. Wahrheit be
deutet in diesen Féillen nichts anderes als eventuelle
29)

Verifikation.* (

\H ‘u‘.laJ'Iw'!'II des ‘\‘\ .'|i\|"|l'if~-‘.]w]':>;r-~-.--f-- f;|_~,-l~|':
sich somit als Veriflikationsprozesse aullassen ent
weder als direlk te. aktuelle oder als indirelte.
potentielle, ,gehemmte®, _verdichtete®. (I.c.) Ein
indirekter, gehemmter Verifikationsprozef} liegt z. B.
vor, wenn wir einen Gegenstand .als eine Wand

uhr® bezeichnen, ,ob zwar keiner von uns das




mnere Lihrwerk esehen hat. welches ithn zur Ul
mach ) g o I n 1hi [s |
1 )1¢ Il on dei 1 1 Led : I ( 11}
(ich ) St 111 | *1 hnun (| 11N
Wider [ )i Il I rlse ‘ [l
ider, der (= 1 el ol I nel DENSoOvV
Is wirklicl riikal (130)) 0 Bl | n oan
ollstiindigen Wahrheitsg f comimt 11 | )
ine Million ander i I esem  embryvonalen
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i \nnahn Gy Il o) nenmet ()1
Imir ci Verilileation 1 und ich n andere von
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kiimmlich als

‘heit bezeichnet

‘thren ist 1 nutzlre

‘ch dorthin, we

't sind®. (135)

m oe mit der Wirklichkeit ..in

irksame Bertihrung gebracht, dal
mit etwas. das mit ithr in Ver-
SCI OPEriert Wt

se . Wirklichkeit*

1 uns  hinfithren sollen,
niher bestimmen? Zunichst

der unsert __"\|\;',.-.-:1|:!‘__'.-\

cgehort nach James

das dazu, was ~konkrete

i 4 99) o
1 {1o09]) nennt.

Non diesem 3\..!ul|n|i|'-"|- AlS

Sinneswahrnehmungen  det

lichkeit. Sinneswahrnehmungen w




gezwungen, sie kommen, wir wissen nicht, wo-
her.” (1541.) James wversteht darunter das, was
wir mit dem indilferenteren Ausdruck .,unmittel
bares Erlebnis® zu bezeichnen vorziehen, also
sowohl [ Empflindung” wie .Gelihl®. (vl 120.)
Diese ,sinnliche Wahrnehmung® bietet jene an
schauliche Verifikation*, die als ,,Grundpleiler des
Oberbaues unserer Uberzeugungen® von ihm ge
lordert wurde. (s. 0.) Die Summe dieser Erlebnisse
ist nun Itr James die . Erfahrung®. Aber .die Er
fahrung wird uns nicht etikettiert und rubriziert
tibermittelt; wir miissen erst herauslinden, was sie

7,

e s e

ist.(107I.) Die Etiketten sind unsere .. Vorstellungen

von den Inhalten der Erfahrung, also unsere An

sichten, unsere Begrille. Sie werden zu ..Rubriken®

sobald es uns gelingt, ,ein Begrills-System™ z1
bilden, , das wir verstandesmiiliig einteilen, anordnen
und verkniipfen®, (108)

S50 kommen wir zu einer zweiten Klasse von

»Wirklichkeiten®: Es sind die .abstrakten Dinge
und die Beziehungen zwischen ihnen, die intuitiy
erkannt werden®™. (133) Dal} 1-+-1=2 oder 2-1-1=3

usw., dali .Weil}* von .Grau® weniger verschieden
ist als von ,Schwarz’, dali mit dem Eintreten der
Ursache® auch die ;Wirkung® beginnt, all das sind
entweder Definitionen oder Prinzipien. Solche Siifze
gelten von allen moglichen, ,Einheiten’, von jedem
depkbaren Weili* oder  Grau’, von jeder Ui
sache’. Diese Gegenstinde sind gedachte Gegen
stinde. [hre Beziehungen sind aul den ersten
Blick erkennbar, und wir brauchen keine anschau
liche Verifikation. Von diesen gedachten Dingen
gilt ferner der Satz: Einmal wahr, immer wabhr.
Die Wahrheit ist hier ewig. Wenn wir finden, daf

lall es” .Weil}*,

Grau® oder eine ,Wirkung® ist, so wird unser

ein konkretes Ding eine Einheit,

Prinzip fir alle Ewigkeit sich aul dasselbe an-
wenden lassen.” (132)

»Wir bringen unsere abstrakten Ideen mil
einander in Beziehung und bauen schlieBlich grofie

—_— - =



- bereits in unserem

systeme 1‘"_'!."*-!'?:'.' und mathematischer Wahrh

aul, in deren emzelne Fdcher die sinnenlil

Fatsachen der Erfahiru
".ll.il unsere "".\-.

liche Welt Geltung haben.” (152 vgl. 108) . At

ich selbst einordnen, so

[Len auch g die wWir

T . Qieriletin 1 Yonrloe vof o« v v
der inneren otk i NSELe Jenlkkens hat sich ein
o 11 Al - T S
Geltiee eebildet, in welches alli \riten mioglicher
¢ o o 1 Lo s, Wir Fiainner it cdlipce
Lreoenstande Dineinpassen. YWIT Konnhen mit diesen

willlkiirlich

NNESER

lahrungen. (1. C.)

_Unsere Vorstellunegen missen (also) mit der

Wirlkkhchkeit tibereinstimmen. mogen di

ceiten konkrete oder abstrakte, migen sie Taf

sachen odet i‘y:'._/iiui"| SEITrEE

Ve, vorstellungel odlet Wahrheiten .I|l.'|.
1 % 1

die wir uns aul Grund dieser beiden .Scehranken’
unserer Gedankenwell (cl. 133) bilden, stehen nie

1sollert 1 unserem bewubhliselin. + e H|w]n|

ere Teil der E

Wahrheit, die nicht 1 hrung
mit neuer Erlahrunge vermiihlte, eine Wahrheit,
bei deren Belesticung die subjektive Belriedigung
iiber diese Vermittlung keine Rolle gespielt hiitte

nirgends zu finden.” (40 I.)

Den dritten Teil der . Wirklichkeit®, der i
die Ausbildung von ,,Wahrheiten maligebend ist.
bildet somit .die ganze Masse der Wahrheiten, die
Besitze sind, denn das 1st etwas.
woraul unsere neuen Gedanken Riicksicht nehmen

(39) sind zum vollen Verstindnis des Pragc

155) Diese .alten Wahrheiten

mussen. (153 v

matismus besonders wicl [hre .Nichtbertick

t zum grollen Teil die ungerechte

sichticung
[Kritilk wverursacht, die gegen den Pragmatismus

r 1 { . L8 I
auleeboten wurde.” (39)

[Tnser Geist befindet sich . . in einer oft

g . . .
peinlichen Klemme zwischen seinen alten Uber-

zeueuncen und den neuen Erscheinungen, die die

Erfahrung mit sich bringt. (105) Was tun wir in

5
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einer solchen Verlegenheit? . In den meisten Fillen.
wo Phinomene behandelt werden. die so neu sind.

dafl’ sie eine ernstliche .\\.1':\‘.'..1"' unge Unseren

Iritheren Aullassung verlangen, pflegt man die Vor
Urtelle zu ignorieren.® (39)  Aber das geht nicht
immer an. Die ,alten Ansichten” machen sich zu
deutlich '_‘_f'|l-"i|1§ als daly der W i-lr‘t‘--ill;w h mil dem
neu  Erfahrenen aul die Dauer verhiillt bleiben
konnte, Das Resultat ist eine Verwirrung in
unserem Innern. die unserem Geiste bis ietzt fTremd
ar, von der wir uns nun belreien wollen. indem
wir unsere fritheren Meinuneen maodifizieren.  Wir
reften davon, so viel wir kinnen, denn in solchen
Glaubenssachen sind wir alle extrem konservativ.
Wir versuchen also zuerst diese, dann (ene Meinune
zu dndern (sie leisten nimlich der Anderunge in
ehr verschiedenem Grade Widerstand). bis endlich
eine neue ldee kommt, die wir dem alten Vorral
mit einem Minimum von Stdrung einver
leiben kinnen, eine Idee. die zwischen dem alten
Vorrat und der neuen Erfahrung vermittelt und
berde mit i'i\l.’lllr|f‘\' in sehi :_‘_|:"M'i\\ll'||"l und be
quemer Weise verschmilzt.® (38)

.Die gewaltsamste Umwiilzune in den Uber
zeugungen eines Menschen lilit noch immer das
meiste vom alten Vorrat bestehen . . . Jede neue
Wahrheit ist ein Vermitteln. ein Mildern von Uber
gingen. Sie verméhlt die alte Meinung mit dei
neuen Tatsache, mit einem Minimum von Ei
schittterung und einem Maximum von Kontinuitét.
Wir halten eine Theorie in dem Mafle fiir wahr.
als sie dieses Problem der Maxima und Minima
erfolgreich zu lisen vermag. Diese Lisung ist
ireilich immer nur eine approximative.” (38.)

Fine neue ..Wahrheit™ hat also eine \.r\n]l‘.-l'ﬁf
Forderung® zu erlillen: Sie .mulfl sich sowohl an
die alte Wahrheit anlehnen als auch neue Tatl
sachen in sich begreifen* Sie ,!.I'i't'rful'f sich gleich
sam selbst aul den alten Stamm wvon Wahrheiten.

der dann ebensv weiter wichst, wie ein Baum durch
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die Wirkung eines neuen Kambiumringes.” (40)
Nun ist es verstindlich, wenn James behauptet,
_daB Gedanken, die {a selbst Teile der Erfahrung
sind. eenau in dem Umiange wahr sind, als si
uns behililich sind, uns in zweckentsprechende

Beziechungen zu anderen Teilen unserer Erfahrung

u selzen.® (36) Was freilich ,zweckenlsprechend”
ee i M - 1 = I,

ist. Ldabt sich sehliefilich nur  durch das  Geliihl

unserer . Belriedicung™ (41) lkonstatieren ledel

vird dabei aul einen anderen Punkt mehr Gewichi
legen.” (39)
Doen das

noch nidher erliiutert werden Als Grundprinzip

achstum unserer Erkenntnis mul

miissen wir dabei den Gedanken festhalten, dal
Wahrheiten® niemals isoliert in uns verbleiben

JDie groliten Feinde jn‘:|a'|' cinzelnen von unseren
Wahrheiten sind unsere tibrigen Wahrheiten. Waht

heiten haben einmal diesen unwiderstehlichen Trieb
der Selbsterhaltung und die Tendenz, alle Wahrheiten
zu vernichten, die ihnen widersprechen.” (491.) Sie
oeraten aneinander®, sie versuchen, einander junter
zukriegen®. (68) Das ist nun allerdings nicht so
su verstehen. als gestaltete eine neue Erkenntnis
den bisherigen Wissensschatz mit einem Male um

Das Wachstum unserer Erkenntnis vollzieht sich
vielmehr gleichsam  in  Absiitzen. Die Absiitze
konnen erofjer oder kleiner sein, aber niemals
nimmt die neue Erkenntnis den ganzen Raum des
Bewulitseins ein. Immer bleiben frithere Erkennt

nisse dabei unverindert bestehen.® (104) James
wendet ein trivial klingendes Beispiel an, um seine
Aulfassung zu verdeutlichen; .Das Wachstum
unseres Geistes vollzieht sich so, als wenn immer
neve Flecke sich bildeten, die wie Fettflecke die
‘.\'IH\"H/ h\(||= 14 [ rwir'|| auszubreiten. Wir aber hindern
diese Ausbreitung so viel als nur moglich. Wi
lassen von unserem Iritheren Wissen, von
unseren alten Uberzeugungen und Vorurteilen so
viel als nur moglich unverindert. Wir [licken und
kleistern lieber statt etwas Neues herzustellen.
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Wenn wir beim Weiterschreiten in der Erkenntnis

es zu emem neuen Gleicheewichiszustande der

Uberzeugung bringen, so zeigl es sich, dal) das

Neue nur selten in rohem Zustande einverleibi
wurde. Meistens wird es vielmehr sozusagen in
der Brithe des Alten gekocht und gesotten.” (105 1.
vel. 157) Aber nicht nur das Neue, auch das Alte
wird ber  dieser _..\'\i=|-¢ reeption™ (106) modiliziert
Selbst L die dltesten Wahrheiten® sind plastiseh

-Die alten Formeln werden umegedeutet und® bheim
Fortschritt der Erkenntnis zum mindesten ,als
Speziallille weil umlassenderer Prinzipien aulg:

falit.” (vel. 41) S0 spielt sich das Aulrollen dei
Wahrheit unter doppeltem Einflusse ab. Aus Tat
sachen ergeben sich Wahrheiten, diese aber dringen
wieder weiter in die Tatsachen ein und liigen neue
hinzu. Diese neuen Tatsachen schallen oder olfen
baren neue Wahrheiten, und so geht es immer
weiter bis ins Unendliche.® (142)

Der Ausbildung einer zusammenhiingenden,
einheitlich und iibersichtlich geordneten Erkenntnis
kommt der Umstand zu gute, ..daf} die Dinge nicht
in lauter Einzelexemplaren, sondern in Gattungen
da sind™. (131) So sind wir in der Lage, ..anstatt
der unendlichen Reihe der Einzelphinomene® ..
grilfliche Abkiirzungen®, mit deren Hille wir uns
leichter orientieren, herzustellen. (36) Solche Ab
kilrzungen sind eben die .. Theorien®. durch die wii
die Dinge ..verkniiplen und vereinlachen,” um uns
wArbeit zu ersparen®. (37) Die Theorien sind so
mit .nur Werkzeuge,*) nur Anpassungen der Ge-

danken an die Tatsachen® (122) ..nur eine vom

Menschen geschallene Sprache, eine Art begrifl
licher Kurzschrift, in der wir unsere Berichte tiber
die Natur niederschreiben®. (36) Die Auswahl der
“ﬂ:i‘:ln'hn' ist nun aber zum grolien Teil von sub

) Hlauptvertre ter der .,instrumentalen® Wahrheiistheori

151 John Dewey, Professor an der Columbia-Universitiit

vel, Lorenz, Kantstudien 1. ¢, 24
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iektiven Bedingungen abhingig, (a. innerhalh ein

F 1 [ rarlins ok ' T verscel | ne

und derselben Sprache gibt es immer verschiedens
‘

Dialekte. (vel. 36) Ebenso haben wir nun auch

er Theorien einen weiten Spiel

ber dem Ausbau

raum. Freilich vollkemmen willkiirlich diirlen wi

dabei nicht vorgehen. (vel. 136) Haben wir ein

Musilkstiiek in einer Topart angelangen. .50 misscn

! wir diese Tonart beibehalten®™. (106) Bei der Forl

i entwicklung einer Theorie si r also an den

Ausgangspunlkt, Delinitionen

die wir vorlal rehunden.

I'rotzdem kann verschieden

heoretische [for Wahrheiten

die wir kennen, qeinbar sind.

und in diesem ubrektiver
|
|
|
|
|
|

emheitliche Erlabrung erst moglich machen, aner

| kannt werden? Der Pragmatist leugnet die Not-
Ani cnnune wenn er auch
uns, in unserem sog. ,gesunden

Menschenverstand® ein Gertst von Kategorien zum
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Zwecke e - eindeutieer” _,'-i!_;u|'||i;-"_-||_‘_)‘ der [ at
sachen, also zum Behule ihrer Rationalisierung vor i
finden. Von diesen Begrillen sind nach James (108)

folgende die wichtigsten:

Ding, Identitiit und Ver

schiedenheit, Gattungen, Geister. Korper, Eine
."’I"U | 111 R 11 ‘Ili-|| It Ll _"-.|I|\r||!l_ |‘\.II_\“I||r‘; |
Eimnflut), Phantasie-Gebilde, Wirlilichkeit.
\\\‘ 22 11 wWiIr zi hiesi
Wil iematismus  dies
n. wollen wir uns die 53¢
begrille an cinem Beispiel
das  Jami anfithrl [oinem
S ‘*|,ri &1 1Ll L | ||‘I||I!
It nicht mt den Blicken
i st wegeekommen, so wie eine Kerze ausgehlt
Und es o1mint [ECe) \ (BAR! H [em Kinde
wieder in die Hund gebe e die Flamme wiede
Omimi Wel man. i I e wiedel mzundel
Der Gedanke, dali da piel g emn Ding ist
( en hortdane rnide ten:; wischen
ein auleinanderfoleendes [n-die-Erscheinune-Treten
illi'l'}.-l-!!"\' erden ledinnti omint \|- Im |\|\|||-
offenbar nicht.” (109) James ciliert zur Beleuchtung
liese ["atsa n oantavana(i 1ol Jne derartio
| I’;i:llu..:__i 151 0l ol et voll Szenen
wechsel on  lebendigem Rythmus
l:!i'- r [l 11 VOIm |I\|||i:.i‘_ ede Hand
lung vollzieht sich ohne vorhe nde Uberlegung
Vollstiandige Freiheit und vollstindige Hilllosiokeif
finden sich hier beisammen Irotzdem haben
die (restalten dies vlaubhalten Dramas 1hr Aul
treten und 1hre Abgédnge, und ihre Stichworter
Konnen von -":||='I\| ‘\‘\-'-' 1 |||i.\i| _'_‘|'|Hl||if.| werde 3 1
das fahie ist, die Aulmerksamlkeit zu fixieren und
die Reihenlolge der Ereignisse im Gedidchinis zu .
behalten In dem Malle nun. in dem dies Vei |
standnis wichst, wird jeder Augenblick der Er
fahrung zu einer bedeutungsvollen Prophezeiung
liir die Zukunlt. Wiihrend [rither jeder Augen
blick nur von dem, was er selbst brachte, und




vom Gefuhl der Uberras erli

uns tetzt ed el wirtige [Ereigi

leich

vorherging., und labt uns

(ranzen ahnen

1 1 | 1
Zur lorlduterung der Knistehung
O Y, et <1011 | NeEs (s n
oganlkens: Sie haben sich innerhalb
geschichte  des Vienschen ausgzebil

: q : : i
lundamentalen Denkmethoden  sind
unserer dltesten Ahnen und haben

1 f 1 o | 1 I, ]
die loleenden Erlahrungen hindurcl

vermocht.” (106 1.) Lnsere Vorlahr

) | \ - H )
olticklhichen Augenblicken aul Denlt

It war, lehrt
115, Wads ii;m

i 11 |I.!.'l!'l des

dieser Kate
(wicklungsge
der Slammes
et 1nsere

[Entdeckungen

sich durch alle

1 zu  erhalten
n o mogen In

nethoden ver

fallen sein. die sie durch Uberlegung nicht hitten
[inden konnen.” (1. ¢.) .Unter den oben aulgezihlten
!v\.:"'_lll:':\: _:_.iw_ wene VO -if F 'WIE LS |I|"‘II
vorstellen konnten dalh ithr Gebrauch historiseh
entstand  und  sich allméiihlichh verbreitete.” (111)
\\\- 1 Wil '} iriiben :mu'lh!"i !\- . AW -I“ I‘\.|!=
oricn des gesunden Menschenverstandes thre so
Uherlegenheit erlangt haben, so spricht

oen die Annahme, dall dieser Entwick

bl mienigen 1| lich 1st durch weld i|w 1

i reinem Demolkril. emnem Berkeley

Darwin verdanken. in spileren Zeiten

umphe errangen. Mit anderen Waorten

diese Denkmittel des gesunden Menschenverstandes

sind - vielleicht von  vorgeschichtlich
entdeckt worden., deren Namen dae
NAchit Bedeckkd hat. bhewahrt v et il

en Menschen
\ltertum mit

Denkmittel dann durch die unmittelbaren Tatsachen

der Erlahrung, denen sie ja zundchst angepali
waren. Dann haben sie sich tiber alle Tatsachen
gebiete und unter allen Menschen verbreitet, bis

. - . £ , 1 1 .
tie sprachen aul ihrer Grundliage aul

cebaut waren,

o dal) wir jelzt ganz auberstande sind, in anderen

[Formen naturlich zu denken.® (114 1.)

An der Praxis sind die Denkmittel des g
sunden  Menschenverstandes durchaus  siegreich.®

(113) [£1r erscheint somit als eine

vollkommen
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eine dieser Denkweisen unbedingt wahrer ist, dal
weill nur der Himmel." (120)

Menschliche Motive bestimmen (also)
unsere  Fragen, menschliche Belriedigung
steckt in unseren Antworten, und alle unsere
Formeln enthalten ein aus menschliechen
Fiden gewobenes Band.” (153) ,Die Welt, so
sagt James mit Schiller,”) ist ibrem Wesen nach
ungeformter Stoll, sie ist das, was wir daraus
machen. . . . Die Welt ist voll Plastizitat.” (154)
Wir teilen den Strom der sinnlich gegebenen
Wirklichkeit nach unserem Willen in Dinge.
Wir schallen die Subjekte unserer wahren und
ebenso  unserer falschen Urteile. Wir schalien
auch die Pridikate.” (162)") Kurz, der Pragmatis-

) F. C. S. Schiller (Oxlord) 1sl der Begriinder des

nail ciner aul Protagoras sich berulenden relati
hen Theorie, Seine Hauptwerke sind: . Personal idealism**
ammelwerk. darin diec Abhandlung: Axioms as postu
<) ferner:  Humanism.* (1903) und Studies in humanism
i) Charakteristisch  ist  fir thn i Betonung  der
postulatorischen Natur unserer Grundsitze, die evolutionistische
\bleitung der Kategorien und der Nachdruelk, den er aul
die teleologische Betrachtung des Seelenlebens legt vol, di
in den Anm. 1, 7 und 17 angegebene Literatur. Das Vi
Giltnis unseres Autors zu Schiller kennzeichnet Noél gut: (Ja )
confesse trés ingénument que son ,,prag me* ne contenai
pas d'abord tout ce quen a tirg M. Schiller. Ce n'était quune
wéthode a employer pour ecarter les discussions ahstraites,
le voulait seulement ¢u und VOrite eut des consequence
praticues, [ |-'|i- on en a lant un primt ill en vertu duquel
la rife notion consi st dans st consequenc
M it pas avoir découvert les nouvelles 1dec
Il ne l en accepte pas moin el les défend de tout on
coeurs Rev, néosc, 1907, S. 231, | vol. die eigene Aussage
von Jami hei Hébert 1 e. S. 151, La doctrine de Schiller
et la mienne sont identiques, nos expositions suivent seulement
e Ve différentes: Schiller part du  polg subjectif de
I'enchainement des choses. . Je pars du pole-objet de la
chaine .idée-réalité el je la suis dans la direction opposet

a celle de Sehiller.

2) vol, die peradezu wortliche Ubereinstimmung mit Berg-

son und Le Roy (Rey, de mét. ¢t de mor. 1899: Le Rov.
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v kett allen

[ames zum Prinzip erhobene Weitherzi

Cheorien gegeniiber, die im pragmatistischen Sinne

sweckmillie ,arbeiten”. H zugleich die

|i;|L:|w:«'t':!‘.\!x'!'\‘-_:|k<'il, in cine Erfolg ".'w'i'-'pi'c't"ih'll‘ﬁ-.-

Diskussion mit den

omatismus zu treten, weil
ein gemeinsamer Boden zu lehlen scheint.  Gleich

wohl ist eine

writilk r_h'i“;_‘_r["i[ it sie ist auch

nicht unmdaglich, denn James erkennt immerhis

trotz aller utilitaristischen und relativistischen
Wendungen die Geltung einer Log und - (e
elze an. (vel. 112.132) Er erkennt das 3
der Verstandesklarheit an und gesteht zu, - dal

Klarheit und Konsequenz ' (189) die Richtschnui

1 . 1 N, ] ml 3 e | A y 3 1 «l
l>l||:‘l--l\-||‘--f|!-==. LN el idenkens ist. Vv I s1nd also
auch vom Standpunkte unseres Pragmatisten aus
durchaus berechtiet, des Niheren zu untersuchen

ob seine Theorie klar und konseqguent gedacht

ist. ob sie das zu behandelnde Problem allseitig
lost. kurz. 'l|= ~-i|' t‘l-' ‘i"!ll‘\.izll-\ des ||\||'1"a|5!\'!'\|~-_

das der Mithe lohnt:. (128) auch selbst erfallt.
Die Forderung. den Sinn und die Wahrheit

eines Urteils an seinen ..praktischen® 5§<sil-\"|!i\\'||f't'l|

zu priifen, beruht aul der Uberzeugung, dall Denken
'-H:-Il i'l\\i".l.’;i‘\l ||iI=|H‘_.‘_i-!\|" \I'\e\i:-’“-\liu"|‘|I||f-\i.“liu'-
sind: Der Mensch mufd sich in seiner Umgebung

surechifinden. er mull aul i1thre Einflisse zwecl

millig reagieren. Was ihm dazu verhilft, was also
sein Leben .fordert”, das ist Tiir ithn niitzlich und

!“I' |‘\;

o ]
Menschen sind nun seine Vorstellungen und di

Von groller Bedeutung

aul ihnen aulfgebauten Urteile. Nur die Urteile sind
deshalb wertvoll, die uns zu einem zweckmélligen
Handeln verhelfen. Ein anderes Motiv fiir die Be
vorzugung .wahrer Urteile, als dali sie eben aul
diese Weise wertvoll sind, kénne man sich nicht
vorstellen.

Es laBt sich nicht leugnen, dieser pragma

tistische Gedankeng enthiilt eine bedeutsame

=

Wahrheit. b ereits  Aristoteles weist dar

dafl die Ausbildung der Fertigkeit, im praktischen
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methoden
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nicht d:




der Nutzen, die Ricksicht aul 1 und
[_eber n vellesten 1 die O an zZi B«
(| ¢ (un e der Erkenntnis ausmacht. Hier scheiden
sich unsere We o ithrend wir einen lbigenwert det
[orkennt bhehaupten,™) wird er von den Pragma
tisten celeugn
Doch. sehen wir niher zu, ob diese Leugnung
ich aulrecht erhalten LAbt! [Cin }wiil Uirterll weis
eine zweilache Seite aul:*") Es ist ein Erlebnis
iedes andere seelische Erlebnis hat aber
ferner  einen bhestimmten, ihi allein - zu
ommenden Sinn. DasUrteilserlebnis kommf
und ceht. es ist in den zeitlichen I<] unseres Seelen
lebens dvnamiseh verflochten: der Urtells s1nn ist
o sicl citlos } hat keinen Sinn zu sagel
5 2 sel nicht 4. sobald ich ni daran denl )
Inwiefern soll nun das Urteil fiir mein Leben
|>!.\|\'ii~l|\\\'i'i'|‘-ll\|~'-n Erlebnis' oder als,,Sinn
1ls das. wWas w auch ogisches Urteil® 11T EL
kinnen? ( yder ist diese _"\I_fl'l'l.-‘li\"'f-I'-"'.|il"l“'l”‘n“l'.'_‘:
log? %) Wiihrend ich eben denke und Urteile Fille,
) Heébert Saralt nrenant utile dans le sen
plem du mot el on tilite mater | ensible il
utilité  mitellect {orc larté dar | ICTLS(
( i (satisfaction i it d'invention dd ) i
ol | | lution filit orale et
) Hébert | i 1. Arist. Me \ 152 b )
) vel. H o oo, [Intersuchungen 1. 11, (Hal
1900, 1901.), lerner clit IIntersuchungen der Wiirz
Schule, iitber die vortrefflich (Geyser orientiert, (Ein
in die Psychologie der Denkvorginge. 5 Vortriage.
Paderborn, F. Schéningh. 1909.)
James, Pragmat 5. 14 i ich die Wahrheit
Weln 1l AV | i 1€1 1 B |-| I"\‘w‘-I\_ | | ‘5---'|!
ewigen Anspruch auf Anerkennung hat
1909, Heft 3. Asch

kenasy., Zur Kritik des Rel

Nutzen sein kann, es steh

392 . A. citiert (

) vel. Archiv f. syst. Phil. X\

101.) Simi

ischen dem inhaltlichen oder ic

das H.\I'i\"il

1 und dem dynamischer

Sinn der Vorstellungen wird eine Moglichkeit gegeben, ihr
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1st, so nehme ich an, in meiner Nihe ein Eisen-
bahnungliick passiert. Ich wire mit jener Bahn ge
[ahren, hiitte ich nicht diese Gedankenarbeit zu
leisten. So haben mich meine Urteile als Erleb-
nisse vor einem [Unfall bewahrt, weil ‘sie eine
andere. [iir mich geféihrliche Krlebnisreihe hinderten.
Offenbar kommt es nun James nicht aul diese
Seite des Urteils an: er meint den Sinn des Urteils.
Nur so kann er ja von einander ,.widersprechenden®
Urteilen reden. (vgl. 37) Nur so .verheissen® uns
unsere Erfahrungen etwas. (63. 72 u.a.) Nur unter
dieser Bedingung kann man schliefilich auch von
einer ,.Bewahrheitung* (126) der Urteile reden. Ist
das aber einmal eingeriumi{, dann ist auch die
selbstindige Bedentung der Erkennit
nis d. h. die Moglichkeit einer rein theoretischen, von
praktischen Interessen absehenden Behandlung der
Forschungsprobleme im Prinzip zugestanden. Denn
der ,,Sinn® einer Aussage ist den Gesetzen des seeli
schen Lebens entriickt, er ist ein ftir allemal bestimmt,
er besitzt seine genau umerenzien Merkmale und
ist mit ithnen in ein Reich idealer Beziehungen
verwoben, das von uns beim Erkennen nicht ge
schalfen, sondern anerkannt wird. Die ..Wahrheit
der Aussage hingt nur von der Widerspruchs
losigkeit der sie konstituierenden Inhalte und ihrer
Beziehungen (Denkrichtigkeit) und von der Ge
nauigkeit ab, mit der ihr .,.Sinn® dem Gegenstande,
aul den er sich bezieht, entspricht (Sachlichkeit). Der
~Sinn® (oder die ,Intention*) der Aussage wird ,.er-
[allt™,**) wenn er idealiter mit dem Gegenstande zu-
sammentfillt. Die Aussage ..bewiihrt sich also nicht,
indem: sie . wirkt™: sie .wirkt™ vielmehr d. h. ithr Sinn

dient als Richtschnur des Handelns, weil sie ,.wahr*

Niitzlichkeitswirkung von der Bindung an die inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Objektivitit, auch der ganz ideal
gedachten, zu lisen.“ Vel, tibrizens: H. Maier, Psychologic
des emotionalen Denkens. | ||”¢|:i[|_',;i'['r. Mohr. 1908.)

) cf. Husserl. Log. Unters. II. S. 480 ff,
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ist, weil ihr ,.Sinn‘* als objektiv bedingt, als sachlich
zutreliend durch einen reinen Denkakt erkannt ist

James gibt Gibrigens eine solche reine d. h.
von Riicksichten des Handelns unbeeinflufite ISr
kenntnistiitigkeit stillschweigend zu: Wenn nach
seiner Behauptung eine Hypothese sich bewiihrt,

sobald ihre . JKonsequenzen™ richtig sind (174), so

mul} es doch zunichst eine ideale Geselzmiilh
geben, nach der ich im Stande bin., aus einer
Hypothese ,.Konsequenzen® zu ziehen. In der Tat
spricht auch James von einem System von .De-

ziehungen®”, deren Wahrheit ewig ist (131), ..ohne

dall wir erst auf ihre Verilikation im einzelnen
Falle warten miissen. (132) ..Die hundertste Dezi-
malstelle von . der Verhéltniszahl zwischen Um
fang und Durchmesser des Kreises, ist idealiter
voraus bestimmt, auch wenn sie noch niemand
herechnet haben sollte.” (133) Ist denn damit nicht
ecincerdumt. dal) . fir diese hundertste Dezimalstelle™
die Riicksicht aul unsei Handeln keine Rolle -|Ii'. L.

James ruft uns indes zu: Wir verstiinden ihn
falsch. Der ..Nutzen. die ,Brauchbarkeil” zeige
sich doch eben auch, wenn eine Aussage jene
idealen Beziehungen richtig wiedergiibe und sich
so bewihre.*®) Auch das theoretische Erkennen
sei ein Handeln.**) und eine Wahrheit sei hier gut,
wenn sie aul diesem Gebiete zweckmiliig ser.’)

|J:-;5'1_:“,'&‘\'.('!%-1' miissen wir betonen, dal} das

Wahrheitsprinzip des Pragmatismus, die Zuriick

}_‘(Illu , rrapgt 148, vol, Rev, néos 1908, 292 { L
travail que l'on demande aux idées est tout d’abord d ordr
mental.®

14) 5. vor. Anm. Aulierdem vgl. Lorenz (Int. Wochen
schr, II. S. 975 Der Pragmatist Schiller beruft sich auf

\ristoteles fiir seine Behauptung, dali die Theori auch eine

ng dieser Auffassung bietet

Art Praxis sei. Eine Besté

auch der Brief von |;\:‘.'.z S, den Lorenz H\‘;aﬂl-:l ¢, 24) citiert.

8) vol. Hébert 1 c. S. 145. {Antwort von James aul

Heéberts Kritik.)

TR T )
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lihrung des . .Wahren® aul das ,,Gute”, seinen Werl
einhi enn sein Sinn i dieser Weise veral
¥
|
: |
I Mean Vi LI K¢ ( ]
\ 0]l wn abi LI el
stimmung Zwischen ., und dem
Gegenstande™, aul den constatier|
\I\.'.j lommi
|
;
1
;
es ithrer A uung als Vorzug an, dall sie jener |
starren”™ Welt nicht bediirfe, und dafi sie zugleich
in Kriterium eben jene Verifikation biete
das brauchbar sel, wihrend ein
einer .iranszendenten® Welt unmi
|
) vel. Hébert 1, ¢, S. 146, R Néose. Mai 19 5 |
( In betreff ender prechen die Praegn
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edeutune auc ||E|‘|Iw1|-|i|;;\; Vi Lunserem

lkennen ceriumt. Die Dinge der Wirklicl
sind iiberdies ach seiner Aussag (131) ..nicht

tungen vor

ha V6 Ly ‘ VOl ner . Ordnung, di

Erfahruneen besteht™:




mit ihr dirlen wir nicht ein willkiirliches Spiel

treiben (129).  Deshalb set es maglich, ..aus Be

en abzuleiten, die unter gewissen Be

arillen I¢

dingungen eintreten missen® (117). Was meinen

denn die cemiilhicten Realisten anders. wenn sie

von einer selbstindigen, gesetzmiiliig geordneten
-1 v , 3 - 1 - Y B . I
Virklichkeit sprechen, die wir nicht schalfen,
sondern erlassen? Sobald aber eine obeklive G
b } 11 - 1 rraqeri . | 1 v 154 ¢ -
-f'I-’i'.‘..-\I'aI;:,]\I‘I| anerkannt wird, 18t es nichi ANZan g,

den ]’:",‘-{!'il"l' der ..Wahrheit™ ledielich auf unse r«

Wahrheitserkenntnis anzuwenden. Jene selbst

stéindige Wirklichkeit fiir sich allein ist Ireilich
1

nicht ,;wahr*, aber ihre Ordnung und Gesetz

miliiglkeit, die von unserer subjektiven Erkenntnis

unabhiingig ist, ist nur verstindlich, wenn win
sie  unter den Begriff einer allgemein
gilticen Wahrheit, die unserem stiick

welsen und emnseiticen Nachdenken jener Ordnung
als Norm und Ideal egegentibersteht, zusammen

\IJI‘-'~I n. und weil [C1¢ lll'cl!\!_:-l:',_'_ tatsachlich vorlieot

wir sind ja an sie gebunden . 50 gentgl
auch nicht die Konstruktion eines solchen
Wahrheitsbegrifls; jene Beziehung, die seinen Sinn

ausmacht und der Ordnung in der Wirklichkeit

erst festen Halt bietet. mull als eine reale aner

kannt werden. kurz. die objelktive .. Wahrheit™ der
Wirtklichkeit ist in ihrer Beziehune zu einer ab
soluten Intelligenz, zu Goltt, begriindet. [Inter
sabsoluter™ Wahrheil verstehen wir demgemiil
das Reich i1dealer Verhiltnisse, das als Grund
schema fir alle Wirklichkeit fungiert., es ist die
[deenwelt Platos als Konzeption des gittlichen
(zeistes gefalit. Der Erfahrungswirklichkeit kommt
eine ..;||.|~1||I_l["' \\.;1|1E'||r'\l i!] diesem Sinne |Ii!'|||
zu, solern wir Grund zu der Annahme haben, dal
sie auch anders hiitte geschaffen werden konnen.
[hre . .Wahrheit™ d. h. der in ihr tatsidchlich wver
wirklichte Plan Gottes ist aber ohjektiv. Sie steht
mit dem Anspruch anerkannt zu werden unserem

forschenden Geiste gegeniiber,




iese . Wahrheit” erfassen?

. 1
Kinnen wir nun aber «

. ¥ el c
Sie 1st (a4 uns gegenidbel Lranszendent

erreichbar?Y Wie wollen wir eine | bhereins

swischen Erkenntnis und Wirklichkeit konstatieren®
| Wir kehren mit diesen FFragen wieder aul das er
kenntnistheoretische Gebiel zuriick. Es ist ndmlich

nicht richtiec. dafl} der realistische Denker kritiklos

eine Ubereinstimmung  seiner . Gedanken™ mit

] .Dingen an sich’ scheinbares Irilerium an

nehmen mull: Dic ] FUNg VoIl emer von uns

unabhingigen Wirklichkeit ( Aussenwelt), von einel
Ordnune und Gese 11 VoI elnem
Reiche wdealer e { ichungen. das
1CNeT \iin\ul_g“:_- 1 Grunde lLect., und seine Deutung
als Gedanke Goltes das alles 1st nicht doematisch

Ili|'_"r'|.<|\‘l! ||::~'_'r||-w\|!i|||'|\1' \,l-\'.HI- elzung ’!ll el

listischen FErkenntnistheorie, es ist vielmehr das
“I"-:‘ bnis einer  kritis hen Ause inandersetzung mit
" : : ; :
(1] LnmiLLe :'y:\_' 111 LINseraem \"w--‘\_\|i.’..i| voriinacl
] 1 1\ 1.1 {
lichen Wirklichkeit.
| : :
lern n Hich i | ir den Pragmatisten
1 i
o nuber emmem ¢ ( ven Rationalismus
Recht. als auch wir die Nol ndd t elner sore
!‘.!|||2_='I' Le 1l Wi ¢I~| i;-l }le‘ll "f!‘!ll ||i:|‘l\
des erlebten | atsachenmaterials verlangen. Aber
eine Bertucksichticung del FKatsachen bedeutet nichi
ein L, U nt a den Strom der L Erlebnisse
Wenn wir achen erkennen. durlen wir ul
von threm Strome nicht einfach forfreissen lassen.'”)
Erkennen heitbitOrdnun g undEitnheltin enem
L A iy
'1 Strome konstatieren. Wir mussen also ube tden
| T - | e N
| atsachen stehen und e an einem |1 1 Malki
| I i | f 1 1
iDe dnessen 1 )1¢ scholastisehe Ladaequatio n
| fellectus cum e hedeutelt hierbeil nicht eine An-

Ding, sondern die

oleichung an emn unerr

) vel léhert . « )<, SLe pragmatisms esl

peut-étre au fond | uppression  de toute distinction entre







von hier
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diese Untersuchung die Biirgschalt erlangen, dal) sie
zur ,, Wahrheil” vorgedrungen sei? — etwa wieder
aus der Beziechung ihrer irgebnisse auf einen Zweck ¥

Kommen wir da nicht z

U einem .regressus in infini
tum’® oder zu emnem .circulus vitiosus'? —Der Pragma-
tist Schiller wiirde freilich demgegeniiber behaupten,

dali diesem Zirkel keine Erkenntnistheorie enteche:

alles Eirkennen habe deshalb einen P oOsl ulatori-
s ¢ hen Charakter.™) Zu Grunde liegt dieser Be-
hauptung die Ansicht, dali alle Urleile beweis-
bedirftic seien oie. verliert ihrel absolute

Geltune., sobald man das Vorhandensein evidenter
d. h. nicht beweisbarer und nicht beweishediirlticer

weil einsichtie erfalibarer Urteile erkennt. Dall

um Ausbau unseres Wissens in wel

em Umlange
!':r-||_|i.i<_ ,\5'11'\‘g-!».||,\|=' .|‘||[ niclt l'-.II|"!||t'

Forderuneen notwendig sind, wird damit nicht ge-

¢ NLIT 1.i|| |:;|'|_- alle FI']\r'!lll'II' li.ll" I\|'.'|||.
1 ’

ein postulierter Zweck, es |\"-I:| '\|’||||"|\|' ClNZ1Y

| =

und allein die EEvidenz sein. Die Angleichung

der Eu.i‘-!..ll|-|| an  die !.-i-.ll‘ll'!‘ ,in"-".‘!lllf." -i|'||

also, wenn wir ausgehend von evidenten Prinzipien

ein  widerspruchloses Gesamtbil der in Frage
tehenden 'atsachen Z entwerlen  vermogern.
Praltische Momente, die Brauchbarkelt unserer
"y fiz l [ 1 le v | ‘het
lLrkenntnis Tur deas landeln commen hierber nut
in IFrage WETTL e von vornheremm 1 die Aul
oabe der Untersuchung (z. B. beim Nachdenken

uber den Bau emner Maschine) aulgenommen sind.

yonst bricht sich die Wahrhett Bahn, mag sie
.'|i\|'§|<i|\|| |'|-|-|'||\i 11- I'JH!l!lii VO] |J|l“\ -1'||".’I
_\‘|.II|IH|:|E]!._I eher schaden. als niitzen. Amicus
mihi Plato, magis amica veritas!

Unsere Aullassune von dem steten Fortschritt

'!\Hl‘ der | f!\_\llll'IHHI.IIiJH der “.l‘l'-"li“llil‘ ‘E-’II!

nden Be

ferner nicht mit den ahnlich Kkling

hauptungen des Pragmatisten James verwechselt

) Lorenz, Intern, Wochenschr, 11 955, Kantst, 1. c.
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werden: Wir erkennen absolut evidente Prinzipien,
also einen absoluten Ausgangspunkt des [Erkennens
an. Bei James dagegen ist alles im [Flulj, selbst
der WertmaBstab des . Nutzens™ lilit sich nicht
eindeutig Tassen. Wir sind dann iiberzeugt, dal
die Relativitidt unseres Erkennens
nicht die Relativitit des Erkannten

bedingt: dieses kann absolut sein, obwohl jenes

einer steten Vervollkommnung [dhig ist. Bei James
finden wir nun zwar auch Bemerkungen, die damit
sich in Einklang bringen lielien,”) es iiberwiegt
;|.’!i-.‘\' ll”t"l 1jir' \fhil'].i‘t. '[.’I\.i e!‘f‘l' “!'j_:l'!\-l- f‘]”' It ;!]:-
soluten Realitit nur ein Grenzbegrifl sei.”) und dafl
die . Wirklichlkeit* in und mit dem Erkennen sich
veriindere (vel. 165).

Wozu aber die Annahme einer absoluten

ioen Wirk

lichkeit? Daf} wir einen solchen Begrill bilden,

1E i
',II‘IrIII;

Wahrheit und einer von uns

sibt James zu. doch die Uberzeugung von ihrer
[Existenz scheint nur eine unniitze Verdopplung
Zu involvieren ?°°)
Der Vorwurl eimner ., Verdopplung™ und damif
der miilligen Verdinglichung eines Begrills (vgl. 139)
llt in nichts zusammen, wenn wir uns kurz di
Motive vor Augen halten, die uns zur l”'|u‘i.-’l-u;:,llu;,'_
von der Existenz der transzendenten Welt liithren:
Die Selbstindigkeit, mit der bestimmte Eindriicke
Emplindungen sich uns auldringen, di
Regelmiligkert, mit der sie aultreten, verschwinden
und wieder auftreten. die Verinderung, die sie
meist in nachweishar gesetzmibiger Weise

erleiden ol

Wissen, die zahlreichen Anhaltspunkte, die uns
sum Erschlieflen der Existenz von anderen Personen
[ihren, deren Innenleben fiir uns unzweilelhall
transzendent ist, das und vieles andere weist

aul eine Tir sich bestehende d. h. von unserem

Y ‘|.\ nes. Praomat. S, 1581, Hébert Loc. S, 148

} James, Pragmat. S, 1635,

ne unser Zutun. ja, oft ohne unser

e el

e

Bl



Bewulitsein unabhingige Wirklichkeit hin: und wie
damit auch die Geltune der idealen Wahrheit Tiir
diese Welt gegeben ist, suchten wir oben anzu-
deuten.  , Aus lauter Variabeln®™ Lillt sich eben
keine Wirklichkeit, wie auch keine Erkenntnis

aulbauen;®) und wie die Spur im Sande uns nicht
blofi berechtigt den Begrill cines Wesen, das
vorbeigegangen ist, zu bilden. sondern die
[Existenz dieses Wesens, dessen Eigenart aus
der Spur niher erkennbar ist, zu erschlielen, so ver
hillt auch zum Verstindnis jener Daten des un
mittelbar Erlebten nicht der Be grifl einer Wirk-
lichkeit, sondern nur diese selbst.  Dann Ireilich

hat es auch keinen Sinn zu b haupten, dafl 37 und

9 3 verschiedene ,,Wahrheiten® sind, es sind
verschiedene Formulierungen einer und derselben
Wahrheit. Wenn die Englinder mit _Waterloo*

die Vorstellung .Sieg”, die Franzosen dagegen
den Inhalt ,Niederlage® wverbinden (156). so isf
beides wahr; aber keines von beiden erschoplt
den ganzen Inhalt jenes Tatbestandes, der damit
emelnt 1st. [£s 1sl Livfili_'_; von der l"'|‘-|w'i\“;"\".
in die wir die Wirklichkeit hineinstellen, hiingt e
ab, was wir von der Wirklichkeit aussagen (156)
aber es bleibl bestehen daly e¢ben deshallh unse re

ussage nicht mit der Wirklichkeit identifiziert

werden kann. Von unserem :“~I.'||u|1:.|||1l'l_ les
kritischen Realismus aus ist diese el1een
timliche Tatsache, dali wir je nach dem ausge
wiihlten  Gesichtspunkte wechselnde und stets

beschrinkte Ausschnitte einer und derselben Wirk

lichkeit erfassen. durchaus verstiindlich: fir die
phinomenalistische Aulfassung der Wirk

ichkeit, wie sie mit der Grundtendenz des Prag

matismus gegeben ist,”") bleibt die Tatsache, daf)

die nach dieser Ansicht unzertrennlichen Korrelata

Subjekt und Objekt des Erkennens einen
) Stein, Philos. Stromg, S. 71.

) vgl, Lorenz, Kanlst. S. 42
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stetic wechselnden Inhalt haben, 1m Grunde ein
unlisbares Ritsel: so fihrt dann die Uberzeugung
von der Relativitit des Erkennens zur Behauptung
von der Relativitit des Erkannten.

Aber haben wir denn in der Tat ein Recht von
einer von uns .unabhdangigen™ Wirklichkeit
2u reden? Wirken wir nicht aul sie ein? Und sind
es nicht gerade die Erkenntnisse, die unser
Handeln besonders wirksam und erfolgreich g
stalten? Ist also nicht doch mit der Verinderlich
keit des IErkennens eine Verinderung auch der
Wirklichkeit gegeben? - Die . Verinderung™
welche die ..Wirklichkeit® durch den [Fortschritt
un<eres Erkennens erfihrt, kann zweierlet hedeuten,
was, wie es scheint, von James nicht sorgliltig g«
schieden ist: [Es verindert sich unsere Auflassung
von der Wirklichkeit, und es treten in der Wirk
lichkeit selbst Verdnderungen aul, zu deren Ursachel
auch der Fortschritt unserer Erkenntnis gehorl
Beides ist nicht identisch: Im zuletzt erwiéhnten
[Falle sind wir, als wirkende Wesen. die Handelnden,
wir verwerten nur liir die Handlung die erworbene
Erkenntnis.”) im ersten [Falle dagegen indert sich
nicht die Wirklichkeit. sondern nur unsere lr-
kenntnis. Dort wirkt die IErkenntnis als lralktor
meines Seelenlebens, hier dringe ich tieler in den
Sinn der Wirklichkeit ein.  Von uns . unabhédngig™
bleibt die Wirklichkeit dabel in jedem Falle, mso
fern durch jenen Ausdruck nur gemeint ist, dali
ihre Existenz mit ihrem Erkanntwerden nicht zu
sammenléallt.

Die . Verdinglichung™ der Begrille ubrigens

die James uns vorwirlt, verwendet er selbst zui
) wvel. Parodi (citiert von Noél. Rev, Neosc, 1908
SLa989: - 1l y a dailleurs une confusion étrange eéntre idé
dune action de nos senliments sur nos connaissances et cell
de notre puissance sur les choses Lovejoy (Noél
Néosc. Aoat 1909, 453.) .Les conséquenc seront ou bien
celles que la |-|H|n~-:|i.-n elle-méme annonce ou bien cells

I]_ll:\ resulteraient de la croyance que nous lui ccordons.®
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niheven Erliduterung seiner Wahrheitstheorie: Die
+Wahrheiten't treten in uns aul, sie ..hemmen®
oder Jovdern™ einander. Sie haben .den Trieh der

JSelbsterhaltune™ und die Tendenz. einander .unter

zukriegen®. [hr ,,Wachstum®™ wvollzieht sich in
LAbsitzen”. Sie dehnen sich aus wie . JFettflecke®

Die neuen . Wahrheiten” werden .in der Briihi

des Alten gelkoceht™. Ste  verlesticen  sich zu
{.J‘!-H‘!illll'.‘_:ri_. 1 li.’:i[ '-.'-.|';'|]l";| ;!i‘-’ .HI','"||-' \,\'[i'!‘||_

s liegt uns bei dieser Zusammenstellung durch

aus lern, die feinen psychologischen Beobachtungen
i I

zu Grunde liegen, zu verkennen: Vor allem die

die der ,.genetischen” Wahrheitstheorie von

HNEeS

Betonung der Abhiingigkeit der neuen Erlebniss

von dem bisherigen

tze 1st geeignet,

voreiner Uberschiitz zelten Srfahrungs

aussage zu warne erscheint uns der

etisch Z11  Imecha

Prozefi auch psychologiscl

istisch dareestellt: Der ich und die

zung der Erlahrungselemente

harmonischen Einheil ist unserer Ansichi

selbstiindiges Nachdenken nicht zu erceichen.  Das
st o v -y \ \A

ersiecht man schon daraus, dal) von eimnei . YV aht

heit™ 1m eigenthchen Simne, also von emer By

zichunge eines Inhaltes aul einen anderen mit dem
Anspruch der Allgemeingiltigkeit, erst beim bewuli
vollzogenen Urteil gesprochen werden kann. [orsi
dadurch werden Assoziationen zu . Wahrheiten*
Hieraul beruhl nun auch das i|-‘:|!5'\in- denken s eaet)

die genetische Ableitung der Kategorien: Sie sollen

cl

sich durch eine Art Verlesticung aus den .,Wahr

heiten®, die sich gegenseitie bekiimplten, ergeben

haben. Gilinstigstenialls sind es |, Erlindungen

3 1 - . 1 AP W 'y 1 iy I.‘
oenialer Menschen deren  Namen  verschollen

sind (114), Erfindungen zum Zwecke besserer

\

Ordnung jener .Wahrheiten® \ber {ibersicht man

denn, dali jene ,Wahrheiten® selbst einer Erklirung
bediirfen? Sie ergeben sich nicht einfach aus
cinem Zusammensein von Vorstellungen, wie auch

'[.’I:“ N"l“‘l}"“lil!lli"l‘ VoIl “I"§|I|“-"|I"!! .\a‘“[:\.r“ eine




Wie die Zelle, so hat auch

Zelle nicht ergi

das einlachste Urteil eine ganz bestimmte “'-'_'_L.'l\li
salion Das eigentiimliche n-eins-setzen®™ ver
schiedener Inhalte Tordert e anlches (rewebhe
logischer Beziehungen, dall wir mit Rechl be
haupten konnen: im  primitivsten  Urteil [inde
sich das Grundprinzip Iiir die Ableitung sdmtlicher

mil freilich nichi

‘lJ;_'I--I'l!"I! N al '_'__-u!il-l\_ |- -(::, (d i
5 - 1.2 2 T R | i 3 . 1
behauptet werden, dafl dem Urleilenden jederzeit
1 [ 1 7 1 I 3y
diese logische Struktur des Urtells zum Bewult
1 1 1 - e Y | P R .
sein kommt. [Es handelt sich hier iberhaupt nicht
um eine psychologische. sondern um eine
1 I - - - -
loeische Frace. nicht um den Ursprung. sondern
um den Geltungserund der Urleile.  Aber darum

ehen mulh betont werden dall die p sy cho

cenetische Erklirung unter keinen Umstiinden
den logischen Wert der Kategorien uns ver-
stindlich machen kann. Entstehen und wvererbt
werden®) kann wohl das Wissen um die Kate-
oOTIen, thre G el <t aber auch dort
bDenkakt wvollzieht,

vorausgesetzt, wo

vulit zu sein. Das

ohne sich seiner Trag
Verhiltnis des Pragmatisten Schiller zu Kant ist
also nicht (mit James) dahin zu bestimmen, dal;
nach Kant die [Kategorien ._.'\:!||I|Ilf!l"|. bhevor die
Natur da war®. und nach Schiller die Kategorien
sich im Beisein der Natur allméhlich bildeten® (158).
Beide behandeln vielmehr verschiedene Gebiete.
Schiller sucht die Natur des Seelenlebens in ihrer
‘l 14

allmihlichen Entfaltung zu beschreiben, Kant zer-

oliedert die Erkenntnis, um ihre unerschiitterlichen
Grundlagen. die apriorischen Bedingungen ihrer

| t 1 i Cris s
loo1schen Geltung, zu eruieren

Die Wahrheitstheorie des Pragmatismus, wie

\nschluff an die Ausfiihrungen wvon

WL Sl

seelische Vererbung tberhaupt er
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James kennen lernten, schien uns also aus mehr
als einem Grunde unannehmbar zu sein: Der
Nutzen® ist ein unzureichend bestimmtes und darum
unzuliingliches Kriterium der Wahrheit. Die Er-
lkenntnis wird nicht immer, nicht einmal vorzugs
weise nach ihren praktischen Folgen gepriilt: es
ist die .ideale® Ubereinstimmung des Sinnes der
Aussage mit ihrem Gegenstande., die tiber ihre
Wahrheit entscheidet.  Jene theoretische® Priiffung
aber als einen Spezialfall der Praxis, diese Uber
einstimmung auch als eine .Bewihrung®, einen
Nutzen® anzusehen. gehl nicht an.™) wenn man
das Erkenntnisproblem nicht verdunkeln will. Die
von uns gelorderte .Ubereinstimmung® ist nichts
Unmoeliches, die .transzendente® Welt wird nicht
unmittelbar erkannf, sondern erschlossen. In
dieser transzendenten Welt haben wir ausser der
Welt der Dinge. die unseren Emplindungen zu
Grunde liegen, eine Welt idealer Beziehungen
als festes Koordinatensystem aller Inhalte lkon
statiert. ein Idealreich. das freilich nicht dinglich
existiert. sondern .oilt* (Lotze) oder, nach der An-

sicht des christlichen Platonismus, als Gedanke

Gottes die Festiegkeit aller Beziehungen gewéhr-
leisted Diese ITdealwelt ist ;|\r_:_'\"-—l'|l‘tl*-r‘\t. die
Well der wirklichen Dinge trotz ihrer zeitlichen
Entwicklung von unserem Erkennen unabhiéingig:
als Bestandteil der Wirklichkeit kann ich mein
FErkennen beim Handeln verwerten, aber ich ver
dndere die Welt nicht dadurch, daf} ich sie erkenne.
Die Relativitidt des Erkennens fillt nicht mit der
Relativitidt des Erkannten zusammen. Aber auch
iene hat ihre Grenzen an den evidenten Prinzipien
und an der Struktur der Wirklichkeit, der wir uns
erkennend bemichtigen wollen. Eine ,Verding-
lichung® der Wahrheit endlich, die James uns vor-

9} Neuerdings gibt iibrizens James in gewissem Um-
fange eine rein theoretische Erkenntnis zu: ef, Hébert 1. ¢, S, 161:
['auteur concéde un certain degré de connaissance I|1="-x|'i-|.||.-

mais ,seulement de la surface extérieure de la réalité”

—— s
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wirlt. haben wir gerade in seinem Versuch ge
funden, aus einem Wechselspiel der ,Wahrheiten™

den ganzen Erkenntnishbau abzuleiten: Die psycho
genetische Erkldrung ist, so Tanden wir hierbel,

nicht im stande, das erkenntnistheoretische Problem
u losen: sie gibt die Geschichte unserer
Erkenntnistitigkeit, sie zeigt aber nicht die 1deale
Berechtigung des Erkennens.
iw:|l:u‘|.'n.1~'1'||t;|;[1||.:1i-\l".-w"n:-l:1'L'.-||L|_'_;(-|!:|Hl<|'||il'|‘.|
wenigstens als ,Reform® der w issenschaltlichen
Methode zu begriiien?®)  Auch in dieser [$in

schrinkung missen wir den Pragmatismus ablehnen.

Denn auch hier gilt, dal} der Begrill des . Nutzens
hestimmter Probleme zu vieldeutig ist. als dal) er als
brauchbares Mittel zur Abgrenzung der Forschungs-
oebiete und zur Auswahl der zur behandelnden
Chemen verwendet werden kionnte. Nur eine syste-
matische Ordnung der Zwecke wiirde auch hier die
Sachlage kliren, dann verlore aber der ,Nutzen® den
Charakter als Grundprinzip. Und wire eine
solche definitive Ordnung iiberhaupt maglich?
Haben wir eine vollkommene Kenntnis dessen,
Was uns |II'.’||~.1i-1'|\ bedeutsam ist oder es gar werden
kann? Hier ein abschlieflendes Urteil Tdllen wollen
wiirde ein Verflachen des Wissenschaltsbetriebes
bedeuten: Er wiirde in den Dienst der sich dndernden
Mode treten und damit nicht einmal das leisten,
was die Praxis von ihm erwartet. Stellen wir uns
einmal vor. ein Galilei. ein Newton und dhnliche
Pioniere der Wisenschalt hiitten tatsédchlich nach
ienem Prinzip gehandelt d. h. sie hitten das. was
nach dem Gesichtskreis ihrer Zeit praktisch wichtig
war. als Leitstern ihrer [Forschungen verwertet:

Die Technik wiire heute nicht so weit, als sie ist!

1) Sp James urspriinglich, Die von ihm spiiter
tierte Wahrheitstheorie ist von Schiller begriindet. Rex
Néosc. 1907 S. 231 Giinther Jacol begriilit in seinem

Schriftchen (vel. Anm. 14.) den pragmatistischen Mahnruf als
einen vielversprechenden Versuch, den Wissenschaltsbetrieb

zu reformieren.




Es ist freilich wahr. die Behandlune eines Pro
blems mag zu einer Zeit dringender und winschens
werter sein, als die eines anderen, immerhin
ist die Bevorzugung des ersten Problems nur eine
Frage der Zweckmiifliigkeit: vom Standpunkt der

Erkenntnis aus betrachtet 1st keimnes .wissenschatlt

licher™ als das andere. Mag es also auch [ir die
Menschheit wichtiger sein, an der Lisung de:
Ritsel zu arbeiten. die wie ein Schleier uber
unserer Zukunfl liegen, — die Probleme der Vel

cgangenheit, selbst der grauesten, deren Beziehung
zu unserer Lebenshaltung wir schlechterdings nicht
einsehen. bleiben trotzdem ein bedeutsamer Gegen
stand der Forschune. Und wie olt hat gerade der
Ssunpraktische®, scheinbar ganz abstrusen Ideen
nachhingende Gelehrte der Menschheit, ohne es
selbst zu ahnen, durch seine Funde die wertvollsten
Dienste geleistet!

[Ernste !'u'.‘lt'hlllil_:._‘; verdient nur die strenge
Mahnung des Pragmatismus, von einer leeren B

hen Wirklich

keit zuriickzukehren und mit mehr Besonnenheif

orifiszergliederung  zur unerschoj

die zu behandelnden Probleme auszuwiihlen: aber
als Kriterium dieser Besonnenheit darf nicht allein

der Nutzen gelten, und jene Mahnung hiitte, ohne

L7 ‘

an Wirksambkeit zu verlieren, anspruchsloser und

- e | g . - 1 - £ ]
unzweideutiger geboten werden kénnen!

Der Pragmatismus ist ein erneuter Ver
such des Empirismus, die I'rage nach dem Wesen
der Wahrheit ohne Verwendung apriorischer, die
Allgemeingiltigkeit des Erkennens verbiirgender
[Faktoren einfach durch Hinweis auf das
Wechelspiel der Erfahrungselemente
zu beantworlen. So ist es wiederum die alte
Frage ,Was ist Wahrheit?®, die die Gemiiter in
Streit und Unruhe versetzt. ,Was ist Wahrheit?®
bedeutet aber erkenntnistheoretisch: ,Was ist der
Grund der Giltigkeit meiner Urteile?® Wie kann
ich aul notwendige Weise in einem Urteil

e
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also in einer Verbindung von Vorstellungen

speziell {iber die von mir unabhiingige Wirklich
lichkeit. etwas aussagen, oder vorsichtiger ausge
dritckt. wie kann ich etwas aussagen, das von
allen anerkannt werden mufi? Die Empiristen
knnen diese Allgemeingiltigkeit® nicht er-
kldren, sie suchen mir nur verstiandlich zu machen,
wie ich subjeltiy mich genditigt sehe, an
sie zu glauben. Aber das Problem ist hierber nicht
in seiner ganzen Tiefe erfafit. Wie kommt es
denn. daB wir zwischen subjektiver Meinung
und o bjek tiver Erkenntnis unterscheiden, dall
wir unsere Urteile nach e¢inem Gegenstande
richten, den andere nach unserer |I.|Jt‘l'/l‘ll'-_1"til'1_‘_'1 11
oleicher Weise priiffen konnen, wie wir?%?) Kant
versucht eine tieferdringende Lisung, indem er in
genialer Weise die apriorischen, aller seelischen
Verinderung entzogenenen, weil rein Jogischen
Momente aus dem Urteil herauslést. EFir ihn be-
steht nun die Notwendigkeit der Erkenntnis in der
Formung, welche bei allen Erkennenden in
eicher Weise der Stoll, die Empfindung. durch
das ideale Element. die Anschauungsform und die

F

Verstandeskategorie, erhélt. Damit ist das Uber-
individuelle bei unserer Erkenntnis gerettet,
aber noch nicht das Objektive im gewdhn-
lichen Sinne: Wir erkennen nach Kant nicht die
Dinge. Seine ,Objekte” sind vielmehr schon im
Verstande geformter Stoll. Auch diese Erklirung
belriedigt uns nicht: Abgesehen davon, dall eine
psychologistische und darum empiristische Deutung
der Ausspriiche Kants nicht allzu ferne liegt,

selbst wenn wir seine Ausfithrungen im Sinne der
Neukantianer in Marburg rein transzendental fassen.
wie ist das , Apriori® ndher zu deuten, und was
bedeutet vor allem das fiir Kant's Kritizismus so

82) S, Aug. Confess. XII. c. 25 n. 35: Si ambo videmus
Verum esse x|ts:ui dicis et ambo videmus verum esse \\lrnlai

dico, ubi quaeso id videmus?
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wichlige .Bewulitsein tiberhaupt®?¢) Wir glauben
deshalb, daf} die Lisung in der Richtung der von
der christlichen Philosophie aulgenommenen
platonisch-aristotelischen Aullassung
zu suchen ist: Von Aristoteles ist die ob
jektivistische Deutung der Wahrheitser
kenntnis zu entlehnen, die Ansicht also. dal} wir
im  Erkennen. wenn auch nach Art des Er-
kennenden —. die Verhiiltnisse der von uns unab
hiangigen Wirklichkeit zuverlissig erlassen. Der
Platonismus auvgustinischer Fiarbung
gibt dagegen nach unserer Ansicht eine den Forde-
rungen der Allgemeingiltigkeit und Objektivitéit in
gleichem Malle, gentigende [Erkldrung der apri-
{) lri“ l' il ¢ n f"!"“!’.']\“" E||’|"‘|I| eI sle -‘llill (II-[‘ |{I "‘QE["
Gesetzgebung der absoluten Intelli-
genz zuriicklithrt.®)  Quapropter nullo modo
11"_‘.LFI\"I'i\'. esse  incommutabilem veritatem. haec
omnia quae incommutabiliter vera sunt continentem,
quam non possis dicere tuam vel meam vel
cuiuscunque hominis, sed omnibus incommutabilia
vera cernentibus tamquam mirismodis secrefum ef
publicum lumen praesto esse ac se praebere
communiter: omne autem, quod communiter omni-
bus ratiocinantibus atque intelligentibus praesto
est, ad ullius eorum proprie naturam pertinere quis
dixert?iSnAue: Delibirarha Il ses 120 1 33

. Hans Amrhein, Kants Lehre vom ..Bewulitsein

iiberhaupt” und ihre Weiterbildung bis auf die Gegenwart
(Ergédnzungshelt der Kantstudien., 1909.)

) yol, Severin Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis
\'e'I‘;‘H hen mit dem des Aristoteles, (Gekrinte Preisschrift

Ergédnzungsheft der Kantstudien. 1907.)
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