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Lebciisverliältüisse des Sextus Empiricus. 1 )

*

D ie Mittheilungenüber das Lehen des Sextus, sowohl seine eigenen wie die Anderer, sind
Schon eine genaue Bestimmungseiner Lehenszeit ist daher schwierig. Zunächst er-

gieht sich daraus, dass er unter seinen Zeitgenossendie .Stoiker als Hauptgegner seines phi¬
losophischen Standpunktes bezeichnet 2) und seine Angriffe auf die Dogmatiker vorzugsweise
und mit besonderem Nachdrucke gegen diese dogmatischeSchule richtet, das zweite Jahr¬
hundert 3) als die ungefähre Zeit, in welche sein Lehen fallen rauss. Genauer begrenzt sich
diese Zeit nach der einen Seite hin durch seine Erwähnung des Stoikers Basileides, nach
der anderen durch die Kunde, welche Diogenes Lacrt. von ihm hat. Was jenen anlangt, so
haben wir keinen Grund anzunehmen, dass er verschieden sei von dem Basileides, welcher
anderwärts als Lehrer Marc Antonius bezeichnet wird"). Diogenes aber dürfen wir wohl
mindestens um ein Menschenalter jünger als den Sextus ansetzen; denn er kennt diesen,
benutzt seine Schriften und nennt sogar noch einen Schüler von ihm, den Skeptiker Sator-
ninos 5). Nun aber ist die Zeit des Diogenes schwer zu ermitteln; mitunter versucht man es
wiederum durch Berufung auf die frühere Lebenszeit des Sextus 6). Macht man also, wie
Menagius'), den Diogenes zum ZeitgenossenGalen's und setzt ihn in die Zeit des Marcus
und Severus, so könnte die Blüthe des Sextus, wenn nicht, wie Menagiuswill, in die Zeit
Trajan's und Hadrians, so doch in die des T. Antonin oder mindestens des Marcus fallen '")
und er wäre ein Zeitgenossedes Basileides; woraus dann auch Suidas' 8) Verwechselungdes
Sextus mit dem gleichnamigen Stoiker, dem Freunde des Marcus, noch etwas erklärlicherwürde.
Hat aber Diogenes nicht vor der Mitte des IH. Jahrh. geschrieben, wie Brucker will, so
brauchte man den Sextus nicht vor den Anfang dieses Jahrh. zu setzen.

Gegen diese letztere Annahme spricht, wie Zellcr mit Recht sagt, dass in dieser Zeit
die stoische Schule schon verblüht war. Gegen die erstere dagegen hebt mau den Umstand
hervor, dass Galen's ächte Schriften den Sextus nicht kennen; war nämlich Sextus der her¬
vorragende Arzt, für den er nach Diogenes und besonders nach der Pseudo - Galenischen
Isagoge 9) gehalten werden müsse, so könne, sagt man, das Schweigen Galen's nur daraus
erklärt werden, dass Sextus nach ihm gelebt habe oder doch erst kurz vor dessen Tode
aufgetreten sei 10 ). Nun stirbt Galen um 200; woraus also etwa dies Datum für Sextus
sich ergeben würde. Gegenüber diesem Schluss aus dem Schweigen Galen'% muss nun aber
hervorgehobenwerden, dass, wie später gezeigt werden wird, die Nachricht, Sextus sei ein so
hervorragender Arzt und zwar ein empirischer gewesen"), grosse Bedenken gegeii sich hat;
doch soll schon hier bemerkt werden, einerseits dass er als medicinischer Praktiker uns
nirgends weiter genannt wird und auch seine medicinisehen Schriften so 1Villi verloren gegangen
sind, dass wir sie nur aus seiner eigenen Erwähnung kennen 12 ), anderseits, dass er der
empirischenSchule, wenn auch vielleicht nicht immer, so doch den grösseren Theil seines
Lebens ftoi gestanden zu haben scheint 13 ). Er könnte demnach sehr wohl sogar ein früher
Zeitge- ( Galen's gewesen 14 ) und diesem dennoch unbekannt geblieben sein.
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Eine genauere ZeitbestimmungHesse sich endlich nur noch ermitteln, wenn wir die
Persönlichkeit seines Lehrers Herodotos 15 ) sicherer feststellen könnten. Fabricius' 6) glaubt
drei Männer dieses Namens, alle drei Aerzte, und zwar einen empirischen,einen pneumatischen
und einen „diaetetischen", in dieser Zeit unterscheiden zu können; der erste sei mit dem
Lehrer des Sextus identisch. Aber weder lässt die Behauptung, dass des Sextus Lehrer
Empiriker") gewesen sei, noch die Unterscheidung überhaupt sich hinlänglich begründen;
nach den vorliegenden Zeugnissen sind wir, wenn wir überhaupt annehmen wollen, dass
Sextus' philosophischer Lehrer auch Arzt war, nicht gezwungen, ihn von einem anderweitig-
erwähntenArzte Herodotos zu unterscheiden. Dieser aber, allerdings Pneumatiker,ist dem Galen
wohl bekannt, und hieraus würde für Sextus wiederum folgen können, dass er nicht später
als G-alen lebte. Ja, wenn es ferner richtig sein sollte, dass die Pseudo - Galenische Isagoge
einen Herodotos zum Verfasser habe, und wenn dieser wiederum derselbe wie der Pneuma¬
tiker sein sollte 1 "): so würden wir den Sextus unbedenklich schon in die Zeiten des Marcus
setzen können, weil dann Herodotos die Schrift (nach dem Wortlaut der Stelle Anm. 9) erst
nach der hervorragenden medicinischenund zwar empirischenWirksamkeit seines Schülers
Sextus geschrieben haben müsste; aller hier kehren die oben geäusserten Bedenken wieder,
so dass man den Lehrer des Sextus am wenigsten für den Verfasser der Schrift halten
möchte, es sei denn, dass Sextus sich erst nach der Zeit der Abfassung dieser Schrift seines
Lehrers vom Empirismusabgewandt habe. —

Trotz seines römischenNamens bekundet Sextus ausdrücklich 1 ") wie auch durch die
Reinheit, Leichtigkeit,ja sogar Schönheit seiner Sprache, auch wohl durch die Bekanntschaft
mit griechischen Dialekten 20 ), dass er Grieche ist. Doch lässt seine engere Stammes-
angehörigkeit und sein Geburtsort sich nicht bestimmen. Für einen Libyer 21 ) hielt man ihn
wohl nur in Folge der Verwechselungmit noch einem anderen Sextus 22 ); dass er wenigstens
kein Alexandriner ist, sagt er selbst 23 ). Aber auch, dass er kein Athener noch Koer ist,
wissen wir aus seinem Munde 2 '). Doch lebte er wohl zeitweise in Athen 2 3), vielleicht auch
in Alexandria, da er dessen Dialekt und Sitten näher zu kennen scheint 20 ). Dass er auch
in Rom gelebt hat, wird nur durch das Schweigen Galen's, der bekanntlich einen grossen
Theil seines Lebens dort zubrachte, zweifelhaft; sonst möchte man es aus der Bekanntschaft
mit Basileides, der Erwähnung römischer Gesetze 27 ), wie auch daraus, dass Rom seit Askle-
piades ein Hauptsitz griechischer Medicin war, wohl vermuthen 2 s). Sein Lehrer in der
Skepsis war Herodotos 2 "), vielleicht der Arzt aus der pneumatischenSchule (Dogmatiker) 30 );
ob dieser oder wer'sonst sein Lehrer in der Medicin war, wird uns nirgends ausdrücklich
gesagt. Auch Sextus lehrte, wie er selbst mittheilt, und zwar an demselben Orte, wo sein
Lehrer; ob nicht bloss als Philosoph sondern auch als Arzt, fügt er nicht hinzu 31 ). Dass er
Arzt ist, sagt er ausdrücklich 32 ) und verräth es auch hinlänglich in seinen Ausführungen
durch medicinische Kenntnisse und Beispiele. Von seiner medicinischenPraxis wissen wir
gar nichts. Eine oder zwei von ihm verfasste medicinische Schriften, welche er nennt,
besitzen wir niejit mehr 33 ); auch werden sie im Alterthume nirgends mehr erwähnt. Den
nachfolgendenJahrhunderten war er als Skeptiker offenbar bekannter, denn als Arzt 31 ). Er
führt den Beinamen Empiricus, weil er, nach den Berichten Anderer 35 ), zur Schule der em¬
pirischen Aerzte gehört und, wie schon erwähnt, darin eine hervorragendeStellung eingenommen
haben soll; nach seinen eigenen Aeusserungenjedoch müssten wir ihn, wenn überhaupt zu

3G\einer Schule, zu der methodischenzählen '■)■

)}
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1) Vgl. besonders die Vita in der Ausgabe des Sextus von Fabricius, Lips. 1718. — Menagius ad
Diog. I.aei-t. IX, 116. Brücken bist. er. pbil. II, 631. Tennemann, Gesell, d. Phil. V, 269.

2) Sext. hyp. I, 65. xard tovS udXtora. y/u-7v dvTtSoSovvraf vvv Soy[iarixov<2, tovS airu Ti/i oroä^.
3) Zeller, Phil. d. Gr. III, 2, 6. Scholl, Gesch. d. gr. Litt. II, 672. Buhle, Gesch. d. Ph. III. § 429.

— Haeser, Gesch. d. Medicio 96: „um d. J. 193(?) n. Chr."
4) Sext. Logic. II, 258 m. d. Anm. d. Fabricius. — Brucker 580. Zeller III, 1, 614.
5) Diog. IX, 87. 116.
6) Brucker 622. — Is. Casaub. in comraent. ad Diog. ed. Huebn. I, p. V. ibid. Menag. I, 148.
7) Menag^. 149. 148.
7 a) Zu derselben Zeitbestimmung gelangt man auch auf folgendem Wege. Nach Diog. 116. folgten

sich in der skeptischen Schule: Menodotos, Herodotos, Sextus; wenn nun Menodotos (u. Theudas) anter
Trajan oder Hadrian lebten (Sprengel-Roscnbaum, Gesch. d. Arzneik. I, 597. 606), so würde Herodotos etwa
unter T. Antonin und Sextus unter Marcus fallen. — Dagegen setzt Brucker 636 erst den Menodotos und
Theudas unter Marcus, und zwar darum, weil Galen in der hypotyp. empirica die Beiden als die letzten
Empiriker nennt, diese Schrift aber in der Zeit des Marcus verfasst hat; indess, sie könnten immerhin die
letzten Empiriker bis auf Galen's Zeit sein und doch schon früher leben, wenn nämlich Herodotos und
Sextus keine Empiriker waren, wovon unten die Rede sein wird.

8) gl. -2V|ros und Eudocia (ed. Villoison 1781). — Vgl. dazu meine Abhandlung: De S. E. libromm
numero et ordine, 1874, P. 9 (Berlin, Weber).

9) Galen, ed. Kühn. XIV, 683: .. Mi/v6$otos xal ^i'iarol, o'i xal dxQißöit ixgärvvav avztjv (sc. n/v
iftneiQtxrjv).

10) Zeller u. A. — Kitter, Gesch. d. Phil, alter Zeit IV, 286 setzt ihn deshalb sogar erst in die
erste Hälfte des III. Jahrhunderts.

11) De S. E. libr. num. p. 7. hatte ich auch noch diese Ansicht.
12) Logic. I, 202; ob die Gramm. 61. erwähnten i/nnstgtxd vnofiv. damit identisch sind, ist mir

jetzt zweifelhafter als De S. Emp. libr. num. p. 6.
13) s. Anm. 36.
14) Auch seine Definition der Medicin adv. Ethic. 186 brauchte Sextus nicht erst dein Galen zu ent¬

nehmen, wie die Vita bei Fabr. will, da sie nach Galen. XIX, 351. XIV, 688 schon dein Herophilos angehört.
15) Diog. 116. Suidas, 2i£ros.
16) Bibl. Gr. 13, 184.
17) s. Anm. 30.
18) Galen. XVII, 1, 999. ,1, CXLVIII. Menag. ad Diog. IX, 116.
19) Gramm. 246. xal ov Sid tovto oi uhv 'A&rjvaioi Xiyovrai ßaQßaglttir ?/ftf~s Si i-khjvti.nr,

uXX dut[UTtQoi iXXi/viTttv. —- Er setzt seine Nation den Römern entgegen hyp. 1, 152. itagd Si Pw/tniois
... xal Trag' ?/ftiv uiv ... 3, 211, anderseits den Barbaren 3, 214. nag' ?/fi7v ftiv ... iragd Si ttoXXo's
T(ö)' ßagßdgoir ... Häufig ist auch die Entgegensetzung "EXXtjvsS und ßdgßagot Phys. 1, 179. Etil. 10. 15. 241.
Gramm. 155. Daher kann hyp. 3, 225. nag' "üXJ.i/oi tovto i/v oivtj&ti nur bedeuten „bei den früheren
Hellenen" im Gegensatz zu den jetzigen.

20) Phys. 1, 179. Gramm. 148. 213. 246.
21) So Scholl a. a. O. Siehe auch die Vita bei Fabr.
22) Die Schuld an diesen Verwechselungen trägt die confuse und meist unrichtige Glosse 2{£roe

(u. gl.' Aipgixavöe) bei Suidas ed. Bernh., dein auch Eudocia gefolgt ist. Siehe De S. E. librormn numero el
ordine p. 8. Uebrigens nennt Eudocia ihren AUßvs rptXooocpos einen trtgos als den vorhergenannten, meint
aber in der Erklärung offenbar wieder denselben. — Dass Sextus kein Libyer ist, erweist Fabricius in
der Vita aus Sext. hyp. 3, 213.

23) l'yp. 3, 221. aiXovgov iv 'AXf£uv8gtia . .. lYvovot.. . o Trag' ?}uiv ovx «V 7TOt?'/osti Tis.
24) Gramm. 246. oiov rd vip' rjitwv xaXöifiivov vttotiÖSiov 'A&ipvaioi xiu JOuoi '/tXvjvlSa xaXovoiv. Ein

positiver Schluss auf die Heimath des Sextus lässl sich aus der Stelle nicht ziehen, da InoiroStov im Uebrigen
überall im Gebrauch war. s. Steph. Thes.

25) hyp. 2, 98. Log. 2, 145. oiov vvv ?/ rviv 'Afri)vaimv •xohs ?/u7v (xard xaigovs aä?/Xctrai).
26) (Phys. 2, 15. 95.) hyp. 3, 221. Gramm. 213.
27) hyp. 1, 149. 152 (156?). 3, 211.
28) s. auch Anm. 30 Ende.
29) Er wird bei Diog. FX, 116 und Suidas genannt, doch mit verschiedenem Beinamen, worüber

Menag. II, 500. Brucker 577.
30) Fabric. bibl. 184 macht ihn auf Grund der Erwähnung bei Diog. zu einem Empiriker; ebenso

Zeller III, 2, 5. Aber Diog., welcher ausser dem Sextus noch den Menodotos und Satorninos ausdrücklich
als Empiriker bezeichnet, thut dies bei Herodotos nicht; nicht einmal dass er Arzt ist, sagt Diog. Ebenso¬
wenig nennt ihn Galen in der hypot. empir, noch auch X, 142 unter den Empirikern. Auch Suid. sagt
nichts davon. Nehmen wir nun aber einmal an, dass er Arzt ist, dann müssten wir ihn trotz seines plu-
phil. Skenticismus mit dem von Galen öfters citirten für identisch zu halten; dann aber gehörte er nach
Galen. XI, 432 zur pneumatischen Schule und war also wie die übrigen dort genannten Acrzte Dogmatiker
(vcrgl. XIV, 683). Sein medicinischcr Lehrer war dann nicht, wie man nach Diogenes vermuthen möchte,
Menodotos, sondern Agathinos, der Stifter der episynthetischen Schule, der auch Lehrer des berühmten
Pneumatikers Archigenes war (Galen. VIII, 751. XIX. 353. Sprengel, Gesch. d. Arzneikunde II, 100). Kurz,
wenn dieser Herodotos mit dem Skeptiker bei Diog. derselbe ist, so hätte Sextus m diesem Manne we¬
nigstens keinen Empiriker zum medicinischen Lehrer gehabt. — Dass Herodotos in Rom lebte, sagt Galen.
VIII, 751; vermulhlich also auch Sextus.

31) Nach dem Zusammenhange kann man die Worte hyp. 3, 120. . . ßkimov re ort i'rfta ö vip?/-
yrivrfi o i/idf^teXiysTO, ivravita iyo) vvv Siakiyofiat zunächst wohl nur von philosophischer Schulführnng
verstehen. Den Namen des Lehrers giebt Sextus nicht an.
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32) Gramm. 260. tov aq'/rfyov i)iiüv T>,e iirtazrfujs 'Aay.hfitöv ...
33) s. Anm. 12.
34) Vgl. die Testimonia in der Ausg. des Fabric.
35) Pseudo-Galen. XIV, G83 (s. Anm. 9). Fabric. in der tabella de Sect. medic. des Lambecius.

Diog. IX, 116. Audi die Handschriften nennen ihn auf dem Tilel und öfters z.B. am Schluss von Logic. II.
(Bekker 391) so. Suidas dagegen nennt ihn ohne den Beinamen, obgleich er, wie ich De S. E. libr.
iiiiin. S. 9 gezeigt liabe, den Sextus nur aus Diogenes kennt; doch soll auch in den Handschriften des
Suid. nach Sajmasius (Oomment. ad Diog. II, 500) der Beiname sich finden. An anderen Stellen (s. die
testimonia bei Fabr.) erscheint er ohne den Beinamen, als Skeptiker und neben Pyrrhon. Auffallend ist die
aus Agathias: ijßovXiTo fitv ydg ri)v ecpsxvixyv xalovfiivrjv tijkovv tfmtiglav y.ard xs üvggoiva y.al
2i§rov rds cfTTOxot'atiS jroiüo&ai, y.al ttXos ;ytti' ti)v dragaj-cav, nn prjStv ortovv oVsoftai hrpixov xa&eoravat,
wozu Fabr. bemerkt: Ab bac ffiiretgiu Philosophica sive Sceplica potius quam a JHedica seeta Empirica
possit Sextus videri tulisse appellationem Empirici, nisi ex Galeni Isagoge et Laertio esset exploratum, quod
utique Mcdicus Empiricus fuerit Sextus . . . und dann dnogiav f. ifineiglav vermutbet. Ich halte jedoch
IfiMugiav für die richtige Lesart; Agath. nahm den Beinamen 8fmtsigir.de im philosophischen Sinne
(nicht im medicinischen) und machte daraus die allerdings seltsame Verbindung ftpettx. lfm. d. h. eine ifi-
nsigia, welche zum hriysiv fuhrt. Dass der Ausdruck i'rpty.r. ifm. schon vor ihm gebraucht worden war,
liisst sich nicht nachweisen. — Was nun die Hauptstelle des Diog. anlangt, so ist zu beachten, dass der als
Arzt u. Empiriker oft genannte (s. Index zu Galen) Menodotos nur Kargos iftnsi.gt.x6s genannt wird, während
es von Sextus nachdrucksvoll heisst: «' ifiir. Man sieht, das Wort ist ein schon stehendes, sicherlich aber
ist es ein unterscheidendes Epitheton des Sextus. Soll es ihn nun von anderen, uns allerdings nur wenig
bekannten Acrzten dieses Namens (Fabric. bihl. 394) unterscheiden? Dann müsste man wohl annehmen,
dass es, im Gegensalz gegen Dogmaliker, Methodiker etc., genau gewählt ist. Soll es aber nur ein allgemein
unterscheidender Zusatz zu dem häufigen Namen Sextus sein, so wäre möglich, dass das Epitheton ihn nur
schlechtweg als Arzt nach einer damals besonders bekannten Schule kennzeichnen sollte, ohne seinen_ me¬
dicinischen Standpunkt genau zu treffen. Ob übrigens Diog. diesen Standpunkt (s. folg. Anm.) kannte, wissen
wir nicht; was er von ihm citirt, sind nur die skeptischen Tropen. — Endlich will ich nur erwähnen, ohne
Vermuthungen daran zu knüpfen, dass 'Efjm.nQiy.öe im Corp. lnscr. I, 507, N. 705. als nom. propr. erscheint.

36) Ich gehe auf diesen, schon De S. E. libr. numero S. 7 berührten Punkt hier desto näher ein,
als die Ausführungen Anderer z. B. Brucker's 632, Buhle's III, 307, Tennemann's V, 270 unrichtig oder nicht
erschöpfend sind. —

Die Frage, zu welcher medicinischen Schule Sextus gehörte, ist für uns durch den Verlust seiner
medicinischen Schriften schwierig geworden. In seinen erhaltenen philosophischen erwähnt er von den
früheren Aerzten am häufigsten den Asklepiades (hyp. 3, 32. Log. 1, 91. 202. 323. 380. 2, 188. 220. Phys.
1, 363. '<:, 318. Gramm. 47. 72. 252. Geom. 5-), ausserdem Hippokrates (hyp. 1, 71. Log. 1, 50), Diokles
(hyp. 3, 225), Herophilos (hyp. % 245. Log. 2, 188. 220. Eth. 50), Metrodoros (Gramm. 258), dessen Lehrer
Chrysippos aus Knidos (ebend.) und Schüler Erasistratos (ebend. u. Log. a. a. O.). Dagegen nennt er die
bekannten Häupter der methodischen Schule Themison, Thessalos, Menemachos, Soranos etc. (Galen. XIV, 684.
Tabella de Sectis Medd. bei Fabr.) nicht. Ebensowenig die berühmten Empiriker Philinos und Serapion
oder die beiden Apollonii; und selbst der Name des aus Galen und auch aus Diog. IX, 116 bekannten
Empirikers Menodotos steht Sext. hyp. 1, 222 nur durch (eine auch von Zeiler III, 2, 5, Bekker u. A. aeeep-
Lirte) Conjectur des Fabric. statt der unverständlichen vulg. IIigui-SoTor. Doch könnte (wie schon Menag.
ad Diog. II, 499 p. bemerkt, da TJgöSoxov hier offenbar nur Druckfehler ist) auch 'HgoSoxov gelesen werden ;
auf wen von Beiden Sextus an dieser Stelle sich berufen konnte, ist uns unbekannt, ebenso von wem_ er
mit grösserem Rechte rühmen konnte ftdlaora xavxije vnoionioav xtJs oraosiog, (sc. der skeptischen) ; vielleicht
aber liegt es sogar näher, hinter dem Namen eines Skeptikers, dem Sextus in seiner Darstellung folgt und
den er Tür eines der hervorragendsten Häupter der Skepsis erklärt, so dass er ihn neben, ja sogar vor
Aincsidemos nennt, den persönlichen Lehrer (Herodotos) zu suchen als irgend einen Anderen: immerhin wäre
zu beachten, dass auch Menodotos hier nicht als Empiriker sondern als Skeptiker erwähnt würde. — Es ist
nun zunächst bemerkenswert!], dass Sextus die Vorsteher derjenigen Schule, welcher er nach seinem Bei¬
namen und den Berichten Anderer angehören soll, völlig mit Stillschweigen übergeht. Anderseits gehören
die von ihm genannten Aerzte (nach Galen. XIV, 683) meist der logischen Schule, oder genauer (s. die
Bearbeitungen der Geschichte der Medicin von Sprengel-Rosenbaum, J. F. C. Hecker, Haeser, Isensee etc.)
theils der ersten dogmatischen (Diokles, Chrysippos. Metrodoros), theils der alexandrinischen (Herophilos,
Erosistratos) Schule und zugleich meist einer viel früheren Zeit (350—300 v. Chr.) an. Schon dies Verfahren in
der Erwähnung früherer Fachgenossen regt die Verinuthung an, Sextus selbst habe den medicinischen Schulen
seiner Zeit gegenüber sich neutral halten wollen. Ausserdem aber citirt er, wie oben gezeigt ist, mit
Vorliebe den Asklepiades; und da nun dieser, wenn auch von Galen. XIV, 683" noch zur logischen Schnle
gerechnet, doch der eigentliche Schöpfer der methodischen (Galen. 684) ist, so möchte man hieraus auf eine
gewisse Hinneigung des Sextus zu dieser schliessen, um so mehr als diese Schule auf der Physik
des von Sextus gleichfalls mit besonderer Vorliebe cilirten (s. die Indices bei Fabric. u. Bekker) und sichtlich
hochgeschätzten Epikur (Gramm. 57 Eth. 21 y.ard tov aorpor 'Enixo.vgov) beruht. — Genau zu demselben Resultate
gelangt man durch die Betrachtung der für diese Frage vorzugsweise wichtigen Stelle hyp. 1, 236 — 241.
Zum Skepticismus — heisst es hier am Schlüsse — stimmt eigentlich (djriws) keine medicinische Schule,
im Vergleiche mit den anderen aber am meisten (ßSXlöv xöiv akkujv y.ard iaxgixi)v ai'giosojv y.al ngos ovyy.gtoiv
ixslvoiv) die methodische; und so behauptet Sextus auch 236, nachdem er die Identität der empirischen
Schule mit dem Skepticismus abgelehnt hat, nicht die Identität der methodischen mit diesem, sondern sagt
mit gleicher Einschränkung: /uVJ.ni 1 c5t t?}i> y.rü.ovufvijv päftöSav, oh ifiol cloy.s7. üvvaixo av ftixtlvat. —
Ebenso weisen die medicinischen Stellen in seinen philosophischen Schriften auf die methodische, nicht aber
auf die empirische Schule hin. Sätze von der Diät, der Anwendung des Weins, dem dritten Krankheilstag.
besonders aber von der Zusammenziehung und Erweiterung der Kanäle (irogoi), wie sie S. hyp. 2, 237 — 240
mit sichtlicher Beistimmung vorträgt, charakierisiren den Asklepiades und die methodische Schule (Sext.
hyp. 1, 238. Galen, I. 85. 189. X, 23, XI, 79. XIX. 353. XIV, 677. 680. sim. Celsus, de medic. I. praef.
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111, 4. — Die Methodiker führten den Beinamen „Diatritarii" von der strengen Beachtung des dritten Krank¬
heitstages, Haeser p. 109. Isensee p. 109. Anui. 5.) Auch die Definition Sext. Log. 2, 41- )'•'>'>/ ,"•'-'' al ivSi?',-
xovoat, tv roii y.arä. fit'poi xoivözi/rts erinnert an die methodische Schule; cf. Galen. 1, 79. Anderseits werden
die Ausdrücke ifai/oie, toToQiä, t7ciloyiafiöf, /iträßtidtg zwar von Sextus gehraucht (Log. 1, 436. 140. 352.
2, 194. Phys. 1, 393. hyp. 2, 123 u. a.), doch nicht im speeifisch empirischen Sinne oder mi , der An¬
deutung, dass sie dieser Schule vorzugsweise angehören, wie wir aus Galen. XIV, 678 ". '<>•wissen. — So
giebt sich Sextus zwar nicht als ausgesprochener Methodiker, aber noch weniger als Empiriker, und somit
hat die Vermuthung des Henr. Stephanus (bei Fabric. p. 201,): „nee duhito quin vulgare 1/j.TctiQtKOv
cognomen ex errore ortum fuerit, (quod ifvmsiQixa imuiivi./iaTn scripsit .. " ihre Berechtigung, wenn¬
gleich Stepb. übersehen hat, dass Diog. im Timon dem Sextus den Beinamen giebt.

Wie kam nun unter diesen Umständen Sextus zu dem, wie es scheint, nicht erst von Diog. er¬
fundenen Beinamen? Schon in der vor. Amn. habe icli eine Erklärung versucht; hier sei noch folgendes
hinzugefügt. Es ist möglich, dass der Titel (der uns nicht erhaltenen) Schrift tßf-nsiQir.0. vicoftviftara
(Gramm. Gl), wenn er wirklich so lautete (s. de S. E. libr. num.' p. 7) den falschen Beinamen veranlasst
hat; es ist ferner nicht unmöglich, weil einmal die Isagoge 683, übrigens doch eine Schrift zweifelhaften
Ursprungs, es mit solcher Bestimmtheit sagt, dass Sextus wirklich einmal hervorragender Empiriker gewesen,
dann aber unter dem Einfluss der Skepsis sich von jener medic. Schule losgesagt hat; endlich könnte auch
ein falscher Schluss aus seinem philosophischen Standpunkt auf seinen medicinischen den Beinamen hervor¬
gerufen haben. Auf diesen letzten Gesichtspunkt muss hier noch näher eingegangen werden.

Allerdings halte der Pyrrhonismus den Empirismus im Gegensalz gegen den medicinischen Dog¬
matismus angeregt (Sprengel-Rosenbaum, Gesch. d. Ärzneik. I, 570) und selbst noch spätere philosophische
Skeptiker waren auch Empiriker. Jedoch zwang später der philosophische Skeplicismus den Arzt nicht noth-
wendi«: zum Empirismus (wie schon Ritter, Gesch. d. Phil. IV, 284 nach Galen bemerkt). Strenggenommen
hätte "der Skepticismus überhaupt keine Wissenschaft oder sonstige Thätigkeit pflegen dürfen. Doch wusstc
er ja, wie auch Sextus selbst wiederholt ausspricht, mit dem Leben und dessen Gewohnheiten und Bedürf¬
nissen sich wohl abzufinden. So gut nun der Skeplicismus, wenn auch weniger nach der Ansicht des Sextus
hyp. 1, 236 als nach der Anderer, mit dein Empirismus sich vertrug, so gut konnte er es auch mit einer
anderen medicinischen Richtung, sobald auch diese eine skeptische Seite halle. Das war aber bei der me¬
thodischen Medicin der Fall. Dass diese ihre unter einander verwandten technischen Ausdrücke so unter¬
schiedslos brauchte wie der Skepticismus die seinigen, war freilich nur eine sehr ausser liehe Ucbcreinstim-
mung, welche Sextus hyp. 1, 240 erst nicht hätte erwähnen sollen; dass er es thut, beweist nur von Neuem,
wie sehr er unter der Macht seiner philos. Ansicht steht. Wichtiger und durchaus entscheidend ist, dass
die Methodiker von der Beschäftigung mit dem a8i)Xov und äl'riov nichts wissen wollten und sich nur an
das (f.aivii.isvov hielten. Galen. 1, 81. 85- XIV, 680. X. 35. XI, 278. Geis. I. praef. Wie nun die logischen
Aerzte, weil sie auf die Erforschung des Nichtoffenbaren (ii.Sifi.uv), besonders der Ursachen, den grösslen Werth
legten (Galen. X, 678. XIX, 353. u. ö.) den Dogmatikcrn in der Philosophie entsprachen und mit ihnen
zusammengestellt wurden (Sext. Log. 2, 156. 327.), so wurden die Methodiker durch ihre wissenschaftliche
Selbstbcschränkung den Skeptikern parallel. In dieser negativen Beziehung waren die Methodiker allerdings
den Empirikern ähnlich, welche sich gleichfalls auf eine Erforschung der Krankheitsursachen nicht einliessen
(Galen, a. a. O.): auch diese waren hierdurch Gegner der logischen Aerzte und näherten sich dem Skepti¬
cismus. Dem gemeinsamen Gegner gegenüber konnte darum zwischen Methodikern und Empirikern eine
gewisse Anerkennung stattfinden, wie sie «ich vielleicht auch bei Sextus in der (allerdings ungenauen, siehe
unten) Zusammenstellung der Empiriker mit den Skeptikern Log. 2, 191. zeigt. Aber anderseits blieb der
Methodiker auch seines Gegensatzes gegen den Empiriker sich wohl bewusst. Geis. I. praef. neque ratio-
nalibus se neque experimenta tantum speetantibus annumerari volunt (methodici).. . Galen. X, 163. &£ooa?.6s
(T ov&' ojS tfinct.Qiy.oe oiSs ro ipäß/tazov o'vfr WS Xdyixöt.. vU ifiTtiiQixoS u:'r, ort ai] ßoiltraf oJs Xoyixds
b'. uti fiy Sivarai. Und zwar fand der Methodiker diesen Gegensatz besonders in seinem nur scheinbar
gleichen, im Grunde aber doch verschiedenen Verhältniss zu dem <pau>6fitvovund aSijXov ausgesprochen.
Galen. 1, 81. Si« ravra Si) y.al d^iovot, (oi fit&oSixoi), fiyrt SoyfiaTr/.ol xa?.etad'ai, fit} ydp Stto&ai tov
äS-fj).ov, xa&aTTSQ ixslvoi, fii)rs ifiTriipixoi, xdv ort /udZiora ttsqi rö (patvö/ievov SiaTQtßojou', rf/ ydp ivöstfcit
xsyv)Qie&ai avrüiv. oi fi?/v tv avroj ru> tqottu> tjJs ntgl ro ipaivofitvov SiaroißijS dfiol.oytcv tavxovi <paoi rott
ifinetQtxots. ixtivove fitv yaQ i»5 dyvmorv>v dnoyujQijoai roiv dSykvjv, iavrove St oh dy_Q7jarvn>' y.al tove fitv
tfinsiQixovS T-i'jQrjoiv litX tote (paivo/ih'Oil, avrove St i'v?ei£iv ifcsiv. tv ts ovv tovtois SiatftQtiv tuizöjv txa-
zigovs nraal . . . XIX, 353. X, 35.

So ergiebt sich, dass Sextus trotz seines Skepticismus nicht Empiriker zu sein brauchte, sondern
Methodiker hätte sein können. — Es ergiebt sich beiläufig auch die (von Zellcr, 'I, 2, 9 bestrittene) Richtig¬
keit der Behauptung hyp. 1, 236, dass der Empiriker dein Skeptiker ferner stehe als der Methodiker. Mag
auch für uns die Unterscheidung „nicht viel auf sich haben", dass der Empiriker die Erkennbarkeit der
Ursachen läugnet, der Skeptiker sie dahingestellt sein lässt, so war doch ein so ausgesprochener Skeptiker
wie Sextus durchaus berechtigt, die Läugnung der Erkennbarkeit der Ursachen seilens der Empiriker für
dogmatischer und unskeptischer zu erklären, als das neutrale, der skeptischen l-iroyi) völlig gleiche Verhallen
der Methodiker, zumal diese, wie wir aus Galen, a. a. O. sehen, hierauf hohen Werth legten. (Auch die
Ausführung hyp. 1, 239 entspricht genau dem methodischen Standpunkt, Galen I, 189). Eine ähnliche scharfe
Trennung der Empiriker von den Skeptikern, nämlich in Bezug auf die dnöStigi?, weil die Empiriker diese
läugneten, während die Skeptiker ihr gegenüber die trroyi} bewahrten, sehen wir Log. 2, 327; während ibid.
191 die Zusammenstellung der Empiriker und der Skeptiker in Bezug auf das tu aSipla fii) xarakafißdvta&ai,
was die Skeptiker anlangt, durch andere Ausführungen bei Sextus so deutlich nur als eine Ungenauigkeil
des Ausdrucks sich darstellt, dass ich ihr den Werth eines „Widerspruchs" (Zeller III, 2, 10) gegen hyp.
a. a. O. nicht beizulegen vermag.

Berlin, März 1875.
Eugen Pappenheim.
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