DE DIONYSIE HALICARNASSENSIS ET HERMOGENIS
IN AESTIMANDIS VETERUM SCRIPTORIBUS INTER SE RATIONE.

—RIe

aud mirom videbitur Dionysium Halicarnassensem et Hermogenem inter se
}’_:7({ conferri, quippe qui et de reficiendis atque excolendis literis graecis optime
@ meruerint et ad viam ac rationem ineundam aliis innumeris exempla
“  imitatione dignissima proposuerint. Atque Hermogenem quidem rhetorem,
qui infra brevissimi temporis spatium miro ingenii. acumine et laude amplissima,
floruit, fati iniqui invidia viginti gquingue annos natom insanabili ehen mentis
debilitate caecatum (Philostr. Vitt. Sophist. IT, 7. Suid.s. v. Hermog.), illum igitur in
imitatorum permultorum et commentatorum ore versatum esse, eorum guae supersunt
seriptorum testimonio confirmatur, At Dionysius eadem fortuna primo post ipsius
obitum saeculo usus esse non videtur, quanguam postea libros ejus in manibus
rhetorum multorum versatos esse scimus. Nam quis est qui auctorem eum adferat
intra magnam annorum seriem, nisi unus (Quintilianus, ac ne is quidem ita, ut
aliis illum auteferat vel copiosius exhibeat: Jnstitutt. Orator. 11T, 1, 16. (de artis
rhetoricae scriptoribus) ,Multa post Apollopius Molon, multa Areus, multa Caecilius
et Halicarnasseus Dionysius*; IX, 3, 89. (de fizuris) ,Haec omnia copiosius sunt
execufi, qui non ut partem operis franscurrerunt, sed proprie libros huic operi
dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non
pauci; sed non minor erit eorum, qui vivunt, gloria*; IX, 4, 88. (de
pedibus metricis in oratione wvel captandis vel fugiendis) ,Licet paeona sequatur
Ephorus — eademque dicant Theodectes ac Theophrastus, similia post eos Halicar-
nasseus Dionysius: irrumpent etiam ad invitos* ete. Sed leviter tantum attingitur
Dionysii opera, injuria, ut mea quidem fert sententia. Nam ipsius studia, quae
in eligendis et aestimandis optimorum scriptorum libris versanfur, a multis deinceps
retractata sunt, inde ut rationem quandam inter ommes intercedere appareat.
Verum enim vero commune illud ompium ecriticorum veterum vitium hue
pertinere mihi videtur, quod et in fontium, unde hauserint, locis tacendis et in
aliorum sententiis ac narrationibus, tanquam ipsorum fuerint, excerpendis maxime
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reprehendimus. Illud enim pro ecerto habemus, Hermogenem Dionysii seriptis
operam navasse, velut De ideis I1I, 293. (Walz, Rhett. graec.) profitetur: ob piv
@) eive fefuxiic eive ph 6 Towbres sin pulpéc (1. e. numerns orationis pedestris), ive pa
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Age jam in zestimandis veterum scriptoribus, in gua re utrumgue maximam

curam posvisse pro studiornm  similitudine certum est, quae ratio inter eos
intercedat, disputemus atgue exponamus, illud gquam maxime respicientes, in quibus
judiciis Hermogenes Dionysio auctore usus fuisse, in quibus eum neglexisse videatur.
s, Xenophontis dicendi

Atque nunc guidem rernm seriptorum. Herodoti, Thueyd
genera, qualia ab utroque censeantur, dijudicetur. Quo quae pertinent Dionysii
scripta, sunt epistola illa ad Cn., Pompejum inde a cap. III, in qua parte de

ex secundo de

hilisto, Theopompo judici

Herodoto, Thucydide. Xenoplionte, I

imitatione libro repetita exhibentur, quibuscum confer sllus ille, qui zav apyuiow

rptus.

wpictg Inscribitur, ex eodem disputationis de imitatione libro secundo exc
P 1

De Thucydide vero amplissime illo h gui est .De Thucydide historico judicium®,

ad Qu. Ael. Tuberonem scripto. maxima ia judicatur. Qnibus quae addenda
sunt: f:
Demosthens, coll
Ideis parte alter:
Da Herodoto
ed. Walz. 1L, p.
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sl eis guae historiae m*mnp panegyrice dicenda sunt, prorsus panegyrico
diuemh genere Herodotus utitur, utpote qui una cum dictione clara et distincta
saepe ea tractet, quae voluptate afficiunt. Nam et sententiis fabulosis fere omnibus
et poetica dictione omnino utitur. = Sublimitate autem in multis rebus etiam sen-
tentiae refertae sunt; quapropter quod ad rerum gravem tractationem et ad majorem
exornationis partem attinet, haec habet utrimque conjuncta, et suavitatem et
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sublimitatem. Plurimi enim numeri et secundum compositionem et pedes dactylici
el sunt et anapaestici, spondaici omninoque sublimes. Hominum autem mores et
affectus graviores, siquis alius, praestantissime et maxime poetae instar expressit.
Ideo in multis loecis sublimitate majorem in parfem utitur, cum in aliis tum in
septimo historiarum libro per Xerxis com Artabano et per hujus cum Xerxe de
rebus gestis humanis colloguia.*

Herodotus igitur rebus jucundis ac suavibus propositis duoleis esse dicitur.

ipite wept gluwdrytes (318 sqq.

Id qua ratione intellegendum sit, Hermogenes in ¢
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Wexrar 700 puFeed x ot k. Postea causam affert hanc: quae sensibus suaviter
percipiantur, velut regionis amoenitas, plantarum varieias,

etiam, si legantur, voluptate afficere (radra gép wet 7
st Tis.)  Praeterea autem suavitatem ef
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€0 quod res sensuum expertes sensibus uti finguntur, in qua digen

Herodotus multus versetur {p. 3817), velut magna cum suavitate in Xerxis cum

Heilesponto agendi ratione describenda. Suavem autem dictionem esse et sedatam
simplicitatem una cum perspicuitate conjunctam, et poeticam elocutionem; nam
Herod

ad suavitatem efficiendam idoneis elocutione quaque simplicitatis maxime propia

tum suavitatis maxime appetentem praeter componendi artem et sententiis

uti, suavitalem vero optime eo assequi, quod dialectum guasi quandam poeticam
pronunciaverit. Id ne quis miretur, dialectom Jonicam poeticam ideoque suavem
esse addit, nmeque quod aliis quoque dialectis utatur id momento quoquam esse,
cum et Homerus et Hesiodus et alii poetas multi maxime guidem ionicam, sed
haud paueis locis alias dialectos pronuncient.® Cf Quintil. IX, 4. 18. In Herodoto

iter fluunt, tum ipsa digieazoc habet eam

vero cuin omnia (ut ego quidem sentio) le

jucunditatem, uf latentes etiam numeros complexa videatur.

e disputata sint, facile intellegitur, qua de causa in

Quae cum ab Hermoge
illo de Herodoto loco p. 395. suavitatem in sententiis fabulosis eparrandis et in

dictione poetica ponat. Alteram tribuit Herodoto virtutem, sublimitatem dico

vel peéy:Sos, nam et sententing sublimitate refertas inveniri et nmumeros ad eam
exprimendam aptissimos, spondaicos aliosque graves, velut dactylicos et anapaesticos,
minime illos molles neque suavitati inservientes.

Jum Dionysium conferamus, Ut Hermogenes Herodoti péyeSac et #doviy landibus
effert, ita ille de comp. verbb. ¢. 10., ubi scriptori et suavitatem et puleritudinem
petendam esse exposuit, Herodeti utramqgue propriam esse judicat: # 4t ‘Hpodirou
aludeat cupitEpy TabTe Eyerc wul yin fidite fave wot weki. Puolehrum illud nihil aliud esse
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nisi quod Hermogenes ssuviv vel péye9nc appellat, evincitur de Demosth. c. 41., ubi
Homerum optime assequi =i t& ndoviy xad 74 cspvoy, illum autem ex rerum seriptorum
numero praestantissime Herodotum imitari dicit. Cf. (Longin.) de sublimitate p. 51.
Jahn; # péuos ‘Hpédores sumpuedtatos iydvero;  Porro ut alter ille scriptoris dictionem
wxdupis et sxpei laudat, sic Dionysius in illo libro, qui maxime hue pertinet,
pimirum in epist. ad Cn. Pomp. c. 8., Herodotam et Thucydidem inter se com-

parans, disputat: Jéyee T oy, g pevk Tod gugod; iEerulimsvoy db gulvitar 36 Hpuyd (quod

quidem Thucydides magis obtinere dicitur)- =i 4" amolsimoiro TolTou, wisphu. GAli pndiv
iorw mapy To9ve. (Quae verba male depravata quam sententiam significent, apparet ex
Vett. censura . 3! =iz sagnuctec cvexptanTiTas Hpodure 76 wesipIaus dideree.  Accedit {lu{:d
Hermogenes dialectum ionicam maxime poeticam esse existimat ideoque lerodotum
poetica dictione uti, Dionysius autem epist. ad COn. Pomp. c. 3. sic judicat: Hoodorag

e lddo; (SC. dwdéezov) dpsrec wwsn.  Quanguam de poetica hujus dialecti vi ac
virtute nibil hic addit eodemque sensu judicium intellegi vult, quo Thucydidem
optimum Atticae dialecti artificem appellat In hoc autem consentiunt, quod

Hermogenes inter graves ac severos numeros dactylum et anapaestum refert (De

ideis p. 229.) sicut Dionysius de comp. verbb. ¢. 7. de dactylo: mewd gepés xat sic

wilhos apusuius afwlaymTeces, (similiter Aristoteles Rhet. IIL, 8: gspvic web lexriafic apuoviag
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modypuaty § widoz.  In eo denique dissentiunt, quod alter historiographum hominum
ot animi affectus sedatiores et vehementiores ac graviores optime quasi in conspectu
lectorum  posuisse censet, alter priores illos in eo collaudat, Thucydidi vero in
affectibus gravioribus exprimendis palmam tribuit. Cf. Epist. ad Cn. Pomp. ¢. 3.
Govnudidns, — to Tady dnkeose wpeitev- 'HpodeTas Ot Ta ylidn mepuoThom dewvdrepos, et ex his
Quintil. Institt. Orator. X, 1, 73: ille (Thueydides) concitatis, hic (Herodotus)
remissis affectibus melior. (Ompino Quintiliani judicia multa ex Dionysio desumta
esse facile cognoscimus) Praeterea autem Dionysius Jaudem ab altero ne signifi-

catam quidem tribuit: etenim msémov illud, quod in elocutione ad res hominesque

gingulos accommodata cernitur, maxime a Dionysio in Herodoto laudatur, ab.

Hermogene contra silentio omittitur, quamvis aliis locis 3 43e 1. e, 76 mpémoy
maxime commendet.!)
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~owbroz.  De illo quod ré mpémoy appellabant uberrime Dionysius disputat de comp. verbb,
¢, 20, Cf. Cic. Orat. 21, 70, — 22, 74, Apparet apud Hermogenem ré §oc 8. 74 fduedw
sidog, idem esse ac vi wpémow.
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Ita cum certa quaedam discrimina accedant, tamen tantum abest ut omnino
dissentiant, ut venustatem ac suavitatem Herodoteam, in gqua summa virtus inesse
dicitur, aeque magnis laudibus efferant. Id enim facile intellegitur collatig his
utriusque verbis: Dionys. Epist. ad Pomp. c. 3. (p. T75.) ndoviy dk wab meeSi el répden
vl Thg Gmotoyewsic dpetig siogipiton wewpd Bouxudidou wpsitroves “Hpidote;, et Hermog. De
1deis p. 396.: =ot tév iovopxdy 03 6y mpoitors 'H_‘JDU‘H'EO‘J dux tedto SpvAgImpey, GTL TRVNPUPIRITENOE
2ot mdiey au Bauxudidou pivov, Elh" Trwe amovTay E0TL TéY olToé T_.'Jo'rrpsw '}.6?5\1; wpoelayévmv. .E'LUII.IB
in his virtutibus quantopere aliis praestiterit Herodotus, similiter docet Dionys. Judic.
de Thucyd. ¢. 23 (p. 865.): olreg d% (sec. Herodotus) xara v &doyiy v dvopsitaw wal
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obdey & Tavrarg dvéhmer » 7. b Hadem sententia extat apud Hermog. De ideis p. 399.:
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My, olow oyipate, ¥@le, qusdinet, pudpel, dvormabosig, mpi; hdovis worfmwt wel qludriTes, olal
wiors i mapx Hpedirw, Of qui de Herodoteo dicendi genere uberius disputat Baehr,
Herodoti Halicarnassensis Musae Vol. IV. p. 468. sqq.

QQuae cum ita sint, Hermogenes in isto quidem judicio de Herodoto edito
vestigia saeculorum serie quasi firmata et ipse pressit, ita ut non minore ex parte
Dionysii sententias proferat. Transeamus ad Thucydidem: De quo quae ab Hermogene
in oniversum disputata sunt De ideis IIL, p. 396 — 399, haec habes. Primo enim
Thucydides, ut magnitudinem assequatur, sublimitatem (vé seuviv) affectat; in hoe
studio modum excedit, maxime in elocutione, i. e. in verborum conformatione, quia
ad duritatem quandam et asperitatem (rd deapioripoy ef 16 swdupirepoy) ideoque ad
arapsnay perducitur.  Id vitium etiam in compositione verborum cernitur; nam cum
ornatum guendam sublimem et justo ampliorem affectet, in supergressiones (dmspfoils)
et novitates (xawvitgrag) compositionum incidit, quo fit ut illud cuinpirepey ideogue
agupiorepoy etiam huic parti inhaereat. Ac gravitate quidem et dignitate quadam
affectus est (afimperiedc) quam maxime. In sententiis vero molrvei; quidem et ezpvég
est si quis alins — nam nullam non sedulo excogitavit et pertractavit, vel in
meris narrationibus —, sed in eas pronunciandi via ac ratione eandem non
exhibet virtutem, quia praeter péye3e; illud sen quid aliud huojuscemodi etiam
artificiosa quadam scribendi ratione (xavesxsuxic) utitur: inde fere omnino fit aphevais
8. suavitatis expers. Hanc si qua in parte exhibet, quasi alienum quoddam mini-
meque ipsius proprium dicendi genus prae se ferre videtur. At quod suavitati
quoque interdum inservit, mirum nemini esse debet, cum qui quorumvis virorum
orationes et dicendi genera elaborat atque imitatur, unam eandemque dictionem
sinceram servare nequeat. Ad historici denique munus gquod attinet, in concionibus
quidem et dialogis imitandi artem exercet; sed in istis vel duriorem atque injucun=
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diorem quam in narrationibus se praestat, quippe in quibus perspicuitate haud rara
ornatus sit.

Age quid Dionysius censeat, nunc considerabimus. Qua in re mirum in
modum Dionysium auctorem artis criticae factitandae extitisse, nobis facile persua-
debitur. Atque uberrime quidem et diligentissime eum de Thucydide guaesivisse
ac disputavisse, epistola ad Cn. Pompejum missa, altera epistola ad Ammaeum,
libro. qui de Thueydide historico judicium inscribitur, luculentissime apparet. In
his guue summa arte critica statuerit, nunec exponere eo magis supersedendum
videtur, quod quae huc pertinent collegit F. Blass, Die attische Beredsamkeit von
Gorgias bis zu Lysias, p. 202—239, guogue propius ad ea accedi oportet quac
Hermogenes enunciavit. In libro cit. quod Blass p. 202. not. 1. annotat: ,Auch
Hermogenes stimmt wesentlich, in Lob und Tadel, mit Dionysios iiberein®, ii loci
Dionysiani erni posse nobis videntur, quos Hermogenem respexisse certe veresimile
est,

At dixerit guispiam Hermogenem satis in ipsius judicio acquiescere, cum haec
fecerit verba (p. 397): 'O robvouy Bouudidys puliore peyiSouc épdpsvoc Tuyzeve piv Tod
peyEdous, ob piy obmep épiegdol pot douet peyiSous Tuinrdvie: fobletar phy yip, dig Eqmye nE:-;..:.u'
Gepuvsy Elvor Téw loyov eltd, Gmep idiov peyddous maveyupieel s goiverse di Grepfxivay ToiTe w o ke
In quibus sane ipsius judicium significatur; at idem invenitur apud Dionysium de
illo ejus virtntis quae est 6 cepvév studio Thuecydideo, Hue vel maxime spectat
Diunj’& de Demosth. ¢. 4.: tfc Boveudidow zxt Fopyiow iy peywlompémeroy xut cEpviTHTa
ek wedhehoyinw dvsidype (sc. Isocratis dietio). Deinde quae Hermogenes profert: swiverae
di Umepfuivay Tolro, wxb pdlegre wave Ty Jéfw, ini 16 Tpayxldtepoy palloy, uul té meknpaTEpGy,
wul i Tobte iml té deapéotepev, conferenda sunt ecum Dionys. de Thueyd. e. 24.: G d%
guvErGY Eimes, '.'s"':'::r._pr.c ey oty r‘r-JUT.‘éP ri;::';mw;. ohe Bouxudidou Jéfgmc s T4 TwowrTLtdY Tow 6‘1:,',['40';':9;-;,
TH woluEtdEc T TyupaTwy, T Tpayd THE appoviag — orav ' dkleimy 76 TiHc dvwdpews —
@i T8 0 hifig yiverar, porro De Demosth. e. 10. Cf Blass L e. p. 205. De verborum
autem compositione quod Hermogenes dicit: eémpelefrar pev yip zéopov dte palioras
Fouldpevog g efvme xai tovto Uiy wdte wel Umipegxov, miky UmEpeeminTer xuTé TE TG
'.'J::;'erﬁo;l,:}c.; wok To: wevéTHTE: TV oundneov, OoTe fwb T G‘xlnﬂﬁr}:‘r:’aau, i O wuTd EmE TR
coupfrrepoy péprodut, de ornatn apud Thucydidem Dionys. de Demosth. 1. exponit:
B pkv oUy eEmdleypdvn wel waperth  wel Epeetagueves, wed volc EwmeFérorc ®GOpoLs Emadt
oupnsmhgpavivy Jefts, fis Gpos #mi zavey & Bouzvdidow — towxbry e %v, ibid. e. 9.
(de 'l']JLH_‘.yd. {‘,ﬂ]]lpoﬁitil}nt} toith " fore t6 ph wat” edSeiuwy Epprvetoy ifevmviySme To vohpsre,
prndyy, dig fote Toiz dhlows olugdeg, Aéyery amhag ot apelic, ahhu eEniliySue xel amiotpagder T
dighesroy dx Tow fv ESer xed wuTe ULy, fic Té py cuwndn Toic wolloic, Impi" 5 0 pUots GmuiTe,
de Thuryd. e 24.: émi dv vic owdiosws Tov T flavtivey wet TEY paddvey popiwv, T
GEropaTuey Hok wiaTRply Ral trﬂlﬁqudw wod Befgauiuy xed ooy dvougay Tals Tav JPAppETeY EyTITuTiag

Tig gxesc, ibid. . 33. Oftec & yopwerip TH: dowpols wal memleyudune Aéfemc, v % wslww

B




fueare T Jifew: # oworiloumx Ty dukvormy dydmo w v ko, Cf De Lys e.-3. (Govwdidyc) v
wollofs ZE@ddaEe The Epumveiay Eig dywov dpe xmb wGTHOY GYOMETWY endioripov. De obscuris
sententiis Thucydideis cf. Dionys. de Thucyd.: sldpcdper yep twic sioy of wivte Ta
Boveudidey oupfedeiy duvdpesne, sal oud® ofroe ywpls EEmyioias ypappatidls fu Hune ipsum
inter criticos consensum animadvertit Blass |. ¢. p 225. e. not. 4.

Quae vero de gravitate et de sententiarum expositione densa ac subobscura
dicuntur, comparatis utriusque rhetoris verbis, inter se non discrepant. Nec mirum,
praesertim cum antiquitatis jpsius critici omnes de illa inter se consentiant: cof
Cic. Orat. 30: ipsae illae contiones ita multas habent obscuras abditasque sententias,
vix ut intellegantur, Quintil. X, 1, 73: ,Densus et brevis et semper instans sibi
Thucydides.* Illud upum paullo uberius disquirendum erit, quod ab utroque de
orationibus et dialogis Thucydideis judicatur. Atque Hermogenes quidem taxat
illud mdmpéy et Tpaxi: 6 witig dé fore wav Toltaeg, pitllev gt pelivws dotiv gy TodTats TotoUrog,
ooy oiTdv éyapuernpilopen. ewet &y e Th Eavoplz fTTow igre oxlnpos Hod Tougrls. Similem inter
enarrationes et orationes rationem statnit Dionysius de Thueyd. e. 55: dpolayoipey
T8 dunymparedy peépoc aiths (SC. THS Govzudidou Jifswg) whiy Ghiyev wevu Sevpactds Ereev, ual
iic whome sivac Tog ypeiwg e03eTov . To O dypmyopuidy. ouy aTay fic pripgoey EmLTHdstoy  sivui.
Majore etiam in stultos Thucydideae dictionis amatores et imitatores simultate,
qua Oiceronem quoque incitatum fuisse scimus (cf. Orat. 80. 171.), orationum
elocutionem reprehendit de Thueyd. ¢. 84.: % d mheiov youoa ©é Tegwndy xad hapmpotipay
motolow paiverdae Thy itépamy, vdeeorépe Tol diovres énmt moldév, ef e. 3D.: dp@ di xai wegl TRy
LéEey  EloTroipate (SL‘.‘ T En_u.v;-;.u;lnsr,'w}, mwepk aav #dy mpottpnue, whelore wal  péyioTe TalTalc
qupfefneite Tal; iddmig  wi yap i PetTipetial xe Efwor ot wemounpévee AsEeig v TmlTueg
podiare irmadabount, wob vk meoddmlows xab gnlde xet Pefixopive opipers whiista wiplh Teltag
fariv. Cf. ¢. 49, ubi exponit, quam ob causam illa dicendi ratio densa ac confracta
nec ad judicia nec¢ ad conciones accommadata sit.

Ita in hac guogne re utrumque virnm criticum cum aliero consentire apparet,
nisi quod Diovysius alia affert, quae Hermogenes omisit neque quae erat judicii
brevitas quam sibi proposuit, exponenda putavit.

Venio ad Xenophontem. De quo quidem Dionysius de comp. verbb. c. 10.
cum Thucydidis dictionem pulchram, Herdoti et pulchram et suavem appellet, haec
pr[}f'ert: § 7ob Zwrporizeld Eevopavros (SC. Kifg) ndbwe piv, dg S pedeoTe, o piy xeddc e
(8c. oiqusiza), & doov e, sicut Artis rhetoricac Dionysii nomine traditae cap. 1I, 9.
docetur, qui orationem nuptialem habeat, ei utendum esse Aéfee apedst pailov, dpyls
Eevopavrss futvovta.  De bac suavitate Xenophontea inorpata atque incomta omnes
consentiunt eritici: Cicero Orat. 32.: ,sermo melle dulcior, sed a forensi strepitn
remotissimus,® et Quintil. X, 1, 82.: ,Quid ego commemorem Xenophontis illam
jucunditatem inaffectatam sed quam nulla consequi affectatio possit?* Dionysius
antem Xenophontem cum Herodoto comparans Epist. ad Cn. Pomp. c. 4., ubi de
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wpaypacen yupwxripe disputavit, haec statuit: rerum nominibus dilucidis utitur Xenophon
neque caret perspicuitate; verba in usum communem commutata et rebus adaptata
adhibet, compositione utitur grata ac jucunda. Sublimitatem vero illam Herodoteam
et venustatem et gravitatem tantum abest ut assequatur, ut elocutione interdum
ad sublimitatem provecta vires ingenii eum deficiant. Nam et justo uberius in
ambagibus versatur neque ut Herodotus orationem ad rernm hominumque singulorum
indolem accommodat, immo in multis locis neglizentiae convincitur, ut De vett.
cens. III, 2. additur: wepireletc avdpaoy idrirans wed fBupfdpors §23° Grs diyous oflegipauc,
DfEee ypcapsvos havols {am}.é'{mq?} pElley n orpetinTizeis REATOPIIPATE quae verba g]gggematis
habenda sunt.

Quibus cum Hermogenis judicium adjunctum erit, hic qnidem uberius de
dicendi genere Xenophonteo disserere videbitur, — velut narrationes fabulae specie
exornafas, in quibus summam ponit suavitatem, laudibus effert —, sed in suavitate
ac dulcedine plane consentiunt. Neque id mirum. Nam de ea nemo unquam
dubitavit, id quod ex locis Ciceronianis et Quintilianeis supra allatis evincitur, 1)
Sed cum Dionysius illad sapés et =aSepsy leviter tantum attingat, idque in verbis
et yerborum compositione extare dicat, Hermogenes de dweizsiz quae dicebatur apte
scitissime disputat.®) “Ewoexe dgedets, ut p. 805, dicit, sicly amdac pbv cimiy ai zaSapait

al qip emdvrey duipdmev wetvel wl eis wéveas dvIpomovs cvelSoUou B dofagwe dusdSety wad

pndey Erovoer BeBd pndt wepuevonpivov, dilov dic dozlei; dv cinsey apey zet wedupel,  Proxime

vero ad Dionysium accedit Hermogenes, quod sententias granditate refertas a

Xenophonte ad finem perduci non potuisse existimat. Dionysius enim habet

haee: flog g8 szt wdlios wot _ms-‘-u:'.o'.rr'p:'mmy wat 6 deydpevov ifiwg Thaapn icTopexdy 3) '![Pﬁ'aﬂ':g;
,
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suTot Amfely, @hli xdv mors deeyzipar foulnSiin tiv
gpuawy, Shiyoy éumuelong, domep amiystag elpa, Tayéws ofdvura.  Hermogenes p. 892. pegidouc
gt mavé uEv Bvvotey EmTETMe molhayol - xalatpel dF xwt Tobro, ot Braterar wpds TH dpelks Toig

peStdoee wud t9 AeEie wab Tols wepl thy Ay dmast, Quae ut ut.rjusque critici consensum

1) Cf etiam Cic. De orat. II, 14, 58.: ,ille antem superior (se. Xenophon) leniore quodam sono
est usug, et qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens fortasse minus, sed aliquanto
tamen est, ut mihi quidem videtur, dulcior.*

2) De ideis p, 891, 7aic aro v dgeleluc wdtic hdovais modaic ypdpeves. D. 392, rig TupR
iy Mhitewve apedeing wolld 7 mwapk ToUTe cpelioTépm dovt, wet' aitéc Tée UmoSdoite Taw
mpeyuatiy  TowwlTy  yoopdvg, oU pivoy xeté thy hifw xal td émapeve T Aéker.  p. 898,
telte wal T towdra wed' dmipfalloveny defletey Eyée whv adovdy, Fmep oby dualwg &
Thecreaw K piTaL.

8) Quam perverse Dionysii sententia in Vett, cens. reddatur, praeter multas alias corruptelas
haec docent verba: Ufouc Jt wal peyalompemsias wxdtlou ol latopraod  mpdyuaros (sicd)
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ostendunt, ita Hermogenes in ipsius judicio stare alio argumento probatur. In
libello enim illo eximio De sublimitate Longini nomine tradito p. 15. Jahn., Timaei
sententiis et comparationibus pusillis indecorisque reprehensis de Xenophonte haec
afferuntur: =i d& det mepl Tupmiow diyay, dmeu ge wet of fpwsc deciver, Esvawavra Mopes neeck
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Migreve, waitary’ ¢ th; Zexpdtove dvtsg melalozpses, duec dur 1 oltwe perpoyeni favtay more

értlavIavovtor; 6 pév g év Th Awmdupoviev ysdonr molreizs ‘dxsivay pEv yoiv frvow piv &
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guviy cxpdouty § téy v,
euTols AYNTule Wk elTéy THY fv Tolg ogdulpats Tapdivayt ‘Appupdrae wl od Eevogdvrt gmpems
Tig B Tolg OpSuipols Fpdy wopas kéysey wapJdvoug midiuoves, — o pivtae Tipawog, dg gupiou
Twds EpurTopevos, olde TouTo Ewvepmvte T Juypsy wevéumav.l)  Iste autem libellus sive ut
Buchenau (De scriptore libri mepi ofovs. Marb. 1849.) voluit, Vespasiani tempore
scriptus est, sive alio, certe ante Hermogenis astatem prodiit. Eoque majore est
momento quod ille prorsus diversam sententiam de Xenophonte protulit; nam quod
apud Pseudo-Longinum ingratum animo et quasi sensibus abhorridum appellatur,
idem ab Hermogene suave praedicatur, nimirum comparationum genus quoddam
audacius. Sententia enim hac prolata, wpdeav illam Xenophonteam etiam multo
dpshegvipay esse Platonica et in dicendi ratione et in materia proposita argumentum
utriusque viri Convivium affert: unum enim ipsa saltationum et amplexuum gaudia
inferre, alterum feminarum oblectamentis despectis graviori cogitandi rationi operam
dare. Inde pergit p. 392.: rowiros dc & Zevopiw wdv 7oic istopirois, olos wdv Ehhois. olov,
ate puhdv SoméecuTo, GTav Myn, wet Gre Tols wedlv g dveols disidyovro, wal bt miverw dmd tod
zpatipos imudbavras e waddmep Pobv. Tolte vip wai@ré towive w3 dwepfallsvoe apihEroyy
fzee wiv @dowiv. Quanquam de gustibus disputari non potest, tamen nobis illud
sufficit Hermogenem alterius judicium in usum sibi non convertisse.

Denique noo ita inter se discrepare videtur, quod Dionysius Xenophontem
inepte rerum hominumque indolem expressisse censet, Hermogenes in natura sincera
et quasi inculta depingenda plus proficere quam in ceteris.?) Quanquam mirum
in modum apud Dionysium verba, quae huc pertinent, paxpirspoc yip yivezae vod
ddovtag Ev Tokhofs b Tol #_ps'r:gvrog, wet O‘.‘J}:, e ’H_péd'-o'r:;, 5.'1-:&1.-:;::.14 TEY WROTUTEY EUTUY BE,
Ghl &y modhois cliywpds domi, & T dpSwéig owerd, cum sententian proxime antecedenti
conjuncta sunt. At quod Xenophon sublimitatem Herodoteam assequi nequit nec,

1) De Timaeo judicium simile Dionysius profert De Dinarch. c. B.: of &* 'Tooxpéray xal ti
Izonpatovs erotumadacdur Jekusovre Umtior wal Puypol wel dodnrpogoc xab cvadndsic.
oUtor d° cigly of ‘.':EPE Ti.u.ﬂtl'h wat Weeave ot ):o:u':?:'w;'d,

2) p. 898.: xav taic pLpnoEsL 0F Tov TpogdTwy palley eudoxiuel, 6TE apEki wai dg dvTes

grlaote el amhd xat odix B9y Wuy v pepoite. womep xal 10 Tol Kipou mwedde Ite dvrog,
aal OO ToLMUTOL
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si quando altiors petit. ipsius ingenio adjuvatur, id quidem verborum ambagibus
et inani quadam dicendi ubertate intellegi consentaneum est, sed prorsus aliud
vitium eo continetur, quod elocutionem ad hominum indolem accommodare nescit.
Quapropter sententiarum consecutione intellecta verba Dionysiana rectius sejungenda
esse consenties,

In universum autem Hermogenes accuratius ac diligentius de Xenophonte
quaesivisse cognoscitur quam Dionysius, nisi forte hic in alio quodam libro
nunc deperdito praeter illos de imitatione scriptos disputationem similem atque
uberiorem instituit: id quod quibusdam ex causis verisimile mnon est, Largins
igitur Hermogenes disquisivit de Xenophonte. Velut virtutes illas quas dicit depiria
et dfdmiza (p. 392.), ei tribuit!) et hoc observat, eum poeticis quibusdam elocutionibus
ceterornm verborum notione alienis uti, ut verbo WORaUVE,

Aliud restat ut disquiramus. Dionysius enim, ut optimorum seriptorum
virtutes in conspectu posuit suisque sectatoribus vel in scholis quotidianis vel in
dissertationibus illis eximiis, ut De compositione verborum, De Demosthene, Lysia,
Isocrate, Isaeo, Dinarcho, in epistolis ad Ammaeum, Pompejum, Tuberonem, aliis
scriptis nunc deperditis, ita primus, quod sciamus, literarum genera: quaedam
secundum scriptorum recensionem in ordinem certum redegit. Neque vero parvae
laudi rhetori nostro vertimvs singularem cujusvis literarum generis notitiam, de
qua dubitatio omnis tollitur accurate libro de compositione verborum perspecto.
Sed illuc revertor. Notum est Dionysium eloquentiae graecae usque ad Demosthenem
historiam variorum dicendi generum ratione habita composuisse. Moneo grandis
dicendi generis auctores Thucydidem et Antiphontem, tenuis Lysiam, medii Thrasy-
machum et Isocratem et Isaeum, illius autem quod horum virtutes ommnes habet
expolitas Demosthenem, cui Dionysius, ut De Isaeo e. 20.2) significat, Hyperidem
et Aeschinem aemulos addidit. Haec copiosissime noster primus mquam exposuit,
Aliam operam in historiographiae disquisitionem contulit. Nam et logographoram
qui dicuntur studiis ab Herodoto expletis hunc ipsum una cum Thueydide quasi
summum fastigium historiographiae graecae protulisse ostendit, et utriusque imita-

1) Quae sit illa dpepdrye, p. 328, sqq. accnratins exponit; of. p. 325, 16 piy Jep w3 dusibrnra
Mefewe fpooiver Tovk dpewirrre.  Adponatur hoe loco exemplum ab Hermogene p. 324,
propositum. Xerophon Cyneget, III, 8. CAUEAS, cur canes justo brevius tempus in perse-
quendis feris collocent, affert has: podaeioy, aijdetav, guievIswrizy. Haec autem prhaySpwriz
notione libenter hominibus se admiscendi usurpatur, cum quotidiare usu misericordiam atque
succurrendi studium significet,

2) ‘Evépav di apypiv moLigopat Tol héyou, mest Te AnpecSiuoug xxi Yrepeidoy xal pitow Aéyey
.liaxhou‘ n e &0 vehetotiTy putoptel, xel T ®OETOE TRV Evarywviaw My v soltorg
Tois c&vﬁpéﬂ:w foteey slval.
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tores certos quosdam rerum scriptores extitisse demonstrat. Atgque Thucydidem
quidem a Philisto, Herodotum a Xenophonte expressum esse in Epist. ad Cn.
Pomp. ce. 4. 5. exponit. Theopompum autem dicendi rationem Isocrateam proxime
secutum esse ¢. 6. probare studet. Quae comparationes apud nullum virum criticum
inveniuntur, nisi apud unum Dionysium, neque ullum verbum de Xenophonte
Herodoti imitatore edidit Hermogenes. Idem illa p. 400. satis locuples testis es®
Theopompum et Philistum, de quibus scriptoribus Dionysius longius disputat loc. cit.,
pe minima quidem laude apud Graecos floruisse, quanquam utrum certum quendam
auctorem imitati sint necne ejus verbis firmo argumento evinci nequit in dubiogue
relinquitur.) At quanto praestantiorem laudem de Theopompo dicendi generis
Isocratei aemulatore explicat Dionysius exeuute epistoia ad Cn. Powp., cum et
ipse Philisti dictionem gravissimis verbis taxet. Atque illum quidem satis magnis
landibus effert Quintil. X, 1, 74.: ,Theopompus his proximus ut in historia praedictis
(sc. Thueydide et Herodoto) minor, ita oratori magis similis, ut qui, antequam est
ad hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator.¥ Cum quibus verbis conferas Dionysii

; ) oo . i ST - : e
I ¢ eap. G, Oeimoumo; — TOALGUL MEY Towgyualadug, ToAAoug O l.';u-'.e.lr:";!t-'.i‘.l‘-'w."-u; GUYTHI

Jegovs. Quin etiam cum Demosthene eum Dionysius confert: wd tis Agpogdivous
Sewvitaros o0d% waté piegdy drawépe.  De Theopompi oratione etiam Cicero Brut. 17, G6.:
,officit (sc. Philisti et Thucydidis sententiis concisis) Theopompus elatione atque

altitudine orationis suge.”

Sed de Philistor Thueydidis imitatore Cicero ante Dionysium satis aperte
exponit; cf. Brut. L ¢. yAmatores huic desunt, sicut multis jam ante saeculis et
Philisto Syracusio et ipsi Thucydidi. Nam ut horum concisis sententiis, inferdum
etiam non satis apertis cum brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus® etec.
Apertissime vero De orat. II, 13, 57.: ,Hunc consecutus est Syracusius Philistus,
qui, cum Dionysii tyranni familiarissimus esset, otium suum consumpsit in historia
seribenda, maximeque Thucydidem est, sicut mihi videtur, imifatus®
Cf. Epist. ad Qu. fratr. II, 13. Cicerone autem auvgtore usus Dionysius 1, ¢. cap. 5,
de Philisto judicat: ®iksres dt ©ovxudidy pakley déferey dorxdvar wul was’ dusuow
woousicSur Tov yupeeripe. Kt ex illo De wvett. cens. III, 2. ailigrog 0% pupemis Eom

Bousudidou.  Illarum autem judicium accepit Quintil. X, 1, 74.: ,Philistus quogue

1) P. 400. Tepi d& Gcombpmou xat ‘Epdpoy  zai “Elkavizou zat PrhtoToy — wEpETTOY fdoEsy
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sival pot pepery, pehtore ply wel did T amb T Tol mEph T6Y ideay kbyoy xob voar dvdp
gipnpdvey pi yuhentg fysiodur ddvecSel Tive zzt wepl SxElvay yupewtnpicut,  Tpbe dE TolTw
»ot are Dflou wel 'I.L!,".L]:-LTE:.!; Te Ei0n Tow }.')".'m\l alTdy ob TEWY T, Lr.f.&}.-.ﬁ.ﬁ-': ds aud” l'i'-.:'-:-’g;. oo
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meretur, qui tubae quamvis bonorum post eos auctorum eximatur, imitator |
Thucydidis et ut multo infirmior ita aliquatenus lucidior.® |

Sed hac quaestione ad liquidum perducta illud disquirendum erit, qua ratione
Dionysius ad Xenophontem et Herodotum inter se conferendum accesserit, de qua it
re nihil omnino ab Hermogene expositum esse intelleximus. Quam Baehr loco )|
supra allato De vita et scriptis Herodoti p. 473. sic tractavit: ,Inter Herodotei
sermonis imitatores Dionysius refert Xenophontem?!), vix recte, cum nullum exstet
certum hujus imitationis vestigium.® Contra Hertlein (Xenoph. Cyropaedie, Einleitung |
p. 15.) in verbis Xenophonteis Cyropaed. VIII, 6, 18. ére y: tov awdpurmivey w:lf mopeiay Il
wity Tayiorn, voivo eddndev, quae ad Persarum morem nuntios perferendi in guoque
diurno itinere uno equo ac viro collocato pertinere apparet, in eis igitur vestiginm 1
inesse existimat Herodoteorum librorum a Xenophonte inspectorum, gquippe gquae :
respicere putet Herodot. VIII, 98.: Totray 8t <&y dyyfhmy fore oldty dre Sdoooy mupayjivera
Swprey fov. At licet Herodotum lectitayerit — id quod verisimillimum est — certe i
imitationis testimonium inde erui mon potest. Ac profecto, si accuratius Dionysii :
rationes, a nullo alio unquam commemoratas vel similiter excogitatas, considera-
verimus, nescio an rhetorica quaedam comparationum libertas inesse videatur. i
Primum enim a Xenophonte propositas esse dicit dmedimers Tav loTopuiy wadas wad ]
peyedompereic xat dudpi sihoTipn mpeauxedons, nimirum Herodoti exemplum imitato. Quibus
quod additur, etiam inventionem secundum Herodotum factam esse (1. c. rzis 7s 7ip

Goyolc oiTéy Tais mpswedsoTeTal REFONTAL xal TShEuTde ERgoTn  Tég EmtndtioTavag amodéduue, i
pepépes Te wolic wed TéTays b memolwdue thy gpowiiv), risum vix teneamus. Qoae cum

ita sint, haec sententia Dionysiana a posteris jure meritoque negligitur. |

In universum igitur quae de praestantissimis Graecorum rerum scriptoribus {

ab utroque rhetore disputata sunt, ad hanc inter se referuntur rationem, ut

Dionysius longe uberius et accuratius de unoquoque, atque accuratissime quidem

de Thucydide quaesiverit, Hermogenes judicia quaedam antiquitus probata receperit

i-‘lf‘. easque sententias addiderit, quae ad finem propositum pertineant. Etenim hic
1y quaestionem multo arctius circumscriptam instituisse intellegitur, cum rerum scrip-
torum ea tantum respiciat, quae ad panegyricam dicendi rationem spectant, non
K. discrepans ab omnium veterum falsa sententia, qua historiam scribendi opera in |
genere dicendi demonstrativo (Emedatrizg) ponitur quamque ne a Dionysio quidem

alienam fuisse et in Archaelogia romana maxime perspici nobis persuasum est.

1) Dionys. Epist. ad Cn. Pomp. c. 4: Eevogay péy yap Hpodétou Lolaris yéviro xat® dueoripoue
ToUg yepaxtipms, Ty Te Tpeyuarieoy xal Tév dextoesv.  Vett. cens, III, 2 § piv Zevogav
‘Hpodétov Lnlwrdc Eypdvero wurd T6 Toe TPAYRATING GOETRE Amb T oivovopixis xul Tée hdekike
Tav dimhexciudy (gicH,
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Hermogenes autem ingenue fatetur historicos inter panegyricos referendos et quae
panegyricae dictionis virtutes sint (sepvitas, dpfhea, Jhuxbrac, wmdepimg, émpdlaa ete.
IIT, 390. W.), eas historicis exercendas esse.’) Atque hujus consilii ratione habita
ab eo judicatum esse ex eis quae disputavimus apparet.

1) I, p. 391 W. — 7 loropia Eyer whinvalovte movto, mavies det xut Tolg ioTopiorpugous
fv Toig mavnyuptiel; TetexSor, @omep oipmme wxwt sioly, dmel xab peyddoug zal adoviy
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