
DU DIIMSII HALICARNASSENSIS ET HER1I0GENIS
IN AESTIMANDIS VETERII SCH1PT0RIBÜS INTER SE RATIONE.

?aud mirum videbitur Dionysium Halicarnassensem et Hermogenem inter se.

conferri, quippe qui et de reficiendis atque excolendis literis graecis optime

meruerint et ad viam ac rationem ineundam aliis innumeris exempla

imitatione dignissima proposuerint. Atque Hermogenem quidem rhetorem,

qui intra brevissimi temporis spatium miro ingenii. acumine et laude amplissima

floruit, fati iniqui invidia viginti quinque annos natum insanabili eheu mentis

debilitate caecatum (Philostr. Vitt. Sophist. II, 7. Suid. s. v. Herrnog.), illum igitur in

imitatorum permultorum et commentatorum ore versatum esse, eorum quae supersunt

scriptorum testimonio confirmatur. At Dionysius eadem fortuna primo post ipsius

obitum saeculo usus esse non videtur, quanquam postea libros ejus in manibus

rhetorum multorum versatos esse scimus. Nam quis est qui auctorem eum adferat

intra magnam annorum Seriem, nisi unus Quintiiianus, ac ne is quidem ita, ut

aliis illum auteferat vel copiosius exhibeat: Jnstitutt. Orator. III, 1, 16. (de artis

rhetoricae scriptoribus) „Multa post Apollonius Molon, multa Areus, multa Caecilius

et Halicarnasseus Dionysius"; IX, 3, 89. (de figuris) „Haec omnia copiosius sunt

executi, qui non ut partem operis transcurrerunt, sed proprie libros huic operi

dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non

pauci; sed non minor erit eorum, qui vivunt, gloria"; IX, 4, 88. (de

pedibus metricis in oratione vel captandis vel fugiendis) „Licet paeona sequatur

Ephorus — eademque dicant Theodectes ac Theophrastus, similia post eos Halicar¬

nasseus Dionysius: irrumpent etiam ad invitos" etc. Sed leviter tantum attingitur

Dionysii opera, injuria, ut mea quidem fert sententia. Nam ipsius studia, quae

in eligendis et aestimandis optimorum scriptorum libris versantur, a multis deinceps

retractata sunt, inde ut rationem quandam inter omnes intercedere appareat.

Verum enim vero commune illud omnium criticorum veterum vitium huc

pertinere mihi videtur, quod et in fontium, unde hauserint, locis tacendis et in

aliorum sententiis ac narrationibus, tanquam ipsorum fuerint, excerpendis maxime



reprehendimus. Illud eniin pro certo habemus, Hermogenem Dionysii scriptis

operam navasse, velut De ideis III. 293. (Walz, Rhett, graec.) proritetur: ov pjv
kW etrs ßeßnxäg sirs py 6 toioüt o; s'ijj pv3 fio; (i. e. numerus orationis pedestris), Zvn p.-h

7r«VT»j im Atovuffiw, o? Soxel ttsjjt Xs'Ssw? ti jrETrpaypaTsüo'Sai , «VTtis 'ymf /.sv , SifkO-J too xäm.ouf

s'ot!.v ü&o?. Idem scholiastas Hermogenis sensisse apparet: cf. Joann. Sicel. Schol.

in Hermog. Ideas VI, 350. (Walz): üxpißoloysTaäui 31 olpcu tkötk (sc. Ttspl puS^oü) tov

te^vixov (i. e. Hermogenem), oü Ti] sauToü <iO<7Ei %pwpsvov, äM.a Aiovuctw sttöf/s vov tä>

'AXtxapvatrast, 5; t «; TotaÜTac XsirTÖTVjTa; ioiov.cs yiv, oüx sttoivics (Je.

Age jam in aestimandis veterum scriptoribus, in qua re utrumque maximam

curam posuisse pro Ifudiorum simiiitudine certum est, quae ratio inter eos

iiitercedat, disputemus atqae exponamus, illud quam maxime respicientes, in quibus

judiciis Herinogenes Dionysio auctore usus fuisse, in quibus eum neglexisse videatur.

Atque nunc quidem rerum scriptorum Herodoti, Thucydidis, Xenophontis dicendi

genera, qualia ab utroque censeantur, dijudicetur. Quo quae pertinent Dionysii

scripta, sunt epistola illa ad Cn. Pompejum inde a cap. III, in qua parte de

Herodoto, Tbucydide, Xenopbonte, Phiiisto, Theopompo judicia, ex secundo de

imitatione libro repetita exhibentur, quibuscum conferatur libellus iiie, qui töv
xpiaig inscribitur, ex eodem disputationis de imitatione libro secundo excerptus.

De Tbucydide vero amplissime iSlo libro, qui est c De Tbucydide bistorico Judicium",

ad Qu. AeL Tuberonem scripto, maxima diligentia j'udicatur. Quibus quae addenda

sunt facile ex aliis rbetoris scriptis, ut ex libro de Compositione verborum et de

Demosthene, collegi possunt. Eosdem ülos scriptores tres Hermogenes ia libri de

Ideis parte altera lectorum judicio proponit.

De Herodoto igitur quae ab Hermogene prolata sunt, haec habes: Rhett, gr.

ed. Walz. III, p. 395. *Ev tolvov Toii y.uB' inopiav TtavnyvpixqXi TtusrqyvpixiaTuTOi itJTiv ä

'HpoSoTOi. t6 S'uItiov, ötl psTa toü y.a.iupo 0 za eüxjotvoüs iro),ü; E<7tt Tuli ySovu t;. xai yctp Tv.li

Evvoiai? pvStxaüg c^siJov «7tuauii y.ui Tri ae'Eei t.oLr'ty.'o xi/prjTui vt.okov. uiysäoc 3 s ito\\v.y_ov y.k-j

6JJ61 X«t TO XaT' SVVOtHV, XKTK ftEVTOt bnflXk$Un Xai TO Tto'/.V TOXI X&OfMV TO GWjafJUfOfgpOV, VMl T'flv
iäovriv tyst y.'A to psyeSro;. oi ya,p nXtlarot twv pvStt wv uvtöi xax& te t«c ouvdfttac xai tk; ßdastg
3eacruXixoite' etcrt xai Kvuitou.GTiy.oi , anovSeiuxol te xai oiws asiivoi. !hän 3s xai nuS'/i TtpoGwitav,

e'iitsp Tii £X),oi, xaXXtora xai 7rotr,TtxwTaTa u.spip)Tai. 5i« (Je toütwv xai 7rXsiovi rä fisy.sSsi nolluyoü
xs%pyT<xt, i>i ev ts aßoit xai e» ti) sjSiJöfiiptmv iaTopiüv xaTä toüs Zip^ov itpöi 'Apraßafyv (rectius
'ApTußavov) xaxEivou npöi Ssp^nv Ttspi twv av5pwmv(av itpu.yp.iTwi /.oyouc.

„In eis quae bistoriae ratione panegyrice dicenda sunt, prorsus panegyrico

dicendi genere Herodotus utitur, utpote qui una cum dictione clara et distincta

saepe ea tractet, quae voluptate afficiunt. Nam et sententiis fabulosis fere omnibus

et poetica dictione omnino utitur. Sublimitate autem in multis rebus etiam sen-

tentiae refertae sunt; quapropter quod ad rerum gravem tractationem et ad majorem

exornationis partem attinet, baec habet utrimque conjuncta, et suavitatem et



sublimitatem. Plurimi enim numeri et secundum compositionem et pedes dactylici

ei sunt et anapaestici, spondaici omninoque sublimes. Hominum autem mores et

affectus graviores, siquis- alius, praestantissime et maxime poetae instar expressit.

Ideo in multis locis sublimitate majorem in partem utitur, cum in aliis tum in

septimo historiarum libro per Xerxis cum Artabano et per hujus cum Xerxe de

rebus gestis humanis colloquia."

Herodotus igitur rebus jucundis ac suavibus propositis dulcis esse dicitur.

Id qua ratione intellegendum sit, Hermogenes in capite mpi ylv/.vTr.ros (313 sqq.

Walz.) uberius exponit: "E»»o«a ylvv.eioä TS v.oä ySovtiv e^oucrai päXiora y.sv 7rä.trca c/x

— y.c.T« SevzEßov loyov t« 0 (7v. i'j'pjc u-'j .Z'vj iariv. — Tpir/jv 'e/si ry.ccj zv. x.ar' o/lyo'j

yjy TToic roü fj.vSiv.ov xotvcavovvzcc Suj ^iip -uza 'J'a U.O'J Oe vj xuxu r 0Ü5 uv^o-jr TTttTreuof/ev«. (j). 314.)

01« c<7zlv äjravr« t« "HpoSözov • fiu sw3t) y 'ip oXi^a e'^ si —- r« p.e'v toi äXku y.eä ttiote Oet«! yeyovivat

xat «miUamu to O pv^utoö r. Postea causam affert hanc: quae sensibus suaviter

percipiantur, velut regionis amoenitas, plantarum varietas, fiuviorum cursus, iea

etiam, si legantur, voiuptate afficere ( t«ütc. -/t/p -/.«i ö'ipet KpotrßaXkei i§ovi>v öpwp sv«,

nai Tij ä'/.oÄ, ots v.Zy.'fjiXt.u n 5.) Praeterea autem suavitatem effici Hermogenes docet

eo quod res sensuum expeites sensibus uti finguntur, in qua dicendi ratione

Herodotus xriultus versetur (p. 317), velut magna cum suavitate in Xerxis cum

Heilesponto agendi ratione describenda. Suavem autem dictionem esse et sedatam

simplicitatem una cum perspicuitate conjunctam, et poeticam eiocutionem; nam

Herodot.um suavitatis maxime appetentem praeter conaponendi artem et sententiis

ad suavitatem efficiendam idoneis elocutione quaque simplicitatis maxime propia

uti, suavitatem vero optime eo assequi, quod diaiectum quasi quandam poeticam

pronunciaverit. Id ne quis miretur, diaiectum Jonicam poeticam ideoque suavem

esse addit, neque quod aliis quoque dialectis utatur id momento quoquam esse,

cum et Homerus et Hesiodus et alii poetae multi maxime quidem ionicam, sed

haud paucis locis alias dialectos pronuncient." Cf. Quintil. IX, 4, 18. In Herodoto

vero cum omnia (ut ego quidem sentio) lemter fluunt, tum ipsa ^« aezto ; habet eam

jucunditatem, ut latentes etiam numeros complexa videatur.

Quae cum ab Hermogene disputata sint, facile intellegitur, qua de causa in

illo de Herodoto loco p. 395. suavitatem in sententiis fabulosis enarrandis et in

dictione poetica ponat. Alteram tribuit Herodoto virtutem, sublimitatem dico

vel fti7.43-05, nam et sententias sublimitate refertas inveniri et nnmeros ad eam

exprimendam aptissimos, spondaicos aliosque graves, velut dactylicos et anapaesticos,

minime illos molles neque suavitati inservientes.

Jam Dionysium conferamus. Ut Hermogenes Herodoti peyeSos et -hoo-j-frj laudibus

effert, ita ille de comp, verbb. c. 10., ubi scriptori et suavitatem et pulcritudinem

petendam esse exposuit, Herodoti utramque propriam esse judicat: v -Si 'BpoSoro»

(7Üv3s<rt5 äftyÖTE pv. TKÜTa. iyji ■ xcd yctp riSüa iari xal Pulchrum illud nihil aliud esse
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nisi quod Hermogenes trspö» vel ftiy&ot appellat, evincitar de Demosth. c. 41., ubi

Homerum optime assequi tijv re ySoviiv xal to trspov, illum autem ex rerum scriptorum

numero praestantissime Herodotum imitari dicit. Cf- (Longin.) de subliraitate p. 31.

Jahn: fi pövo; 'Hpo<?oTo; op-npuMt«to; iyivEzo", Porro ut alter ille scriptoris dictionem

xxSapu-j et süzptv a laudat, sie Dionysius in illo libro, qui maxime huc pertinet,

nimirum in epist. ad Cn. Pomp. c. 3., Herodotam et Thucydidem inter se com-

parans, disputat: Xe'yot ri; av, ms p.srä toü ffaoioü; icSTa'Co'j.vjon riSi) tpaivsTat to jSpx%v (quod

quidem Thucydides magis obtinere dicitur)* 3t 3' inoktimixo to Otou , w/pm. «).)k pnSev

I ttm 7r «j3« toöto . Quae verba male depravata quam sententiam significent, apparetex

Vett. censura c. 3: tij s Taauvsic.g ävaßfiaßrit0p>; 'lipoSdra to Y.oabpäo>uu SUSmoti. Accedit quod

Hermogenes dialectum ionicam maxime poetieam esse existimat ideoque Herodotum

poetica dictione uti, Dionysius autem epist. ad Cn. Pomp. c. 3. sie judicat: 'ilpödVoj
lüdo; (sc. <Jta),s'*tou) apim-o; xaveiv. Quanquam de poetica hujus dialecti vi ac

virtute nihil hic addit eodemque sensu judicium intellegi vult, quo Thucydidem

Optimum Atticae dialecti artiticem appellat In hoc autem consentiunt, quod

Hermogenes inter graves ac severos numeros daetylum et anapaestum refert (De

ideis p. 229.) sicut Dionysius de comp verbb. c. 7. de daetylo: iravO <wp4« «cd tl(.
xdl'/.og üppo-Aas äcioloyürazoq, (similiter Aristoteles Iihet. III, 8: «teuvo ; x«l XsxTizfc vppo\lias

deopevo;.) de anapaesto: sjfst «oMüJv M/xvönjra, ifftTÄdsto;, f»$a oet piyeSo; KspiSiivai t olq.

Tcp«yp.v.crLv ii Ttaäoc. In eo denique dissentiunt, quod alter historiographum hominum

et animi affectus sedatiores et vehementiores ac graviores optime quasi in conspectu

lectorum posuisse censet, alter priores illos in eo collaudat, Thucydidi vero in

affectibus gravioribus exprimendis palmam tribuit. Cf. Epist. ad Cn. Pomp. c. 3.

©ovzutJioijc, — r« -izdr.än ov)).w<rai XjOSittmv • 'IIpöooTo; <Je r« y'vjSvj ■KapCf.dTrjav.l Suv&TSpos, et ex his

Quintil. Institt. Orator. X, 1, 73: ille (Thucydides) concitatis, hic (Herodotus)

remissis affectibus melior. (Omnino Quintiliani judicia multa ex Dionysio desumta

esse facile cognoscimus) Praeterea autem Dionysius laudem ab altero ne signifi-

catam quidem tribuit: etenim vpinov illud, quod in elocutione ad res hominesque

singulos accommodata cernitur, maxime a Dionysio in Herodoto laudatur, ab.

Hermogene contra silentio omittitur, quamvis aliis locis t o «So; i. e. tö npinov

maxime commendet.*)
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1) p. 303. 304.: %pi)<Ji.p.ci)Toirov — za't toüto S-q to ijÄtzov £t<?o; roü Xöyou üSiuou omaq yivsTui. —

Asyc,) ijSo; vüv — to i-/xar«[ityjii<Täou Tteyuzo; ~«v77//ou. — — sxetvo p.iv yUp ye'votTo av,
il toi; vnoxetptvots TzpocuTzoLSetxeiou; zal npiizovzai; toü; \oyov; Ttipiüirzot Tt; ■ otov rszpazityoi;-

ri pyzopaiv y Tot; tiJteo; övoft«tr5£t(Ttv rjStxoi;, otov Xt^voi; vj tJstXoi; ä tfika.py<jpoL<;y Tot;
toioutot;. De illo quod tö irpiicov appellabant uberrime Dionysius disputat de comp, verbb.

c. 20. Cf. Cic. Orat. 21, 70. — 22 , 74. Apparet apud Hermogenem to «äo; s. to ä Stxov,

tioo; , idem esse ac tö tzpirrov.
J,

Ju



Ita cum certa quaedam discrimina accedant, tarnen tantum abest ut omnino
dissentiant, ut venustatem ac suavitatem Herodoteam, in qua summa virtus inesse
dicitur, aeque magnis laudibus efferant. Id enim facile intellegitur collatis his
utriusque verbis: Dionys. Epist. ad Pomp. c. 3. (p. 775.) yäo-j iv S'e xai xai t epiptv
xai Tag 6p.oioyeviU aperä; zltrtfiperat fiaxpü QavxvoiüoiixjOSiTTOva; 'HpoSoroq, et HermOg. De
ideis p. 396.: xai räv iaropr/.üv vi ev trpwtot; 'HjjoiJöTOU Sic/, toüto ip.vhiiS'ny.ev,ort 7ravi)yuj3i /.tiTEj!)o;
xai rjStav ov 0ouxi)(?i<Jou ftöuov, «).).' tffw; ätravT wv sari rwv ourw ypüftiv löyovi; icpoelophuv. Atque
in his virtutibus quantopere aliis praestiterit Herodotus, similiter docet Dionys. Judic.
de Thucyd. c. 23 (p. 865.): o5to; Sk (sc. Herodotus) x-a.rU Tijv ixloyyv tm » ovou « tm -j xai

xara tt/v ffüvS 'ea'iv xai xarä Tflv irotxtXiav u a xp w :ivi toü; « Xlou; u7te_p e js« a er»

xai 7TKp£iTzeü«0'E Tij XjOaTiirnj irocoaei ti^v tte&üv tfipäcriv opotav ysve'crS'ai jrsiSoü; Ts xai %ap'rt wv xai
tjj? sie azpov ijxoÜOTf); ijtJovüc Ivsxa* äpsrac rs t«; psyicrra; xai XafMrpoTäTas el-ta tüv sva -ywviwv

oiitev £v T«ürat; sv&tire* x. t . Eadem sententia extat apud Hermog. De ideis p. 399.:

oü fjtovov Y] evvoia ixavri Xö-ywv lloo: otioüv iiepyaaaaSai, tto Xü (?s s^st xai r, )s ? ic xai rä ttejji täv

\iqfj , olov vyTjUv.ra, xwAa, <7-jv3'ijxat, puSfioi, ävairauo-et;, 7rpo? i<Joväs troiriaat xai yXuxÜTijTag, olai

stirtv at irajoa 'HjjoiJotm. Cf. qui de Herodoteo dicendi genere uberius disputat Baehr,
Herodoti Halicarnassensis Musae Yol. IV. p. 468. sqq.

Quae cum ita siut, Hermogenes ia isto quidem judicio de Herodoto edito
vestigia saeculorum Serie quasi firmata et ipse pressit, ita ut non minore ex parte
Dionysii sententias proferat. Transeamus ad Thucydidem: De quo quae ab Hermogene
in Universum disputata sunt De ideis III, p. 396 — 399, haec habes. Primo enim
Thucydides, ut magnitudinem assequatur, sublimitatem ( to o-efivov) affectat; in hoe
studio modum excedit, maxime in elocutione, i. e. in verborum conformatione, quia
ad duritatem quandam et asperitatem (to aowfsorspov et ro rAr.poispov) ideoque ad
«adcfstccj perducitur. Id vitium etiam in compositione verborum cernitur; nam cum
ornatum quendam sublimem et justo ampliorem affectet, in supergressiones (vKepßolüq)
et novitates (xaivörvjTa?)compositionum incidit, quo fit ut iilud mlyp&Tspov ideoque
aaoifeorspov etiam huic parti inhaereat. Ac gravitate quidem et dignitate quadam
afiectus est (ä?r.Mf«crix6;) quam maxime. In sententiis vero «o>mxBs quidem et o-sftvös
est si quis alius — nam nullam non sedulo exeogitavit et pertractavit, vel in
meris narrationibus —, sed in eas pronunciandi via ac ratione eandem non
exhibet virtutem, quia praeter peyeSo? illud seu quid aliud hujuscemodi etiam
artificiosa quadam scribendi ratione (xaraaxevar?) utitur: inde fere omnino fit etykuxfa
s. suavitatis expers. Hanc si qua in parte exbibet, quasi alienum quoddam mini-
meque ipsius proprium dicendi genus prae se ferre videtur. At quod suavitati
quoque interdum inservit, mirum nemini esse debet, cum qui quorumvis virorum
orationes et dicendi genera elaborat atque imitatur, unam eandemque dictionem
sinceram servare nequeat. Ad historici denique munus quod attinet, in concionibus
quidem et dialogis imitandi artem exercet, sed in istis vel duriorem atque injueun-
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diorem quam in narrationibus se praestat, quippe in quibus perspicuitate haud rara
ornatus sit.

Age quid Dionysius censeat, nunc considerabimus. Qua in re mirum in
modum DioDysium auetorem artis criticae factitandae extitisse, nobis facile persua-
debitur. Atque uberrime quidem et diligentissime eum de Thucydide quaesivisse
ac disputavisse, epistola ad Cn. Pompejum missa, altera epistola ad Ammaeum,
libro qui de Thucydide historico judicium inscribitur, luculentissime apparet. In
bis quae summa arte critica statuerit, nunc exponere eo magis sapersedendum
videtur, quod quae huc pertinent collegit F. Blass, Die attische Beredsamkeit von
Gorgias bis zu Lysias, p. 202 — 239, quoque propius ad ea accedi oportet quae
Hermogenes enunciavit. In libro cit. quod Blass p. 202. not. 1. annotat: „Auch
Hermogenes stimmt wesentlich, in Lob und Tadel, mit Dionysios überein", ii loci
Dionysiani erui posse nobis videntur, quos Hermogenem respexisse certe veresimile
est.

At dixerit quispiam Ileimogenem. satis in ipsius judicio acquiescere, cum haec
\ fecerit verba (p. 397): '0 toivouv &ovxvSiSti;y.ü).i(STu. jisy e'3ov; EyiEftsvo; tu 7/KVES fiiv toü

IisysSov oü p rjv ovirep i<fieaäv.i f/.ot S ozei peys 'Sou; ruy^üvct • ßoHer at p£v yäp, w? Zytoye otpat

(repvov Etvat rov loyov aÜT<ü , onep iSiov filyiäovs izxvnyvpixov• yatvETat iJe iicspßce'iVMVroiizo x. r. X«
In quibus sane ipsius judicium significatur; at idem invenitur apud Dionysium de
il!o ejus virtutis quae est to <rspov studio Thucydideo. Huc vel maxime spectat
Dionys, de Demosth. C. 4.; QovxvSiSov vm ropyiov riiv HEyaXo7rj3sVeiav xai trsjxvÖTKjTa
xai xocMdoyicev«vsUvjys (sc. Isocratis dictio). Deinde quae Hermogenes profert: fahsmi
Se \nvepßa'ina)v toöto , xal paXtora xar« Trjv Xs'Etv, ini to rpxyiiz tpov pä X ao», xai to (t/avjjaötejjov,

xai St« toöto sVi to «o-ays'otsjjov, conferenda sunt cum Dionys, de Thucyd. c. 24.: Zv« Si
ffuvsXwv eitro), riTTotpa [iiv eV tiv äamp opyava t jj; QovxvdiSov Xe'|e<»; • to Tror/iTtxöv tcöv övopaTuv,
to iro).u stds; tmv ayr^uc/.zorj , tö zpay_ii t ij; äpuo v lag. — öt«v 0' sX).Ei7rip tö t«; duväpsw ; —

äaatfiii te jj Xs'ft; ylvsTai, porro De Demosth. c. 10. Cf. Blass 1. c. p. 205. De verborum

autem compositione quod Hermogenes dicit: imptiiizui fiiv yäp xocrpou ött paha tu -
ßovlop svo; <?E Etvat xai toöto üvj ), ov » J tm xai {juspoyxov, TraXtv vittpzxTr'ntTsi x«ta te Ta{

ÜTTöjjpo).«; xai Ta; xatvÖT/jTa; tm» cuv^rixwv, mute sjrl To axliiporepov, xai at' aÜTo Eni tö
ä(ra<?s'<7T£j5ov yspsa^at, de ornatu apud Thucydidem Dionys, de Demosth. 1. exponit:
f) pEv ouv i^r)'0,«yiihii xai TripiTTt) xai eyxaTaoxsu o; , xai TOtg zir tä ir o t q xöffpot ; ä^xui

«TupTrETrXvjpwvE'vy)Xe'|i;, opoi xai xavwv ö 0ouxu <jt£ ou — TOtaÖT ») tt; ijv, ibid. c. 9.
(de Thucyd. compositione) toöt'i 5' eoti to fi« xat' EÜStiav ipy.wuv.-j i^evnve^äai TU voriftaTa,
pr;a', w; sort toi; akloiq avvrßei;, \iyivj «icX&i xa > k^eäw; , «>.),ä iZrik),v:yp'jx xai ÜTtearpurfäai Tf,v

Ota ),EzTOM ex tw'j s' v efS'st xai xaTa cpüirti /, Et; T« p/j ouv^5v) Tot ; 7roD,ot; , pjjiJ' w; yuo 't; äiratTEt ,

de Thucyd. c. 24.: eVi <?£ Tg; otuvsectew; tw» t ' s^aTTÖvwvxai TÜV fist^ovwv[J.opiav, tyiv
äHtupaTtx.'ovxai aüorijpav xai arißapkv xai ßsßrjxvluv xai Tpa^üvouaa« rat; twv '/_paup«TwvävTtTU7rtats
Ta; äxoä;, ibid. c. 33. OCto; ö /apaxtyjo tjj; äo-ayoüc xai irETr^EypE'vij; as^cw;, ev f 7r>£twn
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?V£(7Tt Tij; ti axoTifrvau Tfjv otavotav oyJ,r,cris x. t . A., Cf. De Lys. C. 3. (0ouxv<Jiojj;) sv
■KolloU iqr^Xcr.ct Tflv ippjvEiav Et; oyxov äfta xai xötr/xov o'vo^arwv un^eazepov. De ob8CUri8

8ententiis Thuoydideis cf. Dionys, de Thucyd.: eidptSpoi y&p tive ; sia-tv oi 7tkvt« t«

0ouxv<?t<Jou avpßaleiv <?uväf*tvoi, xai ou<?' ovTot /6Jpt; iZnyricretßis ypaftfiaTtxfc evta. Hunc ipsum

inter criticos consensum animadvertit Blass 1. c. p 225. c. not. 4.

Quae vero de gravitate et de sententiarum expositione densa ac subobscura

dicuntur, comparatis utriusque rhetoris verbis, inter se non discrepant. Nec mirum,

praesertim cum antiquitatis ipsius critici omnes de illa inter se consentiant: cf.

Cic. Orat. 30: ipsae illae contiones ita multas habent obscuras abditasque sententias,

vix ut intellegantur, Quintil. X, 1, 73: „Densus et brevis et Semper instans sibi

Thucydides." Illud unum paullo uberius disquirendum erit, quod ab utroque de

orationibus et dialogis Thucydideis judicatur. Atque Hermogenes quidem taxat

illud <rx).vj^6v et zpa-yu : b aüro; Se eoti xav rouTot;, fi&Wov Se eV t Iv ev tovtoi ; rotoÜTo;,

otov C.ütov i%(/.pKXTripi£ofliV. E7TSi sv '/£ Tij LjTOpiu. ^ttov efftt OxKvpif Xa'l TpV.yJj$. Similem inter

enarrationes et orationes rationem statuit Dionysius de Tbucyd. c. 55: 6p.oloyo0p.ev

"To SiyyvpuxTtxöv p.s'^jo; aürij; (SC. Tij; ©ouxviJicJ'ou Ae'Sgm;) Tr),iv oXtywv 7t«vu .Säupacrrü; Ep/ctv, xai

Et; 7r«(7a; Etvat ra; ;y>Eta; eü S etov • TO (Je Sripvyopixiv ovy tiivav Et; fitpvjcrtv S7UTfl<?£tov Etvat.

Majore etiam in stultos Thucydideae dictionis amatores et imitatores simultate,

qua Ciceronem quoque incitatum fuisse scimus (cf. Orat. 30. 171.), orationum

elocutionem reprehendit de Thucyd. c. 34.: ii Si nteZov e/o-jm %6 re%vudv xai lapirpozepav
itoioüau. (patvEC.S'at T15V krepav, ivdtsoTepu roxi (Je'ovto ; etü tzoX^üv, et C. 35.: öpü Se xai Trepi tyiv

HB vj eXatTeiftaTa (30. röiv Syp-nyopiü-j), itsp 'i uv r,o/i npoeipyx«, nleiara xat peyiara ta .vta.ic,

uVfifieß-ijxora. Tat; tds'ai; • xai yäp at y}oirznp.aTixcä xai ^s'vat xai 7rE7rot»fts'vat ),E'?£t; sv TaOrat;

fuiXiara. £7rt7ro),d?ou(Tt, xai rä 7ro).07r).oxa xai äyxuXa xai |Sspt aapeva u^vjftara 7r),£tara irspi TaOta;

Eortv. Cf. c. 49, ubi exponit, quam ob causam illa dicendi ratio densa ac contracta

nec ad judicia nec ad conciones accommadata sit.

Ita in hac quoque re utrumque virum criticum cum altero consentire apparet,

nisi quod Dionysius alia affert, quae Hermogenes omisit neque quae erat judicii

brevitas quam sibi proposuit, exponenda putavit.

Venio ad Xenophontem. De quo quidem Dionysius de comp, verbb. c. 10.^

cum Thucydidis dictionem pulchram, llerdoti et pulchram et suavem appellet, haec

profert: i zov Zeüxpartxoö EEvoipSivT o ; (sc. Xe'Ei ;) Ä<Je'w; usv, w; svt puliara, oü fi$v xaXw; ys

(sc. (rüyxEtrat), e^' öaov eSet, sicut Artis rhetoricao Dionysii nomine traditae cap. II, 9.

docetur, qui orationem nuptialem habeat, ei utendum esse >E-?st aysXst pällov, iyyvt

SEvoywvTo; ßaivovT«. De hac suavitate Xenophontea inornata atque incomta omnes

consentiunt critici: Cicero Orat. 32.: „sermo melle dulcior, sed a forensi strepitu

remotissimus," et Quintil. X, 1, 82.: „Quid ego commemorem Xenophontis illam

jucunditatem inaffectatam sed quam nulla consequi affectatio possit?" Dionysius

autem Xenophontem cum Herodoto comparans Epist. ad Cn. Pomp. c. 4., ubi de
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TpayfxotTKö disputavit, haec statuit: rerum nominibus dilucidis utitur Xenophon

neque caret perspicuitate: verba in usum communem commutata et rebus adaptata

adhibet, compositione utitur grata ac jucunda. Sublimitatem vero illam Herodoteam

et venustatem et gravitatem tantum abest ut assequatur, ut elocutione interdum

ad sublimitatem provecta vires ingenii eum deficiant. Nam et justo uberius in

ambagibus versatur neque ut Herodotus orationem ad rerum hominumque singulorum

indolem accommodat, immo in multis locis negligentiae convincitur, ut De vett.

CenS. III, 2. additur: neptTLSeis ävSpamv Idtärats xai ßapßüpoti; eVS' 5ts \6yov<; <ptÄouöyou;,

ypupsvoi liyoig (Si'Aü-jüic, ?) päXXov i arparibnixoU xKropScbpaat , quae Verba glossematis

habenda sunt.

Quibus cum Hermogenis judicium adjunctum erit, hic quidem uberius de

dicendi genere Xenopbonteo disserere videbitur, — velut narrationes fabulae specie

exornatas, in quibus summam ponit suavitatem, laudibus effert —, sed in suavitate

ac dulcedine plane consentiunt. Neque id mirum. Nam de ea nemo unquam

dubitavit, id quod ex locis Ciceronianis et Quintilianeis supra allatis evincitur.*)

Sed cum Dionysius illud uays'c et xaSapiv leviter tantum attingat, idque in verbis

et verborum compositione extare dicat, Hermogenes de ü?Aeia quae dicebatur apte

scitissime disputat. 2) "Evvotat üysleig, Ut p. 305. dicit, £t<riv cm!&<; p'sv £t7r£tv ai v.aäop'A-

ai yitp KirctuTwv «vSpclnrav xotvai xal eis 7rävTas tivSpdmovi; uveXSovaai i3 <Jol-utrat «vs).Selv xai

ptjdev egovcrai ßaSit pr ,se irepLvevoiipsvov, ofj 't.o'j ws äcfeJsit ; äv eijjtov rip.lv xal xa3aj oai. Proxime

vero ad Diouysium accedit Hermogenes, quod sententias granditate refertas a

Xenophonte ad finem perduci non potuisse existimat. Dionysius enim habet

haec: vtj/o; Si xal xaXkoc xal piyaXonp s'jrEiav xal ro \eyof isvov iS'luq izlaapa icroptxov 3) 'HpoSozoi

2j£Ei. oü yUp povov oüx itjyyot toüto Kap' aCroC Xotfielv, aWä. x£v iroze Suyüpai ßovlySe'n] zriv

ypaaiv, öXtyov ipirvevaat;, wvirzp ait öyEios t/Zpa, zayjui; aßevvvrai. Hermogenes p. 392. p£yiSovt;

<5e xaxä piv svnoiav olktet ai 7ro).),a^o0 ■ xrj.5y.ipii Si xal toüto , xal ßiäterat 7rpo; t 0 ütpeXit; rat;

fieSoSou; xal T?i ),sq£t xai rot; xepi riiv «mn, Quae ut utriusque critici consensum

1) Cf. etiam Cic. De orat. II, 14, 58.: „ille autem superior (sc. Xenophon) leniore quodam sono
est usus, et qui illum impetum oratoris non habeat, yehemens fortasse minus, sed aliquanto
tarnen est, ut mihi quidem videtur, dulcior."

2) De ideis p. 391. Tai; äjro Tij; äcpEAEia; aÜTüs ÄcJovat; iroXXais yjjciipevos. p. 392. Tij; ■Kapo.

tw nXaToovt äyelei as TtoXk& vj irapä roürw äysXEOTEjJa sori, xaT' aÜTas Ta; ÜTroS'E'o'Et; tm»

jrpaypaTMV ToiaÜTij yivope'vjj, oü povov xaTa t«v Xe'?iv xal ra ercopeva Tij Xe'I ei . p. 393.

Taüra xal ra ToiaÖTa xaS* viripßuXXovouv utpO,stav i'/J-i T)jv ijSovriv, rjntp oO^ öpoicos ö

iO.artüv yjjJiTtii.

3) Quam perverse Dionysii sententia in Vett. cens. reddatur, praeter multas alias corruptelas
haec docent verba: vipov; St xai ptyaloitpeirtiaq xa^öXou toü iaropixoH itpxypotTos (sie!)
oOx iirirvytv.
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ostendunt, ita Hermogenes in ipsius judicio stare alio argumento probatur. In
libello enim illo eximio De sublimitate Longini nomine tradito p. 15. Jahn., Timaei
senter.tiis et comparationibus pusillis indecorisque reprebensis de Xenophonte haec
afferuntur: Ti Sk 3ü irepi Ttpiuiov Xs;yetv , oizov ys y.v.l o't y)j>o>£<; sxstvot, SdvocpwvTa Xs'yw xat
ID.arMV«, xairoiy' ix r ijs ZwxpaTOu; övte; iraXattJTjQa;, of«o? (?ta t« oütw; pttihoyotpri lauTwv 7rors
s7rtXavSavovTat; o ys sv rjj Aaxa<?atpoviwv ypu.tfit izo Xitü« • 'ixeivuv ptkv yoüv rjttov ptkv äv
«pwvÄv «scouffat?^ twv XtSivwv, jjttov <5" av optpotru trrpiipocigt) rwv j^aXxwv, atiJvjf/.oveffrspou;$' av
auTous rf/'naa to xai kütwv twv e'v toi; öipSaXpotj TzapSivu-S. 'Afitfixpurst xai oü E evowwvti 'iTtpeizt
t«s sv toi; öyS'aXfioZ; jjpiwv xopat; Xs'ysiv nu.pSivovt; v.i'ji}u.o-Jv.$. — 6 fis'vroi T ip.ci.iot; , ws y wj310u
rivo? sipatftöpevog , oü(?s toüto S svoijjwvtcto ipv%pov xaTs'Xiirsv.Iste autem libellus 8ive Ut
Buchenau (De scriptore libri irepi ui|/oug. Marb. 1849.) voluit, Vespasiani tempore
scriptus est, sive alio, certe ante Hermogenis aetatem prodiit. Eoque majore est
momento quod ille prorsus diversam sententiam de Xenophonte protulit; nam quod
apud Pseudo-Longinum ingratum animo et quasi sensibus abhorridum appellatur,
idem ab Hermogene suave praedicatur, nimirum comparationum genus quoddam
audacius. Sententia enim hac prolata, ü.fO.siuv illam Xeuophonteam etiam multo
üfeleaTipixv esse Platonica et in dicendi ratione et in materia proposita argumentum
utriusque viri Convivium affert: unum enim ipsa saltationum et amplexuum gaudia
inferre, alterum feminarum oblectamentis despectis graviori cogitandi rationi operam
dare. Inde pergit p. 392.: TotoÜTog Sk ö Esvocpwv xäv Tot? itnopixoZt;,olo ; xäv öXXot;. olov,
Sri jaXöv sars'ipavTO, ötc/.-j Xs'y«, xai ön roh; tcauäv w; ivsoig (JisXs'yovTo, xai oti jrivsiv ccttö tov

xpurripoi smxvitavTa; 'iSsi iiu.3u.mp ßoöv. tu.vtu. -/up xat^T« ToiaÖT« xu.3' VTcepßu),1ovau.i) äys'Xetavv

£%st tvjv riSovnv. Quanquam de gustibus disputari non potest, tarnen nobis iliud
sufficit Hermogenem alterius judicium in usum sibi non convertisse.

Denique non ita inter se discrepare videtur, quod Dionysius Xenophontem
inepte rerum hominumque indolem expressisse censet, Hermogenes in natura sincera
et quasi inculta depiagenda plus proficere quam in ceteris. 2) Quanquam mirum
in modum apud Dionysium verba, quae huc pertinent, paxporepos yUp yivsTat toü
oeovtos in 7roXXoü; xai t oü irpe'irovros, xai oü^, w; 'HpodoTos, itfonvrerKt. twv Trj50(rw7rwveütu ^ w ;,

«XV ev iroXXoZ; öXtywpo; soriv, av tt? öpSüi; trMnrj, cum sententia proxime antecedenti

conjuncta sunt. At quod Xenophon sub^imitatem Herodoteam assequi nequit nec,

1) De Timaeo judicium simile Dionysius profert De Dinarch. c. 8.: oi S' 'laoxparov xai t«
'IffoxpaTov; u.noTxntoxswyäc/.i •JsXlJo'avTE; Ü7rrtoi xai ij/v^pol xai äffürrroocpot xai ävaX»SEls.
oCtoi S' da in oi Ttepi T ifiatov xai Tawva xai zwfffye 'vmv.

2) p. 393.: xäv Tat; ptpiiaeat oe twv KpotrüiircovjxäXXov vjSoy.tp.ti, ote äyeXi? xai w; övrwe
ä7r>aara xai äirXä xai «5»! ipu^wv ptpotro. ÜTjrep xai to toü Kupon nxioöc ETt ovtoc,
xai äoc. TOtaÜT«.
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si quando altiora petit, ipsius ingenio adjuvatur, id quidem verborum ambagibus

et inani quadam dicendi ubertate intellegi consentaneum est, sed prorsus aliud

vitium eo continetur, quod elocutionem ad homiDum indolem accommodare nescit.

Quapropter sententiarum consecu tione intellecta verba Dionysiana rectius sejungenda

esse consenties.

In Universum autem Hermogenes accuratius ac diligentius de Xenophonte

quaesivisse cognoscitur quam Dionysius, nisi forte hic in alio quodam libro

nunc deperdito praeter illos de imitatione scriptos disputationem simiiem atque

uberiorem instituit: id quod quibusdam ex causis verisimile non est. Largius

igitur Hermogenes disquisivit de Xenophonte. Velut virtutes illas quas dicit dpip<irr,Ta

et a. (p. 392.), ei tribuit 1) et hoc observat, tum poeticis quibusdam elocutionibus

ceterorum verborum notione alienis uti, ut verbo Tropaxiveiv.

Aliud restat ut disquiramus. Dionysius enim, ut optimorum scriptorum

virtutes in conspectu posuit suisque sectatoribus vel in scbolis quotidianis vel in

dissertationibus illis eximiis, ut De compositione verborum, De Demosthene, Lysia,

Isocrate, Isaeo, Dinarcho, in epistolis ad Ammaeum, Pompejum, Tuberonem, aliis

scriptis nunc deperditis, ita primus, quod sciamus, literarum genera quaedam

secundum scriptorum recensionem in ordinem certum redegit. Neque vero parvae

laudi rhetori nostro vertimus singularem cujusvis literarum generis notitiam, de

qua dubitatio omnis tollitur accurate libro de compositione verborum perspecto.

Sed illuc revertor. Notum est Dionysium eloquentiae graecae usque ad Demosthenem

historiam variorum dicendi generum ratione habita composuisse. Moneo grandis

dicendi generis auctores Thucydidem et Antiphontem, tenuis Lysiam, medii Thrasy-

machum et Isocratem et Isaeum, illius autem quod horum virtutes omnes habet

expolitas Demosthenem, cui Dionysius, ut De Isaeo c. 20. 2) significat, Ilyperidem

et Aeschinem aemulos addidit. Haec copiosissime noster primus inquam exposuit.

Aliam operam in historiographiae disquisitionem contulit. Nam et logographorum

qui dicuntur studiis ab Herodoto expletis hunc ipsum una cum Thucydide quasi

summum fastigium historiographiae graecae protulisse ostendit, et utriusque imita-

1) Quae sit illa p. 323. sqq. accuratius exponit; cf. p. 325. to u.z-j yüp xaS' öpotÖTjjrst
aeicw; iuaarjei tiv« SpifiinriTa. Adponatur hoc loco exemplum ab Hermogene p. 324.

propositum. Xcrophon Cyneget. III, 8. causas, cur canes justo brevius tempus in perse-
quendis feris collocent, afferthas: fuikaxiav, uijSziav, yiXav5pw7rtav. Haec autem <pikui/Spt.>mot
notione libenter hominibus se admiscendi usurpatur, cum quotidiano usu misericordiam atque
succurrendi Studium significet.

2J 'Er epxv Ss up%i)v toö ),oyou, irepi Ts A>jjiO<r,Sevoi>sxal Tmpeitiov y.ai Tpirov liyoiv

• T, yup 3r] ts\siotkty ) prjTopiv.il , xat tö xpotTog twv evaywvtwv >.wv ev toutoiq

Tot; uvSpuaiv sotxev stvat.
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tores certos quosdam rerum scriptores extitisse demonstrat. Atque Thueydidem
quidem a Philisto, Ilerodotum a Xenophonte expressum esse in Epist. ad Cii.
Pomp. cc. 4. 5. exponit. Theopompum antem dicendi rationem Isocrateam proxime
secutum esse c. 6. probare studet. Quae comparationes apud nulium virum criticum
inveciuntur, nisi apud unum Dionysium, neque ullum verbum de Xenophonte
Herodoti imitatore edidit Ilermogenes. Idem ille p. 400. satis locuples testis es^
Theopompum etPhilistum, de quibus scriptoribus Dionysius longius disputat loc. cit.,
ne minima quidem laude apud Graecos fioruisse, quanquam utrum certum quendam
auctorem imitati sint necne ejus verbis firmo argumento evinci nequit in dubioque
relinquitur. x) At quanto praestantiorem laudem de Theopompo dicendi generis
Isocratei aemulatore explicat Dionysius exeunte epistoia ad Cn. Pomp., cum et
ipse Philisti dictionem gravissiniis verbis taxet. Atque illum quidem satis magnis
laudibus efi'ert Quintil. X, 1, 74.: „Theopompus his proximus ut in historia praedictis
(sc. Tbucydide et Herodoto) minor, ita oratori magis similis, ut qui, antequam est
ad hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator." Cum quibus verbis conferas Dionysii
1. c. cap. 6.: — 7roXäoxjc h's-j iva.vtiyvpixobs, iro). Aoü; (5e cvpt.ßüylevzixovg <tuvta^äusvo?

Xöyous. Quin etiam cum Demosthene eum Dionysius confert: xm t«? Avjpoo-Ssvous

sslvozr,roz o-j S 'z xazv. [j.iv.p6'j Si.xfipu. De Theopompi oratione etiam Cicero Brut. 17, 66.:
„officit (sc. Philisti et Thucydidis sententiis concisis) Theopompus elatione atquo
altitudine orationis suae."

Sed de Philisto Thucydidis imitatore Cicero ante Dionysium satis aperte
exponit; cf. Brut. 1. c. „Amatores huic desunt, sicut multis jam ante saeculis et
Philisto Syracusio et ipsi Thucydidi. Nam ut horum concisis sententiis, interdum
etiam non satis apertis cum brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus" etc.
Apertissimo vero De orat. II, 13, 57.: „Hunc consecutus est Syracusius Philistus,
qui, cum Dionysii tyranni familiarissimus esset, otium suum consumpsit in historia
scribenda, maximeque Thueydidem est, sicut mihi videtur, imitatus."
Cf. Epist. ad Qu. fratr. II, 13. Cicerone autem auetore usus Dionysius 1. c. cap. 5.
de Philisto judicat: 'K yotos (Js ©ouxudlcJri <J o £ e iev eotxs'vac y.al xaz' ixetvov

xoafisicrSat zdv %upcaizijpct. Et 6X illo De Vett. cens. III, 2. $iltazo; Sk [iipriTK sazi.
©ouzu SiSov. Illarum autem Judicium aeeepit Quintil. X, 1, 74.: „Philistus quoque

1) P. 400. Uepl Sk Osonopirov xui 'Ecpopov xai 'EWavty.ou xai 'I't/i'JTG'j— itEpizzbve'(Jo£öv

U'j'M fiot ypatfSLV, p.u\icrza pkv xcä Sic/. To üno zs to O uepl twv idsüv loyov xcd xaz' ävSptz
Et|3V)pe'v&)v u'v vjystaÄaisvvaasui ziva xal izepi izsivwv ■y^u.puxzvpi.aui.itp öc Sk zovzm

xcä ort ?ijXou xai fujrijffsmt tk e'iSy tcöv Xöytav uvz&v oü ttovu r i, fiäWov 8k oOiJ' ö).«s , öaa
ys itj-'c ytvwtrxsiv, fäiuzui mxpa to 15 "£).)>■<;<ri , xudünep tk tüv aiJMV ; oiov ©ouzuJioou,
'Hpodorov, 'lixaTKiou, EövoywvTo;, rö>v lonzüv.
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meretur, qui tuibae quamvis bonorum post eos auctorum eximatur, imitator

Thucydidis et ut multo inürmior ita aliquatenus lucidior."

Sed hac quaestione ad liquidum perducta illud disquirendum erit, qua ratione

Dionysius ad Xenophontem et Herodotum inter se conferendum accesserit, de qua

re nihil omnino ab Hermogene expositum esse intelleximus. Quam Baehr loco

supra allato De vita et scriptis Herodoti p. 473. sie tractavit: „Inter Herodotei

sermonis imitatores Dionysius refert Xenophontem 1), vix recte, cum nullum exstet

certum hujus imitationis vestigium." Contra Hertlein (Xenoph. Cyropaedie, Einleitung

p. 15.) in verbis Xenophonteis Cyropaed. VIII, 6, 18. ort yt töv üvSpwmvav nopeiüv

aurri ra/jarn, toüto evSylov, quae ad Persarum morem nuutios perferendi in quoque

diurno itinere uno equo ac viro coilocato pertinere apparet, in eis igitur vestigium

inesse existimat Herodoteorum librorum a Xenophonte inspectorum, quippe quae

respicere putet Herodot. VIII, 98.: Toüreav oe tcöv äyysAwv ectt c oiiaev ötl 3ä<raov TzupayiveTou

Svyzov low. At licet Herodotum lectitaverit — id quod verisimillinium est — certe

imitationis testimonium inde erui non potest. Ac profecto, si accuratius Dionysii

rationes, a nullo alio unquam commemoratas vel similiter exeogitatas, considera-

verimus, nescio an rhetorica quaedam comparationum libertas inesse videatur.

Primum enim a Xenophonte propositas esse dicit vitoSiaen; tüv i<rropiüv xcä«t *«V
y.e-/«}.0TrpsirsU xod i.vSp\ oiloaoya TcpowMvaa;, nimirum Herodoti exemplum imitato. Quibus

quod additur, etiam inventionem secundum Herodotum factam esse (1. c. -rat; re ycip
äp %au u-j tüv Tat; TrpsnwdsGTU.Txii; xzyjin Tat xai ts).eut «5 sxäarip t«; im.TydeiOTUTK<; ürcoSiSuxi.

fj.ep.epi.xe ts xxläig xai t era/j y.cti 7r£7roixiXxe t i)v ypxtfyv), risum vix teneamUS. Quae Cum

ita sint, haec sententia Dionysiana a posteris jure meritoque negligitur.

In Universum igitur quae de praestantissimis Graecorum rerum scriptoribus

ab utroque rhetore disputata sunt, ad hanc inter se referuntur rationem, ut

Dionysius longe uberius et accuratius de unoquoque, atque accuratissime quidem

de Thucydide quaesiverit, Hermogenes judicia quaedam antiquitus probata reeeperit

easque sententias addiderit, quae ad finem propositum pertineant. Etenim hic-

quaestionem multo aretius circumscriptam instituisse intellegitur, cum rerum scrip-

torum ea tantum respiciat, quae ad panegyricam dicendi rationem spectant, non

discrepans ab omnium veterum falsa sententia, qua historiam scribendi opera iit

genere dicendi demonstrativo (e7r«fstxTtxw) ponitur quamque ne a Dionysio quidem

alienam fuisse et in Archaelogia romana maxime perspici nobis persuasum est.

1) Dionys. Epist. ad Cn. Ponsp. c. 4.: Eevoyüv pev yitp 'HooSotov iJjjXwTifc iyz-Jizo xar' äfitporepovs
zoiig x«puxTijpcct, rov TS irpocypuTixiv xai rov hxTixov. Vett. cens. HI, 2.: o pev Zevofüv

'HparjoTou foAwri; iyivexo xar« te t«; TtpuypaTixK$ üpeTÜ{ xai r«; oixovop tx«s xai r«; ij5tx«;
tmv aiaAExTtxü'v (sie )}.
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Hermogenes autem ingenue fatetur historicos inter panegyricos referendos et quae
panegyricae dictionis virtutes sint (o-epiörvj;, äff/.eix, ylvxvTv;,x«Sapoms, imjiüet« etc.
III, 390. W.), eas historicis exercendas esse. 1) Atque hujus consilii ratione habita
ab eo judicatum esse ex eis quae disputavimus apparet.

1) III, p. 391. W. — 7i torooia E~/Jt 7ra£ovk?ovta 7t«vT«, trävrws Sei xai toü; tatoptoypäf ou;
ev toi ; 77avMyVjOtxoi; teta ^Jat, ätairsp oip.«t xai stffiv, eiteI xai fieytäovf xai vj<?bvwv
UTo^atovTKi xai twv aW.wv, olpat <T%eS6i> «7tkvtwv.

*
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