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Johannes Nuhn (Nohen)!) wurde, wie er selbst
mitteilt, am 2b. Januar 1442, vermutlich in Hersfeld,
geboren?). Noch nicht zwanzig Jahre alt bezog er die
Hochschule zu Erfurt (1461), um Theologie zu studieren %).
Wie lange er dort verweilte und wohin er sich dann
zuniichst wandte, dariiber fehlt jede Nachricht. Spiter
finden wir ihn in hennebergischen Diensten, in denen
er einige Zeit, vielleicht bis 1475, verbliech. In
diesem Jahre starb namlich sein Herr, Graf Heinrich,
der Kanonikus zu Kéln und Archidiakonus zu Wiirz-

1) Uber den Familiennamen des Chronisten, der vielleicht
mit dem Ortsnamen Nohen a. d. Nahe in der Nihe von Birkenfeld
(oder mit Nohn in der Eifel?) in Verbindung zu bringen ist, vgl,
meine Arbeit f{iber Gerstenberg 8. 9 Anm. 11), Die Form Nuhn
ist besonders mit Riicksicht darauf gewiihlt, dafi der Chronist in
der Erfurter Matrikel als Nun verzeichnet steht und der Familien-
name Nuhn noch heute hiiufig in der Umgegend von Hersfeld vor-
kommt. Der Chronist wird sich wohl beider Namensformen bedient
haben, was filir jene Zeiten durchaus nichts Auffallendes hat. — Hin
Heinchen Nuhn wird 1598 als Hersfelder Bierschiitzer erwihnt bei
L. Demme, Nachrichten und Urkunden zur Chronik von Hersfeld
I, 346.

%) Zeitschr, f. hess. Gesch. V, 1. Uber seinen Geburtsort
giebt er selbst keine geniigende Auskunft: bei Senckenberg, Selecta
V, 388 setzt er zu seinem Namen hinzu ,aus Herfifeldt®. Da er
aber auch in der Erfurter Matrikel (vgl. auch Sidlzel in der Zeit-
schrift fiir hessische Geschichte N. F. V. Supplement 8. 22)
als Hersfelder bezeichnet wird und er ferner bei Spangenberg,
Henneberg. Chron. 8. 8 und Lawuze a. a. 0. 8. 30a, 258 u. s, w.
mit dem Zusatz .von Hersfeld® erscheint, so liegt die Annahme
am niichsten, daB er aus diesem Orte stammt. Miglich ist ja
immerhin, daf er in irgend einem Dorfe bei Hersfeld zur Welt
kam, da Gelehrte, Dichter u. s. w. in jenen Zeiten sich hiiufig
nicht nach ihrem Heimatsdorfe, sondern nach einer in der Nihe
liegenden Stadt benannten.

?) Akten d. Universitit Erfurt I, 287 (Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen VIII, Bd.).
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burg war und in Kaltennordheim seinen Sitz hatte.?)
Ob Nuhn nunmehr nach Hessen zuriickging oder sonst
eine Stellung fand, wissen wir nicht. Wir begegnen
ihm zuerst wieder i. J. 1483. Als nach dem Tode des
Landgrafen Heinrich ITI. Wilhelm der Altere von Roten-
burg aus, wo seine Mutter Mechthilde Hof hielt, nach
Kassel zog und sich huldigen lie, war der Chronist
dort zugegen. Vermutlich befand er sich in der Um-
gebung Wilhelms. ?) Im folgenden Jahre treffen wir
ihn unter den Begleitern Wilhelms des Mittleren.
Diesen hatte nidmlich Mechthilde 1479 nach Stutt-
gart zu ihrem Bruder Eberhard im Barte gebracht,
um ihn dort erziehen zu lassen.?) Der Graf nahm
1484 seinen Neffen mit nach Innsbraock zu den Fest-
lichkeiten, die daselbst zur Feier der Vermiahlung des
HErzherzogs Sigismund mit Katharina, einer geborenen
Herzogin von Sachsen, veranstaltet wurden.?) Nuhn
scheint die Reise dorthin mitgemacht zu haben,
wenigstens sagt er selbst, er sei Zeuge der besonderen
Aufmerksamkeit gewesen, mit der der junge Fiirst in
Ulm und Innsbruck behandelt wurde. )

Daf es kein Zufall sein kann, wenn Nuhn inner-
halb eines Kkleinen Zeitraumes in der Umgebung der
beiden jungen Landgrafen an zwel weit voneinander
entfernten Orten erscheint, liegt auf der Hand. Zieht
man ferner in Betracht, dal er schon frither in fiirst-

Y Spangenberg a. a 0. 8. 9. Niheres iiber den Grafen
das. 8. 211 ff.

1) Vgl. seine Angaben bei Senckenberg, Selecta V, 462 f

8) Das. 8. 463 f.

4 Im Texte steht (a. a. 0. 8. 465) die falsche Jahreszahl
1482, die gewiB nicht von Nuhn selbst herriihit. Vgl. ». Stilin,
Wirtemberg, Gesch. III, 636 f.

&) Das. S. 466 f, wo sich auch Einzelheiten iiber die Reiss
finden,
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lichen Diensten gestanden hatte, so ist es sehr wahr-
scheinlich, daf er an Mechthildens Hof damals eine
ihnliche Stellung innehatte wie in Kaltennordheim: im
Auftrage der Landgrifin hat er dann jedenfalls deren
Sohne begleitet ). Ohne Zweifel hatte Nuhn nahe
Beziehungen zum Fiirstenhause und insbesondere zu
Wilhelm dem Mittleren: dafiir spricht nicht nur die
warme Zuneigung, die er fiir letzteren iiberall an den
Tag legt und die allem Anschein nach nur auf lingeren
personlichen Verkehr zuriickgefiihrt werden kann?),
sondern aunch seine genaue Kenntnis der damals recht
unerfreulichen Verhiltnisse der landgraflichen Familie.
Iis hat sogar den Anschein, als ob bei Abfassung der
Chronik der Einfluff hochgestellter Personen sich geltend
gemacht habe ?).

Noch unsicherer sind die Vermutungen iiber
andere Umstinde aus Nuhns Leben. Nach dem Zeug-

1) Vielleicht befand er sich auch im Gefolge der Landgriifin,
die im Herbste 1484 ihren Sohn aus Schwaben holte und zu dessen
Oheim Hermann nach Kéln brachte. Die Schilderung der Einzel-
heiten a. a. 0. 8. 467 ff. macht wenigstens den Eindruck, als ob
der Chronist Augenzeuge gewesen sein miisse, Die dort (8. 469)
sich findenden Worfe: ,Der das scheiden sahe bezeiget die wahr-
heit und sein zeugnuB ist war* — wiirden sich dann auf den Ver-
fagser selbst beziehen. Ferner will es scheinen, als ob er bei der
Vermihlung Wilhelms des Mittleren mit Anna von Mecklenburg
zugegen gewesen wiire. Vgl S. 478,

Y Vgl 8. 464 ff, 481 (Kap. 65 a. B.), 486 (wo Wilhelm
der ,léwenmiitige Landgraf* genannt wird), 488 unten u. s. w.

¥) Nuhn HuBert sich a. a. 0. 8. 476 iiber den Inhalt einer
Urkunde, in der Wilhelm I. zu Gunsten seines Bruders auf seinen
Landestheil verzichtete, in einer Weise, die zwar nicht ganz nn-
zweideutig ist, aber auf jeden Fall hier in Betracht kommt, Vgl
das. §. 485, wo es heift: ,. .. aber die rechte ursach, wo der
unwille her erwuchs, wird verdruckt und verschwiegen, so eygent
mir nit, ob ich etwas darvon wiiste oder erfahren hatte, nicht zu
melden,
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nisse Spangenbergs (a. a. 0. S. 8) ist er der Verfasser
einer »Historie« der Markgrafen von Meifien, und es
liegt nichts niher als die Annahme, dafl der Chronist
einige Zeit in diesem Lande verweilt haben miisse, zu-
mal da er die Grabschrift des 1486 verstorbenen und
in Meiflen bestatteten »tugendhaften« Herzogs Ernst
von Sachsen ihrem ganzen Wortlaute nach mitteilt. *)
Auch iiber seinen Aufenthalt in Hersfeld, der wohl aufier
Zweifel steht, macht Nuhn keinerlei direkte Angaben.
Gerade letztere Stadt erwiahnt er, wie weiter unten
gezeigt werden wird, sehr hiufiz und berichtet so ein-
gehend mit Erwiahnung aller Einzelheiten iber Ereignisse
aus der #lteren und neueren Geschichte des Ortes, dal
sich fast unabweisbar der Gedanke an einen ldngeren
Aufenthalt Nuhns in Hersfeld aufdringt?). Dort wird
er wohl auch in Beziehungen zu dem ganz in der
Nihe ansissigen wallensteinischen Adelsgeschlecht ge-
treten sein, dessen Geschichte der fleiflige Chronist
gleichfalls aufgezeichnet hat?®). Man geht ferner
kaum fehl, wenn man annimmt, dafi letaterer dem

) Bei Senckenberg V, 458 ff. Vgl. auch, was er 8. 457
iiber Ernst und seinen Bruder sagt. — Dafl Nuhn in Mainz ge-
wesen ist, geht wobl aus seiner Bemerkung (das. S. 4566) hervor,
ne .. als man sie [die dortige Martinsburg] noch vor augen
siehet®,

%) Hier sei kurz auf die Stelle hei Senckenberg V, 505 hin-
gewiesen: Als Wilhelm der Altere 1511 in den Fasten sich von
Spangenberg an den kaiserlichen IHof begab, verbrachte er die
erste Nacht in Hersfeld; von den weiteren Reisestationen erfiihrt
man nichts. Fernerhin berichtet der Chronist (8. 485 f£) iiber die
auf den Tag zu Hersfeld (1498) beziiglichen AuBerlichkeiten, iiber
den Einzug der Firsten, die Zahl der Reisigen u. s. w., sogar
iiber den Weg, den Willielm der Mittlere durch die Stadt nahm,
in einer Weise, die seine damalige Anwesenheit in der Stadt fast
zur GewiBheit macht.

%) Spangenberg a. a. 0. Von dieser Arbeit wird weiter
unten in anderem Zusammenhang die Rede sein.
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weltgeistlichen Stande angehérte: dafiir spricht nicht
sowohl der biblische Ton, den er hier und da in seinen
Werken anschligt, als besonders die Art und Weise,
wie er sich iber diejenigen auflert, die geistlichen Be-
sitz in weltliche Hinde brachten oder zu bringen
suchten ). Dal} er einem Orden nicht angehort haben
kann, unterliegt keinem Zweifel?). Wo und wann
Nuhn seine Tage beschlofi, ist mit Sicherheit nicht zu
sagen, und nur soviel steht fest, dafl er 1523 noch am
Leben war®).

Nicht minder liickenhaft sind die Nachrichten
iiber seine ausgebreitete litterarische Thitigkeit. Die
beste Auskunft giebt uns noch Spangenberg in seiner
hennebergischen Chronik S. 8 £, wo es heilit: »Es hatt
sich einer mit Namen Johan Nohen von Herschfeld
vieler Herrn vnd Junckern Geschlechter Historien zum
theil Reimweyse, zum theil sonsten zubeschreiben
vnderstanden: als der Marggrafen zu Meissen, der
Junckern von Wallenstein vnd anderer mehr . . . Nun
hat Er jhme auch vorgenommen, zwei Biichlein von
den Hennebergischen Grafen zuschreiben. Das Erste
von jhrer Ankunfft vnd Stammenbavm, ein Capittel
vmb das ander, prose vond Reimweise: Das Ander von

1) Die Belegstellen hierfiir werden spiiter mitgeteilt,

) Vgl. seine derben Auseinandersetzungen 8. 502 f,, die
mit den Worten beginnen: ,Selten oder gar litzel ist einem
miinchen zu glauben, dann was ein miinch gedencken darf, dus
thut er auch, und wie er schalckheit getreibet, da man ein andern
um brennet, radbréicht, viertheilt, ertriinekt und hienge, das irret
einen miinch nicht; er zeucht sein kappen in sein augen und fallet
weinend vor seinen obersten nieder, dann bleibet er ein miinch
als er vor gewesen ist* u. s. w.

9) In der von Landow in d. Zeitschr, f. hess. Geseh. V, 1ff
auszugsweise herausgegebenen Chronik wird 8, 12 f. {iiber Philipps
und seiner Verbiindeten Zug gegen Franz v. Sickingen Bericht
erstattet,




28

acht Hennebergischen Herren, so Geistlich gewesen,
welchs Er das Hennebergisch A. b. c¢. nennet, ist gar
Reimweise inn XXTV. Capittel abgetheilet, deren jedes
von einem besondern Buchstaben anfehete ).

Wenden wir uns zuniichst den Arbeiten des
Chronisten iiber hessische Geschichte zu. Leider ist
die Uberlieferung hier eine recht unsichere. Am zu-
verlissigsten zeigt sich letztere in der von Landaw in
der Zeitschr. f. hess. Gesch. V, 1—13 nach dem ver-
mutlichen Autograph Nuhns unvollstindig herausge-
gebenen Chronik. Landau hat sich auf Mitteilung
derjenigen Teile beschrinkt, die ihm der Verdffent-
lichung wert schienen. Diese umfassen nur die Zeit
von 1442 (dem Geburtsjahre Nuhns) bhis 1523, sind
aber offenbar gleichfalls nicht vollstiindig wiedergegeben.
Unsere Kenntnis von dieser Arbeit ist demnach nur
eine beschriinkte, was um so mehr zu bedauern ist, als
das Verhiltnis derselben zu einer anderen unter Nuhns
Namen verdffentlichten, aber auf unsicherer Uberlieferung
beruhenden Chronik (bei Senckenberg V, 387 ff.), die
anscheimend denselben Gegenstand behandelt, nicht
genau genug bestimmt werden kann?).

Der Inhalt des in Rede stehenden Bruchstiickes
beschiftigt sich mit der Zeitgeschichte. Im Mittel-
punkte der Darstellung stehen zunichst die Landgrafen
Wilhelm I, IL. und III.; namentlich ist es Wilhelm der
Mittlere, dem der Chronist — soweit die diirftigen Aus-
ziige dies erkennen lassen — besondere Aufmerksamkeit
schenkt. In den spiteren Partieen tritt die Person Philipps

1) Auf diese Stelle hat zuerst 4. Wyss in d. Deutschen
Litteraturzeitung 1887 Sp. 1339 aufmerksam gemacht.

%) Leider hat sich Landau iiber die niihere Beschaffenheit und
den Aufbewahrungsort der Handschrift nur sehrallgemein gedufiert,
sodaB es den Bemiihungen des Verfassers nicht gelungen ist,
letaterer habhaft zu werdeu.
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des Grofimiitigen durchaus in den Vordergrund. Mit leb-
hafter Teilnahme fiir den jungen Fiirsten spricht der
Chronist von den zahlreichen MiBhelligkeiten, denen
dieser von Seiten seiner Widersacher ausgesetzt war:
die Kélnischen zerstorten ihm ein Pfahlwerk: »darczu
halff vast der unecht Wilhelm von Hessen der elter, alf
man saget eyn unreyn vogel der ist, der in sin eygen
nest schist« '). Wigand v. Liider raubte ihm -einige
Pferde, ohne die Fehde vorher angesagt zu haben:
dafiir lief ihm Philipp den Kopf abschlagen, wozu der
Chronist die hohnische Bemerkung macht: »Der fursten
swerf snytt vere.« Weiterhin unternalhm Graf Wilhelm
von Henneberg einen Angriff auf Vacha, und Herzog
Erich von Brannschweig stand in dringendem Verdachte,
einen Anschlag auf Immenhausen und Grebenstein
vorzuhaben. »So wart der furst in sinen kinttagen
an veir orter angegriffen¢, setzt Nuhn hinzu?). An
einer anderen Stelle zihlt er sogar siebzehn Adelige auf,
die feindlich gegen den elfjihrigen Landgrafen auf-
traten ®). Mit sichtlichem Behagen berichtet er dagegen
von dem mutigen Benchmen Philipps gegeniiber einigen
wetterauischen Grafen, von demen das Geriicht ging,
sie fithrten Feindseliges gegen ihn im Schilde: »Stotz-
lich tratten sy vor ime uber sunder ere erzeygen, uner-
schragken trat der furst wy jung her wass czu ine und
sprach: hat ir den bunt schern beschlassen, vorgesset
sin nicht, wilfl got, so wil ichs gedengken<*). Ebenso
lafit er es sich nicht entgehen, bei Erwihnung
des Reichstages zu Worms anf die Aufmerksamkeit
hinzuweisen, mit der Karl V. den Landgrafen be-
handelte ).

8 6. —58 9 —8 8 11, — 9 8 17
¥) 8. 10. Vgl das. anch die Anekdote von Philipps Auf-
enthalt in der Herberge zu Eisenach.
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Daneben werden auch andere Begebenheiten er-
zihlt, die sich in Hessen und den umliegenden Gebieten
zutrugen. Von keiner Stadt spricht er dabei so hiufig
wie von Hersfeld, und zwar sind es meist die Verhilt-
nisse des Stiftes, die in Betracht kommen?).

Das Bruchstiick, das mit der Eroberung der Ebern-
burg schlieft, macht tibrigens eher den Eindruck eines
ersten, flichtigen Entwurfes als einer sorgfiltig ausge-
arbeiteten Darstellung. Muf es schon auffallen, dafi der
Verfasser mehr als einmal die zeitliche Folge der Begeben-
heiten plotzlich unterbricht und sich nachtriglich tber
frithere Ereignisse auslafit?), merkwiirdiger ist es, dal
er sich einige Male stark in chronologischen Dingen
widerspricht: Wilhelm den Alteren lifit er z. B. sich
noch 1516 an einem gegen Philipp gerichteten Anschlage
beteiligen ¥), withrend er kurz vorher den Tod desselben
z. J. 1514 gemeldet hat*); hierher gehéren auch die
beiden Stellen iiber Wigand von Liider, wo z. J. 15607°)
und 1517 %) so ziemlich dasselbe erziihlt wird, und die
Bemerkungen beziiglich der Ubergabe der Abtei Hers-
fold an Hartmann v. Kirchberg, den Abt von Fulda,
z. J. 15137 und 15108). Ebenso befremdend wirken
die zahlreichen Wiederholungen: die Mitteilung z. J.

1) 8, 1 (2 J. 1489), 2 (z.J. 1498, 1498, 1607), 3 (z. J. 1613),
3 u 5 (z J 1614), 4 f, (z J. 1510), 6 (2. J. 1517).

%) Vgl, seine Bemerkungen 8. 3: ,Hy werden die zciffern
verlassen und geschrieben in historien forme und masse in nuwer
zeyt ergangen®, 8. 4: ,Is wil sich nummer nach der ersten inge-
schigken, dy hystorien werden nu gelengt, darumb muss man eyn
ander forme an fahen merglich zuvorstehen und zcum ersten® und
das. nach einer Wiederholung bereits erwihnter Vorginge: ,Nu
wydder zeu rechter masse zcu komen® u. s. w. Auch dann hilt
er den chronologischen Faden nicht durchaus fest, denn vom Jahre
1518 kommt er wieder auf 1509 und 1510

%8, 6oben. — 8.3 — 983 —98 6 —178 3
8 B. 4.

rn
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1497 ') kehrt zweimal in etwas ausfiihrlicherer Gestalt
wieder ®); gleichfalls ist die Nachricht z. J. 1498 (S, 4)
bis auf einige kleine Zusiitze dieselbe wie die S. 2 den
namlichen Gegenstand betreffende; ferner wird die FKi-
oberung der Grafschaft Hoya i. J. 1512 zweimal fast
mit denselben Worten erzihlt®); auch den Bericht iiber
die Einnahme des Schlosses Hatzfeld und die Zerstorung
des Schwertzelschen Sitzes in Willingshausen durch
die Biirger von Treysa ) wiederholt der Chronist?).

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi diese
Unregelmifigkeiten in dem hohen Alter des Verfassers
ihren Grund haben; dann mag die Arbeit aber auch
mannigfach unterbrochen worden sein. Trotz dieser
Mingel, zu denen noch der Umstand kommt, daf der
innere Zusammenhang der Dinge durchweg iibersehen
wird, ist das Bruchstiick doch als das Werk eines im
ganzen wohl unterrichteten Zeitgenossen, der auf eine
genaue chronologische Bestimmung der ecinzelnen Er-
eignisse grofies Gewicht legt, nicht ohne Wert.

Uber die hier benutzten Quellen ist nicht viel zZu
sagen, da Nuhn keinerlei darauf beziigliche Mitteilungen
macht. Indes sprechen namentlich seine genauen Zeit-
und Zahlenangaben entschieden dafiir, daB er nicht etwa
blofi die im Lande umlaufenden Geriichte aufzeichnete,
sondern bessere, wohl schriftliche Quellen hatte, die
ihm auf Grund seiner Beziehungen zum Kasseler Hofe
zur Verfiigung gestellt sein mogen. In der That stimmt
das von dem Chronisten S. 12 mitgeteilte Verzeichnis
der auf der Burg Landstuhl (i. J. 1528) gemachten
Gefangenen, wenige Ausnahmen abgerechnet, sogar in
der Reihenfolge der namentlich aufgefihrten Adeligen

) 8. 2. — % 8. 3f u4 (wo sie der Herausgeber nicht noch
einmal wiederholt hat). — # S. 8, womit die Bemerkung Landaus

8. 4 zu vergleichen ist.
) 8.9 z I 1518. — 9 8. 11,
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mit einer aus dem Weimarer Archiv stammenden Zu-
sammenstellung !) iiberein.

Sehr nahe verwandt mit dem von Landawu heraus-
gegebenen Bruchstiick ist die Chronik des Johannes
Nuhn bei Senckenberg V, 387—Db18. Die Handschrift,
die dem Abdruck zu Grunde gelegt worden ist, war
betitelt: Hessische Chronic von C. Julio Caesare Sieben
und viertzig Jahr vor Christi Geburt an bis auf das
Jahr Christi 1520. Colligirt und beschrieben durch Jo-
hann Nohen von Hirschfeldt ). — DaB in beiden Werken
anscheinend derselbe Stoff behandelt wird, darauf ist
oben S. 28 bereits hingewiesen worden.

Der Verfasser geht bis auf Chsar zuriick, den er
Germanien bis zur Elbe erobern und eine Anzahl Burgen
zur Sicherung des neuen Besitzes im Lande anlegen
148t. Dann wendet er sich in der Hauptsache dex
frinkischen Geschichte zu, wobei wieder die Karolinger
besondere Beriicksichtigung finden. Dieses Geschlecht
verfolgt er dann bis zu dessen Aussterben. Im allge-
meinen wird die eigentliche hessische Geschichte nur
gelten beriihrt, und das wenige, was er vorbringt, trigt
wie seine gesamte die #ltere deutsche Geschichte be-
handelnde Darstellung ziemlich stark den Charakter der
Sage an sich. Von den Karolingern wendet er sich zu
Ludwig dem Birtigen und dessen Nachkommen, die
nach der bekannten thiiringischen Uberlieferung kurz
besprochen werden. Ahnlich, nur etwas eingehender,
aber immer noch in skizzenhafter Weise charakterisiert
or die hessischen Landgrafen bis auf Ludwig II., wobei
er gelegentlich einen Seitenblick auf benachbarte Ge-
biete (Braunschweig, Sachsen, Mainz u. s. w.) wirft,

1) Wiedergegeben von H. Ulimann, Franz von Sickingen
S. 384 f Anm. 3).

%) Uber die Herkunft derselben iuert sich Senckenberg kurz
in der Praefatio p. 21.
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Hier etwa schlieft der der hessischen Vorgeschichte
gewidmete Teil ab. Ausfiihilich behandelt Nuhn so-
dann die Regierung Wilhelms des Alteren, des Mittleren
und des Jiingeren. Dann wird die Zeit der sogen.
Regentschaft dargestellt. Den Schlufl bilden einige
Notizen, die meist Hersfelder Verhaltnisse befreffen. Sie
gehen bis 15622 und sind spater nachtraglich vom Ver-
fasser hinzugefiigt, denn der Hauptsache nach ist die
Chronik in der zwischen 1511 und 1515 liegenden Zeit
vollendet; die Aufzeichnungen wurden also nicht allzu-
lange nach den gegen den Schluf hin erzihlten Bege-
benheiten gemacht?).

Das fiir die Darstellung der dlteren Zeit heran-
gezogene Quellenmaterial scheint durchweg von nur ge-
ringem Werte zu sein, und es verlohnt sich wohl kaum,
demselben iber das Mafl dessen hinaus nachzugehen,
was er selbst gelegentlich in den ersten Kapiteln dariiber
mitteilt. Er beruft sich auf das Supplementum ?), auf
eine Braunschweiger ®) und eine Helmarshiuser Chronik*),

.‘) 8. 506 wird erziihli, dafi die Abgesandten Wilhelms des
Alteren um Martini 15611 von den Regenten festgenommen und
,Jahr und Tag® gefangen gehalten worden seien; nach S. 476 blieb
Wilhelm der Altere bis 15611 in Spangenberg; S. 474 f. hezeichnet
Nukn den genannten Yiirsten, der 1615 starb, als noch lebend. Vgl
auch die Andeutungen 8. 502 (,wie das ein ausgang nimmet, ist noch
verborgen®), 8. 504 (,das ander ist man ihm [ Wilhelm dem Alleren]
noch zu thun pflichtig®), S. 505 (,0b die sylbern boiden ihn seiner
gerechtigkeit verhindert, wird offt von disputirt®), 8. 506 (,der
fiivsten botten zu iiberwiltigen bleibet unvergessen, glaub ich),
S. 507 (,wird das vergessen und nit gedacht zu seiner zeit, stehet
in dem willen gottes®).

3 8, 396 f. — ®) 8. 392. Welche Quelle er hier im Auge
hat, vermochte ich nicht ansfindig zu machen: jedenfalls ist es
nicht die von Weiland in den Monum, Germ. Deutsche Chroniken 1T,
461 ff. herausgegebene Braunschweiger Chronik. Dagegen kann
S. 409, wo das nimliche Citat erscheint, die (freilich sehr allge-
mein gehaltene) Mitteilung iiber Karl d. Gr. aus letzterer stammen,

%) 8.402, Diese sonst nicht bekannte Arbeit scheint in gewissem

3
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auf Turpinus !), Gottfried von Viterbo?), die Lombardica
Historia3). Weiterhin wird als Quelle genannt Hugo
Schaplers Historie*), eine »schione Historie in Reimen«
iiber Herzog Wilhelm zu Orlens?) und eine, wie es
scheint, nicht weiter bekannte Historia conceptionis
Mariae ¢). Am haufigsten verweist er auf eine Thiiringer
Chronik 7), wahrscheinlich dieselbe, die auch von Gersten-
berg benutzt wurde, und wohl aus ihr teilt er den be-
kannten Denkvers auf die Ermordung des Pfalzgrafen
Friedrich mit8). Einmal nimmt er Bezug auf eine von
ihm verfafte Reimchronik, die sich mit Karl Martells
Sohn Karlmann beschiftigt zu haben scheint?). Von
antiken Schriftstellern wird Plato 1°) und Valerius Maxi-
mus !) genannt.

Uber die Quellen, aus denen seine Darstellung
der alteren hessischen Geschichte geflossen, schweigt er
ganz, und dies ist im allgemeinen auch da der Fall,
wo er die Zeitgeschichte behandelt. Nur hier und da
deutet er an, daR ihm urkundliches Material bekannt
war '?) oder daB einzelne Nachrichten auf einem Ge-

Zusammenhang mit der im Anfange des 12. Jahrhunderts in Hel-
marshausen entstandenen Translatio S. Modoaldi (Mon. Germ. 88. X1,
984 ff) zu stehen. Erwiihnt mag hier werden, daf auch Joh. Letzner
in seinem ,Stambuch des alten adelichen Geschlechts der . .. ..
Junckern v. d. MalBpurgk* (15687) C 2b (am Rande) die ,Helmarfi-
heusische Chronik* citiert, wo er von Otto, dem angeblichen Ahn-
herrn des genannten Adelsgeschlechtes und Zeitgenossen Karls
.d. Gr, eine sagenhafte Geschichte erzahlt. Das. D 1b werden
ferner die ,Fracmenta des HilmarBheusischen Memorienbuchs®
angefiihrt,

1) 8. 410. — ) 8. 413. — ?) 3. 409.

4) 8. 414. Vgl dber dieselbe Goedeke, Grundiifl I% 366 f.

%) 8. 416. Von dieser Dichtung war oben 8. 128 Anm. 2
bereits die’ Rede.

o) Das. — 7) S. 422, 423, 424 426, 420, — ¥ 8. 423, —
9) 8. 406. — 19) 8. 388. — 1) 8. 494, — '?) 8. 475, 483, 504.



ob

riichte beruhen und Trrtiimer nicht ganz ausgeschlossen
seien !),

Inhaltlich beriihrt sich namentlich die letzte Partie
der Chronik (S. 510—518) mit dem von Landaw heraus-
gegebenen Bruchstiick. Sie schlieft sich zeitlich an das
Vorhergehende an und reicht bis z. J. 1622, ist aber,
obwohl nicht selten die beiderseitigen Nachrichten eine
nahezu wortliche Ubereinstimmung zeigen, keineswegs
eine Ableitung aus dem genannten Fragmente. Den
mannigfachen chronologischen Abweichungen soll hierbei
keine besondere Bedeutung beigemessen werden, da
Nachlassigkeit des Abschreibers im Spiele sein kann 2),
mehr ins Gewicht fillt einmal der Umstand, daf in
der Chronik bei Senckenberg sich einige Nachrichten
finden, die sich in dem von Landaw herausgegebenen
Stiicke nicht nachweisen lassen3). Zweitens sind die
Berichte iiber die nimlichen Ereignisse bald in der einen,
bald in der anderen Chronik ausfiihrlicher und genauer %),

') 8.504 (yals das gemein gericht erklingot®), S. 446 (,glaub
ich®), S. 474 (jals ich glaube“), 8. 495 (,als ich vermerck!),

% Vgl z B. S. 511 f. (z. J. 1509) mit Nuhn od. Landow
8. 2 (z J. 1607), 8. 514 iiber die Erwihiung des Abtes Ludwig
von Hanstein (z.J. 1515) mit Nuhn ed. Landawu 8. 5 (z. J. 1514),
das, iiber den starken Schneefall (z. J. 1515) mit Nuhn ed, Landaw
8. b (z. J. 1614), 8. 516 oben (z. J. 1516) mit Nuhn ed. Landauw
8. 6 (z. J. 1517).

%) So die Mitteilungen, die 8. 510 f. (z, J. 1513) von den
Kolner Unruhen, 8. 512 f. (z. J. 1616) von dem Tag zu Schmal-
kalden, S. 514 f. (z. J, 1615) dem Angriff auf den Hersfelder Abt
Ludwig, 8. 515 (z. J. 15616) von der Hinrichtung des bayrischen
Landhofmeisters Steffen handeln. Vgl ferner die Bemerkungen
S. 516 f. (z. J. 1516) iiber die Vertreibung des Fuldaer und den
Tod des Hersfelder Abtes, 8. 516 f. (z. J. 1516) iiber die Erwih-
lung des Kraft Miles. Umgekehrt kommen, wie hier nicht weiter
ausgefiihrt zu werden braucht, bei Landaw zahlreiche Nachrichten
vor, die man bei Senckenberg vergeblich sucht.

) Die Mitteilung S, 511 f iiber den Streit zwischen dem
Abte Volbert von Riedesel mit der Stadt Ucrsfcld;ikahrt in ganz

3 3
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Eine recht nahe Verwandtschaft zwischen diesen
Arbeiten Nuhns liBt sich somit nicht verkennen, zu
befriedigenden Ergebnissen wird man indes wohl erst
kommen konnen, wenn es gelingt, die von Landawn be-
qnutzte und seitdem verschollene Handschrift wieder
aufzufinden. —

Die von Senckenberg veriffentlichte Chronik zeigt
aber auch zahlreiche Anklinge an die anonyme Arbeit,
die unter dem Titel »Chronica und altes herkommen
der landtgraven zu Déringen (al. und Hessen) und marg-
graven zu Meifien, auch der herrn zu Hennenberg und
fiirsten zu Anhalt etc.« sich gleichfalls bei Senckenberg
(a. a. 0. III, 303—H14) gedruckt findet; und zwar be-
steht diese Ahnlichkeit nicht nur hinsichtlich vielfacher
UUbereinstimmung des Inhaltes, sie erstreckt sich auch
auf die ganze Anschauungs- und selbst auf die Aus-
drucksweise der Verfasser.

Den Grundstock der anonymen Chronik bildét die
hessische Greschichte bis z J. 1479. Auffallend ist, daf
ein Teil der hierher gehorigen Nachrichten in derselben
oder ahnlicher Fassung bei Nuhn (ed. Senckenberg) wieder-
kehrt, ein Umstand, der nicht zufillig sein kann. Man ver-
gleiche z. B. Anonym. Buch I, Kap. 19 mit Nuhn Kap. 1;
Anonym. B. II, Kap. 24, 26, 29—31, 34, 36—38, 40,
41 mit Nuhn Kap. 36 und 37, wo die Geschichte von
Otto dem Schiitzen stark verktirzt wiedergegeben ist;
Anonym. B. II, Kap. 116 mit Nuhn Kap. 52 u. s. w. ).

kurzer Fassung hei Landaw 8. 2 wieder; S. 513 wird die Nieder-
lage der Erfurter durch die Herren von Stein mit den weiteren
Ereignissen eingehender und genauer erziihlt als bei Landau 8. 6;
8, 517 findet sich die Wiedervermiihlung der Witwe Wilhelms II.
zeitlich bestimmter angegeben (,im herbst um Nativitatis Mariae*)
als bei Landaw 8. 9.

') Was die letztgenannten DParallelstellen anlangt, so ist
auBerdem zu beachten, daB Nuhn (S. 456) sagt, der Erzbischof
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Fast iiberall ist hier der Bericht des Anonymus ein-
gehender als der Nuhns. Zahlreich sind auferdem die
Stellen, wo einzelne Sitze des Anonymus bei letzterem
wiederkehren.

Auf der anderen Seite fehlt es nicht an sachlichen
Verschiedenheiten besonders hinsichtlich der chronolo-
gischen und genealogischen Angaben. Nur einiges mag
hier Erwihnung finden. Dem Anonymus S. 335 zu-
folge hatte Heinrich I. mit seiner Gemahlin Adelheid
vier Sohne und sieben Toéchter, wihrend nach Nuhn
S. 430 nur Otto und Ludwig Stéhne der Adelheid waren,
die beiden jiingeren aber von der zweiten Gattin Hein-
richs, Mechthilde, die der Anonymus gar nicht kennt,
abstammten; auch vermidhlte sich letzterem zufolge
Heinrichs Tochter Gertrud mit einem Burggrafen von
Niirnberg, wihrend Nubn die Gemahlin dieses Agnes
nennt, Wie der Anonymus 8. 340 angiebt, hatte Otto, der
Sohn Heinrichs 1., keine Tochter, Nuhn fithrt dagegen
S. 431 eine solche an (Sophie), die sich mit dem Herzog
Rudolf von Braunschweig verm#hlt haben soll. Hein-
rich II. hatte, wie der Anonymus S. 343 berichtet, nur
eine Tochter, Elisabeth, die sich mit dem Herzog Otto
von Braunschweig verheiratete; dagegen macht Nuhn
S. 432 vier Tochter namhaft, unter denen eine Elisa-
beth gar nicht vorkommt. Nach dem Anonymus S. 368
war die erste Gemahlin Hermanns des Gelehrten eine
Schwester des Landgrafen Balthasar von Thiiringen,
wahrend Nuhn 8. 439 sie zu einer nassauischen Griifin
macht.

Diether habe nach dem Brande der Martinsburg letztere wieder
aus Stein' aufgebaut, ,als man sie noch vor augen siehet®,
und in Uberéinstimmung hiermit der Anonymus (8. 439): ,da bauete
er sie da steinern und lief die gemach alle welben, wie
man vor angen siehet
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Auch sonst sind Differenzen vorhanden, namentlich
solche chronologischer Art, die indes wie die zahlreichen
Verschiedenheiten in der Wiedergabe der Higennamen
zum guten Teile auf Lese- und Schreibfehler zuriick-
gehen mogen. Stiarker ins Gewicht fillt schon, wenn
der Anonymus S. 340 von Otto, dem Sohne Heinrichs I.,
behauptet: »So finde ich auch nicht nahmhafftige ge-
schichte von ihme oder dafl er etwas handels getrieben
hab, dann dafi er ein landtgraf zu Hessen gewest ist
und in frieden sein lebenlang regieret habe<, withrend
Otto nach Nuhns Mitteilung S. 431 die Abtei Fulda
befehdete; wenn fermer bei dem Abkommen, das die
Sohne Ottos untereinander trafen, dem Anonymus S. 341
zufolge es sich um Grebenstein, Immenhausen, Nordeck
und Allendorf a. d. Lumde handelte, wogegen Nuhn
S. 432 Nordeck, Wolfhagen und Grebenstein nennt.

Andererseits nehmen wieder die Verfasser in ihrer
ganzen Anschauungsweise, in der Art, wie Personen
und Ereignisse beurteilt werden, einen nahe verwandten
Standpunkt ein. Nicht nur daf in beiden Chroniken
bisweilen auf den Inhalt der heiligen Schrift Bezug ge-
nommen oder hier und da ein biblischer Ton ange-
schlagen wird !), dafl die Verfasser die an Kirche und
Kirchengut sich vergreifenden Firsten und Herren von
der Vergeltung ereilt werden lassen ?) und dafl sie, was
bei dem Charakter ihrer Arbeiten selbstverstindlich ist,
sich stets als gute Hessen zeigen und inshesondere dem
landgriflichen Hause die lebhaftesten Sympathieen ent-
gegenbringen: auch in anderen Punkten, hinsichtlich

) Nuhn 8. 387 f, 427, 456, 477, 492, 499 f, Anonymus
8. 862, 397.

?) Nuhn 8. 405 (Karl Martell), 437 (Otto der Schiitz), 450
(Friedrich von Braunschweig), 482 (Heinz von Bhringshausen);
Anonymus 8. 474 f. (Ludwig IL.), 509 f. (Heinrich IIL, Hermann
Loffler und der ,alte Kegell*).
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deren man eine Ubereinstimmung nicht so ohne weiteres
glaubt voraussetzen zu diirfen, werden sie nicht selten
von denselben Ansichten und Gefithlen geleitet. So
haben sie von den Frauen keine allzuhohe Meinung '),
und ebenso verraten beide eine gewisse Abneigung
gegen den sichsischen Stamm ), wie ihnen auf der
anderen Seite das Wohl des Stiftes und der Stadt Hersfeld
sehr am Herzen liegt ®). Belangreicher ist vielleicht nocl,
daB sie in ihrem Urteil iiber hervorragende Personen
durchaus iibereinstimmen: Hans von Dérnberg gilt ihnen
z. B. als ein unedler Charakter und verschlagener Diener
seines Herrn Heinrichs III., dessen Interesse er riick-
sichtslos verfocht, ohne jedoch seinen eigenen Vorteil
aus den Augen zu lassen?). Nicht viel milder beurteilen

) Nuhn 8. 509 f,: ,0 was wunders hat je und je ars mu-
lioris geschafft, das ist der frauen list, kunst und nachthut*; Nuhn
od. Landaw S. 9: ,Du thet sy wibischer sytt nach wollust natur-
licher begere, name ir zur ehe .. .“; Anonymus 8, 476 f.: ,Aber
wie klug sie war, so thet sie doch wie ein weib und lief ihr das
helmlein durch den mund ziehen®.

?) Nuhn 8, 438: ,Nun thiit or wie die Sachsen viel schwiitzen* ;
Anonymus 8. 330: ,Und triebe, als die Sachsen gewohnt sind, viel
muthwillens mit ihnen* und 8, 398: ,Dieweil ward er fast ange-
griffen von den hetzridden aus Sachsen und Westpalen®.

# Nuhn 8, 440: ,Darpach hulfen sie dem apt von HerBfeld,
Berthold von Volckershausen, der wolte die von Herfifeld gewinnen
und verrathen; im jahr wie obgemelt auf 8. Vitalis nacht solte
der einfall geschehen, gott behiite®. Vgl auch 8, 511 f, wo Nuhn
bei dem Berichte iiber die zwischen dem Stifte und der Stadt aus-
gebrochenen Streitigkeiten gleichfalls fiir letztere Partei nimmt
(8. 512: _Aber die von Herfifeld bestunden mif ehren und ufrichtig®).
Dieselbe Vorliebe fiir Hersfeld zeigt der Anonymus: vgl. seine Dar-
stellung der BSternerfehde 8. 380 ff., ferner 8. 504: ,Also kam
Iriedenwalt an das landt zu Hessen, dadurch dem stiffte abgezogen
worden viele wiistenungen, griinde, holtz, felde und waldt, die da
canz hirfifeldisch. waren; also kam das stifft um sein lehenschafft
und eigentum®,

Y Nuhn 8. 460 £, 472 f,, 479 £, 489 (,Aber das ist ihm
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sie den genannten Landgrafen: sie machen ihm den
Vorwurf, er habe sich zum Schaden des Landes um
die Regierung zu wenig gekiimmert, letztere vielmehr
seinem rinkesiichtigen Hofmeister iiberlassen; aufierdem
fallt nach ihrer Darstellung auf sein Verhalten als
Vormund seiner minderjihrigen Neffen ein starker

Schatten ).

zu lob nachzusagen, dafl er .. . seinem herrn nit unniitz schaffte
und vergaR seiner dabey auch selbst nicht*); Anonymus S, 443 (,Das
machet Hans von Dornbergk, der nahm geld darum und hetzet die
zwey landtgrafen zusamen, daB sie auch viel tageleistens halben
feinde worden und verderbten ihr eigen land und leuthe®), 459 f,
475 f.

) Nuhn S.455: ,. . . . landgraf Henrich, der den stifft, als
sie bedauchte und mochte auch sein, beschwerte*; S, 482: ,Thme
ward von dem obgenanten landgrafen und seinem hofmeister uber-
last mannigfaltig zugefiigt, dem stifft das seine zu nehmen*; 8. 460 f.
spricht er von der Schidigung des Landes und insbesondere der
geistlichen Anstalten zu Fulda, Hersfeld u. s. w. und fihrt dann
fort, letztere seien benachteiligh worden ,nit durch herrn landgrafen
Henrichen, sondern man gab die schuld seinem hofmeister Hansen
von Dornberg, und mochte auch die gantze wahrheit seyn, aber
der herr verhengete es und lief es geschehen bis zu der zeit, da
man schrieb Christi geburt 1483. uf den tag der heil, drey konig,
da starb der landgraf Henrich und hatte seines bruders kindern in
der vormundtschafft nit wohl oder treulich vorgestanden®; S. 480:
+« + . . dann der herr den nahmen allein hatte und er |Hans von
Diirnberg] das regiment®. Vgl. Anonymus S. 459: ... so ware
der herr nicht arbeitlicher regierung geneigt und liebte die jagdt
mehr dan anlauffen des volgs und irret sich gar wenig, wie land
und leuthe verrichtet wurden®; 8, 503: ,Da gefiel ihm die gantze
graffschafft Catzenelnbogen und grofl guth von goldt und silber,
alle bodden und kasten voller frucht, alle keller voller weins, und
dessen erhub er sich hoch, nichtsdestoweniger ward seines bruders
kinder land hochbeschwert, aber durch wen, ist manichfaltig ge-
nant.* Vgl ferner 8. 503—b10 die ausfiihrliche Erzihlung wvon
der nicht ganz rechtméifiigen Erwerbung von Friedewald durch
Heinrich und 8. 477 die Bemerkung, dal letzterer seinen Pflichten
als Vormund nieht nachkam.

— T
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Auch in stilistischer Beziehung laft sich eine
gewisse Verwandtschaft nachweisen, Ihre Sprache ist
durchaus derb und volkstiimlich, reich an Sprichwirtern
und sprichwortlichen Redensarten, die zuweilen beiden
gemeinsam sind !); ebenso kehren einzelne Ausdriicke
und Wendungen, deren sich Nuhn zun bedienen pfegt,
bei dem Anonymus wieder ?).

Bezeichnend ist weiterhin der Umstand, daf} beide
eingehenden Bericht iiber solche Ereignisse erstatten,

') Nuhn 8. 496: ,und thit als diejenige, die gern tantzen,
denen mag man leicht pfeiffen® und Anonym, 8, 488: ... daf ihme
leichtlich zum dantz zu pfeiffen wiir®; Nuhn S. 482: jund raubet
dariiber eine senffmithl* und Anonym. S. 399: ,aber er raubet ein
senffmiillen* (in i#hnlicher Form das. 8. 408 und 452); Nuhn
S. 487: ,ein schwerd behielt das ander in der scheiden* und
Anonym. 8. 463: ,also behielt ein schwerd das ander in der scheiden®.

?) Vgl. Nuhn 8. 457: _wie das kommen ist, sagen der leut
kinder, da laB ichs auch bey: schweigen erwirbt selten ungunst®
und 8., 485: ,Aber die rechte ursach, wo der unwille her erwuchs,
wird verdruckt und verschwiegen, so eygent mir nit, ob ich etwas
darvon wiiste oder erfahren hatte. nicht zu melden* mit Anonym,
S. 474: .Tch geschweig fiirter, wie es mit dem herrn gieng*;
ferner Nuhn 8. 478: ,Und hielt auch grossen hof zu der heim-
farth . . . davon viel zu sagen ist nicht noth . .. Die epicuri,
luderer, fresser und siiuffor seind dayon zu héren geneigt: denselben
zum verdrufl will ich sein geschweigen und fort dem handel nach-
dencken* mit Anonym. 8. 361: ,Wie der hoff mit essen und
trincken gehalten sey worden, ist nicht nothwendig zu schreiben®
und weiter unten: ,Und was ihm vor ein bottenbrod worden, mag
ein jeder nachdencken, zuvoran welcher der fiirsten geschenck
liehet“, ferner mit 8. 362: ,Was fiir freude da gehalten worden,
ist nicht nachzufragen“, Uber einzelne kurze Wendungen vgl.
Nubn 8. 504: ,. . . als das gemein gericht erklinget* mit Anonym,
S. 476: ,Doch so war ein gemein gerichte* und 8. 512: ,. . . wie
damals das gerichte ging®; ferner Nuhn 8. 469: ,als ich glaub®
mit Anonym. 8.395: ,als ich glanb¥, 8. 365: ,glaub ich“, S, 368:
»als ich halte®, — Diese stilistische Verwandtschaft allein beweist,
wie sich von selbst versteht, nichts, sie gowinnt aber im Zu-
sammenhang mit den iibrigen in Betracht kommenden Momenten
sehr an Bedeutung,
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die sich in oder bei Hersfeld abspielten oder in irgend
einer Beziehung zu dieser Stadt standen!).

Auferst mannigfaltig ist der Inhalt der anonymen
Arbeit: den Grundstock bildet, wie oben S. 148 erwahnt,
gewissermallen die hessische Geschichte.  Daneben
finden sich dann zahlreiche Partieen, die ohne Riick-
sicht auf den Zusammenhang und meistens sogar ohne
jede dufere Vermittelung an irgend einer Stelle unter-
gebracht werden. Es sind Episoden aus der henne-
bergischen Geschichte (1. Buch Kap. 27; IL. B. Kap.
94, 95, 121, 140), aus der wallensteinischen (II. B.
Kap. 82, 83 (86), 107, 120, 126—129), aus der han-
steinischen (II. B. Kap. 107, 131, 155—160), der
hersfeldischen (II. B. Kap. 60—70, 80, 80a, 81, 90, 91,
121, 136—138, 170—174); ganz kurz wird einige Male
die meifinische Geschichte gestreift (I. B. Kap. 25;
II. B. Kap. 19, 21, 62), ebenso die anhaltische (I. B.
Kap. 25; II. B. Kap. 5, 19).

Uber seine Quellen schweigt der Anonymus fast
ganzlich; wo er einmal Andeutungen macht, sind diese
bis auf einen Fall®) ginzlich unbestimmt?®); hin und
wieder hat er wohl wrkundliches Material gelannt ).

Ein Blick auf den bunt zusammengewiirfelten
Inhalt dieser Arbeit zeigt, dall letztere kein einheit-
liches Ganze darstellt: sie ist vielmehr eine ungeschickte
Kompilation aus verschiedenen Werken, die ihrem

) Nuhn 8. 473 (vgl. Nuhn ed. Lendaw 8. 1), 485 ff, 511 f,
(vgl. Nuhn ed. I. 8. b w 2), 512 (vgl. Nuhn ed. L. S, 3 u, 4),
514 (vgl. Nuhn ed. L. 8. 5), 516 f. Die zahlreichen Stellen des
Anonym. werden sogleich im Texte Erwihnung finden.

) B. 407, — #) 8. 828, 340, 365, 368, 395, 403, 419, 430,
475, 481.

) 8. 871, 386 (vgl. Landaw in d. Zeitschr. f. hess. Gesch.
1. Suppl. 8. 56 oben und die dort eitierte Urkunde), 389, 424, 464,
486, 492.
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ganzen Charakter nach den namlichen Verfasser zu
haben scheinen. Und dies ist, wie unten dargethan
werden wird, kein anderer als Johannes Nuhn 1),

Was den Kompilator betrifft, so scheint manches
dafiir zu sprechen, daf wir ihn in der Person des
Jos. Imhoff zu suchen haben, der auch ein ansehn-
liches Stiick des anonymen Werkes (B. 1L Kap. 6—148)
fast wortlich in seine hessische Chronik?) heriiberge-
nommen hat. Auffallend ist namlich, daf sich in einer
Miinchener Handschrift (Cod. germ. nr. 993) zusammen
mit der (von Miiller a. a. 0.) veroffentlichten hessischen
Chronik Imhoffs auch der Text des Anonymus neben
anderen, offenbar auch von Imhoff herriihrenden
Chroniken findet, die alle von derselben Hand ge-
schrieben sind, und daf} ein Teil dieser letzteren Arbeiten
in Verbindung mit dem Anonymus in einigen Hand-
schriften der Kasseler Landesbibliothel, Mss Hass. 4°,
nr. 21, 123 (wo — freilich von spéiterer Hand — auf
dem Titel Imhoff sogar ausdriicklich als Verfasser der
anonymen Chronik bezeichnet wird) und 158, wiederkehrt.
Auch das sogleich zu erwithnende Wiesbadener Exemplar
des Anonymus (s. S. 156 Anm. 2) enthilt noch eine
Chronik, die sich in der Miinchener und den genannten
Kasseler Handschriften findet. Ebenso ist in einem dem
Herrn Professor Ferd. Justi in Marburg gehirenden

') Damit stimmen auch einzelne Zeitangabon {iberein:
8. 444 heifit es, daB der 1479 aus dem Leben geschiedene Graf
Wilhelm v. Henneberg ,letzlichen® verstorben sei; S. 423 ist von
dem Reichstage zu Worms v. J. 1495 die Rede:; S. 418 wird
Philipp I, Maximilians Sohn, der 1506 starb, als lebend bezeichnet.
Anderes ist vielleicht auf Rechnung des Kompilators zu setzen:
wenn z: B, 8. 435 von einem Herzog Ulrich von Wiirttemberg
gesprochen wird, wo doch nur Graf Ulrich (VIIIL) gemeint sein
kann, da Wirttemberg erst 1495 zum Herzogtum erhoben wurde.

?) Herausgeg., v. Herm. Miiller in der Zeitschr, f preuf,
Gesch, u, Landeskunde XVIII, 389—470.
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handschriftlichen Bande die anonyme Arbeit u. a. mit
Imhoffs hessischer Chronik vereinigt?). Offenbar weist
diese mehrfach wiederkehrende Verbindung des Anony-
mus mit Imhoffs Chronik bezw. mit gewissen andern
Arbeiten, die allem Anschein nach gleichfalls von Im-
hoff verfafit worden sind, darauf hin, daf letzterer auch
der Kompilator der anonymen Chronik ist?).

Zahlreiche Stellen des Anonymus finden wir
iibrigens auch im zweiten Teile von Spangenbergs
Adelspiegel. Was letzterer hier aus der hessischen
Geschichte mitteilt, scheint auf den ersten Blick aus
Jener Quelle geflossen zu sein. Dies ist indes nicht der

') Nach giitiger Mitteilung des Herrn Prof. Kdw. Sehroder
dortselbst.  Vgl. auch Migller a. a. 0. S. 398.

?) Diese Annabhme wiirde in Riicksicht auf die Lebenszeit
Imhoffs hinfillic werden, wenn sich eine der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts angehirende Handschrift des Anonymus nach-
weisen liefle, Die Mitteilung Ayrmanns in seiner Einleitung zur
hess, Historie S. 11 Note ***), dafl er eine solche besitze, die noch
vor 1540 angefertigt sei, ist unrichtiz. Das in Rede stehende
Exemplar ist jetzt Eigentum der Tandesbibliothek in Wiesbaden
(or. 75.). Die Notiz, auf die sich Ayrmann hierbei stiitzt, befindet
sich auf einem an der Innenseite des vorderen Deckels einge-
ldebten Zettel und lautet: Ex bibliotheca Johannis Sprengeri,
Dicasterii Marpurgensis Secretarii. Ao. 1540, — Allein die
Schriftziige der Chronik sind, wie der Augenschein lehrt und wie
mir auch Herr Prof. 7. Offo in Wiesbaden giitigst bestiitigt, jiinger
als die jener Bemerkung und gehtrven der Wende des 16. Jahr-
hunderts an. Der genannte Sprenger ist wohl identisch mif einem
scriba iudicii curialis Joannes Sprenger, der 1527 in Marburg
studierte (Catalog. studios. Scholae Marpurg. I, 2). Der auffallende
Umstand, daB die Eigentumsbezeichnung ilter ist als der Inhalt
des Bandes, erklirt sich vielleicht so, daf der Deckel eines aus
Sprengers Bibliothek stammenden Buches spiiter zum Einbinden
der Chronik verwandt wurde und jene Notiz stehen blieb; der
Band kann aber auch, wie Herr Prof. Ofto vermutet, von Sprenger
aus irgend cinem Grunde zu den beabsichtigten Eintragungen nicht
benutzt worden sein: er kam dann in andere Hénde, und auf die
noch leeren Bliifter wurde die Chronik geschrieben.
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Fall mit einer Notiz S. 123, wo es heift: s[Die
v. Reckerode| sind auch Anno 1376 . dabey gewesen, als
die Sterner bey Herschfeld erlegt worden, und dieselben
mit klopffen helffen und den raub, den die umb Roten-
berg geholet, wider abgejagt<?!). Ebensowenig lift
sich eine andere kurze Bemerkung, die S. 108a steht:
»[Semon v. Wallenstetn] hat darnach auch nicht ge-
ruhet, sondern mit rhaten und thaten geholffen und so
lange gearbeitet, bifl das diese beyde Landgraven
(Gebriider) gentzlich und zu grunde wider mit einander
vertragen worden« in der anonymen Kompilation nach-
weisen. Beide Nachrichten stammen wie alle Mit-
teilungen aus der hessischen Fiirsten- und Adelsgeschichte
mit Ausnahme der wenigen Notizen, die er Letzner?),
Kirchhoff?) und dem waldeckischen Chronisten
Konrad Scipio (Klippel)*) entlehnt hat, ohne Zweifel
aus den Arbeiten des Johannes Nuhn, den er auch in
dem Autorenverzeichnis anfiihrt. Es wiire auffallend,
wenn der Verfasser des Adelspiegels simtliche hier in
Betracht kommenden Stellen der anonymen Arbeit
entlehnt und bei zweien unbedeutende Zusitze, die sich
ganz eng an das Vorhergehende anschliefen, anders-
woher genommen haben sollte. Ein solches Verfahren
widerstreitet durchaus der Art und Weise, wie Spangen-
berg seinen Stoff aus den Quellen herbeischafft: ihm
kommt es ebensowenig wie etwa Kirchhoff oder Me-
: Y _\‘;gl_. iiber diesen Vorgang Spangenberg a.a, 0. S, 468af.
und den Anonym. B. IL. Kap. 57 (8. 378 £).

%) A, a 0.8 172 wird dessen malsburgische Chronik er-
wihnt. — %) Das. 8. 338.

4) Vgl. das. 8, 223a (Bernhard v. d. Malsburg). Auch die
Ausfiihrungen 8, 104a ff iiber Ludwig v. Boyneburg u. s. w.
stammen wohl aus Scipios waldeckischer Chronik, von der nur das
wenig wichtige erste Buch in Vernkagens Sammlungen zu der
waldeckischen Geschichte alterer und neuerer Zeiten 1, 1—88
herausgegeben ist. Vgl. Varnhagen, Grundlage d. waldeck. Landes-
und Regentengesch. 2. Bd, 8. 1056 ff,
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lander darauf an, iiber ein Ereignis vom Standpunkte
des Historikers aus mdoglichst eingehend und mit Be-
nutzung alles erreichbaren Materials zu berichten; er
sucht vielmehr seine lehrhaften Ausfiihrungen durch
Einfiigung passender Anekdoten zu veranschaulichen
und zu beleben und nimmt letztere gewdhnlich in dex
Form und dem Umfange, wie er sie in der Vorlage
findet, ohne weiteres in sein Werk hiniiber. Noch
entscheidender ist ein anderes Moment. Wenn Spangern-
berg einmal eine Episode aus Nuhns wallensteinischer
Chronik mit ausdriicklicher Quellenangabe wmitteilt!)
und an einem anderen Orte (S. 108 a) gleichfalls von einem
Wallensteiner handelt, ohne seine Vorlage zu nennen,
so ist mit Sicherheit anzunehmen, daf auch hier Nuhn
der Gewidhrsmann ist. KEbenso weist die zuerst ange-
fithrte Stelle (S. 123), die sich gleichfalls bei dem Anony-
mus nicht findet, darauf hin, daB sie unmittelbar auf den
genannten Chronisten zuriickgeht. Dazu spricht nichts
fiir die Benutzung eines anderen hessischen Geschicht-
schreibers — es konnte tiberhaupt nur Gerstenberg in
Betracht kommen — durch Spangenberg, dem wir ja
auch ziemlich eingehende Mitteilungen {iber Nuhns litte-
rarische Thitigkeit verdanken.

Dafl der Verfasser des Adelspiegels S. 362a ein-
mal eine »geschriebene hessische Chronica«, S. 416
setliche hessische Annales¢ und eine »herschfeldische
Chronica«, S.469 »hessische und herschfeldische Chro-
niken« citiert, wo wir Nuhns Namen zu finden erwar-
teten, ist bei Spangenberg, dem es hier wie iiberall
nicht auf die genaue Bezeichnung der Quellen, sondern
auf die Thatsachen ankommt, nicht auffallend, umso-
weniger, da ja Nuhn auch der Verfasser einer hessischen,
und, wie spiiter dargethan werden wird, einer Hersfelder
Chronik ist. Aus diesen Arbeiten sind die betr. Stiicke,

) A a O, 8. 72,
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die sich auch in der anonymen Kompilation finden?),
in letztere heriibergenommen worden. In #hnlicher
Weise zeigt Spangenberg sich ungenau, wenn er in seiner
hennebergischen Chronik S. 224 mit Bezug auf den
Grafen Johann, der seit 1472 Abt von Fulda war, seine
Quelle ein saltes verzeichnifl von dieses Fiirsten leben«
nennt, wo doch nur die hennebergische Chronik Nuhns
gemeint sein kann: Nuhn war ecin Zeitgenosse des ge-
nannten Abtes, und seine in Rede stehende Arbeit be-
handelte noch das Leben Heinrichs XII. (1422—1475 2), —

So triimmerhaft auch Nuhns Werke auf uns ge-
kommen sind und so wenig genau die Nachrichten fiber
seine historiographische Thatigkeit erscheinen, eine
nihere Betrachtung des zu Gebote stehenden Materials
ergiebt doch mancherlei neue Resultate.

Am einfachsten liegt die Sache bei seinen Arbeiten
zur hennebergischen Geschichte. Wie oben S. 139
erwahnt, schrieb der Chronist ein Werk iiber der
Henneberger »Ankunfft und Stammenbavme, also eine
bis ‘in die #ltesten Zeiten zuriickgehende Geschichte
des Grafenhauses, wobei er die Wunderlichkeit beging,
die einzelnen Kapitel abwechselnd in prosaischer und
poetischer Form abzufassen. AuBlerdem dichtete er ein
von ihm als »Hennebergisches ABC« hezeichnetes Reim-
werk iiber acht Angehidrige des Geschlechtes, die sich
dem geistlichen Stande gewidmet hatten. Dasselbe um-
fafte 24 Kapitel, von denen jedes mit »einem beson-
deren Buchstaben< — also wohl in der Reihenfolge

) Zu Spangenberg 8. 362a vgl. Anonym. B. II. Kap. 88 u.
89; zu 8. 416 B. 1L Kap. 133, 120, 125; zu 8. 469 B.II. Kap. 44,

%) Vgl. den von dem Hersfelder Chronisten verfaften henne-
bergischen Stammbaum in Spangenbergs henneberg. Chron. 8. 10
und das. 8. 219, wo Nuhn als Gewiihrsmann fiir die Eroberung
des Ursperges genannt wird. — Die Erzihlung von der Wahl
Johanns findet sich, aber nicht ganz vollstindig, auch bei dem
Anonymus S. 469 f.
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des Alphabetes — anfing. Beide Werke verdanken ihre
Entstehung dem Umstande, dafl Nuhn in hennebergischen
Diensten stand, und namentlich ist wohl das an zweiter
Stelle genannte besonders fiir Heinrich XIL verfafit
worden. Wir besitzen sie nicht in originaler Fassung,
sondern allem Anschein nach in den diirftigen Ausziigen
des Anonymus und Spangenbergs, wobei unentschieden
gelassen werden mufl, ob iiberhaupt das hennebergische
ABC von ihnen verwertet wurde. Den Angaben Spangen-
bergs zufolge benutzte Nuhn Aufzeichnungen aus dem
Kloster Vessera, die auch ersterer noch gekannt hat?),
in der Weise, daf er von Poppo L, dem angeblichen
Stammvater des Geschlechtes, und dessen Gemahlin
Hildegard bis auf Berthold, den ersten gefiirsteten Grafen,
sich nur mit geringen Anderungen eng an seine Vor-
lage anschliefit, dann aber seinen eigenen Weg geht
und den Stammbaum bis auf Wilhelm VL, der 1474
starb 2), fortfithrt. Spangenberg, der ihm zahlreiche,
z. T. recht leichtfertige Irrtimer nachweist, fallt ein
strenges Urteil iiber den Chronisten und sein »confus«
Werk, aus dem nichts Zuverlissiges zu entnehmen sel
Insbesondere wirft er ihm vor, dafl er in seiner Higen-
schaft als Diener eines' hennebergischen Grafen, der
dazu noch dem geistlichen Stande angehodrte, durch
Nachforschung sich nicht um eine bessere Kenntnis der
genealogischen Verhiiltnisse der Dynastie besonders fiir
die niichste Vergangenheit bemiiht habe; tiberhaupt sei
dem »guten Mannee, trotzdem er zahlreiche ahnliche

1) Spangenberg macht a. a. 0. 8, 2—6 Mitteilungen iiber
dieselben. — Eine zweite, um d. J. 1519 in Vessera entstandene
genealogische Arbeit iiber die Grafen von Henneberg, die Spangen-
berg S. 7 f. bespricht, ist wohl identisch mit dem bei Rednhard,
Beytriige zu der Historie Frankenlandes 1. Teil 8. 103—130 und in
der Sammlung vermischter Nachrichten zur Sichs, Gesch. XII,
243980 abgedruckten Chronicon Hennebergense,

2y Spangenberg a. a. 0. 8. 243.
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Werke verfafit, »notwendige erfahrung inn Historien«
abgegangen 1).

Dafl Spangenberg doch hin und wieder, besonders
fiir die Zeit, die Nuhn in hennebergischen Diensten ver-
brachte, letzteren benutzt hat, ist sehr wahrscheinlich ?),
ohschon er ihn nur einmal als Gewiihrsmann anfiihrt ®).

Ganz abgesehen von der Geringschitzigkeit, mit
der Spangenberg von Nuhns Leistungen spricht, zeigt
schon des letzteren Spielerei mit der Form, dafl wir es
hier mit einem ernsthaften, von der Wichtigkeit seiner
Aufgabe durchdrungenen Historiker nicht zu thun haben.
Der Verlust seiner Arbeiten wird fiir die hennebergische
Geschichtsforschung kaum zu bedauern sein; trotzdem
vermissen wir dieselben nur ungern, weil sie zur Cha-
rakteristik des Mannes und seiner Anschauungsweise
ohne Zweifel weiteres Material liefern wiirden.

EinigermaBen sind wir auch iiber Nuhns wallen-
steinische Chronik unterrichtet. Dieselbe befand sich
noch im vorigen Jahrhundert im kurhessischen Haus-
und Staatsarchiv in Kassel und wurde von dem Mar-
burger Professor Lennep in den siebziger Jahren be-
nutzt. Einen diirftigen Auszug aus derselben kannte
spater Landau, der vergebens nach einem vollstindigen
Exemplar suchte?). Heute scheinen beide Werke ver-
schollen zu sein: weder in der Kasseler Landesbibliothek
noch im Marburger Staatsarchiv waren sie aufzufinden.

Nuhn verfabte die Schrift i. J. 1523 5), vermutlich
in Hersfeld und wohl auf Veranlassung eines Angehdrigen
des in der Nihe angesessenen Edelgeschlechtes. Die

) Das. 8. 8—10.

?) Vgl. Anonymus 8. 416 f. mit Spangenberg 8. 221 f,
Anonymus S. 416 und 469 f. mit Spangenberg 8. 223, Anonymus
S. 453 f. mit Spangenberg 8. 2256 u. 226. Die Nachrichten bei
Spangenberg sind in der Regel etwas ausfilhrlicher als die des
Anonymus. — %) S. 219,

4 Vgl. dessen Hess. Ritterburgen II, 425 f. Note

12). — %) Das.
{
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gewif nicht sehr umfangreiche Chronik scheint nicht
viel frither als mit der Mitte des 14. Jahrhunderts be-
gonnen und die Ereignisse bis mindestens z. J. 1521
enthalten zu haben?). Aufler von Spangenberg, der im
zweiten Teile seines Adelspiegels sich, wie erwiihnt,
einmal (S. 72) ausdriicklich auf Nuhns »wallensteinische
Historie« beruft und sie aunch sonst benutzt hat, sind
grofle Stiicke wahrscheinlich auch von dem Anonymus
seiner Kompilation einverleibt worden?). Vielleicht hat
auch Lauze Gebrauch von dieser Familiengeschichte
gemacht. Er berichtet S. 262a (z. J. 1416) ziemlich
eingehend von einer grofien Fehde zwischen Simon (II.)
von Wallenstein und der Stadt Hersfeld, eine Nachricht,
die auch der von Landaw benutzte Auszug aus Nuhns
Arbeit enthielt?); doch konnen diese Notizen auch in
Nuhns Hersfelder Chronik enthalten gewesen sein, und
sichere Zeichen weisen, wie spiter dargethan werden
wird, darauf hin, daf} diese Lauze bekannt war.

Der grofite Teil der Arbeit scheint sich, nach den
Resten zu urteilen, mit der Geschichte des Geschlechtes
withrend des 15. und des beginnenden 16. Jahrhunderts

Y) Vgl. Landaw a. a. 0., wo es mit Bezugnahme auf Albert
(IV.) v. W., der um 1350 lebte, heifit: ,Von jetzt an benutzte ich
einen Auszug aus einer Chronik der v. Wallenstein® u. s. w. und
das. 8. 427 Note 30). Hier wird das Todesjahr Konrads (II.) v, W.
(1521) erwiihnt und dabei auf Nuhn verwiesen.

?) 8. o. 8. 154, Alle hierher gehorigen Stellen des Adel-
spiegels finden sich mit Ausnahme der dort 8. 72 mitgeteilten Anekdote
meist nahezu wortlich und in der gleichen Vollstindigkeit bei dem
Anonymus wieder. Ausfiihrlicher als die Nachrichten des letzteren
(S. 442 f. u. 449) sind dagegen die offenbar aus der niimlichen
Quelle stammenden Mitteilungen in Spangenbergs henneb. Chronik
8. 225. Auf der anderen Seite hat der Anonymus einen Abschnitt
(B. II. Kap. 107), den Spangenberg aus dem Grunde in seine er-
withnten Arbeiten nicht aufgenommen haben wird, weil er dort
den Inhalt desselben nicht verwenden konnte,

%) Landaw a. a, 0. 8. 426 Note 16).
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befalt zu haben, fiir welchen Zeitraum der Chronist
vielfach aus der miindlichen Uberlieferung schopfen
konnte; auch Aufzeichnungen zog er zu Rate!). —

Uber Nuhns Arbeiten zur hessischen Landes-
geschichte giebt der mehrfach erwiihnte Lauze, wenn
auch nicht vollstindig ausreichende, so doch immerhin
willkommene Auskunft. Er hat den Hersfelder Chro-
nisten hiufig, namentlich fiir das letzte Viertel des 15.
Jahrhunderts benutzt, in der Regel aber, ohne ihn an-
zufiihren, wie er {iiberhaupt heimische Gewihrsminner
nur selten namhaft macht. Im ganzen beruft er sich
an 8 Stellen auf Nuhn. Betrachten wir zuniichst diese
Stiicke und setzen der Ubersichtlichkeit wegen die ein-
ander entsprechenden Stellen aus den Chroniken Lauzes,
Nuhns und des Anonymus nebeneinander.

Lauze S. 290a (z. J.
1500) %).

Es zeiget aber Jo-
han Nhun in seinen
zusamengebrochten
hendelnundgeschich-
ten,sosichbeiseinem
leben im land zu Hes-
sen zugetragen und
verlaufen haben, un-
der anderm an, das noch- Indefl nahm sein bruder
dem die gemeine stat Herfl-  der elter landgraf Wilhelm
foldt etliche jir zuvor die zusamt landgraf Henrichs
landgraven zu Hessen alle sohn, der auch Wilhelm
drei zugleich fur ive erb- hiel, von sein und seines
schutzherren angenommen, bruders wegen Herfifeld in
als under welcher voreltern  vorspruch, den die von

Nuhn bei Senckenberg V
472 f.

k)

i 1) Vgl. Anonymus 8. 407, wo er den wallensteinischen Knecht
Heinz Flecke nennt und hinzusetat: ,von dem hab ichs gehort,
iiber das das ichs beschrieben gefunden®.

%) Beziiglich der Wiedergabe des Textes sei bemerkt, dab

nur geringfiigige Verinderungen vorgenommen wurden,
x

&
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