Orthographiseh-dialektisehe Forsehungen auf Grund attischer Insehriften.

l.):lss die. moderne, auf handschriftlicher Uberlieferung und auf Bervichten alter Gram-
matiker berubende Orthographie des attischen Dialekts von der klassischen — ich meine damit
die wur Feit- des Thukydides, Plate, Aristoteles, Demosthenes gebriuchliche in mehrfacher
Bezichung abweicht, ist keine unbekannte Thatsache mehr, und sie findet in ganz natiirlichen
[ |':<;|_|'!1|_'I| thre [‘jl']i“il'llh_—_{'.

Setzen wir kurz die Abfassung der klassischen Schriften um 350 v. Chr. und nehmen
wir als das Jahr der letzten Abschrift der jene {iberliefernden Codices 1250 an, so umfasst
di: Daner der Uberlieferung 1600 Jahre, innerhalb derer die Werke der Attiker ifters zu ver-
schiedenen Zeiten abgeschrieben worden sind. Nun &Gndert sich aber beim Abschreiben die
Orthographie der Vorlaze unter der Hand des Abschreibers unwillkiirlich, und so entfernt sic
gich mit jeder weiteren Absehrift von der des Originals. Das wird Eklar, wenn man sich den
Voroang des Abschreibens vergegenwirtigt. Der Schreiber ist eip (Grieche. Er miisste wahr-
lich Buchstabe fiir Buchstabe nachbilden, um die Lll'|||n_-,_'1':||r||i+' des Originals frew zu kopigren,
In Wirklichkeit jedoch liest er aus der Handschrift eine Hethe von Worten durch, num sie dann
aus dem Gedichtnis niederzuschreiben, webei natiirlich die eigene, ihm gleichsam in Fleisch
und Blut iibergegangene Orthographie seiner Zeit ranz unvermerkt sich einschleicht; Die
starke Abwandlung der (hrthographie des Originals  durch die handschriftliche Uberlieferung
will ich an einigen Beispielen zeigen.

[. Auf einem in Olympia gefundenen Weihgeschenk steht folgendes, nach Pausanias
01279, 1 (464 v. Chr.) in dorischem Dialekt abgefasstes Epigramm (Cauer Delect, inscript Nr. 1)

| Jlr.'-___u f—lr}rr(..‘._" h[_u_ll'rlrh: |/!.l Ohivicie wedov rl.;;‘lr.l'.lrﬂ"
fheFole Su)uol roi Aazedurpoviot,
Diese Inschrift schrieb Pausanias ab, sie hat in seiner Periegese V, 24 folgende Gestalt:
ik avel Koovlde Zeb Oliparte nelor cryceh it
:«.i_r'al-n Juprg Totg Acredeporiong.

Das Epigramm der Handechrift weicht von dem des Steines in folerenden Punkten ab:
0. hat Oltvrree — A 0 Ohiprer
0. . feFm — A:tlay
0. 5 T _,g"r:;{n'l'rr.llur.-:"f"{lu — Azoic Aveedeseoviore,  (Zur  Pluralform  hat

walirscheinlich das falsch verstandene or = g verleitet)
0 1A T 881, Das verstiimmelte Epigramm

Iyt In.':J' .I"\'r!}..:‘.f.r:r';‘_h._' Iffh;lt‘f'hi!nri:rr :

[Ely[y]ovor éomoen|d . ., (Kirchoft setzt es um 450 v. Chr, )




ist Anthol, Palat. VI, 138 so iiberliefert:
Moiv uér Keblirélne w'idptocro * ror 08 d'éneivov (nach Jakobs ziwde @' . . )
dnyovor Eoraoevd, oic yeepwy avrididov.

Die Abweichungen sind diese:

O : srpipe A : oty

0: (1) Ay

l-, i n'.‘:;'}’lf'-'l"€'-'f -‘A. - E‘:Z;—'ﬂl'ﬁr

O éo r'::nr::-.‘J' A foracard’

I1l. Wie schnell die urspriingliche Orthographie untergehf, zeigen auch evident die

Reden des Hyperides in den beiden im dgyptischen Theben anfgetundenen Papyrushand-
gehriften. Blass nennt sie A und A, und setzt sie mit grosser Wahrseheinlichkeit ins zwoeite
Jahrbundert n. Chr. (Praef. p. 18.)

a) Tn der Rede f-;r.'-‘[r I'.I.'J'._:_:J.l'rr corot (A igt fiinfmal langes Jota durch & bezeichnet, neun-
mal sogar im 5.-".'.'.'r.'r}n,l.‘rr,_' (A

Ich habe in der Anmerkung zur ersten These meiner guaestiones Homericae ausgefiibrt,

dass £ fiir langes Jota znerst auf Inschriften des Augusteischen Feitalters vorkommt, dass diese
Sehreibweise seit Clandius zunimmt und seit Nero die gewohnliche wird.t) Unmoglisch also
konnte Hyperid., welcher in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts seine Schriften abfasste,
ev fiir @ geschrieben haben.

b) Blass, der Praef p. 11 die Orthographie des Cod. A behandelt, sagt: ¢ quod mutum
dicitur summa libidine . . . omittitur.” — Da nun aber in den attischen Inschriften
otwa his 125 v. Chr. das ¢ niemals fehlt?), so kann es auch Hyperid. nicht-aus-
orolazsen haben,

¢) Wenn ferner das » von & und oin vor Labialen und Guttoralen in der Zusammen-
setzung nur selten assimiliert ist, so widerspricht dies auch dem Gebrauch des
vierten Jahrhunderts, dessen Inschriften fast ausnahmslos assimiliertes » haben,
withrend in  Ubereinstimmung mit dem Codex das zweite Jahrthundert n, OChr.
nicht zur Assimilation neigt, was folgende Zusammenstellung beweist:

assimliert unverindert
18mal 22mal

G S e s 14mal 21mal

Zusammen 32mal 43mal, d)

s stimmt also die Orthographie des Cod. A 1) in der Bezeichnung des 7 durch s,
2) in der Fortlassung des ¢ mutum, 3) in der seltenen Angleichung des » in & und giv vor
Labialen und Gutturalen mit der inschriftlichen des zweiten Jahrhunderts n. Chr., in welehem
jener geschrieben wurde, nicht aber nnt der des Hyperideischen Zeitalters iiberein. Folglich kann
1} Das scheint fibrigens auch fiir die nicht attischen Inschriften zu gelten.

2) U, Koehler zu €, i. A, II, 465,
3) Die sinzeluen Beispiele werden spiiter angelithrt werden,




die Orthographie der im zweiten Jahrhundert n. Chr, geschriebenen Codices A und A, nicht die
des attischen Redners sein.

Weil nun bei der Unsicherheit der handschriftlichen Uberlieferung in Fragen der Ortho-
araphie ullein das Zeugnis der Inschriften entscheidende Bedeutung hat, darum schrieb Weck-
lein seine Curae epigraphicae ad grammaticam et poditas scenicos pertinentes, um durch die-
solben einen sichern Anhalt zur Verbesserung der Texte der Tragiker und des Avistophanes
in orthographischer Hinsicht zu gewinnen, weniger, um erammatische Thatsachen festzustellen.
Wecklein hat das Verdienst, mit der unabweisbaren Erforschung der inschriftlichen attischen
Orthographie den Anfang gemacht und in der That manche Resultate gewonnen zu haben.
Wenn eleichwohl die Curae desselben — wenigstens von ihrer epigraphischen Seite betrachtet
jotzt nur noch historischen Wert haben, so ist daran zumeist wohl die ersechwerte Benutzung
des damals noch zerstreuten, schlecht gesichieten, unvollstindigeren Materials schuld, Schon
aus dieser Quelle mussten manche Irrtiimer und Ungenauigkeitenly entspringen. Aber das
Buch, welches lediglich cine Sammlung von verschiedenen in ihrer Bigenart unerkliivten ortho-
graphischen Erscheinungen giner nicht fest abgegrenzten Periode enthilt, lisst sich auch von
der Seite der Methode angreifen: wenn der Verfasser in den Fillen einer doppelten Schreib-
miglichkeit (wie bei du, &y — &, f&— seoetw, wowgly . s. w.) nur die auffiillige durch Beispiele
belegt, so bleibt die Bedeutung derselben villiz ungewiss, weil sich Thr Verhiltnis zur normalen
Schreibweise gar nicht bestimmen lisst. Allein es geniigt nicht zu wissen, dass eine orthogra-
phische Erscheinung inschriftlich bezeugt werde, sondern es muss auch, damit sich HResultate
von wissensehaftlicher Bvidenz ergeben, durch erschipfende Benuntzung des Materials dargelegt
werden, in welcher Zeit und in welchem Masse jene auftritt.

Nach Weeklein unternahmen Cauer und Herwerden einen inschriftlichen Bentezug.
Dieser hat in seiner Schrift: Lapidum de dialecto Attica testimonia (1880), welche er selbst als
ein supplementum libri Weckleiniani (p. 3) charakterisiert, ein reichhaltiges und mannigfaches
Material aus den Inschriften aller Jahrhunderte gesammelt; freilich musste unter der Fiille der
in Betracht gezogenen Binzelheiten die grimdliche und erschiipfende Behandlung derselben leiden.

Qowohl Weckleins Curas als Herwerdens testimonia {ibertrifit die ven diesem seheinbar
nicht gekannte Abhandlung Cauers: de dialecto Attica wvetustiore (Curt. Studien. VIIL T. [
p. 225301, 1. IT. 401—443) von vorwiegend grammatischer Tendenz. Kine eingehende
Wiirdigung dieser wertvollen Arbeit liogt ausser meiner Aufgabe. Cauer bat durch sorgfiltige
:'3'¢1[11|]5|;“|}_-: und Hl;ut'l'ﬂi][[]]:__-" der inschriftlichen .'f:l_".]:_’tLidr'\L: aus dem orsten Bande des ¢ 1. A,
die Ergriindung des dlteren attischen Dialekts wesentlich gefrdert.  Kr behandelt wohl er-
schipfend die orthographischen Fizentiimlichlkeiten, welehe die Vor-Euklidischen Inschriften
bieten, und hat auch darin das Richtige gesehen, dass er im Halle der verschiedenen Schreib-
art eines Wortes fiir .i':-llt':: Form ie -.,'..[];{;;][||ii-'_l.'|;|| |:'5|:"§L,'I"_="|_' anfithrt. (srotetr scogiy wioe oo . 8 )

lipoche .machend ist das Buch von Blass: iiber die Aussprache des Griechischen
(zweite vollstindig umgearbeitete Auflage Berlin 1882}, weil er die fir die Ergriindung der alten

1) Vergl. Cauer (Curtins Stud) 8, pp. 245, 266, 4101, 410 Anm. Corae p. 57 heisst es: | Alexandri fere

aetate seriptura sdvewa: yuveoxe videtur increbuisse'; jedoch ist pdwuce erst seit ca. 290 v, Chr. nachweislich
(vergl. Koehler zu IT, 307).

1*




Aussprache ergiebigste Quelle, die Inschriften, dadureh nutzbar machte, dass er das im nicht

grammatischen Zeitalter herrschende phonetische Schriftprincip mit voller Bewusstheit erkannt

und von demselben systematischen Gebrauch gemacht hat. Er sagt p. 5: ;Die einfache natiir-

hche Regel: schreibe, wie Du sprichst, ist niemals von Anfang an ohne besondere Griinde ver-
; I o

letzt worden.* Daram ist dies die erste und allzemeinste Methode {p. 13); ,Man untersuche,
bis zu welcher Zeit die Schreibung konstant ist, und von wann ab nicht mehr®* So lange

némlich die graphische Erscheinung konstant ist, so lange muss es auch die Aussprache ge-

wesen sein, wihrend andererseits das Schwanken jener auf eine Abidnderunz des TLautes
zuriickzufiithren st Auch andere Hilfsmittel, welche Blass als dem Zwecke dienende

iglich aus der griechi-

empfiehlt: Transskriptionen ans der einen Sprache in die andere (vorzi
schen in die lateinische und umgekehrt), Zeugnisse der Grammatiker, grammatische Klassifi-
cierungen und Benennungen der Laute, onomatopietische Worte, Analogieen anderer Sprachen,
sind mit nmfassender Gelehrsamkeit herangezoren worden. Durch cesundes, besonnenes Urteil,

scharfsinnige Schlfisse, glickliche Kombinationen, kommt er zu mehreren fiberzeugenden Resnl-

taten; und da er mit diesen Eigensechaften das Talent zu verbinden scheint, #hnlich wie ein
[{.1:||}|:|'|'|i‘~'f seine Tone. so die Lante in seinem ;-.-j:-a[[_;;': n Ohre zn vernehmen, darum halte 1ch
Blass zur Lisung dialektischer Probleme fiir ganz besonders befiihigt. Sein Buch schliesst
jed

dienen, denn es enthilt ein Stiick aus guten Quellen goschopfter Lauteeschichte der griechisehen

die Studien dieser Art nicht ab, es muss vielmehr fortan als Ausgangspunkt derselben

Sprache. Gewiss ist es, dass seine Hesultate teils der Bestiticung, teils der Berichtizung duveh
die vollstindize inschriftliche Einzelforschung der Laute bediirfen, wie sie von Cauer fiir die

Vor-Euklidische Attis ause

jedoch noch Problem ist; denn erst das

Vorhandensein einer solehen wird es ermiglichen, den Entwicklungsgang der einzelnen Laute
genau zu begrenzen, und uns dem Ziele niher brineen, Wenn z B. Blass die Vermischung
(§ 17) oder von oc und ¢ (§ 18) behandelt, und wir die niihere Bestimmung

von we und g x

der Zeit und des Masses derselben vermissen, so liegt der Grund eben in dem Mangol an

Lann aber ist vom HEnde des

Z‘N[H-\'-I;:!:\.".'Hl!||'.ll'|;'_'. Unrichtie ist es, wenn Blass (1 B1) s
dritten Julivhunderts das & und zwar unterschiedslos echtes und unechies in den verschiedensten
Gregenden von Hellas in dieser Weise vereinfacht worden® (néimlich ¢ seworden), denn er hat

fiir die bessere attische Sprache die Autoritit aller offentlichen Inschriften gegen sich, in

welchen ¢ flir ee erst in der zweiten Hilfte des ersten Jahvh. v, Ohr. nachweisen lisst,
(Herwerden p. 7). Er fihrt fort: ,und wenn im 2. Jahrh, v. Clir. man bei giniger Sorgfalt
und Bildung noch im stande war, gleichwic dem w: und e« so auch dem g sein Recht und
nicht mehr als sein Hecht za geben, so hatte bald auch diese Miglichkeit anfechort, und die

Scheidung von & und ¢ war zu einer erux orthographica geworden.* Das letzte ist vollkommen

richtig, gegen das erste spricht der Umstand, dass in attischen Inschriften der vorchristlichen
Zieit die Schreibungen ¢ und ¢ bis auf wenige Ausnahmen (ef Quaest. Hom. po 30. Anm.)
anseinander q’t']].“.'[-"ii sind, Als Beweis dafiir, dass ‘die f]|'1]]--;‘|';|!1f[il_' zur Zeit des ."'l.II.LLllhftlri
noch nicht erstarrt war, fithrt Blass an (p 10), dass das ¢ der Diphthonge e, e, wi, welches
> allmiihlich entschwunden war, damals auch in der Schrift von vielen mit Bew usstsein

r||'|' HJIJ:'I""

n wurde. Ist dies ein Beweis gegen die 1 arrung der: Ortographie, so war diese

Wi l’_"

auch in viel spiiterer Zeit noch nicht eingetreten, was aus folgender Tabelle hervorgehen wird:




i
NT. Zeit

weschrichen weprrrolassen
[T. 152 zwischen 39 und 32 I Gmal 24mal
1L 2 Hadrian Omal 11mal
i 5] Mare Aurel (?) stots peschrieben
" 5 zwischen 125 und 140 ca. Omal 2mal
B. T80 ans dem 2, Jahrhundert stets paschrieben
o L0 209 Umal 1 Zmal
Al bestindig (Jmal
\ 3. Jahrbundert P

(1 2 ! Omal bestiindiz

Kine genanere Untersuchung iiber das ¢« mutum diirfie ganz besonders geeignet sein,

zu zeigen, in wie weit die auf Reformation der Sprache gerichteten Bestrcbungen der Atticisten
die inschriftliche Orthographie beeinflusst haben. Nach meiner Meinune hatte dieselbe auch
noch in der Kaiserzeit den phonetischen Charakter beibehalten, wechselte doch sogar die
Schreibung der Eigennamen, bei der man am meisten Festickeit vorauszusetzen Grund hiitte.
mit den Wandlungen der Orthographie. "Elsiveszoc und *Elsaivinog, Stupeyoe neben Steayoc,
B. & Bysedwr 111, 2, 1629. 2y Pagyyeior 1636, 2y Aeprrigson
L795/6. &y Mepedorvior 1822 u. a.

auch fiir £ lesen wir 2y 4.
Meine Forschungen beziehon sich

auf die Assimilation des Schlussny,

auf die Vertauschung der Diphthonge e und e,

anf die Schreibungen sepvouc: YEVOUEL, YEYVOTRW YOG,

endlich anf oo und zr.

Ich bemerke, dass ich ausschliesslich die &ffentlichen Inschriften benutzt habe: nichi
als wenn ich meinte, dass private Inschriften nicht von gleichem Werte sein kéinofen. wenn
sie. von einem gebildeten Urheber herrithren. Das ist es eben, wenn sie herriihren — was
doch bei den offentlichen allgemein anzunehmen ist, warum misst man ihnen denn sonst die
hiichste Autoritit bei ?

Die folgende Tabelle enthilt alle mit » endigenden Worte faus Bd, I u. II des@C.i. A,
bis zwm Anfange des dritten Jahrhunderts), welehe vor solchen Worten stehen, deren Anlaut

eine Assimilation des Schlussny zu bewirken fiihig ist
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Nummer
der
[nschriften.

Worte

mit

assimiliertem .

Alter der

Inschritten

nach

Oy mp:

300,11
300,34

306.10

307.1—=2b

307.20—=27

¥ r
Gl TCLOEER

3 ¥
Gl JETCENEL T
( = [

[ F.I_Il'l’ JE {J'JJ._'

], & od, 1224

nach Dittenb. Herm
“ ||, ,H|L|

W rou Heorleic

'
£ TrrEny
[ 5 [

S1249) au Fovinyrat

Jahren.

Worte

mit unverindertem

Vs

Nummer
der
Inschriften.

1 20,3 208/
121.2 205/4

o
Um 122.1 202/1

Kitwa derselben
| angehirig wie Nr. 304

Vor

Aeit

286/5

- ¢
(kY .J[Jf'rf'{ﬂfJi'
-""J' FELINEAT

3 ’

Loy L .-I.,u‘,ns i

L] =
ENF JLooLy
) ¥
(! r‘.J _iyr.?
|'rI-J' FEOTFE JIJ'
W s
i I,’rra f_JJ.H':'.l
v 1
FOV AT

- ;
oy TEpOE0pi
goaUg

= T
Tl FEged ey

roy Qadiiic
. :
Ly rpacdomy
: goaoy ;
vy Podiwy
v srootdocn
L ik ] e
EOV AQTCE
gy 7
LT
TOV YOULEETER
: :
CO FEooEdamy
00E0Y
Ey rrukeeytpn
) £
EOV VOOULETEC
= (N}
TV FEposdomy
riy woapedEdopEry
BV EYLhy

= e
Tw srpsoieny
LOOF STROCTITEUEVMY
TOV YO0
- ] 1
oy pEyahoy
; =
bl .
o
GV TERTOY
p x
ULy TemTor
: ;
CT) Yoy

TV SEQUICVELOY
Cy Trooedpon

THY TS
(] o

300.36
300.19
300 47
30033
300 55

2015
301,17

301,18

304.6
a04.11

2006
2056

ang,12

307.24

307,22

e

207.30

3095
309,34
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Nummer Worte Alter der Inschriften Worte Nummer
der : pns nach ' ¢ der
Inschriften, | mit assimiliertem . Olymp. Jahren, mit unverdndertem ». Inschriften.
T ey
i gy sEolizor
1241 284/3 s SRt EE
: ror eeaLrEn
""r' cor Tletpetc
a1 Grposdgmy
Fa1 ULTEToL Y
Um 1242 | 2832 ey Foudny
| ' T Heyaher
.lfll' srolLy
ete,

Die Priipositionen & und gvr assimilieren in der Fusammensetzung fast immer das »

in den ersten fiinf Jahrhunderten vor Christo. Die wenigen Ausunahmen befreffen vorwiegend

ger und sind folzende:

1, Aus dem fiinften Jahrhundert.
'
Bz 1394 2 49 ¢ 12,21 idavne 324 ¢ 13, Eevgcopicr 9300 22 B 5F Lovueymr
L) Heey X

092 93 Emudyore 46 b ovmpagéor 588, oud. 66,3. ewwparrery 11, 1 b 10,

2. Aus dem vierten Jahrhundert.

a £ = . . * 3 Sy - - :
Svvfaldeo e [1, 50, 10 gy Jeetrery 161,14 168.16. -'a'u'l'_r{l.f’.-.'-:jr‘nr.f 230 b4 2507, 270).0.
262,10, TevrEolEn ey DD, agemrocrrery 11925, qrerdodcior GO0, 510, girenorree G111, 14,
g | : &g
J Pl iy . I 4 Y= i 4
dineroe 249 10, auvvargooes 16777, 610,20,  owweresrpsiiopat  bH Bi20. 114 a+10. - que-
& fl: - ) J’ - - [}

wererdrroveo 121,12, ooryweety 24010 18,
3. Aus dem dritten Jabrhundert.

,?H.l; 'f:;l'_,!f”p |[~ i | .1._:‘! (et i!‘“;}q\l.:'_n'.'r :,”."T,I “ .‘:”._'.‘_lll ol 1, ::“.l .\‘:.

G EEQOIT 2097.25.

6114 61210, 31316, rf.l'J'rl[.'_!‘J.l.]'“-r; 302,25, .f.:.'J":-'f.';.‘.;‘.é.t.l'-'J’u.r FOL, 10 drerdodoror 600,50, ooy

i - - e X ¥ ) -
o Tren) 3 gurgopeadooiy 33411 ouryoaipesr 389,15,

L. Ans dem zweiten Jabrhundert.
Svdetsrovae 1L - 622:12,  svletrcorees 1659, aqrrrooedooe 4170, 46551, ey oL )

| 4l i r:'i"r;.’_}'_ll.'u_' 43494, o J'I}f.rJr'Irir.'-'.l-'.fl.’.r £2 116, I'I'F'.l']r:'ur'f}'r-l'.r at 593,18,
L 1! Logr

5., Aus dem ersten Jahrhundert.
r.".l','-'j'f_r-',flurllﬂ J|. 47118 -'?J';fr_JrEuI'ur“' 488,11, .:J'r.[r.*.l'.l“__'.-‘f 150 1 11. girrrpnedpor 4704
IS0 b6, 4715, 4775, Epwdeddeotor 478 d 5. ovvuéroone 482,89,
Die Inschriften des ersten Jahrhunderts n. Che. enthalten nue

drorerar LT 1080.16G. 108515,




Ly Iw)
28

die des zweiten Jabrhunderts n. Chr.
En
a) unverindert:
svgpuror 111, 24.4. .J[‘J!-?r';-rj';.’gcrrr(;: 109210, 111016, 1122.17.
111922, 112228, 118712 1131,8. 114232, 40, 114310, 114525.

erperar) 39,11 — Seeueor 1096,3.

E70E) tfe:f:af 10924
116060, 2

Sryopaict I_’._'ﬂ.

(dreimal) 1148 (zweimal)
b) assimiliert.
2| ':""?l-i 61 a I, 28. areumodioee 25,13, Zuwwopoe 3841 mowréyyoepor 111235,

1110,16. &mdy ‘rJ:J{Jrfu 1112.36. 1133,90. 1138,35, 11635, &aiweor 34 a4 112911. 27. 28
L1147 (vie [III.l|] svnceréepvtie 00,4,
I1. =iy
a) unveriindert,
ouvepcedpor 24 — ouvpdroor 3%a6 — ouw raone 687 a 12, ovwevety 5321 — i
yevidog 4795, ovveoptdie 38,7, 12, 28. cuvwdyrendy |T|__ auveegepgae 42,15, gonad
dovgee 9.6, cvverdrae 1095 (siebenmal), T40.8. ]

aeragpsieatoe 1108,7, c.-'r-:-u'ryeIrej;r_rr'frg;{;:rfrrr'f'ic
1159.6. rf.-'J'n'r.'-'.'l[rn-m 10977
b) assimiliert.
gruceyor 07 9.5, guuipégovee 1146,

guugoreeor 744 a 3. aufiores 1150,2
pegiee 168, ovpyerpée 776 b 2

¢ » ‘ P
OLTEETHY 1096.9. ogeoranee 1136.5.
2494,  ovoresuuaraoyyy T44.8,

Foie -
groTpeuiate *1129.2,

ovarosupe 11 gvorpeuaraoyar 1159,3. 11643,

LT OG-
; i
veepyme 1155.6,

ey

.-arfr'xg::u cor (sechsmal) 1148,
b) assimiliert: sraycpaciov 1129,23. 1147 (zehnmal)

P s

o) unverindert: weveapmier 77,10,

[m dritten Jahrhondert n. Chr. tritt die

Assimilation fast eanz zuriick.
Foleende

Tabelle veranschaulicht das Verschwinden derselben bei gov:

Alter der Imschriften.

vyyenror  (filr

117401 ourrpeniucicoyne : : 1
elon 08l ‘@i L | zwischen 198 und 209
117413 gueorpe (UaTEo oI |
104 ouumrpdedgor ., .. ., 2098/10
.J' it ] s )
! CUMPEROY. & i w . e 47,5
zwischen [povedrneieay . . o o L1778
2 )f 991 /2 ; L 7715, 23/5 5
1213 und 221/2 '|_u'r'r'iif':,|f,_rflurc'”:r_}l',-_q‘; 177,15, 23/5. 44/5
L1812 ovufewred e nach 212/3
11857 TuTTOE T oy, . o nach 217/18
g ol B AT [ : e
(o582 ourreer Ty nm 240 TUVOTREU HCT O [ lé‘-*
245 n'r’:rl-'fm:,- 827.2

s lotvmrace . . . . TO09.7
um 250 | curypeigpéee T16.7
um 262/3 cuvoTpeeraeyee . 12027, 16

? CUVGTQELLL « « o« « 12056,3

TUTLLCY (DY Aerrs B
305 ouyRELm .. . . 48,41
loh Topated iy 48,44
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2. dv ist durchweg unveriindert:
Frrevyocgor 1 165628, 116972, 1171.6. 117615, 1177.66. 117913, 1192.10. 1193.30.

1168818, 120243, 12454, -‘:.'I.'-J!';'{.l(rn""ft 1246,1. Arpeypauusvor 184, Evyum 'rJI-r 46 b 2.

Ehenso 3. secer:

awevzpcreor 165,7, 1219,5. 1223 (viermal). 765,7. adrparoy 1223,

Unter der nach meinem Urteil sichern Voraussetzung, dass die Athener zur Abfassung
iffentlicher [nschriften einen der gebildeten Sprache michtigen ;'E‘Jr(_u_um'&'fc erwiililten, folgt, dass
jene die gute Orthographie iiberhaupt, wie sic allgemein gebraucht wurde, repriisentiere. Werfen
wir nun einen Blick auf die Tabelle, so springt uns eine ganz wunderbare Inkonsequenz der
Schreibweise in die Augen.

1. Auf denselben Inschriften ans der Zeit von 450--300 etwa ist das Schluss-» unter
denselben Bedingungen bald assimiliert, bald unveriindert.

[. 84 "-".“ TEYUTCVELD) L3, &r mwovrcreip
- 1 ’ o= = b
.14,z Sfovlecaovroy 27, dr HEVOYTLY
28.15. 17. Greuscep 26, wow 7
0 o 5 # o oEC AN r - 5 ; o
31 al8. Zu molee 20 Zap pyre b T e Govday
36,14,  wnu Fovlay 12. o fovlevoacay
R G0, & Zeouvlkic
i i i+ i ; e et ; .
S Faudl TEOLEY (o i hs Toy _-rrjf,{.lrir,l,l' [ 5. () .H[‘JJ
L A ; e A ;
e 16,  zou qoooy g 22, wov gopor
40.28. fu f'fr,-rf.l'-:n:l'r'r;i L4, ooy molewr
!
o ¥4 i oy “ "
—23. Zau HEY 26, T v IJ’rl.«'.‘.'rlr-
32.a1b, 21, 30, £ sroket a 206, Tow swooFLoveen
! g
- 3 - -~ J
— b 7. uey yov ab, 14 vy yoyuaruw
11, 1e28. 1oy yeeuudacin ¢ 14, wir yeouucrin
3 - ! = » » [}
14 b 8. grorday wai b b, Adyrecor wo
s |
17,54 e fovkiy 16. zTar dzoloowy
The. | i JRERT1/oRLLY
: : 2 . ; : ’
49 b 19, 1 Keowvoclowy b, vy Kepuvpoiow, tor Kegolyjroy
i = = - = 2 (]
3 s > ; TP
A2 ¢ 39, wou seolewor neben wor sepeldoree
-¢ 14, wop Myevehpretay ¢ 18, wor Muridnvelor
. B. W.

2. In der Zeit von ungefihr 376—100 v, Che. findet sich unter denselben Umstinden
bald p, bald e. Vergl II, 61. 114, 578 w5 w.l)

3. Zur Bezeichnung von langem Iota ist seit August bald ¢ bald & Jahrhunderte hin-
dureh gebraucht worden, z. B. 111, 5 *Flevoeivdde neben “Flevoivede.

4. Auffallend ist die Inkonsequenz im Gebrauch des » 4'\-rJ|'<‘.:‘.'.{4'Uf'.l'Zr:l.l' in allen Dialekten.
Cauer spricht dariiber a. a. 0. 292: ‘nihil aliud egi, nisi ut exemplis quam possem plurimis

1) Die ausfihrliche die Vertauschupgz von ge und & behandelnde Tabelle muss ich leider wegen Mangels

an Rawm zuriickbehalten; desgleichen die Erdrterung iiber die Schreibungen oo und v, yipwopae yiwnuad, yipviase

FpERaEe
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collectis ostenderem, quanta inconstantin in usu hujus litterae (scil. » paragogici) fuisset.”

Vergl, ferner Weeklein a. a. O. p. 50. Ahrens, de dialecto Aeolum Asianorum p. 45 und de

dial. Boeot. p. 4. Erman, de titulorum ionicorum dialecto. (Curt. Stud. Bd. VIII, p. 279.)
Ich fiirchte fast ein iibriges zu thun, wenn ich zum Erweis der Inkonsequenz der

inschriftlichen Orthographie noch weitere Belege anfithre:

II 573 hat 3. 5. Hepeéae noben Ilerpciels 15.

6, Hepedon 21 Herpreée neben Heipoiée 22, "Z-.?
h8H.2. 3. ,"'-_i‘;-'f-”'i;'h'“' neben > ooy 1D, 21, [
311, 16. 23 dwgeric . dwpeay neben dwoeiay 51,
38 gomoewe  neben  srpiofawy 49,
471.9 Teeyyor % Ty T4,
167,43 r'u.rriul.rru . dénrae 50, 88. 1
168,20 Kerteiow 5 Kizeewy 39.
673 h 5 _'rfJH:u;f:l' i1 TEOEL 50 G - A
Nun muss ich mich won vornherein eines armen Sinders annebmen, der gewiss mif
Recht von sich sagen kiinnte: ich bin besser als mein Ruf; ich meine den Steinmetz.  Man ist
nimlich allzu geneigt, fir orthographische Unreselmiissickeiten wnd [1|L‘u]15|-|l14c~ll?.|-n den l,-:l]]i—
ciden verantwortlich zu machen. So nennt z B. Cauer (a. a. O. p. 301) die oft wechsslnde
Schreibweise des Schluss-r, von der er sechs Seiten lang Beispiele anfiihrt, eine inconstantia
lapicidarum. Man kann also eine solche Inkonsequenz den gebildeten Athenern, mithin auch -
dem Schreiber, nicht zutrauen? Wiirden aber die Athener, wenn sie iiberhaupt auf Konsequenz 4
cghalten  hiitten, mit der Verdffentlichung ihver Dekrete (man denke an die #amor .-1-.-.-'::';-‘;””1
so unzuverliissige Leute beauftragt haben? Der Steinmetz war ein Handwerker und hatte die
Vorlage des Schreibers zu kopieren, wobei er sich allerdings versehen konnte; dass er aber r
das Original in arthographischer Beziehung umpgestalten durfte, ist micht anzunehmen. Die In- |

konsequenz muss vielmehr vom Verfasser der Inschriften, vom yoeuuerete selbst herriibren,
und ihre Erklirong in dem in jener Zeit herrschenden phonetischen Charakter der Orthographie
gesucht werden.t)

Zwar besteht auch in unserer Orthographie der Satz: Bezeichne- jeden Laut, den man
bei richtiger und deutlicher Aussprache hort, dorch das ihm zunkommende Zeichen. Doch wird
die Geltung dieser Regel durch zahlreiche Ausnahmen in Frage gestellt. Wir hiren auch bei

guter Aussprache t in den Worten: Hand, Band, Land, Tod uw. s w. — p in Abt, Lrbse,

Herbst, Krebs n. & £ ch in freadig, leidig, Zwerg, Predigt, schreiben aber nichtsdestoweniger |
d, b, & Viele Worter enthalten stumme Buchstaben, z B dasz, groesgte, entbliszte (= das, -
beste, erliste) das z. — Die Worte gewandf, verwandt (= Kante)} das d; Kennfnis, Brannt-

wein (= Kunst, land) ein n.

1) Zu  diesem Erklirnngsgronde hatte mich die frappierende Inkonsequenz der inschriftlichen Ortho-
graphie, noch che ich Blass' Schrift kannte. gefiihrt. Whas ich auf empirischem Wege fand. das ist fiir Blass
eing  selbstverstindliche Voraussetzung, Hatten doch auch die Athener wnd ebopso die fibrigen Stimme nocl

keine Grammatiker und |':T"«']lt-'1|ll,':-.'||_ die auf emne historische Schreibweise hittem Werst [{e;l:rj Etnnen. Kein
anderez Prineip als das phonetische konnte gelten.* (p. 9.)
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Die Diskrepanz, welche bei uns zwischen Aussprache und Schrift stattfindet, beweist
den grammatisch-etymologischen Charakter der modernen Orthograpbie. Derselbe muss ohne
weiteres der attischen (und iitberhaupt der griechischen) abgesprochen werden, da der Sinn flr
Grammatik und BEtymologie in der Zeit des Thucydides und Plato eben erst erwacht und noch
sehr befangen war. Wiihrend in unsever Sprache die Grammatik das Zusammenfallen von Laui
und Schrift hemmt, so war bei den Attikern die Aussprache das alleinige Princip der Ortho-
graphie, in welcher sich jene freu abdriickt; es waren die Zeichen nicht erhiirtet, sondern nach
dem Laute bildsam in dem Masze, dass nur die Gewohnheit der alten Schreibweiseé den un-
mittelbaren Abdruck des abgedinderten Klanges beschriinkte. In der modernen Zeit verdeckt
die Einheit der Schrift die Vielheit der Dialekte; die Griechen dagegen schrieben so mannig-
fach wie sie sprachen, darum sind die Inschriffen das trene Ebenbild der verschiedenen Mund-
arten. Wenden wir uns nun dem attischen Dialekte zu, so kimnen wir Schritt fiir Schritt die
Abhiingigkeit von der Aussprache verfolgen.

[. Verstummte Laute werden nicht geschrieben :

a) Das bis dahin nie aunsgelassene ¢ mutum!) beginnt seit dem letzten Viertel des
zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu fehlen (ef. U. Koehler zu I, 465); offenbar weil
es um diese Feit zu verstummnien begann.?)

b) Bis etwa OL 92 ist nur die vollere Form yovw gebriluchlich, von da ab giy (Cauer
a-a; B p.-28T £)

¢) Bis Ol 86,3 ist die Endung des Dat. Plor. in der IL Deklin. oige, dann oig (Caner
a4, n: O, Diss. II. P F11. Kirchhoff, comment. ac. Ber. 1864, p. 26).

i) Bis etwa 290 ;';‘;,Jrru‘.'!u(.. :.';';';':-:w'/_.tfr [:\.'I'I':_f|. Koehlers HE:IIII'I'|CI.LII.:,'_' ziv I1; :":ll?,:%:_'r]‘ von
da ab sivesder, yoeowery, wohl deshalb, weil das zweite 3 zum Aussprechen
unbequem sich bis zur Lautlosigkeit abschwiichte. Letzteres gilt auch fiir das
vor Vokalen und Diphthongen fehlende lota der Diphthonge &, of v in Worten
wie ”rrgrf-‘f‘.;. Ehieae, r‘lrugr,r_'r, sroety. orowd) ooe - oder srerhsreiie, ;f_e:.'.',r.'",’['rr. FEEOEL

At (Herwerden a, a. 0. 9).

[1. Mit der Abwandlung des Lautes iindert sich die Schrifr.

Das lenchtet ein, wenn
. Im Nom. Plur. der Nomina auf exc fiir die bis in die zweite Hilfte des vierten

Jahrhunderts gebriuchliche Endung g von da ab eig eintritt.

1} Auch der Hexameteranfang Lioapre. Apoll. Rhod. Avg, a 291 scheint die Aussprache des lota zu
hezeugen, % 298, vie Mocs cike Geavar xelicripnos, abenso @ 58,

2y Nach Blass, p. 42, verschwand ¢ schon mit dem Ende des dritten Jahrhunderts aus den Diphthongen
e, ny e allgemein ; was JL!:J-’J(_;J'_ durch die attischen Inschriften nicht bestitict wird.

3) So findet denn das « purum in oeon, &e, (ebenso in pede, more, vel, womery und guewe; in dem Aus-
fall eines urspriinglichen Tota soine Erkliranz. Uber orow vgl. Cortius, Grundziges p. 216, Weeklain a. a, O,
p. 58, Uber deppee. Herworden, a. a. 0. p. 10,
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IT 570.35. Modqe . .. ...|bald nach Euklid.
17.80. 17h&8.13. ‘\'f.r?.zrrflf‘,-l
17,81, Bgevoeqg . . . . . BT8/T
RS o
. AN = / \
162 a 16 (au)pooic . .
Kizesic 168.,9.32
£ fvekeic 600.46.52
Ende des 4. Jahrh, I B e
|Jaoideic 2513
unm 300 Herpeereic H589,20.26
2. Weil » in den Worten zév zijy ziv &v ofw — bei diesen steht es von vornherein

fest — vor den Labialen, Gutturalen und vor 4, o assimiliert gesprochen wurde, so*bemiihte man

sich die Angleichung auch graphisch darzustellen (zoy yoauperie, Tiu foviip), eine Erscheinung,
)

welche sich vom funften Jahrhundert an bis Ol 1233 = 246/5 hin vorfolgen lidsst. Dass die
von jetzt ab iibliche grammatische Schreibung des Schluss-v in der Wiederkehr der ent-
sprechenden Aussprache ihren Grund hat, beweist Dionys von Hal. (vergl. G. Hermann de
emend. rat. gramm. gr. cap. 4), welchem die assimilierte Aussprache des » unbekannt ist.1)

Sie muss also in der That um 286 aufgehort haben, und somit ist die an sich schon dem
phonetischen Princip widerstreitende Miglichkeit, dass sie trotz der grammatischen Schreibweise

fortbestanden habe, ausgeschlossen.

lIl. Wenn die Aussprache zwischen zwei Lauten schwankt, so nimmt sie das Zeichen (e
des Lautes an, #u dem sie sich hinneigt. Auf diese Weise lisst sich die Verwechslung von
oty &0 und oe mit o, & und o vor Vokalen und Diphthongen erkliren, Klang der Laut mehr nach
tet, & und o, 30 wurden die Diphthonge, klang er mehr nach @, £ o dann wurden die ein- !
fachen Vokale geschrieben.
Beispiele fiir die Vertauschung von e: und e sind:
Hewgeesve, Hegrets (Cauer p. 231, Weeklein p. 53). AGnvale, 43pee (Weeklein p. 10).
Oeete, Dareic (Cauer p. 268).
& flir &:
faoiiete 11, 263,15, 312,36, 352,10, yoouuereie 277,85, dedjree 16743, defwrear 119,14,
tproeiws 168,21, wpsofetwy 31149, Kizrelwy 16820, slavrdy 115 b 13, eidr 115 b 30. 47, -
vivketove 5083, xelwvecr 573,10 storily 1, 5538. 52 a 3.
e fir ee: 'S

¢

3 Shr ot : 0F aA, o 4 vy T
Avdpeg T, 32429, tepée 11, 6104 mwovravear 11, 190,15, “Hpaxdép 11, 603. (Vergl.
Herwerd. a. a. 0. p. 9.) So erkliren sich wohl auch die Formen wEmret, wioveo W, 8. W. VON xipet
ov fiir o:
oydoine 269.6. Bowdpouedvoe 314.3. 4312, 471,3, wahrscheinlich auch fFougHoarrag
121,23. (Herwerd. p, 11.) Umgekehrt o fiir o Etfoéwy 551,68,
1) Auch Dionysius Thrax (Becker, Anecd. p. 632) konnte nur, wenn die assimilierte Ausspracho ver-

schwunden war, in dem Cap. meql orogeior sagen: ,apsrdfole 0 térrece : luva,®




Sehr hiiufiz findet sich srogty neben mowgty in Inschriften des fiinften, vierten und
dritten Jahrhunderts v, Chr. Vergl. Cauer a, a. Q. p. 274,

Aus Inschriften des vierten Jahrhunderts liisst sich sroweiy etwa durch 25. woeiy durch
achtzehn Stellen belegen:

1. seoesiv: 11, 17,26, 45, 55,13, 61,22, 86,19, 89.5. 93,5. 96,19, 108 a 4. b18. 121,16. 141,12
I14dad. 1617, 167,55, 60. 64. 66. 176,16. 208,3. 564,10, 568,22, 576.5. 589.20. 591.9,

2. moeiv: 25,4. 8. 51,23. 1148, 114 b 13. 161,16. 163,32. 167,73. 186,5. 214.4. 230,12,
250,7. 610,16, 573 b 14, 6344, 573.2, 16. 589,4. Hierher gehiren auch Beispiele wie fufiion,
Aupoervoves, Movvpgeoy (Herwerd. a. a. 0. p. 8): die Vertauschung der Endungen wvyoc und
tgoe, tiber welche Ahrens, Rhein. Mus. 17,36 handelt.

Liisst sich nun etwas Sicheres iiber den Gebrauch der assimilierten Aussprache des

Schhuss-y auf Grund der Imschritten ausmachen?
. Hermann hat auf sie zoerst aufmerksam gomacht. (De emend. rat. gramm. gr,
cap. 4) Wenn er p. 11 sagt: “Sunt autem

=)

itterae finalis duae tantum mutationes, prima ut
tamquam g pronuntietur ante litteras labiales ¢ = ¢ u ap; altera ut in y abeat ante gutturales
7 # # & Apnte alias vero consonas omnes immutata manet litterae finalis pronuntiatio,” so
kommt diese mehr ans dem Instinkte eines feinen Sprachgefiihls hervorgepangene Definition
der Wahrheit allerdings nahel) Ihre alleemeine Geltung kann jedoch bei der Mangelhaftizkeit
des Materials — Herm. geht von einer oder zweien aeolischen Inschrifien aus — nicht als er-
wigsen erachtet werden. Ein biindender Beweis miuss auf Grund einer vollstindicen Tabelle
der Art, wie ich sie anzufertizen mich bemiiht habe, gefiihrt werden. Links von der mittleren.
das Alter der Inschriften nach Olympiaden und Jahren angebenden Kolumne stehn die Bei-
spiele mit assimiliertem, rechts mit unveriindertem ». Veriindert ist » nicht nur vor den Labialen
und Gutturalen, wie Hermann meint, und dazu noch vor 4 und 4, wie Wecklein a. a. 0.
p. 48 annimmt, sondern auch vor 7, ¢ und bei der Priiposition &v vor ¢. Fiir die Assimilation
des y vor d fithrt Wecklein nur ecinen Beleg C. i Gr. I, 129 Zwu drerdler an; einen zweiten

bieten die attischen Inschriften itberhanpt nicht, darum muss jene Stelle entweder als eine ex
schedis Fourmonti entnommene oder wegen Nachlissigkeit des Steinmetzes verdichtigt
werden. (Daselbst auch 4HNIOZX fir dijuog), um so mehr, da die Angleichung des » vor
eimem T-Laut unstatthatt ist. Sie scheint auch vor & welches — yo lantete, nicht ohne
Grund unterblieben zu sein, denn der einzige widersprechende Fall ey yovupayiev I 33 A 2
darf wohl als individuelle Besonderheit auf;

refasst und ihm keine Bedeutung beizemessen werden.
Die Inschriften der Tabelle T lassen sich mit Riicksicht auf die bald erfolgte, bald
unterlassene Assimilation des Schluss-» in drei Gruppen einteilen:
l. in solche, welche heide Schreibweisen durcheinander enthalten.
2. in solche, welche konsequent sind, a) nach der assimilierten,
b) nach der eigentlichen Schreibweise hin,
Zu Nr. 1. gehiren die meisten Inschriften.
Zm 2a) T 442 37, II 14b. 42. 61. 546,
Zn 2by T 822, II 14, 17b. 88, 54 55,

=

1) Wecklein verkennt den Wert dieser Assimilation durchaus, wenn er a. a, 0. p. 48 Bagt: . Nec tamen
haec ad urbaniorem elegantioremque propuntiationem: veferri debent,*
=}




Aus den Inschriften mit konsequent durchgefithrter assimilierter Schreibart folgt ohne
weiteres die assimilierte Aussprache des ppouucreie. Sie muss ihm aber auch eiren gewesen
sein, wenn er, wie z. B, II 17,34 oqu fovdaw, 16 rav Seefdpwr schreibt, denn aus ihr allein
st sich die doppelte Schreibung des » auf folgende Weise erkliren. Der Schreiber, welcher

assimiliert sprach, war zwar bemiiht, phonetisch zn schreiben (wque poviap); er fiel jedoch un-
willkiirlich in die gewohnte Schreibweise zuriick (zaw fepfapey) und wurde inkonsequent,
Andere Beispiele 5. p. 29.

Wenn wir in diesem Sinne die Tabelle durchmustern, kommen wir zu dem Resultat,)
dass Schluss-» vor Labialen in den Worten &v 7éw, wiy, v, brev, 2év und vor uév und 7
etwa von der Mitte des fiinften bis zum Ende des vierten Jahrhunderts assimiliert gesprochen
wurde, Wir begegnen wohl auch noch in den folgenden Jahrhunderten assimilierten Formen,
doch sind dieselben so vereinzelt, dass auf sie weiter kein Wert zu legen ist.  Ob diese Ans-
sprache schon in der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts in Kraft gewesen, lisst sich Wwegen
der geringen Zahl von Beispielen nicht feststellen, das sechste Jabrhundert aber scheint sie iitber-
haupt nicht gekannt zu haben, weil in den iltesten Inschriften keine Spur von ihr zu finden
ist. (Vgl C.i G. I, 8. 11. 27, 20. 41. 463,3. 4652, 4731, 492.3),

YVor den gutturalen y % y
scheint » erst seit dem Anfange des Peloponnesischen Krieges assimiliert gesprochen zu sein,
weil eine ununterbrochene Reihe von Beispielen aus &lteren Inschriften unverindertes » aufs
weist, sonst hiitte sich doch bei so héufiger Gelegenheit der Phonetismus #ussern miissen,
Auch hier sind es hauptsiichlich die Worte & ¢v /v zaw, deren » bis Ende des vierten Jahr-
hunderts, vorwiegend jedoch auf Inschriften aus der Zeit von Ol 93,1 (408/7) bis ungefiihr
300, in p verwandelt ist. Dass aber die assimilierte Aussprache

es ¥ auch vor Gutturalen
weitere Grenzen gehabt haben muss, beweisen Stellen wie: ey yoemree 1 39,3, repdly yomuc-

twy 1882, avroy wel 11 9,9, evroy yovorn 48.7. u. a.

v vor A und g findet sich selten angeglichen:

& Aivdp 1 23718, 262,14, 6L loprordr 32a 9. wod Aoyor 32a 28, @k Mvevoe 11 14 b 6.
& Aégfp 108 b13. Diese Beispiele beweisen direkt nur, dass in den Jahren 445, 423, 416, (7)
387, 349 je ein Athener » vor 1 als solches gprach. Auf Grund dessen sind wir wohl zum
Schlusse berechtigt, dass in den bezeichneten Jahren diese Art der Assimilation iiberhaupt ge-
briuchlich war, ob sie es aber die ganze Zeit hindurch gewesen, bleibt ungewiss, es lisst sich
nur mif Wahrscheinlichkeit vermuten, dass die Assimilation des » vor L (ebenso vor o: £
Pody 1 262,17, 263 a15. wzép Pideov IT 9,5) mit der vor den Labialen und Gutturalen gleichen
Schritt gehalten habe.

(=]

Wann die Angleichung der Priiposition & vor ¢ ihren Anfang genommen, lisst sich
nach der Tabelle nicht feststellen, sie ist inschriftlich erst von Ol 88,4 = 425/4 (& Siyyp)

1) Dabei werden wir die verstiimmelten Inschriften mit ein-. zwei- oder d reimaligam unyerindertem » un-
beriicksichtigt lassen miissen, weil der fehlende Teil derselben sbensoviels assimilierte Beispiele enthalten haben

;
konnte; sind doeh der Tnschriften nicht wenige, in welchen » siehenmal angeglichen, finfmal unverindert oder
sechsmal assimiliert, achtmal in eigentlicher Gestalt vorkommt.
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an bezeugt und muss etwa nm die Mitte des vierten Jahrhunderts ihr Ende erreicht haben.
weil von da ab eine lange Reihe von Beispielen — nur einmal durch II, 581,29 Zoaesiy unter-
brochen — unveriindertes & zeigt: (IT 69,16, 89,15, 114 a 15, 11520, 136,1. 3. 121.31. 1508
207.12. 208,16. 186,10.)

Das Resultat der Abhandlung iiber das Schluss-y diirfte somit folgendes sein:

Die Assimilation vor den Labialen hatte die meiste Lebenskraft, denn sie taucht
frither auf als die vor den Gutturalen, und es finden sich von ibr auch noch in viél spiterer
Zeit Anzeichenl) Die Bliitezeit der assimilierten Aussprache lag wohl zwischen 430 und 350.
In dieser Periode sprach man » vor @ = ¢ o wie g, vor y % ¥ wie v (nasal) und wahrschein-
lich auch vor 4 und g diesen Lauten gleich Das gilt mit Sicherheit fiir die Worte & v Ty
vy, vor Labialen auch fiir é¢v und brer und vor wér und swép, Man sprach auch & vor e
Dass die assimilierte Aussprache mnoch weitere Grenzen gehabt habe, zeigt eine Reihe anderer
Worte mit angeglichenem ».  Sie war in der lebenden Sprache von dem Fluss der Rede ab-
hiingig; sie konnte nur eintreten, wenn die beiden Worte so schunell nach einander gesprochen
wurden, dass » mit dem folgenden Konsonanten zusammenstiess. Da dieses bei & und bei
den von ihrem Nomen unzertrennlichen Artikelformen am meisten zutraf, so erklirt sich auch
bei diesen Worten die vorwiegende Assimilation des Schluss-».

Anders als in der Sprache des Lebens war es in dem Vortrage poetischer Werke, der
an das Gesetz des Metrums gebunden ist. Hier fliessen die Worte in gleichmissicem Zuge
dahin, hier ist das Intervall zwischen Schluss- und Anfangssilbe zweier auf einander folgender
Worte nicht grosser als das zwischen den Silben eines Wortes. So wird denn am vollkom-
mensten der griechische Schanspieler die Assimilation des » angewandt haben, um so mehr, da
sie einen volleren und gefillizeren Laut bewirkt, Demnach kinnte der letzte Teil vom Monolog
des Ajas v. 833 ff. wohl so gesprochen sein: '

fJ!"Ir."'.uti. 7T (r."grl.fjf!v .'";J}' .'f'_u';li-' er.:I'I:;." z:')rj:'({
}r{:l._rF\.:. {:.'f-.l'l'.l-;vl‘fl.i.}' :;:’L'H'(T{:'I'I"fifl')]' ;::J'J':[-;il',
Gypethor ree wtie fuce pdoor Tiudy

' ' -~ 3 ¢ =
YEOVTL T F{H’, f'.f‘. TE !)J'{T T rl-il'Fl'J Loofon.

porrow tolaoe, Tivd Bray whin odroy
N srov Teloive, T orey wALY (T
€t ' A % o] o

TOEL (EYRY AOYUTOY EQ TTOOT TEOLEL.

- P A R = A . g
o Pevers, Jevere, YOI b ETLOKETeL pHolwy,

aoltor OF ey wcael .'rgrr,;f»:e.'{fl';:rjr-r YUY,

Um die Aussprache des Griechischen in der klassischen Periode zu ermitteln, wird
man nach meiner Ansicht mit der Ereriindung des attischen Dialektes berinnen miissen, hat
man diesen festgestellt, so werden sich auch die fibrigen Mundarten mit Leichtigkeit erschliossen
lassen. Mit dem attischen Dialekte aber muss man ]_u,-gimtuu_‘ weil die bei weitem meisten und

1) Im dritten Jahrhundert begegnet Gfters £ (11 601.21. 300.11. 34. 331,60. 82. 83, 341,12, 401.8. 407.4
410,4.), seltenet row, wyu, vou: (806,10, 312,36. 52. 817,11, 377.8. 880,2. B85,11.), sonst noch: 812,49, 331,99,
3328, Im zweiten Jabhrhundert ¢n: 417.4. 433,6. 621,16. 24. 693.6. 16, 17, 21. 24, 439.4.°10). 446,27, 409 b 4, -
rai 430,12, orp 446,27, Im ersten Jahrhundert de: 467.82. 36. 468,19, 22, 471,29, 89. 47640, 57. 475.8. 478.53.
08. 628,30. 488,10, riu 477 b 9, Nur einmal «dy: 880,28 drittes Jahrhundert,

ﬁ:.-c
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ergiebigsten Inschriften, weleche bis ins vierte Jahrhundert n. Chr. reichen. von ihm fieugnis
iII!'('{_!"..‘I'l. 05 wiirden sich dabei ‘:IUL'__’:L'[HL:} aus dem !_1ig|}1||'_:I':_l:.('.]]r_:;; Charakter der H]'[[1||§“'H|}]gjq~_ ah-
geleitete Hegeln behufs Ermittelung der Aussprache aunfstellen lassen:

l. Plotzlich fehlende Lautzeichen lassen auf Lantverstummung,

2. Nie verwechselte auf verschiedene Aussprache,
3. vermischte auf gleiche oder iihnliche schliessen.
4

Ist nach voriibergehender Vermischung zweier Schreibarten die neue konsequent
durchgefiihrt, so bedentel die Vertauschung in diesem Falle nicht notwendig Gleichheit oder
Ahnlichkeit der Laute; der neue konnte schon wihrend der graphischen Verwechslung in
Kraft getreten sein, und diese erklirt sich daraus, dass der Schreiber trotz seines phonetischen
Princips mitunter in die Gewohnheit der alten Schreibweise zuriickfiel. FEs ist also der neue
Lant frither als die Konsequenz seiner Schreibung, Was die Methode der Forschung anbelangt,
so bin ich mit Blass, Aussprache p. 12 der Ansicht, dass die inschriftliche Untersuchung fiir
jeden einzelnen Laut besonders gefithrt werden miiisse, sei es, dass man die einzelnen Laute
durch das ganze (. i. A. hindurch verfolgt, sei es, dass man Perioden nach massgebenden Ge-
sichtspunkten abgrenzt und dieselben, wie es Cauer mit dem ilteren attischen Dialekte ge-
macht hat, in lautlicher Beziehung ausforscht. Genug Stoff zu einer niitzlichen Doktorarbeit.
Die Resultate des gewiss lohnenden Unternehmens wiirden zweckmiissig in einem Corpus zu-
sammengefasst werden. Dann hiitte man ein untriigliches Bild der Formabwandlungen, wie sig
sich in mehr denn acht Jahrhunderten vollzogen haben; dann ligen durch orthographische
Eigentiimlichkeiten unterschiedene Schriftperioden vor uns, so dass ein Blick auf dieselben
lehrte, in welcher Weise die Orthographie der in ihnen abpgese
worden ist: dann fiele auf manche dun

iriehenen Originale modificiert

rele, kontroverse Punkte ein aufklirender Schimmer,
wie in dem foleenden Falle. Hes. Scut. 255 ist woreisy fiir weerier iiberliefert,  Mathiae, Wolf,
Rzach erkliren: ,xeveter ist seit Ol 94,2 trotz der allgemeinen Umschreibung beibehalten.”
Was kinnte wohl die Beibehaltung des s gerade in wozeizr fiir einen Grund haben? Kithner
gesteht, ,xzoreier sei eine wunderbare Imperfektform* Wie einfach lisen die Inschriften das
Ritsel. In der Zeit von 376 bis 100 v. Chr., da y in & iiberging, ist die Form xereier ent-
standen. Danach erkliirt sich die Vermischung von y und & in den Theokrithandschriften
von selbst,

Liige diese orthographische Forschung in systematischer Gestalt vor, dann wiirde zur
Ergriindung der Aussprache folgender Weg einzuschlagen sein: Man miisste, von der Aus-
sprache der Neu-Griechen ausgehend, unter Beriicksichticung aller dem Zwecke dienender An-
haltepunkte, z. B. des Erasmischen Streites, etwaiger Berichte oder Winke der Byzantiner und
der griechischen Grammafiker dem Zeitalter der Inschriften zustreben. Auf ergiinzende Hilfs-
mittel weist Blass a.a.0. p. 13 hin: *Sodann haben wir direkte Nachrichten nund Beschreibungen
bei den Grammatikern und kinnen auch indirekt aus den grammatischen Benennungen und
Klassifizierungen der Laute, den Vorschriften tiber Orthographie u. s. w. Folgerungen zichen,
Sehr wichtig sind aunch die Transskriptionen aus andern Sprachen und in andere Sprachen, wo-
bei fiir das Griechische das Lateinische in erster Linie in Betracht kommt. ebenso wie fiir das
Lateinische das Griechische.’

Auf diese Weise wird eine Bricke hergestellt, welche den Sprachforscher von der
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Gegenwart bis in die ferne Periode attischer Klassicitit hinfiihrt. Und da sich die Unter-
suchung stets aunf realem Boden hewegt, sich gleichsam eine auf zuverlissigen Quellen be-
ruhende Geschichte der einzelnen Laute abfassen ldsst, so diirften nach dieser Mothode Resaltate
von wissenschaftlicher Evidenz gefunden werden. Zwar halte ich mit Blass (Aunssprache p. 14)
die villige Ergpiindung der alten Dialelte mit ihren Nuancen fiir unmaglich; doch bleibt, wenn
die reine Wahrheit versagt ist, wenigstens ihr nahe zu kommen ein erstrebenswertes Ziel und
daran, glaube ich, diirfen wir nicht verzweiteln. Studien dieser Art haben nicht allein wissen-

schaftlichen Wert, sie sind auch von praktischer Bedeutung. Uns triife der gerechte

‘adel der
Gleichgiltigkeit gegen die Wissenschaft, wenn wir nicht bestrebt wiren, die zweifellosen und
anerkannten FErgebnisse derselben anch in unserer Aussprache des Attischen zur Geltung zu
bringen und diese durch allmihliche Reformation der klassischen anzunihern. Steht es fest,

dass ¢ von den I{,'.JH:IL'I'I'I [!III'I'!H".'I‘-_:' wie k .t_'_'|"_=."|'|1'|u'|||-|| wurde oder dass f|| puter :’:'.'ir = i

i i
iiler das Nimliche zn

galautet hat, so diirften wir uns gar nicht bedenken, auch unsere Se
lehren. So lange die Gymnasien bestehn, wird das Griechische unterrichtet werden, dem
wegen seines unvergleichlichen Reichtums an idealem Bildungseehalte der oberste Rane unter
den Lehrgegenstiinden gebiihrte, und es kann nicht gleichgiltiz sein, ob wir dasselbe in einer

barbarischen oder edleren Aussprache betreiben.
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