. Ueber die Echtheit der Demosthenes’ Namen tragenden Briefe. .

Dass die Deurtheilung der Echtheit oder Unechtheit von Schriftstiicken eine selir schwierige
Sache ist, und dass man dabei ebenso sehr der Kritik wie der Ueherlieferung ein Misstranen ent-
gegenzubringen hat, dafiir liefern aunch die unter Demosthenes’ Namen iiberlieferten Werke zahl-
reiche Belege. Nur 24 Reden sind den Anfechtungen der Neueren bisher durchans entgangen;
von dem, was A. Schiifer dem Demosthenes belassen, hat wiederum Sigg eine ganze Anzahl ge-
strichen, und nachdem nun wirklich nichts Ganges mehr anzufechten scheint, wirfl man sich auf
Theile von Reden und sucht auf diese Weise des Redners Eigenthum noch weiter zu verkleinern,
S0 michte es wirklich an der Zeit sein, wiederum gegen die Kritik selber seine Kritik zu kehren,
und da zeigen sich in der That Blossen genug. Nicht einmal da, wo Mehrere anscheinend griind-
lich untersueht haben und wo nun ziemliche Uebereinstimmung in der Verwerfung herrscht, ist
die Miglichkeit starken Irrthums ausgeschlossen.” So ist gegen die 51. Rede, tiber den trierar-
chischen Kranz, von Benseler und Schifer das als durchschlagendes Argument vorgebracht, dass
in il der Hiatus gegen Demosthenes’ Weise auch in der Pause vermieden sei.  Aber dasselbe
15t aueh in den andern Reden der gleichen Periode, insbesondre den fiinf Vormundschaftsreden,
der FFall; alse das gerade, was die Unechtheit erweisen soll, wird zum Belege der Echtheit. Nun gibt
es aber unter den demosthenischen Werken aunch solehe, die geradezu ohne Untersuchung und so zn
sagen unverhirten Sache verurtheilt sind, und dazu gehiven, ausser den Prooemien, anch die sechs
Briefe, welche Demosthenes’ Namen tragen. Denn nachdem Bentley die Briefe des Phalaris, dann Andre
zahlreiche weitere Briefe beriihmter Miinner als Fiilschungen dargethan, glaubt man bei dieser Art
von Schriftstiicken kaum eine Untersuchung mehr nithig zu haben: was Brief ist, wird fast von
vornherein verworfen, Einzig die Briefe des Isokrates sind, wohl durch Sauppe’s Autoritit zu-
meist, von der Kritik unangefochien geblieben; woraus freilich eigentlich folgt, Jdass man iiberhaupt
bel Briefen von Ilednern vorsichiiger sein sollte, zumal da anch von Lysias im Alterthum aner-
Lkannte Briefe vorhanden waren. Wir besitzen ausser den demosthenischen und den isokratischen
noch solehe unter Aischines’ Namen, gegen deren Unechtheit sich allerdings nicht wohl streiten
liisst; aber bei den demosthenischen ist die Sachlaze wesentlich anders. Denn der falsche Aischines
nimmt sich vor den gribsten Anachronismen nicht in Acht: natiirlich, da er, wenn er betriigen
wollte, sich bloss gegen die oberflichliche und ungriindliche Kritik seiner Zeit, nieht gegen die
itberfeine des 19. Jahrhunderts verwahrte; hingegen Demosthenes’ Briete werden von denen selbst,
die sie verwerfen, als Geschichtsquellen verwerthet. Die Unechtheit aber wird nichtsdestoweniger
angenommen, und wie gesagt ohne Beweis. Denn auch A. Schiifer, sonst so griindlich, bezieht
sich hier lediglich auf Westermann '), und dieser entledigt sich des Nachweises der Unechtheit

1A SBchiifer Dem, w8 Zeit 1II, B. 128,




in einem einzigen Satze, dessen Areumente simmtlich der Art sind, dass sie entweder der Be-
weiskraft entbehren, oder auf unerwiesenen Voraussetzungen beruhen, oder der nitheren Ausfiih-
rung und der Belege bediirften, oder von vornherein als willkiirliche Behauptungen erscheinen
milssen '), Mimlich anch Westermann fand keine res integra mehr vor, nachdem schon Taylor
oediussert: nemo hodie est quin Demosthenis epistolas confictas — — esse credat; adeo wanifesta
res est, und ebenso Dobree: epistolae proculdubio spuriae et sophistae ineptizsimi foetus; hicrnach
konnte es viel gethan scheinen, in einer abgethanen Sache noch diese Griinde zusammenzustellen.
Reiske’s anders lantendes Urtheil, insofern ihm die Briefe sogar besser als die Reden gefielen,
scheint allerdings auf einer Art Geschmacksverirrung zn beruhen (intempestivis stupor sagt davon
Westermann); sonst aber haben von Neueren nur A. G. Becker und G. II. Schiifer sich gimstig aus-
gesprochen. Letaterer erklict, dass er in den 4 ersten Briefen keine sichern Anzeichen der Fil-
schung finde, und dass sie jedenfalls einen sehr bedeutenden Mann zum Verfasser hiitten®).

Mir nun scheint zuerst das von Schifer vichtig beachtet, von den Uebrigen aber mit, Un-
recht vernachliissigt, dass die sechs DBriefe gar lkeine einheitliche und Einen Verfasser fordernde
Sammlung bilden, was bei den Briefen des Aischines allerdings der Fall. Hier aber steht zundchst
der fiinfte Brief fiir sich, weleher, ungleich den andern, an Rath und Volk der Athener gerichteten,
gin Privatbrief ist und in.der allerersten Zeit des Redners verfasst sein will; der erste sodann
setzt die Zeit unmittelbar vor Ausbruch des lamischen Krieges, der letzte die des Ausganges
deszelben voraus; die iibrigen drei (II—IV) sind, wofern echt, ans der Zeit zwischen Demosthenes’
Flucht und Alexanders Tode. Aber uicht einmal diese, geschweige denn alle, sind solidarisch
unter sich verbunden: nur den zweiten und dritten wird man wegen volliger Gleichartizleit nicht
trennen konnen. Wir werden mit diesen am angemessensten unsre Priifung beginnen, indem sie
auch die lingsten sind und daher am meisten Anzeichen fiir Echtheit oder Unechtheit darbieten werden.

~ Die iinsseren Zeugnisse zuniiehst sind fiir beide Briefe giinstig genng. Nicht nur werden
sie unter ihren jetzicen Titeln: aepi e idicg ze?ddov und agoi zov fvzovoyor ereidmy, Vol
Harpokration®) und andern Grammatikern und Rhetoren ohne verdiichtizenden Zusatz citivt, sondern
auch von Plutarch, von dem Biographen der zehn Redner und Pausamias mit oder ohne Nennung
benutzt*), ja es wird auch in den gefiilschten Briefen des Aischines aufl den dritten demosthe-
nischen Bezug genommen?®). Es will nun der zweite geschrieben sein aus Kalaureia, wohin sich
der Verfasser, wie er sagt, aus Troizen weiter zuriickgezogen hatte, und zwar schreibt er ihn anf
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Nachrichten aus Athen, dass in den ferneren Prozessen gegen die vom Areopag wegen der har-
palischen Gelder Angezeigten Freisprechungen erfolgt scien, und dass auch die Verurtheilten
(besonders wohl Demades) unbehelligt blieben®). Demosthenes nun verlangt fiir sich jetat Ent-
sprechendes, obne indes bestimmt vorzuschreiben, was die Athener ihm beschliessen sollen. Der
dritte Brief ist etwas spiiter als der zweite, auf den sich der Schreiber im Anfang zurilckbezieht,
and sollte nach diesem Eingang als einzigen Gegenstand die Sache von Lykurg’s Sthuen beban-
deln, welche nach gerichtlicher Verurtheilung wegen angeblicher Veruntrenungen ihres Vaters von
dem Elfmanne Moirokles ins Gefingniss geworfen waren®). Dennoch kommt der Schreiber im
lotzten Theile des Briefes, der die Liinge einer missigen Rede hat, ziemlich weitliuftig anf seine
cigne Sache zuriick, sogar unter Ankiindigung eines besondern langen Briefes dariiber, und zwar
scheint Beweggrund dazu die neuerdings, wilirend der Abfassnng des Vorigen, eingetroffene Nach-
vicht, dass man ihm die verlangte Sicherheit bis zur gesetzlichen Zahlungsfrist (der. neunten
Prytanie) nicht beschliessen wolle, -da ja seiner Riickkehr, wenn er daza Lust habe, s0 wie 5o
uichts im Wege stehe?), Der anscheinende Widerspruch mit dem zweiten Driefe, in welchem
(e Bitte nicht so bestimmt formulizt war, hat durchaus nichts zu bedenten, denn Demosthenes'
I'reunde konnten dem Volke dieses Minimum vorschlagen, nachdem es sich als noch ungnidig
gestimmt erwiesen latte, wihrend er selbst in jenem DBriefe sich einen Lrlass der Schuld ver-
sprechen mochte. — In allem diesem sehe ich nun nichts, was auf eine Filschung hindeutete.
Die zu Grunde liegenden Thatsachen sind entweder auch anderweitiz bekannt, oder doch voll-
kommen glaubwiirdig, weshalb auch A. Schiifer einriumt, dass diese Briefe nicht ohne Kenntniss
und Geschick verfertigt seient). Dass aber Demosthenes auf die Nachricht von der Freisprechung
Anderer Hoffnung schipft und in dieser Hofinung den ersteren Brief schreibt, auf die ungiinstigen
Nachrichten sodann mit bescheidenerer Forderung, aber in stirkerer Sprache nochmals seine
Sache vorfillirt, scheint mir durchaus nicht, wie Westermann meint, von dem Sophisten albern
erfunden, sondern gapz naturgemiss und ferner fiir einen Filscher viel zu complicict. Der
12. Brief des Aischines wenigstens, der im Inhalte einigermassen entspricht und auf den dritten
demosthenischen geradezu Bezug nimmt, ldsst gar keine bestimmte Situation noch einen Anlass
der Abfassung erkennen, um davon zu schweigen, dass cben jene Bezugnahme auf Demosthenes’
Brief einen arzen Apachronismus hineinbringt.

(iehen wir nun auf den Inhalt niber ein, so finden wir in dem fritheren Briefe zuerst eine
Motivirung der Abfassung: so lange das Gericht auf die blosse Aussage des Areopags hin alle
Angeklagten verurtheilte, habe er sich in sein Schicksal gefiigt, in der Meinung, dass das Volk
ihn nicht mehr schidige als sich selbst, indem es seine freie Prifung der Sachen und damit sein
Regiment an die oligarchische Fraktion des Arveopags ausliefere; jetzt aber, nachdem das Volk
su besserer Einsicht gekommen, hoffe er auch fiir sich Giinstigeres®). Der Filscher, wenn es ein
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soleher ist, zeigt hier gleich ein iiberraschend treffendes-Urtheil dber die Verhiltnisse. — Die
nun folgende Begriindung des Gesunches stellt es als eignes Interesse der Athener hin, nicht durch
upgerechte Behandlung eines um sie so verdienten Manmes sich in den Angen der Hellenen zu
entehren; der Schreiber geht, um nicht einerseits Missguust, andrerseits schmerzliche Gefihle wach-
zurufen, iiber den anfinglich fiir ihn und die Stadt so hoffnungsvollen Bundeskrieg gegen Philipp
rasch hinweg, und rithmt dann Anderes: seine Treue beim Unglick des Volkes, seine Philipp
gegeniiber gewahrte Unabhiingigkeit und Redlichkeit, sein nur anf das gemeine Beste, nie anf
cigennittzige Zwecke gerichtetes Wirken im Staate, endlich seine freigebigen Liturgien und Schen-
kungen '). — Ist dies, wiec Westermann sagt, exsultans in se ipso praedicando impertunitas, und
der Brief deshalb unecht, so mige man nur gleich die Rede vom Kranze mit verurtheilen, in
der Demosthenes, bei nicht so starker und zwingender Veranlassung, noch mehr als hier von sich
riihmt. Mir scheint das Selbstlob des Briefes, wobei des Verfassers grisste Leistung, das Bind-
niss mit Theben, mit keinem Worte erwithnt wird, in der That gemissigt und zarvtfilhlend genug.
— Diesen Verdiensten hiilt er nun sein gegenwiirtizes Ungliick entgegen, welches fiir ihn um =0
schmerzlicher sei, je mehr er es als unverdient empfinde. Kein Beweis sei #egen ihn erbracht;
er habe anch nicht zu Harpalos® Freunden gehirt, und die von jhm betreffs desselben beantragten
Beschliisse hiitten allein bewirkt, dass die Stadt in dieser Sache kein Vorwurf treffen konnte®).
Dies ist alles vollkommen zutreffend, und keine andern stirkeren Deweise haben die neneren
Vertheidiger von Demosthenes’ Unschuld beigebracht, als eben diese. s ist also gar nicht richtig,
dass der Brief sich auf simplex criminiz sine ulla argnmentatione recusatio beschrinke, wie
Westermann sagct, und ausserdem war es ja zwecklos, die vor Gericht umsonst vorgebrachten
Enthymemen hier nochmals vorzufithren, endlich Sache der Anklage, fiir die geschehene Bestechung
Beweise beizubringen, nicht des Angeklagten dafiir, dass sie nicht geschehen sei. Umgelchrt
aber zeigt sich hier ein so griindlicher Einblick in die harpalische Sache, dass unsre Achtung
vor dem Verfasser, wenn es nicht Demosthenes war, ausserordentlich gross werden muss. —
Durchaus sachgemiiss ist sodann auch die Rechtfertigung wegen seines Entweichens, woran sich
in der Art eines Epiloges eine nochmalige Bitte kniipft®). Angehiingt ist schliesslich eine Ent-
schuldigung, dass er in dem Briefe so viel klage, was er bittet ihm nieht als Unminnlichkeit
auszulegen, sowie einige sehr gemiissigte Bemerkungen gegen seine persinlichen Feinde®). Was
nun diese Klagen und den manehmal sehy weichen Ton des Briefes betrifft, woraus Westermann
ein weiteres Argoment entnimmt, so berichtet auch Plutarch von dem verbannten Demosthenes
Aehnliches, was allerdings zum Theil auf Wiesen Brief zuriickgehen wird, zum Theil aber ander-
weitig itberliefert war: so jener Aussproch,. dass wenn jemandem von Anfang an zwei Wege zur
Wahl gestellt wiirden, der eine auf die Rednerbithne, der andre geradezu ins Verderben, der
Kundige unbedingt den letzteren wiihlen wiirde®). Auch die Thatsache des Entweichens, wenn
sie anch dem Reduer nicht zum Vorwurfe gepeicht, beweist doch andrerseits lLeine solkratische
‘Btandhaftigkeit.  Lr war auch kijrperlich fein organisice und durchaus nicht abgehiirtet, woher
der Spott des Aischines iiber seine weichen Kleider und schmueken Mintelchen %), und wenn anch
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in diesem zarvten Korper eine sehr thatkriftize und willensstarke Seele wohinte, so ist doch dadurch
eine gewisse Weichheit des Gefilhls durchaus nicht ausgeschlossen. Gerade der Patriotismus des
Demosthenes, wie er uns in dem spitesten der ibrigen Werke, in der Rede vom Kranz, entgegen-
tritt, beruht nicht sowohl auf Ueberlegung oder Pflichtgefiih]l, sondern ist eine leidenschaftliche
Liebe zu seiner Stadt und zu seinem Volke'), und ich wenigstens sehe nieht, warum der, welcher
den Epilog der Rede vom Kranze geschrieben, nicht unter so schmerzlichen Erfalirungen von
Undank des geliebten Volkes und naeh der gewaltsamen Trennung von der Stitte langjihrizen
Wirkens solche Briefe hiitte sehreiben kimnen.

Der dritte beinahe doppelf so lange Brief beginnt, zur Begrlindung der Abfassung,- wmit
einem Lobe Lykurg's, welcher, wiewohl urspriinglieh der answirtigen Politik ferner stehend und
aur mit dem Finanzwesen beschiiftict, dennoeh nach dem Ungliicke des Volkes bei Chaironeia
sich der Sache desselben mit solchem Eifer widmete, dass Alexander seine Anslieferung verlangte?).
Diese umfassende und richtige Wiirdigung des Lykurgos scheint mir wieder fiir den Filscher zu
hoch; man kiinnte ja freilich unwiderlegt behaupten, dass dies aus Hypereides’ in der gleichen
Sache gehaltener Lede entnommen sei.  Sodann fihet der Schreiber aus, wie die Fesselung der
Kinder eines solchen Mannes der Stadt bei den Hellenen sehr iibeln Ruf bereite, indem ein ITrr-
thum dabei nicht obwalten kénne, und somit einzig wenig ehrenvolle Beweggriinde iibrig blichen ).
Dem in jeder Weise unbilligen und einsichtslosen Benelinen des Volkes stellt er sodann Philipp’s
Betragen gegeniiber, der die Gefangenen von Chaironeia nicht in Fesseln gelegt habe, mit iiek-
sicht auf das was sie waren?). IBs folgen Ausfille gegen Moirokles, der jetzt als Beamter die
Fesselung vollzogen, frither aber, als er selbst zu Gefingniss verurtheilt war, sich dadureh nieht
stiren liess, sogar vor dem Volke zu reden®). Dann filhet der Schreiber Beispiele von solchen
an, die vom Volke wegen der Verdienste alter Vorfahiren, eines Avisteides und Thrasybulos, Ehre
and Riicksieht erfahren hiitten, und wiederum auch von solehen, denen auf Yerwendung Alexanders
oder wegen ihres achtbaren Lebens gerichtlich zuerkannte Strafen vem Volke erlassen seien').
Endlich erinnert er an Pytheéas, dem sein volksfeindliches und verriitherizches Wirken im Staate
nicht nur keine Gefahr, sondern Ueberfluss und Ehre bringe?®). Nach solehen Beispielen, filint
er fort, muss man ja freilich sehliessen, dass es unvortheilhaft sei, statt answiirtizer Freundschaft
die Sache des Volkes sich zu erwiihlen, und wenn nun von den Volksfreunden einer nach dem
andern sei es durch den Tod hinwegoenommen, sei es vom Volke preisgegeben wird, so wird bald
Mangel an wirklichen Patrioten sein, freilich nicht an vorgeblichen, die aber dapn die erste Ge-
legenheit entlarve®). Ein kurzer Epilog, der die Abfassung dieses Briefes nochmals rechtfertigt,
schliesst diesen Theil ab®). — Man wende nun hier jesliche Prifung an: es wird sich niechts
finden, was an Uneehtheit denken liesse. Nicht allzemein und abstrakt ist die Sache behandelt,
wie in den Reden gegen Aristogeiton, sondern hichst eoncret unter Nennung einer Menge von
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Namen und unter Anfahrung hoehst spezicller Umstiinde, und ferner ist alles so durchaus glaub-
wilrdig, dass auch A. Schifer den Brief als Geschichtsquelle wieder und wieder benutzt. Wenn
man also nicht die Augen verschliesst und denkt: Jeoi dé z& meviee dibvevees, von Filschern kann
man alles erwarten, so muss man hier die Echtheit anerkennen. Ich leugne nicht, dass die

Fiilscher aus Geschichtsbiichern manches Richtige und uns sonst Unbekannte entnehmen konnten,

wie denn auch der 12. Brief des Aischines iiber Demades, Hegemon und andre Demagogen An-
caben enthiilt, die thatsiichlich sein kimnen '); aber unmittelbar darauf setzt dieser sonst gar nicht
ungzeschickte noch ungebildete Sophist das lingst zerstirte Theben als bestchend voraus, withrend
der Verfasser des demosthenischen Briefes mitten durch zahlreiche Einzelthatsachen hindurchgeht,
ohue je im Grossen oder im Kleinen einen Verstoss zu machen und sich eine Blisse zu geben, —
In dem nun noch folgenden zweiten Theile macht der Schreiber den Athenern scharfe Vorwiirfe,
dass sie in der gleichen Sache einen Aristogeiton freigesprochen, den Demosthenes aber nicht nur
verartheilt haben, sondern ihm auch die erbetene Sicherheit bis zur Zahlungsfrist weigern. Er
hofft, wenn man ihm dies bewillige, das Geld beschaffen zu kinnen, besonders anch von denen,
welchen er, .damit sie nicht doppelt bezahlen miissten, was sie cinfach nicht im Stande waren,
die Zahlungen von Anfang an in Abrechnung zu bringen sich habe bewegen lassen* *). Diese
dunkeln Worte empfangen etwas Aufklirung durch die Seeinschriften, nach welchen gerade in
den letztvorhergehenden Jahren (01, 113, 3 — 114, 1) der Staat viele alte Schulden von Trierar-
chen beigetrieben hatte, und zwar wegen versaumter Zahlung verdoppelt, jedoeh mit der anf De-
mades’ Antrag gewiibrten Verginstigung, fur das Doppelte eigne oder fremde Schenkungen zur
Getreidekasse in Abrechnung zu bringen?®). Dies heisst daoloyisesder oder dmoypdijuecden,
lotztorer Ausdruck ist der des Briefes, und ich habe hiernach so tibersetzt. Nun ist der Fall im
Briefe nicht sanz der gleiche, insofern die Verdoppelung noch nicht eingetreten ist, und die Ab-
rechnung zu Gunsten des Schuldners nicht auf frither dem Staate geschenkte, sondern auf jetzt
erst dargebotene und geliehene Summen erfolgt; darum sagt auch der Schreiber, dass er durch
diese Leute sein Vermigen eingebiisst habe.  Aber ein Zusammenhang scheint dennoch zu be-
stehen, indem gerade damals Schulden an den Staat mit besonderer Strenge beigetricben, dabei
aber doch zur Milderung eine gewisse Stellvertretung zugelassen wurde. Soll nun auch dies der
Tiilscher gewusst haben? — Den Schluss des Briefes bildet die Versicherung, dass er trotz allem

dem Volke nicht ziirne: denn nach sciner Ansicht miisse der Staatsmann zu der Gesammtheit der ©

dirger stehen wie das I-.mri zu den Eltern, néimlich sie sich zwar einsichtiz und hlll]u witnschen,
aber doch wie sie chen wiren sie [:mmtlhch tragen®).

Von Westermann's Argumenten gegen die Briefe ist nun allein noch die angeblich ganz
undemosthenisehe compositio und die schuldgegebene anilis verbositas unbesprochen. Fir letztere
liitte: Westermann Belege bringen miissen: ich finde zwar keine Knappheit und Gedriingtheit,
.11|u auch keine iiber das kilnstlerische Mass hinausgehende Weitschweifigkeit, sondern eben jene

) ﬂ.m h. 12, 8; die Wabrlieit dieser Angaben besweifelt gleichwohl Schitfer ITI, 335, 4.
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Fiille des Ausdrucks und der Behandlung, die auch in der Rede vom Kranze herrscht’). Unter
compositio haben wir ja wohl die Anordnung zu verstehen; diese izt in beiden Briefen freier als
i den Reden, was sich indessen von selbst rvechtfertigt; Wiederholung von Theilen und verkehrte
Folee, was auch im Briefe tadelnswerth wire, kommt n[:';__'_;:md.‘; vor?). Sollte aber die compositio
verborum gemeint sein, so konnte diese kanm demosthenischer sein als sie ist. Hiaten inmerhalb
des Satzgliedes finden sich im ganzen in den 71 §§ etwa 13, die meisten in der 2. Hiilfte des
linseren Briefes, welchen Benseler unbegreiflicherweise deshalb fiir unecht erklivt, withrend er
den andern nicht zu verwerfen wagt®). Ebenso gewahrt ist auch das dem Demosthenes
eigenthitmliche rhythmische Princip, wonach die Hiufung von drei und mehr
kurzen Silben miglichst vermieden wird, Dieses Princip wird ziemlich in allen
demosthenischen Reden, die Vormundschaftsreden indess noch ausgenommen,
mit gleicher Strenge durchgefihrt, und liefert ein wichtiges Erkennungs-
mittel der Eehtheit, welches z B, zu Gunsten der zn Anfang erwihnten 31, Rede
meiner Meinune nach entscheidend ist. Freilich ist aunch die erste Rede gegen Aristo-
geiton, ja der Epitaphios nicht viel anders componirt; wo es sich also um Nachabmung und Tl-
schung handelt, ist nur die Abwesenheit dieses Erkennungszeichens, nicht seine Anwesenheit be-
weisend ®),  Der Satzban sodann und die Wortstellung  entspricht der spiiteren, durchgebildeten
und von allen Hirten befreiten Weise des Demosthenes, wie sie sich auch in der Ilede vom
Kranze zeigt. Meist haben wir hiichst grossartig und schwungvoll angelegte Sitze, dazwischen
jedoch sind stellenweise aneh kurze und aos kleinen Gliedern bestehende eingestrent®). So die
Composition; gegen die Wahl der Worte hat Westermann keine Einwendungen gemacht, chenso
wenig gezen die Art und die Firbung der Gedanken, und in der That findet man hier ebenso
wenig ein Anzeichen der Unechtheit. Einzelnes im Ausdrock fillt anf: spoi 0" sinide wov pepigran
dwpedr mpoodvzdader g’ puaiv, naeh Reiske dura et insolens dictio, ferner egov/err, ein ganz
passendes, von Demosthenes indes sonst nicht cebrauchtes Wort; aber fevleisodon Syveineers ist
pine Verbindung zweier verschiedener Lesarten: fovievesds und fpveizers®y. Andrerzeits konnen
wir oft enug die trefienden Wendungen des Verfassers bewundern: molde zav dieiny & 1o

piaer Avzodoyor xobvere, oder von Philipp: wiy jjc @Eice moodhjeqy oviloplopevos e wowit’

v i i ar i ey Sl - L e, ol
y Man tadele, wenn man willy 2, Y: 15g gevegons ke bt rll-_téh‘Jf'J’ Tudiredieg, L § TOpEEFor FREETOR Efo Tlo-

Lirewopevar, aber wie yelaboy fep ot mod,

2} Einen Anstoss giebt 3; 24, wo das zweite dar ool i, dna des Mnesibulos, nieht im :".i:.|{i<'l.ll;.‘_’;‘ mik
der Prothesis steht. Aher auch Isokrates’ Briefe darcf man nicht mit dem Massstube der Reden messen,

3y Benseler Hint, 8 155, In Il sind 2 Hiaten mit fmec (18, 21, docli ist an jener Stelle fvee erst von Belker
file Freentt hergestellt, an dicser eine gunz andre Lesart danchen vorbasden), einer mit god (20); die andern U fnden
gich in II1 8 15 15, 26, 27. 35, 99 xwei Hiaten. 40, 41). Hinten mit dem —v der Verbalendnngen, wie unter den
angefiibrten 3, finden sich yereinzelt in fast allen Reden. § 2 wird ‘disScedoor s filgen sein, wodurch der Aus-

druck nur gewinnt; 44 Bisst sich leicht findern: fmed 13 fivoire 4 ovrwe; dber 1 vy AL

b
4) Teh ziihle an Abweichungen etwa 20 in II, wovon einige leicht an beseitigen: § 4 lies siveze oder Frexey,
|

7 & mevrd, 14 mit Krasia powe rduei, 10 agooter, wenn nicht dasclhst mepeiphefug cals (ozgem zu apodis 2

tilgen. In IIT sind etwa 23 Mal Hinfongen von Kiirzen innerhalh gines Wortes, die sich ja nieht ganz vermeiden
lassen (doch filr mepnor § 35 schreibe man mit § und anderer IMdschr. wegenie, wie die Aussprache jedenfalls war
in sechs weiteran Beispielen vertheilen sich die Kiirzen anf mehrere Wiorter,

¥} Ein vortreffliches Beispiel redueriseher Abrandung 3, 34+ s &0 godeic ek,

“'_J II_:_ 5. 1F: LI, 10. Ueler o rlg(;u'.'.lty 'frl'l‘.llh?."l.J.l':'Cl:Jl. HL--e:J'h..' 'III 16} ohen Apm, 1.
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exézpver). Durchweg hat der Ausdruck etwas vollkriiftizes, edles, gewihltes, und in der Frische
und Neuheit zeigt sich der vollendete Meister der Sprache. Nicht minder demosthenisch sind
auch die raschien, echt rednerischen Wendungen des Gedankens, wie in folrender Stelle, wo er
Aristogeiton’s Freisprechung der eignen Verurtheilung entgegenhilt: il werdet es doch nicht
filr serecht ansgeben, dass auf die gleiche Anzeige desselben Rathes jener frei gelassen, ich zu
Grunde gerichtet hin: o unverniinftizc koont ihr nicht sein.  Denn weder werth bin ichs noch
geeionet noch schlechter; ungliicklich freilich, durch euch. Das gebe ich zn; denn wie wiire ich
nicht ungliicklich, der ich zu dem andern Elend mich mit Aristogeiton vergleichen muss, und
das als Vernichteter, wilrend er Rettung gefunden?®®).  Niemand ferner, der die Briefe ohne
Vorurtheil liest, wird die Wirme und Lebhaftigkeit des Gefiibls verkennen, die gie von Anfang
bis #zu Ende durchdringt, noeh die Ziige des demosthenizchen Charakters, wie sie uns in andern
Werken entoezentreten: die Missigung und Milde und den lauteren, ausdavernden Patriotismus.
— Sehliesslich, was die Originalitit betrifit, so ist cin einziges kleines Stick in dem  kiirzeren
driefe, wenn man so will, der Rede vom Kranz in freier Weise entlehnt®), indem ja in der That
der Verfasser, wenn er die gleichen Gegenstinde zu behandeln hatte, nothwendig auch zoweilen
auf ifihnliche und gleiche Ausdriicke gerieth; hieraus kann weder fiir noch gegen die Echtheit ein
Arvoument entnommen werden. — Was bleibt nun, wenn wir alles zusammenfassen, anderes iibrig,
als diese Driefe als echt anzuerkenmen? Denn wie vor Gericht der Ankliger, so hat in der Kritik
der die Echtheit Anfechtende den Beweis zu erbringen; ein solcher ist aber weder erbracht, noch
verhilft irgendwelche I'robe, die man apstellen mag, anch nur zu dem geringsten Anzeichen, Um-
gekehrt aber zeigt alles, wenn man nur sehen will, aufs deutlichste einen Zeitgenossen und zwar den
verbannten Demosthenes als Verfasser; soleh lange Stiicke so zu filschen ist meiner Ansicht
nach eine einfache Unméglichkeit, wenn nicht der Mann mehr als Demosthenes” Genie hesass.

Schr verschicden stelit sich die Sache des 4. Briefes, mapi vqc Gypapivovs placgypies,
der in derselben Zeit an diec Athener geschrieben sein will, ohne indes eine bestimmtere Situation
vorauszusctzen und ohne einen praktischen Zweck zu haben.  Apscheinend kniipft er an den
Schluss des zweiten Briefes an, wo der Schreiber sagt, dass er mit seinen persinlichen Feinden
sich vor dem Volke auseinandersetzen wolle, d. b, er verspare dies auf seine Ricklehr, wogegen
der Verfasser des 4. Briefes sich die Worte anf seine Weise ganz anders ausleste?).  Nun hat
Theramenes, eine vollkommen dunkle Personlichkeit, den Demosthenes nenerdings geschmiihit und
ihm insbesondere, gleichwie vorlangst Aisclines, dvervyine vorgeworfen. Hiergegen will nun der
Schreiber, .um des gemeinen Besten willen®, die in der Rede vom Kranze gegebene Belehrung
iiber das gute Glick der Stadt und dessen Bewihrung auch in der letztverflossenen Ungliickszeit
den Athenern noch einmal wiederholen, womit gich, im Epilog und auch schon im Prooemium,
cine gusgesuchte und stodivte Sammlung von plumpen Schmdhungen aof Theramenes verkniipft.
Abgesehen von diesen bringt der Brief kaum einen Gedanken, weleher niecht ungefibr mit den-
selben Ausdriicken in der Rede vom Kranze stiinde,®) und auch in der Schilderung des Gegners

OO, 6. 120 Wepen eiver nothwendigen Emendation hebe jeh noch hervor 111, 28: — — alis n}; TalEme
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kommt der Verfasser, statt specielle Thatsachen anzoftihren, nicht ber Allgemeines und Alltig-
liches hinmaus. Soweit steht in allen Stiicken dieser Brief zu den vorigen im Gegensatz, und triigt
ebenso entschieden das Geprige der Erdichtung und Nachahmung, also der Unechtheit, wie jene
das der Wahrheit und Orviginalitit und somit der Echtheit. Weniger entscheidende Argumente
liefert die Form. Der Hiatos ist vermieden, das rhyvthimische Princip sorgsam gewabrt; anch der
Satzbau soll demosthenizeh sein, entbehrt indes doch der Rundung und Symmetrie. Einiges ist
auch im Ausdruek anstissiz, jedoch ist im ganzen auch dieser dem Demosthenes nachgeahmt').
Geradezu einen Verstoss gegen sein Muster begeht der Verfasser stellenweise durch Hiufung
auffilligster gorgiamischen Figuren, wobei auch der Satzbau zu gorgianischer Einfachheit herab-
sinkt?). Der Brief ist also in einer Zeit verfasst, wo die Principien des demosthenischen Stils
im ganzen noch im Bewusstsein lebien, und es lisst sich daraus alloemein der Massstab fiir die
Beurtheilung entnehmen, dass blosse Aehnlichkeit der Form fiir die Echtheit noch nicht beweist,
wenngleich sich der Filscher in dem einen oder dem andern Stiicke aunch hier zu verrathen pfiegt.

Am schwierigsten ist das Urtheil diber den ersten Brief, mzoi w75 opovoice, auf
welchen wiederum ein Brief des Aischines, der 11., der cine Art Gegenstiick sein will, augen-
scheinlich Bezng nimmmt®).  Es wird vorausgesetzt, dass die Athener iiber den, in Folge von
Alexanders Tode zu unternehmenden Krieg schon in mehreren Volksversammlungen berathen
haben®), und der Schreiber ermahnt nun das Volk zur Einighkeit, Versohplichkeit und zum stand-
haften Ausharren bei den Beschliissen, wenn sie einmal gefasst seien.  Alsos keine feurige Aut-
forderung zum Freileitskampfe, auch nicht das Gegentheil, sondern ein Vermeiden der Hauptfrage,
ob der Krieg jetzt unternommen oder verschoben werden solle, gleich als siihe der Schreiber den
Beschluss, sofort zum Kriege zu schreiten, so wie so als unabwendbar an. Dies nun verfriige
gich reeht wohl mit dem:. was Neuwere wie Niebubr dber Demosthenes’ Stellung zum  lamischen
Kriege vermuthet haben?®): in der That war es fiir cinen erfahrenen Staatzmann nicht schwer
zu sehen, dass Warten unbedingt Vortheil brachte. Abrathen andrerseits, nachdem die Sache
einmal in Gang gekommen war, ging fiir den seiner leitenden Stellung beraubten Demosthenes
nicht wohl an. Aber weshalb schreibt er dann itberhaupt? weshalb, wenn er es that, so kurz?
und wenn so kurz, waram so, dass Provemium und Epilog die gute Hilfte wegnehmen?®). Auch
iiber die Ermalmung zur Eintracht, womit der Haupttheil beginnt, macht sich der Verfasser des
aischineischen Briefes nicht mit Unrecht lustig.?) Hierzu kommt weiter, dass weder auf Leosthenes
jezug genommen, noch sonst auf Einzelnes eingegangen wird: seiner perstnlichen Verhiltnisse
thut der Schreiber nur am Anfang und einmal beiliiufig nachher Erwihoung.®) Dies letztere ist
allerdings naturgemiiss, da die 6ffentliche Sache jetzt al es Interesse fiir sich forderte, und Demo-
sthenes, wenn man nun wirklich erfolgreich in den Krieg eintrat, auch fiir sich das Beste hoffen
durfte. Aber soviel scheint doch nach allem klar: Demosthenes kaun in einem solchen Augen-
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blicke einen solchen Brief nicht nach Athen geschickt haben. Wiederum, wenn wir einen andern
Verfasser voraussetzen, so ist fir diesen der noch unerirterte Haupttheil des Briefes eine allzo
bedeutende Leistung. Ts wird nimlich der Rath ertheilt, das Vergangene zu vergessen und keine
Verfolgung der makedonischen Parteigiinger in Athen anzufangen, um damit auch unter den iibrigen
Hellenen die makedonisch Gesinnten entweder zu gewinnen, oder doch zu weniger entschiedenen
Gegnern zu machen. Das ist einmal hichst staatsklug, und sodann ganz im Geiste des Demo-
sthenes, welcher iberhaupt stets zur Versthnlichkeit neigte und sich auch in den andern Briefen
bereit zeigt, das ihm von seinen Feinden zugefiizte Unvecht zu itbersehen. Drittens aber offen-
bart es auch klaren Einblick in die Verhiltnisse; denn in diesen Fehler rachsiichtiger Reaktion
verfielen die Athener in der That, und so fanden sie denn auch im Kriege von einem £rossen
Theile der Hellenen entschiedenen Widerstand, — Was nun das Einzelne und die Form des
Schriftstiicks betrifft, so ist zuniichst das Prooeminm nicht nur iibermiissig lang und grossentheils
sehr allgemeinen Inhaltes, sondern auch wenig einheitlich, indem ein Stieck, ein Gebet an alle
Gotter und Gdattinnen, vor der Ueberschrift steht, und der Rest noch in drei Einginge zerfillt.)
Beriibrungen mit andern Werken finden sich hier allein, und zwar theils mit der Rede vom
Krang, theils mit der Prooemiensammiung.®) Die Composition der Worte hat durchweg den de-
mosthenischen Typus; der Satzban ist etwas einfach und einformig, indem sich der Schreiber
mehr in kwzen Parallelismen, als in grossen und schwungvellen Zusammenfassungen bewegt,
Der Ausdruck ist dem der echten Briefe nieht uniihnlich, wiewohl an Schénheit und Sorgfalt etwas
nachstehend. *)

Jei diesem Sachverhalt ist die wahrscheinlichste Annahme immer noch die, dass wir eine
unvollendete Arbeit des Demosthenes vor uns haben, fir deren Proocemium er firerst nur Gemein-
plitze zusammengestellt, nnd von der er sonst erst wenige Punkte etwas ansgefilhet hatte. Denn
an sich genommen ist kein Gedanke des Reduers unwiirdig,*) und das Unterfangen, in dieser
Sache das Volk zu berathen, keineswegs mit Westermann als unpassend zu bezeichnen, indem
Demosthenes weder ein rechtlich Verbannter war, noch bei dem erfolgten Umschwung der poli-
tischen Verhiltnisse und der Stimmung des Volkes die friihere Gereiztheit gegen ihn noch be-
stehen konnte,

Ueber den 6. Brief ist bei der ausserordentlichen Kiize desselben wenig zu sagen. Er
will an die Athener aus dem Peloponnes nach der Schlacht bei Krannon geschrieben sein, und
zwar als Begleitschreiben fiir einen Boten von jemer Sehlacht, der an den Ort des Schreibers
gekommen ist und den letzterer nach Athen weiter schickt, um allzu ungiinstigen Geriichten ent-

18 1;: 2; 3; 4. Leteterer § wird in der besten Hdsehr. ohne Conjunktion eingefiibirt: sdy wis droporvrwy
FAOY GgTOME,

*) Etyouw Jy rois depic ndor xe adcoms (51) aus Coron, 1: das Folgende: zonr’ fuoi piv émi vobv x7i,
vgl. mit Prooem. 25, Ferner § 3 Ende vgl. Prooem. V Ende; § 4 76 neoyzelovByxiva voic apeey ey ans Coron,
172, Die I'ooemiensammlung ist nach meiner Ansicht durehaus echt. — Entferut ist die Beriihrung von § 13 mit
Olynth. 11, 22 f.

') Austéssige Hiaten kommen mieht vor, Hiofungen von Kirzen etwa 15, Im Ausdrnck fillt § 5 7 die
starke Wiederholung auf: apni i ceveywvilecie 5. FORRIVEEMEVIY Tole Heelearyaone b, Mpottiiore GUrEymriGTa:
1y sormpavicia rois xedeoigrony 8. Perner die Hiinfung Mi: off moklic 2o zelic 2l dyeitte xei chgdeis duiv
lewriive arnongeot.  Higeiveaior () sonst nicht bei Ih: im 10 sind Weitschweifigheiten nnd Wiederholungen (ré
zm.»l,} ariepipoyie, was auch sum Sinne nicht passt); anffillig auch 12: Flhsnmrctyy Tk Fyer 70 ,,-q.r,,l-g,,,-;'ﬂ!“,-_

*) Ich hebe hervor das Gleichniss 8 worin gugleich das Aeusserste von Versshnlichkeit liegt.
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gegen zu wirken'). Wir wissen durchaus nicht, dass Demosthenes sich damals im Peloponnes auf-
hielt, ehenzo wenig freilich das Gegentheil. Die Person des Redners tritt ausser in der Ueher-
schrift nirgends hervor; die beiden Perioden indes, aus denmen das Ganze besteht, sind des De-
mosthenes nicht unwiirdig.*)

Schliesslich ist noch der finfte Brief, an Herakleodoros, zu besprechen. Der Ange-
redete, dessen Wohnort unklar bleibt, ist vorgeblich ein ehemaliger Schiiler Platon’s, und der
Brief enthiilt iiber diesen Philosophen jene Lobspriiche, wegen deren Cicero fiir: Demosthenes®
Verbindung mit demselben sich auf das Zeugniss der demosthenischen Briefe beruft.®) Der
Hauptinhalt ist eine Verwendung fiir einen Freund des Schreibers, Epitimos, der einen Prozess
#in bestehen hat und dabei von dem miichtigen Herakleodoros besondre Feindschaft erfihrt, Der
Schreiber bezeichnet sich als jung und im Staate noch wenig angesehen. Auf Demosthenes weist
nichts als die Ueberschrift, indem auch eine Beriihrung mit sonstigen Werken desselben sich nir-
cends zeigt, und der Stil eher grundverschieden ist.*) Andrerseits war nichts leichter als ein
Unterschieben dieses Billets, und es wird daher niemand zweifeln, hier die Unechtheit anzunehmen.

Es ergibt sich also das als Gesammtresultat unsrer Untersuchung, dass die umfangreichsten
und bedeutsamsten Stiicke der Sammlung, der 2. und 3. Brief, jedenfalls dem Demosthenes an-
gehren, withrend der kiirzere 1. Brief wenigstens kein vollendetes Werk desselben ist. Unecht
ist der 4. und aunch der 5. Brief; dber den 6. lasst sich nicht urtheilen.

1) So richtig SBchifer 111, 353.

*} Hanfupgen von Kiirzen finden sich allerdings nicht weniger als acht.

Y} Cic. Brut, 121 leetitavisse Platonem studiose, andivisse etiam Demosthenes dicitnr —.—¢ dicit stiam in qua-
dum epistals hoe ipse de sese; vgl, Orat. 15. Dies wird nun allerdings in dem Briofe nicht gesagt; entweder sind
alzo, was Manche apnelimen, noch andre dhnliche vorhanden EaVweRgll, eder Cicero hat ungenau citirt,

‘) Eg finden sich aoch mehrere Hiaten, die doch Dem in seiner Jugend noch strenger als spiiter mied; und

etwa 10 Hinfungen von Kiirzen. Der Satzban ist durchans gewdhnlich,

Prof. Dr. Friedrich Blass.




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11

