Homerische Untersuchungen.

III. 2xei bei Homer.

Als unmittelbare Fortsetzung meiner Programm-Abhandlung 1883 iber die Bedeutung des
Accentes im Homer kann betrachtet werden meine Schrift ,Beitriige zur griechischen Etymologie
I. &i& bei Homer* (Leipziz, Freytag, 1885), insofern sie, abgesehen von den darin besprochenen
grisseren Fragen, den Nachweis liefert, dass in den bekannten Stellen &5 piv donifoc Tide die
Betonung &4 absolut widersinnig ist. Ieh gebe hier, bei dem beschriinkten Raum moglichst ohne
(itate und wissenschaftliches Material, die Grundlinien einer Fortsetzung ,exe{ bei Homer.* * Die
genaueren Nachweise oder eigentlichen Beweise fiir manche meiner neuen Aufstellungen bleibe ich
big zur Ausfiihrung schuldig. Meine erwihnte Schrift ist citiert I mit der Seitenzahl.

Ich habe bereits 1854 in meiner Doctor-Dissertation niedergeschrieben, dass &nsf nicht eine
Weiterbildung von éxt ist, (etwa wie mapoi zu mapd), sondern eine Zusammensetzung aus éxi und &,
was jetzt, seit Curtius (Grundzige der griech. Etym.* 8. 265 und 396, Erlinterungen zu meiner
Schulgramm.® 8. 194) ez lehrt, wohl bald eine anerkannte Wahrheit sein wird. (Brugmann,
Griech. Gramm. 8. 124; vgl. aber Osthoff, Morpholog. Unters. 4 8. 227). Es handelt sich also
darum, Wesen und Herkunft der beiden Partikeln, der Priposition ézf und der uns als Conjunction
der Hypothesis bekannten Partikel =i festzustellen. Dabei wird sich ergeben, ob der Grund der
Verlingerung, wenn wir die FErscheinung einmal so nennen wollen, in éxi liegt oder in &, fir
welches Curtius durch Wiederherstellung des Digammas den consonantischen, also die Verlingerung
positione bewirkenden Anlaut (2m-pef) geltend macht.

Wir gehen bei diesen Partikeln, die ohne Zweifel zu dem dltesten Besitz der Sprache gehdren,
zguriick auf die vielfach besprochenen Urlaute (I 20 &c.) und nehmen zum Ausgangspunkt die
Verbindung des Urvocals d. h. der ersten Raumpartikel o mit &%, woraus (auf dem I 11 beschrie-
benen Wege) durch Labialisierung die Indifferenzform (I 4) ape hervorgegangen ist, diq im Sanskrit
in der Bedeutung vom erhalten ist. Ihr entspricht in Form und Bedeutung griech. dmd, -mo wie
in dem Pronominalstamm we- fiir pe durch Vocaliibertragung von ko, Fu, (jonisch no- = mo-), welches
direct ans kYa hervorgehen konnte (L 81). Das lesbisehe anh = dmd (zu sprechen apu) leitet uns
zu dem lat. apu-d, welches, abgesehen von dem zugetretenen Suffix -¢, das griech. 4rd genan
wiedergiebt (vgl. legunt — héyover, Aéjovot, osk. pu-turus = ndr=pog &c.); aber es hat die entgegen-
gesetzte Bedeutung Dei. Der scheinbare Widerspruch wird sich lésen durch die Erkenntnis, dass
die Bedeutung von aus dem urspriinglichen da, bei abgeleitet ist.

Neben apa steht im Skr. api, welches sich der Bedeutung nach mit lat. apud, gr. éxi, mit
letzterem auch der Form nach deckt. Dass das -i dieser und anderer Priipositionen das Locativsuffix
(d. h. das Suffix, mit welechem beim Nomen der Locativ gebildet wird I 5) darstellt, nimmt man
allgemein mit Recht an; aber dieses -¢ ist nicht urspriinglich, sondern weist auf die hundertfach
als Suffix verwendete Raumpartikel ja zuriick, das sich zu -je, =ji und schliesslich zu -¢ verdiinnen
konnte (I 60; vgl. 8l aus dijig, die Comparative auf -is T 30, B2, die Personal-Endungen -o, -
aus sja, o 1 74). Aus der Indifferenzform apa entsteht also (auf dem Wege, der fiir mept T 81
bereits beschrieben ist) durch den Zusatz des Locativsuffixes zuniichst apa-ji; der Sehlussvocal ver-
diinnt sich vor dem Spiranten: ape-, api-ji, woraus zuletzt ein einfaches ¢ wird: api. Da dieses -4
urspriinglich, weil aus einem Diphthong hervorgegangen, lang war, so konnte man damit selbst
vereinzelte Fille wie Od. 23,361 érivéhhw decken. (Vgl. Osthoff Morph. Unt. 4,222) Mit der
Verfliichtigung des Schlussvocals niherte sich der Spirant dem Stamme so, dass die Epenthese
wirksam wurde: zend. aipi, gr. &xt (vgl. &v, & ans etv, sivl, dmép aus Hrelp) — wie wohl auch ssk.
api schon ein afpi war (I 116). Gerade in der Epenthese liegt der Beweis, dass der Spirant
urspriinglich in dem Suffix stand (vgl. wépec I 74).
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Der Ton muss von vornherein auf der ersten Silbe gewesen sein: dpa-ji, also Em. wie ssk.
noch dpt; denn nur unter dieser Bedingung konnte die Verflichtigung des Wortschlusses erfolgen.
Die Abhingigkeit, in welche die jetzt so genannte ,praepositio® (I 59) im Verlauf der Sprachent-
wickelung von dem Nomen und Verbum geriet, brachte den Tonverlust, und damit die Verschiebung
des Accentes (ini), die, wie in allen diesen Fillen (z. B. tivés gegen civec I 108) nichts anderes
bedeufet als den Tonyerlust. Die iibrigen mit -i schliessenden Pripositionen finden in derselben
Weise ihre Erklarung: mapd — mepl, dvé — &, gekiirzt &y, wie 2z aus *3zi (s. u.). Im Lat. steht
dem -+ im Auslaut gegentiber -e, wie am deutlichsten anfe neben dvei zeigt (vgl. mare, grave mu
mari-§, Imper. lege gegen Indic. legis). Dieses -¢ schwindet in der Regel (vgl. pos-f neben anfe,
auch animal, calear); eine Spur in umbr.-osk. che, eh=lat. a (s. u.).

Im Sanskrit steht neben apa die erweichte Form ava in ziemlich gleicher Bedeutung; der
Schmarotzer der Grundf. ak%e hat die Explosiva zernagt und ist als der Vertreter des urspriing-
lichen verdickten Lantes allein ibrig geblieben (I 22). Aus der Grundf. ava lassen wir auf dem
bekannten Wege (durch Zutritt des Locativsuffixes) lat. *ave, erhalten in awu-fero, au-fugio, und
durch Zusammenziehung (wie amaverunt — amarunt) das geliufige @ hervorgehen. Dieser Art
der Lauterweichung steht eine andere gegeniiber, die man als die gewihnlichere bezeichnen darf:
die Erweichung der Tenuis zur Aspirata. So schon ssk. abhi neben api, von dem sich ersteres
(wie ave zu apa) nicht allzu weit in der Bedeutung entfernt. Aber das Lateinische ging hier

seinen eigenen Weg: es hat der griech. Aspirata gegeniiber im Inlaut die Media (nubes — véwoe,
ambo — dppw &e.): also *gbe, gekiirzt ab, welches sich also der Form nach mit ssk. abhi deckt,

aber die entgegengesetzte Bedeutung hat (vgl. apu-d — apa). Im Altl. ist auch af (aus *afe) in
der anderen Erweichungsform erhalten, das wie eine umbr.-osk. Erbschaft anssieht, oder wie ein Rest
aus der Zeit, wo die italischen Stdmme noch gemeinsame Bahnen wandelten (vgl. p in lupus &e).

Dass aber auch bei der Bildung von eb das Locativsuffix im Spiele war, zeigt abs — griech.
&g, welche sich nur aus *#m-z, *abi-s (hier im Inlaut ¢ erhalten, vgl. antistes neben ante,
mari-s &e.) erkliren lassen; denn ein *amo-c wire stehen geblieben, wie mpéc (vel. lat. po-s-,
alter po-s). Deutlich zeigh das - ém-oibey (I 51), dessen o auf epenthetischer Einwirkung des
urspriinglichen Schmarotzers beruht (Grundf. opa-ji-) = lat. ob (aus *obe), Bedeufungswechsel wie
bei amé — apud. So noch sub aus *sube. Daneben in der anderen Erweichungsform os-, sus-
aus *ovis-, “suvis-, swmo aus *suw(i)-imo &c. (Uber das -s in 2%, abs &c. I 82). Andere Hr-
klirungen von ab &e. s. Stolz Lat. Gram. 8, 191 und 175, wo ab und sub (= x4, bms) als deug-
nisse fiir abfallendes ¢ im Auslaut angefiihrt werden und die Media (nach Osthoff Morph. Unt. 4,265)
nicht dberzeugend erklirt wird. Das po- in post, posine, polio braucht nicht ,enklitisehe Form®
yon amé zn sein, das im Lat. nicht vorhanden ist; es ist ebenso selbstindig und hat mit dem -zo
in azg eben so viel und so wenig zu thun, wie das pa, po in wa-pd, w(o)-pd, pro. In super und
supra war das p schon durch die daneben stehenden per, prae, pro geschiitat.

Auffallend ist fiir den ersten Blick die Bedeutungsverschiebung, die das vom neben das bei
riickt, worin wir einen unvereinbaren Gegensatz zu erblicken geneigt sind. Ahnliches finden wir
freilich auch sonst: na ist die Grundf. fir die Affirmation (wj, vai, ne) und fir die Negation
(5, v-, ne &ec.), das da spaltet sich in ein Aier und da d. h. nicht hier; bei Hrd, bmép ssk. upa,
upari mischen sich die Gegensitze iber und unter &c. Ein apa — bei und apa — von, beide
Bedeutungen hervorgegangen aus dem urspriinglichen da, bestanden, so miissen wir wohl annchmen,
urspriinglich neben einander, bis die Sprache das erste durch den Zusatz des Locativsuffixes von
dem zweiten sonderte, welches ohne Suffix blieh. Die Sonderung tritt in den europiischen Sprachen
noch vollstindiger hervor dadurch, dass das in der Entstehung des Lautes begriindete po, pu fiir
pa stebt. So war griech. démd von &xi vollstindig geschieden; weniger deutlich im Lat. ab von
apud. Das Lateinische vertauschte die Suffixe, d. h. es bildete sein won mit dem Locativsuffix
(— aber auch im Griech. ein Rest in &, ém — 5. 0.) und fiihrte fiir bei ein neues Suffix (=d)
ein, was zur Folge hatte, dass der Spirant feblte, der das a- dem Griech. entsprechend zu e- (wie
in ex) gestaltet hitte. Wie der Begriff von dicht neben dem bei lisgt, zeigh got. bi: mi bi hidib
dginana, nicht vom Brot allein (Grimm Gr. 4,782, vgl. Hildebrandslied 50 #i disemo riche = von,
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aus; engl. by beim Passivum). TFir den Bedeutungswechsel in éme- ist lehrreich unser wnach, das
arspr. nur die Nihe hezeichnet.

Dass aber in @, ab trotz des Locativsuffixes die Epenthese .msgebiieben ist, scheint seinen
Grund darin zu haben, dass einmal das zw o (vgl. ém-, dem ein *ézd = dmd zur Seite stehen
konnte) hinneigende a- fiir die Bedeutung wonm, weg feststand. Denn wie gross auch die Freiheit
der Behandlung war, sie hatte doch ihre Grenzen. Dies zeigt sich schon in der Alleinherrschaft
des p-Lautes; der zwar indogermanisch ist, dem aber kY vorausliegt: man konnte erwarten, dass das
Tateinische seiner sonstigen Gepflogenheit gemiss das gu festgehalten hitte. Aber so wem‘g dies,
wie etwa ein jonisches *dmd, *2ui; das zeigt, wie frih diese Partikeln fest und sozusagen inter-
national geworden waren. Und zugleich, wie friih man gelernt hatte, auf die Erleichterung der
Aussprache Bedacht zu nehmen. Denn p fiiv kv bedeutet so gut wie ¢ fir & das Vorriicken der
Articulation aus dem hinteren Gaumen — das ist der Grund, warum in den echten Pripositionen
seit Anbeginn die p- und ¢-Laute vorherrschen und J nur in so geringem Umfange (&x, nacd) ver-
treten ist, gqu aber aueh im Lateinischen, abgesehen von gquom — cum, gar nicht (I 126). Aqua
blieb stehen neben ssk. ap, dem apa aber entspricht auch im Lateinischen apud, ab. Beiliufig be-
merkt, spricht das #&md, apud neben émi-, ob ziemlich deutlich gegen die bedingungslose Ansetzung
des a-e-o fiir die Ursprache, (I 119), da hier a und o gleichwertiz neben einander stehen. Den
Process der Vocalspaltung konnen gerade die Priipositionen am besten klar machen.

Wir kinnen in betreff des &xi nun unseren Schluss ziehen. Man kbnnte an ein verschollenes
¥slmu (zd. @ipi) denken, wie sivl, dmsip; aber davon ist keine Spur, und in den beiden letztzenannten
illen mag die Erhaltung des Diphthongen auf HRechnung der Liquida gesefzt werden (vgl. wzzivo,
meinw, aber doch schon Baldw &e) Zudem bliebe davon ame- (Od. 2,195 drovésoar, amoméoyqor de.)
unberiihrt, welches dieselbe Freiheit geniesst, ohne dass an eine Epenthese zu denken wire. Die
Freiheit beschrinkt sich auf diese beiden Pripositionen, von einem &va-, mépa-, watamessly &c. ist
keing Spur. Wenn es Od. 19,118 heisst =éapéyyq, so wissen wir, dass der Grond in Eyw lieg[,
welches den verdickten Anlaut hatte (gj, im Aorist E-a(s ];w, im Pris. dafiic kj, j, vgl. Impf. elyov
aus E=jzyov ihl}, also wopigyy, Was mwh folischer Weise *mappéyy werden konnte. Ebenso abveyés,
was nach &wérmw, dwosirorog &b *avweyés sein kounte. Der Grund kann also nur in dem = liegen.

Wir treffen bei Homer (.:uu:h im .m] Dialekt) die Verdoppelung des = in éandang, dmmoing,
prrmwe &c., in welchen Formen ich eine Verbindung der beiden Pronominalstimme &- und mo- seha,
wovon der erste das Relativum, der zweite somst nur das Interrogativum bezw. Indefinitum be-
zeichmet — wo aber im Lat. das urspriingliche gu, welches den gemeinsamen Ausgangspunkt (%va)
von 6- und mo- darstellt, sich in beiden Pronominalreihen erhalten hat. Die Formen stammen also
aus einer Zeit, wo die pronominalen Anlautsformen noch nicht so streng geschieden waren, dass das
mo- nicht noch in dieser Verbindung als Relativum — denn anders sind die Formen nichts —
verwendet werden konnte; sie stellen eine Art Reduplication zur Verstirkung des Pronominalbe-
griffs dar, wie wir sie (I 123) bei obrec getroffen haben, in dem sich ebenfalls die beiden Prono-
minalstimme 6- und to-, diese beiden aber Demonstrativstimme, einander ablisen — wobei dann
nur der zweite Teil die Flexion annimmit (vgl. unser dieser). Der Wechsel in der Anlautsform
beruht anf derselben Dissimilation, wie bei der Verbal-Reduplication (ssk. kakdra, gr. megiigue &c.
I 114), die aber hier selbstverstindlich die andere Richtung nimmt. ~Die Reduplication zur Bezeich-
nung der indefiniten Bedeutung (wovon in émdses &e. nichts steckt, so wenig wie in abrec) zeigh
in breitem Masse das Lateinische, welches ein quisquis ertrug, wufur im Griech. das Streben nach
Dissimilation den Wechsel der Stimme in 8oriz, fric brachte (vgl. mhd. swer = spwer),

Dia Verdoppelung des = aber ist (wie die des © und s bei &trr, €sgoc ans & I 3, 16) her-
vorgegangen aus dem Gefihle, dass das urspringliche XY, woraus p, zwar ein einheitlicher, aber
kein einfacher Laut, sondern eigentlich ein Doppellaut war. Danach konnte man sogar in all den
Fillen, wo = einem urspriinglichen %° gegeniibersteht, w=x erwartem, z. B. *&nrzodor, sequi — wie
ja das Tzakonische, ein neugriech. Dialekt im Peloponnes, == sogar im Anlaut hat (zwed, mzy &c.
I 12, vgl. entsprechend kretisch Trfvx I 14). Aber hier hat die Sprache, wenn je =z stand und
wo es stand, jedenfalls friih die Reducierung vorgenommen. Schon das Ssk. antwortet dem lat. gu




mit einem einfachen &- oder p-Laute: kas—= quis, W. sak’ und sap, sequi (Curting G. E. 453).
Der einzige Rest in der Prosa blieb fzzog (I 11), und hier zeight auch das Ssk. noch deutlich den
Doppellant: agvas (¢v erweicht aus k), equus. Ebenso sind &crt, 8ogec &e. reduciert, und hier ist
der einzige Rest térropeq, téaompec (I 18), wo den auf #j weisenden griech. Lauten im Ssk. fv gegen-
fibersteht. Beim Dichter aber (wie in den Dialekten hier und da) zeigt sich die Erinnerung an das
urspriingliche Verhiltnis noch lebendig, da er die erste Silbe in Srm¢ &e. fir stark genug hilt, um
in der Arsis zu stehen; es musste also mw stehen bleiben, wenn der verschirfte Launt, der den vorher-
gehenden kurzen Vocal arsisfihiz machte, auch in der Schrift seinen Ausdruck finden. sollte. Der
Versuch, #vrt von & v zu frennen und ersteres mit Szmwc &e. an ein Neutr. *oped-, *rof (Fof-ti,
pod-mwe &c) apzukniipfen (Brugmann, Griech. Gram. 8. 66, Wackernagel Kuhn Ztsch. 27 8. 89),
mag so lange auf sich beruhen, bis es (von anderen Bedenken abgesehen) -gelingt, deutlichere
Spuren dieses neutr. -6 (lat. gwi-d &c) im Griech. nachzuweisen (etwa *céd-Z= fiir wéde). Auch die
Annahme, dass aus *Bgjv ,ein hom.-lesh. Boov hiitte werden miissen® (Brugmann, Morph. Unt. 4,
407) trife nur dann zu, wenn tig selbst, von dem doch #ree nicht abkommen durfte, dem Sigma-
tismus verfallen wire (vgl. kypr. sic I 16).

In derselben Lage wie fnmwe &c. befinden sich in bezug auf den p-Laut &zl und &=, die
wohl niemals zzi, dmmd geschricben wurden, aber mit demselben Rechte wie Szmwg so gesehrieben
werden konnten, und geschrieben werden mussten, wenn die erste Silbe in der Arsis stand. Man
durfte also *izzirovoe (Od. 12,428), "Emzel, *dnmovésodor &c. neben sonstigem &xi, dnd mit dem-
selben Rechte erwarten, wie 8xnws neben Srwg; wer fmmwg schrieb oder stehen liess, mussie unter
denselben Bedingungen auch &maf, drmmd schreiben. Und mit dem tzakonischen mred &e. ist sogar
Il. 21,852 ra wepi gedeckt, das einem té& mmepl gleichkommt, also auf den Entschuldigungsgrund
der prima arsis (I 1), der fiberhaupt auf sehwachen Fiissen steht, verzichten kinnte. —

Der zweite Bestandteil des éref trifft zusammen mit dem condicionalen =i, hom. und dial. =i
Diesem entspricht lat. sz, dlter sei, wo osk. swai (umbr. sve, volsk. se, sepis= siguis) die Grundf.
zeigt. Dieses svai ist ohne Zweifel eine Zusammensetzung aus sva mit dem Locativsuffix -ji, wodurch
ai, ei, éund 7 entstehen konnten. Dasselbe werden wir fiir griech. ef, el (aus &, &<t) annehmen
kinnen. Der Wechsel des or und =t kann so wenig ein Grund sein, die Formen zu trennen, wie
bei svai und sei, oder wie bei dorisch wdmipw, wrafve neben gemeingriech. wrefvw; dem italischen
se entspricht das i) = st in griech. Dialekten, namentlich im biotischen, (wo tberall n fir ee), und
das lat. si hat seinen Widerhall in dem énidy] (= énzdr)) der atfischen Inmschriften (boot. Emdst,
G. Mayer Griech. Gr. 111). Es diirfte sich also nur darum handeln, a-, - mit sva- zu vermitteln.
Man erwartet, dem &, g£ (beides aus hpz I 37,125) = lat. se, oder dem 8¢, Fdg = suus entsprechend im
Griech. entweder mi, =i oder pai, =i  Der Spir. asper ist spurlos geschwunden (wie auch sonst z. B.
g copul, Curiins Grdz. 673); von dem Digamma dagegen ist eine Spur erhalten: kretisch Beafns - idy,
wo das spirantiseh gesprochene § das graphische Zeichen fiir £ ist (Brugmann, Griech. Gr. 8. 82).
Genau in demselben Verhiltnis, wie dieses dorische paf, of dem gemeingriech. &1 gegeniiber als
altertimlicher erscheint, ist auch osk. svae altertimlicher als lat. ses, si. Im Gotischen entspricht
Jja-bai, -bai antwortef dem gaf, dessen Spirant die Aspiratenstufe vertritt.

Mehr Schwierigkeit, als diese Vermittelung der Formen scheint auf den ersten Blick die Be-
dentungsverschiedenheit zu bieten: i ist condicional, émsi temporal und causal. Curtius nimmt als
die urspriingliche Bedeutung von =t die temporale an. Nachdem er die sofort einleuchtende Be-
merkung gemacht: ,&xf ist die vorausgenommene Partikel des Nachsatzes im Sinne von dann®
(wie lat. sicuf = uf — sic, bel uns sowie — wie — so), setzd er zu: Léxel elfev. Fpoo ist zu-
sammengeriickt aus sl elfey, Em fpve d. i wann er sah, dann erkannte er*, und lisst die Moglich-
keit zu, dass das = in 2msl wvon dem hypothetischen et verschieden sein kiinne. Das werden wir
nicht einrfiumen, vielmehr, da sich die Bedentungsverschiedenheit nicht direct vermitfeln lisst, nach
einem jenseits der besonderen Bedeutungen liegenden gemeinsamen Ausgangspunkt uns umsehen, in
welchem sich alles Besondere zusammenfindet.

Und das kann nur folgender sein: ¢ ist in seinem Ursprunge nichts anderes als das loeale
da, die demonstrative Raumpartikel, wie wir sie im Deutschen im Causalsatze noch haben. Aus



diesem vieldeutigen Anfang haben sich, wie die ersten Pronomina (I 20) und Pripositionen, so auch
die ersten Conjunctionen entwickelt. Aus dem dg ist das relative wo geworden, auf die Zeit tber-
tragen wann; dies ist unser wenn (3. u.), und einen idhnlichen Weg hat <l bis zur condicionalen
Conjunction durchgemacht. Das sva, welches der osk. und lat. Form zn grunde liegt, wie das hva
der griech. Form sind in ihrem Ursprung nichts anderes als die demonstrativen Raumpartikeln, wie
ihnen denn auch das Locativzeichen (-ji) zugefiigt ist; sva, Erweichung von fva, und hva, Erwei-
chung von kva, entsprechen sich in der uralten Verschiebung kva — fva (I 126) und liegen in ihrem
Ursprung zusammen. Das aus spa gewordene -su ist im Sanskrit die Endung des Locativ Plur.
(im Griech. entspricht die Dativ-Endung -ot, aus sgje fir sva).

Nun ist freilich die eigentliche Domiine des sve das Pronomen reflexivum: ssk. svas, lat. suus
(alt sovos), griech. entsprechend B¢ (aus hwa-) und opée, welches die Grundf. sva ziemlich genan
wieder giebt (mit Verhirtung des Spiranten, wie in jemen =zs, i, ntr, o3 I 43). Das darf uns
pieht zu dem Irrtum verleiten, sva, wo es sich findet, als den Reflexivstamm zu bezeichnen. Was
hat der Locativ und das senn mit dem Reflexiv zu thun? Man hat den Versuch gemacht, das
Relat. &z ans dem Reflexivstamm sva, in griech. Entsprechung hvae zu erkliren. Das Riehtige ist,
dass Bc auf die Grundf. hve zuriickgeht, wie das gleichlantende Reflexivam 8;: aber dieses kva
ist nicht der Reflexivstamm, sondern der allgemeine Pronominalstamm, zu dem auch &, lat. Ai-c
gehort, und der, wie alle Pronominalstimme, auf die urspriingliche Raumpartikel zurickfihrt.
Die reflexive Bedeutung hat sich aus der allgemeinen demonstrativen erst entwickelt: b, of,
swiv &e. sind bei Homer ebenso gut nicht reflexiv wie reflexiv, und in der gewdhnlichen Sprache
stehen meben ogsiz, opéy die Dualformen der zweiten Person opd, opgy, wie of selbst ja der
Niederschlag von sva ist. So laufen du und er in eine Form zusammen, wie sie nrspriinglich in
einer Form lagen (vgl. die Personal-Endungen -s: und -t beim Verbum, -tov, lvov im Dual,
mpd-oda neben 2déhm-oida I 20, 71, 73).

Gerade an diesem opd der 2. Ps. scheitern, um dies beilaufig zu sagen, die anderweitigen
Erklirungsversuche des Anlautes ogp-: Brugmann Griech. Gr. S. 66 trennt o-¢i, indem er (Kuhn
Ztschr. 27, 399) einen Stamm es-, s- mit der Bedeutung ,Lebenshauch, das eigene Selbst“ ver-
mutet; -z soll das bekannte Suffix sein, und von ogi sollen dann die andern mit oy beginnenden
Formen des Reflexivums ausgegangen sein. Aber opi ist eine Locativ- (griech. Dativ-) Bildung.
wie lesb. hom. ppe, By (mit singularischer Flexion, die Bedeutung des Plurals lag im Stamme,
vel. lat. Gen. mostri, vestri, Brugmann 8. 65) und wie auch -t selbst (s.u.). Es ist dieselbe Bil-
dung wie &xi, mept &e. (5. 0.), womit sich der lange Vocal in #piv, bpiv, dor. &uiv &e. erkliirt; das
inschriftlich erhaltene sty ist in der That die ,dltere, richtigere Orthographie* (G. Meyer Griech.
Gr. 8. 836). Das -y ist in allen diesen Formen zugetretenes Suffix; seia: ist Pluralisierung, wie
das #ppeowy des Alkaios. Das Lateinische zeigh dieselbe Verhiirtung des Spiranten in i-pse (fiir
*i-spe — -sve, vgl. syrakus. ¢é = agé). Da diese Sprache aus der Grundf. fva der 2. Ps. nur fu,
kein *su (griech. ab) entwickelt hat, so konnte sich auch kein sp —op im Bereich der 2. Ps.
geltend machen; im Griech. tritt (abgesehen von dem dial. <b) sva fiir fva ein, dessen eine Form
in ob, die andere in opd enthalten ist. Auf eine Pluralisierung des sui, sibi, se hat das Latei-
nische verzichiet, es hiitte sonst vielleicht wie das Griechische die dltere und hiirtere Anlautsform
sp = op zur Abhebung des Plurals der 3. Ps. festgehalten. Aber nicht, als wemn og- nur dem
Plural zukiime: oy ist wie swés vereinzelt noch singularisch, umgekehrt ééc pluralisch (Nachweise
bei Brugmann, ein Problem der hom. Textkritik); das Beddrfnis der Differenzierung hat den Unter-
schied erst gebracht. -

Gehen wir also bei i von dem ortlichen de aus, so vollzieht sich der Ubergang vom Raum
auf die Zeit, die wir ja auch einen Raum nennen, leicht, wie z. B. labt. ubi, eum &e. zeigen. Wir
brauchen kein Bedenken zu tragen, cira hier anzureihen und si- in diesem Wort fir identisch zu
halten mit dem condicionalen =i: sitec ist urspriinglich ein de, und daraus ist dann geworden. Das
~ta ist ohne Zweifel dasselbe wie in perd, watd, also ebenfalls urspringlich Ranmpartikel, die nicht
weit abliegt von dem -9« in #da (vgl. Pronominalstamm fa, der im Griech, gewdhnlich als zo-
erscheint; aber vgl. éndrspoc mneben wdtepoc &c.). Das erste ,ibi® war eitae; als &da daneben
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getreten war, konnte sica ganz zu ,tum*® werden, in dessen Bahnen bekanntlich anch #vda zuweilen
einlenkt. Zu sira, welches bei Homer nicht vorhanden ist, stellt sich sodann das bei Homer hiufige
Emsrce, das, wie auf den ersten Blick einleuchtet, ein Compositum aus &zl 4+ efta ist, also unserer
Annahme &mef = éxf 4 ¢ zur Bekriftigung dient. In derselben Weise wird die Zusammengehdrig-
keit von &rsi und et bezeugt durch die Reihen &redw, &mdy, &mvv, wovon nur das letztere bei Homer,
aus émsi + &y, wie &4y, &y, v ans e + #v (sidv noch in Inschriften, G. Meyer, Gr. Gr. 145, zu
sprechen &gy, zu Hartel, Hom. Studien ILI).

Nun sind alle Conjunctionen ihrer Natur nach relativ, d. h. sie binden einen Nebensatz
an den Hauptsatz, Aber auch dieser Ubergang aus dem demonstrativen in das relative Verh#iltnis
enthilt fir den keine Schwierigkeit, der gerade aus der homerischen Sprache weiss, wie die rela-
tiven Formen des Pronomens &-g, %, & so mit den demonstrativen 6, +, =6 ineinander laufen, dass
wir an der Annahme einer gemeinsamen Urform nicht vorbeikommen (Grundf. fipa, neben die in
to- fva tritt). Dem Sanskrit zu liebe, welches su = ¢ und jas = &< trennt, die griechischen For-
men lautlich zu scheiden ist nicht anginglich, da weder der Spir. asper das eine mal in é aus s,
das andere mal in 8 aus j entstanden sein kann, noch auch das o der griech. Formen sich anders
erkliren ldsst als aus dem gutturalen Spiranten der Grundf. hwa. Mehrere Partikeln werden ge-
radezu promiscue gebraucht: ¥vda = ibi und ubi, =ply = privs und priusquam, 2oc = aliguamdiv
und guamdin; sollen dies darum verschiedene Wirter sein? So verhilt es sich auch mit &g .wie®
und @¢ (oder ®s) .50°, wo man den Weehsel im Aceent doch wohl nicht wird in Anschlag bringen
wollen (vgl. got. sva 80, sve wie, die im Avnlaut wenigstens keinen Unterschied zeigen). So wchig
wie im Lat. fir das relative qui gegentiber dem fragenden guis und indef. (eli)quis, oder im Griech.
gelbst fiir interrog. méte und indef. mer: &eo., ebenso wenig haben wir fiir 6 und &z ein Recht, die
Entstehung aus verschiedenen Anlantsformen anzunelhimen.

Die Abtrennung des Relativbegriffs innerhalb des allgemeinen Pronominalbegriffs ist ein Er-
gebnis sprachgeschichtlicher Entwickelung; die Geschichte der Sprachentwickelung vermag uns in
eine Zeit zurickzufiihren, wo der Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz, die Hypotaxis
iiberhaupt noch nicht bestand, wo es nur heigeordnete Sitze, Parataxis gab. Was zwingt uns,
0d. 1,430 =fv more Aeéprne mplate ,welche L. gekauft hatte® zu ibersetzen und nicht ,sie hatte
L. gekanft?* Man darf behaupten, dass keine Sprache urspriinglich ein specifisches Relativpro-
nomen hatte; denn auch das dem ssk. jas zu grunde liegende ja ist ursprimglich Demonstrativ-
stamm (wovon Spuren auch in den arischen Sprachen, vollkommen erhalten in lit. jis ,er®, lat.
und got. ¥s aus %jas s. w.). JIm Griechischen bildete sich der Demonstrativstamm, der urspriinglich
nur in den beiden Nominativformen 6, @, (7)) = ssk. sa, s@ (aber Neutir. taf — gr. =g) Berechtigung
hatte, zum Relativum aus, indem er verallgemeinert d. h. in dieser Anlautsform durchflectiert
wurde — so dass nun der Spir. asper Zeichen des Relativums wurde. Im Gotischen ist dis unver-
inderte Demonstrativpronomen sw, s5, fhafe durch angehingtes -ei zum Relativum differenziert,
und heute bravchen wir das (in umgekehrter Verallgemeinerung den Anlaut aueh auf die beiden
Nominativformen tbertragende) Demonstr. der, die, dos unferschiedslos auch als Relativum (neben
dem sich das urspr. Fragewort swelcher zum Relat, ausgebildet hat, wie im Lat. von jeher qui
neben guis stand, s. w.). Gleichwohl darf man annehmen, dass die Kategorie der Relativsiitze die
flteste der Nebensitze ist und schon in der indog. Zeit vorhanden war.

Wir haben einen Rest, wo et noch unbestritten demonstrativ ist: die bekannte hom. Formel
el &' &ys=. Mit Recht ist dem alten Schlendrian, der hier eine elliptische Redeweise (st 58 Babhst)
annahm, von L. Lange (de formula Homerica ei &' &= commentatio) ein Ende gemacht worden.
Lange sieht in diesem et mit Recht eine ,particula adhortativa®, ein ,adverbium interiectionis instars,
wie clo, lat. eia (Verg. Aen. 4,569 heia age), also etwa jo wohlan. Auch darin hat Lange gewiss
recht, dass er mit diesem adhortativen =i das optative & (s{9z, hom. gewdhnlich «¥dhs, &b vép) zu-
sammenstellt (-d< aber sicher nicht Vocativ $:& von de6¢, sondern zn -92, wie mpdade: dial. Tpdade,
dem Sinne nach ein {vj-v, wenn doclh). Aber darin vermag ich ihm nicht zu folgen, dass er den
condicionalen Gebrauch aus dem optativen, also den Bedingungssatz aus dem Wunschsatz entstanden
sein lisst, wo man eben so gut das Umgekehrte behaupten kann: die Wunschsitze mit & sind




Bedingungssitze mit hinzuzudenkender Apodosis, wis ja lat. wfinam, unser wenn doch, dass doch,
offenbar auf den unterdriickten Hauptsatz hinweisen. Jedenfalls stehen die Wunschsitze mit den
Bedingungssitzen nicht in einer Wahl-, sondern Blutsverwandtschaft; aber diese griindet sich nicht
sowohl auf die Conjunction, als vielmehr auf den Modus des Verbums.

Nun ist das ja, womit wir bestitigen und unsere Rede bekriftigen, ebenfalls aus dem
urspriinglichen da hervorgegangen: umser ja, got. jai schliesst sich an griech. xzai (Od. 1,46 wed
Mny — ja sehr); der Spirant thut den Dienst der Aspirata und antwortet der griech. Tenuis (vgl.
ja-bai — poi). Neben dem wai aber steht (wie =i neben ai) &-st dort, dazu (8)ueivog jener, got.
jains. Und dieses &xst fiihrt uns zu 22z, 2&: aus *Zw-g, und *3m aus Grdf. aka-ji, wie izi aus
apa-ji; umbr. osk. mit Erweichung ehe, ek, woraus sich das lat. e durch Contraction ergiebt. Die
Art der Erweichung zeigt, dass es hier ki war, nicht %¥ (vgl. u. oby{ neben obxi); so kann dem
griech. #ai got. jai divect entsprechen, j zundechst fiic kj, wie kv (quis) — Lo (hvas) — w (wer).
Das ist also der Weg, auf dem das jo wie das nein entstand: das jo ist ein da, hier, bei mir, das
nein ein nichi-de, ab, weg, von mir, wie wir noch heute in uralter Gewohnheit den Kopf neigen
oder den Zeigefinger nach uns zu senken, wenn wir bejahen wollen, und den Kopf schiitteln d. h.
wegwenden und mit der Hand wegwinken, wenn wir verneinen. (Vgl. wozowebety — davovebaty).

Damit ergiebt sich denn auch die Verbindung, in der i mit &xt, welches ja eigentlich die
Bezeichnung fiir da, bei ist, steht: jenes hwva-ji, woraus gaf, of, =i, ist das erweichte -pa~ji der
Grdf. apa-ji, woraus ixi. Das umbr. eh — &x hat sein Gegenbild in den griech. Formen 2y, gy,
ja sogar lokr. & und dann ark. &= &, so dass Curtins Grdz. 387 an eine Grundf. eg (zu W.
ag in ago!) denkt und G. Meyer Gr. Gr. 239 fir miglich hilt, dass & (= .2o%, vgl. Zay-ocec”)
ein nieht mit &» zusammenhingendes Wort sei. (Eoyarog zeigh die Verschiebung &kjaros — &fjorog
I 46, auf welche anch ksl. iz weist). Spuren der Erweichung finden sich auch bel &ai: ebrpdsss-
oibes - Emarpéweatar dwwe Hesyeh. (Curtius Grds. 462), d. i. wohl fo-, &F- = &ai, mit Abfall des
Schlnssvocals wie in &x, 8v &e. Gehdrt hierhin das Henfdpeveg der kyprischen Inschrift (Deecke in
Bezzenb. Beitr. 6,142), welches Ahrens mit 2m- erklirt? (Brugmann, Gr. Gr. 117 kypr. ). Eine
golehe Frweichung in indog. Zeit schon (vgl. Osthoff Morph. Unt. 4,228) setzen die lat. ab, ob, sub
(neben &mé, 6m-, bmd, ssk. abhi neben api s. 0.) voraus, und im Griech. selbst das Casussuffix -p
bei Homer, welches sbenfalls mit -z (als ,Priposition in Wurzelgestalt* 1 9) concurriert. Dieses
~¢t (s. 0. owi) hat wiederum ein idg. -bhi (also aus -bha-ji) zur Voraussetzung, dem lat. -bi ent-
spricht (#ibs, ubi, in der vollen Form wubei, umbr. pufe) — -bhi steht also als erweichte Form der
im Ssk. geliufigen Priiposition pi = api zur Seite, welche nicht erst durch Aphéresis aus api ent-
standen zu sein brancht (s. o. pe- in post, vgl. Schmidt in Kuhn Ztschr. 26 3. 23).

Zwar tritt bli nicht selbstindig auf, kein *Bhi: abhi wie pi: api; aber dass es miglich
war, zeigt got. #i. Denn dies entspricht einem pu (= 2zf), neben dem in der anderen Form der
Erweichung -7t, -bhi stebt, wie -hai dem pgai; mit unserem bei haben wir die urspriinglichere
dipbthongische Form wieder hergestellt (I 84). Nun lagen sich i, welehes urspriinglich also *bai
oder *bei war, und Dai ,wenn®, wo auch noch bai ,beide® concurriert (I 28), zu nahe; und wenn
aueh das condicionale bai, mit dem das Gotische genug haben konnte wie Griech. und Lat. mit ai,
si, sich zu ja-bai verstirkte, so hat diese Differenzierung das Wort doch nicht vor dem Uniergang
goschiitzt: es hat dem fremden Eindringling ,wenn” das Feld gerdumt, der an die Stelle des Be-
dingungssatzes den Temporalsatz brachte. Das ja- in jabai ist aller Wahrscheinlichkeit nach (nieht
der Relativ-, sondern) der Demonstrativstamm, mit welchem auch ssk. jadi, lit. jei gebildet sind;
man darf es vielloicht (vgl. joi — =ai) mit griech. ¢, dial. 4 zusammenhalten, welches die be-
dingte Geltung der Aussage bezeichnet (,doch wohl®, im Gegensatz zu é&v, welches seinem Ursprunge
nach von der Verneinung, d. h. hier dem Zweifel ausgeht, sich aber spiiter mit 4y im Gebrauche
vermengt hat). Dann wiirde sich ja- zu jai verhalten wie 2& (%%) zu zaf, und jebai wirde sich
in der That mit dem oben erwihnten Baize eng beriihren.

Grimm Gram. 1IT 284 geht von dem neben jabai stehenden ibai aus, welches er von einem
Nomen *iba ,Zweifel®, altn. efi, alth. z. B. dne iba ,ohne Bedingung® ableitet, jabai = ja + ibai.
Aber was soll das ja? Das iba ist wohl zu beurteilen wie Luc. 1,48 fram himma nw, ,von diesem
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Jetzt* d. h. von jetzt ap, und mit Recht; wie mir scheint, erinnert Pott (Etym. Forsch. T, 147
und 357) an das Birger'sche ,der Maon, der das Wenn und das Aber erdacht*. Umgekehrt ist
die Entstehung eines ¢ aus jo d. h. hier ¢-bai aus ju-bai hundertfach in den Sprachen hezeugt
(s. 0. Locativsuffix -i); dem got. 43 ,er* darf man wohl ein vorgermanisches *jas zu grunde ]eq;,n
(vgl. lit. jis, 8. aber Scherer Zur Gesch. der disech. Spr.® 508). Und dann dirfte auch got. jau
.0b* in anderer Weise an jabai oder vielmehr dessen Nebenform jabe (-ba: -bai wie ja: jai) sich
anschliessen: neben jo-be lief wohl ein *jg-va her, aus dessen ve sich, wie so oft in den Sprachen
(I 60), u ergab: ja-u. Das Verhiltniss *java: jaba hat sein Gegenbild in lat. u-s-: ubi; denn
das ws- in usque, usquam &e. ist (wie oben os-, sus-) hervorgegangen aus wvis-, nicht aus wubs-,
welches stehen geblieben wiire, wie abs (neben welehem vereinzelt in Zusammensefzungen as-, z. B.
asportare), plebs &e. Die romanische Lautverschiebung, die dem alten Zuge des Lateinischen fol-
gend die Tenuis im Inlaut zur Media herabsinken und die Media infolge dessen zum Spiranten zer-
fliessen ldsst, brachte franz. of = uli (wie y = ibi) auf die Linie jEI]Eb lat. ws-.

So muss sich im Bereich der Prapositionen neben got. af (aus *afa, zu ssk. apa, 4=é) ein

ave (im Niederfrinkischen erhalten, Schmidt in Kubn Ztschr. 26 8. 40) durchgeschleppt haben,
an welches sich ahd. aba, unser ab anschliesst. Ebenso got. uf = ssk. upa — *uve — ahd. oba,
unser ob = ober, iiber, ietzterus zu got. ufar, niederl. und engl. gver. Ja got. gf, wf selbst kann
zwar als regelrechte Verschiebung zu dem vorgermanischen p gelten (vgl. afar, ufar), es kann sich
aber auch an *ava, *wva 'chhlws.wen das nach dem Verlust des Schlussvocals af, uf ergab (vgl.
giba, Priit. gaf). So erklart sich auch das ahd. @- in der Zusammensetzung : d-vicgi —lab. d-vium
(Schmidt a. a. 0. 41), neben dem wuo- steht: a-mad, womat, diemet, ?'F.mhm.llld das ,Ohmet®; a-
ist ein zusammengezogenes awa, in wo- hat der gutturale Spirant dem Vocal {lie Farhe gegeben,
(vergleichbar lat. au-fero &e. neben @). So kommt dieses germanische a- mit der lat. Priiposition
i iberein, und beide mit dem vedischen &, in welchem sich auch noch die beiden Bedentungen
svon — her* (apa, ab) und ,zu — hin* (api, apud) mischen. Aus ja-u wird alsdann (me
aus ja-bai i-bai) ein *i-u erwachsen sein (vgl. kniw Gen. knivis), welches also eigentlich ein *i-vu
war; dazu engl. if, ahd. ibu, und durch den Einfluss des gutturalen &.puantun auf den vorher-
gehenden Vocal tiber ein *uwvu wbe, obe, (oba, das schliessende ¢ wohl von 20a oder von den Prii-
positionen ana, abae, oba entlehnt), unser condicionales ob (vgl. oben émi-, lat. of). Ich sehe keinen
anderen Weg, der zu dem ¢ filhrte. Da nun auch noch fiir aba, ab vereinzelt oba, ob — also ein
*ova voraussetzend, wozu engl. of — erscheint, so liuft ein dreifaches ob neben einander, wovon
aber das eine, ob = ab, kein Burgeneaht erlangt hat.

Hier ,E{Llangf'n wir denn auch, wie ich ghuhe, zur Erkliirung eines Wortes, das seinen Meister
noch nicht gefunden hat: wie =i neben &xi. das ja neben bei steht, so steht of neben é&md, das
nein neben ab, weg; wie et dem erweichten -m entspricht, so of dem erweichten -zo, d. h. also
6-, fo- ist der Grundbestandteil von ob. Woher dx¢ sein o hat, wissen wir; dus dunkle o zieht
dann in dem zutretenden Suffix statt je die Vertauschung -ve nach sich, das sich (wie ja 2u je, ji)
zu vo, vu umgestaltet (s. o. jaw, vgl. wodves — Esivos, mowobpey — wmowslce I ul} Das va wire
dann dasselbe Locativsuftix, welches mit vorhergehendem o das -w bildet in =mpdow (I 83, danach
bAY herlchh"‘en] und gépw (I 106). Also G-gd, pé-pFo, mit Verlust des anlautenden Spiranten (wie
bei 4, i) und verklingendem Schlussvocal o6 (kypr. o-vo). Dies ist die urspringliche Form, nicht
uh#, welches eine Kiirzung von obwf ist, wie Zx aus *3x, und welches wie 2x, vielleicht nach 2%,
das Recht behauptet hat, den Verschlusslaut, der sonst nach griech. Gesetz im Auslaut abfillt
(vgl. Voe. ava fiir *dvon, ybver &e.), zu erhalten; und aus der dargelegten Genesis des Wortes
ergiebt sich, dass es eine specifisch griechische Bildung ist, fir die man sich nicht bemiihen darf
gine Entsprechung in den verwandten Sprachen zu suchen, Der Versuch, o aus *iwo, *ovz, wie
usiCovg = peifovec zu erkliren (Scherer z. Gesch. d. disch. Spr. 353), lasst den Wechsel der Vocale,
uherhanpt den Abstand von dv-, hom. dvé-zdvo; (Curtius Grdz. 307), nicht *ohi-z8voc, obwohl
Homer apsiong (Od. 9,48) &ec. hat, unerkliirt.

So war die erste freie Negat-inn gewonnen, im (Gegensatz zu &- priv., dv-, ne &e., die entweder
nur, oder doch auch als Prifixe in der Zusammensetzung erscheinen. Wie of sind wob, edred &c.
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gebildet, die also nicht Genitive sind, so nahe sie sich in der Form herithren. Was soll hier der
Genitiv? zumal da auch noch nicht emmal ein *zée vorhanden ist? Dor. =& fiir med entsprechend
dem gihdpsc fir ghodpsy (1 Gl} also nicht Ablativ, obwohl die Hedeutung gdey daneben steht
(8. m.); dass dor. mcht auch *& fir ob stebt, mag sich mit gihodpss neben ohdpec decken. Das
-4t in obxt sehliesst sieh an den Urlaut kja, der im Griech. in der Regel #u {jg verschoben ist: cic
aus fja-s, -va = lat. -que; aber doch noch thessaliseh zig (Brugmann Gr. Gr. 123), wie »ai, das freie
cund*, und das verwandte w: neben -tz. Der Schmarotzer dibernimmt die Rolle des Hauchlautes
und erweicht im Inlaut die ]"‘ci}lni:iv't (I 42): obyi. wie umbr. ehe aus *eki, 8iyo neben &ussds, das
iiher 4 #u ki zuriickfiibrt, &&yopor neben jonisch Séwopsr, wie ssk. daga neben gr. S&za (I 102),
~yv==ssk. hi in nahi &e. Die (bei Honier nicht vorhandenen) Bildungen mavtayi), dhhayod &e.
schliessen sich nicht sowohl an die gemeingriech. =7, =ob &e., als vielmebr an die jonischen Ent-
splpchungen mit = an, dessen Erweichung y ist; sie verdanken ihr Dasein wohl einer llbeitm":mg
von Ay, tpugd, catpoyd, in welchen das y (von 8iya &c. aus) berechtigt ist. Da sie somit in
Heruh“mw treten mit den '\I]thll;ll(‘,ltlhl {Plyor fic aus fi~jic), so ist es zu verwundern, dass das
~7tg der "l.lultlplu ativa sich nicht in -yg umf?e*\l:’t?’( hat.

Was die Bedentung des -w, —n anbelangt, so haben wir auch hier von dem ortlichen da, der
genuinen Bedentung des Urlautes kja, auszugehen, wie sie in 7y noch sichtbar ist. Das urspriing-
liche da gestaltet sich bei den Multiplicativa zn L]]H-.‘]II Jweiter, welechen Begriff das -c in -nig
noch einmal gufiigt (I 82, vgl. 88); é&lg, wpls aus *di-jig fiir *r"-f.,. und wiedernm dial. dpereg

- dpawee (= Buo-, lab. sim-plex, sem-el) d. i Gmaf, dieses aus Famanic (-mo- ,ein®, der Prono-
minalstamm, der in w&c steckt, gewihnlich mo-), von diesen aus das Reibensuffix -dwie, was also
anch -zt werden konnte (vgl. &84, =h&, Adé, aus *éfeu-¢, Locativbildungen wie *éxe-c &£). Ein
.Weiter®, wie wir sagen ,ferner® ist auch der Begriff ! und*: waf und -rz gehoren etymologisch
hierher (wof, #&: -tz wie dor. Sxa: Ors; dieses -ts: -rig, —wec Wie abrs: abreg), wihrend lat. -gue
auf kva = kin zuriickgeht (mibt Voealibertragung T 117) und ef (zu gr. ¥r, ssk. afi, zd. aiti ultra)
nur begrifflich bierhin gehirt. Unser #ltestes ,und® ist got. -uh = lat. -gue (durch Epenthese aus
hofa) 1 124); daneben das freie ,und® jeh d. i. ja 4+ wh, begrifflich erliutert durch lat. afque
d. i. et + que, (at- ohne Epenthese, und a neben ¢, wie a neben o in apud, ob 5. 0.). Schliess-
lich erwiichst aus dem dg (wie bei »af und st & o0.) das ,je®, und das ist -xe in odui, obyf; ,ja
nicht®, ngiua nicht*, wie valyt: ,ja gewiss® (vgl. ssk. Partikel ki ,ja, doch, denn*, die Bopp,
Vel Gr.® 11 208 fir eine ,bc,hmtr_hung von ki“ hiilt, welches Ji bei ihm aber der _Il;tﬂlrﬂgatn-
stamm ist). Anders urteilt iber ooxi Osthoff, Morph. T,lut IV 241, der -xt fiir den Demonstrativ-
stamm (,dies nicht®) nimmb und odyi (= ki ,ja nicht*) von odxi trennt.

Im Lat. entspricht dem obxi genan nee (aus *ne-ce, vgl. nec-opinatus, neg-ofium &ec.), welches
die Bildung des non (aus noenwm d. 1. ne 4+ woum, wie unser nein) iiberflissiz gemacht hiitte,
wenn hier nicht sec = negue ,und nicht* gr. obee (got. beides ni-i) concurriert hiitte; das locale
=yt (#y:) hat seine Entsprechung in hi-¢ (d. i. hi-ce got. sa-k), sic &e. An das copulative -gue
schliesst sich das -que, welches Indefinita bildet: quisque, wferque &c. Hier steht im Griech.
E-wdrepog, S-wmatoc gegeniiber, é- oder gs-, heides aus Aps-, also genan das erweichte gue, nur als
Prifix. Mit dem Reflexivstamme (Curtins Grdz. 460) hat das é-, pe- nichts zu thun (welcher
allerdings bei &ndgg zufrifft, wo der Gleichklang auf ganz verschiedenen Wegen zu stande kommt).
Got. hvaz-uh. F.-m.!’.i'nu ul an das Lateinische anschliessend; aber daneben alisiichs. gi-hwat (quod-
cunque), gi- dem é- antwortend und wie im Griech. Prifix (vgl. got. ga- = dem griech. &- copu-
lativum, d. i. d-, &hoyos, Genossin des Lagers). Und wiederum altnord. hvaf-ki { & nur vom #%,
Hildebrand in Grimm Wtb. IV 1. S. 1626). So wenig fest war in diesem Punkte noch der Ge-
branch, als die Sprachen ihr Sonderleben begannen. Die lteste Prifigierung stellt térropes, quattuor
d. i. ,noch eins zu drei* dar.

Diese Erweichungen aber, die neben der harten Form in derselben Sprache bestehen, goi, &
neben 2-mi, fo-, ob neben &-md, die Spmcu eines &7 und das Suffix -pe, ebenfalls neben &xi, obyi
neben ohui &c. legen Zeugnis ab fiir die in Beitr. I von mir behaupteten Reihen 814 — Siye —
dasds, —jic (in 8ic) — -wig, das aspirierte Perfectum neben -we &c. Sie sind im Grunde ge-
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genomimen, nicht auffilliger, als die Zerlegung der Pronominalstimme - neben wo-, lab. hi-¢ neben
qui, quis aus der Urform FKva, erweicht hwa. Hs handelt sich nur darum, in diesen ‘Zwiespalt,
welcher dem festgefiigten System der Lautentsprechung Gefahr zu drohen scheint, Regel und Gesetz
zu bringen. Die germanische Lautverschiebung wiirde uns, wenn wir dies sonst nicht wiissten,
beweisen, dass der Unterschied von Tenuis, Media und Aspirata schon in proethnischer Zeit voll-
kommen ausgepriigt war; denn sie setzt drei nach den drei Lautgattungen geordnete Reihen von
Wortern voraus. Aber die Lautverschisbung beweist uns auch, dass das Streben, die harten Laute
behufs Erleichterung der’ Aussprache zu erweichen, mit jener ersten Aufstellung der drei Reihen
nicht erloschen war; denn gerade von diesem Streben nimmt sie ihren Ausgang: indem sie die
Tenues zu Aspivaten erweichte, also auf die Aspiratenstufe warf, musste die dort bereits stehende
Reihe, da der Unterschied der Reihen nicht mehr verwischt werden konnte, um eine Stufe weiter
geschoben werden (vgl. o. die romanische Lautverschiebung). Daher die Radbewegung, welche also
die Tenuis nicht iberhaupt beseitigen konnte, aber doch ihr Gebiet einigermassen zu gunsten der
beiden anderen Lautgattungen eingeschrinkt hat. Denn eine Erweiterung der Aspiratenstufe war
es, dass die b]}lr.u]ten £ und % bei der zweiten Verschiebung nicht zur Mudm iibergingen; wobs
fotus — Fuss, wopble — hairto — Hers (aber 1pge]1ct_'ht. tpsic — threis — drei). Das hatte
zur Folge, dass nun auch die entsprechenden Mediae stehen blieben: zu got. b 2. B. wird ein ahd.
pi versucht, aber wieder aufgegeben; ahd. ka- — gob. ga- (z. B. ahd. (éo-) ka-wédar = uter-que,
unser jedweder, vgl. 0. gi- m{,rrf) ist schon mhd., wie bei uns, wieder ge- &c. Und es hatte zur
weiteren Folge, i'i-'l*\‘w auch % und p wenigstens im Anlaut nicht mehr zo &, f wurden: Eairn —
Korn, pund — Pfund (ahd. und mhd. p.fmnf,v

Man darf also die germanische Lautverschiehung nicht darum, weil sie an die Stelle der vor-
germanischen Media die Tenuis setzt, als Zeugnis gegen das allgemeine Gesetz der Sprachentwicke-
lung, dass die Sprachen Erleichterung der Laute behufs bequemerer Aussprache suchen (I 44), ins
Feld fiihren (Sievers, Laufp]nawlt}wle 8. 125, vgl. T 17); denn hier war diese Verschicbung vom
Schwiicheren zum Stirkeren picht freie Wahl, sondern Zwang, und gerade das Stocken auf der
Aspiratenstufe zeigt, dass Lauterweichung der Zweck der ganzen Bewegung war. Von diesem Stand-
punkte aus sind die Erweichungen, die in den Einzelsprachen neben dem harten Laute auftreten
(Nachweise bei Curtius Grdz. 491 fF. )y zu beurteilen: obyi neben obxi, dag Perf. -ha meben -zz
(I 90, die Erklirung des langen Vocals der verba vocalia aus der lupr‘nthew nehme ich zuriick) &e.,
es sind vereinzelte Vel:,ughe, welche die Sprache macht zu gunsten des angeborenen Triebes, die
gich aber nicht, wie in unserer Lautverschiebung zum System durcharbeiten. Wiiren die Viter der
Hellenen und Italiker auf dem Wege in ihre spi iiteren Wohnsitze einer tiberlegenen Cultur begegnet,
wie hernach unsere Ahnen der grmch1~d1en und romischen — darin liegt nach meiner Uherzeu-
gung der Anstoss zur Lautverschicbung — so hiitte die Bewegung in den Lauten, die sich in der
vollkommen ausgesprochenen (und geschriebenen) Vocalspaltung (I 118) bei simtlichen euro-
pischen Zweigen kund giebt, auch die Consonanten ergriffen, d. h. das G]‘lDL‘-hl:JLlI(‘ und Lateinische
hitten gegeniiber den asiatischen Schwester sprachen auch eine L.mhrer-,chml.suug wie das Germanische.
Nun aber stiren die versinzelten Versuche, worin sich die Sprachen nur selten (wie bei -y — ssk.
hi) begegnen, hier und da die Bahnen der regelrechten Lautentsprechung. Denn nur da, wo die
Wortgestalten bereits in der prosthnischen Zeit villig fest waren, wird man eina gany ungestorte
Lantentsprechung erwarten diirfen.

Also st um damit zum Schlusse zu kommen, ist in seinem Ursprunge das demonstrative,
ortliche da, mit Ubergang in die relative Bedeutung wo, welches durch die Zwischenstufe der tem-
poralen Bedeutung, wie sie eite, #meire und zum teil aueh 2zei noch zeigen, zuletzt zur condi-
cionalen Partikel geworden ist, was nun als sein eigentlicher Beruf erscheint, mit dem émsi aller-
dings keine Gemeinschaft hat. Wo das eine ist, da ist das andere, oder: ist das eine, dann ist
das andere dabei — das ist der Ursprung des Condicionalsatzes. So zeigt es auch unsere Sprache.
Wir sahen, wie sich got. ja-bai ebenso mit b beriihrt, wie griech. i mit &xi. Neben den Ab-
kimmling und spiteren Verfreter des verschollenen jabai, ahd. und mhd. oba, ob, welches sich in
beschrinkter Verwendung bis heute erhalten hal, trat frih so, das uns in der modalen Bedeutung
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Lsic* gelaufig, in der condicionalen Bedeutung aber veraltet ist (noch Schiller: .80 du Gerechtig-
keit vom Himmel hoffest, so erzeig sie uns). Dieses so stammt in directer Descedenz von sva, aus
demt wir durch Zutritt des Suffixes svai — si, griech. entsprechend gof, =i entstehen sahen, so dass
sich im Bereich unserer Sprache die doppelte Entsprechung griech. poi — -bai (got. sva ist nur
,sic®) und italisch svai — so geltend macht. Genan so trafen wir in dem got. -ul den Anschluss
an das lat. que und daneben auf anderen germanischen Gebieten gi- = griech. g-. Dass zwel ver-
schiedene Anlautsformen neben einander lanfen, ist im Bereich der Pronomina ein ganz gewdhnliches
Vorkommnis: in ohtoc trafen wir 6- 4 to- sogar in einem Worle und deckten damif 8mws &o.
(wo -mo- das lat. quo- im Relativum wiederspiegelt). In unserer Sprache hat obrog sein getreues
Gegenbild in dieser, welches die Vereinigung der beiden im got. s, Neutr. thata (vgl. unser der)
enthaltenen Demonstrativstimme, aber in umgekehrter Ordnung darstellt.

Auch im Lat. ist der Pronominalstamm so- neben fo- (hie) nicht ganz untergegangen (Cors-
sen Ausspr. 11 64); aus ihm das lat. Gegenbild unseres modalen ,s0°, si-¢, das nur um ein Suffix
starker ist als si, und das in seinem Ursprung also ein Concurrent von Jic (hier) ist. Das altlat.
suad — sic (-d wie in apud) klingt in dem got. sva wieder, das wohl auch ein Suffix hatte (vgl.
ja: jai, jaba: jabai), in welchem der lange Vocal in unserem so seinen Grund haben wird. Dem
si-c, so stehen im Griech. Gc, ®-8¢ zur Seite, deren w wohl zu erkldren ist wie das o In mpdela
d. i. mpo-jile =yl (1 45, vgl. lat. pro aus “proJ, *pro-je). Der lautliche Abstand dieses
e, @=5: von ai, si. wo doch im Lat. (5i — si-¢c) und vollends in unserm sd die Laute in beiden
Bedentungen zusammentreffen, geht lediglich darauf zuriick, dass ol sich an die Grdf. hva mit be-
wahrtem @ anschliesst, @- aber an das aus hwa hervorgegangene ho, é- (vgl. Fem. a (7)) neben
Masc. ). Da dieses ho urspriinglich ein fwo war, so macht ®g Position (dedc dc &e. wie doyarios
7). Im Lat. leiten wir ebenso si von svai, *sai, sei, und dann auch sic von Fsva-i-¢, *sa-i-¢, wie
hic von *ha-i-e. Unser so aber diirfte deutlich ein so- zur Voraussetzung haben. Wihrend lat. sic
(neben Jie, hier) vollig in die modale Bedeutung aufgegangen ist, zeigt griech. @8z noch deutlich
die Spuren der urspriinglichen localen Bedeutung ,hier* und Ghierher® (letzteres, wie fberall, aus
urspr. ,hier* differenziert), die man an den bekannten Stellen im Homer (Buttmann, Ausf. Gram.
11 362) auf die Auctoritit Aristarchs hin vergebens wegzudeuten versucht.

Wie das Suffix -3z in @3:, so hat auch das -c in ¢ seiner Genesis gemiss (vgl. £ &c.)
nur bei urspr. localer Bedeutung einen Sinn. Wie es auch sonst nicht integrierender Bestandteil
ist (vgl. &% neben &€, fwpic — anel, das jonische -xt bei den Multiplicativa &e.), so hier obrws —
ofizw, welches letztere dem ersteren gegeniiber als das urspriinglichere gelten muss. Das hom. =
(gewthnlich =@ geschrieben als Dativ von <6) zeigt den’ Wechsel in den beiden Anlautsformen, die
ovtwe vereinigh enthdlt: =@ setzt ein urspr. *& = &g voraus, und g — ta (z. B. 0d. 3,258) kommt
ziemlich genau auf unser ,wenn — so“ hinaus. (Das horazische sic putato —, si — ,nurso —*
. Schmalz in J. Miller Handb. d. kl. Alt. IT 357 deckt nicht genau unser ,s0 — 80¢). An we,
ohzwe hingen dann auch die Adverbia auf -wg (sopac: ocopds = wc: B-g); sie setzen die modale
Bedeutung des @g als fest voraus. Hatte man einmal &z, oz, mac, 80 .kann man sich leicht vor-
stellen, wie auf ein m@c mit zoh@c und dhnl. geantwortet wird® (Delbrick Synt. Forsch. IV 49).
Yn v ,dann® noch das entsprechende Indef. zw in obnw, pijrw, -whrots mit der (aus der localen
hervorgegangenen) temporalen Bedeutung, wo erst das zogefiigte - in z=ms die modale Bedeutung
unzweideutig macht (vgl. 0d. 9,102 Ameis-Hentze). Sehr ansprechend bringt Brugmann Morph.
Unt. 11T 79 mit dem  dieser Wortkategorie auch das o des Comparativs und Superl. (sogpdrepos,
~drazog) in Verbindung (nur gehdrt =pdsw nicht hierhin, so wenig wie psooi-tepos fke. 5. 0.).

Die Dorier, die n@ fir =ed haben, setzen msi, morsi &e. als Ortsadverbia ein, und daneben
haben sie mé. abcd. inschriftlich auch -s+ (G. Meyer Gr. Gr. 31G). Diesen beiden Bildungen ent-
sprechen jon. att. =7, &=y &c. (hom. = — 7 da — wo, vgl. o. Gy, 0d. 9,347 < =iz ,da
trink*), jedoch findet sich das u vereinzelt auch auf dorischem Gebiet (mvimorna = mwors). Die
Bildungen auf -y gehen gelegentlich in die modale Bedeutung fiber (a7 — madc). Haben wir somit
Grund einen Zusammenhang zwischen 3, w7, w2 und =o anzunehmen, so dirfte dieser gich auf
den hereits mehrfach beriihrten Wechsel in dem Vocal des Grundbestandteiles stiitzen: aus Fva
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konnte we- und wo- hervorgehen (é-wdzspoc — wdtspog), und entsprechend wme- und mo- (3. 0. dnad
und aps — dmd, &¢). Aus mojt (oder vielmehr das Suffix anf der Stufe -je) ergiebt sich zw.
ghenso aus ma-jt dor. w& jon. wi) (vgl. Swawmdoror jon. Sugwdowe I 31), . Und dann mef, mit der aus-
geprigten Bedeutung iwohin (die tbrigens anch =# hat); hier liegt das 4t in dem -, und darum
ist die Dehnung des Vocals unterblieben (I 61). Aus mo-j konnte aber auch msi hervorgehen, wie
¢ neben. o, also malt): mei: i) = alz els @) (Jj8% welches auch hierhin gehort) oder waf: wsi-voc:
dial. wij-voc. Eadiich ist auch ‘die- Anlantsform an- d. i. pu (5. 0. dial. and = apud, wH-weteg 20
po-st nmhr puu-s nicht vergessen: kreb. =bt (Ahrens de Gr. L. dial. II 364), vgl. =dg = =ef, d. i
- = ..-n'—g, wie o ,wohin* (G. Meyer 260). Wie mzi: mef verhalten sich die Locative oiue:
olnot, vgl. -8 im ‘euc.n.tw, der auf die alte Urgemeinschaft der - und o-Declination hinweist und
sein -z vielleicht gerade der urspr. Locativhildung olxsc verdankt. Und daneben stelit die Dativ-
bildung oty fiir die man (nach ssk. agvd-ja) eine Grdf. otww-jr d. i. eine ernente Anhiingung des
Suffixes annehmen darf. Somit erweisen sich alle diese Bildungen der Bedeutung wie der Form
nach, wenn man in dem Suffix je d. h, in seiner verdinnten Gestalt -ji, -i das eigentliche Zeichen
des Locativs erkennen darf, als urspriingliche Locativbildungen.

Wenn man nun w#, «f fir die griech. Vertreter des verschollenen Tnctummutahq hilt, und
mit noch grijsserer Bestimmtheit in &g (= ssk. jat, =éc = {a@f) &e. seit Bopp (I 351) den ssk.
Ablativ der g-Stimme (z. B. agvaf) wiederzuerkennen glaubt, so kann das doch nur die Bedentung
haben, dass die Formation dieser Casus sich in derselben Weise vollzogen haben muss, und wir
sind zu der Frage berechtigh, ob nicht die sog. localen Casus, wozu ich unbedepklich den Dativ
rechne (und denen, wie ich hier nur andenten kann, auch der Genitiv nicht fern steht) sich auf
der Basis des allein urspriinglichen Locativs d. h. der je-Formation aufgebaut haben. Der Locativ
erweist sich schon dadurch als der ilteste und am meisten gebrauchte dieser Casus, dass er die am
meisten abgeschliffene Endung hat: Loe. ssk padi, Dat. padé, Instr. pada, |leucn griech. modl gegen-
iibersteht, verhalten sich zu einander wie -me (in énf): #si: ma, mf. Der Instrumentulis zeigt die
altertimliche, schwerfillige und darum auch in den verwandten Sprachen Lumuat verlassens Form;
der Locativ dagegen die bequemste, die deshalb die grosste Ausdehnupg gewonnen und im Griech.
z. B. die Dativ- und Instrumentalfunction vollstindig ibernommen hat. In der Mitte steht der
Dativ, dessen Spuren sich, abgesehen von den ¢- und a-Stimmen, villig in dem Locativ verloren
haben. Die hom. Reste des langen Vocals mocspt &c. (Hartel, Hom. Stud. I 56) kinnen keine
Trennung (als urspr. Dative) von dem gumhn]mhu] -i (Loe.) begriinden, erkliren sich vielmehr
wie &mi (8. 0.). Ebenso lat. pair? = patrei, osk. paterei. Hier kam, um die Verwirrung voll zu
machen, noch der Ablativ dazu, so dass die Liste der sich ablosenden Formen (Biicheler Grdr. 55.
62) einen unentwirrbaren Kniuel zeigt, dessen Anuflisung den Scharfsinn der Sprachforscher vor-
aussichtlich noch lange beschiftigen wird. .

Die Verschiebung in der Bedeutung macht keine Sehwierigkeit: gerade in dem Bereich der
besprochenen Partikeln ldsst sich nachweisen, dass das Wohin wie das Woher aus dem allein
urspriinglichen Wo differenziert ist: dor. =@ z B. ist zugleich mod und mddsy, tzifz ,hier* und
Lhierhin®, und in dem gemeingr. mof, das Homer nicht hat, vermag ich nur eine andere Gestalt
von m& zu erkennen, welche die Sprache zur Differenzierung der Begriffe festgehalten hab. Es
giebt im S8sk. auch einen Locativ des Zieles (des ,FPunktes, wo etwas eintrifft® Delbriick Synt.
Forsch. IV 55) — eben wia ja Suffix —ja im Comparativ, in der Prisenserweiterung (I 38) &e.
aus dem urspr. ,da“ zu einem ,weiter* wird. Wir sahen die modale Bedeutung sich in die locale
der Ortsadverbia hineinspielen: aus dem we, auf welchem Wege wird das awie, it welchem Mittel ;
das zeight uns in der Perspective den Tlhf.lli]?l[‘nt"ill%_ als dessen Grundbegriff Delbriick Ablat. Loc.
Insir. 50 den des Zusammenseins bezeichnet. IDlas mif, sociativ wie instrumental, ist in gleicher
Weise wie das won ans dem urspr. be: entsprungen (s. 0. amé — apud). An das von schliesst
gich der Ablafiv, der in bezug auf seine Form ganz den Anschein einer urspriinglichen, durch ein
neues Suffix &hgtlmhﬂnm Locativbildung hat. Nur so war es moglich, dass diese Casus bei ihren
Lebzeiten schon vicariievend einer in des anderen Gebiet eingriffen, sodann dass sie, der Concurrenz
der Pripositionen erliegend, der eine hier, der andere dort, der eine mehr, der andere weniger
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ahstarben und ,die iibrig gebliebenen die Bedeutungen der verlorenen mit {ibernommen haben*
(Delbriick). Und diese Concurrenz der Pripositionen wiederum war provociert durch die mangel-
hafte Differenzierung der Casusformen, welche sich die Aussprache bequem gemacht hatte (s. gleich);
damit begann in uralter Zeit sehon der Process, den in moderner Zeit das Franzisische z. B. so
dentlich zeigt.

FEin ehrwiirdiger Rest aus dieser Urgemeinschaft ist das oben besprochene Suffix -gt. Bs ist
seiner Bildung nach ein ausgesprochener Locativ: dopnee (lat. wbi, ibi), iibernimmt denn auch die
Dativfunction: $sdew ardhaveos (lat. fibi, sibi); es ist iberwiegend instrumentaler Bedeutung: iept,
Bimpe, und stellt dazu den Genitiv (Ablativ) dar: 25 ebvjge (auch ohme Priposition Od. 12,45
datséewy Hic). Kann es da moch auffallen, wenn dor. za auch mgbsy bedeutet? Und kann es uns
farner wundern, wenn jene =, m@, ms &c. untereinander so enge Beriihrung haben und dann auch
mit jenen Casusbildungen so ibereinkommen, dass man sie geradezu fiir ,erstarrte Casus* oder
.Reste untergegangener Casus® ausgeben konnte? Wir diirfen uns nicht der Tduschung hingeben,
als hitten wir diese Partikeln erklirt, wenn wir zu sagen wiissten, was sie fiir einen Casus dar-
stellen: das hiesse Unbekanntes mit Unbekanntem erkliren wollen. Vielmehr fillt von den Par-
tikeln aus, deren Genesis wir zum Glick noch ziemlich klar zu erkennen vermdgep, das Licht auf
die Casussuffixe, nicht umgekehrt. So gewiss und selbstverstindlich es ist, dass eine stattliche
Reihe der spiteren Priipositionen und Adverbia erstarrte Casusformen sind (s. die vortreffliche Dar-
legung in Brugmann Gr. Gr. 107), so wenig berechtig uns dies, den Satz zu verallgemeinern und
auf jenme Urgebilde der Sprache auszudehnen; die vor oder doch wenigstens zugleich mit den Casus
entstanden. Das hat Curtius zu dem argen Anachronismus gefiihrt, dass er die Pripositionen und
Adverbia erst entstanden sein lisst, als die Casusbildung beim Nomen bereits abgeschlossen war (I 6).
Es kommt dazu ein anderes Bedenken: manche der uralten Formen wie méd:, mdss, mpén: &e.
bliehen anssen stehen, da fiir sie ein entsprechendes Casussuffix nicht aufzutreiben ist. Zur Casus-
bildung sind im allgemeinen nur solche Suffixe verwendet, die mit der Wurgel am leichtesten zu
ginem bequem zu sprechenden Ganzen zusammenflossen (wie eben vor allem ju und seine Verdiin-
nung -je, -ji). Die hom. épédev, ‘Iidih, &hads &e. stellen ohne Zweifel ursprachliche Versuche
dar, die aber ohne Folge geblieben sind; die Sprache hat sich ihrer durch den Gebrauch der Pri-
positionen entledigt (Hom. Unt. II 5). Nur der Zwang der Differenzierung hat die dhi-Suffixe
erhalten; hom. -gu zeigt fiir das Griechische das Absterben, und nur im Dual, der auch sonst der
letzte Zufluchtsort verschollener Lautgestalten ist (vgl. o. apd), hat sich zwar nicht -pw (= ssk.
-bhjam), aber doch dessen Doppelginger -Fwv (5. 0.) oder vielmehr die Verschiebung -jiv gerettef:
Trmow. bei Homer nur frmouv, das (wie das attische Svsiv = Suoiv) auf -jiv weist. Die Spur dieser
Verschiebung zeigt schon ssk. mahjam, lat. mihi neben tubljam, tibi: *hazja-m biw. *ha-ji aus
hija- aus kig fir ke, pa, bha- (vgl. Tgpe 1 39 aus higjami d. i. hji-hjd-mi, wo in der Redu-
plicationssilbe. nach der dort beliebten Dissimilation (s. o.) hi-, in der Wurzelsilbe -ja- blieb;
daher hom. [éwevoe wie #t4 I 45; Tovque in fihnlichem Wechsel aus Zja mit ova aus fia I 47,
daher ssk. #i-shéhamd lat. si-sto, aber kein griech. *sistque; an die sog. ,Verhauchung® des anlau-

tenden o glaube ich nicht, s. o. su — d). Dass die Dualf. vgv, opgy (hom. vty spoiv) und
apmiy zu dieser Bildung gehdren. versteht sich von selbst; aber auch die oben erwiihnten Dative
Tuiv, duly, dor. duiy, hom. tsiy d. i. re—jy, woraus dor. =iv (vgl. 0. fpstv — 7jpiv) diirften hierhin

gehiren, also - der leibhaftige Vertreter des ssk. -Bijam sein, withrend pof, oi-gol Locativbil-
dungen sind (wie oi%ot), In anderer Form hat sich in unserer Sprache das biii-Suffix erhalten:
got. daga-m (den) Tagen, m liegt auf dem Wege von v zu b

Auf demselben Grunde wird es beruhen, dass das Ablativsuffix -f (ausser der beschriinkten
Verwendung im Ssk.) sich so wenig fest erweist. Fir das ¢ oder -d im Ssk., dem im Lateinischen
-d entspricht (alt preidad, aléod, vel. apud, suad), tritt im Griech. in den angeblichen Ablativ-
bildungen dg, obiwe & -¢ ein. DHeses -c lisst sich mit dem -f vereinigen, nur picht auf dem
Wege, den Bopp und mit ihm Curtius einschlagen: urgriech. *ofzws, < in ¢ verwandelt; vielmehr
wird man annehmen missen, dass sowohl das -f, -d im Skr. und Lat., wie das griech. -z aus
dem Urlaut e iiber -tji hervorgegangen sind, woraus sowohl -t als -si werden konnte (vgl. ig,
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kypr. sig). Genau so hat sich die 2. Ps. Sing. beim Verbum von der (wegen des ¢ wohl als dlter
anzusehenden) 3. Ps. differenziert (I 71, 74). In den Pripositionen ist -#i erhalten, -si aber zu -s
gokiirzt: mpoti (ssk. prafi) und mpsc (ssk. kein *nras, aber z. B. firas —=tra-n-s); also =pds:
mpoth = cidyg: dor. cidyr. Das - ist dasselbe wie in & &e. und wie auch in oiitwe. Stand also
ginmal hier ein anderes Suffix, so konnte dies nur -rt sein, wie in apayyel, Eypyyoptt &e., ein
*ohowe oder Fohrwd kann es niecht gegeben haben. Daneben kiime noch -8 (Erweichung wie ofiyl.
der Reflex des ssk. und lat. -d) in Betracht: &yi6d neben &yybc; aber dieses Suffix hebt sich da-
durch von -t ab, dass es die locale Bedeutung intact erhalten und niemals in die modale iiberge-
treten ist (hom. méd &o. émémpodt neben mpde, *Dudd mpd, ein Aunsatz, der in die Bahnen des -
fihren konnte). In der sog. unthematischen Conjugation erscheint - als Endung der 2. Ps. Sg.
Imper. z. B. orijd, wo gelegentlich ebenfalls -¢ zur Seite steht (8¢c I 53). Im Ssk. entspricht
-dhi, wofiir sehr bezeichnend auch -hi (s. 0. -hi = -y¢ in odyi). Der Umstand, dass die Endung
iiberhaupt wenig Umfang hat und nicht so fest geworden ist, dass sie als integrierendes Tmperativ-
suffix angesehen werden konnte, macht es wahrscheinlich, dass sich hier der Ubergang aus der
urspr. Ortspartikel zum Personalsuffix noch nicht vollzogen hatte, dass also - ein dhnlicher Zusatz
zum Tmper. ist, wie -yt in den besprochenen Fillen (7: ,da wo*, obyi ,doch nicht*), etwa unser
Jsieh da, sieh doch® (nahe stehend dem -d= in elibz).

Das Lateinische hat im Bereich der Pripositionen anfe = dyri, aber in der Regel den Schluss-
vocal abgeworfen und die Media statt der Tenuis (s. 0. ab): also ad, apud, -d aus *-de; daneben
aber noeh das dltere af, aput, wie post. Fum Uberfluss ist auch die Spur des -s nicht unterge-
gangen: in altlat. ar, apor wird man nicht (mit Corssen 1 89) -d sich unmittelbar in » verwan-
deln lassen, sondern die Mittelstufe *as, *apos annehmen, wie umbr.-osk. ambr, amfr = dwpic
(Curtius 294), meridies (iiber *mesi-, vgl. gr. psoa-mdhos), here, heri — yités, das seine Locativ-
gestalt wohl den pridie, postridie, diequinte = -i, wvespere = -i (Biicheler Grdr. 61) verdankt. Im
Ablativ hat das Lat. -d, ebenso im Imperativ (esta-d), eine jiingere Gestalt des Suffixes, die soweit
abliegen mag von dem urspr. - wie mpéc oder -rpeth von wpoci. So war selbst ein *anti-d, *posti-d
(zu ersehliessen aus anfidea &c.) moglich, und *postid, das sein ~fe wohl erst von anfe nachtrig-
lich bezogen hat, hat das in seinem Ursprung gleiche Suffix sogar in dreifacher Gestalt gehiluft.
Ahnlich hom. peyodwsei und wohl anch peksiort, Diese Verwendung des Suffixes in der Bildung
der Pripositionen zeigt, dass es iiberhaupt nicht auf eine Casushildung beschrinkt war, geschweige
denn auf die urspr. a-Stimme; darum konnte es auch in der consonantischen Declination auftreten
(coventionid &e.). Der lange Vocal war nicht Bedingung, so wenig wie bel dem -s; wo er erscheint,
anch ausserhalb der Nominalflexion, da werden wir auf eine Erklirong in dem oben angegebeénen
Sinne denken miissen z. B. prad (prodesse) contrad &c. So darf die Adverbial-Endung -& als eine
urspriingliche Locativhildung angesehen werden: fucilwmed, wo das -d die modale Bedeutung aus-
gumachen scheint, wie das -c in =é — =@

Nach alledem haben wir es, so scheint es, mit einem nach Form und Inhalt beweglichen
Suffix zu thun, das, von der allgemeinen Bedeutung da ausgehend, manchfiche Verwendung, in der
Nominal- und Verbalflexion wie bei den Priipositionen und Adverbia, gefunden hat. Ks kann im
Griech. nicht Ablativzeichen gewesen sein. Denn nehmen wir -f, -d als solehes, so konnte das
Griechische zu einer specifischen Ablativbildung iiberhaupt niemals gelangen, da ihm auslautendes
-t, -d bereits nach urgriech. Gesetz verwehrt war; es konnte als Ablativ nur auftreten jenes Foluwm,
das nehen dem Loeativ oixor (wie n@ neben moi) herlaufend der Ausgangspunkt fir die Dativbildung
geworden ist, niemals aber ein *olww-c oder *oixw-8 (wie im Lat. equo-d). Nehmen wir aber das
Suffix in der Gestalt - d. h. soll oBrwg den griech. Ablativ darstellen, so ist nicht abzusehen,
warnm nicht auch beim Nomen *oiwmz — was ja mbglich war — als Ablativ erscheint. Vollends
zeigt das Lateinische, dass -d nicht specifisches Ablativzeichen war. Schon wegen der Bedeutung
wird es niemand in den Sinn kommen, apud fiir einen Ablativ auszugeben, da es ja gerade das
Gegenteil des von aussagt. Nur von der allein urspr. Locativbildung konnte sich der Ablativ ab-
zweigen; ein locat. Verhiltniss aber bezeichnet ebensowohl das Suffix -#, -d, wie <ju, 5¢, nur (aus
dem angegebenen Grunde) weniger hiufig. Darum konnte das Lat. in ab und apud das Verhiltnis



cerade umkehren, niimlich das von mit dem Locativzeickien, das bei mit dem vermeintlichen Ablafiv-
zeichen bilden.

Mit Recht wendet sich also Brugmann in Kuhn Ztschr. 24,74 gegen Bopp's und Curtivs’
%*ohrwe; aber darin kann ich ihm nicht beistimmen, dass er das -¢ des 2§, obrwg &ec. fir das Ge-
nitivsuffix -¢ ausgiebt. Was soll z. B. in sic der Genitiv? so miissten wir fragen wie 0. bei wod.
Der Genitiv entspringt allerdings aus dem gleichen Lautelemente sja und seinen Vertretern; jetet
aber liegen die beiden -s so weit auseinander, wie das -¢ in tidys von dem -ot in tidnoe oder wie
das -9 des Imperativs von dem -#¢ in dmémpothe oder gar von dem -t des mpém, und das lat. -d
des Ablativs von dem -d im Neutr. des Pronomens. Ist das -¢ des obtwg nicht das -, -d des
sk, Ablativs, dann ist das characteristische Zeichen des Ablativs aufgegeben und damit der Ablativ
solbst. Soll aber das statt des -#, -d angefiigte -c Genitivzeichen sein, dann begreift man nicht,
was die Sprache dazu gefiihrt haben kinnte, aus einem urspriinglichen Ablativ einen Genitiv zu
machen. Wir thun also besser, in all solchen Fillen nicht von einem ,Casussuffix® zu veden, son-
dern von einem Suffix, welches auch zur Casusbildung verwendet worden ist. Dass aber das -3
der Pripositionen uud Adverbia in der That in seinem Ursprung nichts anderes als ein ,da® ist,
bezeugt auch der Umstand, dass im lat. Adverbium neben der Locativbildung facillime in der con-
sonantischen Declination ~fer als Endung auftritt: Grdf. fara, die in dem Comparativsuffix -fero-
als ein ,weiter® (iiber den ersten hinaus vgl. frans) auftritt (wie jo in der anderen Comparativ-
bildung), die aber das urspr. ,da* noch zeigt z. B. in épéarspoc im Gebirg, equester zu Plerde &c.
Hier schliessen wir das -fro- zur Bezeichnung des Mittels oder Werkzeuges an: dpotpoy — aralyum,
wozu sich unmittelbar das adv. -fer stellt: celeriter = cum celeritate oder celeritate.

So fiihren hier alle Wege zu der urspr. localen Bedeutung zuriick, und anders kann es hei
unserm 56, von dem die Verhandlung ausgegangen ist, auch nicht sein. . Nur von dieser allgemeinen
Bedeutung kann der in der alten Sprache hiufige und dialektisch noch heute geltende Gebrauch
des so, wie des o als allgemeines Relativam seinen Ausgang genommen haben: ,von allen, so da
kamen® Biirger; der Mann, wo — — welcher (so auch lat. ubi Schmalz 355). Das doppelte so — so
in unserem Bedingungssatz ist also eigentlich und urspriinglich ein wo — da, danach wenn — dann,
der Ubertritt des einen in die relative Funetion, wie bei e, si, die relat. und demonstr. Function
in einem Wort, wie bei 6, 8¢ (5. 0.). Sodann zeigt das merkwiirdige Wort den Ubergang in die
modale Bedeutung, in welcher wir got. sva ,s0*, sve ,wie* differenziert fanden; beide gind, so
diivfen wir annehmen, in s zusammengeflossen.  Stand so- fiir sea als Grundform, so konnte das
Suffix nur s6 bringen. Man nimmt sye fiir einen Rest des Instrumentalis im Gotischen; abenso
gut kann man sva (d. h. spa) dafir halten, sva: svg: s = wa: o7, mei: m@. Curtius Grdz. 896
identificiert mit své das hom. w7 ,wie*, fir ®spy, was dann einen griech. Rest der Grdf. sves dar-
stellte, so dass auch ein *pai (dial. *pii) neben ot so gut moglich war, wie swds neben 2. Dieser
Weehsel in der Grundform, der ja fir svai — si — s0 fessteht, wiirde der (oben angenommenen)
Begriffsheriihrung zwischen =l und &xi nicht im Wege stehen, da sva sich iber fva mit fva, wor-
aus das p der Prapositionen, als urspr. Raumpartikel zusammenfindet. Aber man kann ¢ auch
fiir die freie Instrumentalform zu dem locativen Suffix -yt halten, und es kinnte dann im Ssk. in
va (Prifix und Suffix z. B. vanara ,wie — Mensch® — Affe Bopp II 196) seine Entsprechung
haben (vgl. ava — apa &e.). Mit Recht vermutet Bopp 199 Zusammenhang dieses va mit den
got. Adverbien auf -ba (z. B. harduba gleichsam ,hartweise®), so dass ein got. *be neben sve
miglich war, wie ja-bai neben germ. so. Neben -ba auch -wa in got. hvaiva, Woraus wohl iiber
*hpo-u (s. 0. jaw — ja-ba) unser wie geworden ist. Auch hom. 7-zs und lat. ceu werden mit ssk.
ivg . Wi, dva ,50* zusammenhingen.

Eingefithrt durch sg, welches aus dem Interrogativum bzw. Indefinitum das Relativum diffe-
renzieren half (vgl. wer, welcher aus swer, swelch, d. i. so hwer, so hwehh = wenn giner, wer
immer) traten iiber swa d. i. so wa (wdr) ,wenn (irgend) wo* und iber swanne (swenne) d. i
s6 wanne ,wenn (irgend) wann* wo und wenn in die Reihe der Condicional-Conjunctionen ein,
wenn in Folge abgeschwichter Betonung aus wann (vgl. denn — dann) hervorgegangen. Mit dem
wo ist die Sprache auf den urspriinglichen Ausgangspunkt zuriickgekommen; es ist jetzt veraltet




(noch Lessing: wo ich nicht irre —, Schiller: wo ich verloren bin —); aber wo miglich und wo
nickt nach vorangegangenem wenn (st 8% pif) sind stehend geworden. Ebenso das einschrinkenda
wofern = sofern, insofern; dafiir in die Demonstrativform guriickgreifend hier und da noch dafern
(Geibel: dafern ich je mich iberhob). Aber auch bei dem wenn haben wir eine Spur, die uns
iiber das temporale wann hinausfihrt: ,man weiss nicht, von wannen er kommt und geht*, sagt
Schiller; von diesem um ein Suffix lingeren wannen wird man wenn nicht trennen kdnnen. So
fihren alle in der Hypothesis auftretenden Partikeln zuletzt auf den einen Urgrund zurick, auf die
demonstrative Ranmpartikel. Nur weil unser so urspringlich ein da ist, kann es anaphorisch ausser

pinem e (dies auch in den anderen Sprachen z B. lat. wt — sic) auch anderen Conjunctionen
antworten, z. B. da, weil — so im Causalsatz &c.

Als die Hypotaxis sich auszubilden anfing, war die Sprache bereits vorhanden; sie konnte
keine meuen Worter mehr bilden — wie wir auch heute nicht, es sei denn aus dem alten Bestande;
sie. musste aus dem vorhandenen Vorrat nehmen und ihn verteilen, so gut es ging. Die Lage, in
welcher die Sprache war, als es sich um die Trennung der Pronomina nach der demonstrativen,
relativen und interrogativen Bedeutung handelte, wiederholte sich bei der Constituierung der Con-
junctionen: beim Pronomen gelang die Trennung bei der Menge der zu Gebot stehenden Anlauts-
formen wenn auch micht iiberall, so doch im allgemeinen noch leidlich genug; bei den Conjunciionen
stellte sich die Sache insofern sehwieriger, als althergebrachte adverbiale Partikeln verwandt werden
mussten, deren urspr. sehr allgemeine Bedentung zu differenzieren und zu gpecificieren erst dem
Fortsehritt der Sprachentwickelung vorbehalten war. Und dennoch, wie vieldentig blieben trotz
dieser Arbeit der Sprache die d&¢ — uf, #zsl — cum, wie nackt und hilflos unsere da, damit!
Da ist es schon ein wesentlicher Fortschritt, wenn wenigstens das relative Verhdltnis zum klaren
Ausdruck in der Form gebracht ist: fz.. hom. & (vgl, eic & =e), fe= &e. ssk. jdd, jada &c. Dazu
wohl auch jddi ,wenn®, dessen ja- ich doch lieber von got. ja-bai (s. 0.) sondere, welches, wenn
die Zusammenstellung mit =& Halt hat, seinen Verwandten in ssk. kam = xtv (Delbriick T 86) hat;
jedenfalls ist jddi (jadz) eine Locativbildung wie api, und hat seinen nichsten Verwandten wohl
in dem temporalen jadd. Alle diese Partikeln setzen also die Ausbildung des Relativsatzes voraus.
Welchen Weg hatte du st — si, das kein Zeichen eines Relativs an sich trigt, also der Ausbildung
des Relativsatzes vorausliegh, zu machen, ehe es von dem allgemeinen da ausgehend zu der aus-
gesprochenen Condicional-Conjunction wurde! Ein schwacher Widerhall ist in unserer Sprache der
Process, der wenn in der Hypothesis von dem temporal gebliebenen wann zu scheiden hatte; noch
Lessing, Schiller &c. brauchen wenn vollig gleich wann.

So hat sich & in der Bedeutung von émzi getrennt, der Erzeunger von seinem Sprissling, der
der echten Art treuer geblieben ist. Gleichwohl beriihren sie sich auch in der Bedeutung oft noch
nahe genug: Od. 1,281 &', 2wl dp 8% tobrd ' dvaipeor — und Od. 18,238 vimde slg, & &eiv, —
sl &) wivde T2 yafav dvoipsar kommen sich, sowie sie in den Worten fast ibereinstimmen, auch in
der Bedeutung ziemlich nahe. Denn in der That hatte Odysseus (13,233) gefragt: <ic v7 &c., ein
Zaweifel war also nicht mehr miglich, und es konnte eben so gub &zzt heissen. Auech Il 11,192 abzap
izt w0 — el Trmovs Shetor, thce of — und Od. 11,112 & 88 e sivgen, tdrz oo — lassen sich
pnsammenstellen, wo das téez im zweiten Beispiel stark auf ein quando des Vordersatzes deutet —
wie ja die Bedingungssitze hiufig (mit unserm wenn ganz) auf das temporale Gebiet ubertreten.
1L 1,116 29w Bdpevar mdhw, & ooy Hpswov, ist ziemlich deutlich ein émsi, quandoquidem; es ist
kein Zweifel mehr, dass es besser ist, er konnte sagen, wie es 217 heisst: d¢ vdp Hpavoy.

Wir sind zum Schluss gekommen. Es hedarf also keines Anderungsversuches; weder Zmzsi,
noch gar ws!, was man auch vorgeschlagen hat, ist vonndten. Auch nicht éxpel, wie Curtius will;
denn das enthielte zuniichst eine lautliche Unmoglichkeit, wie jenes Trmpoc, welches er in die Mitte
schiebt zwischen *xfoc und Tmmog (Grdz. 449, vgl. 460, wo Gxrws so erklirt wird); sodann musste

*imsl werden, wie imewmi, émtapudvog &c., wenn das Digamma noch wirksam gewesen wire, als

83 "
die Zusammensetzung entstand. Es bedarf auch nicht des Entschuldigungsgrundes der prima arsis,
mit dem es iiberhaupt nichts ist. Denn der Grund der Verlingerung oder richtig Verstirkung der
Silbe liegt, wie wir gesehen, lediglich in der eigentiimlichen Natur des p-Lautes in ¢xt. Und dann
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muss es uns geniigen, dass wir, nachdem wir die Zusammensetzung erkannt, nicht mehr sprechen
3|z, sondern é=|st. Die ganze Licenz des Dichters liuft also so ziemlich auf dasselbe hinaus,
als wenn bei uns der metrische Ubersetzer etwa sagen wollte: seitdem einmal geboren sie hatte die
liebliche Toehter, statt des gewdhnlichen seitdém (Goethe Herm. u. Dor. 4,233 obgleich arm, so —).

So weit wire alles in Ordnung. Das Einzige, was uns beleidigt, ist der dem alten Homer
widerstrebende attische Accent, der den Schlussstein der Verflichtigung bereichnet, welche das Wort
durchgemacht hat. Denn dieser Accent bedeutet nicht eine Verschiebung, sondern eine Verminderung
des Tones (8. 0. dpi, &xi 1 87), die Vorstufe zur volligen Tonlosigkeit, der das einsilbige =i erlegen
ist. Die Verflichtigung des Wortes zeigt sich in drei Stufen: &rsf, Ez=f und Zzs (in gmsl W, Emal
obw, 7u sprechen irejy, imsjovw, 8. 0. édy). Zu Homers Zeiten aber, als man noch singen und sagen
konnte &msi 29 w mp@tov, konnte dies micht das verfliehtigte Snst sein, das gr’ muss den gebiih-
renden Ton gehabt haben, und wer eine homerische Accentuation herstellen wollte, der miisste
rer an dieser Stelle betonen. Und dann wire an den anderen Stellen, wo die Verflichtigung be-
reits Platz gegriffen hat, wieder 2zsi zu betonen. Das wird man nicht fiir ausfihrbar halten —
also sehe man iiberhaupt von der Bezeichnung der Accente im Homer ab. (Vgl. Hom. Unt. 11
und Beitr. T 59). Wenn das condicionale e, weil es gewissermassen Satzartikel ist, unter die Atona
geraten ist wie der Artikel beim Nomen, so durfte es in dem besprochenen et &7 &yé. Wo es seinen
vollen Ton bewahrt, des Accentes nicht verlustig gehen, es war zu schreiben ef & dys, so gut wie
man unterscheidet @c ,wie*, @s .80, Oder &s? Soll es o7 sein (nach =7), oder ¢, wie man
mi) wiv — mi 3 schreibt (aber gleichwohl =7 pdv — 5), oder pn (nach &, @g)? 7 Hépwig fori,
oder #2 Aber doch 7msp, weil man dies fir den Dativ des Relativs (fz=p) nimmt. So wird jeder
Streit um die Accente im Homer zu einem Streit um Kaisers Bart. —

Zusitze. Zu S. 6 — gekauft*? Der Satz zeigt deutlich, wie aus dem anaphorischen Pronomen
(Windisch in Curtius Stud, IT 378) das satzbindende Relativum, aus dem Hauptsatze
der Nebenzatz wurde; aber da er dem Folgenden gegeniiber selbst wiederum als Haupt-
satz erscheinen kann, so dirfte das von Delbriick (in seinen bahnbrechenden Syntakt.
Forschungen I 32) gewebene Criterium des Relativsatzes, .dass das Ausgesagte dem
Sprechenden und Horenden als untergeordnet erscheint®, nicht immer volle Sicherheit
sewihren.

- (Got. is, lat. s aus *ja-s baw. *a-ja-s.

Zu S. 8 — wus (vgl. tibi einsilbig gesprochen, Biicheler Grundriss der lat. Decl. 64).

Zu S. 11 M. — haben; ebenso lat. in der Flexion ho- (z. B. Neutr. hde aus *hod-ce
wie ae = afque) im Wechsel wit hu- (hunc &e.; hitc ,hierhin® ist Differenzierung von
hoe, wie noch bei Cicero, Biicheler Grdr. 52).
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