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Die Zeitenfolge im Lateinischen und Deutschen.

Die Consecutio temporum (Zeitenfolge) berubt auf dem an sich klaren Gesetz, dass Aussagen,
die gich anf dieselbe Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft) beziehen, auch dasselbe
grammatische Tempus haben miissen. Nun kimnen sich bei der indicativischen Aussageweise die
Tempora in bunter Reihe ablisen, weil Aussagen aneinander gereiht werden kénnen, die in bezng
auf die Zeitstufe verschieden sind: Gestern (war ich) noch auf stolzen Rossen, heute (bin ich)
durch die Brust gesehosssen, morgen (werde ich kommen) in das kihle Grab. So ist es in der
Satzreihe. Anders stellt sich die Sache im Satzgefige. Sowie hier der u}n]nuctw eintritt im
Nebensatze, so ist dies das sichere Zeichen, dass der Nebensatz mit dem Hauptsatze eine Gedanken-
einheit bildet, die sich dann auch fast durchweg anf eine der drei Zeitstufen beschriinkt. Ich
flirchte L‘twas bises zu thun (jetzt): ne faeciom; ich firchfete etwas bbses zu thun (damalg):
facerem. Daher die Fassung der Regel: Im Lateinischen ist das Verbum des Nebensatzes, wenn
@8 im Conjunectiv steht, in bezug auf das Tempus abhingig vom Verbum des Hauptsatzes.

So stellt sich auch die Hegel vom Futursatz als eine Consecutio temporum dar: weil sich
beide Aussagen auf dieselbe Zeitstufe, die Zukunft beziehen, steht auch im Nebensatz dag Futurom.
(Abweichungen, namentlich in der Volkssprache, nicht selten, Driger, Hist. Syntax der lat. Sprache
I 5. 286.) Das Deutsche, welches urspriinglich kein Futorum besass und dieses Tempus mit dem
Hilfszeitwort werden nachgebildet hat, bleibt im Nebensatz beim Priisens, welches urspriinglich
das Futurum mithezeichnete und noch jetzt, auch in Hauptsitzen, die Nachbildung vertritt, wenn
die Zunkunft in anderer Weise kenntlich gemacht ist, z. B. morgen komme ich, cras veniam.
(Grimm, Deutsche Grammatik IV 8. 177.) Das Lateinische hat eine einfache Form fir den
Indicativ und braucht dieselbe also auch im Nebensatz: donec eris feliz, so lange du glicklich hist.
Aber eine einfache Conjunctivbildung im Futurum hat auch das Lateinische nicht; es verziehtet
also im eonjunctivischen Nebensatz aus dhnlichem Grunde, wie das Deutsche schon beim Indieativ,
anf die schwerfillize Ersatzbildung — wrus sim (essem) und behilft sich mit den zu Gebote stehen-
den einfachen Conjunctivformen. Hitfe das Lateinische, wie einen Indicativ, so auch einen einfachen
Conjunetiv im Futurum, so hitten die Futura sich nicht bei der ersien Consecntio-Regel unterstellen
missen, sondern stinden als dritte Regel fir sich: anf ein Tempus der Zukunft im Haupisatz
folgt im Nebensatz der Coniunctivus futuri.

Von diesem Gesichtspunkt aus werden sich alle Abweichungen von der Consecutio temporum
im Lateinischen erkliven lassen: Consecutio findet nur statt, wenn sich beide Aussagen, die des
Hauptsatzes und die des Nebensatzes, auf dieselbe Zeitstufe, Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft,
beziehen; wo dies nicht der Fall ist, d. h. wo die eine Aussage aus der Zeitstufe der andern
herausgeht, da hirt die Consecufio auf. Dies ist bekanntlich vor allem der Fall in Folgesiitzen;
aber auch fiir andere fiir den ersten Blick desperate Fillo muss sich ein besserer Grund, als die
blosse Willkiir oder Nachlissigheit des Schriftstellers finden lassen. Die Erklirung hat daraunf
anszugehen, den Wechsel der Zeitstufe, der im Nebensatz eintritt, klarzulegen. Nach dieser Richtung
ist der Sprachgebrauch grindlich untersucht von anderen (Verzeichnis hei Schmalz in J. Miiller,
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 1T S. 333); der Zweck meiner Arbeit ist, die

vdeutsche Weise mit der lateinischen zu vergleichen.

Den durchaus klaren und fo]gcrmht]“ren Verhiiltnissen im Lateinischen E]Tt::-]]'lm]lt nimlich das
Dentsche nieht — was ja eben der Grund ist, weshalb wir Regeln lernen miissen; ja es ist soweit
davon abgegangen, dass man idberhaupt von einer Zeitenfolge im Deutschen nicht mehr reden kanm.
Es fragt sich also: wie ist dies zu erkliren? Es sind zwei Griinde, aus denen das Deutsche abweicht:

1) die Aus sbreitung des Irrealis (Conjunctivs der verneinfen Wirklichkeit s. u.);
2) die damit in Verbindung stehende Verschiebung im Gebrauch der Conjunctivformen in der
abhingigen Rede.




Die conjunctivischen Nebensitze verneinter Hauptsitze haben im Deutschen den Irrealis d. i.
den Conjunctiv des Imperfectums fiir die Gegenwart, den Conjunctiv des Plusquamperfectums fiir
die Vergangenheit. Nemo est, cui quod habeat satis sit, es giebt niemanden, dem, was er hat,
genug wire. Nemo fuit, cui guod haberet satis esset, dem gewesen wire. Das genug-sein
ist durch das memo des Hauptsatzes verneint; dies findet in beiden Sprachen seinen Ausdruck in
dem Conjunctiv, aber das Deutsche weicht in der Wahl des Conjunctivs von der Regel ab. Es
bedient sich der Ausdrucksweise, die auch das Lateinische hat und die auch dort unter der Bezeich-
nung Irrealis bekannt ist: darem, ich gibe d. i. non do; dedissem, ich hiitte gegeben d. i. non
dedi. Aber das Lateinische hat den Irrealis nur in den sog. irrealen Bedingungssiitzen und solchen
Hauptsitzen, in denen man die irreale d. h. nicht zu verwirklichende Bedingung mithort: darem
d. h. si haberem, possem &c. Im Deutschen greift diese Ausdrucksweise weit iiber diese Grenze
hinaus um sieh; es geschieht ein iibriges, indem die Verneinung des Hauptsatzes am Verbum des
Nebensatzes, man mochte sagen wiederholt wird (dem genug wire, gewesen wire). Ja sie
greift dber in den Haupisatz: Quis es?, quin persuasum sibi habeal, virtutem esse swmmum
honum, wen gibe es, der nicht iiberzeugt ware. Hier kann man freilich auch sagen: wen giebt
es; aber gerade solche Fille zeigen, wie sich die Sprache ihrer Errungenschaft freut und noch immer-
fort bestrebt ist dieselbe auszndehnen.

Am auffilligsten zeigt sich dieses Fortwuchern bei den Redeweisen, welche den Kern der
Indicativregeln ausmachen: Du miisstest fleissig sein; du hittest fleissig sein miissen. Hier
bezieht sich die Verneinung nicht anf das Hauptverbum smiissen, sondern auf dessen Begriffs-
erginzung fleissig sein: du bist, warst nicht fleissig. Das Deutsche thut wiedernum das fibrige,
die. Verneinung an dem Hauptverbum auszudriicken, und erreicht damit den Vorsug einer feinen
Unterscheidung; die dem Lateinischen abgeht. Man vergleiche die beiden Sitze: Cie. Cato m. § 85
Proficiscar ad mewm Catonem, cuius o me corpus est crematum, quod contra decutt ab illo
mmeum, was sich umgekehrt geziemt hiitte; Liv. XXI, 40 Ita forsitan decuit, deos cum foederum
ruptore duce commitiere ac profligare bellum, so ziemte (Indicativ!) es sich vielleicht. Dasselbe
deeuit heisst im ersten Falle ,hiitte sich geziemt*, weil es nicht geschehen ist, was hiitte geschehen
sollen (ab illo corpus mewm non crematum est); im zweiten Falle ,ziemte sich®, weil geschehen
ist, was geschehen sollte (dii profligaverunt bellum). Du sollst Vater und Mutter ehren, sagt
das Gehot, weil es nicht voraussetzt, dass nicht geschieht, was befohlen wird; aber du solltest
deinen Vater ehren, sagen wir zu dem, der seinen Vater nicht ehrt. Beides ist in dem lateinischen
debes enthalten. Damit wird es klar, warum dem Deutschen ,,du miisstest im Lateinischen das
eine debes entspricht, wihrend fir ,,du hdtfest miissen” die drei Ubersetzungen debebas, debuisti,
debueras zu gebot stehen. Ebenso, warum in gewissen Fiillen auch im Lateinischen der Conjunctiv
genan wie im Deutschen steht: deberes — non debes, debuisses = non debebas, debwisti, debueras.

Hieran reihen sich die Fille longum est enarvare, €8 wire zu weitlinfig, darum zihle ich
nicht anf. Aber Verg. Aen. XII, 20 aequewm est, es ist billig. Cato m. § 13 abhingig nefas
esse dicty, dass es sindlich wire; aber Aen. I, 77 miki iussa capessere fus est, mir kommb es zu.
Liv. 1, 48 Servius ita regnavit, ut bono elicon succedenti regi aemulatio difficilis essef, dass auch
einem guten Nachfolger schwer gewesen wire; zu grunde liegt difficilis fuif, wire gewesen,
weil es dem Nachfolger, der nicht gut war, nicht gelungen ist. Aber Cato m. § 82 Nomme mudfo
melius fuisset d. 1. non fuit melius. Paene concidi, fast (beinahe) wire ich — d. h. es ist
eben moch nicht geschehen; sehrinkt aber fast nicht den Begriff des Verbums, sondern eines anderen
Satzteils ein, so steht der Indicativ wie im Lateinischen: Cic. Brut. 43 § 161 wf infellegeretur
iam ad summum pacne esse perductam (maturitalem). Ferner opinor ich dichte, sollte meinen
d. h. ich weiss es aber nicht so bestimmt und will es nicht bestimmt hehaupten; aber ceferum
censeo, Carthaginem esse delendmm, im dbrigen bin ich der Meinung. Pufaveram, ich hitte
geglaubt, es ist aber nicht eingetroffen. Sall. ITug. XI, 7 Quod verbum in pectus Iugurthae altius
quam quisguam ratus eraf, descendit, als ein Mensch geglaubt hiitte. Das Plusquamperfect driickt
in diesen Fillen den Stand, wie er vor dem Eintreten der Haupthandlung (descendif) war, aus.
(Ebenso ist debueram, hitte miissen, zu erkliren). Der Conjunctiv dazu Cato m. § 4 Obrepere
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(senectutem) aiunt citius quam putavissent; unabhinglg obrepsit eitius quom pufaveramus. Quis
non audivif, wer hitte nicht gehort? Quis credidit, Hannibalem unquam a Romanis victum iri?
(Aus dem Aufsatz eines Schulers, der eredidisset geschrieben hatte). TEbenso opfawi, ich hiitle
gewinscht, maeluergm, ich hitte lieber gewollt; aber Phaethon optavit, uf in currwn patris folle-
wefwr, er wilnsehte, denn es ist wirklich geschehen.

Man sieht sofort: ich miisste (debeo), Rdaffe mdissen (debebam, debui, debueram) deckt sich
im Deutschen in berug auf dis Form vollkommen mit dch miissfe (deberem = non debeo), Adtte
meiissen (debuissem = non debui), liegt aber in bezug auf den Inhalt sehr weit davon ab. Das
erstere hat zwar mit dem letzferen den Ausgangspunkt gemein: es ist seinem Ursprung nach der in
der lateinischen Grammatik Irrealis genannte Modus im ,irrealen® Bedingungssatze, fiir den im
Dentschen wegen dieses Gebrauches in den Bedingungssitzen der Name Condicionalis gangbar
geworden ist: ich misste d, h. ich muss nicht. Von diesem Ausgangspunkte hat sich aber jenes
andere miisste (= debeo) so weit entfernt, dass in den angefiihrten und noch weiter anzufihrenden
Beispielen ein Bedingungsverhiiltnis entweder gar nicht, oder doch nur mit unberechtigtem Zwang
herausgefunden werden konnte. Daher fiillt der Name Condicionalis den Begriff nicht mehr aus,
Und ebenso wenig passt der Name Irrealis in der festgewordenen Bedeutung, welche fir die Wirk-
lichkeit das Gegenteil behauptet (deberem — non debeo) und die Mbglichkeit der Verwirklichung
ausschliesst. Denn wenn wir sagen: Du misstest fleissig sein, verneinen wir weder die Wirklichkeit
des Miissens, noch denken wir dabei, dass das Fleissig-sein nicht zu verwirklichen sei; es ist lediglich
gemeint, dass da etwas (das Fleissig-sein) nicht wirklich ist, was wirklich sein kinnte. Wenn wir
aber von der gangbaren Bedeutung absehen und bedenken, dass das Wort Irrealis an sich nichts
weiter aussagl als die Nichtwirklichkeit, ohne tber die Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Ver-
wirklichung ein Urteil zu enthalten, so diirfte diese Benennung fiir unseren Modus die richtige sein
und wir hiitten im Lateinischen fiir den Irrealis eine anders Benennung einzusetzen. Dariiber unten.

Mustern wir jetzt die Conjunctivregeln, so treffen wir auch da dieselbe Ausdrucksweise in
verschiedener Verwendung. Da ist zundichst der Coniunctivus potentialis, der die Unbestimmtheit
des Urteils bedeutet: Quis dubifet, wer miéchte, kdnnte zweifeln; es soll nicht so bestimmdt
behauptet werden, dass niemand zweifelt. ~ Hier ist im Lateinischen der Name Coniunctivus
potentialis, Conjunctiv der ,Maglichkeit*, gangbar geworden, den man auch auf das Deutsche
ibertragen hat. Er sagt etwas viel, da es sich hier nicht sowohl um die Maglichkeit, der auch
eine Unmiglichkeit gegeniibersiiinde, handeln kann, als um die Subjectivitit des Urteils (griech. dv
mit dem Optativ). Hoc sine ulla dubitatione (!) confirmaverim, das mochte ich ohne allen Zweifel
behaupten; aber es ist nur meine unmassgebliche Meinung, ob ich Recht damit behalte, weiss ich
nicht; comfirmo, ich behaupte es und denke mir, dass niemand etwas dagegen sagen kann. Ich
weiss es nicht — da ist die Verneinung, die im Deutschen den lrrealis (mdchfe, kimnfe, diirfte) her-
beizieht. Ich kimnte anfiihren kann heissen possum und possim, nur nicht (nach dem Deutschen)
possen, ausser in dem Falle, dass es = non possum ist. (Vereinzelte Ausnahmen gerade bei diesem
Wort s Driger I 206). Fir die Vergangenheit: diceres, crederes, putares, man hiffe sagen, glauben
sollen. (Dazu fiir die Gegenwart, nach einem Priisens historicum Ovid Met. VIII 189 ponit in
ordine pennas, ut clivo crevisse putes).

Der Coniunectivus dubitativus oder deliberativus — man braucht die beiden Benen-
nungen gewohnlich promiscue — zeigt die doppelte Weise: Quid faciom? kann heissen was soll
ich thun? ich will etwas thun und berate mit mir, was ich thun soll; das ist der eigentliche
deliberativus. Quid faciam? was sollée (Irrealis) ich thun? ich will nichts thun oder zweifele,
ob ich iiberhaupt etwas thun soll; das ist der dubitativus. Fiir die Vergangenheit Quid facerem?
was sollte (Indicativ) ich thun? und: was hiltte ich thun sollen? Cie. pro lege Man. XI, 31 Quis
unquam arbitraretur, hoc tantum bellum ab wno imperatore confici posse? wer hiitte glauben sollen?
Danach konnte der oben angefiihrte Sehiilersatz auch heissen: Quis crederet, Hannibalem unqguam
a Rowmanis victum iri (wer hitte glauben sollen, nicht: wer hiitte geglaubt); so gut wie im
Prisens ein quis credit von einem gquis credut abgelost werden kann; falsch ist nur credidisset,
wozu das Deutsche verleitet. Hier streift die sog. unwillige (misshilligende Schmalz 300) Frage




(Acc. c. inf. und ut): Mene desistere victam, ich sollte — d. i. das werde ich nicht thun. Cic.
Cat. I, O Te ut wlla ves frangat? dich sollte — das wird nicht eintreten. Mit zugefligtem
Hauptsatz Cat. I, 22 Tw wi vitiis fuis commoveare, hion esi postulandum, dass — Eindruck auf
dich machen sollten, das ist (wire) nicht zu verlangen. Dagegen Cic. ad fam. 14, 1 Me miserum!
te in tantas aerumnas propter me incidisse! dass du — geraten bisf; es ist wirklich geschehen.

Wir kommen zu den Bedingungssitzen. Hier unterscheiden wir im Lateinischen: 1) das in
der Bedingung Ausgesagte wird als wirklich angenommen: 1. Fall, Indicativ; 2) das in der
Bedingung Ausgesagte wird nicht als wirklich angenommen, aber a) das Eintreten in die Wirk-
lichkeit wird als moglich gedacht: 2. Fall, Coniunctivus praesentis nund perfecti; b) das Eintreten
in die Wirklichkeit wird als nicht moglich gedacht: 8. Fall, Coniunctivus imperfecti und plus-
quamperfecti. (Ich sehe hier ab von der historischen Entwickelung der lateinischen Bedingungssitze
~ woriiber Blase, Geschichte des Irrealis im Lateinischen — und gebe die auf den klassischen
Gebrauch gegriindete, auch von Driger IT 8. 700 gebilligte alte Dreiteilung). Das Deutsche unter-
scheidet nicht zwischen dem 2. und 3. Falle, es hat in beiden den Irrealis: ,wenn ich das leugnete,
wiirde ich ligen* kann sowohl si negem, als si negarem sein. Und so kime zu den beiden debeo
und deberem oich misste* noch das dritte debeam: Cat. I, 19 Haec si fecum patria loguatur,
nonne impetrare debeat — misste es micht —. (Dagegen pro lege Man. II, 6 genus est belli
eiusmodi, quod — inflammare debeat, dass es — muss; denn im Folgesatz haben wir den Indicativ,
und der Redner hat auch keinen (Grund anzunehmen, dass es micht eintrift, was er als notwendig
hinstellt). Das Deutsche hat also nur zwei Fille der Bedingungssitze, und nur der Zusammenhang
vermag die Unterscheidung des lateinischen 2., und 5. Falles an die Hand zu geben, die Maglich-
keit oder Nichtmdglichkeit der Verwirklichung.

Diesem Mangel abzuhelfen, ist, wie so oft bei Ghnlicher Veranlassung, ein Hilfszeitwort des
Modus herbeigezogen worden: wenn alle dich verlassen sollfen, si deserant. Aber dieses Hilfszeit-
wort bezeichnet, wie aus der Vergleichung mit dem Griechischen hervorgeht, nur die eine der in
dem lateinischen 2. Falle liegenden Moglichkeiten. Das Griechische, welches die Bedingungsiitze
am feinsten ausgebildet hat, teilt den 2. lateinischen Fall noch einmal in zwel Fille: édv mit dem
Conjunctiv, ¢ mit dem Optativ. Der Optativ sagt tber eine Verwirklichung iberhaupt nichts aus,
ist also in unserem Irrealis enthalten; der Conjunctiv hat die Verwirklichung im Auge, die erwartet
wird. Entsprechend im Lateinischen: haec si patria loguatur, ich denke mir, das Vaterland spricht
zn dir, ohne zu denken, dass es unmbglich ist (logueretur, es ist unmoglich, ich kann es nicht denken);
aber si diseranf, es ist ja moglich, dass es geschieht; das ist der eigentliche Potentialis. Hier
sotzt das Deutsche mit dem Hilfszeitwort ein: verlassen sollfen. Beachtet man, wie das Hilfszeit-
wort selbst wieder in der Form den Irrealis darstellt, also keinen neuen Fall der Bedingungssitze
ausmachen kann, so wird es klar, wie sehr das Deutsche in der Ausgestaltung der Bedingungssitze
hinter seinen klassischen Schwestern zuriicksteht.

Wir haben fiir unseren Conjunctiv der verneinten Wirklichkeit, der doch auch, wie seine
Briider in der Grammatik, einen lateinischen Namen haben muss, die Benennung Irrealis gewihlt,
eben weil er einfach die Nichtwirklichkeit besagt, ohme die Mdglichkeit der Verwirklichuog (Poten-
tialis) und die Unmoglichkeit zu unterscheiden, fiir welche letztere derjenige, der den jeder Gewihr
baren Namen Potentialis gemacht hat, gleich den Namen Impotentialis hitte dam machen
sollen. Wir werden also von ,irrealen Bedingungssitzen® nur im Deutschen reden kdnnen; im
Lateinischen haben wir dieselben zu teilen in ,potentiale* und .impotentiale Bedingungssitze®; hat
e mit der Sache seine Richtigkeit, so werden wir nus an die Namen ebenso rasch gewihnen, wie
wir uns an die Benennungen Potentialis und Irrealis gewdhnt haben, die beide keine lateinischen
Wiirter sind.

Die Benennung Condicionalis haben wir aus dem Grunde abgelehnt, weil der Conjunctiv
der verneinten Wirklichkeit weit iiber das Gebiet der Bedingung hinausgeht. Der (wohl aus dem
romanischen Gebiet eingefiihrte) Name Condicionalis besteht tberhaupt in der deutschen Grammatik
nicht zu recht, auch wenn man darunter, wie manche Grammatiker (Blatz, Neuhoehdeutsche Gramm.
S, 245 ff. Wilmanns, Deutsche Gramm. S. 134 &c.) thun, die zusammengesefzte Form mit
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.wiirde* versteht. Denn zunichst ist ,wiirde thun* der Bedeutung nach vollig = thite; die
Sprache kam darum auch ohne diese Bildung aus bis in die neue Zeit hinein: erst im 16. Jahr-
hundert steht .wiirde thun® so fest wie ,werde thun* (Grimm IV 8. 184). Fragen wir, was
fiberhaupt zu dieser Neubildung, welche die jugendlichste ist im Bereich unserer Verbalformen,
gefahrt hat, so kann die Antwort nur sein: das Streben nach Deutlichkeit und Bestimmtheit des
Ausdrucks. Eine grosse Zahl der Zeitwirter, nimlich die ganze schwache Conjugation, hat im
Priiteritum die formale Unterscheidung zwischen Conjunctiv und Indicativ verloren. Wer kann es
einem Satze wie: ich sagte es ihm, wenn er einen Fehler machte, an der Form ansehen, ob es
dicerem, si erravet, oder dicebam, cum errabat ist? Hier half .ich wiirde sagen® vortrefflich aus,
. wie denn die ganze Schar der sog. Hilfszeitwirter in den modernen Sprachen der durch den Ver-
schleiss und die Verdunkelung der urspriinglichen volltonenden Endung herbeigefiihrten Unterschieds-
losigkeit der Formen ibr Dasein verdankt — eben wie der Artikel beim Nomen und das Personal-
pronomen beim Verbum, welche beide fiir das Lateinische tiberfliissig gewesen sind bis zu seinem Ende.
T Die Neubildung, der zusammengesetzte Irrealis lag aber auch so sehr am Wege, dass die
Sprache in folgerichtizem Fortschritt zu demselben gelangen musste. Das Gotische hatte hereits
mit vairfen (und dem 2. Parbicipium) das Priteritum des Passivams gebildet; fiir das Priisens
sind dort noch die einfachen Formen erhalten. Das Althochdeutsche fiigte das Priisens hinzu, und
die einfache Form starb ab. Zu ,werde gethan* kam friih, ,wiirde gethan* als wahrer Conjunetiv
des Priteritums; die Form ist im Mittelhochdeutschen schon im Schwange, wo von einem ,wiirde
thun® noch keine Spur ist (Grimm S. 185). Erst als die in ihren Anfingen ebenfalls bis ins
Gotische zuriickreichende Futurbildung mit werden (zuerst mit dem Participium des Priisens ,werde
thuend,* dann mit dem Infinitiv ,werde thun*) Boden gewann, da schloss sich daran das Prite-
ribum ward thuend und zuletzt dessen Conjunctiv wiirde thuend (thun). Das erstere ist viillig
abgestorben; Luther (— ich citiere nach dem Casseler Nachdruck des (Gregorius Schinfeldt 1601 —)
hat noch: Richter 7, 21 da ward das gantze Heer Lauffend; Apost. 7, 32 Moses aber ward zittern
(in den nenen Ausgaben ward zitternd), ¥vcpomoc Tevépevos d. i fing an zu zittern, geriet in Furcht,
= Vulg. tremefactus, nicht tremens, was Allioli (Auflage von 1836) iibersetzt: zitterte. Der zusam-
mengesetzte Irrealis dagegen erfreut sich einer grossen Beliebtheit und sucht, wie der Irrealis iiber-
haupt, sein Gebiet immer mehr zu erweitern, d. h. er strebt nach dem Rechte, die einfache Form
aberall zu vertreten. (Vgl. Erdmann, Grundziige der deutschen Syntax nach ihrer geschichtlichen
Entwickelung I 8. 130 ff.).

Gleichwohl ist es ihm bis heute nicht gelungen, in alle Functionen des einfachen Trrealis ein-
zutreten. Fr ist namentlich von dem Gebiet ausgeschlossen, auf welchem der Irrealis sich ausge-
breitet hat, von den Verneinungssitzen: ,es giebt niemanden, dem genug sein wiirde* statt ,wdre®
ist nicht gestattet. Ebenso von den Wunschsiitzen: ,wiirde er doch kommen* statt ,kime er doch®
ist bis heute noch nicht versucht worden (Andersen, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im
Deutschen S. 83). In die abhingige Rede versuchen ihn die Dialekte (z. B. der Moseldialekt) ein-
eufiihren: .er sagte, er wiirde krank sein* statt ,er wire (sei) krank®; aber das ist dem Hoch-
dentschen bis jetzt fremd geblichen. Ja was das wichtigste ist, er ist selbst auf dem Gebiet der
Bedingungssitze, von dem er doch den Namen Condicionalis erhalten hat, heschrinkt in seiner
Anwendung: er hat sich im Nebensatz ebenso wenig Bahn zn brechen vermocht, wie das Futurum,
»ich wiirde es ihm sagen, weun er einen Fehler machen wiirde* steht unserer Sprache ebenso wenig
an, wie ,ich werde es sagen, wenn er einen Fehler machen wird®. Keller, deutscher Antibarbarus
S. 117 kampft mit Reeht dagegen, wihrend Erdmann 8. 131 diesen Gebranch Lnach der jetzh
herrschend gewordenen Auffassung* fir zulissig halt, ,obwohl der einfache Conj. Praet. vorgezogen
wird®. Auch in den Vergleichungssitzen mit als wenn, als ob (8. u.), die doch ihrer Natur
nach zu den Bedingungssiitzen gehoren, ist er ausgeschlossen. So bleibt nur der Hauptsatz des
Bedingungssatzes als das unbestrittene Gebiet des pusammengesetzten Irrealis bestehen (unabhingig
aich wirde thun®, wie abhingig ,er glaubte, dass ich thun wirde®, néimlich wemn —) — wo
aber eben ,ich thite*, ,dass ich thate* gleich gut ist. Und hier erhebt sich eine neme Con-
currenz: die zusammengesetzte Form steht auch als Conjunctiv des Futurs in abhingigen FuEur-
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sitzen: Ihr wiirdet dieses Ritsel mir erkliren, sagten sie (Blatz S. 648, Erdmann 8. 133) — und
die abhingige Rede hat wieder mit der Bedingung nichts gemein. Beherrschte der vermeintliche
Condicionalis den Bedingungssatz, und nur diesen, und nur er allein, dann hitten wir ein Recht,
ihn Condicionalis zu nennen. Wem also eine besondere Benennung der zusammengesetzten Form
zur Unterscheidung von der einfachen nitig erscheint, der darf wenigstens nicht fir die eine einen
Namen wihlen, auf den die anders in gleichem oder vielmehr hoherem Grade Anspruch hitte.

Sieht man ab von dem Indicativ, der als Modus realis beim Wunsche selbstverstindlich aus-
geschlossen ist, so haben die Wunschsiitze im Lateinischen dieselben Gesetze wie die Bedingungssiitze:
1) denkt der Wiinschende sich die Erfillung als miglich, so steht der Coniunctivus potentialis;
2) denkt der Wiinschende sich die Erfilllung als nicht moglich, so steht der Coniunctivus impoten-
tialis. Da der Potentialis und Impotentialis in dem Irrealis zusammenliegen, so versieht sich fir
das Deuntsche zuniichst wieder der Irrealis von selbst, und damit stellt sich auch derselbe Mangel
der Unterscheidung ein, wie bei den Bedingungssitzen: Liv. XXI, 10 wére ich doch ein falscher
Prophet, utinam falsus vates sim. Ilud wlinam me vere scriberem, schriebe ich das doch
nicht mit W. Neben dieser geliufigen Form des Wunschsatzes gilt allerdings der Conjunctiv des
Prisens noch als Ausdruck des Wunsches: es lebe der Kaiser, gebe Gott, dass — wo man freilich
auch an den verwandten Coni. adhortativus (imperativus, iussivus) denken kann: er soll leben. In
diesem Falle ist an eine Verneinung bzw. Nichterfillung sowenig gedacht, wie beim Imperativ; der
Trrealis ist also ausgeschlossen. Als Hilfszeitwort ist im Wunschsatz mige gebraucht: mige doch
Hermann sie treffen; aber aueh hier hat sich das Hilfszeitwort dem allgemeinen Zuge folgend in
den Irrealis umgesetzt: michfe doch.

Wenn wir nunmehr auf die Zeitenfolge zuriickkommen, so wird es klar, warum gerade bei
dem Trrealis im Dentschen, der den Impotentialis des Lateinischen in sich begreift, die Hegeln der
Consecutio zu schanden werden miissen. Denn der Irrealis-Impotentialis ist aus einem Tempus der
Vergangenheit hergestellt und — wenigstens der 1. Trrealis darem — non do — auf die Gegen-
wart ibertragen. Die Bezeichnung der Nichtwirklichkeit in der Gegenwart geht von der Ver-
gangenheit aus: indem gesagt wird, dass unter Umstinden wohl dies oder jemes friiher geschak,
wird bedeutet, dass es jetzt nicht geschehe. Am Klarsten zeigt das Griechische dies Verhiltnis:
E85ooy dy: die Function des &y iibernimmt im Lateinischen und in bemerkenswerter Ubereinstimmung
mit diesem auch im Germanischen der Conjunctiv (d. h. sprachgeschichtlich der Optativ; denn der
deutsche Conjunctiv ist seinem Ursprung nach eine Optativbildung): darem, ich gabe. Musste
diese temporale Verschiebung an sich schon Verwirrung in die grammatischen Zeitverhiltnisse
bringen, so kam dazu, dass der Irrealis auch fiir den Fall der Abhiingigkeit an diese feste Form
gebunden werden musste, die er nicht aufgeben kann, ohne unkenntlich zu werden. (Ahnlich der
Coni. dubitativus und potentialis fir die Vergangenheit). Das ist also der Fall, wo auch das
Lateinische wissentlich und geflissentlich von der sonst so streng durchgefiihrten Consecutio abweicht:
bei der Abhdngigkeit des impotentialen Bedingungssatzes bleibt der Impotentialis des Nebensatzes
ungeiindert, ohne Riicksicht auf das Tempus des regierenden Verbums, und auch der Hauptsatz,
wo er die Form — wrus fuerim annimmt, geriit in Widerspruch mit der Consecutio. Im Deutschen
aber verbreitet sich der Irrealis, wie gezeigt, weit {iber das Gebiet der Bedingungssitze hinaus und
erscheint iiberall, wo die Verneinung — wenn auch nach lateinischen Begriffen iberfliissiger weise
— diesen besonderen Ausdruck am Verbum erhalten soll. So war der Weg betreten, der allmihlich
u einer ghnzlichen Verwischung des temporalen Unterschiedes in den deutschen Conjunctivformen
fithren und damit zuletzt jede Spur einer Zeitenfolge vertilgen musste.

s ist einer historischen Untersuchung wert festzustellen, wann diese Bewegung begonnen hat
und wie sie fortgeschritten ist; ich gebe hier nur eine Probe. Das iilteste Denkmal germanischer
Rede, die gotische Bibeliibersetzung des Ulfilas, hat den Irrealis im impotentialen Bedingungssatz;
und zwar liegen der 1. und der 2. Irrealis, da nur ein Priteritum zu gebot steht, in der einen
Form zusammen: 1. Cor. 12, 19 & 8 #v & mdvee & péhog, mod th capa; f veseina po allaz
ains lipus, hvar leik? Vulgata: quod si essent omnia unum membrum, ubi corpus? Gal. 4, 15
fre, =l Buvardy, tobg Gpdakmods Dudy Sgopbiovteg oy Edmaré poi, patei jabai mahteig v £81, augona
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izvara usgrabandans atgebeip mis; Vulg. si fieri posset, dedissetis; richtiger Luther: das,
wenn es miglich gewesen were, ihr hettet ewre Augen ausgerissen. Es ist ein Mangel des Gotischen,
dass os den 1. und 2, Irrealis in der Form nicht zu unterscheiden vermag — was erst miglich
wurde, als (vor etwa einem Jahrtausend) die Bildungen des zusammengesetzten Perfectums und
Plusquamperfectums platz griffen. Aber diesem Mangel steht ein Reichtum gegeniiber, der in der
spiteren Sprache dem Irrealis zum Opfer gefallen ist: im (otischen steht die dem lateinischen
2. Fall entsprechende Form der Bedingungssitze, mit dem Conjunctiv des Prisens, noch in vollem
Flor (Bernhardt, der gotische Optativ, in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie von Hipfner und
Zacher VIII 8. 22; Erdmann Grundz. S. 123). 2. Cor. 12, 6 &y yap S=hicw navyroasitar, obx
goopar dppwv, appan jabai viljaw hvopan, ni sijaw wnvite; Luth. und so ich mich rihmen
wolte, thet ich darumb nicht thérlich. 1. Cor. 18, 8 2av dupite mavta & DRdpyoves pov, dydmny
85 pa) Eyw, oddtv wpehodpar, jabai fraatiaw allos ailitins meinos, ip friaPva wi habaw, ni vaiht
botos mis fewgjar; Luth. wenn ich alle meine Habe den Armen gebe und hette der Liebe nicht,
so were mirs nichts niitze. Ebenso ist der Conjunctiv des Priisens als Potentialis noch lebendig :
Phil. 4, 9 jah gup gavairbeis sijai mip ievis, und der Gott des Priedens dirfte (wird wohl) mit
euch sein (griech. Eota:). Lue. 5, 89 ainshun dringkandane fairni, wi suns vili jugg (griech.
#éhst), niemand, der alten Wein trinkt (auch mit Modusiibertragung: trinke), wollte gleich den neuen
(Luth. niemand ist, der vom alten trincket, und wolle bald des newen). Der Conjunctiv wiljau,
der den zugehdrigen Indicativ ganz verdringt hat, entspricht genau dem lat. velim; aber das Latei-
nische hat diesem ein wellem zur Seite gestellt, um die Aussichtslosigkeit zu betonen, die in unserem
sich wiinschte* nicht ausgeprigt ist.

Im Wunschsatz hat Ulfilas an zwei Stellen mit vainei (utinam}), dem Griechischen (Zpshoy
mit dem Priteritum) folgend, den Conjunctiv des Priteritums, an der dritten (griech. fpzhoy mit
dem Futurum) den Conjunctiv des Prisens: Gal. 5, 12 &wehov nai amonddovtar of Avaotorobviss
bpdig, vainei jah wusmaitaindaw pai drobjandans izvis, Vulg. utinam et abscindantur, qui vos
conturbant; Luth. wolte Gott, das sie auch ausgerottet wiirden, die euch verstoren, genau wie
an den beiden anderen Stellen, wo er auch ,wolte Gott* mit dem Irrealis hat. « Heutzutage, meint
Grimm IV 8. 77, hat sich die ansicht festgesetzt, als miisse der optative sinn in wunserer sprache
auf das prat. conj. eingeschriinkt werden: %dme er doch &. Wo das pris. conj. zulidssig ist,
2. b. komme er doch, wird ein blosser jussiv angenommen. In der natur der sache und historisch
gegriindet scheint mir das nicht; wenn wir sagen: das gebe gott, das wolle gott nicht! so ist doch
darin ein wunsch und kein geheiss ausgedriickt. Ich bewahre also dem opt. seinen freieren, weiteren
begrif, und bringe in anschlag, dass unser pris. conj. iiberhaupt seltner, fast ungebriuchlich
geworden, weil seine Form mit der indicativen beinahe znsammenfillt. Dagegen kann man zu-
nfichst sagen, dass der Conjunctiv des Priisens nicht seltener geworden ist in unserer Sprache; denn
er beherrscht ja die abhfingige Rede (s. u.); sodann, dass das Priisens mindestens ehenso viele unter-
scheidbare Formen hat, wie das Priteritum. Es bliebe die Frage offen, warum z. B. neben das alte,
wohlgeschiedene ,wolle Gott (welle got)* ein ungeschiedenes ,wollte Gott (wolde got)® getreten ist,
und in wiefern ,lebte er doch noch® in dieser Beziehung einen Vorzug haben sollte vor ,lebe er doch
noch®. Zudem bedwrfte es kaum einer weiteren Unterscheidung, nachdem die (ohne Zweifel aus
der Frage stammende) Inversion zu Hilfe gemommen war, die der Wunschsatz mit dem (conjune-
tionslosen) Bedingungssatz gemein hat, von dem er aber wiederum durch das gewihnlich zugefiigte
doch abgehoben ist. Endlich konnte das Hilfszeitwort mége — dem sich aber selbst wieder ein
michte zugesellt hat — den letaten Rest der Unsicherheit beseitigen. Es bleibt also der Grund in
der Entfaltung des Irrealis bestehen, der das ganze Gebiet des Ungewissen, Zweifelhaften, Bedingten
in besitz nahm; der Conjunetiv des Priisens ist nicht verdringt (s. 0.), aber er steht nur da, wo
die sichere Annahme der Erfiillung ausgedriickt werden soll.

: Nach verneintem Hauptsatz steht im Nebensatz (namentlich im Relativsatz) — wiedernm in
Ubereinstimmung mit dem Lateinischen — unter den bekannten Bedingungen der Conjunctiv; aber
auch hier hat in der alten Sprache der Irrealis seine Alleinherrschaft moch nicht entfaltet, die alte
und urspriingliche Zeitenfolge steht noch fest: Mare. 7, 15 o3& 2oty Ziwdey tob ayibphinon, &



Bhvarar abcdy wowdscor, ni vailts ist wiabro mans, fatei magi (vermichte) ine gamaingan; Vulg.
nihil est extra hominem, quod possit eum coinguinare; Luth. s ist niehts ansser dem Menschen,
dag ihn kindte gemein machen. Auch in Fragen mit verneinendem Sinn: 2. Cor. 2, 2 =iz Zomy
6 chppalvwoy pe: hvas ist saei gailjoi mik; Vulg., quis est, qui me laetificet? wer ist, der mich
fﬁnhhch machte? Luth. mac.he, wasd fre1lu:l1 auch nmghch ist (wer ist da, um mich f. zu machen
g.w). Luc. 7, 49 tic obrdg fomwy, Bz wol opaptiog doiqow; fvas so ist, saei fravaurhting afletad,
wer igt dies, der die Sundml '.'erg:v.h{: (vergeben kinnte)? Luth. (nach dem Griechischen) wer ist
dieser, der die S. vergibt, verschiebt den Sinn; die Meinung ist: er kann die S. nicht vergeben,
und der Conjunetiv im Gofischen zeigt das richtipe Gefithl. Nur wo Ulfilas ein griechisches Prite-
ritnm wiederzugeben hat, da setzt er (soweit ich sehen kann) den Conjunctiv des Priteritums;
2. Cor. 12, 18 <i ydp Borv & Jpoiies Omép toés howmde Ewddmsing: hva auk ist, Pise vanai
veseif ufar anparos ailllesjons? Vulg. Quid est enim, quod minus habuistis prae ceteris ecclesiis
(unlateinisch); Luth. welehes ists, darinnen ihr geringer seid, denn die anderen Gemeinen (un-
dentsch); Allioli nachstindet. Der Wechsel im Tempus zeigh, wie damals das Gefithl fir den
temporalen Entewchied der beiden Conjunctivformen noch vollkommen lebendig war. Hierher gehirt
auch Matth, 25, 44 mdre oz slfopey mewivra . . . wal o Suprovioopéy ooty hwan Puk sehvum
gredagana, jan-ni andbahtidedeima pus? Vulg. quando te vidimus, ef non ministravimus?
Luth. wenn haben wir dich gesehen, und haben dir nicht gedienet? (So auch Allioli). Aber der
heutige Brauch verlangt: wann hitten wir dich gesehen und dir nicht gedient, wie dies schon in
dem Conjunctiv des Nebensatzes im (otischen gezeigh ist. Zugleich mag dies Beispiel darthun,
wie leicht dem Irrealis in diesen Sitzen der Ubertritt in den Hauptsatz werden musste.
Mﬁ.ssen, sallen, kinnen haben bei Ulfilas wie im Lateinischen und Griechischen den Indicativ:
2, Cor. 2, 3 &y Gv 2 pe yaipew, fram paimei skulda foginon, Vulg. de quibus oportuerat
me gaudere. Luth. iiber welehen ich mmh hillich sol frewen; Allioli: an welchen ich Freude haben
sollte. 2. Cors12, 11 Eyi Bpshov by’ dpdy ovvistasha, zi'., skulds vas (Passiv, 8. Grimm, IV
8. 59) f-mm iovis gakannjan; Vulg. a vobis debui commendari; Luth. ich solte gelahet werden ;
richtig. Allioliz ich hitte von euch empfohlen werden sollen. Dagegen auch im Deutschen der
Indicativ 2. Cor. 12, 14 ob vydp dpeiher w& téwve tolg yovebar doavpllawy, ni auk skulan barna
fadreinam Fuufijau {hﬂg debent, soller:) Aber der lejlmttn in dem Sinne deberefis = non
debetis 1. Cor. 5, 10 insl bpeidete dpo &n wod wdopon egehdelv: wnte skuldedeip pan us pamma
fairhvan usgaggan ; Vulg. debueratis, Luth. Sonst miistet ir die Welt rewmen. Auch der Con-
junctiv des Prasens als Potentialis ist vertreten; Joh. 7, 35 mod obwog pekks: mopsbheodar, Gr Tmeis
aby "uwc:rp.ﬂu abedv; hwadre sa skuli gaggan, Pei veis ni bigiteima na? Vulg quo hic iturus
est, quia non inveniemus eum (unlateiniseh); Luth. wo wil dieser hingehen, das wir in nicht
finden sollen, iibemet?t das griechische Original; nach Ulfilas wiirden wir heute sagen: Wo sollte
dieser hingehen, dass wir ihn nicht finden? Roém. 8, 38 ném=wopar, frv obes {hdvarog obies o) —
Bovijgeton fpeg ywpioor and thg & vemne tob Beod, gatraun, fater ni deupus ni libuins — mags
uns afskaidan af friaprai gups, Luth. ich bin gewiss, das weder Todt noch Leben — mag uns
scheiden von der Liebe Gottes; auch Allioli: vermag; wer Ulfilas folgt, muss heunte sagen: wver-
mochte. Fir aequum est &c. ein Beispiel: Marc. 9, 41 8¢ dv ouavbaiion Sva wdv punpdy, wokdy
gatty abriy padloy, st — Béfdyrar ele iy Hdd assay, sahvasuh saei gamargjai ainana pize leitilane,
gob ist imma mais, ei -—-j’wr-: aurpans vesi in marein, Yulg. quisquis scandalizaverit, bonum est
el mapis, si — wmitteretur (1); Lmth. dem were es heﬁer das er — geworffen wiirde. Stand hier
einmal der Irrealis im Nebensatz, wo er die Nichtwirklichkeit zu bezeichnen berufen war, so wird
es klar, wie er von dort aus auch in den Hauptsatz hiniibergreifen musste; und von einem ,es
wilre besser fiir dich® ist su ,du miisstest* nur ein Schritt.
~ Hier sehen wir die Schleusen sich &ffnen, aus denen sich der Irrealis in breitem Strome
ergiesst, um dberall da platz zu greifen, wo eine Verneinung der Wirklichkeit, ja auch nur ein
Zweifel an der Wirklichkeit, die subjective Unbestimmtheit bezeichnet werden soll. Die fortschrei-
tende Beobachtung, der durch die vortrefflichen Untersuchungen Erdmanns der Weg gebahnt ist,
zeigh uns fiir die folgenden Perioden der deutschen Sprachentwickelung ein Schwanken und die fort-
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gesetzten, immer erfolgreicheren Versuche des Irrealis, auch nach einem Prisens im Hanptsatze einzu-
dringen. In den Bedingungssitzen bereitet sich im Althochdentschen schon und vollends im Miktel-
hochdentschen die heutige Weise vor: der Conjunctiv des Priisens verschiebt sich zum Irrealis —
wo er nicht znm Indicativ zerfliesst, z. B. Joh. 12, 47 jabai huvas meinain hausjai vawrdaom, ik
wi stoja ina, &y tg amoboy, schon Luther: wer mein Wort horet. Wie ein Vorhote der spiiteren
Weise sieht aus Marc. 14, 5 maht vesi pata balsan frabugjon, poterat unguentum istud venumdari,
Luth, man kiind das Wasser verkaufit haben (man hitte v. kinnen, Allioli). Bemerkenswert ist,
dass auch im Lateinischen gerade die Conjunctive possem, potwissem friih eingedrungen sind (Driiger
I 298). In den Verneinungssitzen tritt der Irrealis erst im Althochdeutschen schiichtern auf; Erd-
mann, Syntax der Sprache Otfrids I 8. 28 vgl. Grundz. 8. 158 fihrt unter einer Reihe von Bei-
spielen, die den Conjunctiv des Prisens nach einem Prisens im Hauptsatze haben, zwei Beispiele
aus Otfrid an, die den Irrealis nach heutiger Weise d. h. den Conjunctiv des Priteritums ohne
Vergangenheitsbedeutung zeigen: nisé man nikein, thas — irsagéti, keiner ist, der — sagte, sagen
kinote. Aueh im Mittelhochdeutsehen ist er noch selten; ja selbst bei Luther, bei dem doch in
den anderen Fillen die heutige Weise schon ziemlich genau ausgeprigt ist, liest man auch in den
heute gebrauchten Ausgaben noch 2. B. Lue. 1, 61 Ist doch niemand in deiner Freundschaft, der
also heisse; hier ist der Conjunctiv des Prisens heute eine Unmdglichkeit, wer sich nicht dem
Indicativ (heisst) in die Arme werfen will (s. w.), der muss einsetzen hiesse. Wo sich heute
noch der Conjunctiv des Prisens findet, z. B. Schiller: da stosset kein Nachen vom sichern Strand,
der ihn setze an das gewinschte Land, da haben wir es mit einer Absicht zu thun (= dass er
ihn setze, vgl. Kiesel, deutsche Stilistik S. 121).

Und so sind wir in eonsequenter Forthildung zu Redeweisen gelangt, die heute ausserordent-
lich geliufig, in der alten Sprache aber (abgesehen von dem zweifelhaften Fall bei Erdmann S.
125) unerhort sind. ,Somit wire unser Ergebnis® oder ,somit wiren wir zu dem Ergebnis
gelangt*, so0 sagen wir am Schlusse der Untersuchung; wir haben im Sinne: ,ich dichte, dass
es 50 ist*, mit Modusibertragung ,ich déchte, dass es so wire®, und dann mit Auslagsung des
Hauptverbums, von dem der Irrealis ausgegangen ist, ,somit wiiren wir —. Der Trrealis bedeutet
hier pichts anderes, als die Vorsicht bei der Fillung des Urteils, die einer etwaigen Einsprache des
Horenden oder Lesenden immer noch Raum lassen will. ,Ich wiinschte®, mit Modusiibertragung
aus dem abhingigen Satz, die das Lateinische (in velim) mitmacht und das Gotische (viljau) schon
hat. ,Bs wire zu winschen®, opfandum est, ,es wire besser® &e. (vel. oben Marc. 9, 41 gop
tst mais) haben ihre Gestalt aus dem Nebensatz. Und dann weiter: Hs wire geraten, dies zu
thun = wenn ich das thite; ich hiitte Lust, das zu thun &e. Tell: Drum thit’ es gut, dass euer
etliche zu Rate gingen; es ist der Zweifel, die Unbestimmtheit des Urteils, die wir mit dem Irrealis
ausdricken. Von einer directen Verneinung, die urspriinglich zwar den Conjunctiv, aber nicht sofort
den Irrealis herbeizog, ist in allen diesen Fillen keine Spur mehr; sie enthalten im Gegenteil eine
Bejahung, und wir sind ebenso iiber unsere cigene alte Sprache wie iiber das Lateinische hinaus-
gegangen, indem wir hier den Irrealis eingesetst haben. TUnd das ist es gerade, was wir er-
weisen wollten., —

Als ersten Grund der Abweichung des Deutsehen von der lateinischen Conseeutio temporum
hatten wir den Irrealis im Nebensatz verneinter Haupisitze angegeben. Diesen Fall wollen wir
nunmehr zergliedern. Nihil est, quod tam miseros faciat quam impietas et scelus, es giebt nichts,
was g0 ungliicklich machte. Die Grammatiken legen diesen Sitzen das Aussageverhiilfnis  der
Folge unter: wikil tale est, ut (Seyffert 8. 242: um die Folge oder Wirkung einer Beschaffenheit
(Bigenschaft) zu bezeichnen). Das Lateinische hat im Folgesatz den Conjunctiv streng durchgefiihrt,
d. h. die Folge erscheint dort als subjective Reflexion, gleichviel ob diese die Thatsache zur Grund-
lage hat, oder nicht. Das Griechische hat im Folgesatz den Indicativ oder Infinitiv: hier gehen
aber die Verneinungssitze ihren eigenen Weg, indem sie dem Relativsatz folgen, zu welchem sie
Ja ihrer Natur nach gehoren. Es steht also der Indicativ: obn Zory obdsic, Eoric oby abtov el
(so amch in den angefiihrten Stellen des Neuen Testaments): daneben ist der Optativ (mit &v) gleich
hiufig: Od. 9, 125 ob8 dvipes vy Bv téutoves, of us adpowy viog —; (auch ohne dy: IL. 22,
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848 g obw ¥sd, B — amedddzor); der Copjunchiv (mit #v) ist auch vertreten: Od. 6, 201 obx
Ead obrog —, B¢ wev — Uwnyrew; (auch ohme &v). Vgl Delbriick, Syntaktische Forschungen I B. 221
und 39 ff., der auch ein Beispiel aus dem Sanskrit, sydd = lat. sit noch asti (est) anfilhrt. Das
Dentsche hat sieh frih fiir den Indicativ im Folgesatz entschieden (nur wenige Stellen im Ulfilas
haben den Conjunetiv s. Bernhardt 8. 22); aber ebenso fest steht der Comjunctiv in den Vernei-
nungssitzen, Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass der Conjunctiv in diesen Sitzen nicht an die
Folge gebunden ist und dass das Zusammentreffen in beiden Fillen, wo es sich findet, selbstindig
aus der Natur des Modus zu erkliren ist. Die strenge Durchfihrang des Conjunctivs im Folgesatz
ist specifisch lateiniseh, (Driiger II 8. 658); in den Verneinungssitzen kommt das Lateiniseche mit
dem Deutschen iiberein.

Das Folgeverhiltnis ist deutlicher gezeigh in Now ds sum, qui mortis periculo tervear,
ich bin nicht der Mann, der sich schrecken liesse. Vgl. Cic. Cat. I, 22 Neque enim is es, ut fe
pudor . . revocaverit. Die Verneinung erstreckt sich nur anf den ersten Teil: Non sumus 1,
quibus nihil verum esse videafur, sed @i, qui omnibus veris folsa quaedam adiuncte esse dicamus,
wir gind nicht diejenigen, denen . . . schiene, sondern wir sagen, dass —. Die Folge ist bestimmt
ausgedriickt in Cato m. § 24 Nemo est tam senex, qui. se annum non pulet posse vivere, dass er
nicht noch ein Jahr leben zu kinnen glaubte; pro lege Man. XVI, 48 neminem unguam tam -
pudentem fuisse, qui a diis fof ef tantas res auderet optare, dass er gewagt hifte, Ein betricht-
liches Contingent zu den Folgesitzen liefert qudn, wobei anch noch das zutrifft, dass der Hauptsatz
gtets verneint ist: Nemo esf, quin videat, der nicht siihe; guin viderif, der nicht gesehen hiitte.
Nunguam accedo, quin abs te abeam doctior, ohne dass ich unterrichfeter wegginge (ohne
Wechsel des Subjects freilich fiblicher: ohne — wegzugehen). Non multum afuif, quin inferficerer,
beinahe wiire ich get. worden, oder mit Modusibertragung: es hitte nicht viel gefehlt, so wiire
ich —. Vgl cben paene; dazn Liv. II, 30, 2 Prope fuif, ul idem crearcfur, beinahe wire der-
gelbe gewihlt worden. Ferner nach Comparativen: Famae ac fidet damna maiora sunt, quam
quae (quam ut) aestimari possint, der Verlust ist grisser, als dass er — kinnte. (Ohne Wechsel
des Subjects: Ich bin zu alt, um nur zu spielen). In der alten Sprache stand hier der Comparativ
mit dem Conjunctiv des Priisens (Erdmann 8. 154); noch Luther 1 Moges 4, 13 Meine Sinde ist
grosser, denn das sie mir vergeben werden mifige (auch heute noch: denn dass sie — midge!);
jetzt ist mur konnte méglich. Auch nedwm, geschweige denn dass, ist hier anzuschliessen: nedwm
facile sit, geschweige denn, dass es leicht wiire. In gleichem Sinne wne: Sall. Cat. 11, 8 Quippe
secundac wes sapienfium animos fatigant, ne li corruptis moribus viclorice femperarvent, ge-
schweige denn dass — hiitten Mass halten sollen.

Zn den Bedingungssitzen stellen sich folgende Fille: Quasi, tanguam, als wenn, als ob,
welches in sich schon die Verneinung der Wirklichkeit enthiilt: Sic cogitandum est, tanquam aliguis
en pectus inspicere possif, als wenn einer sehen konnte. Cato m. § 12 gquasi divinarem, als wenn
ich geahnt hiitte. Non guod (quo) niecht als wenn, non guod nom, non guin, nicht als wenn
nicht: non quo haberem magnopere, quod scriberem, nicht als wenn ich etwas besonderes zu schreiben
gehabt hitte (im DBriefstil: su schr. hitte). In gleichem Sinne Liv. II, 13, 3 magis, quia id
negare nequiverat Tarquintis, quam quod — dignoraret, als weil er nicht gewusst hiitte; Liv. II,
1, 7 Libertatis originem inde magis, quic annuwm imperium foctum est, quam quod deminudum
guicquam sit ex regia polestale, numeres, als weil etwas von — abgezogen worden wire. In un-
serer alten Sprache ist der Irrealis, der heute durchgedrungen ist, unerhirt; wo der Conjunetiv
des Priteritums steht, da hat er Vergangenheitshedeutung. Den Wechsel zeigt sehr lehrreich
Phil. 8, 12 Ni patei ju andnemjau aifpau ju garaihts gadomibs sijau, oby fu ¥on Enefoy,
7 %87 =etshelwper, Luther: nicht das dehs schon ergriffen habe, oder schon volkomen sey, Allioli:
nicht, als hiitte ich's schon erlangt, oder als wire ich schon vollkommen. Wenn sich der Con-
junctiv des Priisens (Perfectums), den Sanders, Warterbuch der Hauptschwierigkeiten in der deutschen
Sprache 5. 34 (vgl. auch Blatz 8. 822) fiir statthaft erklirt, vereinzelt heute noch zeigt, so ge-
schieht dies so, dass er die Bedeutung verschiebt, z. B. Auerbach: Es gilt, die Lebenspflicht zu
erfiillen, als ob man ewig lebe, d. h. man soll — erfiillen und dabei denken, dass man ewig lebe.
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J. Paul: Es kam ihm vor, als richte sich die Larve anf = er glaubte (und hielt es fir wirklich),
dass sie sich aufrichte. Aber was Sanders anfiihrt: es scheint, als ob sie reich seien oder wiiren,
ist entweder: als ob sie r. wiiren, oder: dass sie r. sind. Ohne fiihlbaren Grund wechselt Lessing
an einer Stelle: Dreimal hat mir getriumt, als ob ich (das Geschmeide) triige, und als ob plotalich
gich jeder Stein desselben in eine Perle verwandle.

Fir den Einriumungssatz, fir welchen das der Conjunction (ob-, wenn-) zugefiigte -gleich,
-schon, deutlicher aber noch das im Hauptsatze stehende oder gedachte doch die Grenze zieht gegen
den Bedingungssatz, stellt die drei Stufen nacheinander dar Schiller, Worte des Glaubens: 1) ob
alles in ewigem Wechsel kreist — es kreist wirklich, Realis; 2) wie auch der menschliche wanke
~— er kann wanken, Potentialis; 3) und wiird’ er in Ketten gehoren — ein Fall, der nicht so leicht
anzunehmen ist, Irrealis. Diese Entfaltung der Einrdumungssitze entspricht im allgemeinen der
alteren Sprache (Erdmann 8. 143), nur dass auch hier der Irrealis allmihlich zugenommen hat,
der dberall da eintritt, wo der Fall als unwahrscheinlich bezeichnet werden soll. Das Lateinische
hat im klassischen Gebrauch nach den Conjunctionen geschieden: quamquam mit dem Indicativ,
quamvis, licet mit dem Conjunctiv; efsi, efiam si stehen in der Mitte, Hier geht, wie hei den
Bedingungssitzen, mancher Conjunctiv des Prisens im Deutschen in den Irrealis iiber: bei quamwis,
wenn auch noch sehr, efiam si, selbst wenn, da wo der hichste Fall angenommen wird, der darum
nicht wahrscheinlich ist. Cie. Off. I, 4 gquodque vere dicimus, etiam si a mdlo laudetur, natura
esse laudabile, — selbst wenn es von niemand gelobt wiirde. Von diesem Standpunkt aus konnen
wir dem Satz, den Kiesel 8. 115 in zwei Gestalten anfiihrt: 1) Diese Gabe, wie klein sie auch ist,
wirst du nicht verschmihen; 2) jede Gabe, wie klein sie auch sei, wird dankbar angenommen, die
dritte Form zufiigen: Jede Gabe, wie klein sie auch wire, wird (oder wiirde) d. angenommen.
Alle drei Formen treffen in dem lateinischen quameis sit zusammen. Hier streift die bekannte
Regel von den verallgemeinernden Relativa, die fiir das Lateinische den Indicativ vorschreibt: Quid-
quid id est, timeo Danaos, was das auch sei (sein mag); es verdient angemerkt zu werden, dass
bei der Angabe eines thatsichlichen Verhiltnisses auch im Deutschen der Indicativ steht: Liv. XXI,
43 quidquid Romani possident, alles was die Riomer besitzen.

Noch ist hier anzuschliessen nisi forfe, nisi vero, ,es sei denn, dass —* mit seinem irrealen
Nebenbuhler ,es wiire, miisste denn sein, dass —*. Das Lateinische stellt einen verneinten
Bedingungssatz des 1. Falles dar: ich setze nicht den Fall, nehme nicht an, dass etwa —, d. h.
ausgenommen den Fall, dass etwa —. Damit ist der Indicativ gerechtfertigt, gerade wie bei sive
— sive ,sei es, dass®, welches in dieser Beziehung das positive Gegenbild zu nisi forte ist. Das
Gotische hat ebenfalls den verneinten Bedingungssatz mit dem Indicativ: 1. Cor. 15, 2 &b &l ]
elni] morshonrs, niba svare galaubidedup, nisi (forte) frusta credidistis, d. i. sonst habt ihr ver-
gebens geglaubt, was sich, da der Annahme nicht Raum gegeben werden soll, fiir uns sofort zum
Irrealis verschiebt: sonst hittet ihr (ihr hittet denn) v. geglaubt. Nach dem Vorgang des Grie-
chischen der Conjunctiv: Luc. 9, 13 & pire dyopdswpey Bpoposa, niba faw Patei bugjaima matins,
nisi forte emamus escas, wenn wir nicht Speise kaufen sollen, wir miissten denn Sp. kaufen; die
Jinger erwarten den Befehl des Meisters. Der Conjunctiv, aber das Priisens, musste geeignet er-
scheinen, um den angenommenen Fall zu bezeichnen, auf den im Lateinischen das forte schon hin-
deutet. So hat er sich denn auch im spitern Latein bei nisi forfe ebenso wie bei sive-sive einge-
schlichen (Driiger IT 8. 721 und 144).

In unserer Sprache ist der Conjunctiv vom Althochdeutschen ab Regel, und zwar ohne Con-
junection, aber zuniichst immer noch mit der Negation: Nib. 888 ern wliche danne séve, ern kan
sichs mimmer bewarn, er fliche (d. h. angenommen er flieht) nicht schnell, dann kann er sich davor
nimmer bewahren. Je mehr bei dem angenommenen Ausnahmefall von der Wirklichkeit abgesehen
wird, desto sicherer und friher musste sich der Irrealis einfinden. Schon friih (Grimm IIT 8. 244
und 725) tritt daher neben né si (es sei nicht — dem heutigen ,es sei denn, dass®) mi ewdri,
newdr (es ware nicht = es wiire denn, dass); aus dem letzteren ist unser nur (vgl. lat. nolo
aus ne-volo) und das ndl. maear = nur (m fir w s. Grimm, vgl. mir dial. = wir) erwachsen.
Im Hauptsatz tritt bisweilen anderes (= anders, sonst, Erdmann 8. 150) dem Sinne entsprechend
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hinzu, ebenso im Nebensatz das heute allein iibliche dan, danne (denn). Dieses denn bereitet der
Erklirung grosse Schwierigkeit (vgl. diber diese Art von Siizen Dittmar in der Zeifschr. fiir dentsche
Philologie 1874 S. 182 fi.); man darf es vielleicht in seinem Ursprung fiir identisch halten mit
dem heute in den meisten Fillen durch els verdringten denn .nach Negationen und nach dem
Comparativ: nicht denn er fliehe, night anders kann er sich retten = nur wenn er fl. Es scheint
nichts anderes zu sein, als die (der Form npach demonstrative, der Bedeutung nach relative) Ent-
sprechung des seit alter Zeit in derselben Weise gebrauchten wan: Gof enwil niht tuon, wan slehtes
(Freidanks Bescheidenheit), Gott will mur Gutes (Schlichtes) thun (vgl. der — welcher &ec.). Die
Verbindung dieses woan mit der Negation ergab das im Mittelhochdeutschen viel gebrauchte, im
Neuhochdeutschen ausgestorbene niwan (das Grimm IIT 8. 725 fiir eine Verderbung aus niba er-
klirt), welches in der Bedeutung mit #i wdsd zusammentriftt: nicht — als = nur, erhalten in dem
schweiz, stununen und dem ndd. sman = nur, s wiedernm fiir .

Die Conjunction (denn) stellt in Verbindung mit der Negation des Hauptsatzes das in
Ausnahmesiitzen unenthehrliche wmisi (ausser wenn —) dar: nicht kann er sich retten, denn er
fliehe — ausser wenn er fl. sollie; bei dieser Satzstellung begegnet danne am hidufigsten (Dittmar
8. 205). Der Begriff des s (non-nisi) konnte nur vom negativen Hauptsatze ansgehen, hier treffen
nur und denn zusammen; Lexer (in Grimms Worterbuch VIL 8. 998) fihrt aus einer (Luther yor-
ausliegenden) Bibeliibersetzung an: 1 Moses 32, 26 dich lasse dich wit, nur du gesegnest mich, wo
Luther hat: du segnest mich denn. War aber der Begriff des nur durch die Negation des Haupt-
satzes gegeben, dann konnte die althergebrachte Negation des Nebensatzes als ein superfluum er-
scheinen, dessen sich die Sprache entledigen musste; das mag denn auch der Weg gewesen sein,
auf dem an dis BStelle des wiwiri ein einfaches wdre (ndl. maar), an die Stelle des niwan ein
einfaches wan (ndd. man) gelangte. Die Abhebung des Ausnahmesatzes wurde vollendet durch die
Umstellung des denn (wann vollzogen? Ubergangsformen?): er fliche denn, und noch deutlicher:
es sei denn, dass —; damit war denn, wie im Lateinischen nisi forfe, zum Zeichen dieser ganzen
Art von Sitzen geworden und es konnte nun auch nach affirmativem Hauptsatz auftreten. Bei
Luther steht die heutige Weise schon vollkommen fest, und zwar in der doppelten Fassung: es
sey denn, das wir Speise kiuffen; es were denn, das jhr umbsonst gegleubet hettet. —

Wenn wir in unsern Auseinandersetzungen das Werden und Wachsen des Irrealis in unserer
Sprache verfolgt und sein Rechtsgebiet im hentigen Gebrauch festzustellen versucht haben, so diirfte
zum Schluss eine Mahnung vor unberechtigtem Zwange in der Anwendung desselben am platze sein.
Wir haben im Verlauf der Untersuchung mehrfach Gelegenheit gehabt zu sehen, wie da, wo die
Dargtellung objectiv sein soll d. h. sich anf die=Aussage eines thatsichlichen Verhfiltnisses be-
schriinken soll, der Indicativ sein Recht behauptet, und zwar teils von Anfang an neben dem Con-
junetiv, je nach der Auffassung des Sprechenden, gleichberechtigt, teils in Gebiete vordringend, die
vordem dem Conjunctiv eigen waren. Wer die Thatsache im Auge hat, dass das Laster ins Un-
ghiick fiihrt, der sagb: Es giebt nichts, was so unglicklich macht, als das Laster. Non is sum,
qui-terreqr kann ebenso gub dbersetzf werden ,ich gehtre nicht zu denen, die sich schr. lassen,®
womit gesagt wird, dass es wirklich Leute giebt, die sich schr, lassen. Und so in dem besprochenen
Beispiel Lue. 1, 61 ,Es ist doch niemand in deiner Verwandtschaft, der diesen Namen hat* (Allioli).
Goethe Torqu. Tasso 3, 8 Wo ist ein Mann, der meinem Freunde sich vergleichen darf? das muss
man heute fir erlaubt halten. Aber 8, 4 Er kehret nie von einer Reise wieder, dass ihm nicht
emn Drittel seiner Sachen fehle, fillt auf, es kann nur sein fehlte, oder fehlt. Mdglich, dass
gerade das Uberhandnehmen des Irrealis, der dieses ganze Grebiet iiberschwemmt und den Conjunctiv
des Prisens verschlungen hat, die Reaction herbeigefiihrt hat, die dem Indicativ gegen die alte
Regel in solchen Siitzen Boden verschaffte. Wenigstens steht die Thatsache fest, dass der schwin-
dende Conjunctiv des Prisens im Bedingungssatz (s. 0.) sich teilweise auf den Indicativ zuriick-
gezogen hat. Denselben Gang scheinen die Verneinungssitze nehmen zu wollen: wenn auch der
Irrealis hier Regel geworden ist, so macht sich doch eine michtige Stromung geltend, die zum
Indicativ fihrt. Dieser Stromung kinnen wir uns nicht entziehen, wenn wir auch nicht mit Keller
S. 119 den Indicativ fiir ,gleich gut* erkliren wollen; denn das hiesse die ganze Vergangenheit
unserer Sprache in Frage stellen.




Frdmann S. 129 zihlt die Fille auf, in denen der alte Conjunctiv durch den eindringenden
Indicativ geschmilert wird, und bedauert es, dass ,dieser in nenerer Zeit sein Giebiet in oft be-
klagenswertem Masse weiter ausbreitet.® Allerdings benimmt der nichterne und farblose Indicativ
der Rede viel von ihrem inneren Leben, indem er auf die innere Anfeilnahme des Redenden ver-
sichtet; er zeigt am, dass dieser sich darauf beschrinkt, die nackte Thatsache anzugeben, ohne sich
dabei weiter etwas zu denken, d. h. ohne derselben in seiner Vorstellung eine besondere Gestalt zu
geben und damit sein eigenes Urteil iiber die Thatsache zu erkennen zu geben und die Hover anzu-
regen, zu diesem Stellung zu nehmen, Aber in unserem niichternen Alltagsleben wird in der Regel
nichts anderes verlangt, und da fiir dieses zuniichst die Sprache geschaffen und zugerichtet ist, so
sucht sie nach dem Kklarsten und einfachsten Gedankenausdruck und opfert nur zu leicht der Deut-
lichkeit die empfindende Schonheit. Wer dariiber klagen wollte, der hitte freilich auch das
Recht zu bedauern, dass die Augenweide der philologischen Forschung, die schonen, vollklingenden
Fndungen der alten Sprache bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt worden sind; er dirfte auch den
Fussweg nicht fir berechtigt halten, der die Krimmungen abschneidend neben der schinen, breiten
Landstrasse her uns in kiirzerer Frist und mit geringerer Milhe unserem Ziele zufihrt. Ich habe
nur noch kurz darauf hinzuweisen, dass sieh im Lateinischen eine dhnliche Entwickelung vollzog: der
Conjunetiv, der in den Nebensitzen, als wollte er sich seinen Namen verdienen, nach der klassischen
Periode zu stirker vorgedrungen war, weicht in der spiteren Zeit ebenso wieder vor dem Indicativ
suriick (Schmalz 8. 882 und 848). Wie weit die an die Schrift nicht gebundene Volkssprache
hierin gegangen ist, zeigen die romanischen Sprachen. Jede Sprache, solange sie lebt, verindert
sich und gedenkt sich damit zu verbessern; aber alle Neuerungen haben ihre letate Probe zu be-
stehen an der Deutlichkeit und Bestimmtheit, und diese fiilhrt zum Indicativ, wo nur immer der
Anssage eine Thatsiichlichkeit untergelegt werden kann. —

Tch breche hier ab, da der gestattete Raum bereits tiberschritten ist. Die Fortsetzung (ab-
hiingige Rede) soll in einem der nichsten Jahre folgen.

Jiilich, den 10. Mirz 1889, HKuhl.
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