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Urkundliches

zur Geschichte des HeiligenstädterJesuitenkollegiums.

Einleitendes: Gründung nnd Auflösung des Kollegiums (I). Ein Brief des letzten Rektors (II). Ein Rest

der Lonsult-itionos (III). Ein Bruchstück des Schülerverzeichnisses (IV). Ein Verzeichnis der

vom Eichsfelde stammenden Jesuiten (V).

I.

Das gegenwärtige Königl. kath. Gymnasiumzu Heiligenstadt hat im Jahre 1875 sein
30V jähriges Jubiläum im Hinblick darauf feiern können, daß die Lehranstalt der Jesuiten
daselbst im Jahre 1575 ihren Anfang genommen hat.

Die verhältnismäßigfrühe') Niederlassung der Jesuiten an einem so kleinen Orte hatte
ihren Grund in dem Entschlüsse des damaligen Kurfürsten von Mainz, den Katholizismus
in seinen eichsfeldischenLanden wiederherzustellen und zu befestigen. Die Ordensleitung
selbst aber sah die Altsiedlung in Heiligenstadtzunächst als eine vorläufige und vorüber¬
gehende an. In der handschriftlichen Historia LvIlsAÜ Hki1i»'kQstaämni2) lesen wir (I, ö,
irniuis 1576), daß der Visitator der Rheinischen Ordeusprovinz, ?. öaläuinus ad
und sein Nachfolger Odvzrius Nanarssus mit aller Strenge den Heiligenstädter
Jesuiten bedenteten, jeder Gedanke an ein Kollegium daselbst sei aufzugeben; die Nieder¬
lassung werde lediglich als „Mission" betrachtet und sei überhaupt nur zugelassen, um von
dort aus dereinst die Jesuiten in Erfurt, „einem geeigneterenArbeitsfelde für die Gesellschaft",
anzusiedelnd) (üertk, fährt die Historie fort, dine postcza «zolonms cksänotae ?g.äsidc>iNÄM,

') S. die Chronologie der deutschen Kollegien 8. bei Pachtler III, p. IX ff. — (Das Citat „Pachtler"

bedeutet hier und im Folgenden: k-rdio studiorum st iasiitutiionss sokolastieas Loeisd^tis per
Osi-mitniam olim viKöntss coli, oonoirin. cliluoiä. a N. 3. ^s. ?omi I—IV — Nonumvnta

Lisrmani^s kaöüaxoKioa ^Berlin, A. Hofmann u. Eomp.^ Bd. II. V, IX und XVI.)

2) Uber diese im Folgenden fortwährend anzuführende Ilisdorm gibt der Anhang nähere Nachricht.

Wegen beider Visitatoren vgl. Pachtler I, p. XIV.

<) Bis hierhin ist der Passus der Historie abgedruckt bei Wolf, kos sw. Auhang zur Gesch. des
Gymnasiums), S. 4—5.
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Urturtum, Hilctssium, Ka.Idsrst,aäium; neben diesen Worten ist als Stichwort für den
Inäsx rsrum am Rande mit begreiflicher Genugthunng eingetragen: UsiliZölista^ium
matsr eollkAwrum.

Die Absicht der Ordensleitung, von Heiligenstadt aus an andern geeigneten Punkten
Fuß zu fassen, ging also in reichlichstem Maße in Erfüllung, und zwar ohne daß Heiligen¬
stadt selbst aufgegeben worden wäre: aus der „Mission" oder „Residenz" daselbst entwickelte
sich alsbald 2) ein blühendes Kollegium, das alle Stürme der Zeit bis zur Aufhebung der

') Die Niederlassungen in Paderborn (Residenz 1580, Kollegium 1582: Pachtler III, p. XI), Hildes¬
heim (Kolleg 1535: id.) und Erfurt (Res. 1585, Kolleg 1621: ib. p. XIII) sind bekannt; dagegen die Aus¬
sichten der Jesuiten in Halberstadt und deren Vereitelung betreffend dürfte der Abdruck des Berichtes der
Historie an dieser Stelle manchem Geschichtsfreunde willkommen sein:

I, 3!> (annus 15W). (juoniam ?. Hammerus, 6um Ualbsrstadii aAsbat ante biennium aut
trisnnium, bonum Loeietati nostrae nomsn eoneiliarat apud illius IZeelesiae Oanonieos, c^ui alioczui
olim eommuni deereto koste» se deelararant, petiverunt supsriori anno unum 6s Loeietats ad
LS mitti, c^ui eoneionsm asdis summae eurarst. IZo iZitur missus sst vires initium anni Nona-
stsrio ?. Nsleliior ?oxita, eu! sx boo LollsAio ad^junetus sooius sst?. kvinerus. I^raeluserunt
priinum eonoionibus in eoenobio c^uodam etiam in prasssntia Lanonivorum; <^uas oum probarsnt,
volusrunt in summa czuoc^us asde eatbedram aseenderent, bae tamsn IsAg ut ab inveetivo dieendi
Aenere abstinsrsnt neve ssssnt mordaess. ?rimo ixitur eum approbations ibi dixit Nslebior
19. Februar. Oanonieorum etiam liberalitatem experti sumus, «zum nonnullo post otksrrsntur
nomine Oapituli 30 tbalsri, ae peeuliares promitterentur sumptus ad libros eomparandos.

I, 44 (anillls 1591). Nissio Haibsrstadisnsis, czuas supsriori anno eospsrat, si^ucli! daemonis
boe anno sublata est, redsunte inde ?. Reinero ad nos 18. Nartii ao non multo post subseeuto
I', Nslebiors. Lausa eessionis kuit, c^uia dux Lrunsvieensis vsl Administrator moliebatur abroZa-
tionsm Oatbolioas rsli^ionis, qua? ibi, liest exi^ua, rsstabat; ediotoc>ue nos prosei ipsit mandans
sub muleta 1000 tbalerorum, neczuis domo nostros suseipiat. Vriusquam tsmsn urbs e^iederetur
?. Nelebior, czui oetiduum forte remansit post soeium, mortem obiit eonsiliarius dueis c>ui maxime
auotor dioitur Luisse diseessus nostrorum. — Mit Ausnahme des letzten Satzes findet man beids Stellen
bereits abgedruckt bei Wolf, Appendix Hist. lüoel. (Göttingen 1820), p. 15—16. Zur Sache ist zu vergleichen
die ausführliche Darstellung in Reiffenbergs Historia Loe. .Issu ad Rbenum inkeriorem (Köln 1774),
tom. I p. 259- 261. Die beiden Jesuiten heißen dort Nelebior ?oxitss aus Köln und Hsnrieus IZ^nosus
aus Lüttich. Der Zuname Egnoeus (bezw. Eguoi) wird in der Historia dem ?. ksinsrus gegeben, und
zwar in der oben abgedruckten Stelle (Hist. I, 39) am Rande, vorher (I, 28, annus 1585, abgedruckt
bei Wolf, ^pp. p. 12) im Texte.

2) „Das Wort „Kolleg" schließt immer den Begriff einer Unterrichtsanstalt in sich" (Pachtler 1,10, 3).
Die Umwandlung der 1575 eröffneten provisorischen Lehranstalt der Jesuiten zu Heiligenstadt in ein
Kollegium ist in das Jahr 1582 zu setzen. Am 22. August 1582 nämlich trat (Hist. I, 18) an die Stelle
des bisherigen „Superior" der 1'. Heinrich Hauer (Häver?), Hsnrious Rauerus, bis dahin in Mainz thätig
(NoAuntia s tbeoloZieo studio missus). Diesen Hauer nennt die Kistoria schon im Verlause des
Jahres 1582 „Rektor"; der Iudex zum 1. Bande führt ihn s. v. Lupsriores als dritten Superior und
zugleich ersten Rektor aus. Letzteres blieb er von 1582 bis zum 31. Juli 1535, an welchem Tage ihm
der in Heiligenstadt visitierende Provinzial einen Nachfolger in Jo. Mestorff gab, um Hauer selbst als
Bisitationsgehilfen mitzunehmen (Hist. I, 5V). Hiernach sind die unbestimmten Angaben bei Pachtler
(III, p. XI) und Rinke (Gesch. des Gymnasiums, Progr. 1837, S. 11), sowie die irrige bei Grimme (Geschichte des
Gymnasiums, Festschrift von 1875, S. 4) zu berichtigen. — Hauer war gebürtig aus Kempen und hatte als
„Naxistsr" am Jesuitengymnasium zu Köln 1576/77 Logik, 1578/73 Metaphysik gelehrt (Pachtler I, 231, 233).



5

Gesellschaft Jesu selber (1773) überdauern sollte, nachdem es zunächst und vor allem die

Gegenreformation auf dein Eichsfelde der Absicht der geistlichen Landesherren entsprechend

hatte durchführe» und vollenden helfen.

Die Jesuiten zu Heiligenstadt sind also das vorzüglichste Mittel gewesen, um die Eichs-

feldifcheu Lande der katholischen Religion und dem geistlichen Landesfürsten zu erhalten.

Nach 200 Jahren aber hatte sich die Gunst dieser selbigen geistlichen Fürsten gänzlich von

ihnen abgewandt: Kurmainz beeilte sich nach Aufhebung der Gesellschaft Jesu mit der Aus¬

weisung der Jesuiten und vollzog dieselbe mit auffallender Rücksichtslosigkeit und Schärfet)

Für die längst veränderte Haltung der geistlichen Landesherrn gegenüber den Jesuiten

ist es bezeichnend, daß bereits nach dem großen Brande von 1739 der damalige Kurfürst

die Bitte der Jesuiten um ein neues Kollegium abschlägig beschied.Der Neubau des

Kollegiums (des jetzigen Gymnasialgebäudes) wurde nnr ermöglicht durch die Freigebigkeit

desjenigen Mitgliedes der Mainzer hohen Geistlichkeit und Regierung, in welchem die Je¬

suiten bis zuletzt, vier Jahrzehnte hindurch, ihren treuen Freund und Wohlthäter verehren

durfteu. Hugo Franz Karl Reichsgraf von Elz, geb. 1702, wurde „Vizedomiuus" des

Eichsfeldes 1732, nachdem im selben Jahre sein Oheim Philipp Karl von Elz zum Kur¬

fürsten erwählt war. Von den Eichsfeldifchen Ständen sofort als „Statthalter ^ropi-iuvsps)"

begrüßt, wurde er unter diesem neuen Titel vom Kurfürsten bestätigt ^) und bekleidete diese

Würde 47 Jahre hindurch 28. Juni 1779)/) Daß er den Jesuiten trotz der gänzlich

veränderteil Zeitströmung in Mainz bis zuletzt hold blieb, zeigte er vor allem bei seinem

Besuche des Eichsfeldes im Jahre 1769. Zunächst sprang er den Jesuiten gegenüber den¬

jenigen ihrer Schüler bei, welche ihren Erziehungsgrundsätzen widerstrebten: onin ex

livetors intElliZgrst (?roprin«Zvxs), a ckisvolis °) aeta ssssnt st attkniata,

äsorstv pndlioo st in sokolis proinnlAato 8ÄNvivit, nt c^ui k'rot'sssorikns dsinvsps

iininoriAsro 8 ss prasderönt aut n suspseta onin ss^uiors ssxu eonvsr-

sations inoniti non adstinsi'knt, s sokolis prosoridkrsntur, sins ulla, 8ps pro-

rnotionis sivs in soolesissticis sivs in oivilidns, gnoaänLcius ip8k Rkvsrsnäis-

siinus°) viverst. Lalntari kae LÄntsIa 8na?rotsssvribns anetoritÄS, so^olis äiseiplins.

') S. Wolf, Gesch. des Gymn. S. 59f. „Auf solche Art hat kein anderer Fürst in Deutschland die
Jesuiten ausweisen lassen." Vgl. Wolf, Kirchengesch,, Urkunden Nr. OXX.

2) Wolf, Gesch. d. Gymn. S. 49. — Ferner wurde vom Kurfürsten den Jesuiten i. I. 1743 der (wegen der
aus der Benutzung der Altstädter Kirche beständig erwachsenden MißHelligkeiten) von ihnen bereits begonnene
Bau einer eigenen Kirche strengstens verboten: IZmiiisntissimus norl tantum sonssiisum äsQSAÄViti,
ssct ivsupsr Mssit stistim Zills mors, dsmoliri lunäainsuta st rnuros srsotos, st arssm civibus
vsndi. Hist. II, 183.

»ist. II, 124.
i) Als zweiter Statthalter folgte ihm sein Neffe Graf Jakob v. Elz: Wolf, Polit. Gesch. II, W.

°) ^ unzufrieden, widerhaarig,

°> d. h. er, der Statthalter.
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sst, vinäioatÄ.') Sodann spendete v. Elz dem Kollegium 1000 Gulden, eine Wohlthat, für

welche der Chronist im Hinblicke auf alle bereits vorhergegangenen in überschwäuglichen

Worten daukt, um dann also fortzufahren: kevsi-snäissinn in Lolzislawin allsctus tantns

nt multotiss, ötiam aä INSNSMN, aeonindentidus ^.oatdoliois ö primaria, Ini,satv

nodiiitats, amplarn Loeiktatis panLA^rin tsxkrvt. Ondia, Iia.c nostra tkmpsstktg,

Loeistatis orisi nostros sndinäs Aratioss alloontus est in Iiase verka:

?nei, /«/me'ci

Die Stelle der Chronik, welche von einer neuen Schenkung des Grafen für das Je¬

suitengymnasium im Jahre 1771 berichtet, ist bei Wolf skss, letzter Passus) abgedruckt.

Aber auch noch im letzten Jahre der Chronik (1772), und zwar im vorletzten Alinea

der in der Mitte abgebrochenen Darstellung, erscheint v. Elz nochmals, gleichsam um mit

seinen Schützlingen einen letzten Gruß auszutauschen: ?rc> 8nis in OollvA'nnn no-ztrnm

Aratiosis kg,einm'idns, Käissimu8 vt Illnskrisizimns ?ro-?rincz<zps nostsr nobis No^untia

sninmisit slkiAisin sn-im, aä naturani viventis g.t?a.drö pivtam. Nerotur illa lavuin

prinvipkin in rtztsotorio, nt, oni priäsin nionnmvntnin srkximus in Iristori-r clonius,

vt-iam in oeulis oinnnnn vivat, öenkkaotor OollkAN Nunitieentissimns.^)

Im Refektorium der Jesuiten hat das Porträt des Statthalters nicht lauge geprangt;

aber noch hente schmückt es die Aula des Gymnasiums, dessen Portal das v. Elzsche

Wappen zeigte)

Der Statthalter des Eichsfeldes, der die Jesuiten angesichts des längst gegen sie

entfesselten Sturmes noch 1769 ermutigen zu dürfen glaubte, war augenscheinlich ein Mann

der alten Zeit. Das Jahrhundert der Aufklärung pochte bald darauf unsanft an die

Pforte des Kollegiums in der Gestalt eines ganz anders gearteten Prälaten: der durch

seine und des Kurstaates spätere Schicksale so bekannt gewordene Karl Theodor Reichsfreiherr

v. Dalberg, damals Statthalter in Erfurt, war es, der am 10. September 1773 vor Tages¬

anbruch in Heiligenstadt die Ausweisung der Jesuiten persönlich vollzog.

') Hist. gNmis 1769, 4. Seite.

2) Hist. ib.

2) Das letzte Alinea der lliskona verzeichnet in fünf Zeilen einen von der ?srillusiris Domino 6s

H^sn, nata 6s Lrsicibkizk-lZüi'i-oslioim, — also einer Dame aus dem Geschlecht«! des regierenden

Kurfürsten — den Jesuiten geschenkten Altarschmuck. Kür das beabsichtigte folgende Alinea findet sich

als Inhalts-Rubrik am Räude schon vorgetragen: Nor» ?. >1srtini l'isckbsin). — Grabschrift der Frau

v. Hageu und ihres Gatten bei Wolf, Gesch. v. Heiligenstadt, S. 149 s.

Graf Elz wurde auch noch 177S um Unterstützung der an die Stelle der Jesnitenschule getretenen

Lehranstalt nicht vergeblich angegangen: Wolf, Gesch. von Heiligenstadt S. 257.
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II.

Daß übrigens die Heiligenstädter Jesuiteu von der Kurmainzischeu Ausweisungskommission
sich nicht ganz und gar überraschen ließen, geht aus folgendem, in der Bibliothek des
Gymnasiums urschriftlich vorhaudeueu Briefe hervor, einem Schriftstücke, das der Bekannt¬
schaft in weitereu Kreifeu uud der Erhaltung gegenüber etwaigen Zufällen wert sein dürfte.
Ich lasse daher, als erstes Stück der im Titel versprochenen urknndlicheu Beiträge, deu volleu
Text mit beigefügter Übersetzung hier folge».

l'Iniiinuin keverenäs ae
Ilvininv!

Lsnnncidarn nastus sum osvÄsionsin

psr 1'ravnobilsni Oomiinnn cls Xa/ssn-
dsr^, cjui Äpnck nss pvr tsnipus ltli^uoä
svnnuorÄtus est, st nsus snin R.vkun
s^Int^näi st patskaLisncki si tsrts
liva ick i<;nsrst, c^nsä ack rss Losistatis
nostr^s psrtinst, snin K.va ckorsntis ilck-
kuo clstiltis sit, st vivsncko attinAsrs
possit tsmpus, c^no Looistas nostra rsvi-
vissat, ick csuoä spsro. I^imiruin ants-
c^uam <z OollsZio vgrsssi snmns, ckvkvssi
Lnnt a. nsbis varü lidri, sxsinpli Gratia
lidri ssnsultÄtionnin stv., ns illi in
in^nus sxtsroruin vsnirsnt: losns ist«

sst nvt^tus in aHsstg, sintrta litsra. IZ
in korrso vsl atrio, sx <^uo intratnr in
ssllam sörsviLiai-ig-in, in ÄNAulo sinistro
intsrisri, ick c^nock slarius patsdit sx clivta.
skartii.

L?astsrum AÄuckso, c^uock kivii snin
sastsris nvstris ksns valsat st, nti sx
msinorato Ono intsllsxi, pro Osi Zloriir
multum ladorst. Lalvsant a ins sna-
vissiins nostri. (Dratum inüii I^vs. kasivt,
si ssribsrs iniiri cki^nstnr, k^n Ira,s litsrss
^ck livain psrvsnsrint; nollsin snirn illas

Hoch>vi'irdigcr und -gelehrter Herr!

Durch den Hochwohlgeboreuen Herrn
von Kaysenberg, der eiue Zeitlang bei
uns verweilt hat, habe ich die güustige Ge¬
legenheit erlangt uud nicht uubeincht ge¬
lassen, Ew. Hochwürden zn grüßen und eine
Mitteilung zu mache» — für den Fall, daß
Ew. Hochwürde» »icht darum wissen sollten
— die für unsere Gesellschaft von Wichtig¬
keit ist; den» Ew. Hochwürden stehen noch
im kräftigeil Alter und können den Tag
noch erleben, wo, wie es meine Hoffnuug
ist, unsere Gesellschaft wiederauslebt. Wir
haben nämlich, bevor wir das Kollegium
verließen, verschiedene Bücher, z. B. die
Konferenzprotokolle n. a. m. vergraben,
um sie nicht in die Hände von Fremden
gelangen zu lassen; die betr. Stelle ist ans
beigefügter Karte bezeichnet mit dein Buch¬
staben iü m der -Scheuer oder dem Vor¬
raum, aus dem man in den Bierkeller tritt,
links in der Ecke hinten, wie es deutlicher
aus erwähnter Karte erhellen wird.

Im übrigen freue ich mich, daß Ew.
Hochwürden mit den Unseren allen bei
guter Gesundheit sind nnd, wie ich von
genamitem Herrn erfahren, für Gottes Ehre
eifrig arbeiten. Herzlichst grüße ich die
Unseren. Ew. Hochwürden werden mich
verpflichten durch gefällige Benachrichtigung,



ad alicjnn sxtsrno. Valvai, livki. st
ms in stmo Nissas S!Z.sriüoio sommsn-

äatnm kaksat, <^ni snm

MbinZas in RdinZa-vi^
äisW. Ssxtb. 1790.

kvas
dnmillimns in Xto ssrvns

.^0ÄN. I^inn.

?. 3. Li midi liva ssridsrs vslit,

pl^cs^t litsras inssridsrs: ^oanni I^inn
in prasnodili ^.ddatia HüdinAsnsi')

^ikinAÄS in kdinA^via
p ölNASN.

Lalvsat a ms dnmanissims ?I. Ii. O.

L!an. Na^sr^) midi olim valäs notns.

Außere Adresse

ob dieser Brief Ew. Hochwürden zugekommen;
ich möchte ihn nämlich nicht von Fremden
gelesen wissen. Mit Gruß an Ew. Hoch-
würden und Empfehlung in deren Ge¬
dächtnis beim hl. Meßopfer bin ich

Ew. Hochw.
ergebenster Diener in Christo

Joh. Linn.
Nachschrift. In der gef. Antwort bitte

zu adressieren: Joh. Linn, in der hoch¬
adeligen Abtei Eibingen')

Eibingen im Rheingau
bei Bingen.

Meinen ergebensten Gruß an meinen
alten Bekannten Hochw. Herrn Kan. Mayers)

?1urimum lisvsrsnäo Lximio as Oostissimo Domino
Lsni-iev kssks Lsdolarnm

Dirsstori UsiliAsnstaäii.

Die Zeichnung liegt auf einem Zettel bei und hat folgende Gestalt und Größe:

/scll,/

D 7c-sHt c'kVt'.
f i-

1" ^

') Frauenkloster, gestiftet von der hl. Hildegard, deren Gebeine in.der^ehemaligen Kloster- jetzigen
Psarr-) kirche ruhen. (S. Schmelzeis, Leben der hl. Hildegardis, Freiburg !1879, S. S13—S26), In einem
von Pfarrer Schneider sf 1864) angelegten „Familienbuch der Gemeinde Eibingen" sind u. a: die
Äbtissinnen und Seelsorger des Klosters aufgezählt, darunter: ^okannss I^inn, Laoeräos, olim s
Looist. ^lssu, f 30. Ose. 1794. (Mitteilung des Herrn Dekan Knie in Eibingen.)

2) Kanonikus Mayer. Im „Kurmainzischen Hos- und Staats-Kalender" sür 1787 S. 2S8 ist beim
Kollegiatstist zu St. Martin in Heiligenstadt als „Sänger" verzeichnet „Hr. Heinrich Adam Mäher, auch
Pfarrer scl Lt. ^.s^iäiuin." Letzteres war er seit 1781, vorher dagegen Pfarrer sä L. N. V.: Wolf
Gesch. v. Heiligenstadt S. 146 und 161.
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Der Verfasser dieses merkwürdigen Briefes, Joh. Linn, war der letzte Rektor des
Heiligenstädter Kollegiums im Jahre 1773 gewesen; der Adressat gehörte ebenfalls zu den
damals Vertriebenen,') war aber nnnmehr, da man mit Fortsetzung der Schule ohne Zu¬
hilfenahme der Exjefniten nicht lange gereicht hattet) bereits seit 1783 Direktor der neuen
Lehranstalt nnd blieb es bis zu seiuem Tode 1792.») Statt deu für sich selbst sprechenden
Brief hier weiter zu kommeutiereu — da die Antwort leider nicht vorliegt, so bleiben die
sich aufdrängenden Fragen unlösbar ^) — will ich lieber das einzige Stück, das nns von den
auf diese Weise abhauden gekommenen Lioiisultationss °) auf einem einzelnen halben Bogen
übrig geblieben ist, hier gleichfalls veröffentlichen, znmal es auch an sich der orts- und
sittengeschichtlichen Bedeutung nicht ermangelt.

III.

Vor wenigen Jahren (1890) ist seitens des jetzigen Gymnasiums ein Stück des ehe¬
maligen Grundbesitzes der Jesuiten, nämlich der sogenannte Scheuche garten, käuflich der
Stadtgemeinde behufs Vergrößerung des Kirchhofes überlassen worden. Es dürste nicht lange
dauern, so wird die genau 200 jährige Zugehörigkeit des „Koitus ^acoliLöns" — so genannt
nach der benachbarten, im dritten Jahrzehnt des laufenden Jahrhunderts niedergelegten Jakobi-
kirche — zum „Kollegium" so ziemlich vergessen sein; den Schülern aus der Zeit des letzten
geistlichen Direktors Martin Rinke 1855) dürfte freilich der Scheuchegarten als dessen
täglicher Aufenthalt in der schönen Jahreszeit noch lebhaft in Erinnerung stehen. Wie
der Garten dazu kommeu konnte, den ?. Rektor und seine Konsnltoren zn beschäftigen,
geht aus dem hier folgenden Schriftstücke selbst hervor.

Aufschrift auf der Rückseite:
Lopia litsrarum st liat-ionuru, äg.tg.6 acl k. Härtung k^ovlsm/) in

Hnaostioiis, an korti ^aoodssi Solarium sit vonäsnäum sto.

liopositas ^o 1731
2. ^>ur>.

ckataiz sunt a ?. liootors:

kationss in czonsultatiouk aZitatas ot sxpositas st«.?)

') Wolf, Gesch. des Gymnasiums S. 75.
2) S, Wolf, Gesch. von Heiligenstadt S, 2S7; Rinke, Programm des Gymn. v. 1837, §Z 11 und 12.
°> Das von Wolf Gesch. d. Gymn. S, 75 und Gesch. v. Heiligenstadt S. 257 angegebene Todes¬

datum (19. Sept.) hat er im durchschosfeuen Handexemplar der letzteren berichtigt auf 17. Sept.
Rinke (S. 10*) folgert aus dem Briefe jedenfalls zu viel.

5) Dieselben würden gerade für die Kenntnis der letzten, kritischen Jahre des Kollegiums von
größter Wichtigkeit sein.

°> Hartuug war Provinzial der Lupczrior seit 1727 (Pachtler I, p. XVI).
Die Erhaltung des Bruchstückes wird also dem Umstände verdankt, daß ein Teil der Ooosultatio

vom 2. VI. 1731 dem ?. Provinzial mitzuteilen, und von dem Berichte an diesen Abschrift zurückzu¬
behalten war.
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lisvsrsncks in (Aristo ?atsr.

?. V.

^'ussa ksvsrsntias Vsstras per-
ssrido ^uäisiuni ?. ?. Lonsultorum st
insurn 6s solaris dorti ^assdasi vsnäsnäo

sx liationidus ssc^usniidus:

(^uia liest äoinunsula illa knsrit
sxstruota pro dortsnsi rssrsativns I^o-
strorurn, nunc^uain tanisn sum aä iinsm
potuit nsurpari sat sommoäe: tum cjuocl
ssclilia, insnsas, alia^us siusinoäi illis
lixa aut tuta ssrvari non posssnt, aäso-
c>us dass st siinilia oinnia c^ualidst
vivs illnc pudlies ssssnt ctsportanäa,
non sink aori osnsnra dujatis popslli,
acl oinnia odvia tsinsrs äieasis, as ka-
nioss lin^uati: tnin^ hnoä clomnnoula
ipsa ss sita sit looo, nt s visino Ilrdis
poinsrio (:udi st via pndlisa, sst, st
valds krsciusns:) vsl sx mosnidns ipsis,
non proeul clistantikus, nimium apsrts
odssrvari, spsstari anäiric^us posssnt
ornnia, ut proinäs sirsuinstantia losi, as
visinias, dortum ipsnin a oomplnridus
annis, s ssntsntia Kxtsrnorurn as^us as
I^ostrorum, rsckäiäsrint minus iäonsain
ack donsstam lisitaincius in so rsersa-
tionsni somniocks institusnäain.

(Zuia 2^ 5Ion inoclo ina^no ststit as-
6isnla illa ad initio, ssck lapsu c^uoc^ns
tsinporuin anxit sninptus inntilss ad
sonssrvationszn nsssssarios: sum a, tsin-

psstatidns auras st lrsHusntioridus do-
ininnm inalsvolorum insolsntiis damnum

sit passa Iiadisc^us patiatnr c^iain pluri-

Ehrw. Vater in Christo.

?(ax) Osdristi).

Ew. Hochwürden Weisung entsprechend
teile ich mein und der P. P. Consultoren
Urteil mit, daß die Laube im Jakobusgarten
zu verkaufen sei aus folgenden Gründen:

1) Obgleich gedachtes Häuschen zu dem
Zwecke erbaut ist, den Unsrigen eine Er¬
holung im Garten zu ermöglichen, so hat
man es doch zu diesem Zwecke niemals ohne
Schwierigkeit in Gebrauch nehmen können;
einmal weil Bänke, Tische und anderes dgl.
dort bleibend und sicher nicht aufbewahrt
werden konnten und nun gar dies und alles
Ahnliche jedes einzelne Mal über die Straße
dorthin geschafft werden mußte, was nicht
abging ohne scharfe Kritik des hiesigen
Völkchens, das an allem was es sieht
seinen Witz versucht und ein tüchtiges Mund¬
werk hat —, sodann weil das Häuschen
selbst die Lage hat, daß von dem benach¬
barten Maueranger aus (wo auch ein stark
benutzter öffentlicher Weg sich befindet), oder
von der Stadtmauer selbst, die nicht weit
davon liegt, allzu frei alles beobachtet, ge¬
sehen und gehört werden kann, so daß durch
die örtliche Lage und die Nachbarschaft der
Garten selbst seit Jahren, nach dem Urteile
Fremder sowohl wie der Unsrigen, zur un¬
gestörten Veranstaltung einer anständigen
und schicklichen Erholung ungeeignet ge¬
worden ist.

2) Das Häuschen hat nicht nur von
Anfang an viel gekostet, sondern hat auch
im Laufe der Zeit für seine Unterhaltung
zwecklose Auslagen in steigendem Maße
nötig gemacht, da es durch die Einflüsse der
Witterung und gar häufig durch den Mut¬
willen schlechter Menschen die größten Be-
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INUIU. ?orro sx ratiouidus OollsAÜ vs-

tustis solli^itur, sani oliui suisss KX-
struotaiu sx lapids rudi politoc^us, sx
liZuo c^usroino st adisZuo, opsrs sori-
uario st kadrili, irnpsudio iiupsrialiuru
kavils c^uadra^iuta.

(Zuia 3- ?alpadili sxpsrisutia sonstat,
c^uod turpissiius prokanstur, ssrviat^us
diuruis st nosturuis Zrassatorikus pro
divsrtisulo as latidulo oiuuis ns^uitias
st malitias, uou sius inauitssto saspiuiu
ardorumc^us dstriiusuto et saorilsAa dorti
rsliZiosi prostitutious.

(Zuia 4° ?arnstsi tradss iussriorss
pasus siut sxssas as putridas aliac^us
multa parum sirniü. st iuts^ra, acliiuc!
taiusu luatsria li^uorum st asssruiu, ^'u-
dioio kadri liZuarü st ssriuarü korts vsndi
possst prstio iiupsrialiuru 12 vsl 16 plus
ruiuusvs otksrsuti, itacpis autsvsrti aliud
daiuuum iuuuiusus, ns seiliest doruun-
oula props dsksota, (per?) ss ipsa vsl
oorruat, vsl ad luvasoridus olain dsui-
c^us tota diripiatur, st tauc^uarn priiuo
ossupautidus sxposita, auksratur.

()uia 5 l>Ion oesurrit ratio ulla 6s
uou vsndsuda vsl pro rstiusucla rspa-
rauäac^us domunsula illa taiu gravis,
c^uas assiZnatis praspoudsrst, aut psr
illas ipsas uou sliclatur. Huid c^uod iu
losum prasssutis plautari st strui possit
solariuin aliud sx irutisibus vivis ops-
rsc^us topiario soaptatuin pro c>ua1iouiu^us
ssvsssu as rssrsations ^sostrorum, sump-
tu saus uou inaAuo somparaudum, at<pis

schädigungen erlitten hat und noch hente
erleidet. Des weiteren ergibt sich aus alten
Rechnungen des Kollegiums, daß seine ur¬
sprüngliche Errichtung aus unbehauenem
und behanenem Stein, Eichen- und Tannen¬
holz, mit Schreiner- und Schlosserarbeiten
40 Imperiale gekostet hat.

3) Handgreifliche Erfahrung lehrt, daß
es in der schändlichsten Weise mißbraucht
wird und bei Tag nnd Nacht herum¬
lungerndem Volk als Unterkunft und Schlupf¬
winkel für jegliche Nichtswürdigkeit und
Schlechtigkeit dient, nicht ohne offenkundige
Beschädigung der Hecken und Bäume, sowie
sakrilegische Entweihung des Gartens einer
geistlichen Genossenschaft.

4) Wenngleich die unteren Balken fast
gänzlich abgefault und viele andere Bestand¬
teile recht schwach und schadhaft sind, so
könnte doch jetzt noch das vorhandene
Material an Hölzern und Latten nach
dem Gutachten des Zimmermanns und
Schreiners für 12—16 Imperiale meist¬
bietend verkauft und so einem anderen
drohenden Verluste vorgebeugt werden, daß
nämlich das baufällige Häuschen entweder
von selbst zusammenstürzt, oder unter der
Hand von den Eindringlingen schließlich
ganz ausgeplündert und gleichsam als gute
Beute für jedermann fortgetragen wird.

5) Für den NichtVerkauf oder für Bei¬
behaltung und Erneuerung des Häuschens
ist keinerlei Grund ersichtlich von solcher
Bedeutung, daß er die vorgelegten über¬
wiegen könnte, oder nicht schon durch diese
beseitigt würde. Dazu kommt ferner, daß
sich an Stelle der vorhandenen eine andere
Laube, aus lebendigem Strauch- und gärt¬
nerischem Zierwerk hergestellt, anpflanzen
und Herrichten läßt, wohin sich die Unsrigen



12

inciummoclu stiam ^lainnoc^ns minore ali-
c^n^nclo nsnrpanäum, st g. postsris von-
ssrVÄnänm.

<^nars Iiis lilüs^ns sonsiclsratis st
sonsiäsrÄnclis viclstnr sonsnltissimnm,
nt clomunsnln illa Imrti ^asodasi sti-nn
viliori rnatnrs vsnäkitni', -int si prstinin
nimis vils odtrnäsrstni', niatsria ipsins
rssiclna iick alios ^nossnnc^ns nsns k^drisas
äoinsstis^s applisu.näs. transtsi-atni', sisnt
6s tasto lapidss sssti st lasvi^ati son-
snlto triinslüti st applisati snnt a.ck rs-
parationsin piivimsnti in online Lolls^ii-
Ita insenin inäisant st sndsoi'idnnt ?.
Oonsnltorss.

HsiIiASnstg.Zii 2. ^nnü 1731.

liVas

Lsrvi in Odristo

l^ran. Orosts 3. ^l.

nach Belieben zurückziehen und sich daselbst
erholen könnten; dieselbe wäre gewiß mit
geringen Kosten zu beschaffen und könnte
obendrein mit weniger Störung und Schaden
demnächst iu Gebrauch geuommeu und von
den Nachkommen erhalten werden.

Aus diesen und anderen erwogenen und
zu erwägenden Gründen scheint es daher
am geratensten, besagtes Häuschen im Ja¬
kobusgarten selbst für einen niedrigeren Preis
zeitig zu verkaufen, oder, sollte ein allzu
niedriges Gebot gethan werden, was von
Baumaterial au demselben noch vorhanden,
zur Verwendung für beliebige anderweitige
Bedürfnisse unseres Bauwesens fortzuschaffen,
wie wir deun thatsächlich behauene Stein¬
platte« eigens von dort weggeholt und zur
Erneuerung des Fußbelags in der Kol¬
legiumsküche verwendet haben. Solches er¬
achten uud unterschreiben mit mir die
Consultoren.

H. 2. Juni 1731.

Ew. Hochw.

Oonrad Ilsrtknksrgsi- 3. ^l.

(^odskriclns UsIIinZ- 3. ,1.

(^sor^ins Lti'Änd 3.

?. Straub war Rektor in den Jahren 1730—32; uuter den uebeu ihm vorhandenen
6 Patres sind in dein Personalverzeichnis für 1731 (Historie II, III) nur die vorstehend
mitnnterzeichneten drei als Konsultoren charakterisiert. — Erworben hatten die Jesuiten den
Garten im Jahre 1690, uud 1691 die clomnnsula pro rssrsations in demselben erbaut
(IIist, Ii, fol. 7, Rückseite unten).



Es war ursprünglich meine Absicht, an dieser Stelle namentlich auch diejenigen Ur¬

kunden zu veröffentlichen, welche das Verhältnis des Jesuitenkollegiums zur Altstädter Kirche

betreffen.') Ich sehe diesmal davon ab, einmal wegen des Umfanges der zur Klarstellung

dieses Verhältnisses erforderlichen Erläuterungen und Nachweise, hauptsächlich aber weil

meine Abhandlung angesichts der schwebenden rechtlichen Auseinandersetzung über die jetzt

wieder, gerade wie einst i. I. 1710,2) feit Jahren eingestürzte und des Wiederaufbaus

harrende Kirchhofmauer leicht als Plaidoher aufgefaßt werden könnte. Dagegen will ich

eine bisher unbeachtete Reliquie der Jesuitenzeit hier vorlegen, weil sie schon als Bruchteil

des schmerzlich vermißten Schülerverzeichnisses^) von Bedeutung ist.

Wolf hat im Anhange zur Gesch. des Gymnasiums p, 38, annn» 1740 Schluß)

eine Stelle der Historie (II, 161) abgedruckt des Inhaltes, die „Physiker" d. h. die

Abiturienten dieses Jahres hätten gelegentlich ihrer Entlassung ein Bild der hl. Katharina

malen lassen und in der Aula aufgehängt, und diesen Brauch hätten dann andere nach¬

geahmt.^) Derartige Votivbilder der Abiturienten (äiinis8i) sind heute noch drei im

Gymnasium vorhanden, und zwar aus den Jahren 1745, 1746 nnd 1751, ohne daß die

Historie, über dieselben zu den betreffenden Jahren etwas angemerkt hätte. Die in der

Bildfläche 2,20 Meter hohen, 1,30 Meter breiten Bilder zeigen in der oberen Hälfte, um¬

rahmt von Muschel- oder Grottenwerk, das lebensgroße Brustbild des betr. Schutzheiligen

in einer der Inschrift entsprechenden Situation; darunter in kleinerem Medaillon eine Szene

aus dessen Leben und ganz unten in einer Cartouche die Inschrift mit den Namen der

Abiturienten. Von letztern sind nnr die 6 ersten, augenscheinlich im Sinne einer Auszeichnung,

numeriert; es sind dies ohne Zweifel die sog. „Defendenten" (s. Wolf, Gesch. d. Gymn. S. 53

bis 65). Die Professoren nennen, wie die Schüler, so auch sich selbst srnsi-iti, wahrscheinlich

also wurden sie, nach Vollendung des zweijährigen philosophischen Kursus, von diesem Lehr¬

amte entbunden. Die 3 Inschriften lauten wie folgt.

') Eine davon f. bei Wolf, ^rcilncki^o. llöiliKsnst. Uo, I^XXXII,

2) Ilist. II, 46 (annus 1710): ^aosdÄt,'aliczuidus annis dsoiäus, notabilis pars muri oos-
mstsrium ambisniis sx partv vollsAii, czuas ianäsin kao asstats suinpiibus Civitatis rspsraia,
so Huoä NaAistratus sAnovisssi, muruin non Oolls^ium ssci aü tsmpluru spsotars. vuas tamsn

Ispiäuin ssri'ss czuonciam a Lolls^io siilsm muro impositas iüem sti Äsponi donuo s,« rsparstioni
säliideri oonsultmm cluxid. — Hist. I, 26 (annus 1584): Oirca Kuno ^uocjus snnum süuot-uL <zb
rep^ratus in Uns Iiorti murus eosrniisrium, <zuoä iuin törminans. — Durch die erz^

bischöfliche kskorruatio des Martiuusstistes vom 2. Januar 1550 (Wolf, Eichss. Kirchengesch,, Urkunden
Nr. lll) war u. a. augeordnet worden, daß die Heiligenstädter Kirchhöfe wieder, wie es früher gewesen,
ordentlich eingefriedigt würden, und zwar poriis, viribus, muris sub eerts tadulatis (a. a. O. p. 83).

2) Ein solches wurde noch im vorigen Jahre seitens eines Freundes und Förderers der Eichsfeldifchen
Geschichte von mir begehrt behufs Ermittelung solcher Mitglieder der Abtei Reifenstein, die bei den
Jesuiten studiert hätten. — Zum Jahre 1746 bemerkt die Historie (II, 186), daß 1 Schüler bei deu

Franziskanern, 1 bei den Jesuiteu, 4 bei deu Beuediktiueru eingetreten feien; die Namen werden hier,
wie bei anderen Notizen derselben Art, leider nicht genannt.

^) Diese Notiz ist in der Historie, wie die Angabe über spätere Nachahmung schon vermuten läßt,
nachträglich (mit Überschreitung des unteren Randes um eine Zeile) hinzugefügt.
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I.

(Abiturienten von 174S).

in N.inrssg.liÄ solituclin« anim^s protium

a Dsipara s6oeti

vominknä^nt animas suas

Ii. ?. ^ossxdus ?Iuo^S L. -I. st ^kilosopkias NaAistkr

siusäsin^us in Msctorali ^.idsnaso Hkili^snst. ?rc>ksssor xudlie. st sinsritlus

st ad so cliillissi

Orna-ti a« sruäiti Oomirii

I. O. I^(Z<,rus Z?rÄNo, (Crosse vssovillanus
3. „ kuäolpk, Lisr^vortli Oiboläskus.
S. „ Henrio. Lsinmslro tlr HoIrsr>Ag,ncIr.

„ Vol^inann I^iroli^vordisu.
„ Odristian. Lokrootor vinAölst.
„ Okristopk. ^Vi6srlro1<j „
„ klsririo. Ho so Ii IZorQtisroäg,ii.
„ ^os. Rsiolivin I^siiASNksI6.

2. O. ^loz^s. 'Will», ^.xriools, Loili^oiis^
4. „ Ronrio. Lok vanstisolror, Orsotiollao.
6. „ ^los. <^unl!ol ^Vir>goro6.

„ <ü»sxar. 2iZ,p?ö ^liiixsroclliii.
„ Olirlstopk. isisinariir W^isontolä.
„ (ZoorA. Wilk> ^sokkokk ksoovill.
„ ^Ävob> "W^Znsr OuäorsiacliÄQus
„ ?kilipp. Vogt) HoiliKSnst.

O. Wörnerns Xoz^sor ^Vaokstia6ianus>

vis 20 Lsptkindr:

NVLLXI.V.
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II.

(Abiturienten von 1746).

Oivc»

^i-ANviseo Xavsriv

sx Lordcniisv dootvrs IZnalii 6issipulo

svnlra ^.tlisos st ?ol^tksos

unius vsric^us Kuminis ßxistsntias propuAnawri

immortalitatis st inasstimadilis animas prstii

Äpuä Inüvs ^aponssciuö maZistl-o

ss tarl^uain slisntss sominsnäant

Ii. ?. Lkristopl^orus Hczstksl 8. 1^1^. st Na^is-

tsr siusäsinc^us in LIsstorali ^.tlisnaso HsiIiAsnstg.6iÄiic) ?rok. pudl. & sinsritus
st ad so äiiriissi orna,ti ae sruäiti

Ooinini

I. O, I'küt^snrsitvr Orsodsl.
III.
V.

„ ?apö KolstiussQus
^n6r. Lok neppe ösrnili o.

RossQtlisI Lsrn6rc>6.
(üliristisri. Lrsta Hotisng^n«!.
^ravcisc!. I^slmc! Oudsrstsä.
KsorA. ^VaAnsr KiboI6siuis.
Usurivus Hills UsiliAviist.
.lao. ?rizc^iiiar>n OssinAsr.
.los. I^romm ^IsllAsIroäövsis
?dilipp. Loplsr LirvkunA.

II. v. Nmtin. ^iselidoin öii-okunx.
IV. „ IZnai. I'urin Lrlurtsnsis
VI. „ ^nton. Lö^svvbörA Ouäsrsti.

„ ^nilr. iTluo^o UsiliASnsia^iaiius
„ Odrisiopd. I^slis „
„ ?ianois<z. Voxt „
„ (Zi'öAor. Vsttisroiti ^iscl^roi».
„ llsrvious 2i<zn Hoilig'siist,.
„ >Ioan. Liersoksnolc ^sovill.
„ Nied. Bs in UsiliAsnsi.
„ ?kilipp. I'inAol UsiliKSnst).

Ois 17 Lsptsrndris

^iinn NDL0XI.VI.
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III,

(Abiturienten von 1751).

Oivo ^loanni I>Ispuinuksuo

illidatas kamas patrono

suain

a ladüs inicsuis sonssrvÄnäÄin

soininsnä^nt

Ii. ?. ^osspluis ?inZs! 8. & I'Iulöas

Na^istsr in ^.tdsnaso UsiliASULtackiano ?dliä.s

I^roksssor I?udlisus st Ordinarius sinsritus

st

s.d so ckiinissi ornati as sruäiti Ooinini

I. O. Lsrol. ilos. Lti'^IiI Lrlurtsvsis

II. „ Hsnriv. ?raixzisc!. I^sss Ouäsrsw6.

III. „ Oarol. Daniel. ^Vürsczkmitt IZrlurti.

IV. „ Lkristopli. ?rst)2 (Zibolctvdus.

V. „ „ Lönric!. NÄrtini UsiliAsnst.

VI. „ „ ^lattkias ?ir>As1 Rustsnlsld.

O. V^Emil. ^los. HeiliKönst. O. Hsnric?. Ksissr (Zsis1ö<Iauus

^.n6rskk Xillins LoÄönroä. „ Hörinalln. ^.ndon. Oilsnlisn I^Äumd.

„ 2iKsIsr HöiliAgnsi. „ >Ic>ar>. ^riäsrsolimi^ Ou6srslaclt.

^nton. ?kilipp. LeliasIIsr Hoili^onst. „ „ ^ÄLvd. ^Van6i „

Okristopk. ^ 1brseilt „ „ „ Lvliuoliarä Ovismarisusis.

<Zsorx. Hsnriv. I^odl <Zisdot6öIi. „ ?strus leiste man Wiessnlslä.

„ LodasIIsr XüdlstaÄisllus

?Iii1osopIiias auäitorss sinsriti

anno NOOOI^I 9°^ Lsptsrndris.

Andere Jesuitenschüler sind nachgewiesen von Rinke (gelegentlich der Prämiierung)

S. 23 ff., sowie bekanntlich von Wolf in der Mskslsläiki. änsta (passiin) und Geschichte

des Gymnasiums 16, 26, 27. Wenn die Nachforschungen nach einem eigentlichen

Schülerverzeichnisse aus der Jesuitenzeit voraussichtlich erfolglos bleiben müssen, so werden,

zu einigem Ersatz desselben, doch wohl noch Sodalitatsverzeichnisse aufzufinden sein. Solche

sind zunächst im Pfarrarchive aä ö. N. V. zu vermuten. (Über Sodalitäten und Sodalitäts-

verzeichnisse vgl. Wolf, Gesch. d. Ghmn. Z 13, Wslrstsläia äoota p. XI—XII, p. 69.

Nach den beiden letzteren Stellen ist ein Verzeichnis der Heiligenstädter Sodalitätspräfekten

von 1605 bis 1732 sogar gedruckt worden, und zwar zu Erfurt i. I. 1760).
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V.

Zu den Schülern des Heiligenstüdter Kollegiums haben Wohl alle diejenigen Eichsfelder
Studierenden gehört, die selbst Priester der Gesellschaft Jesu geworden sind. Nach Rinke (S. 21)
hat das Eichsfeld bis 1772 der Gesellschaft 9V Patres geliefert.') Diese Zahl wird nahezu
erreicht in einem handschriftlichen Verzeichnisse, das sich unter Wolfs nachgelassenen Papieren
vorfindet. Ich bringe dasselbe hier zum Abdrucke, weil, abgesehen von gelegentlicher Ver¬
wertung bei geschichtlichen Nachforschungen, die Namen der 81 Jesuiten für manche Eichsfelder
Familie und Gemeinde jedenfalls von Interesse sind.

Neben den 81 Namen sind in 3 Kolonnen die Daten über Geburt, Eintritt und Tod,
nicht überall gleich vollständig, angegeben. Die Bezeichnung „Pater" (?.) fehlt einigemal
ganz und wird einmal durch vertreten; die Betreffenden sind also nicht zur
Priesterweihe gelangt. Ergänzende oder erläuternde Zusätze von mir sind eingeklammert.

Manchen der Aufgezählten begegnet man in Wolfs Nokst'. äoew u. Geschichte des
Gymnasiums.
Nomina ?v«uitlli nin Lioliske!«liaiwiiuu.

OkriLtikni. N<z^sr,
NsnAkIroäÄsnus).

HöiIiAknst-i6(ia,nn8).
?. ^0g,NNL8 gr,

Usilig^knst-Ääianns).
k'. -loannss Oros,

OinA'sIstÄct.
rlo^nnss Ltkttfslä,

Msboläsli.
^oävczus ^iiönlios,

UsiliA.
?. -lokannss Null kr,

XvlssrkuscNi.
?. I^ioolÄUS ^Vind^vizd,

linswnkslä.
?. I^anrsntins Ha/,

Orkn^skran.
?. Henriens 81s6kn,

UsiliA.

iuK'ressu» siuvltini«)

1584.(15. Nartii) 1602. (1634. 28.
^reviris.)

1585. 1604. 1664.
LpirÄk.

1606. 25. ^ul. 1621. 14. ^un. 1667. Rudeaei
s" lintküL^).

1608. 12. N^'i. 1626. 14. N^i. 1664. Ha^önsoaiz
— H.ÄASNÄN).

1600. 13. Vk2. 1627. 27. ^xr. 1669.

1608. 17. Vs2. 1627. 30. 01<t. 1666.
UsiliAknst.

1604. in 1628. 1676.
UsiliAknswät.

1613. in ^pr. 1629. 13. Okt. 1665.
NvA(nnticNZ).

1612. 21. N^rtii. 1629. 13. Okt. 1667.
?u1äas.

1612. 20. Lizpt,. 1630. 19. 01^. 1680.
UsiliAknst.

Rinke entnimmt diese Angabe der Historie Loc?iötaiis aci Rksnum supsriorsm, die ich bis jetzt

auf unserer Bibliothek nicht habe ermitteln können. (Pachtler I, p. XI^VI zählt dieselbe auch nicht

unter den ihm vorliegenden Hilfsmitteln auf). — Bei Rinke a. a. O. ist „Selestadt" — Schlettstadt.



Nomiiiü.

?. -7oäoons ^a.A6inann,

HoiliA.

?. Naron8 Leliüinanu,

HkiliA.

?. -laoodns ^alin,

Ltoindav^onsis).

?. HonrionL Propst,

IIviliA.

?. ?i-anczisOU8 NsrgGl,

UsiliA.

?. Ng.rtinn8 ^isolikr,

HkiÜA.

?. ^vodus LorAgnor,

Xirok^voi-di(Än)u3.

?. I^nrentin8 ?ln<zlco,

Ksili^.

?. ?strn8 LöninA,
Dudki-stacl.

?. I4onrion8 8 e Ii ü i> in a n n,

HsiÜA6N8t.

?. Lsrtkoläus ^nindsrinann,
I^indan.

1^. -I0I1ANN68 Loli n orkn3 ok,
Lirek^vordin8.

?. ^okanno8 Knaolci-nvlc,

HoiIiASN8t.

?. ^aoodus Hartinann,
Orsolisl.

Hsni-ieus HirstkII,

Lts.ät>voi-di(an)n8.

?. Lartkoloin. ZZollrno^sr,

?I'k^knIiI.A6N.
?. ^a.oodn8

UsiliAkust.

?. Bornas Hklinsroolil,

I^KNAKNlsIä-
?. Nartiiu.is N s t

Lc;da.c;1itGdicziZN8i8.

?. ^.äÄMN8^?nc1kn s,

UsiliZsiist.

?. ^ojl!1NN68 H«N88S,
LoliÄvIitkdivk'Qsis.
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ii»ssre«!SU8

1612. in Nov. 1630. 19. 0ot.

1613. 10. ^nnii. 1631. 14. Ovo.

1625. 25. ^ui. 1646. 13. /VnZ.

1634. 28. ^snn. 1652. 19. -Inl.

1636. 21. N-^i. 1655. 7. ^nl.

1637. 30. Nov. 1655. 7. ^nl.

1633. 13. ^kin. 1656. 11. ^nl.

1638. 22. Lopt. 1657. 10. -Inl.

1639. 18. Nartii. 1657. 16. ^nl.

1635. 21. ^n.n. 1658. 24. 0ot.

1637. 1659. 26. Ssxt.

1642. 8. ^snn. 1659. 28. Lspt,.

1641. 7. Nartii. 1660. 7. ^u1.

1642. 24. -Inn. 1661. 11. Nov.

1642. 8. Nov. 1663. 2. -A.NA.

1647. 28. N^'i. 1666. 10. Nov.

1646. in Ose. 1668. 16. ^nl.

1651. 21. ?odi-. 1670. 15. ^1.

1649. in Oot. 1671. 15. ^nl.

1653. 19. Ncn'tii. 1673. 17. ^nl.

1652. 1. N^i. 1675. 20. ,7u1.

(inoi'tniis)

1678.

ÜÄA6N. (s. 0.)
1683.

Urlurti.

1684.

^Vorm(alikttZ).
1683.

1684.

^.8vln>.1(5kndui'^i)
1671.

IZrknrti.

1708.

LadonÄS.

1689.

Hkili^onst,.
1691.

NsiliA-eiist.
1703. 8. ^nl.

?u1^ÄS.

1689. in pÄAv

in Lspt.

1704. 17. Nvv.

UsiÜAKNLt.
1671.

Fuldas.

1697.

Ottern (sier).

1692. 1. Nov.

KsiliZsnst.
1719. 12. Ovo.

I^siÜAknst.
1690. 19. Ose.

NoA.

1727. 21. Na^i.

Usili^Lnst.
1716. 22. Nartii.

^orinastias).
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^oiuiu». Ilittns (llioitinis)

1655. -7ul. 1675. ^ul. 1717. 17. Nov.

OinAsIstaä. Ilordip(oli).

?. ^«z^idius NsrAsI, 1658. 1. 0ot. 1677. 1702. 20. ^nn.

KsiliALnst. Lamd(srAÄs).

?. Nartinus I^ueas, 1656. 31. N^i. 1677. 18. ^ul. 1699. 8o1öst(aäü
Ltsinbacz. — 3ok1ottsta,6t).

?. ^.ä-nnus ^1 o olili^us. 1662. 30. 1679. 16. ^ul. 1708. 5. I^sdr.

Li'oic1kn>vordi(an)us. Lg.6snao.

?. ^6mnus Llo^, 1662. 22. Sspt. 1682. 19. ^u1. 1731. 21.

IIkiliASNSt. HoiliAonst.

t'. Ilrdanus l^üttorvr, 1663. 23. Nartü. 1682. 19. ^ul. 1730. 14. ?odr.

Hvi1i<;<zii8k. ^rkurti.

?. I^oonarüus 1667. 15. 1685. 30. Lopt. 1730. 29. 0ot.

(^sislvävn. ^rkurti.

?. Ilrbanus Kodort, 1666. 23. ?okr. 1687. 14. ^ul. 1752. 9. Nartii.

H<zut<zn8is. NoA.

^närvas Unolc, 1671. 10. ^xi-. 1687. 28. Lopt, 1694. 14. Lspt.
öczdsrstsät. Nolsk^omii).

?. ^ranoisous Nanclo, 1678. 14. Zopi. 1697. 6. Lopt. 1746. 25. Soxt.

HkiliAvnsd. Lpiras.

?. ^ranoisous Orosis, 1680. 5. N^'i. 1697. 16. 0ot. 1743. 19. Nov.

Usi^dsr^. ?u16as.

Oaniol Lrnäsnus, 1682. 7. ^an. 1699. 21. Lspt. 1702. 2. Nc^i.
l'i-sKurt. ?u16ao.

Oliristop^ Lruäsnus, 1683. 2. -luv. 1699. 24. Lspt. 1710. 9. ^g.n.

IrsKurt. ?u1äa,o.

I'. Ooiiraclus H<zroI6, 1684. 8. ?sbr. 1702. 5. 0ot. 1742. 21. N^i.

^l'Sol^ÄULLII. ?uI6ao.

?. O^viä Hssss, 1687. 8. ^san. 1703. 9. 0ot. 1729.

Oudsi-stad. IZcNIld.

?. ^korriÄS I? üttsrsr, 6imissu8, 1687. 1705. 13. ^ul.

rsvkptus in ?rov. litikn. ink.

?. Niczoluus 1691. 29. ^nn. 1711. 15. ^ul. 1760.

Kötlvrli^usvn. UviÜAonst.

Honrious HilniÄQN, 1684. 21.Nartü. 1704. 18. -^VuA. 1760.

Lridoläskaussn. Hoiäold.

?. Lkristian I^iodr sollt, 1703. 28. ^an. 1724. 11. ^ul.

?. ^so^riNSL LrÄSSIllÄNN, 1705. 22. Nov. 1726. 29. Sspt.
Xitlteiisdrs.s.

?. I^ranoisous Holm, 1709. 30. Nc^'i. 1726. 29. Lspt.
1752.

LisL^okistkin. Hoili^onst.
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Xomiml.

?. ^Vilk<zlirlus Hvlm,
öisol^okstoin.

?. I^QÄtius H^rtunZ,

UsiliZ.

?. ^ossplius ?1uo1cs,

UsiliA.

?. Oarolus Rslin,
Lisoliokstöin.

?. ^assplius ?inAsI,

UsiliAsnst.

?. ^Vilkslmus I^äkklsr,
Lartllzss.

?. Valentin ^Veinriek.

?. Ignatius ^.Arioola,

Nsili^.

?. -7okannss I^or^,
Usutkn.

?. ?HUIU8

OinAsIstaZ.

?. LisorA Os^snI^^rcl,
L^rtloik.

?. ^aeokus ?luelcs,

HkiliAsnst.

?. Nartinus ^isokdsln,

öirkunAsn.

?. ^ossxk. ^.Arieola,

N. OanisI ^Vsrtll,

UsiliZsiist.

?. ?Iii1ippus (^runäsl,

IIsiliASNLt.

?. <ÜIiri8tc>xti Nslilsr,

I^SNASkklä.

?. ^acodus ^Vürs okmitt,

HöiliASNst.

^6amus Xovl^,
Ltadt^voi'd.

?. Hsnrieus Ortmann,
Xüllst.

?. Hsnrious lisclcs,
I^ü6oro6anus.

lurtus

1711. 7. -lun.

1714. 25. ^.UA.

1715. 21. ?kdr.

1717. 28. ^.xr.

1720. 30.

1722. 21. ^an.

1722. 22. ^an.

1724. 21. Rov.

1721. 2. ^un.

1725. 10. ^.pr.

1726. 29. ^ul.

1723. 12. ^pr.

1728. 17. ^an.

1729. 25. 0et.

1730. 1. vs^.

1732. 28. ^ul.

1736. 11. ^pr.

1738. 6. O<zt.

1738. 15. Nov.

1736. 2. Oot.

1737. 18. ^un.

inzxrvssn»

1729. 28. Lspt.

1730. 28. 8<zpt.

1731. 27. 3«zpt.

1735. 13. ^ul.

1736. 27. Lkpt.

1739. 30. Lspt.

1740. 26. Lspt.

1741. 26. Lvpt.

1742. 26. Lspt,.

1743. 13. <IuI.

1743. 26. Lspt.

1744. 12.

1746. 25. Lspt.

1750. 14. Lspt.

1751. 21. Lspt.

1753. 13. Lsxt.

1754. 15. Lspt.

1755. 16. Lsx>t.

1756. 14. 3<zpt.

1757. 14. Lspt.

1757. 14. Lspt.

(llioi^IIN»)

1759.

in IIunA^i'ig).

1763.

N^AllvI).
in a,in<zr.

(^rriöii^a).

1761.

Fuldas.

1758.

Nannd.

1772.

HkillAsost.
1777.

KsiäöldsrA.

1755.Nsokta6.(—

Neustaät a.ä.IZ.)

1770.

I^ttlinAÄS.

-s voclöin Änno
st INSN86.

(1792. 17. Lspt.

UsiliAsnst.)
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Nmniiul.

?. ^osspk. t^srulcorn,
Hüd8ta6.

?. ,1c>8kpdu8 örkiclend^el^
Küllstaä.

?. Ignatius X^ui'iu^nn,
OInAsIstaä.

1^. Oliristopli KiLsIinA,
UsiliAsnst.

?. Nattlii^s ^iirsci^mitt,
HsiIiAkn8t.

?. LartliolomlluL

XirLdZavclkr.
^osspl^us Usu,

Usutsnsis.

natu«

1743. 19. ^ul.

1741. 13. Sspt.

1742. 24. vscz.

1743.

1746. 2. ?6dr.

1746. 11. I?kdi-.

1746. 30. vk«.

in^iessus

1759. 14. Sspt.

1760. 14. Sspt.

1762. 14. Lspt.

1762. 14. Sspt.

1763. 14. Sept..

1765. 16. 3spt.

1766. 15. Sspt.

1772. 20. Lspt.

(inortnus)

(1826. 23. ^pr.
I^oörten.)*

Mit vorstehendem Verzeichnisse schließe ich für diesmal die Reihe der urkundlichen
bezw. nngedrnckten Beiträge, um für die als „Anhang" folgende und über den Rahmen
eines solchen einigermaßen hinausgewachsene kritische Studie Raum zu gewinnen. Durch
dieselbe erfährt hoffentlich die Geschichte des Eichsfeldes auch für den Fall einige Forderung,
daß ich selbst zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete nicht gelangen sollte.

* Als Wolfs Todesjahr ist sowohl bei Grimme (S. 22) als bei Wintzingeroda-Knorr (I, 95) das
Jahr 1825 angegeben. Herr Dechant Westermann in Nörten lieferte mir unter dem 12. März d. I. die
folgende authentische Mitteilung: Ois vi^ssima tsrtik ^prilis 1826 obiit ?. k. O. Joannes ^Volk,
Iiu^atis sxtinotas tZovIssms <üo!IsAmtkS i»ct Lt. ?strum (üapitularis 8t. "IksoloAms I^iosuti^tus vixit
82 annos 1V msnsss st 8 äiizs. Das erreichte Lebensalter ist in dieser Nörtener Aufzeichnung um
1 Monat nnd einige Tage zu hoch berechnet, da das oben verzeichnete (von Wolf selbst niedergeschriebene
nnd durch Herrn Dechant Rheinländer in Kreuzeber bestätigte) Geburtsdatum feststeht. (Bei Zehrt,
Eichss. Kirchengesch, des 19. Jahrhunderts, Heiligenst. 1392, ist in der Vorrede das Todesdatum richtig,
der Geburtstag irrig angegeben.)



Anhang.

Die geschichtlichen Aufzeichnungen des Heiligenstädter Jesuitenkollegiums und deren Benutzung und

Bezeichnung bei Joh. Wolf.

I. Die handschriftliche Historie OollvAii IImIiAenstiMinü.

So wichtig das seinem Sitze entsprechend allerdings stets zu den kleineren
gezählte Heiligenstädter Jesuitenkollegium für das Eichsfeld und, durch Verzweigung
der Gesellschaft von hier aus, für andere Gebiete geworden ist, ebenso wichtig sind andrer¬
seits für die Kunde der Vorzeit die im Kollegium entstandenen geschichtlichen Aufzeichnungen.
Auf denselben beruht zu einem großen Teile, was Joh. Wolf von der Geschichte Heiligen-
stadts und des Eichsfeldes im 16.—18. Jahrhundert auf die Nachwelt hat bringen können.
Und wenn bei den von Wolf benutzteu bezw. veröffentlichten Urkunden vielfach der spätere
Verlust derselben zu beklagen ist, so sind die erwähnten Aufzeichnungen der Jesuiten in der
Hauptsache noch vorhanden.')

So ausgiebig uuu aber Wolf die Aufzeichnungen des Kollegiums benutzt hat, in der
Bezeichnung derselben hat er ein ganz eigentümliches Verfahren eingehalten. Um künf¬
tigen Lesern und Forschern Schwierigkeiten und Mißverständnisse zu ersparen, will ich den
aus Vergleichnng von Wolfs Schriften mit jenen -Issniticza selbst und nach andern Anhalts¬
punkten ermittelten Thatbestaud hier kurz darlegen.

Die wichtigste im Kollegium entstandene Auszeichnung ist die in meiner vorstehenden
Abhandlung so oft angezogene

Historie OollöA'ii IIsi1iASnstÄ(1i!i.ni,

ein lateinisches Manuskript in zwei Foliobänden, enthaltend die offizielle Chronik der
Heiligenstädter Jesuiten. Der Text beginnt mit der folgenreichen erzbischöflichen Visitation
des Eichsfeldes i. I. 1574 und der gleichzeitigen Ankunft der ersten Jesniten daselbst; sodann
werden nach einzelnen Jahren die Schicksale der Ordensniederlassung von 1575 bis 1772

') Daß außerdem unsere Gymnasialbibliothek eine Reihe handschriftlicher Aufzeichnungen Wolfs,

uamentlich durchgängig die durchschossenen, mit handschristlichen Verbesserungen und Nachträgen ver¬

sehenen Handexemplare seiner gedruckten Werke besitzt, will ich im Interesse der Benutzung uud der

künftigen Erhaltung dieses wertvollen Materials hier zn erwähnen nicht unterlassen.
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einschließlich') geschildert. Band I geht bis zum Jahre 1685 einschließlich; in demselben
sind 240 paginierte und 36 nicht paginierte Seiten beschrieben; der beigefügte Index ent¬
spricht nur den Seiten von 1 bis etwa 220. In Band II sind, soweit er ausgefüllt ist,
zunächst die Blätter, 1—48, und dann die Seiten, 49—279, numeriert; es folgen noch
15 Seiten ohne Paginierung; Index fehlt.

Diese zusammenhängende Quelle hat Wolf gleich in seinem ersten Werke „Politische
Geschichte des Eichsfeldes", Göttingen 1792/93, ausgiebig benutzt; er citiert sie bereits
hier, wie später in der IZiolisksIäi!,. äoota (Heiligenst. 1797), in der „Geschichte von
Heiligenstadt" (Göttingen 1800), in der „Geschichte von Duderstadt" (Gött. 1803), in der
„Eichsseldischen Kirchengeschichte" (Gött. 1816) stets unter der Bezeichnung sx manusoripto
Köi1iA-sn8ta,<I!ÄN0 bezw. (z. B. Polit. Gesch. II, 181 x>) ,sx instc» OollsZii UsiliAsn-
stadiani'. Aus den Vorreden der genannten Werke würde nun aber niemand entnehmen
können, daß unter (OoU.) Hoil. stets nur eiu und dieselbe Handschrift, und zwar
eben unfre Historie, zu verstehen ist. Nur einmal, Gesch. von Heiligenstadt, S. VIII,
macht Wolf in der Vorrede eine bestimmte Angabe über das manusei'iptum Heil., nennt
es aber dort „eine Lateinische Handschrift des ?. Copperns". Mit diesem Namen ist nns
vorläufig ein neues Rätsel aufgegeben.

Die Handschrift, die Wolf i. I. 1800 nock als Kopper (nebst Fortsetzung) betrachtet
und bezeichnet hatte, beschreibt er in der Vorrede zur „Geschichte des Gymnasiums" (Göttingen
1813) S. VI/V1I viel zutreffender als die offiziell von den Jesuiten geführte Chronik.
Diese „Ann alen des Heiligenstädtischen Kollegiums", sagt er dann weiter, „fangen mit dem
Jahre 1575 an und laufen bis 1772 fort. Mir ist vergönnet worden, dieselben nicht nur
ganz zu lesen, sondern auch Auszüge über Schulsachen daraus zu machen, die ich am Ende
dieser Geschichte liefere." Diese Auszüge, niit besonderer Paginierung der Geschichte des
Gymnasiums angehängt u. d. T.: (Z^iunasü UsiliAknstaäiÄni ex annalidus eollkA'ii

3. ^1. sxLörptas, finden sich, wie zu erwarten, in der Historie»,, aber — nicht alle, und
zwar stößt mau auf den ersten derselben fremden Passus lies sto. p. 10, annus 1595.
Wolf hat nämlich, ohne dieses in der Vorrede oder beim Abdruck der Texte irgendwie an¬
zudeuten, R-ss p. 11—13 einige weuige Sätze aus deu gedruckten littsras annuas 3. ^1.
eingestreut, nämlich:

lies, p. 10/11, arinus 1595 (Duos — Uolitorizm) — anrmas für 1594/95 (Neapel 1604) p. 510;
„ „ 11, ,, 1596 (si — a-voears) — „ „ 1596 ( „ 1605) „ 260;
„ ,, „ „ 1593 (Oiseip. — pistssyus) — ,, „ 1598 (Lyon 1617) „ 368;
„ „11/12, „ 1601 (IZxpos. — auäig,nt) — „ „ 1601 (Antwerp. 1618) „ 602;
„ „12, „ 1602 (^.uxit — spsowrunt) — „ „ 1602 ( „ „ ) „ 536;
„ „ 13, ., 1603 Mieol. — virtus) — ., 1603 (Douai „ ) ,, 528;
„ „ „ „ 1606 (LI — ti-ansisre) — „ „ 1606/8 (Mainz ,, ) „ 433.

') Uber das plötzliche Abbrechen der klistoria s. v. S. 6,». Sonstige Lücken: I p. 108 (annus 1616) kurze
Notiz, dann die Bemerkung ,ro!i<zua liuius kvnQi Iiistorilr psrüt/. I p. 154 sind annus 1633 und 1634
ganz kurz zusammengefaßt unter der Bezeichnung ,oxilium', (vgl. Wolf, Gesch. d. Ghmn, S. 15—18).
II x. 203 (annus 1751) ist nur der Anfang des Jahresberichtes eingetragen, und p. 204 (vor annus 17S2)
leer gelassen.
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In allem Übrigen, also in der großen Masse, sind die lies Auszüge aus der Historie.

Gegen Ende seines Lebens veröffentlichte Wolf einen viel ausführlicheren Auszug aus
der Hi-storia, und zwar zur Erläuterung der Kirchengeschichte, u. d. T. ^.pponclix Historias
soolsgiastieak lZivlisksläiÄk anno 1816 ockitas (Gött. 1820, 70 Seiten, 4"). Auch hier
nennt er die Handschrift nicht mit ihrem wirklichen Namen, sondern begnügt sich zu sagen,
er habe die Auszüge genommen <z lidro inannLoripto oollsAn UsiliAonstadiani (prask. p. 3).

Wie ist nnn Wolf dazu gekommen, dies sein mannseripinm voll. Heilig., unsere
Historie Loll. I^sil., im Jahre 1800, wie oben bemerkt, als eine Arbeit des 1'. Kopper
(nebst Fortsetzung) zu bezeichnen? Damit dürfte es folgende Bewandtnis haben.

Für die älteste Geschichte Heiligenstadts (Entstehung des Ortes uud des Namens) ist
von größter Wichtigkeit die Legende von den Stadtpatronen Anräus und Justiuus und
deren Bearbeitung bei den Bollandisten. In den Lg. .lunii, toinns III (^.ntvsrp.
1701) clio XVI. p. 8t)!) ^est man nun folgende Äußerung Papebrochs: anno NOI^XXVII,
XVI Ival. ^Inlii, 8nprsmi ?raktooti inonitn 83. ^nrsi & ^lustini üklicznia« iteruin
solsnni ^ratulations vironnr nrdis innros sunt äolatao; M ^</?)«>-

se eic/e>» o/>^s^se>'a^
»zomett .lustinav rlustino: 8«eA/o

Diese Stelle hat unfern Wolf nicht schlafen lassen. Er wnßte ja nun, daß
?. Knackrick, d. h. derjenige Heiligeustädter Jesuit, der mit dem großen Papebroch über die
hh. Auräus und Justiuus bezw. Justina korrespondiert hat, eine Notiz über die Wieder¬
einführung der Heiligenstädter Auräusprozessiou eiuer Arbeit des Kopper entnommen
hatte. ?. Kopper gehörte fortan für Wolf nnter die Geschichtschreiber des Eichsfeldes;
gleich in seiner ersten Schrift (Polit. Gesch. Vorrede S. V) sagt er: „(Desgleichen) hat
1^. Joh. Ooppsrns, der 1602 gestorben ist, verschiedene Merkwürdigkeiten von dem Eichsfelde
in einem Handbuches aufgezeichnet, die 1^. Knackrick, aus Heiligenstadt gebürtig, in seinen
Briefen an den ?. Daniel Papebroch benützte." Aber Wolfs Nachforschungen nach Koppers
Arbeit blieben vorläufig vergeblich: i. I. 1797 mußte er (IHiellsksIäia äoota p. 72 s. v.
Oopperus) bekennen, daß er Koppers ^«Ivorsaria, aus deneu Knackrick ,a1i^nlä äs oultu
33. ^uroi & ^nst-ini apn6 I^eiliASnstaäianos instanrato^ excerpiert habe, weder ihrem
Verbleib noch ihrer Bedeutung nach kenne, da er Koppers Namen in keinem Manuskripte
gefunden habe.^)

Nicht ohne Überraschung liest mau hiernach 3 Jahre später, nämlich in der Geschichte
von Heiligenstadt, Vorrede p> VIII, das Folgende: „Noch öfters (als auf die II. annnas)
beziehe ich mich auf eine Lateinische Handschrift des 1^. (üoppsrus, welcher am Ende des

') In dem Sonderabdruck (Oommsntariug ?aps1>roczbii LL. Mart,^ridns ^u>s>o eto.) ist
dies p. 44.

2) „Handbuch" — ^.äversaria.
Wolf berichtigt hier auch die vorhergehende irrige Angabe von Koppers 1602 erfolgtem Tode; er

hatte mittlerweile bei Äthan. Kircher den 1^. Kopper als Provinzial der Rhein. Provinz i, I. 1616 gesunden.
— Kopper war sogar noch 1626 Provinzial der I?,Iienkuia supsrinr: Pachtler I, p. XVl, <Vgl, nnten S> 26,>).
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16. oder im Anfange des 17. Jahrhunderts die Merkwürdigkeiten des Kollegiums zu

Heiligenstadt, vom Anfange desselben bis auf seine Zeit, zusammengetragen hat, die nachher

fortgesetzt worden sind- Vor 20 Jahren wurde mir gestattet, dieselbe zu lesen und Auszüge

daraus zu machen; ich führe sie hin und wieder') an mit dem Titel: „Ux rnsto vollkF.

IIsiliA."

Wir wissen schon, daß dieses iNÄirusoriptum, wie sämtliche Citate daraus ergeben,

nichts anderes ist als unsere Historie. In deren Anfange findet sich auch — und

Wolf muß sie zwischen 1797 und 1800 dort gefunden haben — jene von Knackrick an

Papebroch aus Kopper mitgeteilte Stelle: Osoiino ssxto oal. .lulii inonitu ^.redisatrapÄS

I^soxoläi a Ltralsnüori? 2) Fanotornin ^ursi st .lust-inae rsli^uias itsruin solsurü Ära,-

tulations oirouiir oppiäi innros sunt dklatas, ornn oon^nisssst Irasc: Sacra tumds.

Irasrstioorurn Zosters annis 20. (Historia I p. 10, aunus 1577.) Jeder Zweifel an der

Identität beider Stellen schwindet durch die Form >Iustina0 (statt .lustini); so nämlich stand,

wie noch heute zu sehen, deutlich iu der Historie zum großen Leidwesen des ?. Knackrick,

der als geborener Heiligenstädter so eifrig für Justinus gegen Justina gestritten hat; die

zweite Hand, die sowohl Itist. I, 10 als im Index s. v. ksli^uias das Maskulinum nach¬

träglich hineinkorrigiert hat, wird wohl Knackricks eigene Hand sein.

Hat nun Kopper die Stelle über die Auräusprozession geschrieben — und es liegt

kein Grund vor, das dem ?, Knackrick nicht zu glauben — so ist er eben der Verfasser

desjenigen Teiles der Historie, in dem sich die Stelle findet, d. h. des Anfanges derselben.

Vor dem Texte der Historie,. (Bd. I) steht, durch ein leeres Blatt von demselben

getrennt, eine „Nstlroäus Historie«; Oolls^ioruiri oniisoriksiicl^s", welche zunächst feststellt,

daß die bisherigen wiederholten Vorschriften °>) der Ordensoberen über Abfassung und regel¬

mäßige jährliche Fortsetzung der Historie eines jeden einzelnen Kollegiums vielfach vernach¬

lässigt worden seien. Demnach wird zunächst die Nachholung des Verabsäumten „bis zum

gegenwärtigen Jahre 1602" angeordnet: die Oberen der einzelnen Niederlassungen sollen

alles bereits vorhandene oder erreichbare geschichtliche Material vom Anfang der Nieder¬

lassung bis zum Ende des Jahres 1602 zu einer geschichtlichen Darstellung nach Jahren

verarbeiten oder verarbeiten lassen.

Nun ist in unserer Mstoria der ganze Anfang bis zum Schlüsse des Jahres 1602,

uud nur bis dahin, von einer Hand geschrieben (I p. 1—67, linsa. 4). Die Niederschrift

dieses Abschnittes ist begonnen worden nach 1602, nämlich, wie im Texte selbst sHist. I, 6,

Ännus 1575)4) ^ lesen steht, ungefähr 30 Jahre nach 1575.

') d, h, sehr häufig!

2) Papebroch hat mit gutem Grunde für die Leser der LL. den in einen supi'ö-
inus prasfsotns verwandelt und den Eigennamen als gleichgiltig weggelassen.

Siehe z, B, die Verordnung Aquavivas v. 3l). XII. 1S80 bei Pachtler I, 343.

Die Stelle ist abgedruckt bei Wolf, Rss stc. p. 4.
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Es ist also der Anfang der Historie bis Ende 1602, ans Anlaß der vorerwähnten
Anordnung, in den nächsten Jähren nach 1602 als einheitliches Ganzes von einem einzigen
Jesuiten verfaßt, und dieser Jesuit wird, da Knackricks positives Zeugnis vorliegt, 1^. Kopper
gewesen sein; letzterer hat spätestens Juni 1605 Heiligenstadt verlassen.')

Zu ?. Knackricks Zeiten (1688—1700) mochte man im Heiligenstädter Kollegium sich
des Mannes noch deutlich und mit Dauk eriunern, der die erste Grundlage der Geschichte
des Hauses durch Darstellung derselben bis 1602 geliefert hatte, und so ist es begreiflich,
wenn Knackrick in seiner Korrespondenz mit Papebroch jenen Abschnitt der Historie die
^ävsrsariÄ Ooppsri nostri nannte. Daß aber 100 Jahre nach Knackricks Tode anch Wolf
noch die — nunmehr bis 1772 reichende — Historie nach Kopper taufte, muß mau Wohl
seiner Freude, den Langgesuchten endlich gefunden zu haben, zugute halten; im übrigeu
würde es besser gewesen sein, wenn er der Historie von seinem ersten bis zu seinem letzten
Werke ihren eigentlichen Titel gegeben und gelassen hätte. Beim Citieren hat er wenigstens
den Ausdruck MÄNuseriptum (OoII.) H<zi1iAsn8t. für unsere Handschrift durchgängig
festgehalten. 2) Noch in der 1816 erschienenen Eichsseldischen Kirchengeschichte sind die Citate
ex insw Heil, recht hänfig; daneben aber werden hier solche Abschnitte der Historie welche
inzwischen in dem Anhang der Geschichte des Gymnasiums als kss sto. zum Abdrucke
gelangt waren, durch Verweisung auf letztere citiert z. B.:

Kirchengesch. 2065 (Jahr 1635): kizs stcz. p. 20 (— ZZist. I, 155),
214x ( 1648): ., „ 26 I, 193),
214 i ( ., 1662): . 27-) (^ .. 1,217).

Wenn schließlich Wolf in der Geschichte des Gymnasiums die Hiswria deutsch (in der
Vorrede) und lateinisch (im Anhang) als „Annalen" bezeichnet hat, so ist ihm dafür Wohl
lediglich eine stilistische Rücksicht maßgebend gewesen; immerhin ist bei einem gewesenen
Jesuiten die Wahl jenes Ausdruckes sehr auffallend, weil nach den Ordensvorschriften
Historie, und littsrns Sünnas genau zu unterscheiden waren und gerade die letzteren zu¬
weilen auch „Annalen" genannt wurden/)

') Kopper war von 1605 (22. Juni) bis 1616 Rektor des Kölner Kollegiums, 1616—1624 Provinzial
der Rheinischen, und, nach deren 1626 erfolgter Teilung, Provinzial der Oberrheinischen Provinz:
Reiffenberg Hist. 8oe, >1. kksn. ir>5. tom. I (Köln 1764) im „Inäsx OollgAioruin". Kopper galt also
jedenfalls als hervorragend besähigt. Er stammte aus Lünen, Gssch. Mark (I^uniznsis sx Nkrokis,:
Reiffenberg a. a. O.j.

2) Gelegentlich führt Wolf die Historie auch ohne das gewohnte Citat mit allgemeineren Wen¬
dungen an, z. B. lAoksk. äoota p. 72 („oonsiK-rmrunt patres OollsZü Rsil."), Polit. Gesch. II, 193 („hat
der damalige Rektor des OolleAÜ... ausgezeichnet"),Gesch. v. Heiligenstadt S. 57* („ans einem lateinischen
Aufsatzeder Jesuiten zu Heiligenstadt"). Diese letzte, inhaltlich hochwichtigeStelle findet sich ihres Ortes,
d. h. in den Eingangsworten der Hiswria, abgedruckt bei Wolf, ^ppenäix p. 5,— was ich zu
Wintzingeroda-Knorr, Kämpfe ic. I, S. 97, Anm. 35 bemerken möchte.

') Daselbst zu lesen (Zeile 5 v. u.) poLtliminIo (statt posÄiminiuiu).
^1 So z. B. in den Schlußworten der obenerwähnten Ustkoäus (vor dem Texte von Hist. I>; ferner

Hist. I, 207 lg,llnus I6M): äs czuo in ^nnslidu« plurs,. Genauer z. B. im Index des I. Bandes s, v.
LolisZiuin: v!6«z ötiiun . . in sllnuis iurrmm 1616.
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Die vorstehende Klarstellung ist mir nur durch den Umstand möglich geworden, daß
unsere Gymuafialbibliothekdie Historie Lvll. IImI. noch besitzt.') Jahrelang ist die Hand¬
schrist schon einmal von Heiligenstadt entfernt, uud zwar iu Nörten, gewesen; dies beweist
noch hente ein in beiden Bänden von H. Deenen,^) p. t. ?urc><zlr. & Osean., eingetragener
Vermerk.

II. Die litteiiiv iinnu^e «oe.

Von den Kollegien uud überhaupt den festen Niederlassungen der Jesuiten waren
außer der Historie. auch uoch littkras annriÄk abzufassen uud den Oberen vorzulegen. Für
den Unterschied uud die gegenseitige Abgrenzung beider Aufzeichnungen gab es sehr genaue
Vorschriften, die in unserer Iiistori«. auf einem besonderen Blatte vor dem Texte des
II. Bandes in 6 Punkten unter der Uberschrift „Oiserimsir Historia.ru intvr st ^.nnug.8
OvIIkA'ii" eingetragen sind. An sich wie nach diesen Vorschriften mußte erstere in orts¬
geschichtlicher Beziehung bei weitem wichtiger uud genauer werden als die letzteren.

Aus den Beiträgen der einzelnen Häuser ließ sich nun für die ganze Gesellschaft ein
gedruckter Sammelbericht herstellen. Von diesen gedruckten anirug.6 sind auf der Gymuasial¬
bibliothek vorhanden 29 Bände, umfassend die Jahre 1581 bis 1614 einschließlich, sowie
1650 uud 1651. Wolfs Angabe äoeta p. 68), es seien 34 Bände vorhanden,
stimmt mit der Zahl nicht der Bände, sondern der Jahrgänge 1581—1614; den die Jahr¬
gänge 1650/51 enthaltenden Band scheint er damals übersehen uud später (Gesch. v. Heil.
Vorrede VII/VIII, Kirchengesch. I Vorr. S. V) mit 1615 verwechselt zu haben. Für 1615
—1649, sowie vor 1581 dürften a.nuug.6 Wohl überhaupt nicht gedruckt worden sein, denn
auf dem Titelblatte für 1651 steht zu lesen: ^evssssruut) äksiäsrati a pluridus luäiczss

iam ante iriMsssarnrn uk ^.nuo 1581 us^uk a.Ä 1614. Dies ist zu Wolfs
weiterer Äußerung ^iolisk. 6. a. a. O. Wohl zu beachten. Die gedruckten g.unua.6 hat Wolf, wie
jeder Leser seiner Werke sehen kann, reichlich benutzt uud citiert; daß er außerdem auch die
handschriftlichen Änunas des Kollegiums gekannt und herangezogen habe, davon habe ich
keine Spur gefunden. Noch vorhanden sind von letzteren auf einem einzelnen Bogen die¬
jenigen für das Jahr 1664.

') Das Verzeichnis der zahlreich und ohne Auswahl stets mit demselben Erfolge verglichenen Citate

sx msto, von der Polit. Geschichte (1792) an bis znr Kirchengeschichte <1316), kann ich im übrigen hier

weglassen; besonderer Hervorhebung wert sind jedoch die Citate dieser Art auf S. 57 bis 6t) der Gesch. v,

Heiligenstadt, weil sie sich auf die Zeit vor 1S7S beziehen und dennoch samt und sonders aus der Historia.

geschöpft siud, nämlich

S. S7* aus List. I, p I (abgedruckt bei Wolf, ^ppou6ix p. ö),
>, 281: ,, „ I, „ 10 ( „ ,, ,, ,, „ 3),
„ 39p „ „ I, ,, 2 ( „ „ „ „ „ 5),
„ 60r „ „ I, „ 2 ( „ „ „ „ „ 6),
„ 60s „ „ I, „ 2/3 < „ „ » „ „ 6).

2) Deenen war in Nörten Pfarrer seit 1809, Dechant seit 1819 (Mitteilung des Herrn Dechant

Westermann in Nörten). Die Rückgabe der Handschrist ist Wohl bei Wolfs Tode (1826) erfolgt; vgl. Rinke,

d. Gymn,, S. 48.
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Die Citate aus der — handschriftlichen — Historia (d. i. sx msto) und den — ge¬
druckten — hält Wolf sorgfältig auseinander, auch dann, weuu er für ein und
dieselbe Notiz, oder für eine kombinierte Notiz, gleichzeitig auf beide Quellen zurückgeht,
z. B. Kirchengeschichte S. 192a, 193k; Gesch. v. Heiligenstadt S. 63k. Wenn er nun, wie
wir oben sahen, im Anhang zur Geschichte des Gymnasiums stillschweigend einige Sätze der

unter die Historie gemischt hat, so ist zur Erklärung dieses Verfahrens zunächst zu
beachten, daß ihm eine Andeutuug des Unterschiedes insofern erschwert war, als er eine
genaue und einheitliche Bezeichnung der Handschrift bis dahin nun einmal nicht in An¬
wendung gebracht hatte; sachlich aber mochte er es für unerheblich halten, woher er dem
Leser die so wie so unmittelbar von den Heiligenstädter Jesuiteu stammenden Belegstellen
für die Schulgeschichte lieferte. Vielleicht aber hat er, viele Jahre hindurch für die Geschichte
des Gymnasiums sammelnd und die betr. Notizen aus Historie und anima.6 ausziehend,
schließlich bei Abfassung dieser Geschichte selbst beiderlei Auszüge nicht mehr genau unter¬
schieden; es wäre ihm dann hier, in weniger wichtigem Falle, ähnlich ergangen wie anderswo
nach eigenem Geständnisse (^.relüäiÄ«. Heilig,, p. 8) mit der Unterscheidung der
aus Originalen und der aus Abschriften von ihm kopierten Urkunden.

III. Das Diarium des I'. Müller (s 1676),

dessen Verlust bereits Rinke, S. 31 Anm., beklagt, reichte von 1661 bis März 1675
iMcdsk. p. 164). Wolf teilt eine längere Stelle zum Jahre 1667 daraus mit Gesch.
vou Heiligenstadt S. 90*, eine kürzere z. I. 1671 ^ppsnäix p. 50. (Letztere Stelle ist
gleichlautend ebendaselbst p, 47 irrtümlich z. I. 1651 abgedruckt.)

IV. ?. ( »ppsi i (Koppers Handbuch),

von Wolf in Kivksk. doet-g. sowie in den Vorreden wiederholt uud mit Nachdruck erwähnt,
sind oben unter I miterledigt.

V. Ein .V iwtt.vinu« liUÄcki'iekii.

Nach Knackricks Mitteilungen an Papebroch (oomment. p. 13/14) wäre im Kollegium
vorhanden gewesen ein scriptum ciuoäclain unius rit viäktur sx primis illius ineolis
über die ältere Geschichte des Eichsfeldes; diesen Anonymus erwähnt Wolf, Polit. Geschichte
I, S. V mit dem Bemerken, daß er ihn nie zu sehen bekommen habe.

VI. ?. Knackricks Briefwechsel mit Papevroch
ist in einem Hefte mit 38 engbeschriebenen Folioseiten abschriftlich noch vorhanden. Die
Korrespondenz reicht hier vom 7. Juli 1695 bis zum 9. Februar 1699, hat aber spätestens
1693 begonnen 38. 1. e. p. 47 — «ommsut. p. 5). Da das Heft die Uberschrift
I^idsr III. trägt, so ist jedenfalls auch der Anfang der Korrespondenz abschriftlich vorhanden
gewesen; bei Wolf habe ich bis jetzt nur Benutzung des noch vorhandenen Teiles gefunden
(z. B. Kirchengesch. S. 2—20, S. 201i). — Die eigenartige Reliquie des großen Kritikers
wäre einer besonderen Abhandlung wert; über Knackrick s. üüeksk. äoeta, p. 209—211.
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VII. ?. Knackricks Vita 88. K Fustiui Aernuiniek 8<n'ipta.

Sollte ein Leser dieser Blätter diese nach Nio^Lk. äoeta p. 211 von Knackrick verfaßte
deutsche Schrift über die hh. Aureus und Jnstinns besitzen oder irgendwo nachweisen
können, so erlaube ich mir um gef. Mitteilung so dringend als herzlichst zu bitten, zunächst
aus folgendem Grunde. Knackrick hat die Drucklegung seiner Mitteilungen an Papebroch
nicht mehr erlebt. Bei Papebroch (ooinmknt. p. 11) ist nun als ältester Name Heiligen-
stadts die Uusorm Zueuchem zu leseu, aus der bei Wolf (Gesch. von Heiligenst. S. 9) dann
noch gar Znenchen geworden ist. Znenchem könnte um so eher Druckfehler sein, als auch
aus uuserm Knick-(Gnick-)hagen in der Antwerpener Offizin ein Grnickhagen geworden ist
(oommönt. p. 12). Oberlehrer Waldmann (f 5. Jan. 1896) vermutete als das Richtige
Dünheim. (v. Dienheim als Familienname: Wolf, Gesch. v. Heil. S. 114). Das ge¬
nannte Buch Knackricks könnte nun vielleicht dazn dienen, wenigstens die Schreibung des
Namens durch Knackrick selber mit Sicherheit zu ermitteln.

Vorstehende Untersuchung ist in der Absicht angestellt und veröffentlicht, der sicheren
und fruchtbaren Benutzung der Schriften Joh. Wolfs Vorschub zu leisten. Die unerreichten
Verdienste Wolfs um die Geschichte seiner Heimat sind von jedem, der ihn wirklich kennen
lernt, heute mit nicht geringerer Wärme anzuerkennen, als es vor 60 uud mehr Jahren
geschehen ist'); seine Schriften bleiben die Grundlage und die eigentliche Fnndgrnbe der
Eichsfeldischen Geschichte, wenn auch ein Marburger Doktorand i. I. 1890 gemeint hat, die
„Werke des Erfurter (sie!) Kanonikus Wolf" seien „größtenteils sehr (!) veraltet." Wichtiger
als dieser seltsame Ausspruch ist es, daß auch ein mit dem Eichsfelde nnd seiner Geschichte
innigst verwachsener und um letztere wohlverdienter Mann über Wolf in Worten sich äußert,
die bei Fernerstehenden Mißverständnisse erregen können oder gar müssen.

„Höchst wahrscheinlich liegen noch manche alte Papiere von Religionssachen in den
Archiven der Eichsfeldischen adligen Familien verborgen; es sollte mich freuen,
wenn sie jemand durch meine Geschichte veranlasset an das Tageslicht stellte; die Refor¬
mationsgeschichte würde gewiß dabei gewinnen." Dieser von Wolf selbst (Eichss.
Kirchengesch., Vorrede S. VIII) i. I. 1816 ausgesprochene Wunsch ist nunmehr erfüllt durch
Herrn Levin Freih. von Wintzingeroda-Knorr in der Schrift: „Kämpfe und Leiden der
Evangelischen auf dem Eichsfelde^) ?c.", Halle, Verein für Reformationsgeschichte 1892/93.
Das v. Hansteinsche, das Wintzingerodische und andere Adelsarchive haben hier wesentlich
Neues zur Reformationsgeschichte geliefert; von höchstem Werte ist vor allem die Aufhellung
der Persönlichkeit und der kirchlichen Stellung des Propstes Bnrghard von Hanstein") am
hiesigen St. Martinusstiste,

-) Vgl. Rinke S. 48.
2) Die beregte Äußerung über Wolf s. daselbst I, 9S.

Vgl. Wintzingeroda 1, 20. 38 mit Wolf Kirchengesch. S. 173.
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Es wäre sehr erwünscht, wenn noch viele so wertvolle Ergänzungen nnd Berichtigungen
zu Wolf beigebracht werden könnten. Der Ergänzung ist er auch an Stellen, wo ihn nicht,
wie im eben erwähnten Falle, sein Material im Stiche ließ, manchmal fähig oder sogar
bedürftig: manches, was seinem zarten, friedliebenden und bescheidenen Wesen als ungeeignet
zur Veröffentlichung erschien, hat er stillschweigend übergangen. So z. B. berichtet er
Kirchengesch. S. 192 über die erzbischöfliche Visitation v. I. 1603 unter Berufung auf II.
annuas kä ann. 1603, verwandelt aber die libri Irakrsticzi seiner Quelle in „anstößige
Bücher" und ignoriert vollständig den vorausgehenden Passus: Lcmoulünai-iis oküvio inter-
cliotuiu, psriczulosa eastimonias ssrvitia procul ad I^aroelriali domo st adaota
(^.nnuas ann. 1603, p. 528). Dieselbe Diskretion nach einer andern Seite: das Geschlecht
der Wintzingerode') stand dem Geschichtschreiber viel zu hoch, als daß er das unglückliche
Ende Bertolds v. W.°) (Kirchengesch. S. 173) auch nur mit einer Silbe hätte andeuten
wollen; die für den Gelehrten ausreichende Verweisung auf Serarius war und ist noch heute
vor den Augen des gewöhnlichen Lesers hinreichend gesichert.

Soviel über die Möglichkeit von Ergänzungen zu Wolf; daß man bei Berichtigungen
desselben vorsichtig sein mnß, lehrt folgendes, das Heiligenstädter Jesuitenkollegium un¬
mittelbar berührende Beispiel. Wintzingeroda I, 103 (Note 28 zu S. 58) wird Wolfs
völlig richtige, noch heute durch die Handschrift der Historie unzweifelhaft beglaubigte Nach¬
richt vou der ersten Predigt der Heiligenstädter Jesuiten auf dem Hülfensberge (14. c?al.
^ulii — 18. Juni 1576) als irrig bezeichnet, weil schon im Jahre vorher Elgard daselbst
gepredigt habe.

Wolf hat, als er den theologischen Begleiter des Nnntius Gropper uud späteren Weih¬
bischof zu Erfurt seines Ortes (z.B. Kirchengesch. S. 183, Gesch. v. Heil. S. 140) erwähnte
nnd schließlich dessen Lebensgang aus Hontheims IZist,. IVvv. vollständiger mitteilte (^p-
pönäix 13), nicht ahnen können, daß man denselben in späteren Zeiten noch einmal zum
Jesniten machen würde. Solches ist geschehen durch Burghard, Gegenreformation auf dein
Eichsfelde (2 Hefte, Marburg 1890, Hannover 1891); hier wird Elgard regelmäßig (z. B.
I, 9. 11. 12; II, 5. 8. 10. 11) als Jefnit, abwechselnd auch als „Möuch" aufgeführt.^)
Burghard hätte aus der vou ihm selbst (II, 11,g>) abgedruckten Uußeruug Elgards, den
es amüsierte, von einigen protestantischen Zuhörern bei seiner sonst beifällig aufgenommenen
Predigt für einen Jesuiten gehalten worden zu sein, seines Irrtums inne werden könne:,:
viris isti8 nodilidus nil äispliosdat nisi ^uocl sxistimarsut m«z kssc?.

°) Frech. v. W, (l, 46) verbreitet sich darüber mit freimütigster Offenheit.

-') Die sämtlichen bei Wots, Kirchengesch, S. 183 aufgeführten Geriuaniker sind bei Burghard <ll, II)

Jesuiten, und so auch bei Wintzingeroda, z. B, I, 84 der Pfarrer Mnnrer in Deuun, Vermutlich hat

schon der mir nicht vorliegende Heppe (»Nestanration deZ Kalholiz. in Fulda, aus d. Eichss, und in

Würzburg", Marburg 1850) dieselbe Bezeichnung beliebt.
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Man kann nicht sagen, daß Bnrghard mir in diesem einen Falle einen ihm vor¬
liegenden lateinischen Text unvollkommen erfaßt habe;') man mnß aber sagen: eine genauere
Kenntnis des Eichsfeldes nnd seines Geschichtschreibers, sowie der einschlägigen kirchlichen
Verhältnisse nnd Einrichtungenwürde seiner Arbeit jedenfalls förderlicher gewesen sein, als
die dem „veralteten" Wolf gegenüber überall znr Schau getragene mißtrauische Gering¬
schätzung, die sich einmal (Gegenref. II, 12,^) sogar zum Spotte versteigen zu dürfen glaubt.^

Die zeitgenössische gelehrte Kritik hat die Publikationen des Nörtener Kanonikus und
ehemaligen Jesuiten aufmerksam und beifällig begleitet, vorab die Göttinger gel. An¬
zeigend) Da obendrein Wolfs Schriften durchgängig in Göttingen gedruckt sind, so muß
mau sich billig Wundern, daß sie in unserer gelehrten Nachbarstadt bei den wiederholten
Neubearbeitungen von Dahlmau n-Waitz' Quellenkunde bislang stets übersehen worden
sind. Wolfs „Eichsfeldifches Urkundenbuch" (Göttingen, gedruckt bey I. C. Baier Univ.
Buchdr. 1819. XIV und 388 Seiten 4°) hätte schon für sich allein, so sollte man glauben,
seinem Verfasser den gebührenden Platz längst erzwingen müssen. Das Gegenteil ist That-
sache, so viele Mühe sich auch der verdiente Bearbeiter der neuesten (6.) Auflage der
„Quellenkunde" (Gött. 1894) mit dem Nachtrag „älterer, aber jetzt uoch wertvoller Werke"
(S. IV) gegeben hat. Der im Schlußsatze der Vorrede ergangenen Aufforderung an die
Benutzer wird hiermit jedenfalls gern entsprochen.

') Wolf, Eichss. Kirchengesch., Urk, S, 85: „omnm ctivina st Iiumluia sasra. st prokana — alles
Göttliche und Menschliche, Geistliche und Weltliche." Bnrghard 16) übersetzt: „alle göttlichen nnd
menschlichen Heiligtümer und profanen Dinge."

2) Wohl sehr mit Unrecht, denn die „gläubigen Lesern aus Cordara aufgetischte schöne
Geschichte" (gemeint ist die Erzählung bei Wolf, Kirchengesch. S, 134 <z) entbehrt leider durchaus nicht der
inneren Glaubwürdigkeit, und was die äußere angeht, so ist nicht zu übersehen, daß Details dieser Art
in den größeren Geschichtswerkender Gesellschaft Jesn ans Originalberichte aus dem Eichsseldezurück¬
gehen: s. Wolf, Gesch. v. Duderstadt S. 175/6. Den bei dieser „Geschichte" seiner Standes- nnd Christen¬
pflicht treu bleibenden Geistlichen will Bnrghard a. a. O. durch ein mehrfach bedenkliches Epitheton
(„echter, fester Gottesapostel") lächerlich machen. Eine derartige Redeweise hat der gute Wolf schon
am Anfange unseres Jahrhunderts für veraltet angesehen: sx Iias skUW <d. i. behufs wörtlichen Ab¬
drucks der Auszüge aus der Jesuitenchronik) stiaru nssssss erat illibsralss, ciuras st moräg.sss vosss
rstiiisrs, quidus ?rc>tsstiurtss, ubi cls illis st illoruin plaoitis ssrmo est, sompsllantur: c^uas milii
v-Uäs ctisplissrs psümn prokltsor. Nß-a sang in propriis soriptis nullo unquam voskbul» usus sum,
ciuoci ultsrius conksssionis Iiaminss ^jurs posssirt iinprobars. Naiorss ncistros utriuscius partis in-
clissrstus roli^ionis ksrvor so adripuit, ut c!arit?.tig st obssrvÄntms siki äsditas obliti omnidus
«pprodriis rnutun ss ansrarsnt. Utinsin Anis sit sonvioiarurn I (^.ppsnclix, prc>,sk. p. 4.)

°> Vgl. z. B die Stücke vom M. Jnli 17»2, 13. Sept. 1802. 13. Febr. 1814, 4. Dez. 1817.
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19. Febr. 1814, 4, Dez. 1817.
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