Die natiirliche Erkenntnis Gottes.

— FEin Beitrag zum Religionsunterrichte in der Prima der Gymnasien. —

Yorwort.

Bexanntlich hat die theologische Grundwissenschaft, die Apologetik, wie sie von
akademischen Lehrstithlen vorgetragen wird, als ihr Ziel und ihre Aufgabe lediglich die
Demonstratio evangelica und catholica zu betrachten; die Darlegung der natiirlichen Er-
kenntnis Gottes, seines Wesens und seines Verhiltnisses zur Welt darf sie getrost der ihr
verschwisterten christlichen Philosophie iiberlassen. Anders auf dem Gymnasium! Hier hat
der apologetische Unterricht auf ausdriicklichen Wunsch der hl. Kirche auch die Grund-
wahrheiten, auf denen wie auf festen, unerschiitterlichen Siulen jede Religion beruht, in
sein Bereich zu ziehen, darzulegen, zu erldutern und zu verteidigen. — Wie viele
Abiturienten des Gymnasiums wihlen einen Lebensberuf, der eine eingehende philosophisch-
theologische Bildung nicht erheischt, und haben, wenn sie die Schule verlassen, keine Ge-
legenheit mehr, in zusammenhdngendem Unterrichte ihr religitses Wissen zu erweitern und
zu vertiefen! Solchen Jinglingen kann es fiirwahr nur niitzen, wenn sie schon in der Prima
in die Zucht des Denkens genommen und mit Ernst in die Fundamentalwahrheiten aller
Religion eingefithrt werden. Treten sie dann einmal ins freie Leben ein, und stehen sie
mitten in dem Wirrsale widersprechender Meinungen, mitten in dem Sturme des Zweifels
und der Irrtiimer, so finden sie sich vielleicht doch noch zurecht; bleiben vielleicht vor
ganzlichem Zwiespalte ihres geistigen und vor vélligem Schiffbruche ihres religidsen Lebens
bewahrt. Sie kénnen dann wenigstens wissen, was sie wollen, und was sie sollen; haben
eine Ahnung davon, wohin sie in der Sturmflut der Zeit mit fester, sicherer Hand den Kurs
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Leibniz als Kraft, von den Physikern als Kohisionskraft der Atome bezeichnet, nennt
man ebenfalls Wesen oder zweckmiBiger, um es nicht mit der Summe der dufieren Quali-
titen zu verwechseln, Substanz. — Neben dieser abstrakten Bedeutung giebt die Sprache
den Wortern »Wesen und Substanze hiufig die konkrete Bedeutung: Ding, Geschopf,
Naturkérper, Individuum oder Einzelwesen. —

Seele, Unter den Erscheinungen nun, in denen sich das menschliche Leben offenbart,
zeichnen sich vor allen anderen die aus, die wir unter dem Namen »Wissen und Wollen«
zusammenfassen und psychische Erscheinungen, Thitigkeiten, Zustinde nennen konnen.
Auch bei ihnen sind wir gewthnt, eine Substanz vorauszusetzen, von der sie hervorgebracht
werden, oder der sie als einheitlichem Lebensgrunde oder Trédger anhaften (inhirieren,

immanent sind). Diese von uns ohne weiteres vorausgesetzte Substanz nennen wir Seele.

§ 3
Empfindung In der Kette jener Vorgiinge, in denen die Seele zum Wissen oder zur Erkenntnis
'\Va}irﬁﬁmung.dcr Dinge gefuhrt wird, bildet das erste Glied die Empfindung.

Damit die Gegenstinde der Auflenwelt in die Seele eintreten konnen, um dann in
eine innere Welt im Geiste des Menschen umgesetzt zu werden, sind der Seele in den
finf Sinnen gleichsam eben so viele Eingangspforten verlichen worden. Von den sensitiven
oder Empfindungsnerven wird an ihren peripherischen Enden die von einem Gegenstande
ausgehende Wirkung aufgenommen und zum Gehirne als dem Zentralorgane fortgepflanzt,
um so der Seele fibermittelt zu werden. Sobald dieses geschehen ist, tritt in ihr jene
innere Modifikation ein, die man Empfindung nennt; dabei kann der Reiz an sich, wie
z. B. beim Siuglinge oder bei einem Erwachsenen, der sich in seinen (zedanken mit einem
anderen Gegenstande beschaftigt, unbewufit bleiben. Obgleich nun die sinnlichen Em-
pfindungen, die Empfindung des Lichtes oder der Farbe, des Schalles, des Geruches, des
Geschmackes, der Temperatur oder des Druckes sehr unidhnlich sind, und die Natur-
erscheinungen von Schall, Wirme und Licht so auBerordentlich verschieden auf unsere
Sinne wirken, daB man spezifische Nervenenergieen und spezifische objektive Erreger bei
der Erklirung dieser Verschiedenheit zu Hiilfe genommen hat, so zeigt sich doch andrer-
seits eine so auffallende Ubereinstimmung der Sinnenreize, daB auf etwas Gemeinsames
im Grunde ihrer Entstehung geschlossen werden darf. So verbreiten sich bekanntlich mit
gleicher GesetzmiBigkeit Schall, Wirme- und Lichtstrahlen von einem Punkte nach allen
Richtungen, sic nehmen an Stirke ab im Verhiltnisse der Quadrate der Entfernungen und
werden in gleicher Weise zuriickgeworfen und gebeugt. Die fortschreitende physikalische
Forschung nun, der es leicht wurde, beim Schalle den Beweis zu fithren, dafi die festen
Korper schwingen und ihre Schwingungen der Luft Gibertragen, hat zu der Annahme ge-
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fithrt, daf die objektiven Erreger der sinnlichen Empfindungen iiberhaupt in gewissen
Formen und Geschwindigkeitsgraden der rdumlichen Bewegung, in Schwingungen elastischer
Substanzen bestehen, und dall jede Art sensitiver Nerven infolge ihres elementaren Baues
nur eine bestimmte Art der Bewegung aufnehmen und weiter leiten kann.

Wenn auch nicht immer, so kommt doch in der Regel die Empfindung der Seele
sofort zum BewufBitsein. Sobald ein Gegenstand auf gesunde und brauchbare Sinne einen
geniigenden Reiz ausiibt, wendet die Seele ihm ihre Aufmerksamkeit zu; dann entsteht in
ihr ein Wissen um das, was in ihr vorgeht; und dieses Wissen, diese ins BewuBtsein ge-
drungene oder gehobene sinnliche Empfindung nennt man Wahrnehmung.

§ 4.

Was die Seele wahrnimmt, erscheint meist als rdumlich verteilt und geordnet. Der
Raum an sich geht nur soweit, als die ausgedehnten Substanzen reichen; ja, er ist nichts
anderes, als die Ausdehnung korperlicher Substanzen selbst. Mag der Weltenraum mit
seinem Sternenheere uns noch so unfallbar erscheinen, er ist und bleibt endlich und in sich
begrenzt. Um nun von allen Punkten der rdumlich ausgedehnten Objekte Einwirkungen
zu empfangen, bewegt die Seele ihre leiblichen Organe, besonders die Augen und die
Tastorgane in der Richtung dieser Punkte. Indem sie diese von ihr selbst ausgehende
Bewegung wahrnimmt, bildet sie dieselbe innerlich im Bewulfitsein nach, spannt sich gleich-
sam aus und gewinnt dadurch ein geistiges Abbild des realen Raumes, dessen drei
Dimensionen sie unmittelbar auffafit. Auf den ersten Stufen der Entwickelung der Seelen-
vermogen ist die Raumvorstellung bekanntlich sehr beschrinkt; erst allmahlich erweitert
sie sich zu der Vorstellung eines unendlichen Raumes, der wie das Unendliche und Imaginire
in der Mathematik eben imagindr ist. Der reale Raum ist relativ, nur der ideale ist absolut.

§ 5

Mit der Wahrnehmung der in ihr vorhandenen riumlichen Bilder verbindet die
Seele das unmittelbare Wissen, daB diese nicht durch sie allein, sondern in ihr auf Ver-
anlassung duflerer Einwirkungen entstehen. Indem die Seele so ihre Bilder auf #duflere
Objekte bezieht, sagen wir von ihr, sie habe eine Anschauung des Gegenstandes, eine
duflere Anschauung. Je genauer diese ist, um so treuer und vollstindiger, klarer und be-
stimmter gestaltet sich das Bild, das davon in der Seele zuriickbleibt oder die sinnliche
Vorstellung. In dem Gedichtnisse besitzt die Seele die Kraft, diese Bilder oder Vor-
stellungen festzuhalten; und in der Erinnerung ist ihr das Vermogen verlichen, sie sich ins

Raum-
vorstellung,

Aussere
Anschauung.
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BewulBtsein zuriickzufithren, sie zu erneuern oder zu reproduzieren. Dies geschieht nach
den Gesetzen der s. g. Ideen-Association, des rdumlichen Nebeneinander (Kéln — Kéolner
Dom, Hildesheim — tausendjihriger Rosenstock), des zeitlichen Nebeneinander (Weih-
nachten — Christbaum), der Ahnlichkeit (Morgenrot — Abendrot), des Gegensatzes (Licht —
Finsternis), der Ursache und Wirkung (Kolumbus — Entdeckung Amerikas), teils mechanisch
(Alphabet, Gebete, Lieder), teils sachlich begriindet und logisch zusammenhingend (Memo-
rieren einer wohl disponierten Rede). Soll der Seele nicht eine bereits vorhanden gewesene, aber
augenblicklich entschwundene, vergessene, sondern eine ganzneue, fremde Vorstellung zugefithrt
werden, so kann dies nur dadurch geschehen, dall man das Unbekannte an Bekanntes ankniipft.
Dann macht sich die Einbildungskraft oder die Phantasie der Seele geltend; sie nimmt an
den in ihr schon vorhandenen, ihr bereits bekannten Vorstellungen beliebige Anderungen
nach Grofle und Gestalt, nach Raum und Zeit vor und macht sich so ein mehr oder minder
treues Bild von dem, was sie in Wirklichkeit nicht gesehen hat. So kann die Betrachtung
eines kleinen FluBdampfers jemand die Vorstellung eines groflen Seedampfers vermitteln;
so kann iiberhaupt die Anlehnung an die nichste oOrtliche Umgebung dem Kinde die
Grundbegriffe der physischen und mathematischen Erdkunde zufithren. — Das weite, luftige
Reich der Sagen und Mirchen ist die Lieblingsstitte, wo die Phantasie ungeziigelt sich tummelt.

§ 6.

Was in ihr an Bildern oder Vorstellungen durch die Einwirkung #uflerer Gegen-
stinde entsteht, unterscheidet die Seele von sich selbst, von ihren eigenen Lebensdufierungen,
Zustinden und Thitigkeiten; sie hat also auch ein Wissen um sich selbst. In diesem un-
mittelbaren Wissen der Seele um ihr eigenes Sein und Leben besteht die innere An-
schauung. Die inneren Zustédnde und Thitigkeiten der Seele sind aber nicht stetig, sondern
fortwihrendem Wechsel und Wandel unterworfen. Inmitten dieses Prozesses ununter-
brochener Wandlung und Umsetzung in ihrem eigenen Innern erkennt die Seele nur
einen festen Punkt, einen bleibenden, beharrlichen Untergrund: sich selbst. Indem sie
von diesem einzigen ruhenden Punkte, von sich selbst, die (Gesamtheit ihrer wechselnden
Vorstellungen, von denen die eine die andere jagt, unterscheidet, gelangt sie zur Vor-
stellung des Wechsels iiberhaupt; es giebt fiir sie eine Succession von Momenten, ein
Nacheinander, ein Nochnicht und Nichtmehr, eine Zeitvorstellung. An sich ist die Zeit
ebensowenig wie der Raum eine Existenz von eigener Wirksamkeit; sie ist vielmehr ebenso
wie der Raum die Daseinsform der endlichen Dinge dieser Welt. In der Summe der auf-
cinanderfolgenden Bewegungen und Veridnderungen, die jedes einzelne Wesen durchmacht,
haben wir seine Zeit, und in der Summe der aufeinander folgenden Bewegungen und Ver-
dnderungen, die alle Wesen durchmachen, die Gesamtzeit oder die Zeit schlechthin.




‘Wenn unsere Zeitvorstellung, die anfangs sehr beschrinkt ist, sich mehr und mehr
erweitert, sich immer tiefer in die Vergangenheit, immer weiter in die Zukunft verliert und
sich schlieBlich zu dem unklaren (Gedanken einer unendlichen Zeit verirret, so sind das
Trugbilder der Phantasie; und wer den Wert der Zeit in dem gefligelten Worte: »Time is
money« verkiindet hat, stand noch mehr unter dem Zauber einer schinen Illusion, als der
Dichter des Tempora mutantur, et nos mutamur in illis. Wie der Raum relativ ist, so
dafl ein und derselbe Weg uns heute kurz und schnell zuriickgelegt erscheint, der uns
gestern noch eine Vorstellung von den Sandwiisten Arabiens gab, so ist auch die Zeit
durchaus relativ; ein Tag kann langsamer dahinschleichen, als manchmal ein Monat, und ein
Monat uns oft schneller entflichen, als ein Tag; und in dem Leben mancher Menschen
giebt es Stunden, in denen sie mehr gelebt haben, als in dem ganzen Reste ihrer Tage,
in gutem und in btsem Sinne. — Dem Glicklichen schligt bekanntlich keine Stunde,
wihrend des Dienstes Uhr immer gleichgestellt ist.
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Die raumlichen Bilder, die durch Einwirkung #uflerer Objekte in ihr entstehen,
fafit die Seele zu einer objektiven Welt zusammen, um von ihr eine innere Welt des
Greistes zu unterscheiden, namlich die Thitigkeiten und Zustéinde, in denen sich ihr eigenes
Leben offenbart, und die sie vermsge der innern Anschauung dauernd festhilt, Den Schauer
frommer Ehrfurcht oder das Entziicken bewundernder Betrachtung, die unsere Seele durch-
zucken, wenn wir in einer klaren Winternacht zum weiten Himmelsraume mit seinen
funkelnden Sternen aufschauen, unterscheiden wir wohl von den Legionen glinzender
Welten, die jene Gefithle in uns unwillkiirlich wecken; auf dieser Unterscheidung einer
innern und einer dufiern Welt beruht das Bewufitsein; und wenn die Seele dahin gelangt,
sich selbst als den realen Grund ihrer Zustinde und Thiitigkeiten, ihres Wissens, Wollens
und Fithlens zu erkennen, dann hat ihre innere Anschauung, ihr Bewufitsein den Hohepunkt
der Klarheit und Vollkommenheit erreicht, sie ist zur Stufe des SelbstbewuBtseins empor-
gestiegen, ist ein Ich geworden.

§ 8.

Wenn die Seele sich zum SelbstbewuBtsein emporgerungen hat, so weill sie von
sich selbst, daB sie existiert, daB ihr ein bestimmtes, wenn auch nicht niher zu be-
schreibendes Wesen zukommt, und daB sie der unwandelbare Grund dieses Wesens ist
und bleibt; ihr eigenes Dasein und Sosein ist ihr iiber jeden Zweifel erhaben. In der un-
mittelbaren, allen Zweifel ausschliefenden GewiBheit dieser Erkenntnis besteht das letzte

Bewusstsein
und Selbst-
bewnsstsein,

Prinzip der
Gewissheit,




Materialismus.
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und hochste Prinzip alles Wissens und aller GewiBheit tiberhaupt; jenes Prinzip, das schon
der hl. Augustinus in der Tiefe seines allumfassenden Geistes ergriindet und in den klaren
Sitzen ausgedriickt hat: »Der Geist erkennt sich vermoge seiner inneren Selbstgegenwart;
(mens cogitat se interiore quadam et vera praesentia); nichts ist ihm gegenwdrtiger, als
er sich selbst; (neque enim quidguam illi se ipsa est praesentius;) und vermoge der inneren
Selbstgegenwart ist jeder gewill, daBi er ist, lebt und erkennt (se esse, vivere, inte]ligere].«
Solcher Formvollendung gegeniiber nimmt sich der berithmte Satz des Descartes, (Car-
tesius) des »Vaters der neueren Philosophie¢: »Je pense; donc je suis; (cogito; ergo sum)¢

mangelhaft und unvollkommen aus.

§ 9.

Aus dem SelbstbewulBtsein ergiebt sich die Unhaltbarkeit des Materialismus, des
Determinismus und des Pantheismus (der Spinozistischen Anschauung).

Das SelbstbewuBtsein setzt eine vollstindige Gegenwart der Seele oder des Geistes
in sich selbst voraus. Wie konnen aber leibliche oder rdumliche Substanzen in sich selbst
wie kénnen neben einander und auBler einander liegende Punkte, jeder einzelne in jedem
andern, gegenwirtig sein? Wiirde ferner bei der Gehirnmasse als Ganzem nicht auch der
Satz gelten: sHart im Raume stofien sich die Sachen?« Mulite nicht bei der Aufnahme so
vieler Vorstellungen, bei der Ausprigung so mannigfaltiger Bilder entweder Vernichtung
der frither eingetretenen oder gegenseitige Verwischung aller erfolgen? Wahrlich, dann
hitte »Gott einem Salomon nicht Weisheit und Einsicht sehr viel, und Fiille des Herzens
geben konnen gleich dem Sande am Gestade des Meeres; dann hitte dieser sicher nicht zu
reden gewuBt iiber die Baume, von der Ceder an, die auf dem Libanon ist, bis zum Hysop,
der an der Mauer wichst, und zu sprechen verstanden iiber Vieh und Vogel und Gewiirm
und Fische.« IIL Kén. 4,33. Und in welch unvereinbarem Gegensatze stehen vollends
Art, Wirkung, Resultat und Grund der Bewegung bei rdumlichen Groflen einerseits, und
hei der Seele andrerseits! Dort eine nach aulen gerichtete, hier eine nach innen gekehrte
Bewegung; dort Ortsbewegung, die wieder Ortsbewegung erzeugt; hier Empfindung und
Wahrnehmung; dort eine voriibergehende, hier eine bleibende, entwickelungsfihige Thatig-
keit; dort die Unfahigkeit, aus sich selbst eine Bewegung anzufangen, hier Selbstindigkeit
und Selbstthitigkeit in geistiger und sittlicher Beziehung!

§ 10.

e Allein hier ruft uns sofort der Determinismus ein gebicterisches Halt! entgegen,

Er spricht dem menschlichen Geiste die Fahigkeit ab, sich selbst bei seinen Handlungen




unabhingig von duflerem Zwange und von innerer Notigung, zu bestimmen; leugnet die
Freiheit und sieht in jeder Entscheidung der Seele fiir gute, bose oder indifferente Hand-
lungen nur die notwendige Folge einer Summe vorausgehender, im Geiste augenblicklich
vorhandener Bedingungen. Allein das Kleinod der Freiheit, diese unerlifiliche Voraus-
setzung alles Rechtes und aller Sittlichkeit, ist eine unabweisbare Thatsache unseres Selbst-
bewulitseins. So oft ich von verschiedenen Zwecken oder Riicksichten zum Handeln
bestimmt werde, bleibt mir die Moglichkeit, mich durch keinen dieser Zwecke hestimmen
zu lassen oder aber zwischen ihnen beliebig meine Wahl zu treffen. Daher jenes stete
Wiegen und Wigen, Priifen und f:’berlegcn; Aufschieben und Aufheben; daher jene zahl-
reichen Beispiele von hehrer Selbstiiberwindung, die siegend sich selbst bezwungen. Wo
aber viel Freiheit ist, da ist bekanntlich auch wviel Irrtum, und wo die Moglichkeit besteht
zu wihlen, da droht auch die Gefahr, fehlzugreifen. Daher irret der Mensch, so lange er strebt.

& 1I1.
Da dem menschlichen Geiste Selbstbewufitsein und Freiheit zukommt, so ist auch Pantheismus,

Spinozas Lehre, der Mensch sei nichts anderes als die Offenbarung oder die besondere Spinozas.)

Erscheinungsweise (Modifikation) eines allgemeinen, eines Weltgeistes, nicht stichhaltig.

‘Wie konnte bei dieser Voraussetzung die einzelne Menschenseele sich selbstbewuflt erfassen;

wie konnte sie, wenn es zu handeln gilt, mit sich zu Rate gehen; und wie koénnte sie,

wenn sie gehandelt hat, sich als den verantwortlichen, selbstindigen Grund ihrer Aufierungen,

als den Urheber ihres Thuns und Lassens erkennen? — Nein! dann konnte nur der groBe,

allgemeine Weltgeist, dem gegeniiber sie wie der Tropfen im Wasser, wie die einzelne

Welle im Meeresgekriusel verschwindet, ein freies, selbstbewuBtes Ich sein! Der einzelne

Mensch konnte das nicht sein!

§ 12,

Auf dem SelbstbewuBtsein im allgemeinen und dem letzten, hochsten Prinzipe Ignaﬁ:':}m?:'i
der GewiBlheit im besonderen beruhen unmittelbar die nicht durch Einwirkung #uflerer
Objekte (a posteriori) entstandenen, sondern in und mit dem Geiste selbst (a priori) gegebenen
s. g. apriorischen Begriffe der Identitit und der Kausalitit. Der Geist erkennt unmittelbar,
dafi er ein bestimmtes, sich gleichbleibendes Wesen hat; darin besteht eben der Begriff der
Identitit. Er erkennt ferner, daB er eine Substanz mit bestimmten Eigenschaften oder
Qualititen, besonders der Qualitit des Wissens ist, mit anderen Worten, daB er und niemand
anders der lebendige Grund ist, der die Thitigkeit oder Eigenschaft des Wissens in sich
erzeugt; und damit hat er den Begriff der Kausalitit. Diese Begriffe aber beschrinkt er
keineswegs auf sein eigenes Sein und Leben; sondern bei jedem Denkprozesse fithlt er sich
erst dann befriedigt, wenn er sie auch auf die Erscheinungen der ihm gegenitberstehenden
Auflenwelt angewandt hat.
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g 13.
Die zwei Denk- Zunichst schreibt der Geist jenes bestimmte sich gleichbleibende Wesen, das er

esetze: Gesetz . i 2 5
Edﬂ Tdentitit unmittelbar in sich selbst erkennt, allem zu, was da ist, lebt und webt. Gegenuber

und Gesetz der

Reausalist, der vermeintlichen oder scheinbaren Thatsache, dal summum jus summa saepe injuria

ist, 1Bt er sich in seinem Urteile nicht beirren: »Recht ist Recht, und Recht muB
doch Recht bleiben!« :Ein Fehler bleibt ein Fehler, mag ihn machen, wer da will,« d. h,
jedcs Ding hat seine eigene Bestimmtheit, die es zu dem macht, dessen Namen es trigt,
(Tdentitdtsgesetz im engeren Sinne.) Daraus folgt sodann unmittelbar, daff ein Gegenstand
nur einer und nicht zugleich noch ein anderer sein kann. Gold ist und bleibt Gold; es
kann nicht zugleich auch Silber sein. (Gesetz der Unmoglichkeit des Widerspruches.)
Endlich ist es unzweifelhaft, da man von einem Dinge, einem Subjekte eine beliebige
Bestimmung, ein beliebiges Pridikat entweder aussagen oder nicht aussagen kann; daB
aber ein Drittes nicht moglich ist. Das Gold gehort entweder zu den Metallen oder es
gehort nicht dazu. (Gesetz des ausgeschlossenen Dritten.) Widerspriiche wie: Pia fraus,
felix culpa, privilegium odiosum, weniger wire mehr gewesen, das Bessere — der Feind
des Guten, einmal ist kein Mal, durch Abwesenheit glinzen, honorer de son mépris, la
propriété — c'est le vol; where ignorance is bliss, it is folly to be wise; reason in madness;
u. s, w. sind nur scheinbar.

Wie von dem Gesetze der Identitdt in seinen verschiedenen qumen, so 4Bt sich
der Geist bei seinem Denken unwillkirlich auch von dem Gesetze der Kausalitdt bestimmen;
wie er sich selbst als eine Substanz mit den Qualititen des Wissens und Wollens oder
Tiihlens erkennt, so kann er sich auch alles, was auler ihm ist, nur in dem Verhiltnisse
von Grund und Begriindetem denken. Von den Vorstellungen der Farben, die uns durch
das Auge, der Tone, die uns durch das Ohr, der Undurchdringlichkeit, die uns durch den
Tastsinn, der Ausdehnung und Bewegung, die uns durch den Tast- und Gesichtssinn zugleich
zukommen, kénnen wir uns nicht denken, daf sie gewissermalBen durch sich selbst getragen
werden, sondern wir legen ihnen ein fir sich bestehendes Substrat zu Grunde, das wir
als Substanz bezeichnen. Sie ist ein Unbekanntes, das wir uns als Triger sdmtlicher
Qualititen denken, die den Dingen eigen sind und in unserem Geiste Vorstellungen
bewirken. (Vergl § 2.)

Wenn jener kostbarste aller Edelsteine, der Diamant, durch seine alle Korper
tibertreffende Hirte, durch seine Durchsichtigkeit, durch seinen blendenden Glanz, durch
das Vermogen, das Licht in seine Farben zu brechen, unsere Aufmerksamkeit fesselt, und
wir forschend nach dem Warum und dem Woher fragen, so sagt uns die Physik, dafi die
ganze Masse dieses funkelnden Korpers aus unendlich vielen und kleinen materigellen Teil-
chen, den s, g. Atomen besteht, die vermtge der Kohisionskraft Zusammenhang haben;
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und die Chemie lehrt uns, daB der schiine Stein nichts anderes als krystallisierter Kohlen-
stoff ist; der Geist aber beruhigt sich bei dieser Antwort nicht; er fordert eine Substanz,
worin sie auch bestehen moge, als den realen Lebensgrund, der sich in der Vielheit
der bewunderten Eigenschaften des Diamanten offenbart, gleichsam nach aufien in die
Erscheinung tritt.
§ 14.

' Den zwei Denkgesetzen entsprechen zwei Denkformen. — Die in die Seele ein-
tretenden und in ihr zuriickbleibenden Bilder der AuBenwelt, die Vorstellungen, die teils
einfach sind, wie Punkt, weiB; teils zusammengesetzt, wie Linie, glinzend, kénnen mehr
oder weniger klar und deutlich sein. Bin ich imstande, eine Vorstellung von einer andern
zu unterscheiden, so habe ich eine klare; bin ich aber der Gefahr ausgesetzt, sie mit einer
anderen zu verwechseln, so habe ich eine unklare, undeutliche Vorstellung. Ist eine Vor-
stellung zusammengesetzt, so kann sie erst dann als eine vollstindig deutliche gelten, wenn
sie aus lauter klaren Merkmalen besteht. Die Vorstellung des ebenen Dreieckes ist beispiels-
weise erst dann deutlich, wenn ich mir eine klare Vorstellung von riumlicher Ausdehnung,
von begrenzt, von Ebene, von gerader Linie und von 3 =1 -+ 1 4 1 gebildet habe.

Indes kann die Vorstellung noch eine hthere Stufe erreichen, sie kann vollkommen
logisch durchgebildet und zum Begriffe weiter gefiihrt werden. Wenn es gelingt, aus den
Merkmalen eines Dinges nach dem Gesetze der Identitit solche herauszuheben, die als die
bestimmenden, als Regel fir die tibrigen, als Gesetz fiir die Erscheinungen angesehen
werden diirfen, so hat man von dem Dinge einen Begriff. So lange ich mir den Kreis
als gleichfsrmige runde Figur denke, bin ich itber eine Vorstelluing vom Kreise nicht
hinaus. Sobald es mir aber zum Bewufitsein kommt, daBl die gleichen Abstinde jedes
Peripheriepunktes vom Zentrum das eigentlich Mafgebende beim Kreise sind, darf ich mich
eines Begriffes vom Kreise rithmen.

Thatsichlich kann man sich weder Vorstellung noch Begriff von etwas machen,
ohne sich bestindig in Urteilen zu bewegen. Unter Urteil im eigentlichen Sinne versteht
man aber die Thiitigkeit des Denkens, die auf Grund des Kausalititgesetzes einer Vor-
stellung als Subjekt eine andere Vorstellung als Pridikat beilegt, beide auf einander
bezieht oder die eine durch die andere bestimmt. Zu der Vorstellung »Mensche konnen
sich unzihlige Ideenassociationen gesellen; groff und klein, jung und alt, Weise und Thoren,
arm und reich, vornehm und gering. Wenn ich aber urteile: :Der Mensch ist ein vernunft-
begabtes, organisches Wesens¢, so hebe ich aus den Ideenassociationen lediglich die heraus,
die auf logischer Genauigkeit und realer Erkenntnis, auf der Unterscheidung von Grund
und Begriindetem beruht. Wie dem Identitits- und kategorischem Urteile, so liegt auch

dem hypothetischen und disjunktiven stets das Kausalititsverhiltnis zu Grunde. (Wenn in
2%
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der Luft eine Verdnderung eintritt, so steigt oder fillt das Barometer. — Alle Dichtung
ist entweder episch oder lyrisch oder dramatisch; alle Erdkunde entweder mathematisch,
physisch oder politisch.)

§ 15.

Hat man ein oder mehrere Urteile gewonnen, so kann man aus ihrer Wahrheit die

Hauptarten des

Beweises,

Syllogismus,

Induktion,

‘Wahrheit anderer Urteile ableiten, man kann beweisen. Die Thitigkeit des Beweisens
bedient sich als ihrer Mittel der SchluBifolgerungen oder Schliisse, deren wichtigste fiir uns
der Syllogismus und die Induktion sind.

Bekanntlich sind alle Metalle vollkommene Leiter fiir Elektrizitit und Wéirme, und
zu den Metallen gehért auch das Gold. In diesen beiden Sétzen sind zwei Urteile ent-
halten, die sich nicht auf vier, sondern nur drei Vorstellungen oder Begriffe stiitzen, indem
der Begriff sMetall¢ beiden gemeinsam ist. Durch Vermittlung dieses Begriffes, des s. g.
terminus medius, 1Bt sich nun mit innerer, unmittelbarer Notwendigkeit aus jenen beiden
urspriinglichen Urteilen, den s. g, Prdmissen oder Vordersdtzen, ein drittes neues Urteil in
der Form gewinnen: »Das Gold ist also auch ein vollkommener Leiter fiir Elektrizitit und
Wirme.« Das Subjekt des Schlufisatzes, der conclusio, hat man den terminus minor, sein
Pridikat den terminus major genannt und die Primissen, je nachdem sie einen dieser
termini enthalten, als Ober- und Untersatz, propositio major und minor bezeichnet. Ver-
gleichen wir die drei Vorstellungen oder Begriffe: Gold — Metall — Leiter fiir Elektrizitit
und Wirme mit einander, so ergiebt sich, daB immer der folgende Begriff an Umfang
grofler ist, als der vorhergehende, und daB wir aus der Bestimmung des Allgemeinen:
Alle Metalle sind vollkommene Leiter u. s. w. die Bestimmung des darin enthaltenen
Besonderen, des Goldes, durch unmittelbare Ableitung gefunden haben. So erfordert jeder
Schluff, um giiltig zu sein, wenigstens eine allgemeine Primisse. Ist diese aber das Produkt
iibereilten oder fahrlissigen Denkens, so ist der Schlufi selbst hinfallig.

Im iibrigen wollen wir uns vor der Selbsttiuschung hiiten, als hitte das syllogistische
oder deduktive Schlufiverfahren fiir die Wissenschaft, die Erkenntnis der Welt und ihrer
Erscheinungen einen unschitzbaren Wert; nein, seine ganze Bedeutung beschrankt sich darauf,
dafl es eine Art Zwangsverfahren ist, um sich oder anderen die Unwidersprechlichkeit eines
Urteiles unweigerlich zu Gemiite zu fithren. Die Wissenschaft ist durch eine ganz andere
Methode bereichert worden, durch das induktive Verfahren, durch Induktion. Hierbei schlieBt
man vom Einzelnen oder Besonderen auf das Allgemeine; d. h. von mehreren einzelnen Dingen,
Eigenschaften, Verhiltnissen und Beziehungen auf die ganze Art; von mehreren Arten auf
die Gattung; von mehreren Fillen auf die allgemeine Regel, und benutzt nicht zwei,
sondern beliebig viele Urteile als Priimissen. Wenn ich den physikalisch feststehenden Satz,
dafl das Gold ein vollkommener Leiter fiir Elektrizitit und Wirme ist, erwiesenermafien
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auch auf Silber, Kupfer, Eisen, Kalium, Natrium, kurz auf die Gesamtheit der leichten und
der schweren, der unedlen und der edlen Metalle ausdehnen darf, so ergiebt sich ohne
weiteres der induktive Schlufi: Folglich sind alle Metalle vollkommene Leiter fiir Elektrizitit
und Wirme. Aber auch nur ein gegenteiliger Fall, eine s. g. Instanz, macht den SchluB
hinfillig; z. B. wenn man voreilig behaupten wollte. alle Metalle seien dehnbar, oder alle
seien feste Korper. Ist doch das Mangan briichig und das Quecksilber fliissig! —

Von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit fiir die Erkenntnis geistigen Lebens Analogie-
auBer uns ist der Analogieschluff, der weder vom Allgemeinen auf das Besondere, noch Sh
vom Besonderen auf das Allgemeine, sondern von einem Falle auf einen anderen geht und
hiufig, besonders bei den Naturwissenschaften, als heuristische Maxime gedient hat. Wenn
wir in einem Buche von Homers Odyssee als Versmall den Hexameter, als Dialekt den epischen
vefunden und zugleich die bekannte epische Breite nebst der Eigenart homerischer Bilder
und Vergleiche entdeckt haben; so werden wir unwillkiirlich, sobald wir zu einem andern
Buche iibergehen und wieder dasselbe Versmall nebst demselben Dialekte finden, auf ein
homerisches Bild oder eine homerische Vergleichung gespannt sein und dieser tiber kurz
oder lang zn begegnen hoffen. So schliefen wir vom I. Buche auf das II. Buch, und
erwarten, da I. die Merkmale A, B, C hat und II. die Merkmale A, B mit ihm teilt, dafi
bei II. auch das letzte Merkmal C nicht fehlen werde. Denn, so setzen wir voraus, die
Ubereinstimmung in wesentlichen Merkmalen kann nicht zufillig sein, sondern muf auf
einem gemeinsamen Grunde beruhen; und wo wir erst einige wesentliche Merkmale iiber-
einstimmend gefunden haben, werden auch alle iibrigen sich iibereinstimmend zeigen.
Nachdem Newton das Gesetz der Schwere oder Gravitation, die zwischen den Himmels-
korpern stattfindende gegenseitige Anziehung als den eigentlichen Grund ihrer Bewegung
entdeckt hatte, kam man unwillkiirlich auf den Gedanken, dal zwischen den Planeten
Mars und Jupiter nicht eine so auffallende Liicke sein konne, wie es anfangs schien; und
man entdeckte in der That zwischen beiden eine Reihe kleiner Planeten. FEine sehr richtige
gliickliche Analogie fiihrte zur vergleichenden Sprachwissenschaft. Die romanischen Sprachen,
— s0 sagte man sich, — verdanken ihre grofe Ahnlichkeit untereinander der Abstammung von
einer gemeinsamen Mutter, dem Latein, deren Tochter sie gewissermalfien sind; nun haben
auch die europidischen und mehrere asiatische Sprachen ebenfalls grofie Ahnlichkeit unter
einander; sollten auch sie nicht einer gemeinsamen Quelle entstammen? — Wie dem aber
auch sei, schlechterdings untriiglich ist dieser Schluf} nicht; im Gegenteil oft ist er bedenklich

und gefihrlich.
g 16,
Jeder Beweis ist, wie wir gesehen haben, von Primissen abhingig; je mehr wirBt';rcnzou des
. l : A 9= e 5 eweisens und
aber in der Ergriindung und Feststellung der Gewillheit der Pradmissen riickwirts gehen, iilesErkennens

um so mehr gelangen wir zu unmittelbar oder absolut gewissen Sitzen, mogen sie nun (DeThavpt
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aus der dulleren Erfa.hrung oder aus dem Leben des (Geistes selbst gewonnen sein.  Diese
unmittelbar gewisse Erkenntnis z. B. der Axiome der Mathematik (das Ganze ist grofer
als jeder seiner Teile!l), der logischen Grundregeln (A ist = A), der allgemeinen physikalischen
Grundgesetze (Jede Verdnderung hat eine Ursache!) konnen nicht eigentlich logisch be-
wiesen, d. h. aus anderen Sitzen abgeleitct werden; darum werden sie aber doch nicht
willkiirlich angenommen, sondern als Urteile dem (Gesetze des Grundes gemil gebildet; die
Verkntipfung der Vorstellungen im Urteile geschieht in solchen Féillen nicht beliebig,
sondern richtet sich nach der Erfahrung oder nach der festen Natur unseres geistigen
Lebens. Hier aber findet die Erkenntnis des Daseins der Dinge ihre unweigerlich zu
beobachtende Grenze.

‘Was sodann die Erkenntnis des Wesens der Dinge aufler uns, besonders ihres
innerlich sich vollzichenden intellektuellen, animalischen und vegetativen Lebens betrifft,
so beruht sie lediglich auf dem Analogieschlull. Wir versetzen uns in die Lage eines
andern; wir fithlen fremde Sorge und fremden Kummer mit; wir kénnen uns den Schrecken
oder die Uberraschung eines andern denken; kurz, der Geist sucht den Lebensprozefl der
AuBenwelt in sich nachzubilden und nachzuleben; bei Dingen nun, die mit ihm auf gleicher
Stufe oder unter ihm stehen, mag das gelingen; Objekte dagegen, die an Fiille und Voll-
kommenheit des Lebens ihn iiberragen oder in der Eigenart ihrer Entfaltung wvon ihm
ganz verschieden sind, werden ihm stets fremd und unverstindlich bleiben. So kann unser
blédes Auge das wunderbare Leben in der geheimnisvollen Werkstitte der Natur nicht
ergriinden. Wie aus dem verwesenden Weizenkorn die goldene Ahre ersprieft, wie aus
dem diirren Rebenholze die siiBe Traube erwichst, — wer méchte sich unterfangen, das in
seinen letzten Prinzipien zu begreifen? Jedes einzelne von jenen zahllosen Bldttern, die im
Frithlinge durch ihr volles, saftiges Griin uns erfreuen, mufl einen groBartigen Lebens- und
Verwesungsprozel durchmachen, bis es im Herbste sich gelb farbt, vom miitterlichen
Stamme sich lost, zu Boden raschelt und sich zum Staube legt; mit bewaffnetem Auge
mogen wir den einzelnen Stadien dieses Prozesses folgen, aber ihn in seinen letzten Voraus-

setzungen zu erfassen sind wir auller stande.

§ 17,

Bisher galt unsere Untersuchung der Erkenntnis der einzelnen Dinge als solcher;
betrachten wir sie jetzt unter dem Gesichtspunkte eines grofien einheitlichen Ganzen! —
Der denkende Geist ist geneigt, bei Vorstellungen und Begriffen, die er in einigen wesent-
lichen Merkmalen als gleich, in anderen eben solchen Merkmalen als verschieden erkennt,
das Unterscheidende fallen zu lassen, davon zu abstrahieren, dagegen das Gleiche fest-
zuhalten und zu einem neuen Begriffe auszubilden. Durch einseitipe Auffassung der vier

geraden eine Ebene begrenzenden Linien stellt er z. B. Parallelogramm, Rechteck, QOuadrat

G S i A
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zur gemeinschaftlichen Gruppe der Vierecke zusammen. Die Vorstellungen Morgenrot,
Abendrot, Regenbogen, Blitz und Wetterleuchten, Nordlicht und Alpenglithen verknipft er
zur gemeinsamen Idee atmosphérischer Lichterscheinungen. So fafit er die Dinge und
Erscheinungen der ihm gegeniiberstehenden Auflenwelt zu engeren und weiteren, zu kleineren
und groferen Lebensgemeinschaften zusammen. Durch dieses Verfahren, durch die Ab-
straktion, gelangt er, indem er immer weiter aufwirts strebt, von der Art zur Gattung,
zur Familie, zur Ordnung, zur Klasse, zum Kreise, zum Reiche; in der Geschichte eben-
miBig zur Phase, Epoche, Periode, zum Zeitraume. Bekanntlich hat die Frage des forschenden
Menschengeistes, wie solche allgemeine Vorstellungen und Begriffe (universalia) zu erkldren
seien, ob man sie nicht als selbstindige Wesen, geheimnisvolle Krifte und Méchte, waltende
Gesetze mit ehrfurchtsvollem Auge betrachten solle, seit dem neunten Jahrhunderte den be-
rithmten Streit zwischen Nominalismus und Realismus hervorgerufen, der aufs heftigste im
elften Jahrhunderte entbrannte, wo er zu den wichtigsten christlichen Dogmen in bedenkliche
Bezichung trat. Wohl keiner der scholastischen Doctores irrefragabiles, universales,
seraphici, angelici, subtiles ist jener Frage aus dem Wege gegangen. Wenn nun
auch eine kiihlere Betrachtungsweise zu der Uberzeugung gefithrt hat, daBl derzeit das
gute, wissenschaftliche Recht den Nominalisten zur Seite stand, mit andern Worten,
daB die allgemeinen Vorstellungen und Begriffe nur Erzeugnisse des vergleichenden
Denkens sind, das namentlich bei der Unzulinglichkeit sprachlicher Mittel in die Masse
von Einzel-Vorstellungen Einheit und Ordnung, Licht und Klarheit zu bringen sucht, so
wollen wir doch dem Realismus, der jenen Allgemeinbegriffen eine vermoge ihrer logischen
(Genesis ihnen keineswegs zustehende selbstindige Daseinsform zuerkennen wollte, gern das
Zugestandnis machen, dall in den einzelnen Dingen, Eigenschaften, Erscheinungen und
Thitigkeiten der Welt sich gleichbleibende, objektiv-identische Merkmale vorfinden, in denen
cine feste, breite Grundlage fiir die subjektive Bildung allgemeiner Begriffe gegeben ist.
Nur dadurch ist jene Wechselwirkung ermoglicht, die in der anorganischen Welt in der
Attraktions- und Repulsionskraft, in der organischen Welt im Organismus sich bekundet.
Schlage ich mit dem Hammer an die Glocke, so erfolgt ein Schall, und streiche ich mit
dem Bogen iiber die gespannte Saite, so lifit der Ton nicht auf sich warten. Von selbst
auBler stande, ein Blittchen zu regen, steht die michtige, majestitische Eiche unbeweglich
da, bis der Wind in ihren Wipfeln rauscht, und der Sturm an den dchzenden Zweigen
bricht. Und doch bei niherer Betrachtung des Inneren, welch sprudelndes, fast geister-
haftes Leben, welch froher Pulsschlag in der Offenbarung und im Genusse des Daseins,
welch munteres Spiel der Wechselwirkung zwischen den einzelnen Teilen, zwischen Wurzel,
Rinde und Blittern, auf- und absteigenden Siften, eintretenden oder verdunstenden Flissig-

keiten! Woher solche Wechselwirkung, kraft deren das Ganze nur durch seine Teile, die
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Teile nur durch das Ganze bestehen? — Die Dinge dieser Welt sind nach einem gemein-
samen Prinzipe, einer gemeinsamen Idee gebildet, die wie eine vis vitalis den Organismus
des Universums durchstromt und den riickwirts treibenden Strom des Lebens wieder in einem
Zentrum, in einem lebendigen Mittelpunkte zusammenfaft. Mag nun auch selbst die auf- -

=y

merksamste Beobachtung und die griindlichste Forschung die Bedeutung jedes Einzeldinges
fiir das Ganze, seine ZweckmiBigkeit, noch nicht erkannt haben, — das 148t sich nicht
bezweifeln, daB durch das Ganze ein Weltzweck, ein Weltplan geht.

§ 18,
(’?Eiiitﬁf“ Alle Dinge dieser Welt unterliegen dem Werden; sie treten aus dem Nichtsein
Erkenntnis.) ins Dasein und aus dem Dasein ins Nichtsein. Zwischen diesen beiden #AuBersten Punkten
liegt ihre Entwickelung, eine Reihe aufeinander folgender Thitigkeiten und Erscheinungen,
in denen sie ihr Wesen offenbaren, und von denen die frithere immer die Voraussetzung i
der nachstfolgenden ist. Dabei ist regelmifig der Hohepunkt der Entwickelung der o
Wendepunkt zum Nieder- und Untergange. So losen sich im Tierreiche Geburt und Tod,
im Pflanzenreiche Entstehung und Verwesung, im Mineralreiche Versteinerung und Ver-
witterung ab, wihrend zwischen den beiden Polen in reicher Manigfaltigkeit einzelner ]
Erscheinungen die Fiille des Wesens und Lebens zu Tage tritt. Der denkende Geist nun,
der sich selbst als den Grund seiner innern- Welt unmittelbar erkennt, sucht auch in den
Vorgidngen der AuBenwelt das Verhiltnis von Ursache und Wirkung, von Grund und
Folge; von einer bloff zeitlichen Verbindung, dem post hoe, unbefriedigt, geht er forschend
der ursichlichen Verbindung, dem Kausalnexus, dem propter hoc nach. Sobald und solange
ihm nun bestimmte Substanzen gegeben sind, erklirt er aus diesen selbst und den hinzu-
tretenden &ufieren Bedingungen die von ihm beobachteten Erscheinungen. Besonders bei
der organischen Zeugung macht ihm die Erklirung der ins Leben eintretenden neuen
Wesen insofern keine Schwierigkeit, als er sieht, daB jedesmal ein Wesen von einem anderen
vorausgehenden #hnlichen, und dieses wieder von einem fritheren hervorgebracht worden
ist. Aber soweit auch der Geist nach dieser Richtung vorwirts dringen mag, endlich findet
sein Denken eine Schranke an dem unabweisbaren Gedanken: Welches war die Substanz,
die den Entstehungsprozei im allgemeinen und den Zeugungsprozeli im besonderen
begann? — Hitte es nicht eine erste, ungewordene oder ungeborene Substanz gegeben,
die den Grund ihres Daseins und ihres Wesens in sich selbst hat und zugleich der Grund
des Daseins und Wesens fiir die endlichen Substanzen dieser Welt wurde — wahrlich! nichts
von allem wire geworden, was geworden ist. Diese erste Substanz nennen wir Gott, was

immer ihr eigenes Wesen nun sein mag.
Wie soll sich ferner der Geist jenes gemeinsame Bildungsprinzip erkliren, das die
Wechselwirkung der Dinge in immer weiteren Kreisen ermoglicht und schliefilich auf den .
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Gedanken eines Weltplanes, eines grofien Weltorganismus fithrt, worin das Ganze nur durch
seine Teile und jeder Teil nur durch das Ganze besteht? Er kann es sich nur denken als
die Idee, als den allumfassenden, vorausschauenden Gedanken einer einzigen geistigen

L Macht, eines personlichen Tragers, dem zugleich die Kraft innewohnte, dieser Idee reales
Dasein nach auflen zu verleihen. Diese Intelligenz und Macht von allumfassender Wirksam-
keit nennen wir Gott.

Wenn es aber einen vorausschauenden Geist gegeben hat, der die Dinge und auch
die endlichen Geister dieser Welt, bevor sie ins Dasein traten, mit seiner allumfassenden,
schopferischen ldee umspannte, dann begreift man auch, wie jedes Ding mit dem Menschen-
geiste und dieser mit jenem in engster Wechselwirkung steht; man begreift, daf es ein
Wissen giebt, dafl die Formen des Seins den Formen des Denkens, den logischen Begriffen

A und Grundgesetzen, sich in bestimmten Grenzen einfiigen.

§ 19.

Den Schluff vom Dasein und Wesen des Universums auf einen ersten Grund desselbenBenennung und
hat man kosmologischen, den Schluffi von einem Weltplane oder Weltzwecke auf cinengﬁeﬁ;:-mdh::
geistigen Grund und Trager dieses Zweckes teleologischen oder physiko-theologischen, = lféw(,:;i“‘
den Schluff von der Moglichkeit des Wissens auf einen Urheber der Harmonie zwischen
Sein und Denken logischen, psychologischen, noologischen, anthropologischen Gotteshbeweis
genannt. Diese drei Beweise lassen sich auf zwei zuriickfithren; ist doch der dritte nur
cine Abart des zweiten! Die Zweizahl der Gottesbeweise aber stiitat sich auf die zwei
Formen des Kausalititsgesetzes: Ursache und Wirkung einerseits, Zweck und Bezwecktes
andrerseits (causa efficiens und causa finalis). Darin liegt die Eigentumlichkeit dieser
s. g. Beweise. Es sind keine Beweise in der Form des Syllogismus oder der Induktion.

Denn wir schlieBen hier weder vom Allgemeinen auf das Besondere, noch vom Besonderen
auf das Allgemeine — die Summe der endlichen Dinge ergiebt nicht Gott, und unter den
Allgemeinbegriff »Gotte wird sein Dasein und Wesen nicht als Einzelbestimmung sub-
sumiert — sondern wir schlieBen von den Wesen dieser Welt, die wir einerseits als bedingt
und zufillig, andrerseits in Wechselwirkung miteinander erkennen, auf einen notwendigen
Grund ihres Daseins, ihres Wesens, ihrer Wechselwirkung. Ein solches Verfahren setzt die
allgemeine Griltigkeit der Denkgesetze, insbesondere des Kausalititsgesetzes voraus; und darin
liegt die zwingende Kraft der Gottesbeweise. Wer nicht an jeder Erkenntnis und an
sich selbst verzweifeln will, der muf sich der Souverdnetit der Vernunft beugen und

anerkennen, daf die Verchrung eines perstnlichen Gottes buchstiblich eine Aargeic Aoy

(Romer 12,1) ist. Ja, die Gottesidee ist eine Thatsache des gesunden Menschenverstandes;
auf dem unerschiitterlichen Grunde der SelbstgewiBheit der ganzen Menschheit ruhend,
3
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wird sie aus dem Kampfe der Meinungen unwandelbar siegreich hervorgehen und ein
unverlierbares Gemeingut des Menschengeistes bleiben. Moge sie auch, unabhiingig von
der Verschiedenheit der Lebensverhiltnisse, der religitsen und der politischen Anschauungen,
das unzerreifibare Band der Menschheit und den Grundgedanken aller ethischen oder )
moralischen Kultur bilden! »Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein Gott
erschaffen? Warum verachtet also unter uns einer den andern?« (Malach. 2,10) — »Seid
vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist!e (Matth. 5,48.)

§ 20,
Die natiirlichen Nicht in dialektischer Darlegung und Vermittelung, sondern in unmittelbarer Frische ,
Gottesbewei - : + e : L : :
inf“éiw;md:cund Urwiichsigkeit treten uns in der hl. Schrift die angefiihrten Gottesbeweise mannigfach
der hl, Schrift.

entgegen; z. B.:

Ps. 18,1: »Die Himmel erzihlen die Herrlichkeit Gottess u. s. w.

Ps. g2 und 88: (Zugleich Offertorium I und III Missae in Nativitate Domini.)
»Deus firmavit orbem terrae u. 5. w. — Tui sunt coeli, et tua est terra u, s. w.« |

Weisheit 13,1: »Thoricht sind alle Menschen, die keine Erkenntnis Gottes haben,
die aus den sichtbaren Giitern den nicht begreifen, der da ist, und den Meister aus seinen | |
‘Werken nicht erkennen.e |

Ps. 13,1: »Der Thor spricht in seinem Herzen: »>Es ist kein Gott.«

Romerbrief 1,20: »Das Unschaubare an Gott wird von der Weltschépfung aus
durch das, was geschaffen worden, geistig wahrgenommen, seine ewige Macht und
Gottlichkeit. « .

Wihrend in diesen Stellen der Grundgedanke des s. g. kosmologischen Beweises

zu Tage tritt, enthidlt zugleich ein teleologisches Moment Apostelgesch.: 14,14—16. Hier
wird sder lebendige Gott bezeugt, der Himmel und Erde, das Meer und alles, was darin |
ist, gemacht hat; der sich selber nicht unbezeugt gelassen, wohlthuend vom Himmel her, '
Regen spendend und fruchtbare Zeiten, sittigend mit Nahrung und mit Freude unsere
Herzen.« Ganz teleologisch klingt, was die Weisheit Salomons 11,21 verkiindet: »Alles hast
du nach MaB, Zahl und Gewicht geordnet; denn grofies Vermdgen steht dir allezeit zur
Seites; und psychologisch: 7,17: »Er selbst gab mir des Seienden untriigliche Kenntnis, so
dafi ich weill den Bau der Welt und die Kraft der Elemente, Anfang und Ende und Mitte
der Zeiten, den Kreislauf des Jahres und die Stellungen der Gestirne, die Natur der Tiere
und die Triebe des Wildes, die Gewalt der Stiirme und die Sinnesart der Menschen, die
Unterschiede der Pflanzen und die Krifte der Wourzeln; was immer ist verborgen, erforschte
ich, und es lehrte mich die Allkinstlerin, die Weisheit.« — Alle drej Momente endlich

vereinigen sich zu einem erhabenen Gesamtgemilde gottlichen Schaffens und Wirkens in
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der groBartigsten, auf den Adlerfligeln wahrhafter Poesie getragenen Schilderung, die je
dem Menschengeiste unter Gottes lebendigem Odem gelungen ist, im Buche Job 38,4
w 5. w.: »Wo warst du, als ich die Erde griindete? Sag an, wenn du Einsicht hast! Wer
setzte ihr Maf fest oder spannte tiber sie die Melischnur? Worauf sind ihre Pfeiler gestelit,
Wie das Wesen Gottes erkannt werden

oder wer senkte ihren Eckstein ein?¢ u. s. w.
kann, indem man aus der GroBe geschopflicher Schonheit vergleichungsweise (dvaldyng)
deren Schopfer erschaut, lehrt Weish. 13,5

§ 21

Geschichtlich berithmt ist der s. g. -:n?tolog-lschc Gottesbeweis des hl. Anselm, Erz- Gu?t{;:;:‘:fcisc.
bischofs von Canterbury (geb. 1033). In seinem Proslogium entwickelt er den Gedanken,
das Grofite, was iliberhaupt gedacht werden kionne, sei Gott, und die (Gottesidee finde sich
im Intellekte eines jeden Menschen, selbst des Atheisten; was aber das GroBte im Intellekte
sel, miisse es auch in der Wirklichkeit sein; folglich miisse es einen Gott geben. Dieser
» Beweist wurde von Anselms Zeitgenossen dem Monch Gaunilo als unzutreffend erkannt, vom
hl. Thomas von Aquin als unrichtig anerkannt und von Kant einer erneuten Kritik unterzogen.
(Was undenkbar ist, ist unméglich; aber was logisch moglich ist, ist noch nicht wirklich.)
Der moralische Beweis wird Romerbrief 2,14 gefithrt: »Wenn die Heiden, die das
(resetz nicht haben, von Natur, was des Gesetzes ist, vollbringen, so sind sie, die das Gesetz
! nicht haben, sich selber Gesetz; sie, die beweisen, dafl das Werk des Gesetzes in ihren Herzen
geschrieben steht, sofern ihr Gewissen ihnen Zeugnis giebt, und ihre Gedanken sich wechsel-

] weitig anklagen oder verteidigen, am Tage, wann Gott das Verborgene der Menschen
? richten wird.« (Vergl dazu § 23: Unsterblichkeit der Seele.)

F Der historische Beweis: »In hominibus nulla gens est neque tam immansueta
J neque tam fera, quae non, etiamsi ignoret, qualem habere deum deceat, tamen habendum
1 sciat.« (Cicero.) — »De quo omnium natura consentit, id verum esse necesse est.« —

»Consensio omnium gentium lex naturae putanda est.«c (Cic.) — Die »conclusios liegt auf

' der Hand.
§ 22,
1 Aus § 19 folgt unmittelbar: Gott ist der notwendige, einheitliche, geistige Urgrund Gottes Wesen
i & 5 o ; . und Verhéltnis
{ aller endlichen Wesen; er ist vor allem, in allem, von allem verschieden. Er ist das Sein mur Welt,
in voller Wirklichkeit. (Jahwe IL Mos. 3,14). — Vor des hl. Augustinus erhabener
Schilderung: »Sine qualitate bonus, sine quantitate magnus, sine indigentia creator, sine loco
ubique totus, sine tempore sempiternus, sine ulla sui immutatione mutabilia faciens nihilque
patiens¢ moge die unzulingliche Sprache aller Epigonen ehrfurchtsvoll verstummen! —
Da es also aufer und vor Gott nichts gab, woraus er die Dinge hiitte bilden kiénnen,
so mull er sie durch einen freien Willensakt unmittelbar ins Dasein gerufen, er muli sie
3'!
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erschaffen haben. — Die Welt ist ein Gedanke Gottes. — Da ferner vor dem allmichtigen
Gotte der gesamte Erdkreis wie ein Stiubchen an der Wage und wie ein Tropfchen
Morgentau ist, der zur Erde sich senkt: wie wiirde da etwas bleiben, so er es nicht wollte?
(Weish. 11,23) Wiirden nicht alle Wesen sofort grundlos in Nichts zuriicksinken, aus dem
sie geworden? — Mithin ist auch die gottliche Welterhaltung und Weltregierung

eine Forderung der gesunden Vernunft. (Kreationslehre — Theismus.)
S 23
Wihrend der denkende Geist in die Erschaffung und Erhaltung der Welt sich vertieft,

tritt unabweisbar an ihn die Frage nach seinem eigenen Ursprunge und Ende heran, die
Frage: Woher bin ich und wohin gehe ich? »Sind wir denn wirklich aus dem Nichts
geboren, und werden wir nachher sein, gleich als seien wir nicht gewesen? Wird Asche
unser Leib, und zerflieBt der Geist wie diinne Luft?« (Weisheit 2,2.) Nun, die gebrechliche
Hiille des Leibes, dieses Haus von Lehm, das vom Staube aus seinen Grund erhilt, kehrt
zum Staube zuriick; zum Staube gehe ich schlafen, und suchst du morgen mich, — nicht
bin ich mehr. (Job 7,21) Welcher Sterbliche vermochte auch des »Herrn Ratschlufi mit
dem verweslichen Leibe, der die Seele beschwert, mit dem irdischen Gezelte, das das Gemiit,
das vielsinnige, niederdriickt, zu erkennen: wer konnte hier ergrinden, was Gott will?s
(Weisheit 9,15.)

Anders die Seele! Thr Ursprung wird ihr freilich stets ein undurchdringliches
Geheimnis bleiben. Die Ansicht, daf sie entstehe nach Analogie der organischen Zeugung
im’ Tierreiche oder der organischen Fortpflanzung im Pflanzenreiche (Generatianismus —
Traduzianismus), ist materialistisch und darum unhaltbar; die Ansicht von ihrer Praexistenz
Kklingt abenteuerlich und unwahrscheinlich. Am einfachsten konnte man sich ihren Ursprung
so vorstellen, daB Gott sie ins Dasein ruft, sobald fiir sie die Bedingungen leiblicher Existenz
gegeben sind (Kreationstheorie). Indes eine sichere, wissenschaftliche Erkenntnis 148t sich
iiber den Ursprung der Seele auf natirlicher Grundlage nicht gewinnen. — Was sodann
das Verhaltnis von Leib und Seele angeht, so hat man es sich dem zweier vollkommen
gleichgehender Uhren #hnlich gedacht Die Harmonie beider 14Rt sich aus dem wvorzig-
lichen Mechanismus erkliren, den des Meisters kunstgeiibte Hand schuf. Sollte nicht in
dhnlicher Weise der Schopfergeist Gottes Leib und Seele von vornherein so schaffen, daf}
zwischen den Bewegungen des einen und den Empfindungen der anderen vollkommner
Einklang herrscht? (Leibniz' préstabilierte Harmonie)) Zwei Uhren gehen aber auch dann
gleich, wenn man fortwihrend die eine nach der andern richtet. Bewirkt dhnlich vielleicht
auch Gott durch bestindiges Eingreifen in das Raderwerk des Menschenlebens, dafi in
jedem einzelnen Falle einer korperlichen Bewegung eine entsprechende geistige folgt? (So
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dachten die Occasionalisten.) Die Seele selbst ist sich nur einer unmittelbaren ‘Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele bewufit, wie wenn die Zeiger der einen Uhr die der
andern mit fortziehen; das Wie dieses Vorganges aber ist ihr unbekannt bis auf das
§ 3—7 Festgestellte.

Die Fortdauer der Seele jenseit des Grabes erscheint philosophisch unzweifelhaft.
Der Tod alles Korperlichen besteht darin, daB es sich in Teile auflost. Wie konnte solcher
Gefahr die Seele ausgesetzt sein, die sich im SelbstbewuBtsein als eine vollkommen in sich
selbst gegenwirtige, cinfache, unteilbare Substanz, als ein individuelles, numerisches Eins
erfaBt? — Allein, wenn sie auch an sich unverganglich wire, so brauchte sie darum noch
keineswegs dem allgemeinen Gesetze der Vergénglichkeit entriickt zu sein, falls eine hohere
Macht, der Geist Gottes, sie dem Nichts zuriickgeben wollte, aus dem er alle Wesen ins
Dasein gerufen hat. — Aber besteht denn nicht ihr Wesen, wenigstens auf den hoheren
Stufen ihrer Entwickelung, in der Idee vollkommenen Wissens, in der Idee vollendeten

Wollens oder der Freiheit, endlich immer und iberall in der Idee einer ausgleichenden,

i .. O ! A

unparteiisch zwischen Gutem und Bosem und ebenmifig zwischen Lohn und Strafe
scheidenden Gerechtigkeit sowie ungetriibter Gliickseligkeit, die schon mit dem Gedanken

TS

an die Moglichkeit eines Aufhorens unvereinbar ist? — Innerhalb der Schranken des leib-
lichen Daseins werden aber diese Ideen niemals vollkommen verwirklicht; sollen sie es also
iiberhaupt werden, so muf} die Seele nach der Trennung vom Leibe fortdauern, und zwar
ewig fortdauern. Oder sollte der allmichtige Schapfer eines solchen inneren 'Widerspruches
fihig sein, daf er einerseits ein bestimmtes Wesen der Seele, ihre Fahigkeit und ihr Be-
diirfnis zur Entwickelung und ewigen Fortdauer, und andrerseits ihr Aufhoren wollte?
Nein! die Idee der Unsterblichkeit ist ein Fliigelschlag des Geistes nach seiner ewigen
Heimat: die Idee der Ewigkeit, diese himmelentstammte heilige Sehnsucht, soll wie ein
schoner, ahnungsvoller Morgen aus lichten Sphédren in die Nacht dieses spannelangen
Erdenlebens, dieses Thales der Thrinen, fort und fort hineinleuchten; soll den Mut, der,
von den diisteren Schatten bittrer Sorge und Enttiuschung umnachtet, seine Spannkraft
schon nicht mehr iibt, wieder und wieder aufrichten; soll da, wo die Schauer des Todes
wehen, als Botschaft aus einer bessern Welt Trost und Frieden verbreiten; und wenn im
herben Leide der Trennung die Herzen voll sind zum Zerspringen, allem Kummer, aller
Bitterkeit, allem Herzeleid den einzig moglichen versdhnenden Abschlufi verleihen! —

§ 24.
»Hiermit endet dir nun die gewisse Lehr’ und der Wahrheit Andere Gottes-
Kenntnis; und du vernimmst fortan der Sterblichen Meinung; for wet
anschaoungen.

Hore sie und erkenne den triiglichen Schmuck ihrer Redel« (Polytheismus,)
(Nach Parmenides.)

ey G
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Die Tragik des Menschengeistes, der nach der Wahrheit ringt, aber von schweren
Irrtiimern umgarnt wird, zeigt sich im Brahamanismus, der in einem Leben voll Selbst- !

kasteiung nach der ewigen Ruhe in Brahmas SchoBle strebt; im Buddhismus, der im ;
Nirvana (Leeren) Ruhe von der Qual der Metempsychose sucht, im Sonnendienste der
Agypter; besonders aber im Polytheismus, der als Sabiismus, Fetischismus, Toten- und
Heroenkult, Euhemerismus Weish. 13 meisterhaft gezeichnet wird. Wie der Verfall der
moralischen und der Niedergang der intellektuellen Kultur gleichen Schritt hilt, schildert
Romerbrief 1,22. Sonst gilt von dem kriegerischen, im Brennpunkte des politischen Lebens
der alten Welt stehenden Volke der Romer: »Graecia capta victorem cepit.« /

=

§ 25

{Eﬁ;ﬁﬁ,) Dualistisch ist die Anschauung der Meder und Perser von dem Lichtgotte Ormuzd |

und dem Dédmon der Finsternis Ahriman; dualistisch sind ferner die Lehren der
griechischen Philosophie von Gott und Materie und im engsten Zusammenhange damit von
Gutem und Bosem. Diese mit ein paar Griffelziigen zu zeichnen, lohnt sich wohl, wihrend
wir die mythisierenden Kosmogonieen, besonders den Olymp, wo seligen Gottern Nektar
und Ambrosia verabreicht wird, auf sich beruhen lassen konnen. Empedokles stellt der
ewigen Liebe (fpwc) den ewigen Streit (velxoc) gegeniiber. Plato belehrt uns im Dufte
und Schmelze seiner Sprache iiber eine herrliche Ideenwelt und die Unsterblichkeit der
Seele. Aristoteles dringt in der Architektonik seines groBartigen Systemes zum xwody
dxivyroy vor. Aber dem Gegensatze von Materie und Form kénnen auch diese Meister
sich nicht entwinden. Bei anderen steigert sich jener Dualismus dahin, daf die Materie
als selbstindig wirkende Macht, als bose Weltseele erscheint. Daher die Vorstellung von
dem Jeiov gdovegsr und dem blind waltenden Fatum; daher auch die pessimistische Ansicht,
dall das Gute nie zu voller Wirklichkeit gelarigen konne, und das Leben wertlos, ja der ‘3
Ubel grofites sei. Bei aller Wissenschaft, allem Glanze der Kunst, aller Bliite der Freiheit
war der Hellene nicht recht befriedigt; sbesonders den Werken der bildenden Kunst war
ein Zug der Trauer und Wehmut aufgedriickte (Schelling). Solcher Wehmut hat bekannt-
lich schon Homer Worte gelichen:

Oddev dndvéregoy yaie tet'ger dvdpomouw,
Hgvrwy, doce 1€ yeley ime mveler 16 =ai fomet

(Odyssee 18,130.) — Ein ungliicklicher Versuch, dem hinsiechenden Heidentume die Briicke
zu dem jugendfrisch aufstrebenden Christentume zu bauen war die YWevddvupos yrdois im { :
2, chr. Jahrhunderte.

R

8 26.

Mnni‘ji'mis und Von den Systemen, die das gesamte Universum fiir die Manifestation eines ,
Pantheismus, . » : - ; - . |
Urwesens erkldren, sei zundchst das Emanations-System der Neuplatoniker erwzihnt, dem

el el
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gemil die Dinge in stufenweise abnehmender Vollkommenheit dem gottlichen Urquell zu
selbsténdigem Sein und Leben entstromen. An der Schwelle der neueren Philosophie
steht Giordano Bruno mit der hylozoistischen Lehre, daf die Welt ein lebendiges Wesen
sei, und eine Weltseele das Universum durchdringe. Thn iiberragt bei weitem Spinoza,
der sein System auf drei Grundbegriffen aufbaute: eine Substanz, zwei Attribute, Vielheit
der Modi. Die eine Substanz, das wahrhaft Seiende stellt sich der menschlichen Erkenntnis
unter den beiden Attributen des Denkens und der Ausdehnung dar. Zu ihr verhalten sich
die Modi, die einzelnen Dinge, wie geometrische Figuren zum Raume oder wie die sich
krduselnden Meereswellen zum Meere selbst: stets schwimmende, nie wahrhaft vorhandene
Gestalten. Als logischen Pantheismus hat man Hegels Philosophie bezeichnet: Der Ge-
danke soll das natiirliche und geistige Universum mit innerer Notwendigkeit aus sich
produzieren, so dafl die einzelnen Dinge Ausgestaltungen der Weltkraft in logischem Pro-
zesse sind. (Evolutionstheorie.) — Simtliche monistische Systeme widerlegt das Selbst-
bewufitsein und die Freiheit. (§ 1o, 11.) Indes ist ihr Bann bis heute nicht ganz ge-
brochen, wenn sie auch ein gut Teil ihres Zaubers an den Darwinismus verloren haben.

§ 27.

Auf der Tagesordnung steht der Darwinismus. Viele in der strahlenden Riistung Darwinismus,

der Wissenschaft einherschreitende Geister hat dieses System unter sein kaudinisches Joch
geschickt!

Charles Darwin (gest. 1882) trat 1859 mit dem Werke: #Origin of Species, Ent-
stehung der Artent hervor. Die Thatsache einer kiinstlichen Zuchtwahl, d. h. der Kunst,
die Abarten der Haustiere beliebig zu steigern, wovon er besonders in England Zeuge war,
und das Studium der wverschiedensten Faunen an den Kiisten Amerikas und der Siidsee,
die er besuchte, fithrten den fleifigen, unermiidlichen Forscher auf den Gedanken einer
natiirlichen Zuchtwahl. Von jedem lebendigen Wesen, so fithrt er aus, tibertragt sich
auf die ihm entstammenden Wesen eine Menge unverkennbar &hnlicher Ziige (Vererbung);

‘andrerseits machen sich zwischen beiden mancherlei Verschiedenheiten geltend (Abdnderung).

Unter diesen neuen Individuen, diesen (Genossen derselben Art, entsteht nun ein Wett-
streit, ein Kampf ums Dasein, worin nur fortbesteht, wer sich den ihn umgebenden
Lebensbedingungen besser und am besten anzupassen weil} (Anpassung). Als Sieger gehen
immer vollkommener ausgerlistete, immer vorteilhafter entwickelte organische Wesen aus
jenem Kampfe hervor. So wurde der Begriff der ZweckmiBigkeit in der organischen
Welt (das Korrelationsgesetz) auf rein natiirliche Vorgénge zuriickgefithrt. Darwins Be-
trachtungsabjekt bildete vorzugsweise die Tierwelt; von der Entwickelung des Menschen
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vedet er in den ersten Auflagen seiner Schrift wenig oder bescheiden. Als er in der
Schrift: sDescent of Mane weiter ging, war er im Lande und Volke der Denker schon fiberholt,

Deutsche Forscher, besonders Professor Hickel, bildeten den Darwinismus kon-
sequent aus, verbreiteten ihn in Schriften und Vortrigen und suchten ihn immer weiteren
Kreisen zugiinglich zu machen. Dabei wurde hingewiesen auf das biogenetische Grund-
gesetz, daB hohere Tiere auf ihren ersten Entwickelungsstufen Eigentiimlichkeiten niederer
Tiere zeigen, z B. die Wirbeltiere Kiemenspalten, wie die Fische; auf die rudimentiren
Organe d. h. Erscheinungen, die bei fritheren Entwickelungsstufen Zweck und Wert hatten,
bei den gegenwiirtigen aber zwecklos erscheinen, wie die Schilddriise am menschlichen Halse
und die Fortsetzung des Blinddarms. Miigeburten erklirte man als Reaktionen in der
Richtung nach dem alten Stamme hin. Besonders aufmerksam machte man auf die
Mimicry oder die Schutzfirbung, vermbge deren sich z. B. Wiistentiere in ein sandgelbes
Gewand kleiden, Tiere des Nordens ein schneeweifies Winterkleid anlegen, Heuschrecken
und Kifer oft diirren Zweigen und Flechten sprechend dhnlich sehen. Der Mensch sollte
als letztes Glied einer langen Entwickelungsreihe aus der Gruppe der anthropomorphen
Affen, eines Gorilla, eines Oran-Utang hervorgegangen sein, Da zwischen Tieren und
Pflanzen eine Menge zweifelhafter Wesen steht, bei denen die Eigentiimlichkeiten beider
sich mischen, so stellte man ein Reich der Protisten oder Urformen auf und stieg von den
Elementarorganismen, den Zellen, in deren Inhalte, dem Protoplasma, man den ersten
Lebenskeim entdecken wollte, bis zum Urschlamme selbst hinab. Auch vor der generatio
aequivoca, der Zeugung aus dem Urschlamme, schrak man nicht zuriick. Ist nun erst eine
Zelle da, dann bilden Gruppen von Zellen das Gewebe; ein solches Gewebe ist auch das
Blut: durch die Diosmose mischen sich vermittels pordser Membranen fortwihrend Flissig-
keiten, und findet ein unaufhorlicher Verbrauch und Ersatz, ein Stoffwechsel statt, worauf
alles Leben beruht. — Wenn Professor Freiherr von Hertling bemerkt: »Der Darwinismus
ist eine geistige Epidemie« (wobei er selbstverstandlich nicht die wirklich positiven
Forschungen und Resultate, sondern die letzten Prinzipien des Systems im Auge hat),
so konnen wir solchem Urteile nur beipflichten. Woher, miissen wir fragen, der Urschleim? —
Woher die erste Zelle? — Woher die Fihigkeit organischen Lebens in der Zelle? -—— Woher
noch dazu diese Fihigkeit in allumfassender Tragweite? — »Thatsédchlich hat sich nichts

von den vorausgesetzten Uebergingen zwischen Tier und Mensch gezeigt.c (R. v. Virchow
auf dem Anthropologen-Kongresse zu Wien 188g.) Dagegen Hickel: »Die Lehre von der

natiirlichen Zuchtwahl durch den Kampf ums Dasein ist nichts Geringeres, als die endgiltige
Beantwortung der Frage des grofien Problems: »Wie kann ein planvolles Gebdude sich
selbst aufbauen ohne Bauplan und ohne Baumeister?< (Naturforscher-Versammlung zu

Eisenach 1882.) Ja freilich, wie kann das? Da liegt die Achillesferse des Systems nackt
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zu Tage So lange dieses Ritsel nicht anders gelost ist, als durch den Darwinismus, wird
Hickels prophetisches Wort in Jena, dal die veraltete Vorstellung eines perstnlichen
Gottes noch vor Ablauf dieses Jahrhunderts ihre Geltung verlieren werde, wohl ein frommer
‘Wunsch bleiben.

§ 28,

Die Sozialdemokratie haben wir in der Moral bei der Frage nach dem Privat-
eigentume und dem Eigentumsrechte von den kommunistischen Keimen im Altertume und
Mittelalter an bis auf Saint-Simon, und von ihm bis auf unsere Tage in ihrer Entwicklung
verfolgt und in ihren Bestrebungen gepriift. Sie ist weniger ein politisches und philosophisches,
als ein volkswirtschaftliches System; aber die groBen Rufer im Streit lieben es, sich auf
die Errungenschaften der Wissenschaft zu ihren Gunsten zu berufen; und thatsichlich
ist Karl Marx’ Geschichtsauffassung pantheistisch-materialistisch. So wenig diese Voraus-
setzung allgemeine Giiltigkeit beanspruchen darf, ebenso wenig wird die daran geknipfte
Hoffnung sich erfiillen, daB die heutige Gesellschaftsordnung von selbst mit innerer Not-
wendigkeit in den sozialistischen Staat hineinwachsen und die Volksmasse die Usurpatoren
monopolisierten Eigentums beerben, die Expropriateurs expropriieren werde. An jener
romantischen Vision aber in Edward Bellamy’s weltberithmt gewordenem Romane: Looking
Backward (Riickblick aus dem Jahre 2000 auf 1887), wonach reich und arm im Jahre zooo
lingst vergessene Worte sein, und die dann lebenden Generationen das unaussprechliche
Glick der Erlosung der Welt genieflen werden, wird sich von neuem zeigen, daB
Triume — Schiume sind. It may well be — das wollen wir dem besonnenen Macaulay,
diesem ernsten Historiker und Realpolitiker, gern glauben — that in the twentieth century
numerous comforts and Iuxuries which are now unknown or confined to a few, may be
within the reach of every diligent and thrifty working man (H. of England IIL); aber
a golden age exists only in imagination; und den politischen Hellsehern geht es wie dem
traveller in the Arabian desert! (a. a. O, SchluB.) — Viel sicherer als die Fata Mor-
gana des Zukunftsstaates, das Luft- und Mifgebilde sozialer Phantastik, ist, dab man im
Jahre 2000, falls die Weltgeschichte wirklich den eisernen Tritt der Arbeiterbataillone
horen sollte, urteilen wird, wie der grofle Pragmatiker Guizot iiber den esprit humain du
XVIII® siécle geurteilt hat: »L’ esprit humain, en possession du pouveir absolu, en a été
corrompu, égaré; il a pris les faits établis, les idées anciennes dans un dédain et une aversion
illégitime; aversion qui I' a conduit 4 1' erreur et 4 la tyrannie.« (H. de la Civilisation en
Europe. Lecon 14.)

Was soll man endlich von dem theoretischen und praktischen Atheismus, was von
dem Anarchismus und Nihilismus halten? Der Thor spricht: Es ist kein Gott! und

Sozial-
demokratie.




Skeptische
Erkenntnis-
lehren,

»Der Zweifel hat Verzweiflung oft geboren,

denn alles hat, wer Gott verlor, verloren!c (Tiedge.)
Daher: »Ni Dieu ni maitrel« — Und umgekehrt: »Les deux qualités qui font les bons
rois: la crainte de Dieu et I' amour du peuplel« (Mignet, H. de la Révol. franc.)

5 29.

Wenn wir jetzt auf einige Erkenntnislehren im besonderen eingehen, so »glaubet
nicht jedem Geiste, Geliebteste, sondern priffet die Geister, ob sie aus Gott sind.«
(1. Joh. 4,1) Der philosophiche Zweifel ist fast so alt, wie die Philosophie selbst.
Bekannt sind des Eleaten Zeno Trugschliisse, daff ein herabfallender Scheffel Korn kein
Gerdusch bewirken, der schnelle Achilleus die langsame Schildkrste nicht einholen, der
abgeschossene Pfeil sich nicht fortbewegen konne. Vorgearbeitet hatte dem bereits Par-
menides, der das reine einige Sein in schwungvoller Poesie feierte, wahrend er Werden
oder Entstehen, Vielheit oder Mannigfaltigkeit, Orts- und Wesensverdnderung fiir Téuschun g
hielt; genau das Gegenteil von Heraklits §67 za¢ mdvre. — Die Sophisten erklarten den
Menschen fiir das MaB aller Dinge, und eine Schrift des Protagoras hub an: »Von den
Gottern kann ich nicht wissen, ob sie sind oder nicht sind; denn vieles hindert uns, das zu
wissen, sowohl die Unklarheit der Sache, als die Kiirze des Lebens.c Sie wurde auf dffent-
lichem Markte verbrannt. — Die eigentlichen Skeptiker brachen jede Briicke zwischen den
Dingen und ihrer Erkenntnis ab; sie lehrten, man koénne nichts wissen; nicht einmal das,
dall man nichts wisse. (Pyrrhonismus,) — Der s Vater der neueren Philosophies, Cartesius,
hat den Zweifel, dem nicht einmal Sitze wie: 2 -+ 3 = 5 und: »das Quadrat hat 4 Seiten«
sicher erscheinen, durch das Cogito; ergo sum (§ 8) tberwunden. Er ist der Begriinder des
Rationalismus, — Der von Baco von Verulam angebahnte Empirismus fand seinen
Hauptvertreter an John Locke. Die Seele sei, so lehrte er, gleichsam eine tabula rasa,
ein unbeschriebenes weiles Papier; eine innere Anschauung oder Wahrnehmung (Reflexion)
gebe es nicht.  »Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.¢ Dazu bemerkte schlagend
Leibniz: »Nisi intellectus ipse.« — Der Skeptizismus Humes stellte allen Kausalnexus
in Abrede und erkannte nur das Zeitverhdltnis der Succession an, wihrend Berkeleys
Phénomenalismus die Wirklichkeit einer ZuBeren Welt tberhaupt leugnete. — Kants
Kritizismus oder subjektiver Idealismus versuchte nachzuweisen, dal wir die Dinge
nicht erkennen, wie sie sind, sondern wie sie uns erscheinen. Nach Kant ist jeder Schluf3
auf die Existenz der Seele als einer einfachen, unverinderlichen und unzerstorbaren Sub-
stanz ein Trugschlufl (Paralogismus), da wir nicht die Seele selbst, sondern nur wechselnde
Vorstellungen und Gefiihle wahrnehmen, Die Idee ecines geordneten Weltganzen, eines

Kosmos, fithrt auf schroffe Widerspriiche (Antinomieen), da man z B. ebenso gut
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die rdumliche Begrenzung als die Unendlichkeit der Welt, ebenso gut die Teilbarkeit eines
Korpers ins Unendliche als das Gegenteil beweisen kann. Der ontologische Gottesbeweis
ist eine blofe Neuerung des Schulwitzes, aus einer willkiirlichen Tdee den Gegenstand
selbst herausklauben zu wollen, — als ob ein Kaufmann, der zu seinem Kassen-
bestande einige Nullen hinzudenkt, dadurch reicher wiirde. Auch der kosmologische
Beweis ist nicht bindend, da man die Welt ebenso wohl zufillig als in sich selbst begriindet
oder als die Wirkung einer letzten Ursache denken kann. Das Ansehen des teleologischen
Beweises schmilern zu wollen, wiirde allerdings trostlos und auch umsonst sein; allein
bindend ist er trotzdem nicht; ist er doch nur ein gefihrlicher Analogieschluff von mensch-
licher Kunst auf die Werke der Natur, der im giinstigsten Falle auf einen Weltbaumeister,
keineswegs auf einen Weltschopfer fithrt! — Wihrend aber die Vernunft sich weigert, auf
die neugierigen, iiber dieses Leben hinaus reichenden Fragen Antwort zu geben, finden wir
in unserm Innern ein unbedingt (kategorisch) gebietendes Sittengesetz, dessen oberster
Grundsatz lautet: »Handle so, dafl die Maxime deines Willens zugleich als Prinzip einer

allgemeinen Gesetzgebung gelten kann!«¢ (kategoriseher Imperativ) Dieses Gesetz, mit

dem sich unmittelbar das BewuBtsein verbindet: »Du kannst; denn du sollst¢ ist das
Prinzip der Freiheit; vor ihm haben wir unwillkiirliche Achtung, und aus diesem moralischen
Gefiihle entspringt Pflichttreue, Tugend, Heiligkeit, Gliickseligkeit, das hochste Gut. — Da
das alles aber innerhalb der Schranken dieses Lebens unerreichbar ist, so miissen wir
uns auch als Biirger einer ibersinnlichen Welt betrachten; eine unsterbliche Seele, ein
allmichtiger, weiser, gittiger Gott sind Postulate der Moral, der praktischen Vernunft. —
Zur Kritik: § 4, 13, 14, 16, 10.

§ 30.

Die Erkenntnislehre des Materialismus, der Sensualismus, stiitzt sich lediglich auf Sensualismus,
die sinnliche Wahrnehmung. Danach wire alle Erkenntnis eine rein physische oder chemische
Funktion des Gehirns, das ebenso seine Fibern zum Denken hitte, wie die Beine Muskeln
zum Gehen haben; der Glaube an alles (Geistige wire eine fixe Idee, der Glaube an Gott,
Seele und Unsterblichkeit — grundlos, unfruchtbar, abgeschmackt, ein Wahn. Kraft und
Stoff — voila tout! Solch theoretischem Sensualismus folgt der praktische auf dem FuBle:
Kein MaBstab fiir gut und bose als Sinnengenufl; kein hoheres Lebensinteresse als Lust
oder Unlust. »Mach dir das Leben angenehm und schon; kein Jenseits gibt's, kein Wieder-
sehn.« (Inschrift fther dem Friedhofe der Freireligitsen in Berlin) — Auf darwinistischer
Grundlage bildete sich eine anthropologische Schule, die den Verbrecher nach seiner kirper-
lichen und geistigen Bildung auf vorhistorische oder noch lebende niedere Menschenrassen
zuriickfithrt und ein Individuum je nach Befund der Schidelform, des Schidelraumes und
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dgl. dem Verbrechertume zuweist oder nicht. — Andere haben die Autgabe der Psychiatrie
darin gefunden, daB man den Verbrecher sozusagen von der Wiege an in seiner Ent-
wickelung verfolgt und alle dabei von Einflu gewesenen Umsténde genau prift. Haufige
Geistesstorungen und Nervenkrankheiten in einer Familie sollen bewirken, daB die Nach-
kommenschaft in ihrer geistigen Entwickelung und moralischen Zurechnungsfahigkeit immer
tiefer sinkt. — Zur Kritik: § 6—q.

Auf den Skeptizismus und Sensualismus paft Ségurs, des berihmten Geschichts-
schreibers Napoleons I und der grofien Armee, treffliches Wort: »Un scepticisme ingénieux
chez les uns, insouciant ou grossier chez les autres; de terrestres passions, des besoins
impérieux ont détourné 1' 4me des hommes de ce ciel d’ ol elle vient et ou elle doit
retourner.¢« (H. de N. 4,2.)

§ 3L

Le Comte, der »Vater der positiven Philosophie,« unterscheidet drei Entwickelungs-
stufen. Auf der ersten, der Stufe des Glaubens, bewegt sich der Geist in der Vorstellung
freier Vernunftwesen, die in den Lauf der Welt eingreifen; auf der zweiten, der meta-
physischen, erkennt er in diesen Wesen nichts als abstrakte Krifte des vergleichenden
Denkens; auf der hochsten endlich iiberzeugt er sich von der Unmaglichkeit, zur Erkenntnis
des Ubersinnlichen, sowie des Ursprunges und Zweckes der Welt zu gelangen. Daher
verzichtet er auf eitles Forschen und Griibeln und versenkt sich ganz in das real Gegebene,
in die Gesetze und Erscheinungen der Welt. Theologie ist unméglich und unfruchtbar,

alle Wissenschaft materialistisch. — Ahnlich dachte Ernst Renan, der Verfasser des

2Lebens Jesu.«
§ 32.

Die Traditionalisten, unter denen Abbé Bautain, der Lamennais’ System ver-
bessern wollte, und de Bonald erwihnt seien, suchten bei der Erkenntnis Gottes und der
Welt die Thitigkeit der Vernunft moglichst auszuschlieflen. Durch die unmittelbar von
Grott stammende (Gabe der Sprache sollen die wichtigsten Begriffe, auch die Gottesidee,
sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbt haben. Als Prinzip aller GewiBheit gilt die
gottliche Offenbarung von der Uroffenbarung an. — Ein unmittelbares Schauen Gottes,
dieses Lichtes, in dem man alles, und ohne das man nichts erkenne, lehrten, der Pseudo-
Mystik und Theosophie sich ndhernd, die Ontologisten. (Fabre und Léwener Pro-
tessoren)) — Weiter geht Hegels Lehre vom absoluten Geiste, der idealistische oder
logische Pantheismus. Danach wird auf der ersiten Stufe, in der Kunst, die Idee unmittelbar
in objektiver Wirklichkeit angeschaut; auf der zweiten Stufe, in der Religion, die Idee als
die alles beherrschende, unbeschrinkte Macht erkannt; auf der dritten Stufe, in der Philo-
sophie, erfafit der Gedanke sich selbst als jene schopferische Macht, die das natiirliche und
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geistige Universum aus sich erzeugt. — Wenn dem so wire; wenn der Geist wirklich in
den Fesseln einer so chernen Systematik schmachtete, wie kénnte er dann jemals die Flugel
ausspannen, um ein personliches, selbsbewufites Wesen, ein Ich zu werden; wie kénnte er
dem diamantenen logischen Netze je sich entwinden und die kostliche Himmelsluft der
Freiheit geniefien? — § 10, 11.
§ 33

Und nun erst A. Schopenhauers pessimistisches System, das die \Nillcm:-l’f)ssil_niss_lltlsr-
verneinung zum Prinzipe der Moral macht! Wie kann die Welt Wille und Vorstellung i
zugleich sein; wie reimt es sich mit den Denkgesetzen des gesunden Menschenverstandes,
daff alle Dinge von auBen Vorstellen, von innen Wille seien, némlich der blinde Wille, zu
existieren; und daB alle Einzelwillen in einen die ganze Natur beherrschenden Gemeinwillen
zusammenfallen? — Das begreife, wer kann! Ebenso E. von Hartmanns »Philosophie des
UnbewuBltens, die den Weltprozel aus dem Antagonismus zwischen Wille und Vor-
stellung als den beiden Attributen der unbewuften Substanz erkliren will. Joseph Kardinal
Hergenrother charakterisiert dieses System als das Auflerste, was an Wahnsinn streifender
Glaubenshafh und verkehrte Geistesrichtung zu bieten vermag. Gliicklich die lebensfrohe
Jugend, die so diisteren, so greisenhaften, vom Weltschmerze dyrchhauchten Anschauungen

keinen Geschmack abgewinnt, sondern frisch, frei, fromm, thatkriftig und lebenslustig in

des Dichters herrliche Akkorde einstimmt:
Tell me not, in mournful numbers,
»Life is but an empty dream,« —
Life is reall Life is earnest!
And the grave is not its goal;
»Dust thou art, to dust returnests
Was not spoken of the soul;
Act, — act in the living Present!
Heart within, and God o'erhead!*)
(Longfellow.)
Indes auch in der Philosophie, und hier erst recht, beriihren sich die Extreme.
Hatte doch der gelehrte Freund der geistreichen Konigin Sophie Charlotte, Leibniz, in
seiner auf ihren Wunsch verfaBten Theodicee genau die entgegengesetzte Weltanschauung,
die berithmte Lehre von der besten Welt, vorgetragen (Optimismus). Ist diese Ansicht,
wonach eine vollkommenere Welt als die gegenwirtige unmioglich wire, jenen diisteren, das
Leben uns verleidenden und jeden Ausgleich mit der Weltordnung abschneidenden, lebens-
feindlichen Weltansichten immerhin vorzuzichen, so ist sie doch wieder von zu grofier

*) Tempus faciendi, Domine, (Ps. 118, 126; Ad Sextam.)




Wertschitzung des Lebens getragen und widerspricht zu schroff dem Gottesbegriffe und
der unleugbaren Thatsache des moralischen und physischen Ubels, um als vollstindig ge-
sunde Denkweise uns als Richtschnur dienen zu kénnen. Das Leben ist nun einmal der
Giiter hochstes nicht; der Ubel groBtes aber ist die Schuld.

§ 34
Natitrliche und Nicht der philosophischen Forschung hat der unendliche (Gott sein Wesen erschlossen;;
iiberpatiirli ! ! i ] 4
B, Sioht: (durch: sohart zugespitzte Dialektik gezwungen, nicht durch abstrakten spekulativen

Gottes-
erkenntnis, Gedankengang genotigt, weder in dem Zauber eines poesievellen Idealismus noch in dem

{gffzzt;ilm;ﬁ?]jiimmerﬁchtv eines schwérmerischen Mystizismus hat der Allerhéichste sich geoffenbart,
sondern aus dem Abgrunde seiner unermefilichen Liebe, frei und ungenétigt, hat er zu
vielen Malen und in vielerlei Weise zu den Vitern geredet durch die Propheten; zuletzt
aber, in der Fille der Zeiten, durch seinen Sohn, den Eingeborenen, hochgelobt in Ewig-
keit, — damit den Vater die wahren Anbeter nicht auf Garizim, nicht in Jerusalem, sondern
im Geiste und in der Wahrheit anbeten (Joh. 4,21); der Heide aber seine blutbefleckten
Altire und der Philosoph seine unzulinglichen Schulen verlasse, um Schiiler jenes Logos
zu werden, der da war im Anfange bei Gott und Gott selbst war (Joh. 1,1); in dem die
ganze Fiille der Gottheit leibhaftic wohnt (Kol. 2,9); der Abglanz der Herrlichkeit Gottes
und der Ausdruck seines Wesens. (Hebr. 1,3.)

So sind wir in den kostbaren Besitz einer itbernatiirlichen Gotteserkenntnis, eines
zweiten Reiches der Wahrheit gelangt. (Hettinger, Apologie I, 2.) Die beiden Erkenntnis-
gebiete, das natiirliche und das iibernatiirliche, nun so gegeneinander abzugrenzen, daB keins
von ihnen geschmilert werde, hat sich von jeher als hochst schwierig erwiesen; ebenso
schwer, wie die dhnliche Aufgabe, das Verhiltnis der beiden von Gott gewollten Auk-
torititen, von Staat und Kirche, so zu regeln, dafl die unwandelbaren ewigen Prinzipien
und zugleich die wechselnden irdischen Interessen ihre Rechnung dabei finden.

In der Geschichte des Protestantismus kniipft sich die Verschiedenheit in der
Auffassung des Verhiltnisses von Vernunft und Offenbarung an die Namen: Orthodoxie
und Supernaturalismus; Pietismus; Naturalismus, Deismus, Rationalismus; Freidenker und
Aufgeklirte. Diesem Gedankenkreise entstammen die Schlagwirter: Fortschritt, Perfektibilitit
des Christentums, Humanitdt, Kultur, ideelle Kulturaufgaben, u. s. w.

Schleiermacher, der aus der frommen Herrnhuter Briiddergemeinde hervorgegangene
grofle Theolog und Philosoph, fand das Wesen der Religion in dem Gefithle; Ludwig
Feuerbach und David Straull erklirten das Leben Jesu fiir einen Mythus oder gar fiir
absichtliche Erfindung, und die Nen-Tiibinger Schule iibte an der hl. Schrift eine zer-
setzende Kritik,
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Auf katholischer Seite meinte Hermes zuvor alle Labyrinthe des Zweifels durch-
irren zu miissen, um so den Ariadnefaden der auf die Vernunft allein bauenden Gewilheit
zu finden. Fiir den Glauben als eine »Zuversicht dessen, das man nicht sieht« (Hebr. 11,1}
hatte er kein Verstindnis. — Giinther unterfing sich, den Schleier zu liften, der die christ-
lichen Mysterien stets ins Dunkel des Unbegreiflichen und Unerforschlichen hiillen wird. —
Hiefh das nicht, in die Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes, in
des Herrn Sinn eindringen wollen? (Rom. 11,23) — Auf der eigensinnigen Forderung be-
stehend, daf Philosophie und Wissenschaft iiberhaupt von den Lehren der Offenbarung
und der Kirche durchaus unabhingig sein miifiten, sank Frohschammer zum reinen
Naturalismus hinab. Umgekehrt gaben die Traditionalisten und Ontologisten (§ 32) unver-
duberliche Rechte der Vernunft preis.

So war schon manches Schifflein an Klippen gescheitert, die ohne den Kompall des
kirchlichen Lerhramts schier unvermeidlich erschienen, als das vatikanische Konzil fiir kirchliche
‘Wissenschaft und theologische Methode klare, unabidnderliche Normen festsetzte. (Sess 3, c. 4.)

Danach sind natiirliche und iibernatiirliche Erkenntnis verschieden, aber nicht ein-
ander fremd, geschweige denn widersprechend; aller Widerspruch ist nur scheinbar; denn,

was supra rationem ist, braucht, wie die Scholastik so gern hervorhebt, nicht contra rationem

zu sein. — Der natiirlichen Gotteserkenntnis Quelle ist die Vernunft, ihr Prinzip — das
Denken; ihr Inhalt — Gott als Schopfer und Erhalter der Welt. Der ibernatiirlichen
Gotteserkenntnis Quelle ist die Offenbarung, d. h. eine Reihe von Gott selbst mitgeteilter
Wahrheiten und Thatsachen; ihr Prinzip ist der Glaube, jene von Gott verliehene Tugend,
wodurch wir fest und standhaft fir wahr halten, was Gott geoffenbart hat; ihr Inhalt ist
Gott als Schopfer, Erloser und Heiliger der Welt. — Awuch die natiirliche Gotteserkenntnis
ist zuverliissig; zuverldssig wie die unverbriichlich treuen Denkgesetze, die Ideal- und Natur-
gesetze zugleich sind! Da sie aber durch Schlufifolgerung gewonnen wird, so ist sie kein
unmittelbares Schauen, sondern ein mittelbares Wissen. Da sie ferner den Schattenbildern
gottlicher Vollkommenheit, den Dingen dieser Welt, entstammt, so ist sie unvollkommen
(inadéquat). Wohl spiiren wir in der Natur das Wehen des Ewigen und Allgegenwirtigen;
aber die Natur kann ihn uns nicht von Angesicht zu Angesicht zeigen. — Inadiquat bleibt
indes auf Erden auch die iibernatiirliche Gotteserkenntnis. Wir schauen annoch durch
cinen Spiegel im Ritsel. (I. Kor. 13,12). Hat doch niemand jemals Gott gesehen! Moses
durfte die Herrlichkeit Jahwes nur mit verhiilltem Angesichte schauen, da niemand Gott
sieht und am Leben bleibt. (2. Mos. 33,20.) Auch Jesaias, der Evangelist des alten Bundes,
durfte auf der Hochwarte der Zeit den Herrn nur in Bildern sehen und so von ihm reden.
Der Eingeborene aber, der im Schofie des Vaters ist, hat von ihm nur erzdhlt. (Joh. 1,18).
Darum wird es unserer Sprache, dem Ausdrucke unserer Gedanken, nie gelingen, das
gottliche Wesen mit ganz entsprechenden Namen zu bezeichnen, und daher selbst beim
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Monotheismus die Anthropomorphismen. — Mit der natiirlichen Gotteserkenntnis jedoch
verglichen, ist die iibernatiirliche weit vollkommner und umfangreicher. Wer keine andere
Religion als die Naturreligion hat, der hat nur den Saum von Gottes Gewand erfaflit. Frst
die tibernatiirliche Religion erdffnet die Fernsicht in den LebensprozeB des dreieinigen,
dreimal heiligen Gottes. Durch sie wird bestétigt und erganzt, was die Vernunft lehrt, die
s, g. pracambula fidei: Gottes Dasein, Erschaffung und Erhaltung der Welt, Unsterb-
lichkeit der Secle, wie andrerseits die Vernunft manche Heilslehren aufzuhellen, zu erliutern
vermag. Dariiber hinaus belehrt die Offenbarung tber Gott, der die Welt erldst und
geheiligt hat, liber Ziel und Ende des Menschen, besonders iiber die Auferstehung des
Fleisches, und iiber die Mittel, dieses Ziel gliicklich zu erreichen.

In der ibernatiirlichen Gotteserkenntnis vereinigt sich sonach Weltweisheit und
Lebensweisheit; Weltrdtsel und Weltproblem erscheinen darin gelost. — Wer hat dich
erschaffen? Gott der Herr, der Himmel und Erde erschaffen hat! — Wozu bist du er-
schaffen? — Um Gott zu erkennen, ihn zu lieben, ihm zu dienen und dadurch ewig selig
zu werden! — Diese schlichten, dem Verstande und Gemiite eines Kindes zuginglichen aller-
ersten Katechismusfragen und Antworten sind der Schliissel und Inbegriff aller Weisheit, —
Aber nicht nur die zeitliche und ewige Wohlfahrt des einzelnen Menschen, sondern
auch sdas wahre Gliick eines Staates wird nur aufgebaut auf der Grundlage der Lehre
des Welterlésers. Religios sein und leben, das ist der groBte Dienst, den wir dem Vater-
lande leisten konnen.«*) Ohne Zweifel; wer religits ist und religios lebt, fiirchtet Gott
und ehret den Konig; um Gottes willen ist er untergeben dem Konige als Hochstgestelltem
und den Statthaltern, die der Konig gesandt hat. (L Petr. 2,13.)

Nun lohnet schon hienieden kindlich frommen, unbefangenen Glauben Ruhe des Ge-
wissens und Freude des Herzens; dem aufrichtigen, ehrlichen Denker aber gilt Riickerts Wort:
»Vom Glauben gehst du aus und kehrst zurlick zum Glauben;

Der Zweifel steht am Wege, die Ruhe dir zu rauben,
Bekdmpfen mufit du ihn; du muBt ihn {iberwinden,
Willst du durch sein Gebiet den Weg zur Wahrheit finden.«

Was der Weise des alten Bundes von sich sagt: »Ich war ein gutgeartetes Kind
und hatte eine gute Seele erhaltent (Weish. 8,19), das gilt hoffentlich auch von denen, fiir
die meine Unterweisungen zunichst bestimmt sind; mochten sie auch, wie derselbe Weise,

den Herrn, der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, um seine Wahrheit, seine Weis-
heit oft bitten: »Sende sie hernieder von Deinen heiligen Himmeln und vom Throne Deiner

Majestit, daf sie mit mir sei und mit mir wirke, und ich erkennen moge, was wohlgefillig
ist bei Dirls (a. a. O. g,10) — Auch sie stehen ja im Frithlinge des Lebens; auch ihnen
winkt auf der sonnigen Bahn der Wissenschaft, wo sie erst am Ende vom Anfange
angekommen sind, als herrliches, des Schweifies der Edlen wahrhaft wirdiges Ziel das
TIdeal des Wahren, Schénen und Guten; und sind sie auch nicht bestimmt, wie jener Weise, auf
der Menschheit htichster Hohe zu stehen, so sind sie doch berufen, an ihren groien geistigen
und sittlichen Aufgaben nach besten Kriften in mehr oder minder hervorragendem Grade mit=
zuarbeiten, — Gott zur Ehr’, dem Basen zur Wehr, Staat und Kirche zu Nutz und Frommen!

) Georg Kardinal Kopp, Fiirstbischof von Breslau als Bischof von Fulda im Fastenhirtenbriefe 1882.
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