Uber das Verhiltnis des Berkeleyschen Idealismus
zur Kantischen Vernunftkritik.

I Der Ursprung des Berkeleyschen Systems.

Da ein Fortschritt zu hsheren Stufen der Erkenntnis »nur durch diejenige Produktion be-
griindet wird, welche die aneignende Reproduktion der vorangegangenen Stufen zur Vor-
aussetzung hat¢, so kann der richtige Standpunkt fiir das Verstindnis wissenschaftlicher
Leistungen — namentlich auf dem Gebiet der spekulativen Forschung — nur durch die
historische Betrachtungsweise gewonnen werden, weil sie allein fir die Beurteilung der-
selben nach ihrem Ursprung, ihrem gegenseitigen Verhiltnis und eigentiimlichen Sonder-
wert durch Klarlegung der primitiven Bildungselemente sowie durch genaue Sonderung
des Alten vom Neuen, des Allgemeinen vom Besonderen hinreichende Kriterien zu ge-
wiéhren vermag. Indem wir, dieser Erwagung Rechnung tragend, den beiden darzustellen-
den Systemen einen kurzen historischen Riickblick voranschicken, beginnen wir die Dar-
stellung der Lehre Berkeleys mit Descartes, dessen dualistische Richtung mit der
monistischen Berkeleys unverkennbar in einem ursichlichen Zusammenhang steht.
Descartes teilt das Sein der Dinge in ihrer absoluten Totalitit in drei Klassen:
die substantia cogitans increata atque independens, die substantia cogitans creata und die
substantia extensa oder corporea und definiert die Substanz iiberhaupt als eine res, quae
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Da aber diese Definition die Giltigkeit
des Substanzbegriffs auf Gott allein einschrinkt und die Anwendung desselben auf End-
liches und Gewordenes in gleichem Sinne ohne Modifikation thatsichlich unmoglich macht,
so fiigt Descartes zu dieser ersten und eigentlichen Bedeutung des Wortes sSubstanz«
noch eine zweite, die Anwendbarkeit desselben auch auf Dinge der beiden letzterwihnten

Arten ausdehnende, indem er sagt: possunt autem substantia corporea et mens sive substantia
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cogitans creata sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint res, quae solo Dei concursu
egent ad existendum. Erscheint demnach der Substanzbegriff des Descartes seines Doppel-
sinnes wegen mit einem Widerspruch behaftet, so tritt bei ndherer Betrachtung zwischen
der substantia cogitans creata und der substantia corporea, d. i. zwischen Geist und
Materie, Seele und Leib ein nicht minder schroffer Gegensatz hervor, was z. B. aus folgen-
dem Citat deutlich hervorgeht: actus cogitativi nullam cum actibus corporeis habent affini-
tatem et cogitatio toto genere differt ab extensione. Diese Doktrin, nach welcher die An-
nahme einer natiirlichen Wechselwirkung zwischen ILeib und Seele konsequentermafien
ausgeschlossen -war, mit der thatsichlichen Beziehung zwischen Leib: und Seele in Einklang
zu bringen, lehrt Descartes, daBl das commercium zweier so vollig heterogenen Substanzen
wie Leib und Seele nur durch gottliche Beihilfe bewirkt werden konne. Was endlich
speciell die materielle Substanz anbetrifft, so besteht ihre praecipua proprietas in der
Ausdehnung. TFigur, Bewegung, GroBe u. s. w. kommen derselben nur insofern zu, als
sie modi der Ausdehnung sind. Von allen diesen Eigenschaften gilt jedoch gleichermalfien
der Satz, daf'sie an den korperlichen Objekten reale Existenz haben, wiihrend die Farben,
Tone, Wirme u. s. w. nicht wirkliche Beschaffenheiten der Dinge darstellen, sondern nur
in unserer Seele, d. h. als Empfindungen existieren. Fragen wir aber, was die korperliche
Substanz denn eigentlich sei, wenn wir von allen wesentlichen und wirklich an ihr haften-
den Qualititen abstrahieren, so entsteht eine grofle Schwierigkeit, uns dann noch von dem
Wesen derselben eine genaue Vorstellung zu machen. Nichtsdestoweniger hilt Descartes
dafiir, ‘daf man von der Existenz der Qualititen auch auf die Existenz einer derselben zu
Grunde liegenden Substanz als des Triigers derselben zu schlieflen berechtigt sei.

Die Lehre der sogenannten Occasionalisten, daB Gott bei Gelegenheit des leib-
lichen Vorgangs in der Seele die Vorstellungen hervorrufe und bei Gelegenheit des
Wollens den Leib bewege, welche ebenfalls fiir die Entwicklung der Lehre Berkeleys
von fundamentaler Bedeutung gewesen ist, ist die folgerechte Entwicklung des Cartesi-
anischen Dualismus und trigt deshalb auch ihrerseits einen ebenso entschieden dualistischen
Charakter. Materie und Geist, Leib und Seele bedirfen zur Ermoglichung gegenseitiger
Wechselwirkung einer itbernatiirlichen Ursache, des direkten Eingreifens Gottes. f

Wichtiger noch als die erwihnten Philosopheme ist der Einflu Lockes auf die
Berkeleysche Doktrin. Wihrend Lockes Zeitgenosse Spinoza die Unhaltbarkeit der
dualistischen Richtung des Descartes durch Umbildung derselben zu einer. monistischen
Theorie, nach welcher in der einen gottlichen Substanz die vor dem streng geschiedenen
Pridikate Denken und Ausdehnung als gemeinsame Attribute vereinigt und insbesondere
die Ordnung der Dinge mit der Ordnung der Gedanken unmittelbar gleichgesetzt wurde,
zu {iberwinden suchte, wandte sich L.ocke selbst vornehmlich der Untersuchung erkenntnis-
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theoretischer Probleme :zu.. Im Gegensatz zu Descartes leitet: Locke allei Erkenntnis
aus der Erfahrung ab. Er verwirft 'somit die Annahme, dafl es angeborene : Begriffe gebe,
und liBt von der Cartesianischen Klassifizierung der Vorstellungsarten, welche ideae innatae,
ideae adventiciae und| ideae a me ipso’ factac unterscheidet, nur die beiden letzten gelten, von
denen er jene auf die #ullere, sinnliche Wahrnehmung (sensation), diese ' auf 'die geistige
Verarbeitung der durch die Sinne erzeugten Vorstellungsmasse (reflection) zuriickfiihre.
Die Vorstellungen selbst* teilt Locke in einfache und zusammengesetzte und be-
hauptet, dal wir durch die ersteren, sofern sie sinnliche Objekte betreffen, kein wahres,
der objektiven Realitit derselben genau korrespondierendes psychisches Bild empfangen,
da die Farben, Toéne, (Geriiche u. s. w.,, die wir an den Dingen wahrzunehmen glauben,
nicht sowohl den korperlichen Objekten selbst inhérierende Qualititen seien als blofle in
dem percipierenden Subjekt befindliche Empfindungen (sekundire Qualititen). Er beschrinkt
demnach die den Korpern an und fiir sich, unabhiingig von unserer Perception, zukommen-
den Beschaffenheiten (primidre Qualititen) auf die Ausdehnung, Gestalt, Zahl, Tage u. s /w,
auBerdem aber legt er denselben auch die Kraft bei, »vermoége gewisser primitiver Eigen-
schaften, die nicht als solche wahrnehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne
zu wirken, daf sie dadurch die Vorstellungen von Farben, Tonen, Gertchen w s w. in
uns hervorbringen« (Ueberweg, Grdr. IIL p. g1} Von den zusammengesetzten Vor-
stellungen, die Locke auf drei Klassen zuriickfithrt: Modi, Substanzen und Relationen,
ist fiir unsern Zweck als besonders wichtig nur die Definition der Substanz als eines un-
bekannten Etwas, welches den Eigenschaften zu (rrunde liege, hervorzuheben... Den Ur-
sprung: dieses Begriffs fithrt Locke ebenso wie Descartes auf den Schluf zuriick, ver-
midge dessen wir die Wahrnehmung gewisser konstant vereinigter Eigenschaften mit der
Voraussetzung eines denselben als Triger zu Grunde liegenden Substrats notwendig ver-
kniipfen.

Wenn wir die Hauptpunkte der bisher erwihnten Doktrinen in kurzen Worten
zusammenfassen, so ergiebt sich ungefihr folgendes Resultat: 1. Den korperlichen Ob-
jekten eignen nur die primiren, nicht die sekundiren Qualititen (Descartes, Locke),
2. Die Erweisbarkeit der materiellen Substanz griindet sich auf eine blofi Hypothese (Des-
cartes-Locke). 3. Zwischen Geist und Materie herrscht ein schroffer, unvermittelter
Gegensatz (Descartes-Occasionalisten). — Kann man demnach den gemeinsamen Grund-
charakter der vorberkeleyschen Philisopheme trotz mannigfacher und wesentlicher Differenzen
als einen Dualismus bezeichnen, der bei fortschreitender Entwicklung immer mehr mit der
Tendenz behaftet erscheint, die Hirten des dualistischen Prinzips durch Umbildung und

* Abgeschen von ihrer Entstehungsart.
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Neugestaltung zu ‘mildern und zu versdhnen, ohne dafl es jedoch gelungen wire, dieses
Ziel vollkommen zu erreichen: so tritt uns nun in Berkeley selbst der Schopfer einer
Doktrin - entgegen, durch welche der Antagonismus der dualistischen Gegensitze zwar
nicht auf dem bisher versuchten Wege der Vermittlung, wohl aber durch AusschlieBung
des einen’ derselben radikal beseitigt werden sollte. Freilich betrachtet auch er die du-
alistische Behauptung, daB zwischen Geist und Materie ein influxus physicus nicht statthabe,
als éin unerschittterliches Axiom (Princip. p. 30, Dialog. p. 239); aber er bedient sich des-
selben nicht als Stiitze fiir, sondern als Waffe gegen dieselbe, indem er von der ver-
meintlichen Unmoglichkeit, materielle Substanzen sinnlich wahrzunehmen, zu der konse-
quenten Folgerung [fortgeht, die Existenz der Materie iiberhaupt zu leugnen und den fiir
dieselben gefithrten Beweis von der den korperlichen Objekten immanenten Natur der priméren
Qualititen als illusorisch zu erweisen. Demgeméfl behauptet Berkeley, daB nicht nur die
:::Eﬁndﬁren, sondern auch die primiren Qualititen bloBe Ideen seien, daBl ein materielles
Substrat der letzteren schlechterdings nicht existire und daB die Welt ausschlieBlich aus
E{Stem und deren Funktionen (Ideen und Willensakten) bestehe.

Hat die bisherige Betrachtung den Berkeleianismus als einen in naturgemdfier

Entwicklung gezeitigten philosophischen Standpunkt dargethan, so darf man darum den
personlichen Anteil Berkeleys doch nicht zu gering anschlagen. Vielmehr mufl daran
festgehalten werden, daf es nur einem Denker wie Berkeley, dem der Materalismus und
alles, was damit zusammenhdngt: Atheismus, Fatalismus, Skepticismus ein Greuel war
(Dial. p. 297) und dem nichts mehr am Herzen lag, als die wissenschaftlichen Motive dieser
Richtungen, vor allem den Urquell alles Unheils in Wissenschaft, Religion und Moral, die
Materie, aus der Welt zu schaffen und den Glauben an Gott, an die natiirliche Unsterb-
lichkeit der Seele, an die biblischen Offenbarungen in Zukunft vor allen Anfechtungen
sicher zu stellen, um durch denselben die in Unglauben und Unsittlichkeit versunkene
Menschheit zu Gott und einem Gott wohlgefilligen Leben zuriickzufithren, gelingen konnte,
einen Standpunkt, wie der seinige es war, zu koncipieren und mit so iiberzeugungsvoller
GrewiBheit durchzufiihren. Also auch aus einem subjektiven Drange seines Gemiits, mit
welchem sich die allgemeine Richtung des philosophischen Strebens, wie sie oben ge-
schildert ist, in der gliicklichsten Weise vereinigte, schuf Berkeley seinen Immaterialismus,
eine Doktrin, kraft welcher es ihm nicht nur vergénnt war, seine wissenschaftliche Ueber-
zeugung mit seinem individuellen Charakter zu der vollkommensten Harmonie zu ver-
schmelzen, sondern auch die Wissenschaft um ein¢ jener grofien Hypothesen zu bereichern,
welche bis auf den heutigen Tag das vorzugsweise Objekt der philosophischen Spekulation

ausmachen.
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II. Der Berkeleysche Idealismus,

Berkeley beginnt seine Abhandlung »itber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis« mit einer Klassifikation der Gegenstinde derselben. Er unterscheidet »teils
den Sinnen gegenwirtig eingeprigte Ideen, teils Ideen, welche durch ein Aufmerken auf
das, was die Seele leidet und thut, gewonnen werden, teils endlich Ideen, welche mittelst
des Gedichtnisses und der Einbildungskraft durch Zusammensetzung, Teilung oder einfache
Vergegenwirtigung der urspriinglich in einer der beiden vorhin angegebenen Weisen em-
pfangenen Ideen gebildet werden.« Durch die sinnliche Wahrnehmung erhalten wir die
Empfindungen der sicht-, riech-, fithl, hor- und schmeckbaren Qualititen. Finden wir
einige von diesen Qualititen in steter Vergesellschaftigung, so pflegen wir sie mit einem
Namen zu bezeichnen und infolge hiervon als ein Ding zu betrachten. Dergleichen Em-
pfindungen sind z. B. die mit den Namen »Apfels, »Steins, »Baum« w.'s. w. bezeichneten
Dinge, welche, je nachdem sie gefallen oder miBfallen, die Gefithle des Hasses, der Freude,
des Kummers u. s. w. hervorrufen (Sect. I). Aufler den Ideen oder Erkenntnisobjekten
der inneren und #uBeren Erscheinungswelt existiert aber auch etwas, das sie erkennt oder
percipiert und verschiedene Thitigkeiten wie »swollen¢, sich erinnern«, »sich vorstellens,
an den Ideen ausiibt. Dieses wahrnehmende, thitige Wesen ist dasjenige, welches wir
»Geiste, »Gemiits, »Seelec oder das »Ich« zu nennen pflegen. Durch dieses Wort be-
zeichnen wir ein von unseren Ideen ganz verschiedenes Ding, worin sie existieren oder
wodurch sie percipiert werden; denn die Existenz einer Idee besteht im Percipiertwerden
(Sect. II), —

Daf unsere Gedanken, Gefiihle, Einbildungsvorstellungen keine Existenz auflerhalb
des Greistes haben, ist anerkannt:; aber auch die verschiedenen Sinnesempfindungen kénnen
nicht anders existiren als in einem Geist, der sie percipiert (Sect. III). TFreilich ist die
Meinung herrschend, daB alle sinnlichen Objekte eine natiirliche oder reale Existenz haben,
welche vor ihrem Percipiertwerden durch den denkenden Geist verschieden sei. Dies
Princip involviert jedoch einen offenbaren Widerspruch. Denn die vorhin erwéihnten Ob-
jekte sind nichts anderes als die sinnlich von uns wahrgenommenen Dinge; nun percipieren
wir aber nichts anderes als unsere eigenen Ideen oder Sinneswahrnehmungen, daher ist es
ein vollkommner Widerspruch, daB irgend eine solche oder irgend eine Verbindung der-
selben unwahrgenommen existiere (Sect. IV), Die Quelle der vulgdren, irrtiimlichen An-
nahme, daB die sinnlichen Objekte extra mentem existieren, findet Berkeley in der Lehre
von den abstrakten Ideen, vermoge welcher die Existenz sinnlicher Ideen vor ihrem Per-
cipiertwerden filschlich unterschieden werde, so daB man sich vorstelle, sie (die sinnlichen
Dinge oder Vorstellungen, Wahrnehmungsbilder) existierten unpercipiert, wihrend man
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doch in der That durch Abstraktion nur solches von einander zu sondern vermoge, was
auch in Wirklichkeit gesondert existieren konne (Einl. p. 7). Unsere Fihigkeit zu denken
und vorzustellen erstreckt sich ndmlich nach Berkeley nicht weiter als die Moglichkeit
einer realen Existenz oder Perception. »So unméglich es uns nun ist, ein Ding ohne eine
wirkliche Wahrnehmung desselben zu sehen oder zu fithlen, ebenso unméglich ist es uns
hiernach, irgend ein sinnlich wahrnehmbares Ding oder Objekt gesondert von der sinnlichen
Wahrnehmung oder Perception desselben zu denken« (Sect. V)., Da nun das Sein der
Dinge ihr Erkanntwerden oder Percipiertwerden ist, da sie auflerhalb des Geistes keine
Subsistenz haben, so wirde die Nichtexistenz percipierender Greister das Aufhodren der ganzen
Sinnenwelt notwendig zur Folge haben. Daraus folgt, daB es keine andere Substanz gibt
als den Geist oder das, was percipiert, und dal} es keine nichtdenkende Substanz oder kein
nichtdenkendes Substrat derselben geben kann (Sect. VI u. VII. Ebensowenig wie die
Ideen selbst auflerhalb des Geistes existieren, ebensowenig kann es ihnen dhnliche, aufier-
halb des Geistes in einer nichtdenkenden Substanz existierende Dinge geben, deren Kopieen
oder Ebenbilder sie sind. Denn eine Idee kann nur einer Idee dhnlich sein.  Aufler-
dem aber: sind die vorausgesetzten Originale selbst percipierbar, so sind sie Ideen; sind sie
es nicht, so ist es ungereimt zu behaupten, daff unsere Perceptionen etwas Nichtpercipier-
barem #hnlich seien (Sect. VII). Die Unterscheidung zwischen priméren und sekundiren
Qualititen, wonach jene in einer aulierhalb des (reistes befindlichen, nichtdenkenden Substanz;
Materie genannt, existiren sollen, von diesen dagegen eine ausschliefiliche Existenz in
percipierenden Geistern behauptet wird, ist demnach irrtiimlich und den thatsdchlichen Ver-
hiltnissen durchaus widersprechend, da nach dem Gesagten keine Idee, wie doch von den
primidren Qualititen behauptet wird, weder sie selbst noch auch ihre Urbilder, in einer
nichtpercipierenden Substanz existieren konnen (Sect. IX). - Vielmehr beweist die selbst von
den Anhédngern der materialistischen Doktrin zugestandene subjektive Natur der sekundiren
Qualititen, dafi die priméiren, weil sie untrennbar mit den ersteren vereinigt sind, auch die
Koexistenz in einem wahrnehmenden (Geiste mit ihnen gemein haben miissen (Sect. X).
DaB Ausdehnung und Bewegung nur in unserem Geiste sind, beweist auch die Relativitit
dieser Begriffe, die je nach der Gestalt oder Lage unserer Sinnesorgane einen verschiede-
nen Wert annehmen. Die Ausdehnung, welche aufierhalb des Geistes existiert, ist dem-
gemdB weder groB noch Kklein, die Bewegung weder rasch noch langsam, d. h. diese
Ausdehnung und diese Bewegung sind iiberhaupt nichts. 'Wer dagegen einwenden wollte,
daB wir es in diesem Falle mit einer Ausdehnung im allgemeinen und mit einer Be-
wegung im allgemeinen zu thun hitten, vollzieht eine unmogliche und véllig bedeutungs-
lose Abstraktion. Wie die Ausdehnung so kénnen auch Figur und Soliditit, weil
sie auf jener als ihrer Voraussetzung beruhen, nichts aullerhalb des (Greistes Existierendes sein,
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Dasselbe gilt von der Zahl, deren Relativitit und Abhingigkeit von dem menschlichen
Verstande zu augenscheinlich ist, als dafi ihr eine absolute Existenz auBerhalb des Geistes
beigelegt werden dirfte (XI—XIII). Wenn auch aus der relativen Natur der priméren
Qualititen genau genommen nur folgt, daB wir durch die Sinne nicht die wahre Aus-
dehnung u. s. w. eines Objektes erkennen konnen, so ist doch bereits die Unmoglichkeit
gezeigt, dall iiberhaupt eine sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft irgend welcher Art in
einem nichtdenkenden Substrat auflerhalb des Geistes existiere, oder vielmehr die Unmog-
lichkeit, dall es irgend etwas derartiges wie ein duBeres Objekt gebe (Sect. XIV—XV),
Zu nachdriicklicherer und ausfithrlicherer Bestitigung dieser Ansicht kann aber ferner auch
der Nachweis dienen, dal mit der herrschenden Ansicht, wonach die Materie das Substrat
der Qualititen und diese die Accidention derselben sein sollen, gar kein fafilicher Sinn zu
verkniipfen ist. Denn was ist die Materie nach Abzug der Eigenschaften? Man erwidert:
sie ist die Idee eines Etwas tiberhaupt, verbunden mit der Fihigkeit des Tragens von
Accidentien. Aber weder mit der allgemeinen Idee eines abstrakten Etwas noch mit der
des Tragens von Eigenschaften, da dies im eigentlichen Sinn nicht verstanden werden
darf, 1dBt sich irgend eine klare und deutliche Vorstellung verbinden. AuBerdem, muf
nicht die materielle Substanz, um Triger von Eigenschaften zu sein, selbst ausgedehnt
sein, sie, die doch von allen sinnlichen Qualititen frei sein sollte? (Dial. I p. 157 ff; Sect.
XVT u. XVIL) i

Wir haben bisher durch unwiderlegliche Argumente den Beweis gefithrt, daB die
absolute Existenz realer Objekte durch unsere Sinne nicht erkannt werden kann, Prifen
wir nun, ob wir vielleicht mittelst des Denkens imstande sind, die Existenz duflerer Ob-
jekte aus dem, was unmittelbar sinnlich percipiert wird, zu erweisen. Es leuchtet ein, daf
ein solcher SchluB nur dann zwingende Giltigkeit haben wiirde, wenn zwischen den duBeren
korperlichen Objekten und unsern Ideen eine notwendige Verbindung bestinde. Da diese
aber in der That nicht statthat und auch nicht ‘einmal von den Vertretern der Lehre von
der Materie behauptet wird, so ist auch diese Beweismethode, weit gefehlt, unsere Grinde
fiir die Nichtexistenz der Materie zu erschiittern, vielmehr ein neuer Beweis fiir dieselbe.
Die Annahme der Existenz #uBlerer Korper ist aber auch zur Erklirung unserer Ideen-
bildung gar nicht erforderlich, da die Moglichkeit, daB wir mit allen den Ideen, die wir
jetzt besitzen, ausgestattet seien, wenngleich keine Korper aufler uns existierten, die ihnen
glichen, durch Tridume, Visionen, Hallucinationen und #hnliche Zustinde deutlich bewiesen
wird, Dafl die Entstehungsweise der Ideen durch die Voraussetzung von #uflern Korpern
leichter und einfacher erkldrt werde als auf andere Art, beruht ebenfalls auf einem Irrtum,
da es nach dem eigenen Bekenntnis der Materialisten unbegreiflich ist, wie ein Korper auf
einen Geist einwirken konne. Auch ist die Behauptung, daB es korperliche Substanzen
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gebe, gleichbedeutend mit der Voraussetzung, Gott habe unzihlige Dinge geschaffen, die
durchaus nutzlos sind und in keiner Art zu irgend welchem Zwecke dienen (Sect. XVIII
u. XIX). Kurz gibe es dufere Korper, so konnten wir unmpglich zur Kenntnis derselben
gelangen, und gibe es keine, so mochten wir doch die gleichen Griinde wie jetzt fiir die
Existenz derselben haben (Sect. XX —XXIV).

Dies sind die Griinde a priori, welche Berkeley fiir seine Lehre anfiihrt, daB es
keine korperlichen, auflerhalb des Geistes  existierenden Objekte gebe, dafl vielmehr die
einzigen wirklichen Dinge unsere Ideen oder Perceptionen selbst seien, denen darum auch
keine andere Existenz zukomme als in Beziehung zu wahrnehmenden Geistern. — Hierauf
wendet er sich zu der Frage nach den Ursachen unserer sinnlichen Ideen. Der Um-
stand, fithrt er fort, daB unsere Ideen oder ihre Urformen ganz unabhingig von unserem
Geiste existieren, dall es nicht in unserem Vermogen steht, willkiirlich zu bestimmen, welche
Ideen wir haben wollen, wenn wir unsere Augen oder Ohren ¢ffnen; fithrt uns auf die
Frage nach den Ursachen derselben, Es ist nun aber erstens klar, dali sie nicht Wirkungen
von Kriften sind, die aus der Gestalt, Zahl, Bewegung und Grifie von kleinsten Korperteilen
hervorgehen. Denn da die genannten Qualititen selbst Ideen sind, d. h. aller Aktivitdt durchaus
beraubte Wesen, so kénnen sie ebensowenig Ursache von etwas sein, als sie der Abdruck
oder das Abbild von irgend einem aktiven Dinge sein konnten (Sect. VIII. Daf} aber
zweitens unsere Sinneswahrnehmungen auch nicht von der Materie bewirkt werden konnen
beweist der allerseits anerkannte Satz: »Kein Ding kann einem andern das mitteilen, was
es nicht selbst hat.c (Dialog. 1II p. 274). Da nun also weder wir selbst noch eine Quali-,
tit oder Idee noch die Materie, wollten wir die Existenz derselben auch zugeben, Ursache
unserer Sinneswahrnehmungen sein kann, so sind wir gendtigt zu schliefien, daB es ein
anderes, von uns selbst, der Idee und der Materie verschiedenes Wesen geben miisse,
welches, indem es die abseolute (Gesamtheit aller irgend percipierbaren Dinge als seine
eigenen Perceptionen in sich trigt, mit der Kraft ausgestattet ist, dieselbe durch sinnliche
Einwirkung den Menschen zu vermitteln. Ein solches mit Verstand und Willen begabtes
Wesen aber kann nur ein Geist sein, und da ihm, wie aus dem (resagten hervorgeht, ein
hiherer Verstand und ein méichtigerer Wille beigelegt werden muB, als derjenige ist, welcher
den beschriankten und abhiingigen menschlichen (reistern eignet, nur ein gottlicher Geist,
Also ist ein gottlicher Geist die Ursache unserer Sinnneswahrnehmungen,
Derselbe ist darum aber auch zugleich der direkte Urheber der Naturgesetze,
die nichts anderes sind als die Art und Weise der Aufeinanderfolge, in welcher
die sinnlichen Vorstellungen durch den gottlichen Willen in uns hervorge-
rufen werden. — Sogenannte zweite Ursachen oder Mittel-Ursachen, die in den Er-
scheinungen selbst ldgen, giebt es demnach nicht (Sect. XXX —XXXVIII), und das
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Verhiltnis zwischen Ursache und Wirkung im vulgiren Sinne hat nur die Bedeutung eines
Zeichens oder Merkmals zu dem durch dasselbe bezeichneten Objekt (Pringip. p. 55 1. 50).

Hier unterbricht Berkeley den Gang seiner Darstellung, um sich zu ‘der Beant-
wortung von Einwiirfen zu wenden, die vermutlich gegen seine Prinzipien erhoben werden
mochten (Sect. XXXIV—LXXXV). Er rekapituliert zu diesem Zweck kurz die Haupt-
punkte derselben, verwahrt sich gegen die Behauptung, als werde dadurch alles, was real
und substantiell in der Natur sei, aus der Welt verbannt und an die Stelle davon ein
phantastisches Ideengespenst gesetzt; rechtfertigt seine Abweichungen vom gewohnlichen
Sprachgebrauch; sucht zu beweisen, dafi die vulgire Meinung, als existierten die durch das
(Geesicht percipierten Objekte auflerhalb unseres Geistes oder in einer Entfernung von uns,
auf Sinnestiuschung beruhe, daffi vielmehr die Ideen des Gesichtssinnes nur Zeichen und
Prognostika der Tastideen seien; widerlegt den Einwand, daB nach seinen Prinzipien die
Dinge in jedem Augenblick vernichtet und neu geschaffen wiirden, indem er darauf hin-
weist, dafi die bestindige Existenz derselben in der Gesamtheit aller percipierenden
Greister festbegriindet sei; bekampft ausfithrlich den Einwurf, dal mit seinen Anschanungen
die Moglichkeit einer gesetzmiBigen Erklirung der Naturerscheinungen nicht vereinbar sei,
so jedoch, dafi er das Wunder anerkennt, und betont endlich mit besonderem Nachdruck,
daB seinen Ansichten auch ein Widerstreit mit dem Buch der Biicher, der heiligen
Schrift, nicht-nachgewiesen werden konne. Nach diesem Exkurs wendet sich Berkeley
zu der Betrachtung der Konsequenzen seiner Doktrin, von der er zunichst behauptet, daly
sie die Einteilung der menschlichen Erkenntnis in zwei Hauptklassen notwendig mache,
nidmlich in die Etkenntnis von Ideen und die von Geistern (Sect. LXXXVI)

Was nun die erste dieser beiden Spezies anbetrifft, so leitet Berkeley die ndhere
Betrachtung derselben mit der Bemerkung ein, dall durch die von ihm aufgestellten Prin-
zipien eine Menge schwieriger und dunkler Probleme, an welche bisher ein Uebermali von
Spekulation vesschwendet sei, génzlich aus der Philosophie verbannt werde. »XKann eine
korperliche Substanz empfinden?sc  »:Ist die Materie ins Unendliche teilbar?¢ »Wie wirkt
sie auf den Geist?« Diese und dhnliche auf die Materie, deren Nichtexistenz Berkeley
unwiderleglich dargethan zu haben glaubt, beziigliche Fragen sollen fernerhin die Wissen-
schaft nicht mehr belistigen (Sect. LXXXYV). Aber nicht nur die Reinigung und Sichtung
der Wissenschaft von widersinnigen und deshalb unmoglichen Aufgaben rechnet Berkeley
den gewinnreichen Konsequenzen seiner Lehre zu. Ein noch hoheres und wesentlicheres
Verdienst derselben liegt ihm in der Moglichkeit, mittelst ihrer als der einzigen wirksamen
Handhabe den Skepticismus, den Standpunkt der prinzipiellen Negation wissenschaftlicher
Erkenntnis iiberhaupt, zu widerlegen und fiir immer zu beseitigen. In der Begriindung

dieser Annahme geht Berkeley von der Voraussetzung aus, daB, solange man an der
2
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natiirlichen Existenz undenkender Dinge an sich selbst oder auflerhalb des Geistes, unab-
hingig von ihrem Percipiertwerden durch Geister, festhalte, der Skepticismus unabweisbar
und unwiderleghar sei. sDenn wie kann erkannt werden, dafl die Dinge, welche percipiert
werden, jenen andern konform sind, welche nicht percipiert werden oder auBerhalb des
Geistes existieren?¢ 'Wir sehen nur die Erscheinungen und nicht die realen Qualititen
der Dinge. Dazu kommt, dafl, »wahrend die Dinge unverdndert bleiben, unsere Ideen
wechseln; welche von diesen die wirklich in den Dingen existierenden wahren Qualititen
reprisentieren, oder ob irgend welche derselben iiberhaupt diese reprisentieren, ist daher
eine uns nicht erreichbare Erkenntnis.« Nehmen wir dagegen an, daB nur dasjenige wirk-
lich existiert, was wahrgenommen wird, und vergegenwirtigen wir uns die Unmoglichkeit,
irgend etwas anderes wahrzunehmen als Empfindungen, so ergiebt sich klar und deutlich
der Schhif}, daf den Empfindungen, aber auch nur ihnen, reale Existenz zukommt, und
der Skepticismus hat hinfort keine Berechtigung mehr (Sect. LXXXVI—XCII).

» Wie die Lehre von der Materie oder korperlichen Substanz die Hauptstiitze und
Siule des Skepticismus von jeher gewesen ist, ebenso sind — nach Berkeley — alle jene
unfrommen Systeme des Atheismus und der Religionsverwerfung aus dem nidmlichen
Grunde hervorgegangen«. Aber wie der Immaterialismus den Skepticismus vernichtete,
ebenso geschickt ist derselbe auch, die ihrem Ursprung nach ihm verwandten atheistischen
Richtungen fiir immer aus der Welt zu schaffen (Sect. XCII—XCVI), —

Diesen Erwigungen schliefit Berkeley eine kurze, in der Einleitung ausfiihrlich
behandelte Betrachtung der Lehre von den abstrakten Ideen an, von der behauptet, dafl
sie »neben der vermeintlichen dulieren Existenz der Sinnesobjekte eine andere reiche Quelle
von Irrtimern und Schwierigkeiten in betreff der Ideenkenntnis gewesen sei.x Er stellt
den Grundsatz auf, dali das Sein eines Dinges von seinem Percipiertwerden durch Abstraktion
ebensowenig gesondert werden konne als einzelne, realiter nicht selbstindige Qualititen
von ihren f(brigen qualitativen Vergesellschaftigungen und negiert demnach sowohl die
Mbglichkeit, eine einfache, von der Ideenfolge in unserem Geiste abstrahierte Idee der Zeit
zu bilden, als auch Ausdehnung und Bewegung von allen andern Eigenschaften abzultsen
und fiir sich zu betrachten (Sect. XCVII-—C). Die abstrakte Idee einer Ausdehnung, die
weder Linie noch Fliche noch Kérper sei, noch auch eine bestimmte Form oder Grifie
habe, sondern eine wvon diesem allem abgeldste Idee sei, und einer Bewegung, die nicht
nur von dem bewegﬁen Korper, sondern ebenso auch von der Figur und von allen be-
sonderen Richtungen und Geschwindigkeiten abgesondert betrachtet werde, eine solche
abstrakte Tdee hilt Berkeley fiir nichts weiter als fiir ein blofies Hirngespinst der Schul-
philosophen, zu nichts anderem tauglich, als die Klarheit der Begriffe zu tritben und den
Fortschritt der Wissenschaft zu l4hmen (Einl. Sect. VII—X). Nichtsdestoweniger leugnet
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Berkeley die Existenz von allgemeinen Ideen keineswegs, nur will er dieselben nicht
durch Abstraktion gebildet wissen in der eben angegebenen Art; vielmehr findet er die
Moglichkeit der Verallgemeinerung einer Idee, die an fiir sich Einzelvorstellung ist, einzig
und allein darin, daf dieselbe dazu verwendet wird, alle andern Einzelvorstellungen
derselben Art zu reprisentieren oder statt derselben aufzutreten. Ebenso wie der an sich
partikulare Name eines Dinges (nom. appell.) dadurch, daB er zur Bezeichnung einer Anzahl
gleichartiger Gegenstinde dient, allgemein wird, so erhilt auch die Einzelvorstellung den
Charakter der Allgemeinheit in dem gleiehen Falle, d. h. wenn sie als Zeichen steht fiir
mehrere Gebilde dhnlicher oder doch verwandter Natur (Einl. Sect. XI u. XII). —

Zu der Naturbetrachtung und Mathematik iibergehend, den beiden grofien Zweigen
theoretischer Wissenschaft, die sich auf sinnlich gegebene Ideen und deren Relationen
beziehen, erklirt Berkeley hinsichtlich der ersteren das Bestreben der Naturforscher und
Philosophen, fiir die Naturerscheinungen natiirliche wirkende Ursachen (causae efficientes)
aufzusuchen, fiir Irrtum und Selbsttauschung, indem er daran festhilt, daf es keine Ursache
geben konne, die von dem Willen eines Geistes verschieden wire. Demnach findet er den
Unterschied zwischen Naturforschern und Laien hinsichtlich ihrer Erkenntnis der FEr-
scheinungen auch nicht »in einer genaueren Kenntnis der wirkenden Ursache, welche die
Erscheinungen hervorbringt, sondern nur in einer grofleren Breite der Auffassung, wodurch
Ahnlichkeiten, Harmonieen, Ubereinstimrnungen in den Naturzwecken entdeckt und die
einzelnen Erscheinungen erklirt, d. h. auf allgemeine Regeln zuriickgefithrt werdenc¢ (Sect:
CI—CV). Da es aber nicht selten vorkommt, daB die Naturforscher bei dieser Reduktion
irren, wenn sie »ein allzu groBles Gewicht auf Analogieen legen¢, — wie z. B. das Wachsen
der Pflanzen nach oben und die Elasticitit der Luft deutlich beweist, daB es unzuldssig ist,
das Prinzip der Gravitation als ein ausnahmslos giltiges Gesetz hinzustellen — so will Ber-
keley nicht, »dall man in der Zuriickfiihrung jeder einzelnen Erscheinung allzu sehr nach
Exaktheit strebes, sondern empfiehlt als ein idealeres Ziel die Betrachtung der Schénheit,
Ordnung, Fiille und Mannigfaltigkeit der Naturobjekte und die Erweiterung unserer Begriffe
von der Grofle, Weisheit und Giite des Schopfers durch richtig hierauf gebaute Schliisse
(Sect.. CIX).

Eine ausfithrliche Polemik widmet Berkeley am SchluB dieses Abschnitts der
von Newton und Locke vertretenen Ansicht, daf Raum und Zeit unabhingig von
unserer Wahrnehmung existierende Realititen seien. In konsequenter Durchfithrung seiner
Prinzipien negiert er diese Annahme, indem er derselben die Behauptung entgegenstellt,
daB die genannten Kategorieen nur Verhiltnisse oder Beziehungen seien, in welchen die
sinnfilligen Dinge zu einander stehen, denen ebensowenig wie diesen eine selbstindige,
von percipierenden Geistern unabhingige Existenz beigelegt werden diirfe, Fiir die

2%
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Richtigkeit seiner Annahme hinsichtlich des Raumes fiihrt Berkeley folgenden Beweis.
»Die Vorstellung des Raumes kann nur aus der Vorstellung einer freien, ungehinderten
Bewegung hergeleitet werden, Bewegung aber ist unmoglich ohne einen Korper, der be-
wegt wird oder sich bewegt, folglich ist die Behauptung falsch, das Wort »Raum« stehe
fir eine Idee, die von Korper und Bewegung gesondert oder ohne diese denkbar wiret
(Sect. CXVII). »Wenn ich annehmes; fiigt er erliuternd hinzu, »die ganze Welt werde
vernichtet auBer meinem eigenen Kérper, so sage ich, es bleibe noch der blofle Raum;
hiermit ist nichts anderes gesagt, als daB ich es als moglich denke, daB die Glieder meines
Leibes nach allen Seiten hin ohne den geringsten Widerstand sich bewegen; wire aber
auch nmoch mein Leib vernichtet, dann konnte keine Bewegung und folglich kein Raum
sein¢ (ibid). 'Wie nun der Raum durch die Existenz korperlicher Objekte und in seinen
verschiedenen Modifikationen durch die Beziehungen derselben zu einander bedingt ist, so
kann auch die Zeit in analoger Weise nur als Aufeinanderfolge der Vorstellungen in perci-
pierenden Geistern gedacht werden. »Eine einfache, von der Ideenfolge in unserm Geist
abstrahierte Idee der Zeit, die gleichmifiig verfliele und an der alle Dinge teilhabens,
giebt es, wie bereits gezeigt wurde (Sect. XCVIII), nicht (Sect. CX—CXVIII). —

Was nun die mathematischen Wissenschaften betrifft, von denen in dem zweiten
Teil des Abschnitts von der Ideenerkenntnis gehandelt wird, so erklirt Berkeley, dafl sich
auch durch diese Wissenschaften, so klar und sicher ihre Demonstrationen auch seien, zwei
Grundirrtiimer hindurchzdgen, einmal die Lehre von den abstrakten Ideen und dann die
Annahme, dafi Dinge an'sich, unabhéngig vom Geiste, existierten. —

Den letzte Teil der systematischen Darstellung der Berkeley'schen Doktrin in
den »Prinzipien¢ bildet gemif der ‘oben erw#hnten Disposition eine Abhandlung lber die
Erkenntnis der Geister. Berkeley sucht in derselben den Nachweis zu fithren, daf unser
Wissen um dieselben” nicht so mangelhaft sei, wie man gewohnlich annehme. Denn wenn
auch zugegeben werden miisse, daBl Geister nicht nach Art sinnlicher Ideen durch Per-
ception erkannt werden, ‘da der Geist, diejenige Substanz, welche Ideen trigt oder percipiert,
unmoglich selbst eine Idee oder einer Idee idhnlich sein konne; so seien die Ausdriicke:
»Seele«, »Geist«, »Substanz« doch nicht schlechthin bedeutungslos. Es werde vielmehr dadurch
ein wirkliches Ding bezeichnet, welches weder eine Idee noch einer Idee dhnlich sei, sondern
Ideen percipiere und in Bezug auf sie wolle und denke. »Was ich selbst bin, was ich
durch den Terminus »Iche bezeichne, ist identisch mit dem, was unter »Seele« oder
sgeistiger Substanz¢ zu verstehen ist« (Sect. CXXXIX). Diese Substanz hilt Berkeley
fiir ein unteilbares, unausgedehntes, unkoérperliches und darum auch unzerstérbares Wesen.
Er schreibt derselben also eine in threm Wesen begriindete (natiirliche) Unsterblichkeit zu,
indem er behauptet, dafl sie vermoge der gewohnlichen Gesetze der Natur oder der Be-
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wegung dem Zerfallen oder Aufgelostwerden nicht ausgesetzt sei, sondern nur durch die
Allmacht ihres Schopfers vernichtet werden konne (Sect, CXLI). Die abstraktive Sonderung
der Seelenvermogen hilt Berkeley firr die irrtimliche Konsequenz eines verkehrten Ab-
straktionsverfahrens (Sect. CXLIIT).

Die Erkenntnis unserer eigenen Existenz fithrt Berkeley, wie wir gesehen
haben, auf ein inneres Wahrnehmen zuriick, die Existenz anderer Geister dagegen
leitet er aus dem Denken her. Nehmen wir verschiedene Bewegungen, Verdnderungen
und Verkntipfungen wahr, die denjenigen dhnlich sind, welche von uns selbst hervorgebracht
werden, so schliefen wir, »daR es bestimmte einzelne thitige Wesen gleich uns selbst
geben miisse, welche damit in Verbindung stehen und an der Hervorbringung derselben
teilhaben.c Die Kenntnis, welche wir von andern (Geistern haben, ist also keine unmittel-
bare, wie die Kenntnis unserer Ideen und unseres eigenen Wesens es ist, sondern sie ist
durch Ideen vermittelt, welche wir als Wirkungen oder begleitende Zeichen auf thitige
Wesen oder Geister beziehen, die von uns selbst verschieden sind (Sect. CXLV). »Hieraus
ist klar, daf wir nicht einen Menschen sehen, wenn unter » Mensch+« etwas uns Ahn-
liches, das lebt, sich bewegt, wahrnimmt und denkt, verstanden wird, sondern nur einen
solchen Ideenkomplex, der uns anleitet zu denken, dali ein besonderes Denk- und Be-
wegungsprinzip, welches uns selbst gleiche, damit zugleich vorhanden und dadurch repri-
sentiert sei¢ (Sect. CXLVIII).

Der Schluf und Gipfel des Berkeleyschen Systems besteht in einer ausfithrlicheren
Begriindung des schon Sect. XXIX gegebenen Beweises fiir das Dasein Gottes. KEs mufl
einen Gott, einen Urheber der Natur geben, weil die Dinge, welche wir Naturprodukte
nennen, d. h. der weitaus grofite Teil der von uns percipierten Ideen oder Sinneswahr-
nehmungen, nicht durch menschliche Willensakte hervorgebracht oder von denselben ab-
hingig ist und weil die thatsichliche Existenz von menschlichen Geistern unabhingiger
Ideen nur in der Annahme ecines von denselben verschiedenen Geistes, der sie schafft,
trigt und vermittelt, ihren befriedigenden Erklirungsgrund findet. Ganz ungerechtfertigt
ist daher das Gerede derjenigen, welche ihren Unglauben damit beminteln, daB} sie vor-
schiitzen, »Gott nicht sehen zu kémnen:. Wie thoricht, wie grundlos ist diese Behauptung!
» Wir brauchen ja nur unsere Augen zu Offnen, um den Oberherrn aller Dinge in vollerem
MaBe und mit hoherer Klarheit zu schauen als irgend eines unserer Mitgeschopfes. Denn
>wohin wir auch unsere Augen richten mogen, tiberall erblicken wir deutliche Spuren der
Gottheit, da jegliches Ding, das wir sehen, horen, fithlen oder irgend wie sinnlich wahr-
nehmen, ein Zeichen der Wirkung der gottlichen Macht ist in eben der Weise, wie unsere
Perceptionen der von Menschen hervorgebrachten Bewegungen uns als Zeichen dienen.

Es ist also klar, daB. nichts offenbarer sein kann als die Existenz (Gottes oder eines (Geistes,
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der unsern Geistern innerlich gegenwiirtig ist, indem er in ihnen alle jene Mannigfaltigkeit
von Ideen oder Sinneswahrnehmungen hervorbringt, die uns bestindig afficieren, eines
Geistes, von dem wir absolut und ginzlich abhingig sind, kurz in dem wir leben, weben
und sind« (CXLVI—CLI). —

Mit einem Hinweis darauf, dafi der von der allmihlichen und langsamen Ent-
wicklung der Naturobjekte und ausnahmsweise monstrosen Bildungen derselben entnommene
Einwurf ebensowenig die Kraft der Griinde fiir das Dasein Gottes zu erschiittern ver-
moge als die nicht zu bestreitende Thatsache, daf unser Leben mit Ubeln mannigfacher
Art behaftet ist, schlieBt Berkeley sein System ab.

ITI. Die Kantische Vernunftkritik.

Die Hoffnung Berkeleys, den Skepticismus fiir immer beseitigt zu haben, hat sich
nicht erfiillt. Schon sein Zeitgenosse und Landsmann David Hume hat das von Locke
gestellte erkenntnistheoretische Problem von neuem behandelt, und zwar in einer Weise,
welche die der transscendenten Erkenntnis bis dahin allgemein vindicierte Apodikticitit in
der bedenklichsten Weise gefihrdete. Der Kern des von Hume vertretenen Standpunkts
liegt in seinen Betrachtungen iiber das Verhiltnis von Ursache und Wirkung. Er hilt es
bei der volligen Verschiedenheit beider Begriffe fiir unmoglich, daB die Wirkung a priori
aus der Ursache erschlossen werde, und stellt demgemif die Behauptung auf, dafi wir die
Kenntnis des Kausalnexus lediglich durch Erfahrung erlangen, indem wir ndmlich finden,
daB gewisse Erscheinungen nach einer bestindigen Regel verkniipft sind. Das Prinzip,
nach welchem die Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung geschieht, findet Hume
demnach in der Gewohnheit, welche uns zu der Annahme bestimmt, gewisse eine
konstante Aufeinanderfolge bekundende Ereignisse unter der Form kausaler (GesetzmiBig-
keit aufzufassen, d. h. zu glauben, es werde das Eintreten einer Begebenheit ihre gewdhn-
liche Begleiterin ausnahmslos zur Folge. Kann demnach innerhalb des Erfahrungskreises
nur gewissermaflen von einer Quasikausalitit die Rede sein, so hat dieselbe bei ithrem
Ursprung aus der Gewohnheit auflerhalb desselben erst recht keine Giltigkeit, und der
SchluB von empirisch Gegebenem auf Transscendentes, wie Gott und Unsterblichkeit, muff
als unzulissig zurtickgewiesen werden, —

Durch diese skeptischen Betrachtungen iiber die Giltigkeit des Kausalbegriffs in
dem »dogmatischen Schlummer unterbrochens, aber auch von der Einseitigkeit des Skepti-
cismus, welcher, sunerachtet er doch nur einige Grundsitze des Verstandes unter Censur
gebracht und nicht sein ganzes Vermdgen zur Schitzung gezogen, gleichwohl dem Ver-
stande alle Fihigkeit sich a priori zu bereichern absprach, nicht befriedigt, gelangte Kant
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allmihlich zur Ausbildung seiner kritischen Philosophie. Er versteht aber darunter
diejenige Richtung, welche die Entscheidung tiber die Frage, ob Metaphysik iiberhaupt
moglich sei, von einer Kritik des menschlichen Erkenntnisvermogens jenseits aller Er-
fahrung abhingig gemacht wissen will, und demgemifl trigt auch sein diesem neuen
Standpunkt Bahn brechendes Werk den Titel: Kritik der reinen (von aller Erfahrung
unabhéingigen) Vernunft.

Die menschliche Erkenntnis, lehrt Kant in diesem Werk, ist hinsichtlich ihres
Ursprungs teils empirisch, d. i aus der Erfahrung gewonnen, teils apriorisch oder
von aller Erfahrung unabhingig. Sie ist empirisch, wenn sich die Giltigkeit ihrer Sitze
oder Urteile nur- als zufillig und partikular erweist, wenn dieselben mit absoluter Not-
wendigkeit und strenger Allgemeinheit gelten aber apriorisch. Apriorisch sind demnach
alle Sitze der Mathematik und gewisse Axiome der Naturwissenschaft, sja selbst in Be-

‘griffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori¢, z. B. des Korpers aus der

Raumanschauung, eines kérperlichen Objekts iiberhaupt aus dem Verstandesbegriff
Substanz. Dieser Einteilung der Urteile nach ihrem Ursprung fiigt Kant eine zweite
hinzu, welcher als Einteilungsprinzip das Verhéltnis des Subjekts zum Pradikat zu Grunde
liegt. Er unterscheidet in dieser Beziechung analytische und synthetische Urteile und
findet das Wesen der ersteren darin, daB das Pridikat derselben durch Zergliederung des
Subjektsbegriffs gewonnen werde (Erliuterungsurteile), wihrend das Prinzip der letzteren
darin bestehe, daB zu dem Subjektsbegriff ein neues Merkmal als Pridikat hinzutrete
(Erweiterungsurteile). Alle analytischen Urteile sind nach Kant, weil auf dem Satze
des Widerspruchs Beruhend, ihrer Natur nach Erkenntnisse a priori, die Begriffe, die ihnen
zur Materie dienen, mdgen empirisch sein oder nicht. Die synthetischen Urteile dagegen
sind hinsichtlich ihres Ursprungs sowohl empirisch als auch apriorisch; empirisch nimlich,
wenn ihr Priadikatsbegriff aus der Erfahrung entnommen ist, apriorisch aber, wenn er
eine von aller Erfahrung unabhingige Quelle hat. DaB es zu der Bildung analytischer
Urteile keiner Erfahrung bedirfe, und ferner auch, daf alle Erfahrungsurteile synthetisch
seien, darin stimmt Kant mit der gewdhnlichen Annahme iiberein. Aber auch die Existenz
synthetischer Urteile a priori hilt er fiir unleugbar, da er unter denjenigen Urteilen, welche
anerkanntermafien mit Notwendigkeit und Allgemeinheit gelten und demgemdBl Urteile
a priori sind, auch solche vorhanden glaubt, welcheJnotwendig den synthetischen zugezéhlt
werden miissen. Hierher rechnet er zunichst die meisten mathematischen Urteile,
mit Ausnahme gewisser arithmetischer Fundamentalsitze, wie a =a oder (a4 b) > aus. w,
Die fiibrigen arithmetischen und sdmtliche geometrischen Urteile dagegen hilt er fir
synthetische Urteile, weil ihre Bildung trotz der notwendigen Inhirenz des Pridikats in
dem Subjekt doch nur vermittelst einer hinzutretenden Anschauung ermoglicht werden
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koénne, Ferner behauptet Kant, dafl auch die Naturwissenschatt synthetische Ur-
teile a priori enthalte. Als Beleg dafir fithrt er die beiden Sitze an: »in allen Ver-
dnderungen der korperlichen Welt bleibt die Quantitit der Materie unverinderts und sin
aller Mitteilung der Bewegung miissen. Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander
gleich sein¢«. »An beiden ist¢, sagt Kant, snicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr
Ursprung a priori, sondern anch daf sie synthetische Sitze sind, klar.« Denn wir gelangen
beispielsweise zu dem Pradikatsbegriff der Beharrlichkeit in dem ersten der angefiihrten
Urteile nicht durch Zergliederung des Subjektsbegriffs Materie, »in dem wir bloB ihre
Gegenwart im Raume durch die Erfiillung desselben denkenc, sondern dadurch, daf wir
tiber den Begriff von der Materie hinausgehen; sum etwas a priori zu ithm hinzuzudenken,
was wir in ihm nicht dachten, und damit ist bewiesen, daB auch die Naturwissenschaft syn-
thetische Urteile a priori aufzuweisen hat. Das Gleiche mufl endlich nach Kant auch von
derjenigen Wissenschaft gelten, »welche — wenigstens ihrem Zweck nach — aus lauter
synthetischen Urteilen a priori besteht«, nimlich von der Metaphysik. :Denn es ist ihr
gar nicht darum zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen machen, blos zu zer-
gliedern und dadurch analytisch zu erldutern, sondern wir wollen unsere Erkenntnis a priori
erweitern, | 'wozu wir uns solcher Grundsitze bedienen miissen, die iiber den gegebenen
Begriff etwas hinzuthun, was in ithm nicht enthalten war, und durch synthetische Urteile
a priori wohl gar so weit hinausgehen, daff uns die Erfahrung nicht so weit folgen kann.«
Nachdem Kant durch diese Argumentationen und Erdrterungen die Thatsache konstatiert
zu haben glaubt, dali synthetische Urteile a priori in den drei erwithnten Wissenschaften
teils wirklich teils wenigstens problematisch (prijudiziell) vorhanden seien, wendet er
sich nunmehr zu der Frage nach der Moglichkeit solcher Urteile, deren Auflosung, »weil
auf ihr das Stehen und Fallen der Metaphysik beruht¢, ihm als die eigentliche Aufgabe
seiner Vernunftkritik gilt. Jedoch will er diese Untersuchung nicht exklusiv oder mit
alleiniger Riicksicht auf die Metaphysik fithren, sondern in ihrer vollen Allgemeinheit, d. i
mit Ricksicht auf alle Wissenschaften, :die eine theoretische Erkenntnis a priori von
Gegenstinden enthalten¢, und demnach giebt er der allgemeinen Frage: » Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich?+ durch Auflosung in Einzelfragen die bestimmtere Fassung:

1. Wie ist reine Mathematik moglich?

2. Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

3. Wie ist Metaphysik (als Naturanlage und: als Wissenschaft) moglich?

Die Art und Weise nun, wie Kant die erste dieser drei Fragen: »Wie ist reine
Mathematik moglich?« zu lssen sucht, ist folgende. Von der Voraussetzung ausgehend, daB
die Moglichkeit reiner Mathematik nur dann erweisbar sei, wenn sich nachweisen lasse, dah
es eine Anschauung gebe, in welcher alle ihre Begriffe in concreto und dennoch a priori
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dargestellt oder konstruiert werden konnen, betrachtet er es als die ausschlieBliche Auf-
gabe dieses Teils seiner Untersuchung — der sogenannten transscendentalen Asthetik —
zu ermitteln, ob und unter welchen Bedingungen reine, d. i. vor aller Erfahrung vorher-
gehende Anschauung statthaben konne oder micht. Kant findet die Losung dieses Pro-
blems in der Annahme, daB Raum und Zeit, die notwendigen Bedingungen aller sinnlichen
Anschauung, nicht wirkliche Wesen, auch nicht reale Eigenschaften der Dinge seien, sondern
blofle Formen unserer Receptivitdt, die vor allen wirklichen Eindriicken, wodurch wir von
Gegenstinden afficiert werden, in uns vorhergehen, Formen, die wir aller Anschauung
a priori zu Grunde legen und deren subjektiv-apriorische Realitit darum auch die Moglich-
keit reiner Anschauung, d. i. reiner Mathematik, als real erweise. Die Griinde, welche er
fiir diese aprioristische Raumtheorie anfithrt, lauten der Reihe nach also:

1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von #dufleren Erfahrungen abgezogen
wire; denn die Vorstellung des Raumes muf aller konkreten ILokalisierung
schon zu Grunde liegen.

2. Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen &duBeren An-
schauungen zu Grunde liegt; denn man kann sich niemals eine Vorstellung da-
von machen, dafl kein Raum sei.

3. Der Raum ist kein allgemeiner Begriff von Verhiltnissen der Dinge, sondern
eine reine Anschauung; denn man kann sich nur einen einzigen Raum vorstellen
und das Mannigfaltige in ihm beruht lediglich auf Einschrinkungen.

4. Die urspriingliche Vorstellung vom Raume ist Anschauung a priori und nicht
Begriff, denn alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zugleich, kein Begriff
aber als solcher kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von
Vorstellungen in sich enthielte.

Aus diesen vier Sitzen zieht Kant den SchlufB}, daB der Raum in der That nichts
anderes sei als eine a priori in uns vorhandene Vorstellung oder Form unserer Sinnlichkeit,
welche wir zu dem durch die duBern Sinne gewonnenen Wahrnehmungsinhalt aus ums
selbst als eine notwendige subjektive Bestimmung desselben hinzuthun, indem wir ihn nach
der unserer menschlichen Natur eigentiimlichen Art anzuschauen formen und gestalten. Ob-
wohl durch dieses Resultat die Frage, ob und wie reine Anschauung moglich sei, zu
einem Teil wenigstens entschieden ist, so fdllt dennoch das Hauptgewicht dieses ganzen
Theils der Untersuchung nicht sowohl auf die damit gegebene Auflésung derselben als
auf die weiteren daraus abgeleiteten Konsequenzen. Denn die oben entwickelte Raum-
theorie giebt Kant Veranlassung zu der Folgerung, daf das Wesen der Dinge oder das
Ding an sich der menschlichen Erkenntnis unerreichbar sei, »weil wir die Bedingungen
unserer Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Moglichkeit der Dinge, sondern nur ihrer

3
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Erscheinungen machen konnen¢, an jene aber als einen Grundbestandteil unserer Er-
kenntnismittel fest gebunden sind (Kr. d. r. V. p. 78). »Was wir dullere (Gegenstinde
nennen¢, sagt Kant an derselben Stelle, »ist nichts anderes als blofie Vorstellungen
unserer Sinnlichkeit, deren Form der Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d. i. das
Ding an sich selbst, dadurch garnicht erkannt wird noch erkannt werden kann«. —

Zu einem ganz analogen Resultat gelangt Kant in seinen Erdrterungen fiber den
Zeitbegriff. War der Raum die formale Beschaffenheit des Gemiits von Objekten affi-
ciert zu werden oder »die Form des &uBleren Sinnes iiberhaupts, so ist dementsprechend
und aus ganz denselben Griinden die Zeit »die Form des inneren Sinnes«, d. 1 »des An-
schauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes<, Wird ihr demmnach ebensowenig
wie dem Raum eine selbststindige Existenz zugestanden, selbst nicht unter der Form einer
realen Eigenschaft der Dinge, so unterscheidet sie sich von jenem dennoch wesentlich da-
durch, daff die Sphire ihrer Anwendbarkeit nicht nur auf die mannigfachen Zustinde des
Seelenlebens, das eigentliche Gebiet des inneren Sinnes, eingeschriinkt, sondern auf die Ge-
samtheit ‘aller Wahrnehmungen, der #ullern sowohl als der innern, ausgedehnt wird.
sDenn ' weil alle Vorstellungen (Kr. d. r. V. p. 84), sie mogen nun &dullere Dinge zum
Gregenstand haben oder nicht, doch an sich selbst als Bestimmungen des Gemiits zum
inneren Zustand gehoren, dieser innere Zustand aber unter die formale Bedingung der
inneren Anschauung, mithin der’ Zeit gehort, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von
aller Erscheinung uberhaupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren und
dadurch’ mittelbar auch der duBeren Erscheinungen:. Wie nun die Voraussetzungen,
mittelst deren Kant die Aprioritit der Zeit zu beweisen sucht, und die darauf gebauten
Schliisse mit denjenigen, auf welche er die Aprioritit des Raumes basierte, genau iiber-
cinstimmen, so besteht auch hinsichtlich der weiteren Konsequenzen hier wie dort dasselbe
Verhiiltnis der chreinstimmung. Denn derselbe Grundsatz, der vom Standpunkt der
aprioistischen Raumtheorie die Negation der Erkennbarkeit der Dinge an sich zur Folge
hatte, der Grundsatz nidmlich, »dafl wir die Bedingungen unserer Sinnlichkeit nicht zu Be-
dingungen der Moglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen konnens,
derselbe Grundsatz negiert nach Kant die Erkennbarkeit der Dinge an sich auch vom Stand-
punkte der aprioristischen Zeittheorie, welche darthue, daf auch die Zeit gleich dem Raume
nichts weiter sei als die demselben korrespondierende zweite Form oder Bedingung unserer
Sinnlichkeit a priori.

Somit resultiert als Gesamtergebnis der auf die erste der drei vorgenannten Haupt-
fragen: »Wie ist reine Mathematik maglich?« gerichteten Untersuchung in beiden Teilen
die bejahende Antwort, daB die Moglichkeit reiner Mathematik einzuriumen sei, dafi wir
aber um der subjektiven Bedingtheit unseres Erkenntnisvermogens willen in unserem Wahr-
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nehmen und Wissen lediglich auf das Gebiet der Erscheinungen eingeschrinkt
seien. Unter »Erscheinungs« aber verstecht Kant keineswegs einen mit dem Wort
»Scheine gleichbedeutenden Begriff. Denn :Erscheinunge ist nach Kant dasjenige,
»was garnicht am Objekt selbst, aber jederzeit im Verhiltnis desselben zum Subjekt anzu-
treffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist.« Der »Scheine« dagegen
entspringt nach Kant erst dann, swenn subjektive Beschaffenheiten duBeren Gegenstinden
an sich beigelegt werden ohne Beriicksichtigung des Verhiltnisses dieser Gegenstinde
zum Subjekt« (Kr. d. r. 'V. p. g7).

Bei der Erorterung der zweiten Hauptfrage: »Wie ist reine Naturwissenschaft
moglich?¢ von welcher der erste Teil der transscendentalen Logik, die transscendentale
Analytik, handelt, geht Kant von der Annahme aus, dafi alle unsere Erkenntnis notwendig
durch zwei Grundquellen unseres Gemiits bedingt sei, einmal niamlich durch die receptive
Fiahigkeit desselben, Vorstellungen zu empfangen oder die Sinnlichkeit, und zweitens
durch das spontane Vermdogen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken oder
den Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist nach Kant der anderen vorzuziehen, denn
»ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht
werden konnen; (Gedanken ohne Inhalt aber wiirden leer, Anschauungen ohne Begriffe
blind sein«. Wie nun alle Anschauungen als sinnlich auf Affektionen beruhen, so be-
ruhen die Begriffe auf Funktionen oder auf solchen Akten des Verstandes, »durch welche
das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen geordnet wird.«
Dieses Prinzip ist dasjenige, welches der Urteilsbildung zu Grunde liegt. Denn »alle Ur-
teile sind Funktionen der Einheit unter unseren Vorstellungen«. Sie beruhen ihrer Form
nach auf den verschiedenen, dem Verstande als dem urteilenden Vermogen eigentiimlichen
transscendentalen Begriffen, so dall diese letzteren insgesamt gefunden werden konnen,
wenn man die Funktionen der Einheit in den Urteilen bestindig darstellen kann. Die
Losung dieses Problems ist in der folgenden Tafel der Urteilsformen enthalten, der sich
eine zweite, die korrespondierenden reinen Verstandesbegriffe aufzihlende anschlieft.

1. Logische Tafel der Urteile.

i 2.

Quantitit der Urteile. Qualitit,
Allgemeine Bejahende
Besondere Verneinende
Einzelne Unendliche
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B 4.
Relation. Modalitit
Kategorische i Problematische
Hypothetische Assertorische
Disjunktive Apodiktische.
II. Transseendentale Tafel der Verstandeshegriffe.
I. =
Der Quantitit nach Der Qualitét nach
Allheit Realitat
Vielheit Negation
Einheit Limitation.
3 4.

Der Relation nach Der Modalitit nach
Inhirenz und Subsistenz Maglichkeit und Unméglichkeit
Kausalitit und Dependenz Dasein und Nichtsein
Gemeinschaft oder Wechselwirkung Notwendigkeit und Zufilligkeit.

In dieser Tafel wvon Begriffen, welche er nach Aristoteles Kategorieen oder
nach ihrem a priori in dem menschlichen Verstande enthaltenen Sein reine Verstandes-
begriffe oder auch Stammbegriffe des Verstandes nennt, findet Kant also alle die-
jenigen Begriffe, welche dadurch, daB sie zu dem durch die Sinne gegebenen Wahrnehmungs-
stoff der reinen Anschauung den notwendigen begrifflichen Inhalt a priori hinzufiigen —
ohne welchen alle Anschauungen leer sein wiirden —- eine Erkenntnis [iiberhaupt moglich
machen, indem sie das Mannigfaltige der Anschauung nach gewissen (esichtspunkten
a priori synthetisch verkniipfen.

Doch wie kommt diese Verkniipfung zustande? Wie ist es zu erkldren, daff sich
Begriffe a priori auf Gegenstinde der Erfahrung sollen beziehen konnen? Kant geht bei
der Erorterung dieser Frage (transscendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe)
von der Voraussetzung aus, daB die objektive Giltigkeit der Kategorieen nur dann darge-
than werden konne, wenn es moglich sei zu beweisen, dafl sie »die notwendigen Bedingungen
der Moglichkeit der Erfahrung iberhaupt< seien, weil sBegriffe, die den objektiven
Grund der Erfahrung abgeben, eben darum notwendig seien< (Kr, d. r. V. p. 135). Diesen
Beweis liefert er, indem .er die objektive Giltigkeit der Kategorieen auf die Beziehung der ge-
samten Sinnlichkeit und mit ihr auch aller mglichen Erscheinungen auf die urspriingliche Einheit
des Selbstbewubtseinsoderdie transscendentale Apperception zuriickfithrt. Die notwendige
Folge dieser Bezichung ist die Verkniipfung des an sich zusammenhanglosen Wahrnehmungs-
stoffes zur synthetischen Einheit in dem identischen Selbst. Diese synthetische Einheit des
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Mannigfaltigen aber setzt voraus, dall es gewisse Funktionen oder Gesetze gebe, welche
derselben zu Grunde liegen: denn alle Einheit in Anschauungen sowohl als in Begriffen
beruht auf Funktionen. Die Funktionen der Einheit aber in den Urteilen sowohl als An-
schauungen sind die Kategorieen. Da nun alle Erfahrung von der Verkniipfung unserer
Vorstellungen in dem einen Selbstbewustsein, sie selbst aber, diese Verkniipfung, von ge-
wissen transscendentalen Funktionen des Gemiits, den Kategorieen, abhingt, so folgt, daB
diese die notwendigen Bedingungen a priori sind, unter denen allein Erfahrung statthaben kann.

Dali diese Theorie, nach welcher die Natur sich nach unserm subjektiven
Grunde der Apperception richten, ja selbstin Ansehung ihrer GesetzmidBigkeit
davon abhiéingen soll, so widersinnig und verkehrt sie auch anfangs scheinen moge,
dennoch die allein richtige sei, sucht Kant durch den wiederholten Hinweis darauf zu be-
kriftigen, daB unter der Natur — des menschlichen Bewufltseins — nicht ein Konglomerat
von Dingen an sich zu verstehen sei, sondern nur ein Inbegriff von Erscheinungen oder
blofien subjektiven Vorstellungen. »Dingen an sich selbst¢, das gesteht er zu, »wiirde
ihre (resetzmiBigkeit notwendig auch auBer einem Verstande, der sie erkennt, zukommen.
Allein Erscheinungen, die nur als Vorstellungen in einem percipierenden Geist existieren,
stehen unter keinem andern Gesetz der Verkniipfung als demjenigen, welches das ver-
kniipfende Vermogen ihnen vorschreibte (Kr. d. r. V. p. 160, 161). Wenn es aber auch
moglich wire, daft es eine objektive, in den (Gegenstinden der Natur selbst liegende (e-
setzmiBigkeit giibe, so wiirde eine solche empirische Gesetzmilligkeit bei weitem doch
nicht an den notwendigen Zusammenhang reichen, den man meint, wenn man »Nature
nennt. Denn die Gesetze der Natur tragen ausnahmslos den Charakter apodiktischer Not-
wendigkeit und Allgemeinheit an sich und kiénnen deshalb nicht empirisch sein. Wire
dies 'der Fall, so wiirden wir nur imstande sein Wahrnehmungsurteile zu bilden, also
Urteile, denen nur eine zufillige und partikulare Giltigkeit zukommen wiirde, und die
Hume’schen Zweifel an der objektiven Giltigkeit des Kausalbegriffs wiiren unter dieser
Voraussetzung vollberechtigt, aber zu notwendigen und allgemeingiltigen Erfahrungs-
urteilen konnten wir dann nicht gelangen (Kr. d. . V. p. 133; Prolegg. z. e. j. k., M.
88 18, 1, 20). Es darf indessen nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, dafi Kant
nur fiir die allgemeinen Naturgesetze einen transscendentalen Ursprung statuiert, die
besonderen dagegen im Widerspruch mit seiner eigenen Doktrin aus der Erfahrung her-
leitet' (Kr. d.. r. V. p. 161).

In weiterer Abrundung seines Systems beschiftigt sich Kant sodann mit der
Frage, wie die Subsumtion der Erscheinungen unter Begriffe zu erkliren sei.
Er stellt die Behauptung auf, daBl bei der vélligen Ungleichartigkeit der reinen Verstandes-
begriffe und der empirischen Anschauungen eine gegenseitige Beziehung zwischen denselben
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nur durch eine beiden Gegensitzen verwandte Vorstellung bewirkt werden kénne. Eine
solche vermittelnde Vorstellung, erzeugt von der reinen Synthesis der transscendentalen
Einbildungskraft, nennt er das transscendentale Schema des Verstandes. Da nun
dieses Schema, um seinem Zweck zu entsprechen, zugleich intellektuell und sinnlich
sein muB, die Vereinigung dieser Bedingungen aber nur in der transscendentalen Zeitbe-
stimmung, welche als eine Form a priori mit der Kategorie und als eine Form der em-
pirischen Anschauung mit der Erscheinung gleichartig ist, zusammentrifft, so ist die trans-
scendentale Zeitbestimmung das Schema des Verstandes, weil sie die Subsumtion der Er-
scheinungen unter die Kategoricen vermdge ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit allein be-
wirken kann (Kr. d. r. V. p. 168 u. 178),

Auf den objektiven Gebrauch der Kategorieen beziehen sich endlich auch die
Grundsitze desreinen Verstandes, sythetische Urtheile a priori, welche die Erscheinungen
nach der verschiedenen Form der Anschauung unter reine Verstandesbegriffe bringen
(Prolegg. § 23). Kant nennt sie die sRegeln des objektiven Gebrauchs der Kategorieens
und unterscheidet deren im Anschlul an seine Kategorieentafel vier Klassen: 1. Axiome
der Anschauung, 2. Antecipationen der Wahrnehmung, 3. Analogieen der Erfahrung,
4. Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt. Der Grundsatz der ersten Klasse: salle
Anschauungen sind extensive GroBlen« subsumiert alle Erscheinungen als Anschauungen
im Raum und in der Zeit unter den Begriff der Gréfle und ist sofern ein Prinzip der
Anwendung der Mathematik auf Erfahrung. Der Grundsatz der zweiten Klasse: »in allen
Erscheinungen hat das Reale, das ein Gegenstand der Empfindung ist, eine intensive Grofle,
d. i. einen Grad¢, subsumiert das eigentlich Empirische, nimlich die Empfindung, und das
Reale, welches ihr an dem Gegenstand entspricht, unter den Begriff des Grades, welches
die Anwendung der Mathematik auf Naturwissenschaft ist. Die Erkenntnis des Verhilt-
nisses der Erscheinungen unter einander, und zwar lediglich in Absicht auf ihr Dasein, ge-
schieht nach dem Grundsatz der dritten Klasse: »Erfahrung ist nur durch die Vorstellung
einer notwendigen Verkniipfung der Wahrmehmungen méglich.« Und zwar mittelst Sub-
sumtion der Erscheinungen in ihrer Beharrlichkeit unter den Begriff der Substanz,
da hier die Regel gilt: sbei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und
das Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch verminderts; in ihrer Zeit-
folge unter den Begriff einer Wirkung in Beziehung auf ihre Ursache, nach der
Regel: salle Veridnderungen geschehen nach dem Gesetz der Verkniipfunng von Ursache
und Wirkung¢; in ihrem Zugleichsein unter den Begriff der Wechselwirkung, nach
dem Satz: salle Substanzen, sofern sie im Raum als zugleich wahrgenommen werden
koénnen, sind in durchgingiger Wechselwirkunge¢, Auf das Verhiltnis der Erscheinungen
zur Erfahrung iiberhaupt bezichen sich die Grundsitze der vierten Klasse, »die jedoch
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nichts weiter sind als Erklirungen der Begriffe der Moglichkeit, Wirklichkeit und Not-
wendigkeit in ihrem empirischen Gebrauch« (Kr. d. r. V. p. 230). Sie lauten: was mit den
formalen Bedingungen der Erfahrung iibereinkommt, ist méglich; was mit den materialen
Bedingungen der Erfahrung zusammenhéngt, ist wirklich; dessen Zusammenhang mit dem
‘Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist notwendig.

Mit diesen Thesen finden die auf die zweite Hauptfrage: »Wie ist reine Natur-
wissenschaft moglich?« gerichteten Untersuchungen ikren Abschluff. Es bedarf kaum noch
des ausdriicklichen Hinweises, dafl dieselbe ebenfalls in bejahendem Sinne entschieden ist.

Aber so sehr auch Kant die Bedeutung der Kategorieen innerhalb des Erfahrungs-
gebietes betont, so entschieden warnt er doch vor dem transscendenten Gebrauch der-
selben. Die »Kategorieen#, sagt er in dieser Beziehung (Prolegg. § 30), »verlieren ihre
Bedeutung, wenn sie von Gegenstinden der Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich
bezogen werden. Denn ihre Funktion beschrinkt sich darauf, blos die logische Form des
Urteils in Ansehung gegebener Anschauungen zu bestimmen. Da es nun iiber das Feld
der Sinnlichkeit hinaus keine Anschauung giebt, so haben die Kategorieen auch keine
Bedeutung mehr, wenn sie dasselbe itberschreiten« (Prolegg. § 34). Das Gebiet, welches
dem menschlichen Erkenntnisvermogen zugénglich ist, besteht also ausschliefilich aus Gegen-
stinden moglicher Wahrnehmung (Phinomena), die Dinge an sich (Noumena), d. h. alles
was nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, vermdgen wir nicht zu erkennen.
»Demungeachtete, sagt Kant, »bleibt der Begriff eines Noumeni, blos problematisch ge-
nommen, nicht allein zuldssig, sondern auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender
Begriff unvermeidlich. Denn unser Verstand bekommt auf diese Weise eine negative
Erweiterung, indem er dadurch, dall er Dinge an sich selbst Noumena mnennt (nicht als
Erscheinungen betrachtet) die Sinnlichkeit einschrinkt. Aber er setzt sich auch sofort
Grenzen, sie durch keine Kategorieen zu erkennen, mithin sie unter dem Namen eines un-

bekannten Etwas zu denken¢ (Kr. d. r. V. p. 263

Wir kommen nunmehr zu der dritten Hauptfrage: »Wie ist Metaphysik — als
Naturanlage und: als Wissenschaft — moglich?« (Transscendentale Dialektik).

Neben der reinen Sinnlichkeit und dem reinen Verstand statuiert Kant noch eine
dritte Erkenntniskraft, die reine Vernunft. War der Verstand »ein Vermogen der Er-
schemungen vermittelst der Regeln¢, so ist die Vernunft »das Vermogen der Einheit der
Verstandesregeln unter Prinzipien« (Kr. d. r. V. p. 2g6).  Denn das eigentiimliche Geschift der
Vernunft im logischen Gebrauche besteht darin; »zu dem bedingten Erkenntnis des Verstandes
das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird«. Die reinen Vernunft-
begriffe gehen also auf die Vollstindigkeit oder kollektive Einheit der ganzen moglichen
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Erfahrung und dadurch itber jede gegebene Erfahrung hinaus, mit einem Wort: sie werden
transscendent. Sie heiflen Ideen, weil ihnen kein kongruierender Gegenstand in den
Sinnen gegeben werden kann (Kr. d. r. V. p. 313).

Den Leitfaden zu ihrer Entdeckung liefert der formale Unterschied der Vernunft-
schliisse, welche ihrer Form nach teils kategorisch teils hypothetisch teils disjunktiv
sind. Und zwar ergiebt sich, daB den kategorischen Vernunftschlissen die Idee des
vollstindigen Subjekts, den hypothetischen die Idee der vollstindigen Reihe der
Bedingungen, den disjunktiven die Idee der absoluten Einheit der Bedingungen
aller Gegenstinde des Denkens itberhaupt zu Grunde liege (Prolegg. §§ 40 u. 41; Kr,
d. r. V. p. 2g4—298; p. 318). Die transscendentale Realitit dieser reinen Vernunftbegriffe
beruht darauf, »daB wir durch einen notwendigen Vernunftschlu auf solche Ideen gebracht
werden, indem wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes schlieflen, wovon wir
noch keinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch einen unvermeidlichen Schein
objektive Realitit geben« (Kr. d. r. V. p. 321). Denn die reinen Vernunftschliisse sind
»Sophistikationen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, die zwar durch
Kritik aufgedeckt und unschidlich gemacht werden konnen, von denen aber selbst der
Woeiseste unter allen Menschen, sich nicht loszaumachen vermags« (Kr. d. r. V. p. 322). Sie
zerfallen gemidB den drei transscendentalen Ideen, auf die ihre Schluflsidtze auslaufen, in
drei Klassen. In dem VernunftschiuB der ersten Klasse oder dem transscendentalen
Paralogismus schliefien wir von dem transscendentalen Begriff des Subjekts, der nichts
Mannigfaltiges enthalt, auf die absolute Einheit des Subjekts selbst. Die zweite Klasse
der Vernunftsschliisse, d. sogen. kosmologischen Antinomieen, ist auf den transscen-
dentalen Begriff der absoluten Totalitit der Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen
Erscheinung itberhaupt angelegt. Der Vernunftschluf der dritten Klasse endlich, das
Ideal der reinen Vernunft, geht von der Totalitit der Bedingungen aus, Gegenstinde
iiberhaupt, sofern sie uns gegeben werden konnen, zu denken, und bezieht sich auf die
absolute synthetische Einheit aller Bedingungen der Moglichkeit der Dinge tberhaupt.

Der transscendentale Paralogismus,

Die rationale Psychologie sucht das Wesen der Seele aus dem einzigen Satz: »ich
denke«, unabhingig von allen empirischen Wahrnehmungen des psychischen Zustandes zu
bestimmen. Und zwar folgert sie aus diesem reinen IchbewufBitsein, dall die Seele als
Substanz existiere und darum immateriell sei, daB ihr als einem numerisch-identischen
Wesen Personalitit zukomme, daB sie in moglichem Kommercium mit dem Kérper und
unsterblich sei. Die Fehlerhaftigkeit dieser Schliisse beruht darauf, daff der Substanzbegriff,
der Anschauung voraussetzt und nur fir die Erscheinungswelt gilt, auf das Ich als
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transscendentales Objekt angewandt wird  (Kr. d. r. V. p. 328}, Denn der Satz, »daBi ich,
der ich denke, immer als Subjekt und als etwas, was nicht blos als Pridikat dem Denken
anhiinge, gelten miisse, ist ein apodiktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet
nicht, dafl ich 'als Objekt ein fiir mich selbst bestehendes Wesen oder Substanz seis.
Ebenso ist der Satz, daB das Ich der Apperception ein logisch einfaches Subjekt bezeichne,
ein analytischer; aber das bedeutet nicht, dal das denkende Ich eine einfache Substanz
sei, welches ein synthetischer Satz sein wiirde. Der Satz der Identitit meiner selbst bei
allem Mannigfaltigen, déssen ich mir bewufit bin, ist ebenso ein in den Begriffen selbst
liegender, mithin analytischer Satz; aber diese Identitit des Subjekts betrifft nicht die An-
schauung desselben, kann also auch nicht die Identitit der Person bedeuten, wodurch das
BewuBtsein der Identitit der eigenen Substanz als denkenden Wesens in allem Wechsel
der Zustinde verstanden wird. Endlich ist auch die Unterscheidung unserer eigenen
Existenz, als denkender Wesen, von andern Dingen auBer uns ein analytischer Satz. Denn
ob dieses Bewufitsein von uns selbst auch ohne Dinge aufler uns, dadurch uns Vor-
stellungen gegeben werden, moglich sei, und wir also blos als denkende Wesen existieren
kénnen, wissen wir dadurch gar nicht (Kr. d. r. V. p. 328-—330). Es giebt also keine
rationale Psychologie als Doktrin, die uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntnis ver-
schaffte, sondern nur als Disciplin, welche der spekulativen Vernunft auf diesem Felde
uniiberschreitbare Grenzen setzt, und so verschwindet denn ein iiber die Grenzen maoglicher
Erfahrung hinaus versuchtes und doch zum héchsten Interesse der Menschheit gehoriges
Erkenntnis, sofern es der spekulativen FForschung wverdankt werden soll, in getiuschte Er-
wartung, wobei gleichwohl die Strenge der Kritik der Vernunft den nicht unwichtigen
Dienst leistet, sie ebensowohl wider alle maglichen Behauptungen des Gegenteils, die gleich-
falls die Erfahrungsgrenze tiberschreiten, in Sicherheit zu stellen (Kr. d. r. V. p. 323—329).

Die kosmologischen Antinomieen,

Den vier Klassen der Kategorieen entsprechen ebensoviel kosmologische Ideen
deren Objekt selbst zwar nicht transscendent ist, aber durch die Erweiterung der Ver-
knilpfung des Bedingten mit seiner Bedingung in einer iiber alle Erfahrung hinausgehenden
Weise gleichwohl einen transscendenten Charakter gewinnt. Dieselben betreffen:

1. Die absolute Vollstandigkeit der Zusammensetzung des gegebenen Ganzen aller

Erscheinungen.

P

. Die absolute Vollstindigkeit der Teilung eines gegebenen Ganzen in der Er-
scheinung., . :

3. Die absolute Vollstandigkeit der Entstehung einer Erscheinung tberhaupt.

4
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4. Die absolute Vollstindigkeit der Abhdngigkeit des Daseins des Verdnderlichen

in der Erscheinung.

Dadurch nun, daf die in diesen Ideen enthaltene absolute Vernunfteinheit der rela-
tiven, d. i. nur auf Gegenstinde moglicher Erfahrung eingeschrinkten Verstandeseinheit
widerstreitet, entstehen viererlei Antinomieen oder dialektische Behauptungen, welche, wenn
die Erscheinungen als Dinge an sich selbst gedacht werden, mit einem natirlichen und
anvermeidlichen Schein behaftet sind und dadurch die Vernunft in einen unheilbaren Zwie-

spalt mit sich selbst verwickeln. Diese vier Antinomieen lauten:

I.
Thesis: Die Welt hat der Zeit und Antithesis: Die Welt ist der Zeit
dem Raume nach einen Anfang (Grenzen). « wund dem Raume nach unendlich.
2.

Thesis: Alles in der Welt besteht Antithesis: Es existiert nichts Ein-
aus dem Einfachen. faches, sondern alles ist zusammengesetzt.
3

Thesis: Esgiebtin der Welt Ursachen Antithesis: Es existiert keine Frei-
durch Freiheit. heit, sondern alles in der Welt geschieht
lediglich nach Gesetzen der Natur.
Ay
Thesis: In der Reihe der Weltur- Antithesis: FEs existiert iiberall kein
sachen ist irgend ein notwendig Wesen. schlechthin notwendiges Wesen, weder in

der Welt noch aufler der Welt als ihre
Ursache.

Die Auflosung dieser antinomischen Sitze ist folgende: Von zwei einander wider-
sprechenden Sitzen konnen nicht alle beide falsch sein, auBer wenn der Begriff selbst
falsch ist, der ihnen zum Grunde liegt. Nun liegt den zwei ersten oder mathematischen
Antinomieen, welche sich mit der Zusammensetzung und Teilung des (zleichartigen beschiftigen,
ein solcher widersprechender Begriff, namlich der Begriff einer fiir sich existierenden
Sinmenwelt, zu Grunde und daraus folgt, daf Thesis sowohl als Antithesis bei beiden falsch
sind, Daf aber die Voraussetzung, auf welcher die genannten Antinomieen beruhen, in
der That unrichtig ist, bedarf keines weiteren Beweises mehr, da die Unmoglichkeit, jemals
etwas anderes wahrzunehmen als Erscheinungen oder Gegenstinde moglicher Wahrnehmung,
bereits dargethan ist. Wenn wir also nach der Weltgrofe dem Raum und der Zeit nach
fragen, so ist es fiir uns ebenso unméglich zu sagen, sie sei unendlich als sie sei endlich. Denn keines
von beiden kann in der Erfahrung enthalten sein, weil weder von einem unendlichen Raum oder
unendlich verflossener Zeit Erfahrung moglich ist noch von der Begrenzung der Welt durch einen




29

leeren Raum oder eine vorhergehende leere Zeit: das sind nur Ideen. Dasselbe gilt von der
Teilbarkeit und Unteilbarkeit (Prolegomena §§ 52b w. 52¢).  Wenn nun auch der Grundsatz der
Vernunft, in der Reihe der Bedingungen bis zu dem schlechthin Unbedingten aufzusteigen,
als konstitutives Prinzip keine Giltigkeit hat, so ist derselbe als regulatives Prinzip
dennoch von groflem Nutzen, insofern er nimlich die Forderung involviert, bei keiner em-
pirischen Grenze als absoluter Grenze stehen zu bleiben (Kr. d. r. V. p. 420).

In der dritten und wvierten, den dynamischen Antinomieen besteht die Falschheit
der Voraussetzung darin, daBl, was vereinbar ist, als widersprechend vorgestellt wird, folg-
lich konnen in diesem Falle alle beide entgegengesetzte Behauptungen wahr sein. Die
Naturnotwendigkeit erstreckt sich auf Erscheinungen, die Freiheit im transscendentalen
Sinne als Fihigkeit eines absoluten, ursachlosen Anfangs einer Reihe von Wirkungen auf
Dinge an sich selbst. Desgleichen ist die Zufilligkeit mit der Annahme eines notwendigen
Wesens sehr wohl vereinbar, wenn man nur die Ursache in der Erscheinung von der Ur-
sache der Erscheinungen, sofern sie als Ding an sich selbst gedacht werden kann, unterscheidet.
Denn es ist nicht unmoglich, daB diese Welt, wenngleich die Existenz einer Ursache nach
dhnlichen Gesetzen der Kausalitdt, als diejenigen sind, unter welchen die Erscheinungen
(Sinnenwelt) stehen, geleugnet werden mufl, dennoch mit einem notwendigen Wesen als
ihrer Ursache, aber von anderer Art und nach anderen (Gesetzen, verbunden sei (Prolegg.
§ 53; K. d.r. V. p. 435—4509).

Das Ideal der reinen Vernunft,

Der dritte Vernunftschluf zwingt uns alle Moglichkeit der Dinge von einem Wesen
abzuleiten, welches den Inbegriff aller Realititen und Vollkommenheiten in sich schliefit
und der Mannigfaltigkeit der Dinge als ihr gemeinschaftliches Substratum zu Grunde liegt.
Dieses Wesen, welches mit Riicksicht auf sein Verhdltnis zu der bedingten Totalitit auch
das Urbild oder Prototyp derselben heilen kann, in concreto und selbst in individuo ge-
dacht, ist das Ideal der reinen Vernunft. Das Argument, auf welches die Vernunft ihren
Fortschritt zu diesem Urwesen grindet, besteht in der Annahme, dafl, wenn iiberhaupt
etwas, was es auch sei, existiere, auch eingeriumt werden musse, dafl irgend etwas not-
wendigerweise existiere. Denn das Zufillige existiert nur unter Bedingung eines andern,
als seiner Ursache, und von dieser gilt der Schlufi fernerhin bis zu einer Utrsache, die nicht
zufillig und eben darum ohne Bedingung notwendigerweise da ist (Kr. d. r. V.. p: 471

Von den drei Beweisarten des Daseins Gottes aus spekulativer Vernunft, der on-
tologischen, kosmologischen und physikotheologischen, sucht die erste die Existenz Gottes
aus dem Begriffe desselben als des allerrealsten Wesens herzuleiten. Gott ist das aller-
realste Wesen, der Begriff eines solchen Wesens involviert notwendigerweise auch sein
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Sein,  folglich ist Gott. Kant findet diese Argumentation nicht beweiskriftig. Denn
wenn von dem Begriff eines Objekts. auf seine Pridikate geschlossen werde, so liege diesem
Schlufl schon die Voraussetzung der Existenz des zu erschliefenden Pridikats zu Grunde,
ohne welche derselbe iiberhaupt nicht denkbar sei. Wir miissen also, wenn wir von dem
Begriff Gottes auf seine Existenz schlieflen, dieses Pridikat schon voraussetzen, wodurch
wir aber nur zu einem analytischen Satz, einer nichtssagenden Tautologie gelangen wiirden.
‘Wollte man dagegen einwenden, dafi das Urteil: Gott existiert — synthetisch sei, so bleilt
dennoch unerwiesen, daBi das Pradikat der Existenz dem allerrealsten Wesen notwendig
#ukommen miisse, da das Pradikat in einem synthetischen Urteil sich ohne Widerspruch
aufheben list (Kr. d. r. V. p. 480), iiberdies aber synthetische Urteile von Objekten, welche
niemals im Kontext der Erfahrung vorkommen konnen, ganz und gar unmoglich sind
(B di e Ve p. 482)!

Der kosmologische Beweis schliefit daraus, dafl tiberhaupt etwas existiert, auf cin
schlechterdings notwendiges Wesen, behilt aber auch seinerseits die Verkniipfung der
absoluten Notwendigkeit mit der hochsten Realitdt bei. Dieser Beweis beruht nach Kant
in seinem ersten Teil auf einer verkehrten Anwendung des Kausalbegriffs, dessen Giltig-
keit sich nur auf die Sinmenwelt erstrecke, hier aber gerade dazu dienen solle, iiber die
Sinnenwelt hinauszufithren (Kr. d. r. V. p. 488). Im zweiten Teil aber fillt er mit dem
ontologischen Beweis zusammen, dessen Unzuldnglichkeit bereits dargethan sei.

‘Was endlich den physikotheologischen Beweis betrifft, der von der zweckméBigen
Anordnung der Natur auf ein anordnendes werniinftiges Prinzip, einen erhabenen und
weisen Urheber derselben schliet, so findet Kant auch diesen unzureichend, die Existenz
eines schlechthin notwendigen Wesens zu beweisen. Denn der subjektive Zweckbegriff
berechtige ebensowenig zu Schliissen, die iiber die Er&;chr&inungﬁ:u’nlt hinausfithren, wie der
Kausalbegriff, bediirfe tiberdies der Ergénzung durch den kosmologischen Beweis, um den
allweisen Weltschopfer auch als ein absolut notwendiges Wesen zu erweisen, dieser aber
fithre auf den ontologischen Beweis, welcher allein das Dasein eines die erforderlichen Be-
dingungen zu absoluter Vollkommenheit enthaltenden Wesens darthun konnte. Da nun
diese beiden Beweisarten selbst unrichtig, der Rekurs auf dieselben mithin unstatthaft sei,
so komne auch dem physikotheologischen Beweis keine Beweiskraft zuerkannt werden
(Kr. d. r. V. p. 501 u. 502).

Das Gesamtresultat dieser kritischen Erorterung fafit Kant in die Worte zu-
sammen: »Das hochste 'Wesen bleibt also fiir den bloff spekulativen Gebrauch der Ver-
nunft ein blofes Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Erkenntnis schliefit und
kront, dessen Objektivitit auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch nicht wider-
legt werden kann: (p. 510), der abér der menschlichen Vernunft gleichwohl den groBen
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Vorteil erweist, dafi er dieselbe anleitet, die grofite systematische Einheit in unserer em-
pirischen Erkenntnis zu erstreben. Demnach gilt von allen transscendentalen Ideen der
Satz, daB sie nicht konstitutive Prinzipien sind, wodurch wir unsere Erkenntnis iiber die
Gegenstinde moglicher Erfahrung hinaus erweitern konnten, sondern nur regulative
Prinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis iiber-
haupt. — Hierin liegt die Antwort auf die Frage: Wie ist Metaphysik (als Naturanlage
und: als Wissenschaft) maglich?

IV. Vergleichende Darstellung beider Systeme.

Bei der Neuheit und Eigentiimlichkeit der Kantischen Doktrin, bei den natiirlichen
Schwierigkeiten ihres Inhalts war es nicht zu verwundern, dafi Mifiverstindnisse mannig-
facher Art ein durchgehends richtiges Urteil vorerst nicht aufkommen liefflen. Man {iber-
sah, wie wir aus der Géttinger Recension vom Jahre 1782, der ersten, welche die Prinzipien
der Vernunftkritik einer offentlichen Besprechung unterzog, deutlich ersehen, einerseits die
realistische Seite des Kantischen Lehrgebdudes, wie man auf der andern Seite das eigent-
liche Wesen desselben, seinen subjektiv - aprioristischen Charakter, itberhaupt mifiverstand.
So gelangte man durch eine fdlschlich im wortlichen Sinne genommene Ubertragung der
Ausdriicke »transscendental« und »transscendent« zu der monstrosen Behauptung, daf
Kant der Begriinder des shoheren¢ Idealismus sei (Prolegg. p. 204), stellte aber im wesent-
lichen den Lehrinhalt seiner Doktrin demjenigen gleich, welchen der Bischof Berkeley in
seinem System niedergelegt hatte, Um dieser falschen Auslegung seiner Kritik entgegen-
zutreten, dann aber auch um die Hauptmomente derselben durch eine populirere Dar-
stellung dem Publikum zuginglicher zu machen, schrieb Kant im Jahre 1783 seine »Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik« in denen er es sich denn auch besonders
angelegen sein liefl, die Differenzpunkte zwischen seiner Lehre und der Berkeleyschen
hervorzuheben und die Unhaltbarkeit von der vermeintlichen Identitit beider nachzuweisen.
Die Frage nach dem Verhiltnis der Kantischen Vernunftkritik zum Berkeleyschen
Idealismus hat also, abgesehen von der Sache selbst, auch ein historisches Interesse, welches
der Entscheidung tber dieselbe eine erhohte Wichtigkeit verleiht.

Wie man auch im allgemeinen iiber das Verhiltnis der Lehren Kants und Ber-
keleys urteilen mag, so steht doch soviel von vornherein fest, daR sie beide Unterarten
desjenigen philosophischen Lehrbegriffs sind, welchen man mit dem Namen sIdealismus«
zu bezeichnen pflegt. Denn wenn man unter Idealismus eine Weltanschauung versteht
»welche behauptet, dafl es keine andern als denkende Wesen gebe, daff die tbrigen Dinge,
die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, nur Vorstellungen in den denkenden



Wesen seien, denen in der That kein aulierhalb derselben befindlicher Gegenstand korres-

pondiere (Prolegg. § 14, Anm, II), so ist zundchst klar, dali in der Berkeleyschen Doktrin
alle diejenigen Merkmale enthalten sind, welche das Wesen des Idealismus ausmachen:
Denn Berkeley leugnet, wie wir oben gesehen haben, die selbstindige Existenz korper-
licher Dinge aufierhalb des Geistes auf das entschiedenste, erklirt den gesamten Wahr-
nehmungsinhalt fiir eine durch gottliche Einwirkung dem menschlichen Bewufitsein zuge-
fithrte Vorstellungsmasse und beschrinkt in der That den Begriff einer an und fiir sich seienden
Fxistenz auf Geister — die endlichen Menschengeister und den unendlichen, ewigen und
absoluten Gottesgeist, so dall er folgerecht selbst den eigenen Korper nur fiir eine Idee
oder sinnliche Vorstellung gelten lafit. Vergleichen wir mit dieser Doktrin die I antische,
so zeigen sich allerdings auf den ersten Blick bedeutende Unterschiede. Kant lafit den
Wahrnehmungsinhalt nicht durch gottliche Einwirkung in das Bewulitsein gelangen, sondern
statuiert ein von dem menschlichen Geiste sowohl als auch von der Gottheit verschiedenes
Etwas, das Ding an sich, als transscendentalen Grund unserer Wahrnehmungen und lehrt
somit im Gegensatz zu Berkeleys monistischer Richtung, rein theoretisch betrachtet,
einen entschiedenen Dualismus. Wenn man aber erwiigt, dali das unsern Wahrnehmungen
zu Grrunde liegende transscendentale Objekt nach Kant etwas unserm Erkenntnisvermogen
schlechterdings Unerreichbares ist; dall die Perceptionen, welche dasselbe durch Affektion
unserer Sinne in uns hervorruft, doch auch nichts weiter sind als Vorstellungen in unserm
Geist, denen kein adiquates Aubending entspricht, Vorstellungen, welche wir nach unserer
subjektiven Art anzuschauen formen und nach unserer subjektiven Art zu denken zu ein-
ander in Beziehung setzen, dafi also das Ding an sich fur das reale Bewulitsein ein ganz
gleichgiltiger Faktor ist, wenn man dies alles in Erwdgung zieht: so wird man zwar die
theorethische Verschiedenheit, welche zwischen den Systemen Berkeleys und Kants
hinsichtlich des Ursprungs unserer Vorstellungen besteht, anerkennen missen, aber die
wesentliche Identitit in der Sache selbst schwerlich bestreiten konnen. »Die Welt ist
meine Vorstellung¢, in diesem Satz stimmen Berkeley und Kant vollkommen iiberein,
und so kann auch Kant trotz seiner Behauptung, dal es Dinge an sich gebe, mit gutem
Recht den Idealisten zugezihlt werden.

Zwar giebt es in Kants erkenntnistheoretischen Schriften eine Anzahl solcher
Stellen, welche eigens darauf abzwecken, die Differenzen zwischen seinem transscendentalen
und Berkeleys dogmatischem Idealismus aufzuzeigen und einer Verwechselung beider
Lehrbegriffe vorzubeugen. Kant hebt ausdriicklich hervor, daB zwischen den :ldeenc
Berkeleys und seinen »Erscheinungens¢ ein grofier Unterschied bestehe, jene seien blofie
Scheinwesen, diese dagegen empirische Wirklichkeiten unseres transscendentalen Be-
wubtseins. Denn da Wahrheit auf allgemeinen und notwendigen Gesetzen als ihren Kriterien
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beruhe, die Erfahrung aber bei Berkeley keine Kriterien der Wahrheit haben kénne, weil
er den sIdeen¢ nichts a priori zu Grunde lege, wodurch ihre Wirklichkeit erkannt wiirde,
so entstehe daraus die Konsequenz, alle Gegenstinde moglicher Erfahrung iiberhaupt fiir
Schein und Einbildung zu erkliren. Halte man dagegen an der Ansicht fest, daB es
a priori feststehende Gesetze gebe, welche aller Erkenntnis als unverriickbare Norm zu
Grunde liegen, so sei man im Besitz sicherer Kriterien, Wahrheit von Schein zu unter-
scheiden (Prolegg. p. 206 u. 207). DaB Kant unter diesen notwendigen und allgemeinen
(Gesetzen, welche er zu Unterscheidungsmerkmalen der Wahrheit und des Scheines macht’
die transscendentalen Anschanungsformen und die Kategorieen versteht, bedarf kaum der
Erwédhnung: er deutet es an der angefiithrten Stelle an und spricht es an vielen andern
deutlich aus. So lesen wir z. B. in den allgemeinen Anmerkungen zur transscendentalen
Asthetik (Kr. d. r. V. p. 97): »Es wire meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich
zur Erscheinung zihlen sollte, bloflen Schein machte, Dieses geschieht aber nicht nach
unserem Prinzip der Idealitit aller unserer sinnlichen Anschauungen; vielmehr, wenn man
jenen Vorstellungsformen objektive Realitit beilegt, so kann man nicht vermeiden, daB
nicht alles dadurch in blofen Schein verwandelt werde. Denn wenn man den Raum und
die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer Moglichkeit nach in Dingen an sich ange-
troffen werden miifiten, und wberdenkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdann ver-
wickelt, indem zwei unendliche Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas den Sub-
stanzen Inhirierendes, dennoch aber Existierendes, ja die notwendige Bedingung der Existenz
aller Dinge sein miissen, auch iibrig bleiben, wenngleich alle existierenden Dinge aufge-
hoben werden: so kann man es dem guten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die
Korper zu bloBem Schein herabsetztes. Denselben Gedanken wiederholt Kant in dem
Abschnitt, der von der Widerlegung des Idealismus handelt (Kr. d. r. V. p. 236). :Der
dogmatische Idealismus des Berkeleys heifit es dort, »der den Raum mit allen den
Dingen, welchen er als unabtrennbare Bedingung anhiingt, fiir etwas, was an sich selbst
unmoglich sei; und darum auch die Dinge im Raum fiir blofe Einbildungen erklirt, ist
unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, die den Dingen an sich selbst zu-
kommen soll, ansieht; denn da ist er mit allem, dem er zur Bedingung dient, ein
Unding+«. Kant urteilt also von Berkeley, daB er die Ungeheuerlichkeit, welche in dem
Begriff eines an sich existierenden Raumes - sei es als selbstindiges Ding oder als reale
Eigenschaft eines Dinges an sich — enthalten sei, eingesehen und auf Grund dieser Einsicht
den Raum sowohl als auch die Dinge im Raum fiir bloBe Scheinwesen erklirt habe. —

Priffen wir dies Raisonnement, so stellt sich erstens heraus, dafi Kant die Be-
grindung der Berkeleyschen Theorie miiverstanden hat. Nicht weil Berkeley den
absoluten Raum fiir ein Unding hielt, erniedrigte er die realen Objekte an sich zu blofen
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Vorstellungen oder Ideen, sondern aus ganz andern Griinden. ' Der schroffe Gegensatz
zwischen Geist und Materie, in dem er wie die meisten seiner Zeitgenossen befangen war,
und die sonderbare Idee, dafl das Sein der Dinge in ihrem Percipiertwerden bestehe, das
war es hauptsdchlich, was ihn zu diesem Irrtum verleitete. Wenn Kant aber weiter
ausfithrt, dali auch Berkeley die Idealitit des Raumes und der Zeit lehre, so hat er da-
mit den Sachverhalt allerdings durchaus richtig dagestellt, denn in dieser Bezichung stimmt
Berkeleys Lehre in. der That mit der seinigen vollkommen iiberein. Zwar behauptet
Frederichs (Progr. d. Dorotheenstadt. Realschule; Berlin 1870, p. 24) das Gegenteil, indem
er die worhin angefihrte Stelle aus der transscendentalen Asthetik: (Kr. d. . V. P 97) s0
auszulegen scheint, als ob Kant darin die Ansicht ausspreche, da@ Berkeley den Raum
fiir ein selbstandiges Wesen, fiir ein Ding an sich halte. Es ist indessen klar, dafll diese
Auffassung nicht zutrifft.. Denn wenn Kant in dem letzten der erwihnten beiden Citate
(Kr. d. r. V. p. 236) den Ausspruch thut: »Der dogmatische Idealismus des Berkeley
erklirt den Raum mit allen den Dingen, welchen er als unabtrennliche Bedingung anhingt,
fiir etwas, was an sich selbst unmoglich sei, und darum auch die Dinge im Raum fiir blofie
Einbildungen«¢; wenn er ferner ausdriicklich anerkennt;, dafl er darin mit den Idealisten
auf einem Bekenntnis sei, dall Raum und Zeit samt allem, was sie in sich enthalten,
nicht Dinge an sich oder deren Eigenschaften seien, sondern blefi zu den Erscheinungen
derselben geharend, und einige Reihen weiter den Raum Berkeleys selbst eine sempirische
Vorstellungs nennt, so kann wohl von einem Millverstindnis seitens IKants keine Rede
sein.  Vielmehr leuchtet ein, dafl die fragliche Stelle aus den erwidhnten erginzenden
Citaten nur so interpretiert werden kann: : Berkeley sah ein, dafl der absolute Raum ein
Unding sei, und darum machte er ihn zu einer Vorstellung. Da aber diese Vorstellung
nur empirisch war, so fehlte ithm jedes Kriterium fiir die Wahrheit und Wirklichkeit
ihres Inhalts, und daraus ergab sich die Konsequenz, alle Dinge iiberhaupt zu blofien
Scheinwesen herabzusetzen. Diese Konsequenz wird aber vermieden, wenn man den Raum
fiir eine subjektive Vorstellung hilt, welche den Erscheinungen als notwendige Bedingung
ihrer Moglichkeit a priori zu Grunde liegt. Unter dieser Voraussetzung miissen die rdum-
lich vorgestellten Objekte notwendig: Wahrheit und Wirklichkeit haben.

Was nun zweitens den materiellen Teil des Unterschiedes betrifft, den Kant
zwischen seiner eigenen Doktrin und- derjenigen Berkeleys statuiert, und der darin be-
stehen soll, daBl die »Ideen« Berkeleys blofle Scheinwesen seien, die s Erscheinungens
seines ecigenen Swystems dagegen empirische Wirklichkeiten unseres transscen-
dentalen BewulBitseins, so kann es zundchst keinem Zweifel unterliegen, daB die sub-
jektive Realitit der Kantischen »Erscheinungen« durch die subjektiv-aprioristische Raum-
theorie Kants fest. und sicher garantiert ist. Denn da der Raum nachi Kant eine sub-




jektive Anschauungsform ist, die wir den Erscheinungen, welche wir wahrnehmen, als
notwendige Bestimmung unserer Receptivitit a priori zu Grunde legen; da es also keine
Erscheinungen geben kann, welche nicht in der Raumvorstellung des percipierenden Suhb-
jekts enthalten wiren, so ist ihre Realitdt fiir das percipierende Subjekt unzweifelhaft.
Aber sind darum die Ideen Berkeleys als Vorstellungen werﬁger real, weil sie nicht
unter den reinen Anschauungsformen stehen, welche Kant fir seine Erscheinungen in
Anspruch nimmt? Man sollte meinen, zur Realitit einer Vorstellung geniige es, daf sic
einem wahrnehmenden Subjekt zum BewuBtsein kommen. Mit welchem Recht will also
Kant den Ideen Berkeleys die Realitit absprechen, da die Existenz derselben in dem
(reiste des percipierenden Subjekts nach Berkeley’schen Prinzipien keinem Zweifel untei-
liegen kann? Es ist also vollig gleichgiltig, ob der Raum fiir eine empirische oder
transscendentale Vorstellung gehalten wird: einen Unterschied in der Realitit unserer
Wahrnehmungen begriindet diese theoretische Verschiedenheit nicht.

Haben demnach die Ideen Berkeleys und die Erscheinungen Kants dies
Gemeinsame, daff sie als Vorstellungen beide subjektive Realitit haben, so stimmen sie
ferner auch darin itberein, dafl sie, ihrem Inhalt nach betrachtet, beide in der That nur
Scheinwesen sind. Denn wenn das Ding an sich, wie Kant lehrt, vollig unerkennbar ist,
und wenn aller Inhalt der Erscheinung von diesem Ding an sich nicht gilt, so ist solcher
Inhalt leerer Schein. Desgleichen entbehrt auch der Inhalt der Berkeley'schen Idee,
was freilich selbstverstindlich ist, da Berkeley kein transscendentales Substrat derselben
oelten 1iBt, aller objektiven Realitiit.

Demnach wird man Kant nicht unrecht thun, wenn man trotz seines ‘Widerspruchs
an der materiellen Identitit seiner Doktrin und der Berkeley'schen festhilt. Ja man
diirfte fast noch weiter gehen und behaupten, dafl die Kantische Doktrin, nach welcher
nur das Ich als denkendes Wesen unbestrittene Existenz hat, alle psychischen Zustinde
und Thiétigkeiten aber fiir Erscheinungen des inneren Sinnes erklirt werden, noch idealistischer
gefarbt sei als diejenige Berkeleys, der nicht nur die Seelenzustinde fiir wirklich, sondern
sogar das Wesen der Seele fiir erkennbar hilt (Sect. CXXXIX, p. 156).

Wenn wir am Schlufl dieses Abschnitts noch mit einigen Worten auf die Frage
cingehen, wie sich Berkeleys Ansicht iiber die Beziehung zwischen Geist und Materie,
l.eib und Seele zu derjenigen verhalte, welche Kant in dieser Beziehung vertritt, so wird
es sich zeigen, daB auch unter diesem Gesichtspunkt die materielle fi:‘bnreinstimmung der
Kantischen Doktrin mit der Berkeleyschen in ihren erkenntnistheoretischen Prinzipien
bestdtigt wird. Kant behauptet den Dualismus in der Seelenlehre im em pirischen
Verstande: die Materie habe Wirklichkeit im Zusammenhang der Erfahrung, als Substanz
in der Erscheinung vor dem AduBeren Sinn, sowie das denkende Ich, gleichfalls als Substanz
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in der Erscheinung, vor dem inneren Sinne wirklich sei. Wolle man aber den Begriff
des Dualismus im transscendentalen Verstande nehmen, so habe weder’ er noch der
ihm entgegengesetzte Pneumatismus einerseits oder der Materialismus andererseits den
mindesten Grund, indem man alsdann die Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegen-
stinden, die uns ihrer wahren Natur nach unbekannt seien, fiir eine Verschiedenheit der
Dinge selbst halte. Das Ich des inneren Sinnes und die (Gegenstinde im Raum seien
zwar specifisch ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch wirden sie nicht als
verschiedene Dinge gedacht. Das transsendentale Substrat beider sei vollig unbekannt. —
‘Was bei dieser Argumentation sofort in die Augen fillt, ist dies, daf die Entscheidung
dariiber, ob die Kantische Doktrin eine monistische oder dualistische sei, ganz und
gar von der Natur der Dinge an sich abhingt. Wenigstens steht soviel fest, daB das
Ding an sich einerseits und die Erscheinung andererseits, welche beide zu einander in dem
Verhiiltnis der Kausalitit stehen, einen dualistischen Charakter des Kantischen ILehrge-
biudes nicht begriinden kann. Denn wire das Ding an sich ein materielles Urprinzip, so
wire der Kantianismus in seinem ganzen Inhalt ein materialistischer, wire es etwas
rein Geistiges, ein idealistischer Monismus, wire es endlich beides zugleich, nach Art
der Leibnizischen Monaden — welche Hypothese man als die Kantische bezeichnen kann —
(Uberw. Grdr. III p. 181 w. 182), ein materialistisch-idealistischer Dualismus. Da uns
aber das wahre Wesen der Dinge nach Kant vollig unbekannt ist, so konnen wir seine
Theorie nur nach dem beurteilen, was Erfahrung uns davon an die Hand giebt. Diese
aber liefert uns nur Erscheinungen oder Ideen, und darum ist es unter diesem ausschlieB-
lich den faktischen Sachverhalt zur Beurteilung ziehenden Gesichtspunkt ein
wohlbegriindetes Verfahren, wenn man behauptet, daf der theoretische Dualismus Kants
im Grunde genommen auf einen praktischen Monismus — im erkenntnistheoretischen
Sinne dieses Wortes — hinauskommt, wihrend der metaphysische Charakter seines
Systems iiberhaupt problematisch ist. Wie sich Berkeley zu der Frage stellt, ob es
zwischen Materie und Geist, Leib und Seele eine gegenseitige Bezichung gebe, ist seiner
Zeit ausfithrlich gezeigt worden. Berkeley negiert die Moglichkeit einer solchen Be-
zichung und erklirt demgemifl die Materie fir etwas vollig Uberfliissiges, ja gdnzlich Un-
mogliches. Er hebt dieselbe daher auf und konstituirt damit einen philosophischen Lehr-
begriff, welchen nur der Ausdruck »idealistischer Monismus« im metaphysischen und
darum auch erkenntnistheoretischen Sinne angemessen bezeichnet.

Die bisherige Betrachtung des Verhiltnisses der Kantischen Vernunftkritik zum
Berkeleyschen Idealismus hat also den Beweis geliefert, daB Kant und Berkeley in dem
materiellen Teil ihrer erkenntnistheoretischen Prinzipien, trotz der theoretischen Ver-

schiedenheit, welche die Kantische Annahme von Dingen an sich begriindete, vollkommen
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fibereinstimmen. - Im Gegensatz zu diesem Resultat werden wir nunmehr aber auch tief-
greifende Unterschiede zwischen beiden Systemen zu konstatieren haben. — Wenn man
es auch noch als ein gemeinsames Charakteristikum der Berkeleyschen und Kantischen
Doktrin bezeichnen mufi, daBi beide den Wahrnehmungsstoff aus der Erfahrung herleiten,
indem Berkeley den die absolute Gesamtheit aller Ideen in sich tragenden Gottesgeist,
Kant aber das Ding an sich zur Ursache der Ideen bezw. Erscheinungen macht, so weicht
doch Kant von Berkeley darin betrichtlich ab, daff er die Erscheinungsweise der Dinge
im Raum und in der Zeit wie auch die ganze Naturgesetzmilligkeit fiir ein Produkt der
Spontaneitit des Menschengeistes hilt. Das Individuum trigt nach Kant seine sub-
jektiven Anschauungsformen in den gestaltlosen Inhalt seiner Wahrnehmungen und ver-
knipft die so gestalteteten Erscheinungen nach a priori in seinem Verstande enthaltenen
Begriffen. Aus dieser subjektiven Bedingtheit der Erscheinungen nach Form und Be-
zichung erklirt Kant den apodiktischen Charakter der sinnlichen Anschauungen und der
Naturgesetzmibigkeit. Er bestreitet entschieden die Amnsicht, dal unserer Erkenntnis auch
dann apodiktische Gewifiheit zukommen wiirde, wenn Raum und Zeit und die Stammbe-
griffe des Verstandes empirischen Ursprungs wiren. — Bei Berkeley finden wir nichts
von diesem der Kantischen Doktrin so eigentiimlichen subjektiven Apriorismus. Berkeley
hilt den Raum zwar avch nur fir eine Vorstellung, aber fir eine empirische, aus der
Erfahrung gewonnene, und erkennt auch nur eine empirische GesetzmiBigkeit an. Die
Naturgesetzmilligkeit kann freilich nach seinen Prinzipien nicht in den Ideen selbst liegen;
denn die Verbindung der Ideen schliefit nicht das Verhiltnis von Ursache und Wirkung
in sich, sondern hat nur die Bedeutung eines Merkmals oder Zeichens zu dem durch
dasselbe bezeichneten Objekt (Prinzipien d. m. Erk. p. 55 u. 50). Nichtsdestoweniger ist
in der Bestandigkeit und Regelmibigkeit, mit welcher der gottliche Geist unsere Sinnes-
wahrnehmungen hervorruft, die Apodikticitit der Naturgesetze fest begriindet. —

Ein anderer fundamentaler Unterschied in den Systemen Berkeleys und Kants
liegt endlich in ihrer divergierenden Stellung zu der Frage nach der Moglichkeit oder Un-
moglichkeit einer gesicherten metaphysischen Erkenntnis. Wie bereits oben gezeigt
wurde (Prinzipien d. m. Erk. Sect. CXLVI), steht Berkeley auf dem Standpunkt, dall er
fiir die GewiBheit transscendenter Erkenntnis mit aller Entschiedenheit eintritt. Aus der
Thatsache unseres BewulBltseins nidmlich, dafi wir nicht selbst Ursache unserer Ideen sind,
schlieft er auf eine transscendente Ursache derselben, den allmichtigen und allweisen
Gottesgeist, der die Summe aller Ideen in sich faBit und sie vermdge seiner Allmacht den
endlichen Menschengeistern vermittelt, und aus der geistigen Natur unserer Seele, dem
thitigen Ich, welches in Bezug auf die Ideen wolle und denke, folgert er die natiirliche
Unsterblichkeit derselben (Sect. XXXIX).
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Wie ganz anders stellt sich Kant zu den erwidhnten metaphysischen Problemen!
Sein Erkenntnisgebiet ist das »fruchtbare Bathos¢ der Erfahrung. Was dariiber hinaus-
liegt wissen zu wollen, hilt er fiir Anmafung und Einbildung. Nicht das Wesen der
Seele, noch die Ritsel der Welt, noch die Existenz eines schlechthin notwendigen Wesens
vermogen wir zu ergriinden, denn wir sind festgebannt in den Kreis der Erfahrung und
verwirren uns in unaufldsliche Widerspriiche, sobald wir denselben verlassen und dem ver-
filhrerischen Schein der Vernunftschliisse nachhingen. Die transscendentalen Ideen haben
nur Giltigkeit als regulative Prinzipien, insofern sie uns anleiten, in dem empirischen
Verstandesgebrauch die grofite systematische Einheit zu erstreben; wenn wir sie aber fiir
konstitutive Prinzipien halten, so betriigen wir uns selbst, indem wir den Schein fiir
Wirklichkeit nehmen. Denn zu jeder Erkenntnis gehoren notwendigerweise zwei Sticke:
Anschauungen und Begriffe; wo eins von diesen beiden Elementen nicht vorhanden ist,
und das ist bei den transsendentalen [deen wirklich der Fall, denn ihnen fehlt die An-
schauung, da ist auch keine Erkenntnis moglich.

Diese von Kant systematisch durchgefithrte Leugnung der Moglichkeit, jenseits
des Erfahrungsgebiets zu gesicherter Erkenntnis zu gelangen, mit einem Wort, der Sturz
der Metaphysik, die bis dahin als die Konigin der Wissenschaft gegolten hatte, war eine
wissenschaftliche That von der grifiten Bedeutung, Denn Kant wurde dadurch der Re-
formator der Philosophie, der Begriinder eines neuen, groBartigen Aufschwungs der philo-
sophischen Spekulation, Gleichwohl muf es auffallen, daB trotz ihrer ungeheuren historischen
Bedeutung die Kantische Philosophie von den bedeutendsten nachkantischen Denkern bei
aller Abhangigkeit von derselben in den wesentlichsten Bestandteilen ihres Inhalts modi-
fiziert und umgestaltet wurde. Es kann somit kaum einem Zweifel unterliegen, daf diesc
reformierende Tendenz keine zufillige war, da derselben ohne Frage die Ansicht zu Grunde
lag, daf der Kantianismus in seiner urspriinglichen Gestalt unhaltbar sei. Die gerade ent-
gegengesetzte Erscheinung ist zu verzeichnen, wenn man das Schicksal, welches dem
Berkeleianismus im Laufe der historischen Entwicklung der Philosophie zugefallen ist, niher
ins Auge fafit. Denn wenn auch die Anhinger Berkeleys an seinen Prinzipien bis auf
den heutigen Tag in unverdnderter Gestalt festhalten, so sind dieselben gleichwohl im
Laufe der geschichtsphilosophischen Entwicklung zu epochemachender Bedeutung nicht
gelangt. So leitet uns denn die Verschiedenheit der historischen Schicksale der Doktrinen
Berkeleys und Kants an, den Griinden nachzuspiiren, welche den Kantianismus trotz
seines gewaltigen historischen Einflusses umzugestalten nitigten und den Berkeleianismus
bei aller Stabilitit seiner urspriinglichen Gestalt zu keinem wesentlichen EinfluB auf den
Entwickelungsgang der Philosophie gelangen liefien.
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V. Zur Kritik beider Systeme.

Der Schlufi, auf welchen Berkeley die Leugnung selbstindiger korperlicher Ob-

jekte, unabhéngig von einem percipierenden Geiste, basiert, 1ifit sich kurz in folgender Form
aussprechen: Die realen korperlichen Objekte sind mit denjenigen, welche wir unmittelbar
percipieren, identisch, diese machen also im Verein mit den percipiecrenden Wesen oder
Geistern die Gesamtheit des Daseienden aus. Nun aber percipieren wir nichts anderes als
Empfinduungen; folglich besteht die reale AuBenwelt ausschlieBlich aus Wesen, welche
percipieren, und Wesen, welche percipiert werden, d. h. nur in einer percipierenden Sub-
stanz, nicht in einer todten Materie existieren. — Es ist von Uberweg (Ztschrift £ Philos.
N. F. 55, 56. 1869—70) mit Recht eingewandt worden, daB hier eine Ambiguitit vorliege,
welche dem Schlufi die Giltigkeit raube, Denn nehme man den Ausdruck »korperliche
Objekte« im Obersatz im Sinne Berkeleys, der darunter einen mit »Sinnesempfindungen «
sIdeen« gleichbedeutenden Begriff versteht, so sei die zweite Primisse wahr, aber die erste
falsch; nehme man dagegen die Ausdriicke »korperliche Objekte« und sEmpfindungen« im
gewohnlichen Sinne, so sei die erste Primisse wahr, aber die zweite falsch, der Schlufl
also in jedem Falle unrichtig. Die Richtigkeit des Obersatzes im Berkeleyschen Sinne
sucht Frederichs 1 c. durch die Bemerkung zu stiitzen, daff Berkeley ex concessis ar-
gumentiere. Dieser Einwand wird jedoch nur fir den ausreichend sein, der auch die
sonstigen Argumente Berkeleys fiir die Nichtexistenz duBerer Korper fir beweiskriftig
erachtet. Fir denjenigen aber, der von ihrer Beweiskraft nicht iiberzeugt ist, bleibt die
Berkeleysche Thesis, daB die sinnlich von uns wahrgenommenen Dinge nichts weiter als
unsere eigenen Ideen oder Sinneswahrnehmungen seien, eine blofle petitio principii, eine
unerwiesene Behauptung. Da nun dieser unerwiesene Satz die ganze Berkeleysche Theorie
beherrscht, so ist diese daher auch selbst unerwiesen.

Ebenso unerwiesen ist aber auch die Behauptung, durch welche nachtriglich die
Richtigkeit der ersten Primisse zu begriinden gesucht wird, daB Ideen nur Ideen gleichen,
und dafi deshalb unsere Perceptionen nicht Abbilder objektiv-realer korperlicher Substanzen
sein konnen. Denn es existiert eine thatsichliche natirliche Beziehung zwischen korper-
lichen Dingen und Geistern. Die korperlichen Dinge sind nicht etwas schlechthin Kraft-
loses, sondern mit Qualititen begabte Wesen, vermoge deren sie Wirkungen auszuiiben
vermogen. Nichts hindert uns, diese Qualititen den psychischen Qualititen, die sich uns
im Empfinden und Begehren bekunden, analog zu denken. Diese Dinge an sich stehen
zum Geiste in Beziehung. Sie wirken auf ihn ein, wie sie ihrerseits von ihm Einwirkung
erfahren. Diese Einwirkung ist das gemeinsame Resultat dessen, was einwirkt, und dessen,
worauf eingewirkt wird, so jedoch, daB zwischen dem AuBeren und Inneren das Verhiltnis
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der Pravalenz des letzteren besteht: ein primitives Denken verbindet sich mit der Wahr-
nehmung. Das Produkt dieser beiden Faktoren — das Wahrnehmungsbild, trigt daher
entschieden mehr von der Natur der psychischen Kausalitit an sich, ohne jedoch des An-
teils ciner materiellen Ursachie entbehren zu konnen. Diese Ansicht stellt Uberweg der
ersten Berkeleyschen Pramisse entgegen.

Die zweite Pramisse: »Sinnesempfindungen konnen als solche nur in percipieren-
den Wesen sein< hilt Uberweg fiir unbestreitbar. Nur dirfe man den Ausdruck
+Sinnesempfindungent, wie Berkeley thut, nicht mit »Sinnesobjekten« identificieren, da
es gar sehr des Beweises bedirfe, daf die ersteren nicht in einer gewissen Materie seien
—in der Materie des objektiv - realen Gehirns — und daB nicht auflerhalb ihrer gar viele
Materie sei. DaB die Sinnesempfindungen durch Aufleres angeregt und zum Teil diesem
dhnlich seien, ist durch die Anerkennung der Wahrheit dieser Priamisse nicht im mindesten
ausgeschlossen. Denn die mathematical demonstration, welche diese Annahme dadurch zu
widerlegen sucht, daB das Wahrnehmungsbild eines Korpers, der grofier sei als unser Leib,
nicht innerhalb unseres Anschaunungsbildes von unserem Korper sein kénne, wird widerlegt
durch den Hinweis darauf, daB zwar das Bild eines grofieren Korpers als unser Leib nicht
in dem kleineren Bild des letzteren sein konne, daff aber nichts der Annahme entgegen-
stehe, daB unser realer Korper grofl genug sei, um an einer verhiltnismiafig kleinen Stelle
das Bild des gréBeren Korpers ebensowohl wie sein eigenes zu beherbergen.

DaB die Farben und Gestalten in unsern Wahrnehmungsbildern nicht an wver-
schiedenen, sondern an den namlichen Stellen sind, muf zugegeben werden; aber nichts
hindert anzunehmen, daBl zwar die Farbe als Farbe nur einfach wvorhanden sei, ndmlich
nur in uns, d. h. in unserer Anschauung, die Gestalt als Gestalt aber zweifach, némlich
erstens in unserer Anschauung, wo sie mit der betreffenden Farbe an einem Ort ist,
zweitens draufien, aufierhalb der Gesamtheit unserer Wahrnehmungen, in den objektiv-
realen Dingen an sich selbst, welche so unsere Sinne afficieren, dall vermoge dieser Affek-
tion die Wahrnehmungsbilder mit ihrer Farbe und ihrer Gestalt in uns entstehen.

Diese auf die Entkriftung der Argumentation Berkeleys abzielende Entgegnung
beweist, daB Berkeley den Beweis fir die ausschliefende Richtigkeit seiner Doktrin nicht
erbracht hat; denn nichts in seinen Demonstrationen hindert, die demselben entgegen-
gestellte Doktrin fiir ebenso wahr zu halten. Was aber den Berkeleianismus geradezu
unmoglich macht, das ist die mit der Negation einer materiellen AuBenwelt verkniipfte
Unmoglichkeit, komplicierte Naturerscheinungen aus einfachen, elementaren Gesetzen zu
erkliren. Dies beweist unter anderem der Umstand, dafl der Verkehr zwischen denkenden
Wesen nur durch die Vermittlung an sich selbst existierender Dinge, welche fihig sind,
von einem Bewufitsein aus Wirkungen zu empfangen und wiederum. auf ein BewubBtsein

——




41

Wirkungen zu iiben, moglich ist, wie dies durch das Beispiel von einem Brief, welcher
ohne Gott oder die Idee eines der beiden Korrespondierenden zu sein dennoch in dem
Lesenden Ideen verursacht und zwar die nidmlichen, welche der Schreibende zu verursachen
beabsichtigt, ein Kausalverhiiltnis, welches nur denkbar ist unter der Annahme des Briefes
als einer an sich seienden, durch Zusammenwirkung mit den Sinnen des Empfingers jene
Ideen hervorrufenden Ursache, von Uberweg schlagend bewiesen ist (Ztschrft. £ Philos.
55, 50 N. F. 1869—70). Dasselbe gilt von der Einwirkung auf dic Gedanken anderer
mittelst der Sprache, welche naturgesetzlich nur unter der Voraussetzung materieller Me-
dien, der Sprache und Gehororgane einerseits und des die Beziechung zwischen beiden
durch wellenartige Vibrationen vermittelnden Athers anderseits erklirt werden kann, Hebt
man diese Voraussetzung auf, so ist als Erklirungsgrund der Moglichkeit der Bezichung
zwischen denkenden Wesen nur der von Berkeley eingeschlagene Rekurs auf den gott-
lichen Willen denkbar; aber dieser Erklirungsgrund ist gegenstandslos, da die Negation
eines objektiven Kausalverhiltnisses zum Solipsismus fithren wiirde. Ohne die Voraus-
setzung eines naturgesetzlichen Zusammenhangs nimlich wiirde ich nur auf Gott, nicht auf
endliche 'Wesen aufler mir zu schlieflen berechtigt sein. Wozu also die vermittelnde Ur-
sache, da’eine Mehrheit von Wesen, welche sie zu gegenseitigem Verkehr mit einander
verkniipfe, nicht vorhanden ist? Unter der Voraussetzung dieses Zusammenhangs aber ist
sowohl die Existenz anderer (Geister auBer mir gewil, als anch die objektive Realitit der
Beziehungsmittel zwischen denselben. Denn die Anerkennung eines objektiven Kausal-
verhiltnisses unter den Erscheinungen hat auch die Anerkennung einer Mehrheit beseelter
Wesen und einer die Beziehungen zwischen denselben vermittelnden objektiv-realen AuBern-
welt zu ihrer unabweislichen Voraussetzung.

Wie nun die Beziehung zwischen denkenden Wesen, ja die Existenz dieser Wesen
selbst, naturgesetzlich nur unter der Annahme einer objektiven Wirklichkeit begriffen
werden kann, so kann auch der Entstehungsprozefi unserer Sinnesempfindungen tiberhaupt
nur unter dieser Voraussetzung wissenschaftlich erwiesen werden. Zwar behauptet Ber-
keley, dafl es der Annahme &uflerer, extramentaner Korper zu diesem Zweck nicht be-
dirfe, und fithrt als Beweis daftr die Thatsache an, daB Sinneswahrnehmungen auch im
Traum und Wahnsinn entstinden, also' chne jede Anregung von auBlen her.  Aber dieser
Einwand beweist nicht das mindeste gegen die Richtigkeit der vulgiren entgegengesetzten
Ansicht. Denn »Traumbilder und Visionen wiirden nicht ohne vorausgegangene Affektionen
durch wirkliche auBere Objekte mbglich sein. Sie erfolgen mittelst einer Umbildung und Repro-
duktion der Gedédchtnisvorstellungen.« Diese primitiven Gedéichtnisvorstellungen aber entstehen

durch die Einwirkung duBerer Reize, welche sich in wellenformigen Bewegungen von dem affi-

cierenden Objekt auf die Sinnesorgane des afficierten Subjekts fortpflanzen und dort eine je nach
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der Natur des betreffenden Sinnes und des betreffenden Objekts verschiedene Wahrnehmung -
hervorrufen. Freilich sind unsere Perceptionen auch nach Berkeley, der dieselben auf den
allmachtigen Gottesgeist als ihren direkten Urheber zuriickfithrt, nicht ohne Ursache; aber
ganz abgeschen davon, daB diese iibernatiirliche Erklarung eines nattirlichen Vorgangs gar
nicht erfordert wird, ist sie iiberdies auch nicht einmal zutreffend. Denn um den endlichen
Menschengeistern Ideen zufiihren zu konnen, mufi der gottliche Geist notwendigerweise
<elbst Tdeen haben, und zwar missen diese Ideen, weil sie einen Teil des Wesens Grottes
ausmachen, gleich diesem wvon ewiger Dauner sein. Nun aber nehmen wir in der Natur
unablissig ein stetes Entstehen und Vergehen, Anfangen und Aufhéren, mit einem
Worte — Objekte von zeitlicher Existenz wahr; folglich kénnen dieselben nicht von Gott
veranlaBte Ideen sein, sondern miissen als selbstindige Wesen gedacht werden, die den
Keim ihrer Schépfung und Verwesung in sich selber tragen.

In dem gottlichen Geist konnen aber ferner auch alle diejenigen Ideen nicht
existieren, also von ihm auch nicht mitgeteilt werden, welche die Produkte menschlichen
Schaffens in_uns hervorrufen. Denn man mache die Voraussetzung, dafB die Thitigkeit
des Menschen, welcherlei Art sie auch sei, pldtzlich aufhére, so wiirden wir nach einer
weraumen Zeit keine derjenigen Ideen mehr haben, welche sich frither an die Wahrnehmung
der von Menschen erzeugten Objekte kniipften, sondern ausschlieBlich auf die Wahrnehmung
der Naturobjekte =atr £goyyr beschrinkt sein.  Konnen demnach jene Ideen nicht als
Wirkungen Gottes betrachtet werden, so miissen sie von einer objektiv-realen Ursache
herrithren, da der Mensch selbst auf dem Berkeleyschen Standpunkt nicht Ursache seiner
Sinneswahrnehmungen sein kann, zudem aber auch die Wirkungen, Verdnderungen, Um-
bildungen, Neugestaltungen, welche derselbe ausiibt, ohne einen objektiv-realen Stoff, an
welchem und mittelst dessen er sie ausiibe, nicht denkbar sind.

Mit einigem Schein von Wahrheit kénnte die Existenz im ewigen (Gottesgeist und
demnach auch die direkte Mitteilung an die Menschen nur ven denjenigen Naturprodukten
behauptet werden, welche in ihrer Erscheinung eine keinem Wechsel unterworfene Be-
standigkeit und Regelmifigkeit bekunden; aber auch diese Annahme ist unmoglich, erstens,
weil die fiir absolut gehaltene Bestandigkeit der in Rede stehenden Objekte in der That
nicht vorhanden ist, und zweitens, weil ihre Wahrnehmung nur unter der Annahme einer

objektiv-realen Existenz naturgesetzlich begreiffich ist.

Unter den Griinden, welche die unverinderte Annahme und Fortpflanzung der
Kantischen Lehre unmoglich machten, ragt besonders derjenige hervor, welcher sich gegen
die Aprioritit der Kategorie der Kausalitit richtet und zuerst von F. H. Jacobi geltend ge-
macht ist (cf. Uberweg, Grdr, III p. z07). »Die Affektion¢, argumentiert Jacobi, sdurch
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welche wir den empirisch gegebenen Wahrnehmungsstoff empfangen, mufi entweder von
Erscheinungen oder von Dingen an sich ausgehen; das Erste aber ist absurd, weil Er-
scheinungen im Kantischen Sinne selbst nur Vorstellungen sind, also vor allen Vorstellungen
bereits Vorstellungen vorhanden sein mifiten; das andere (was Kant wirklich annimmt)
widerstreitet der kritischen Doktrin, dafi das Verhiltnis von Ursache und Wirkung nur
innerhalb der Erscheinungswelt  gelte und keine Beziehung auf Dinge an sich habe; der
Anfang und der Fortgang der Kritik vernichten einanderc. Gegen diesen Einwurf ist
keine Abwehr moglich; er zerschmettert in der That »den Panzer des Systems vollstindig«
{A. Lange). Aber vorausgesetzt auch, dall der subjektive Kausalbegriff auch auf das Jen-
seits der empirischen Wahrnehmung, die Dinge an sich, Anwendung finde, so wiirde doch
die Kantische Behauptung, dafi die Dinge an sich unserer Erkenntnis verschlossen seien,
dall die von uns percipierten Objekte nur subjektive Vorstellungen oder Erscheinungen
seien, nicht zutreffend sein, da die Voraussetzungen derselben nicht fir beweiskriftig
gelten konnen.  Kant basiert ndmlich seine Theorie von der Subjektivitit der Erscheinungen
auf die vermeintliche Idealitit des Raumes und der Zeit; es ist ihm indessen nicht ge-
lungen, diese Idealitit durch unwiderlegbare Argumente zu beweisen. Denn wenn
Kant so schliefit: Raum und Zeit sind Anschauungsformen a priori, weil notwendig und
allgemein, und weil a priori, nur subjektiv, so beruht der Obersatz dieses Schlusses auf
einer falschen Voraussetzung, welche ihm die Beweiskraft nimmt, da nichts der Annahme
entgegensteht, daf die Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit, woraus der apriorische Ur-
sprung des Raumes und der Zeit erschlossen wird, auch den Dingen an sich zukomme.
Aber auch die logische Form des Schlusses: »weil der Raum apriorisch ist, ist er sub-
jektiv und darum nicht objektivs, ist falsch; denn wenn der Raum subjektiv ist, kann
er allerdings nicht objektiv sein, wohl aber subjektiv und objektiv zugleich, und diesen
letzteren Fall hat Kant nicht Erwidgung gezogen. Hitte er nur nachgewiesen, dafl der
Raum nicht objektiv sei, so konnte man sagen, die dritte Moglichkeit falle von selbst
fort: denn wenn ein Ding nicht objektiv ist, so kann es wohl subjektiv sein, aber nicht
subjektiv und objektiv zugleich. Aber wenn ich schliefe: ein Ding ist subjektiv und des-
halb nicht objektiv, so habe ich noch zu beweisen, daff der dritte Fall nicht moglich ist,
daB es namlich nicht subjektiv und objektiv zugleich sei. Kant hat also die ausschliefende
Subjektivitit des Raumes und der Zeit nicht bewiesen, und nichts zwingt uns der Kantischen
Leugnung der Erkennbarkeit der Dinge an sich beizustimmen, um so weniger, als der
entgegengesetzte, auf die Objektivitit des Raumes basierte Standpunkt ungleich grdfere
Chancen der Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Denn aus der Thatsache, daf} die innere
Wahrnehmung ihre Objekte so, wie sie an sich sind mit materialer Wahrheit aufzufassen

vermag, folgt auch die Realitat der erscheinenden Zeitfolge. Wer aber der Zeitfolge
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Realitit zugesteht, wird genstigt, dies Zugestindnis auch auf den Raum auszudehnen.
Denn die zeitliche Ordnung unserer Wahrnehmungen macht die Annahme: der Abhdngig-
keit der uns afficierenden realen Naturobjekte von den mathematisch-mechanischen Gesetzen
niotwendig — da beispielsweise das absolut konstante Wiedererscheinen der Planeten und
Kometen zu der Zeit, welche das Gesetz der Gravitation vorschreibt, nur unter dieser
Voraussetzung naturgesetzlich erklirt werden kann —; diese Gesetze aber haben einen
eben solchen Raum wvon drei Dimensionen, wie die Mathematik ihn kennt, zur notwendigen
Voraussetzung. (Uberweg, Ztschrft. f. Philos. N. F. 3o, p. 222 u. 23; id. Logik p. 83—85).
Aber wenn auch durch dieses Argument die Annahme einer objektiven Realitit ge-
sichert erscheint, so dirfen wir doch nicht alles, was wir an den Dingen wahrnehmen, fir
objektiv-real halten. Denn nur Ausdehnung, Figur, Bewegung, mit einem Wort die priméiren
Qualititen eignen den Dingen an sich, dagegen haben die sekundiren Qualititen: Ton,
Farbe, Geruch u. s. w. keine objektive Realitit an den Dingen selbst, sie sind nur sub-
jektive Erscheinungen in dem von gewissen Schwingungen der Luft und des Athers oder
@ewissen mit chemischen Vorgangen verbundenen Bewegungen afficierten Subjekt (Uber-
weg, Logik p. 70, 71).

Zu der von Kant behaupteten Idealitit des Raumes und der Zeit und der darauf
basierten Reduktion der objektiven Realitit als auf einen Komplex von blofien Vorstellungen
bildet seine subjektiv-aprioristische Kategorieenlehre das entsprechende logische Korrelat.
Denn wenn die Naturobjekte nur Erscheinungen, keine Wirklichkeiten sind, so kann auch
den Naturgesetzen keine objektive Giltigkeit zukommen, da eine an sich exisierende Natur-
gesetzmabigkeit ohne reale Objekte, denen sie innewohnte, undenkbar ist. Aber auch
dieser Trager des Kantischen Lehrgebiudes, der auf die Apodikticitit der Naturgesetze
fundierte erfahrungsunabhingige Ursprung derselben und ihre daraus hergeleitete Sub-
jektivitat, ruht auf schwankendem Grunde. Denn der Kantische Grundsatz — »>das wgwwoy
'I,Un?dﬂlg der Vernunftkritiks — daB nur der apriorischen Erkenntnis apodiktische Not-
wendigkeit und Allgemeinheit zukomme, ist eine vollig aus der Luft gegriffene, jedes An-
recht auf axiomatische GewiBheit ermangelnde Hypothese, schon aus dem Grunde, weil
man fir das unerwiesene Gegenteil, die Apodikticitit der empirischen Erkenntnis, a priori
denselben Rechtsspruch auf Wahrheit geltend machen kann. Die Unmoglichkeit der
Kantischen Hypothese wird aber zur Evidenz, wenn man sich vergegenwartigt, daBl wir
ohne Erfahrung iberhaupt keine Erkenntnis, geschweige denn apodiktische Erkenntnis
erlangen konnen. Wollte man aber auch die Maoglichkeit eines von aller Erfahrung un-
abhingigen Urteils einrdumen, so wirde ein' solches Urteil, falls es iiberhaupt moglich
wire, nicht den hochsten Grad von Gewiflheit, sondern gar keine (GewiBheit haben und
ein bloBes Vorurteil sein, weil unter dieser Voraussetzung die subjektive Denknotwendigkeit
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#u dem objektiven Realzusammenhang der Dinge vollig beziehungslos wire und die Nicht-
dibereinstimmung  zwischen beiden den hochsten Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich
hitte (Uberweg, Logik p. 168). Es bleibt demnach fir die Erkenntnis der Apodikticitit
der Naturgesetze nur der empirische Weg iibrig, und in der That fithrt derselbe sdurch
logische Kombination von Erfahrungen nach induktiver und deduktiver Methode zu dem Beweis,
vermittelst dessen wir die Resultate vereinzelter Erfahrung tiberschreiten und die Notwendigkeit
erkennens, 'Wollte man also mit Kant die Apodikticitit der Naturgesetze zum entscheiden-
den Kriterium ihres Ursprungs machen, so miite man sie aus der Erfahrung herleiten,
da jenc eben selbst in der Erfahrung ihren Ursprung hat.

Einen zweiten schlagenden Beweis gegen den Apriorismus der Kategorieen liefert
die Geschichte der Wissenschaften. Denn diese wiirde eine ganz andere sein, als sie
thatsachlich ist, »wenn wirklich jedes einzelne Ich durch eine absolut selbstindige, an
keine historischen Bedingungen gekniipfte That jene Erkenntniselemente aus sich selbst er-
zeugte. Wir wiirden die Kategorieen der wissenschaftlichen Physik bereits in den frithesten
Zeitaltern und bei allen Nationen finden. In der That aber ist dem BewuBtsein des Natur-
volkes nichts fremder als eben jene Kategorieer. Najaden sind es, die den Strom hervor-
quellen oder versiegen lassen; durch lebende Wesen, Gotter oder Engel, werden die Ge-
stirne bewegt, nicht durch die mechanischen Gesetze der Newtonschen Gravitation: Zeus
schleudert den Blitz und der Magnet ist beseelt, der das Eisen anziehte«.

Drittens dient zum Beweise der Aposterioritit der Kategorieen ein begrifflicher Wider-
spruch in dem Kantischen System. Kant vindiciert nimlich nur den allgemeinen Natur-
gesetzen apriorischen Ursprung, begeht aber die Inkonsequenz, die gleiche Eigenschaft
den besonderen Gesetzen abzusprechen;denn von diesen behauptet er nachdriicklich, daf sie nur
durch Erfahrung gewonnen werden konnten (Kr. d. r. V. p. 161). Wenn aber die Aposteriori-
tit den besonderen Gesetzen zugestanden wird, so notigt schon die begriffliche Notwendig-
keit, nach welcher das Besondere zu dem Allgemeinen in dem Verhdltnis der Subsumtion
steht, das gleiche Zugestindnis auch auf die allgemeinen Gesetze auszudehnen. — (Vgl.
iberdies Uberweg, Grd. III. p. 176. Anm.).

Endlich spricht fir die objektive Giltigkeit der Kategorieen das eigne Zeugnis
der Vernunftkritik, der Umstand nimlich, daf Kant die Subjektivitit derselben von der
als unzweifelhaft vorausgesetzen Giltigkeit seiner Asthetik abhingig macht. »Dingen an
sich«, heifit es in der Kritik der reinen Vernunft p. 160 u. 161, »wiirde ihre GesetzmiBigkeit
notwendig auch auller einem Verstande, der sie verkniipft, zukommen. Allein Erscheinungen
sind nur Vorstellungen von Dingen, die nach dem, was sie an sich sein mogen, unerkannt
da sind. Als bloBie Erscheinungen aber stehen sie unter keinem Gesetze der Verkniipfung,

als demjenigen, welche das verknilpfende Vermogen ihnen vorschreibt«. Da nun aber die
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Voraussetzungen, auf welche Kant seine Lehre von der Idealitit der Erscheinungen basiert,
nicht zutreffen, da die sinnlich wahrgenommenen Dinge in der That nicht Erscheinungen, sondern
die von Kant fiir unerkennbar gehaltenen Dinge an sich sind: so wird auch der eifrigste
Kantianer die Existenz der Kategorieen in den objektiv-realen Dingen an sich anerkennen
milsser.

Demnach ist die Naturgesetzlichkeit ebensowenig ein Produkt der Spontaneitit
des Menschen, wie die Natur selbst als Inbegriff des karperlichen Seins das ausschliefiliche
Produkt der Receptivitit des Subjekts ist: vielmehr haben die Dinge so, wie sie von
uns wahrgenommen werden, mit der vorhin erwédhnten Beschrinkung beziiglich der sekun-
diaren Qualititen, objektive Realitit, desgleichen aber auch die Verkniipfung, die Be-
zichung und der Zusammenhang, mit einem Worte die (resetzlichkeit, in der sie uns
erscheinen,

Der dritte, von der Maglichkeit oder Unmoglichkeit metaphysischer Erkenntnis
handelnde Teil der Kantischen Vernunftkritik, auf welchem ihre historische Bedeutung zu-
meist beruht, ist nun endlich auch derjenige, welcher Resultate von bleibender Giltigkeit
enthilt, Resultate, deren Wahrheit die Falschheit der Primissen des Systems keinen Ab-
bruch thut. Denn es muB anerkannt werden, da Kants Polemik gegen die dogmatische
Anschauung, als konne man durch reines Denken in den der Erfahrung unzuginglichen
(ebieten: der rationalen Psychologie, der Kosmologie und Theologie, zu irgend welcher
GewiBheit gelangen, wahr und berechtigt ist, und bleibt das unsterbliche Verdienst des
groflen Denkers, die Nichtigkeit der prunkenden Dialektik der metaphysischen Trugschliisse
aufgedeckt und den metaphysischen Kanon der Dogmatiker durch die kritische Schirfe
seines Geistes fiir immer zerstort zu haben. Freilich hat es an reaktioniren Gegen-
stromungen nicht gefehlt, aber alle diese Versuche haben Schiffbruch gelitten und nur
dazu gedient, die Wahrheit des Kantischen Gedankens, dafl das ausschliefiliche Feld der
menschlichen Erkenntnis in der Erfahrung und nicht im Jenseits derselben zu suchen sei,
thatséichlich zu bestitigen. Man hat also die unfruchtbaren metaphysischen Spekulationen
endgiltig aufgegeben und den Weg betreten, der allein zu gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnis fihren kann, den Weg der empirischen Forschung, beides: zum Segen der
Menschheit und der Wissenschaft.

Keonitz, im Januar 1888.

G Dieclzert.
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