Die Entwickelung des spartanischen Ephorats
bis auf Cheilon.

Eine geschichtliche Untersuchung

VoIl

Dr. Heinrich Konrad Stein.

Dic alten griechischen Geschichtsschreiber liebten es sich die lakediimonische Staats-
verfassung als einen durch die Weisheit des Lykurgos wie mit einem Zauberschlage
geschaffenen, fertigen Bau vorzustellen, der entweder so vollendet war, dass er kei-
ner Vervollkommnung fiihig schien, oder so eigenartig, dass er nicht veriindert wer-
den konnte, ohne in seinen Grundfesten erschiittert zu werden. Und so verbreitete
sich denn die Ansicht, dass der spartanische Staat von seinem Ursprunge bis anf
den ungliicklichen Tod des letzten Kinigs Kleomenes III. ohne wesentliche Veriin-
derungen viele Jahrhunderte iiberdauert habe. Aber der Trieb nach Vervollkomm-
nung und Verinderung scheint zu sehr in der menschlichen Natur begriindet zu
sein, als dass wir glauben sollten, es kinne ein staatliches Gemeinwesen sich diesem
allzemeinen Naturgesetze ganz entzichen, Auch fehlt es nicht an sicheren Andeu-
tungen, dass im Laufe der Zeit in der Stellung der spartanischen Staatsgewalten
wichtige Veriinderungen vorgegangen sind. In diesem gleichsam heimlichen und
verborgenen Entwickelungsgange der lakedimonischen Verfassung zieht insbesondere
das Ephorat die Aunfmerksamkeit auf sich, welches von kleinen Anfiingen ausgehend
sich allmiilie zu einer Macht entwickelte, die alle iihrigen Staatsgewalten leitete und
iiberwachte. Da dieses Amt so eigenthiimlich in seiner Art war, dass sich weder
in alten noch in neueren Staatsverfassungen ein gleiches oder dhnliches findet, und
da sich auf die Entwicklung desselben das innere Leben des spartanischen Staates
hauptsiichlich beschriinkt zu haben scheint, so ist es nicht ochne Wichtigkeit die stu-
fenmiissige Ausbildung desselben genauer zu erkennen.
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§. L

Der Ursprung des Ephorats!).

Die Untersuchung iiber den Ursprung des Ephorats, schon deswegen schwierig,
weil sie uns in eine der geschichtlichen Forschung wenig zuglingliche Zeit fiihrt,
wird noch dadurch erschwert, dass eine grosse Zahl alter Greschichtsschreiber, welche
die spartanischen Zustiinde behandelt haben, fiir uns verloren gegangen ist, und dass
die, welche uns erhalten sind, in ihren Angaben wesentlich von einander abweichen?).
Herodotos, Xenophon und der Verfasser des achten pseudoplatonischen Briefes nenmen
den Lykurgos als Stifter des Ephorats, withrend Platon , Aristoteles und Plutarchos den
Kinig Theopompos als Griinder ‘desselben bezeichnen. Die entscheidendsten Stellen
sind folgende:

Herodot I, 65: perd ¢ za & mdlepov Exovee, Evoporiee xa roexddac xai

ovdgitur, meoc Jé rorowst Tovs Epdpovs xai yégovras Eavnae Avxovoyos.

Xen. resp. Lac. ¢ 8: &ya pévior 0vd Emuyelpiioar olper modregoy OV A~
x0Upyov TavTyy v evetiay xadicrdvar OV OLLOYYVELOVES EOUj0aTO TOVE *perioT0ve
TOV €9 T moder . . . . Eixoc 08 xal Y ¢ Egogeiag ddvapw tove adrodc rovrove
Svyxataoxevioar, Emeinsg Eyvocay 10 meldecda péyioroy dyadoy eivae xei &v mwoded
xai €v ovgeny xai €v olxg. Diese Stelle ist benutat von Stobaeus a., a, O.

Platon Epp. 8 p. 354: Avxotpyos . . . Wday 16 Ty olxeiov yéroc &y “dpyse xui
Meaaijvy éx fucihéov els rogdvvor dvvauw dgixouévovs xai diagpdeipavrae Exvrode

1) Ueber das Ephorat ist gehandelt in den Werken iiber spartanische Verfassung von Cragius, Manso,
K. 0. Miiller, K. H. Lachmann, in den Gr. Altorthiimern von K. ¥, Hermann und von Schimann, in A.
Kopstadt, de rerom Lacon. origine 1849 und Gabriel, de magistratibus Lacedaemoniorum; auch M. Duncker
behandelt in der Gresch. des Alterth. die spartanischen Verhiiltnisse ausfithrlich. Besondere Schriften iber
die Ephoren sind von Kan (Griningen 1855) und Arn. Schifer (Greifswilde 1863). Sehr schiitzbar ist die
Abhandlung von Urlichs tiber die Lykurgischen Rbetren im Rhein, Museum 1548, Da die neueren For-
scher iiber die erste Zeit des Ephorats in mehreren wichtigen Punkten von einander abweichen, so darf
es wohl gerechtfertigt erscheinen, wenn der Gegenstand von nenem der Priifung unterworfen wird.

2) Die Eiusetzung des Ephorats schreiben dem Lykurgos zn Herodot T, 65, Xenophon Resp. Lac. c. 8§,
Platon Epp. VIII p. 354, Satyros bei Diogenes Laert. 1, 68, Stobaeos Serm. 44, 47 p. 218. Auch Plutarchos
Agesil. b legt dieselbe dem vopo@écng, also wohl dem Lykurgos bei. Die Stelle hei Suidas 5. v. Avkodoyog,
wo s heisst, dass Lykurgos xel fuoidéag ddo tév do' Hpwxliovg Frofey elver wol fpopovg todg yé-
govrag ibersetzt Bernhardy: duosque reges ab Hercnle oriundos creavit et ex semioribus Ephoros. Diese
Erklirung ist nicht annehmbar, da in Sparta die Ephoren, so viel wir wissen, niemals aus den Geronten
genommen wurden.  Auch die Usbersetzung, welche andere geben: L. seizte die Geronten als Aufucher
ein, erscheint gesucht. Denn mann kiante dann fiiglich fragen, wessen Aufseher denn die Geronten ge-
wesen seien. Fs diirfte sich eher empfehlen anstatt rodg yépovreeg wu lesen wel yéporres, — Dem Kinige
Theopompos sehreiben die Einsetzung der Ephoren zu Platon legg. 11T p. 691 E. Aristoteles Pol. V, e, 11.
d. Bekk., Plutarch Lye. e. 6 und 7. Cleomenes e. 10., Cicers de rep. 11, 83 Lege. II01, 7., Valerius Max.
IV, 1. Barb. 8., Dio Chrysost. LVI p. 065, Dass dibrigens auch Aristoteles die Nachricht gekannt habe,
welche dem Lykurg die Einsetzung des Ephorats zusehrieb, geht ans Pol, II, 9 hervor: ovvéyer ply ody
Thy molireley T0 doyeiov rodro dor elre Sk Tow vopodirny slre duk vhpgy roito cvuminroxe, xri.
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e agi TNV TWOAY . . . . Qdopaxov Emiveyxs TNV TGV yeodviov dpyiv xel 1oy roy
Epopmy deopov wis facidueajc doyis cwrijpiov.

Diese Stellen scheinen fiiv die Binsetzung des Ephorats durch Lykurgos zu
sprechen. Dem Theopompos legen hauptsiichlich folgende Berichte die Griindung dieses
Amtes bei:

Platon Legg. III p. 692 A.: 6 ¢ wplroc cwrijo duiv En OOy Ty xar -
povpévny Ty doynr dgwy olow Wakiov Evéfalev avri Tov o Egdomy divapmm,
£yyie wjc xAnowric dycywy dvvduewe. xel xavd 01 10910V 10V Adyov i Bacideln
mag vpiv . . . owdeide winy) comeles voic éhlows yéyovev airia. B ist ersichlich,
dass aus dieser Stelle die Bemerkung im achten pseudoplatonischen Briefs geflossen
ist, indem der Verfasser dieses Briefes das hier von dem zpirog curp gesagte auf
den Lykurgos bezogen hat.

Aristot. Pol. V, 11. Hier heisst es, dass das Kinigthum bei den Lakediimoniern
linger bestand als anderswo dud 10 é§ doyijc ve elc ddo péey duexpedvas vy doyiv
xai 7wedw Oeomopmor perguiaavros Toic te dAdole xal Ty oy égdewy gy Emi-
zereorijoevros.  Darauf wird die Antwort berichtet, welche Theopompos seiner (ie-
mahlin gab, als diese ihm vorwarf, dass er das Konigthum durch die Einsetzung
der Ephoren geschwiicht habe.

Plutarch Lyc. c. T: othtw 16 molirevpe 106 Avxodpyov nitavroc buws Exparoy
o vy odyyaoyiev xai loyveay of per avrdv dpdvies omapyEoey x Svpovpévyy,
we o 6 Hidrwv, olov Yelov éufdiloven avrf oy oy égdowy dova, fre-
oi mov pdhiore touizovie xal fxerdy pere Avxodpyov, modrov Ty mepi "Eleray
Egogor xerediedévioy Exi Osomdpnov Bacidevorros. Es folgt dann die Erziihlung
von der Autwort des Theopompos an seine Gemahlin mit dhnlichen Worten, wie bei
Avistoteles, Plutarchos hat offenbar neben dem Platon, den er ja selbst als Quelle an-
fithrt, auch den Avistoteles, den er gleichfalls Lye. ¢. 6 nennt, und ausser diesem
wohl noch eine andere Quelle, vielleicht den Phylarchos, benutzt. Etwas abweichend
ist der Bericht des Plutarchos im Kleomenes e. 10, wo er, wie iiberhaupt in der Le-
bensbeschreibung des Agis und Kleomenes Schriftsteller benutzt hat, welche fiir uns
verloren gegangen sind, inshesondero den eben genannten Phylarchos, Er lisst hier
den Kénig Kleomenes I1L, welcher die spiitere iibergrosse Macht der Ephoren be-
schriinken wollte, in einer Versammlung der Spartaner sagen, dass die Kionige, als
sie den ersten Kriég gegen die Messenier fithrten, zur Wahrnehmung der Gerichts-
barkeit einige ihrer Freunde gewiihlt und diese als ihre Stellvertreter withrend ihrer
Abwesenheit in der Stadt zuriickgelassen hiitten. Diese Nachricht scheint auch dem
Aristoteles bekannt gewesen sein, wie die oben pag. 2 Not. 2 aus Aristot, Pol. IT, 9
angefithrie Stelle andeutet. :

Wenn wir bei diesem Widerstreit unter den einzelnen Nachiichten eine Wiir-
digung der Quellen versuchen wollten, so kinute uns Herodotos, weil er der ilteste der
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Zeugen ist, von besonderem Gewicht zu sein scheinen. Indess er berichtet iiber die
spartanischen Zustinde nur so allgemein, dass es den Anschein gewinnt, er habe
nach Weise der meisten griechischen Geschichtsschreiber alle spartanischen Einrich-
tungen und so auch das Ephorat auf Lykurgos suriickgetiihrt. Die Stelle bei Xenophon,
an und fiir sich schon nicht ganz klar, verliert besonders dadurch an Gewicht, dass
sie mehr den Kindruck einer blossen Vermuthung als einer wirklichen geschichtlichen
Wahrheit macht. Somit konnte man geneigt sein dem Berichte des Platon, Arvisto-
teles und Plutarchos mehr Glauben beiznmessen, zumal derselbe schon an sich durch
seine grossere Bestimmtheit den HEindruck einer genauen geschichtlichan Usherlie-
ferung macht. Aber dass auch dieser Boricht unter dem Einflusse einer mehr philo-
sophischen Betrachtung der Geschichte steht, geht daraus hervor, dass alle diese drei
Quellen gemeinsam berichten, es habe bei der Einsetzung des Ephorats die Absicht
vorgewaltet, das iiberméchtige Konigthum durch die Ephorie wie durch einen Ziigel
in Schranken zu halten, damit es einen desto dauwernden Bestand habe. Da ferner
die Nachricht im Kleomenes des Plutarchos uns in einer Rede iiberliefert wird, in der
es daranf ankam, den winzigen Ursprung des Ephorats und die frithere Abhiingiokeit

desselben vom Kinigthum recht augenscheinlich zu machen, und da selbst die Quelle,

aus der diese Nachricht geschéipft zu sein scheint, nicht nnverdichtiz ist, — wenig-
stens wirft Polybios dem Phylarchos Mangel an Wahrhaftigkeit vor — so sind wir

zur Entscheidung der Streitfrage, ob L:g']iurg-:ﬂ oder Theopompos die lﬂlnhun-km einge-
setat habe, darauf angewiesen, aus anderweitigen Nachrichten nnd aus den -allge-
meinen Verhiltnissen des damaligen spartanischen Staates, so weit uns dieselben
bekanunt sind, iiber die Wahvscheinlichkeit der einen oder anderen Angabas zu ent-
scheiden. Dass das Ephorat in seinem Bastande, wie wir es geschichtlich kennen,
niimlich als eine demokratische, das Kénigthum béschriinkende Behirde von Liykurgos
nicht eingesetzt sein kann, ist aus dem oligarchischen Charakter der Lykurgischen
Staatsverfassung von selbst klar, Hat es zu seiner Zasit schon eine Behirde unter
dem Namen Ephoren gegeben, so war diese sicherlich von untergeordneter Badeutung.
In der Lykurgischen Rhetra bei Plutarchos Lye. ¢. 6, in der der Einsastzung der Ge-
ronten und der wichtigsten Einvichtungen des Staates gedacht wird, ist von den
Ephoren nicht die Rede, wihrend sie doch unbedingt hiitten erwiihnt werden miissen,
wenn sie damals auch nur einen Schatten ihrer spiteren Macht besessen hiitten. Wir
miissen daher schliessen, dass die erste Baschriinkung der kiniglichen Macht durch
das Ephorat als durch eine mit grosser Amtsbofugniss ansgestattete, selbststindig
handelnde Behorde erst nach Lykurgos erfolgt sei. Nehmen wir dagegen die Ueber-
lieferung des Platon, Aristoteles und Plutarchos an, so ist nicht zu verkennen, dass
dieselbe riicksichtlich der Beweggriinde, welche den Kiénig Theopompos zur Einsetzung
des Ephorats veranlasst haben sollen, an einiger Unwahrscheinlichkeit leidet. Denn
dass Theopompos freiwillig in der Absicht, das Kénigthum zu beschrinken, das
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nene Amt eingesetzt und sich gutwillig wesentlicher Rechte entéinssert haben sollte,
ist nicht anzunehmen. Schenkt man aber der bei Plutarchos im Kleomenes ¢. 10 ge-
gebenen Nachricht Glauben, dass die IEphoren wihrend des ersten Messenischen
Krieges als Stellvertreter der Kinige zur Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit in Sparta

zuriickgelassen seien'), so ist nicht recht klar, warum gerade fiinf Stellvertreter fiir

die zwei Konige eingesetst wurden, und weshalb man nicht nach Beendigung des
Krieges das nur eines voriibergehenden Bediirfnisses wegen geschaffene Amt wieder
aufhob. Auch diivfen wir uns nicht vorstellen, dass beide Kénige withrend des Krie-
ges ganze Jahre hindurch von Sparta abwesend gewesen seien. Wir sind um so
mehr berechtigt andere Ursachen bei der Einsetzung dieses Amtés anzunchmen, da
wir auf dem Boden der beglaubigten Geschichte kein einziges Beispiel finden, dass
eine Behirde, deren Macht sich zun einer so tyrannischen Gewalt steigern konnte,
ohne eine bedeutende Erschiitterung des Staates, ohne eine Art von Rovolution ent-
standen sei. Dass diess Revolution von den Geronten, welche ja schon einen hervor-
ragenden Antheil an der Regierung hatten, und die wegen ihres Alters zu Neuerungen
wenig geneigt sein Konnfen, ansgegangen sei, ist an sich wenig wahrscheinlich.
Wir diirfon also den Grund zu den Neuerungen in einer aufriihrischen Stimmung
des Volkes suchen. In der That berichtet Plutarchos Lye. ¢. 6, dass die Kinige
Theopompos und Polydoros, als das Volk die Vorschlige der Gerusie durch Weg-
lassen oder Zusetzen finderte, zu der urspriinglichen Lylkurgischen Rhetra, wonach
das Volk iiber die Vorschlige der Gerusie abstimmen sollte, hinzufiigten: A Jé
gxohidy ¢ d@Epos Edowro, tods moeafuyevéas xai doyeyéras dmocrarjous einev, was
Plutarchos dahin erklirt, dass die Konige und Geronten, wenn das Volk A=nderungen
an den Gesetzvorschliigen versuchen wiirde, die Volksversammlung auflosen sollten.
Plutarchos findet den Sinn dieser neuen Rhetra anch in den Worten des Dichters
Tyrtiios ausgedriickt, der dieselben als einen Befehl des delphischen Orakels dar-
stellt:

cpyew pév foviic Heorynjrovs Pacidias

moeofiras te yépovras, Emewrn 08 dyudras dvdgas

evdeions prirpais avramopeifoudvovs,
wo dann das ed$eiaic grjrpars in dem Sinne zu fassen ist, dass das Volk iiber die unver-
dnderten Rogationen abzustimmen habe?).

Es liegt nun nahe, wie es auch schon Platner (Tiib. jur. Zeitschr. V, 1) und

Amold (zu Thue. I p. 646) gethan haben, zu vermuthen, dass jene neue Rhetra des

1) Duncker a. a. 0. IV,, 8. 365, nimmt in der That dieses als die wahre Veranlassung zur Ein-
setznng des Ephorats an,

2) Diodor Exc. des 7. Buchs c. 13 gibt diese Worte mit einigen Veriinderungen als eine unter der
Auktoritiit des delphischen Orakels von Lykurgos pegebene Rhetra, Da aber Plutarch seine Quelle ganz

. bestimmt angibt, so darf man wohl nicht zweifeln, dass dieselben wirklich von Tyrtios herrihren, und dass

sie auf die nachlykurgische Aenderimg der urspriinglichen Rhetra zu beziehen sind.
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Theopompos und Polydoros mit der Einsetzung der Ephoren in Verbindung stehe. Plat-
ner glaubt, dass die Einsetzung der Ephoren gleichsam ein Ersatz dafiir sein sollte, dass
man dem Volke das angemasste Recht der Aenderung an den Beschliissen der
(Gerusic nahm. Indess es ist nicht ersichtlich, wie diese Einrichtung ein Ersatz fiir
die Beschrinkung jenes Rechtes sein konnte. Uns geniigt es in jener Rhetra des
Theopompos zunichst ein unliugbares Zeugniss fiir eine aufriihrerische Stimmung unter
der Volksmenge in Sparta zu erkennen. Fragen wir nach dem Grunde dieser Unzu-
friedenheit, welche kurz nach Beendigung des ersten Messenischen Krieges unter der
Menge herrschte, so gibt uns die freilich durch sagenhafte Zusiitze entstellte Gechichte
der Parthenier einen Anhalt zu ihrer Erklirung. Diese Geschichte wird uns sehr
verschieden iberliefert!). Als charakteristisch erscheinen in den einzelnen Berichten
foldende Punkte. Die Parthenier sind nicht von tadelloser Abstammung; nach elnigen
Nachrichten sind ihre Viiter nicht Spartiaten, nach anderen sind ihre Miitter nicht
Spartanerinnen?®). Da eine Verbindung von Spartiaten mit Helotenselavinnen oder
gar von Heloten und Spartanerinnen unméglich in einer solchen Menge stattgefunden
haben kann, als wie sie der offenbar zum Theil sagenhafte Bervicht darstellt, so
miissen wir eine eheliche Verbindung von Personen achiisch-lakediimonischen und
spartiatisch - dorischen Stammes annchmen. Ein zweiter charakteristischer Punkt,
welcher diese Vermuthung bestiirkt, ist der, dass sich, wie Strabo erziihlt, die Ver-
schworenen zu Amyklae im Feste der Hyakinthien zusammenrotten. Die Hyakin-
thien waren ein uraltes Fest der lakediimonischen Achiier, und schon lange vor der
Avkunft der dorischen Spartiaten im Peloponnes wurde dasselbe von den Lakedi-
moniern gefeiert; erst spiiter gaben die Spartaner demselben durch Verbindung mit
dem dorischen Apollokult eine etwas andere Bedeutung. Dass nun Amyklae und das

. Hyakinthienfest Ort und Zeit der Verschworung sind, deutet darauf hin , dass die

Verschworenen von lakedimonischem Stamme waren. Amyklae selbst war erst kurze
Zieit vor dem Messenischen Kriege unterworfen, und der (ieist des Widerstandes war
noch nicht ganz gebrochen. Auch der Umstand, dass Strabo bemerkt, die Verschwo-
renen hiitten die an den Hyakinthien versammelten Spartaner, welche an ihrem
langen Haar kenntlich gewesen seien, zu ermorden beschlossen, beweist, dass
die Verschworenen von anderem Stamme d. h. aus den lakedimonischen Peritken
gewesen seien. Ferner berichtet derselbe Strabo, der Anfiilhrer der Verschworenen

habe bestimmt, die Verschwirung solle ausbrechen, wenn er sich den lakediimonischen

1) Btrabon VI p. 278—280, welcher zwei Berichte, den einen von Ephoros, den andersn von An-
tiochos gibt. Diod. XV, 66 und Exe. libr, VIII, 26. Theopompos bei Athenaeus V1 p. 271 C.  Justinua
ITI, 4. Heraclides Ponticus ¢. 26. Servius ad Virg. Aen. III, 561. Aristoteles Pol. ¥, 7.

2) Da Avistoteles Pol. V, 7 von den Partheniern sagt sie seien & zéw OpolmY gewesen, so muss
man annchmen, dass nach seiner Ausicht die Parthenier von Vaters Seite spartanischer Abkunft waren,
odor dass ihre Viter wenigstens schon das volle spartanische Biirgerrecht erhalten hatten.
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Hut (ridos Aaxwvexds) auf das Haupt setze, natiirlich damit sich die Verschworenen
durch dieses Abzeichen unterschieden. Da dieser Hut den Lakediimoniern eigen-
thiimlich war, so folgt daraus, dass die Verschwirung von Lakediimoniern angestiftet
ward. Als Grund fiir die Verschwirung wird uns angegeben, dass den Partheniern
wegen der Mingel ihrer Geburt das volle Biirgerrecht vorenthalten sei, und eine Nach-
richt bei Justinus (a. a. 0.) deutet darauf hin, dass es denselben an einem viiter-
lichen Erbgut gefehlt habe. Nach einer anderen Angabe bei Strabon VI, p. 278
verfielen die Parthenier der Atimie, weil ihre Viter die Theilnahme am Kriege gegen
die Messenier verweigerten und deshalb aus dem Biirgerstande ausgestossen wurden.
Dass dieses nicht von den kriegslustigen und unter einer strengen Zucht lebenden
Spartanern, sondern nur von den lakedimonischen Peritken, die von den spiiteren
Schriftstellern oft mit den Spartiaten verwechselt werden, zu verstehen sei, ist von
selbst klar. Wenn wir alle diese Nachrichten zusammen halten, so diirfen wir fol-
gende Vermuthung wagen. Wir erfahren aus Strabon (VILL 5), dass bereits Prokles
und Eurysthenes Neubiirger in den spartanischen Staat aufnahmen, und wir wissen
auch aus Arvistoteles (Pol. II, 9), dass die Spartaner in der iltesten Zeit ofter aus
den alten Bewohnern Lakedimoniens von achilischem, nicht dorischem Stamme eine
bedeutende Anzahl zu Biirgern ihres Staates machten. Da nach Isokrates (Panath.
p- 200) die Zahl der Spartaner bei der ersten Eroberung Lakediimonieus nur 2000
betrug, so konnten sie nur durch Aufnahme neuer Biirger die néthige Kraft zur Be-
zwingung eines noch immer feindlichen Landes gewinnen. Solche Biirgeraufnghmen
waren gewiss schon vor den Messenischen Kriegen geschehen, wie wir ausser dem
Zeugniss des Strabon auch daraus schliessen kinnen, dass bereits zar Zeit des He-
rodotos das Andenken an solche Verleihungen des Biirgerrechts schon so weit ver-
schwunden war, dass damals die Eleier Tisamenos und Bias die einzigen waren,
denen seit Menschengedenken die Spartaner das Biirgerrecht verlichen hitten (Her.
IX, 35). Dass nun eine solche Uebertragung des Biirgerrechts an Lakedidmonier
inshesondere auch wiihrend der Zeit des schwierigen lakediimonischen Krieges geschehen
sel, ist als gewiss anzunehmen. Das kleine Hiuflein der Spartaner, schon durch die vor-
hergehenden Kriege zur Bezwingung Lakedimoniens sehr zusammengeschmolzen,
konnte unmdglich fiir sich allein einen so langwierigen Krieg filhren. Um nun an
den umwohnenden Peritken von Amyklae und anderen Orten eine nachdriickliche
Hiilfe fiir den Krieg zu gewinnen, so sahen sie sich genithigt dieselben aus der bis-
herigen Abhiingigkeit zu entlassen und ihnen das volle Biirgerrecht zuzusichern.
Dass die Peritken diese Vergiinstigung theilweise durch eine Weigerung des Kriegs-
dienstes ertrotzten, in ihnlicher Weise wie es die Plebejer zu Rom thaten, wird durch
die Nachricht bei Strabon VI p. 278 angedeutet. Die Spartaner gaben nun im Drange
der Noth nach, und mit innerem Widerstreben nahmen sie die trotzigen Periiken
in ihren Staat als Biirger auf. Sie gewiihrten denselben sogar das Connubium,
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und das ist es, was die Sage von den Epeunakten') andeutet. Als aber die driingende
Noth voritber war, suchte man die verlichenen Rechte zu schmiilern oder zuriiekzn-
nehmen, behandelte die Kinder der neuen Birger mit Geringschiitzung und ver-
kiimmerte ihnen auf alle Weise die missgimnten politischen Rechte, Die Anspriiche
der neuen Biirger auf Theilnahme an den im Messenischen Kriege erworbenen Liin-
dereien, dem ager publicus, wurden mit Gewalt beseitigt. Jetat erhoben die neuen
Biirger, welche mit ihrem Blute Messenien hatten erobern helfen, iibér diese Zuriick-
setzung emport eine Verschworung. Da die spartanische Biirgerschaft schon lingst
durch Aufnahme von Peridken zersetzt war, so fand der Aufstand der Parthenier an
diesem niederen Theil des Demos eine Stiitze, und die aufriihrerische Stimmung theilt
sich anch dem niederen Demos mit. Daher konnte denn der alte Adel der Empirung
nicht Herr werden, und endlich schloss er mit den Partheniern ein Abkommen, wo-
nach sie auswandern sollten; falls sie aber keinen zur Ansiedelung passenden Ort
finden wiirden, so sollte ihnen nicht blos die Riickkehr freistehen, sondern ithnen sogar
ein Antheil an dem den Messeniern entrissenen Gemeindelande zngewiesen werden?),
Sie befragten nun das Orakel zu Delphi, wo sie eine Ansiedelung griinden sollten,
und dieses wies ihnen Taras' fette Flur an. So zogen sie denn nach Unteritalien
und griindeten Tarent.

Aber obwohl durch den Abzug der Parthenier viele unruhige Elemente entfernt
wurden, so wich doch der Geist der Githrung nicht aus der Stadt. Den Anlass gab
auch jetzt wieder der ungleiche Landbesitz. Schon die Ermordung des Kinigs Po-
l}'d_m'n.-;- kurz nach dem Ende des ersten Messenischen Krieges durch einen Spartaner
aus angesehenem Hause (oixzics ovx @dofov), Namens Polemarchos®), lisst uns darauf
schliessen, dass die aufrithrerische Gesinnung noch fortwucherte. Da spiiter der Kinig
Polydoros ein besonders ruhmvolles Andenken genoss, da sein Bild auf dem Staats-
siegel der Behdrden stand®), und sein Standbild auf dem Markte, dem eigentlichen
Felde der Ephorenthiitigkeit unweit ihres Amtshauses, des doyeiov, aufgestellt war®),
und da andrerseits auch sein Mérder Polemarchos ein ehrenvolles Denkmal erhielt®),
so liegt der Verdacht einer politischen Partei, welche gegen Polydoros eine Verschyii-
rung anstiftete, sehr nahe. Es scheint, dass Polydoros auf seine Beliebtheit bei den
neuen Biirgern, dem niederen Adel, gestiitst sich desselben gegen den alten Adel
zi bedienen suchte, vielleicht in der Absicht, um die Tyrannis zu erlangen. Er fiel
dann als Opfer einer vom alten Adel angestifteten Fanptrung.

Hierher gehirt auch die vereinzelte Nachricht des Diodor?), dass der Dichter

1) Theopompos bei Atheniios VI p. 271 C. — 2) Strabon VI p. 280. Der Name Parthenier ist vielleicht
von einer Oertlichkeit oder einem Landgebiet entlehnt. Districte mit dem Namen Parthenion pab es
melirere in Griechenland; ob es auch einen solchen in Lakonien gab, wissen wir freilich nicht. Der Name
selbst wirkte damn wieder mit, um die Geschichte der Jungfernsihne durch Sagen zn entstellen. —
3) Paus. IIL 3, 2. — 4) Paus. I, 9, 8. — 5) ibid- — 6) 1L, & 2 — 7) Diod Exe. libr 8. ex Taetze,
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Terpandros aus Methymna einem Orakelspruche gemiiss nach Sparta geholt sei und
bei einem inneren Aufruhr durch die Macht seines Gesanges die feindlichen Parteien
bestinftigt habe. Derselbe war wm das Jahr 676 in der 26. Olympiade in Sparta;
¢r wird uns als der erste Sieger in den neu eingerichieten musischen Wettkiimpten
an den Karneen genannt, wo er zuerst mit der von ihm erfundenen siebensaitigen
Leier auftratt).

Noch withrend des zweiten Messenischen Krieges dauerten also die biirgerlichen
Ziwistigkeiton tort. Wir wissen auch, dass der Dichter Tyrtaeos mit seinem Gedichte
BEunomia die Streitigkeiten beschwichtigte, welche daraus entstanden waren, dass
disjenigen Biirger, deren Landgiiter in Messenien im Kriege verwiistet waren, eine
nene Landaunftheilung verlangten®). Dagegen berichtet Justinus (I1I, 5), dass Tyr-
tacos die Spartaner beredet habe, ihre Sklaven frei zu lassen und ihnen das Erbgut
der im Kriege Gefallenen zu iibertragen. Diese letztere Nachricht kann sich freilich
nur auf die lakedimonischen Peritken, micht auf die Heloten bezichen. Denn wvon
der Verleihung eines Erbgutes an Heloten ist sonst in der ganzen spartanischen Ge-
schichte nicht die Bede; dagegen findet sich bei manchen ungenau unterrichteten
Schriftstellern hiinfig eine Verwechselung von Periiken und Heloten. Tyrtaeos also
rieth, denjenigen Peritken, welche in dem zweiten Messenischen Kriege Kriegsdienste
gethan hiitten, zur Belohnung das Biirgérrecht und ein Erbgut zu verleihen. Wir
erkennen also darin dasselbe Verlangen, welches auch die Empirung der Parthenier
hervorgerufen hatte.

Aus allem diesem nun sehen wir klar, dass kurz nach dem ersten und wiihrend
des zweiten Krieges mit den Messeniern erst nach langen, inneren Kimpfen die Ver-
schmelzung der dorischen Eroberer von Sparta mit einem Theile der landsiissigen
Bevillkerung der Periken zu einem Staate stattgefunden habe. Dass diese Versih-
nung der streitenden Parteien durch eine gewisse religitse Weihe befestigt sei, wird
dadurch wahrscheinlich, dass der Singer Terpandros, welcher bei dem Versthnungs-
werke eine hervorragende Rolle spielte, als der erste Sieger in dem neuen musischen
Wettkampfe an den Karneen genannt wird. Der Dienst des Apollo Karneios war
schon vor der dorischen Wanderung von Theben nach Amyklae gekommen und der
Gott genoss hier eine ausgezeichnete Verehrung. Von jetzt ab finden wir aber die
Karneen auch in Sparta, und sie erscheinen nun als das bedeutendste Nationalfest.
Der Karneios erhielt einen Tempel auf dem Markte, und die musischen Wettkimpfe
und spiiter die gymnischen Spiele der Jugend, welche an dem Feste gefeiert wurden,
standen unter der besonderen Aufsicht der Ephoren. Dass der Friede =zwischen

1) Pausan, 9, 5 Athenacos p, 626 und 635. DMiiller fragm. hist. gr. I1I, 87. Eusebius in Chronikon
p. 144 Plutarchos Inst, Lae, 17. In dieser letzten Stelle wird erziihlt, dass die Ephoren den Terpandros
bestraft hiitten, weil er zun viele Saiten auf seiner Leier hatte. Dies ist indess bei Plutarchos eine Verwech-
selung mit dem spiiteven Phrynichos oder Timotheos s Plut. Apophth. Lacon. s. v. Ekprepes, Inst, Lacou.
17, — 2} Pausan. 14, 18, 2. i :
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streitenden Parteien unter den Biirgern sowohl bei den Griechen als bei den Rimern
hiiufig durch Griindung von Tempeln und Aufnahme neuer Gotterkulte gefestigt wurde,
ist eine bekannte Thatsache. So scheint denn der jetzt in Sparta aufkommende Kult
des Karneios mit der Aussthnung und dem Bunde zwischen den dorischen Eroberern
und dem in die Biirgerschaft neu aufgenommenen Theile der alten achiiischen Landes-
einsassen in Zusammenhang zu stehen. Die beiden Stiinde, der altdorische und der neue
Bestandtheil der Biirgerschaft, verschmolzen so fest zusammen, dass eine bedrohliche
feindliche Gregeniiberstellung derselben nicht mehr stattfand. Aber der Versthnung
derselben war ein so langer Streit vorangegangen, und sie hatte so viele Opfer ge-
kostet, dass die Spartaner in der Folgezeit zum entschiedenen Schaden ihres Staates
vor jeder massenhaften Aufhahme von neuen Biirgern zuriickschreckten,

Wiihrend nun der alte dorische Adel an den aus den alten Geschlechtsverbindungen
gewiihlten Geronten seine Vertretung hatte, machte sich bei den hinfizen Streitig-
keiten wm Grundbesitz und Landloose, welche ja die vorhergehende Revolution haupt-
sichlich hervorgerufen hatten, das Bediirfniss geltend eine von beiden Bestandtheilen
der Biirgerschatt, von den Alt- und Neubiirgern anerkannte Behirde zu besitzén, vor
der die gegenseitigen rechtlichen Anspriiche zum Austrage gebracht werden kénnten.
Als eine solche Behirde erscheint das Ephorat.  'Wir sehen also, wie die Nachricht
des Platon, Aristoteles und Plutarchos, dass das Ephorat unter dem Kinige Theopom-
pos eingesetzt sei als eine Magistratur mit wichtigeren, anf das ganze Volk sich
erstreckenden Befugnissen, mit den damaligen Streitigkeiten in Sparta, in denen die
Neubiirger den Vollgenuss des Biirgerrechtes und den Besitz eines grosseren Land-
looses erstrebten, in Zusammenhang und Uebereinstimmung steht. Wir miissen somit
jene Nachricht als eine auch aus inneren Griinden beglaubigte ansehen. Das Amt,
welches” den Ephoren unter Theopompos dibertragen wurde, war gin richterliches!).
Die Geronten blieben im Besitz der Criminalgerichtsbarkeit, aber bei allen Processen
tiber contractliche Verhiiltnisse, bei allen Streitigkeiten iiber Mein und Dein sassen
die Ephoren zu Gericht. Ihr Richterstuhl stand auf dem Markte, hier sprachen sie
taglich Recht, hier war ihr Amtshaus. Wenn Plutarchos Lye. ¢.'T sagt, der erste
Ephor habe Elatos geheissen, so erklirt sich dieses dadurch, dass dieser der Epony-
mos unter den ersten Ephoren war. < Amtliche Verzeichnisse der Zgogo: éndvvne
bestanden noch in spiiterer Zeit; auch Herodotos benutzte, wie wir wissen, solche
aveypapei®). Durch vielfache Nachrichten ist erwiesen, dass die Zahl der Ephoren
& war®), und wir haben durchaus keinen Grund daran zu zweifeln, dass diese Fiinfzahl

i) Plut. Cleom. e 10. Wenn Pausanias 1V, 4, 4 den Messenier Polyclares seine Klage zu Sparta vor
den Ephoren vorbringen liisst, so liegt auch darin die Viorstéllung, dass die Gerichtsbarkeit schon friih den
Ephoren tiberwiesen sei. Vgl Aristot, Pol. 111, 1. Plutarchos Apophth. Lacon. s, v. Eukratidas. Justin. 111, 3,

2) Nach Polyb, XII, 11 stellte spiiter Timaeos aus Tempelarchiven die Reihenfolge der Ephoren in
Sparta und der Archonten in Athen rusammen

) ‘Aristot. Pol. 1L 10, Plut. Cleomenes ¢, 8. Pausan. 1L 11, 2. Vgl Polyb, 1V, 22.
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nicht schon zu Theopompos Zeit iblich war.  Da auch andere Magistrate in
Sparta in der Fiinfzahl erscheinen, z. B. die Bidaeer, die Agathoergen, die Empe-
loren und zwar insbesondere solehe, welche mit der polizeilischen Seite des biirger-
lichen Verkehrs in Bezichung standen, und da auch das spartanische Heer in' der
iltesten Zeit in fiinf Loosen getheilt war, deren Namen zum Theil auf die Namen
der Komen Spartas hindeuten'), so ist es wahrscheinlich, dass die Fiinfzahl der
Ephoren auch mit der Zahl der Komen?) zusammenhiingt. Avrn. Schaefer?®) ist der
Ansicht, dass die Fiinfzahl der Ephoren den fiinf Bezirken des Landes Lakonien
entspreche. An der Spitze dieser lakediimonischen Landestheile hiitten in der wvor-
dorischen Zeit Konige gestanden und das Collegium der Ephoren wiire so gleichsam
durch sine Zusammenziehung dieser Vorsteher der Lakediimonier in eine Behirde ent-
standen. So geistreich aber auch diese Vermuthung ist, so scheint doch die Fiinfzahl der
Ephoren nicht ein zureichender Grund, um gine Beziehung der Ephoren zu den fiinf
Bezirken des alten Lakediimon anzunehmen; auch ist es nicht nachweisbar, dass die
Ephoren zn der Verwaltung der Peritkenbezirke Lakedimoniens in einer besonderen
Beziehung gestanden haben.

[ndess ist trotzdem als sicher anzunehmen, dass die Ephoren nicht eine ur-
springlich dorische, sondern eine alt lakedimonisch-achiiische Magistratur
waren. Zwar hat Otfr. Miiller (Dorer 1I, 112) die Ephoren von Thera, Kyrene und
Heraklea und die der spiiteren Messenier als Beweis angefithrt, dass das Amt der-
selben ein altdorisches gewesen sei. Indess waren jene Orte in Wirklichkeit gar keine
altdorische Kolonien. Sie erkannten, wie Miiller selbst (Dorer 1, 123) sagt, zwar
Sparta ehrenhalber als Metropole an, waren aber eigentlich von Achiiern, Minyern und
Aegiden, die damals in einem Bezirk Lakoniens ziemlich unabliingig wolnten, ge-
griindet. Damit fillt von selbst jener Beweis fiir den dorischen Ursprung des Ephorats.
Im Gegentheil bestiitigt der lakediimonisch-achiiische Ursprung jener Stidte, in denen
sich die Ephoren auch finden, nur unsere Ansicht, dass die Ephoren eine urspriinglich
lakediimonisch-achiiische Magistratur waren. Auch wiirden die spiteren Messenier bei
ihrom Hass gegen alles Spartanische sicherlich dieses Amt nicht bei sich eingefiihrt
haben, wenn es eine urspriinglich und ausschliesslich spartanische Magistratur ge-
wesen wiire. Dass aber in Sparta seit der Aufnahme vieler neuen Biirger ‘aus la-
kedimonischem Stamme ein altlakonisches Amt eingesetst wurde, ist nicht mehr
auffallend, als dass die Rimer, nachdem sie durch Aufnahme der Plebs mit frem-
den Elementon ans den latinischen Stidten zersetzt waren, die Dietatur und Aedi-
litit, welches bekanntlich altlatinische Aemter waren, von ihnen iibernahmen. Als
urspriingliches und iiltestes Amt der Ephoren nimmt Miiller (Dorer LI, 115) und

1) 8. meine Ablandlung iiber das Kriegswesen der Spartaner. Konitz 1863 8, 8. — 2) Dass die Zahl der
Komen fiinf war, ist durch O, Miiller (Dorer IT 8. 49) wahrscheinlich gemacht, Die verschiedenen Ansichten
iiher diesen Punkt sind ;ulgl.'['l'illrt bei Hermann Gr, Staatsalth. § 24 — 3) Comment. de (!|1ll"r'l'i-'¢ oo
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mit ihm Duncker die Aufsicht dber den Markt an. Er fihrt als Boweis an, dass
auch in den altattischen (Gesetzen Efpugém der Markt heisse, wie Demosth, o,
Aristokr. p. 630 zeige. Indess dieses Wort steht in gar keiner etymologischen
Verwandtschaft mit fgpogoc und es wird an der genannten Stelle jetzt alloemein als
Grenzmarkt (dyopdt épopie von Spoc) erklirt. Der andere Beweis, dass das Etymol.
Gudit. sagt: Egogor of ¢ 6y wdlewmr dvi Emwoxerrrdpevor beweist eigentlich nur,
dass man zu irgend einer Zeit in gewissen Stiidten die Warenaufseher Zgogor, Auf-
seher, genannt habo. Wenigstens von' den spartanischen Ephoren ist es sonst gansz
unbekannt, dass sie den Warenverkehr, den Ein- und Verkauf suf dem Markte be-
aufsichtigr hiitten. In der spiiteren  geschichtlichen Zeit finden wir die Empeloren
und Agoranomen in Sparta mit dem Amte der Mavktaufsicht betraut. Wir glanben
also nicht, dass dieses das urspriingliche und &lteste Amt der Ephoren gewesen soi.
Vielmehr sind wir der Ansicht, dass urspriinglich an der Spitze einer jeden lukedii-
monischen Kome schon vor der Zeit des Theopompos ein Magistrat mit dem Namen
&gopoc und mit einer polizeilichen und richterlichen Befugniss stand. Selbst noch
in spiter Zeit unter der rémischen Herrschaft, finden wir in den Stidten der Eleuthero-
lakonen, wie in Oetylos, Greronthrae, Tinaron Ephoren?). Bei der Eroberung Spartas
durch die dorischen Eroberer hatte man wohl dieses Amt der Komenvorsteher fiir die
achiiische Bevilkerung der Stadt?) bestehen, es aber wohl dureh Spartiaten verwalten
lassen. - Unter Theopompos nun wurden diese Komenvorsteher zu der Magistratur der
fiint’ Ephoren zusammengezogen und denselben die Gerichtsbarkeit in allen Klagen
und Streitigkeiten iiber das Mein und Dein iibertragen. Der eigentliche Anfangspunkt
des Ephorenamtes, soweit es eine spartanische, nicht, wie urspriinglich, eine achiisch-
lakediimonische Magistratur ist, war diese ausgedehnte Civilgerichtsbarkeit derselben.
Dabei aber legten die Ephoren die polizeiliche Gewalt, welche sie schon friiher iiber
die achiischen Periiken geiibt hatten, nicht nieder, sondern es stieg dieselbe natiirlich
dadurch, dass sie jetat in ein Collegium vereinigt wurden, und dass ihre Amtsbe-
fugniss sich nun auf das ganze Volk erstreckte.
fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so stellt sich als Ergebniss unserer
Untersuchung Folgendes heraus. Das Amt der Ephoren als Vorsteher lakedimo-
nischer Komen mit der polizeilichen Aufsicht dieser Bezirke und einer beschsinkten
niederen Gerichtsbarkeit, wie sie in allen Staaten des Alterthums mit der polizeilichen
Amtsgewalt verbunden erscheint, war eine altlakedimonische, schon vorlykurgische
Einrichtung. Zur Zeit der Kionige Theopompos und Polydoros nun wurde unter dem
Zwange der oben beriihrten Verhiiltnisse die Macht der Volksversammlung, welche
zu autriihrerisch zu werden drohte, auf das blosse Recht der Bestitigung oder Ver-
werfung der Beschliisse der (terusie beschrinkt. Aber der Geist doer Gihrung wurde
1) Boeckh Corp, Inser. p. 608. — 2) Selbst in der Bliltezeit hatte Sparta viel mehr peritkisch-achiische,
als spartanische Einwohner, Vergl. meine Abhandl. iiber die Statistik Hpartas in Jx?lmg Jahrb. 1862 8 258,
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dadurch genihrt, dass man immer wieder, um die in dem langwierigen Kriege mit
den Messeniern erlittenen Verluste an Biirgern auszugleichen, zu der Aufnahme von
Neubiirgern aus den Perisken schreiten musste. Nach beendigtem Kriege wurden
: diese Neubiirger wvon den Altbiireern wveriichtlich behandelt; man suchte ihnen das
5 Biirgerrecht zu verkiimmern und wies sie in ihren Anspriichen auf Landloose und auf
Antheil an den Errangenschaften des Krieges ab. Da die Klage iiber Bedriickungen
bei den Neubiirgern immer lauter wurden, so ward endlich nach mancherlei inneren
Unruhen und Zwistigkeiten unter dem Konige Theopompos aus den fiinf Komenvor-
stehern Spartas ein eigenes Collegium, das der fiinf Ephoren, gebildet, deren Amts-
befugniss dahin erweitert wurde, dass sie jetzt iiber alle Klagen wegen contraktlicher
Verhiltnisse und wegen jeder Schiidigung des Vermigens zu Gericht sassen. Da in
dieses richterliche Collegium auch Neubiirger wiihlbar waren, so erhielten diese an
demselben einen wichtigen Schutz gegen etwaige Vergewaltigung durch den alten
| Spartiatenadel. Bis dahin waren die Rechtsstreite zwischen dem alten Adel und den
neuen Biirgern durch die Kinige und Geronten entschieden, welche natiivlich den alten
Adel begiinstigten. Jetzt aber wurde in den Ephoren ein neues richterliches Collegium
geschaffen, welches iiber alle Biirger gleichmissig die Gerichtsharkeit iibte. Erst mit
der Griindung dieses nenen Amtes war also eine Sicherheit geboten fiir die dauernde
3

Vereinigung der alten und neuen Birger; es war das Siegel fiiv die Verschmelzung

dieser beiden Theile zu einem Volke.

89
Die Wahl der Ephoren.

Dass das Amt der Ephoren schon jetzt jiihrlich wechselte, diirfen wir aus dem
Berichte des Plutarchos (Lye. ¢. 7) schliessen, dass Elatos der erste Ephor gewesen sel.
Denn schwerlich wiirde sich, da doch der Ephoren fiinf waren, dieser Name erhalten
haben, wenn nicht von ihm an die gveyoegei der jihrlich wechselnden Ephoren be-
gonnen hiitten und wenn er nicht als émavopos verzeichnet wiire. Ob der érdronoc,
nach dem bekanntlich das Jahr benannt wurde, durch Wahl der Ephoren unter sich
oder durch das Loos gewiihlt wurde, wissen wir nicht; vielleicht ernannte man dazu
jedesmal den Vertreter der eigentlichen Altstadt oder der xeipy Sparvta. Da wir oben
gezeigt haben, dass das Ephorat in Folge einer Art von Revolution, eines Aufstandes
des niederen Demos gegen den héheren entstanden sei, so miissen wir annehmen, dass
sich das Volk auch des Rechtes die Ephoren, seine wichtigste Behorde, zu ernennen
schon gleich anfangs bemiichtigt habe. Freilich scheint es, dass die Konige in dieser
Zeit noch ein gewisses Recht der Bestiitigung oder Verwerfung der Wahl hatten, und
dass sie es waren, welche die Gewiihlten feierlich erst in ihr Amt einfiibrten. Daraut
ist wahrscheinlich das Apophthegma bei Plutarchos (Apophthegm. Lac. s. v. Anaxilas)
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zu beziehen, wo Anaxilas Jemandem, der verwundert fragt, waram die Kinige denn
vor den Ephoren aufstiinden, da sie doch von diesen eingesetzt wiirden (xeSiorduervor),
antwortet: Eben deshalb, weil sie Ephoren sind'). Indess dass jihrlich weehselnde
Beamte, wie es die Ephoren seit Einsetzung dieses Richtercollegiums durch Theo-
pompos waren, von den Konigen ernannt seien und nicht vom Volke, ist ganz gegen
die Natur der alten vepublikanischen Einrichtungen. Das Ephorat. swiirde dann dem
niederen Demos nicht als ein Hort gegen eine mégliche V{u';__';{:“'altigu|1g durch den
Adel erschienen sein und es wiirde gewiss auch nicht so schnell eine selbststiindige
Stellung erobert haben. Wie aber jetzt die Wahl der Ephoren, seitdem sie unter
Theopompos in ein Richtercollegium zusammengezogen waren, stattfand, dariiber
vebon uns die Geschichtssehreiber keinen ganz bestimmten Aufschluss. Zuniichst
aber steht fest, dass zum Ephorat jeder spartanische Biirger, sowohl die Glieder des
alten Adels, als die neuen Biirger Zutritt hatten. Bei Avistot. Pol, [, c. 6 heisst
es, die Ephoren wiirden aus dem Volke gewiihlt, und weiter, cap. 9: MAle uiv
xai v wepl Ty égoglay Exer guvime of ydo doyy xvoie uiv avry oV weyicrwov
wvrois o, yiyvovear o €x vod dnov mévree, dove modddxie Suminrovot avdommor
apddpn mEvires £ic 70 dpyeiov, of did mjv dmogiey wvior wfgm;-_ Die Worte yiyvoy-
rer xvh. sind am besten mit Emil Miller (Jabns Jahrbiicher 1857 S. 549) so zu
erkliren: Es kinnen aber alle aus der Volksmenge Ephoren werden. Die I':i’]i.iiil‘ll]lg:
Alle Ephoren werden aus dem niederen Volke ernannt, ist zu verwerfen, wie aus
anderen Stellen der Politik hervorgeht. Avistoteles versteht unter djuoc in ‘seiner
Politikk gewihnlich den niederen Theil des Volkes und namentlich stellt er in dem
ndmlichen Capitel die xadoxdyedoi und die yvajowmor als die Vornehmen dem dinoc
entgegen. Ks bedeutet also der Satz yiyvovear xvh. nichts anderes, als dass alle (sogar)
aus dem niederen Volke Ephoren werden kénnen. In diesem Sinn heisst es weitor
A a. O.: qovydlec 6 dijpos dud 70 peréyew wijs peyioms doyis, und weiter: of Zgopor
xetioreveoe €6 dadvrwy, und danm, dass die Efllll'ﬂ‘il:‘. eine “:E-'I?j: m‘fggrg_;; £E dmdav-
twy sel. Hs findet zum Ephorat eine alpeoic % mdvron statt; yiyvovzar of wwydvres
d. h. jeder Beliebige kann Ephor werden. Ebenso sagt Arvistoteles Pol. I, ¢. 11, wo von
einer Vergleichung der karthagischen Verfassung mit der lakediimonischen die Rede
ist, dass bei den Spartanern jeder Beliebige (of rvyéviec) Ephor werden. kann?), und
dass die Ephoren mnicht dgeorivde d. h. nicht aus irgend einer bevorrechteten oder

1) Ottfr. Miiller Dorer I, 11. 7 und Schoemann zn Plut. Apis 8 erkliren geradesu, dass das Apo-
pthegma einen Irrthum enthalte. Dagegen ziehen K. Fr. Hermann, Urlichs und Duncker ans demselben
den Sehluss, dass die Ephoren in der Hltesten Zeit von den Konigen ernannt seien. Urlichs nimmt an,
dass der hier genannte Anaxilas der Kinig dieses Namens, der zwoite Nachfolger des Theopompos, war.
Uehrigens ist das ganse Apopthegma verdiichtiz, falls nicht etwa statt xedheordusvor zn lesen ist uoreore-
#évreg.  Denn dass die Konige noch damals, als sie vor den Ephoren ‘aufstanden, das Recht ihrer Er-
uennung gehabt hiitten, ist schon an und fiie gich nicht glaublich,

2) Die Stelle dient zur Verpleichung mit der auns 11, 9 angezopenen und zur Rgchtﬂ,rtigung der
gegebenen Usbersetzimg der Worte piyvovrar #ch.

e

&



b
i
g

= R

|
o
N

117

ausgezeichneten Klasse ernannt werden. Aus diesen Stellen des Avistoteles ist klar
gonug, dass der Zutritt zum Ephorat allen offen stand. Auch die Vornehmen waren
davon nicht ausgeschlossen; die neue Behirde erstreckte ihre Macht auf das ganze
Volk und war demgemiiss auch allen zugiinglich. Jeder, der durch die gleiche mili-
tirische dffentliche Erziehung, durch die Theilnahme an den gemeinsamen Biirger-
mahlzeiten, den Syssitien, und durch die ganze gleiche Lebensweise als cin igodieiroc
zu den Homben') gehorte, hatte Zutritt zum Ephorat. Wir finden in der Geschichte
Spartas, dass auch Biirger, welche zur Nobilitit oder zu der vornehmeren Klasse
unter den Homéen gehirten, das Amt der Ephoren bekleidet haben. So war Cheilon,
welcher ohne Zweifel von altem Adel war, Ephor (Diog, Laert. I, 68), Der reiche
Alkibiades stand nach Thucyd. 8, 6 in Gastfreundschatt mit dem Kphor Endics und
so diirfen wir vermuthen, dass auch dieser zu der von Avistoteles als xedoxayeoi,
yvoipiuoe bezeichneten Klasse der Reicheren unter den Homéen gehirte. Von De-
maratos heisst es bei Herodotos 6, 67, dass er, nachdem er des Konigthums ent-
setzt war, zur doyy gelangte, worunter wahrscheinlich das Ephorat zun verstehen
ist?). Wenn es bei Plutarchos Agis e. b heisst, dass zur Zeit des Agis unter den
damaligen 700 Biirgern nur etwa 100 in Besitz und Ehven gewesen seien, withrend
der iibrige Haufe besitzlos und ohne Ehre (&mopog xei drypog) war, so kénnen wir
allerdings daraus ersehen, dass auch das Ephorat endlich ein besonderes Vorrecht der
reicheren und vornehmeren Klasse unter den Homien geworden war, Dieser ganue
Verlauf beweist aber, eben, dass das Ephorat nicht, wie das Volkstribunat in Rowm,
nur einer politisch minderberechtigten Klasse zugiinglich war. :

Ueber die Art und Weise, wie die Ernennung der Ephoren stattfand, sind wir
nicht genan unterrichtet. Aus den einzelnen zerstreuten Nachrichten kiinnen wir nur
Folgendes entnehmen. Zuniichst wissen wir aus Aristot. Pol. IV, 9, dass in Lake-
diimon alle Aemter durch Wahl und keines durch das Loos besetat wurde, Auch
spricht Aristoteles in den oben genannten Stellen aus I 9 und 11 von einer Wahl
der Ephoren. Platon Legg. III, ¢. 11 p. 692 nennt die Ephorenmacht einer erloosten
dhulich: ¢ d¢ wpiros ownjo . . . . ooy Ydiwy évéfaler avry wmjv tdv Egdowy Jdu-
veuw Eyyve e xMjpwriis ayaywy dvvduewms. Nach dem ganzen Zusammenhange
beweist diese Stelle nicht, wie man angenommen hat, dass die Ernennung auf eine
dem Lioose #huliche Weise geschah, sondern sie will nur ausdriicken, dass zu dieser
Wiirde ein Jeder gelangen konnte, ohne Riicksicht auf Reichthum und vornehme
Greburt, dhnlich wie es etwa in Athen bei den erloosten Aemtern der Fall war., Dem-
nach behauptet Platon hier nichts anderes, als was Aristot. Pol. 1I, 6 sagf, dass

1) Ueber den Begriff der Homben vgl. meine Abhandlung in Jahns Jahrb. 1861 8. 557. Eine falsche
Erklirung dieses Begriffs hat bei K. F. Hermann und bei Gabriel de magistrat. Laced. die falsche Anf-
fussung veranlasst, als wenn die Ephoren nicht ans den Homiien gewihlt seien.

2) Ygl. Urlichs, die Rhetren des Lykurgos a. a. O. 5, 226
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oi twyovree Ephoren werden kinnten. Denn auch hier deutet der Ausdruck of 70 yo1TEC

nicht anf den Zufall des Looses hin, sondern hat die hiufig vorkommende Bedeutung
.Jeder Beliebige” mit dem Nebc:u])ﬂg!'iﬁ': ein gewdhnlicher Mensch niederen Standes.
s wollen diese Stellen bei Platon und Avistoteles somit nichts anderes sagen, als
dass die Wahlart nicht derartig war, dass dadurch irgend eine Gewihr fiir die Tiich-
tigkeit des Gewiihlten geboten ward, indem auch arme Leute ohne Bildung und Biir-
gertngend zu diesem Amte gelangen konnten.

Eine directe Bewerbung zum Ephorat fand nicht statt. Aristoteles tadelt es
(Pol. Il, 9), dass bei der Gerontenwahl cine persinliche Bewerbung stattfinde: “Es

dé xai Ty clpeow, v mowtyTal 1OV yeodviay xard ve v xolow forh naidapuodyc

2@ 0V aivov gireigdar 1oy dbwwdyoduevor w6 Gpync ovx 0pdws Exer. Hieraus darf

man abnehmen, dass beim Ephorat eine Bewerbung von Candidaten nicht stattfand:
denn sonst wiirde der Schriftsteller nicht blos bei der Gerusie, sondern auch wohl
beim Ephorate die persinliche Bewerbung geriigt haben. Dass aber trotzdem eine
indivecte Bewerbung zuliissiz war, geht daraus hervor, dass sich nach Diogenes Laert.
[, 68 der Bruder des Cheilon beschwerte, dass er nicht Ephor geworden sei, woranf
Cheilon ihn bedeutete, er seie dieses deshalb nicht geworden, weil er nicht gelernt
habe Unbilden zu ertragen. Ferner heisst es Plutarchos Agis ¢, 8: Awerrpetdpevos
6 Ayie Egogoy yevéedes tov Adoevdgow, woraus sich abnehmen liigst, dass ein indi-
recter Einfluss auf die Wahl ausgeiibt werden konnte. Zugleich beweisen die beiden
zuletzt genannten Stellen, dass die Wahl nicht dem Zufall des Looses anheimge-
geben war.

Die Wahl selbst nennt Aristoteles (Pol. IL, 9) eine sehr kindische: 422" afpersjv
£dec Ty doynv tediny EF dmdvioy uév, i wov tpdmov 08 tovrov, &v viw. marda-
ptwdyc yop £ore Alev. Ein iihnliches Urtheil fillt Aristoteles II, 9 iiber die Wahl
der Geronten: 'Evv dé xai wjv digeow, iy mowdviar viv yepdvow, xerd ze iy
xgiow éoti maidaguidne, wo also die Gerontenwahl riicksichtlich der Beurtheilung
des Wiirdigsten kindiseh genannt wird. Die Wahl der Geronten wird bei Plutarchos
Lyc. ¢. 26 genauer beschrichen. Hiernach wurde eine bestimmte Wahlcommission
in ein dem Wahlorte benachbartes Gelass eingeschlossen?).” Die Bewerber wurden
dann in einer durch das Loos bestimmten Reihenfolge vorgefiihrt und gingen durch
die Versammlung des Volkes. Die Wahlcommission merkte sich nun an, bei dem
wie vielten das grijsste Beifallsgeschrei erhoben wurde, und dieser galt dann als der
Gewiihlte. Wenn man hiermit die Bemerkung des Thukydides (I, 87) vergleicht,
dass die Spartaner durech Geschrei und nicht durch Stimmtifelchen abstimmen, so
diirfen wir in dem von Plutarchos beschriebenen Verfahren die Art der Geerontenwahl

1} Urlichs a. & O. 8, 221 vermuthet, dass diese Commission in dem 'Tempel des Phobos einge-
sehlossen wurde,
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erkennen. Dass Aristoteles diese etwas primitive Wahlart ricksichtlich der Beur-
theilung des Wiirdigsten kindisch nennt, darf uns nicht Wunder nehmen. Wenn er
nun auch die Art der Ephorenwahl sehr kindisch nennt, so liegt die Vermuthung
nahe, dass das Verfahren bei der Wahl dem bei der Gerontenwahl angewandten
dhnlich gewesen sei.

Es entsteht aber die Frage, in wessen Hinden denn das Recht die Ephoren zu
wiithlen gelegen habe. Bei Aristoteles Pol. IV, O heisst es: "Ew vav die zds upeyiovac
doyis Ty péy aipeiodar tov djpov, mic dé perdyen” Tovs uEY yao yépovias aipovvral,
wijc J' Egogeinc peréyovaw. Ist: hier der Gegensatz des peréyovon zu dem aipodvre
genau, und ist nicht etwa vor peréyovew durch Versehen der Abschreiber ein xai aus-
wefallen (so dass der Sinn wiire: Die Geronten wiihlt das Volk, zu der Ephorie hat
es sogar Zutritt), so konnte man versucht sein anzunehmen, dass das Volk an der Wahl
der Ephoren keinen oder nur einen sehr bedingten Antheil gehabt habe. Indess dass
das Volk von der Wahl seiner bedeutendsten Vertreter ganz ausgeschlossen war, kann
man doch unmiglich annelinen.

Auch wiissten wir nicht, welchem Magistrate oder weleher Corporation man das
Wahlrecht zuschreiben sollte. Den Konigen kann dasselbe, zumal in der spiiteren Zeit,
wo' das Ephorvat gerade dem Konigthum als eine feindselige und argwiohnisch iiber-
wachende Behirde entgegenstand, anmiglich zugesprochen werden. Denn die Konige
wiirden offenbar nur ihnen gewogene Personen oder :ml[.'-]u-} von denen sie nichts zu
befahren hatten, zu Ephoren erhoben haben. IEbenso wenig kinnen die Ephoren selbst
ihre Nachfolger ernannt haben. Denn sie mussten nach Ablaut ihres Amtsjahres ihren
Nachfolgern Rechenschaft ablegen. Hiitten sie nun selbst ihve Nachfolger ernennen
kinnen, so wiirde diese Rechenschaftsablage eitel und nichtig geworden sein. Auch
den Gteronton kann das Wahlrecht nicht beigelegt werden. Denn die Wahl wiirde
sich dann sehr bald olizarchisch gestaltet und das Ephorat wiirde schon friith den Cha-
rakter der Vertretung des djupog verloren haben, was aber der ganzen Auffassung des
Aristoteles durchans widerspricht. Auch konnen wir aus mehreren in Plutarchos’ Agis
und Kleomenes angafiihrten Thatsachen den sicheren Schluss machen, dass weder die
Kinige einen directen Einfluss auf die Wahl hatten, noch auch die Ephoren selbst
ihre Nachfolger ernannten.

Das Wahlverfahren nun nach den vorstehenden Angaben, welches die einzigen
uns iiberlieferten sind, genau zu bestimmen ist durchaus nicht leicht. Daher haben
denn aueh die Forscher iiher diesen Punkt sehr verschiedene Ansichten aufgestellt, von
denen keine allwegs befriedigend ist'). Aber es ist viel leichter sie einzeln zu wider-

1) Gottling '.u.1 Aristoteles Polit. p. 468 meint, dass das Volk eine Anzahl Personen designirt habe,
und dass unter diesen die 6 Ephoren durchs Loos gewihlt seien. Damit wiivde aber die Acusscrung des
Aristoteles, dass die Wahlart kindisch sei, nieht stimmen. Urlichs & a. 0. 8. 223 nimmt an, dass in der

Volksversammlung auf den Vorschlag der Ephoren einige Wihler erkoren wurden, die dann nach gewissen
Anspicien die neuen Ephoren wiihlten. Aber eine Wahl durch Auspicien ist sonst in der spartanischen
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legen, als selbst eine neue und ganz unanfechtbare Erklirung zu geben. Ieh glaube
aber, dass man die verschiedenen Angaben der Schriftsteller am besten vereinen kann,
wenn man annimmt, dass durchs Loos eine Wahlecommission gebildet wurde, welche
eine Anzahl von Candidaten aufstellte. Aus diesen wurde dann durch die ganze Volks-
versammlung oder Komenweise in der niimlichen Art gewithlt, wie es. bei der (re-
rontenwahl der Fall war.

Asteropos und Cheilon.

Nach einer freilich ganz vereinzelt dastehenden Nachricht bei Plutarchos Cleom.
¢. 10 wurde die Ephorenmacht zuerst durch einen gewissen Asteropos den Konigen
gegeniiber zu einer selbststiindigen Stellung erhoben, Dieser lebte, wie Plutarchos sagt,
viele Menschenalter (moddais 9fdixias) nach der Einsetzung des Ephorats. Die moldai
fjAuxiae diirfen wir wohl mindestens als einen Zeitraum von 100 Jahren fassen; dann
wiirde die Aenderung des Asteropos etwa in die Zeit von 620 fallen. Da um diese
Zeit in Korinth und Megara sich Tyrannen an die Spitze des Staates schwangen, und
auch in Athen der Versuch zur Einrichtung einer Tyrannis gemacht wurde, so mochte
das Bestreben das Konigthum zu schwiichen, um es vor dihulichen Versuchen abzu-
schrecken, nahe genug liegen. Worin nun die Aenderung des Asteropos bestand, ist
bei der mangelhaften und diirftigen Nachricht des Plutarchos nicht zu entscheiden.
Duncker (Gesch. des Alterth. LV, 8. 365) meint, dass erst seit Asteropos die Wahl der
Ephoren den Kinigen entzogen sei. Indess ist nach dem oben Gesagten anzunehmen,
dass dic Wahl derselben schon gleich bei der Einsetzung des Amtes durch Theopompos
der Volksversammlung und nicht den Konigen zustand. Hichstens kann man glauben,
dass ihnen ein gewisses Recht der Bestitigung oder Verwerfung der Gewiihlten zustand,
Dieses Recht mag ihnen durch Asteropos entrissen sein. Indess wiire diese Aenderung
dann kaum so bedeutend, um es erklirlich zu finden, dass sich an den Namen des
Asteropos die Erinnerung an eine wichtige Reform kniipfte. Wollten sich die Ephoren
einen Einfluss auf die Verwaltung des Staates verschaffen, so war der niichste Schritt
dazu der, dass sie die Leitung der Volksversammlung iibernahmen. Wenn sie aber
die Volksversammlungen mit Umsicht leiten sollten, so mussten gie, dhnlich wie in
Rom die Tribunen das Recht hatten den Senatssitzungen beizuwohnen, auch zu den
Berathungen der Gerusie hinzugezogen werden. Darin bestand also wohl die Reform

des Asteropos, dass er die Ephoren zu Leitern der Volksversammlung und Theilnehmern

Verfassung nirgends nachmuweisen, Auch ist nicht abzusehen, wie aus einer unbegrensten Zahl durch
Auspicien 5 Personen gewiihlt werden konnten. Schémann Griech, Alterth, I 8. 240 (1, Aufl.) ist der An-
nicht, dass das Volk aus seiner Mitte sine Anzahl Personen designirt habe, aus denen dann die 5 Ephoren
nach gewissen Auspicien gewlhlt seien. Indess ein solches Verfahren wiirde Aristoteles wohl schwerliok
sebr kindisch genannt haben. Auch spricht es dem Volke einen zu beschriinkten Antheil an der Wahl .
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an den Berathungen der Gerusie machte. Allmiihlich erhielten sie denn auch eine
mitberathende Stimme in der Gerusie und spiiter sogar das Recht diese zu berufen.
Ja es gestaltete sich neben der Gerusie, indem ausser den Ephoren noch einige
wenige der hoheren Magistratspersonen hinzutraten, ein besonderer kleiner Rath, in
welchem die Kénige, die Geronten, Ephoren, die wichtigsten Beamten der Stadt
und vielleicht noch sonst einige wenige der reicheren und angeseheneren Biirger, die inne-
ren und auswirtigen Angelegenheiten der Stadt berviethen. Dieser kleine Rath, welcher
gowissermassen als ein Ausschuss der Volksversammlung betrachtet wurde und daher
auch als puxpd éxxlnoic') bezeichnet wird, wurde bald der wichtigste Staatskirper
und nahm die auswiirtigen Angelegenheiten ganz in seine Hiinde. Die Gerusie wurde -
allmilig von der ganzen Verwaltung so zuriickgedriingt, dass wir im Thukydides und
Xenophon kein einziges Beispiel finden, wo der Gerusie eine Verwaltungsmassregel
zugeschricben wiirde. Die Glieder des kleinen Rathes erscheinen unter dem Gesammi-
namen te¢ védy oder mehr einzeln gedacht als of év zéder oder of apyovrec®). Die
meisten Angelegenheiten entschieden sie selbststiindig und nur bei wichtigeren Beschliissen
war die Zustimmung der grossen Volksversammlung nithig. In dieser kleinen Ekklesia
nun hatten die Ephoren eine hervorragende Stellung, und sie iibten in ihr einen ent-
scheidenden Einfluss anf die ganze Verwaltung des Staates. Bei den bestiindigen
Kriegen, welche Sparta damals mit den Arkadern zu fiilhren hatte, war eine solche
Theilnahme der Ephoren an der héchsten Regierungsgewalt zur Beschleunignng der
Kriegsriistungen und der Verwaltungsmassregeln gewiss nur vortheilhaft. Dass die
Ephoren in dem kleinen Rathe bisweilen auch gegen die Kinige ihre Ansicht geltend
machten, konnte bei der grossen Eifersucht des Volkes gegen die Machterweiterung
des Konigthums nicht ausbleiben. Jedenfalls war ihnen jetat die Miglichkeit geboten,
falls sie nur einen Theil der #éiy fiir ihre Ansicht zu gewinnen wussten, den Einfluss
der Kinige immer mehr zuriickzudriingen und dagegen ihven eigenen zu heben. Erst
wenn wir annehmen, dass Asteropos diese Aufnahme der Ephoren in den Rath der
kleinen Ekklesia, oder besser gesagt, die Einrichtung des kleinen Rathes selbst durch-
gesetzt habe, gewinnen wir einen sicheren Boden, auf dem noch eine grissere Erwei-
terung der Ephorenmacht vor sich gehen konnte.

Der Urheber dieser neuen Erweiterung war Cheilon, ein berithmter Spartaner,
welcher auch unter die sieben Weisen gerechnet wird. Dieselbe ist angedeutet in den
Worten des Diogenes Laert. I, 68: xei modzos elsyyrioaro (6 Xeilov) égdpove wois

1) Diesslbe wird bei Xen. Hell. 8, 8, 8 als f menpc xcelovpévy Selnole bezsichnet.

2) Da in Lachmann's Spartan. Staatsverfassung und in Schmanns Abhandlung de ecclesiis Lacedae-
moniorum die entscheidenden Stellen iiber die zély nicht simmtlich aufgefiihrt sind, so gebe ich sie hier
vollstiindiger: Thuk. I, 58, 1. IV, 15, 1. 1V, 86, 1. IV, 88, 1, VI, 88, 11 I, 10, 6. II, 10, 2. ‘Xen An IL
, 4. Hell. IIL, 2, 6. III, 2, 23, IIL, 4, 26. v 27. 111, 5, 23. VI, 4, 2. VI, 5, 28. V, 3, 23. Xen, Agesil.
I, 1,86, Plut. Lysander 14, 7. Im Ucbrigen schliesse ich die schwierige Untersuchung tiber den Begriff
und Wirkungskreis der rély als hier nicht zur Sache gehirig aus,
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Beoiledor mepalevyyvvar. Aus dieser Angabe, sowie aus dem Umstande, dass Eusebios
im Chronikon (zu OL 56, 4) das Jahr angegeben hat, in dem Cheilon Ephor war,
diirfen wir den Schluss machen, dass derselbe zur Hebung. der Ephorenmacht in einer
bestimmten Beziehung steht. Cheilon wird bei Diogenes von Laerte a. a. O, ein Sohn
des Demagetos genannt, withrend er bei Herodotos VI, 65 und V, 41 ein Sohn des
Demarmenes heisst'); bei Diogenes I, T2 wird er ein Sohn des Branchos genannt.
Herodotos erzihlt von ihm I, 59, er habe dem Hippolrates, als dieser zu Olympia opferte
und der Kessel ohne Fener zu sieden anfing, gf'-l':‘i.rht-u nicht zu heirathen oder wenn
er bereits ein Weib genommen, dieses zu entlassen, Hippokrates habe -dieses nicht
gethan, und spiter set ithm ein Sohn Pisistratos geboren.. Da nun Pisistratos sich um
260 der Tyranmis bemiichtigte, so darf man annehmen, dass jener Rath von Cheilon
ungefithy um das Jahr 600 oder nur wenig spiiter gegeben wurde. Und da Cheilon,
wenn anders er Ansehen genug besitzen sollte, um einen solchen Rath zu geben,
damals gegen 30 bis 40 Jahre alt gewesen sein muss, so diirfen wir sein Geburtsjahr
um e. 630 sotzen. Eine vollstindige Genealogie des Cheilonischen Hanses gibt Urlichs
a. a.0.8 228, Die Zeit seines Ephorats bestimmt Diogenes von Laerte I, 68: Iéyove
dé Egogos xere vy mweveyzooryy Exvgy Olvpmidda, Hapgily 0é @yot xavd oy Exoyr.
Kev mpdizov Eqogoy yevéodar €mi Evdudiuov, o gnor Swcixpdrye. Hiernach also
:ht der Pamphila

soll er Ol 56 (HH6G—5H53 v. Chr.) Ephor gewesen sein, nach dem Beric
aber OL 6 (756—T7563 v. Chr.). Es ist kaum zu glauben, dass die gelehrte Pamphila
iiber Cheilon, welcher als einer der sieben Weisen einer hohen Beriihmtheit genoss,
eine 50 unglaubhatte Angabe gemacht habe. Nehmen wir die erste Zeithestimmung,
also das Jahr-OL 56 oder 5566 v. Chr. als richiig an, so miisste Cheilon, da er um
650 geboren wurde, erst in einem Alter von iiber 70 Jahr wodroc Egogos d. h. Zgpopos
emxaivvpoc geworden sein. s ist aber schon an und fiir sich nicht wahrscheinlich,
dass er erst in einem so hohen Alter dieses Amt erlangt und die Reform des Epho-
rats vorbereitet habe. Zudem wissen wir aus Avistoteles Rhetor. LI, 23, 11, dass er
auch Geront war, was er doch wohl schon ver seinem siebenzigsten Jahre gewor-
den war. Wir miissten also glauben, dass er Geront und Ephor zu gleicher Zeit ge-
wesen sel, wie denn anch in der That Duncker Gesch. des Alterth. IV 8. 425 dieser
Ansicht beitritt. Indess es ist uns sonst aus der ganzen spartanischen Geschichte
kein einziges Beispiel iiberliefort, dass Jemand diese beiden Aemter in seiner Person
vercinigt habe, ja es war eine solche Verbindung zweier ganz verschiedenartigen
Acmter gerade zu nach der Natur der Sache nnmiiglich, Aus allen diesen Griinden sehen

wir uns veranlasst in der Stelle bei Diogenes von Laerte eine Textverderbniss anzuneh-

men. ~ Dieselbe muss folgender Massen gelesen werden: I'éyove dé Fgogoc xara v

mevenxeorny Olvumudde, Hoewgiln §é gunoe zave v mevinxoorny xab Exzny. Kol
7]' L ] ! 1 i ] {1 i /|

1) Urlichs a, a. O, 8, 228 nimmt mit wabrseheinlichen Griinden an, dass der Sohn der Demarmenes
ein Enkel des beriihmten Cheilon war.
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mowTov Eogor yevéada émi Evdvdijpov, s gnor Swauxgdirs. Dann war das Ephorat
des Cheilon Ol 50 oder in den Jahren H80—576. Cheilon wiire dann etwa im Alter
von fiinfzig Jahven Ephor gewesen. Damit stimmt nun auch die Nachricht bei Dio-
genes, dass er Ol 52 oder in den Jahren zwischen 572 bis H68 pépwv war. Dieser
Ausdruck yégww soll wohl nicht sagen, dass er um jene Zeit Geront war; denn der Sin-
gular yépwy in dieser Weise gebrancht méchte schwerlich nachzuweisen sein. Es
heisst also nur, dass er wm DT2 bis 568 bereits alt war, was mit unserer Annahme,
dass er um 630 geboren, gut iibereinstimmt. Ks ist von Urlichs mit glinzendem
Scharfsinn und grosser Gelehrsamkeit wahrscheinlich gemacht worden, dass die Reform
des Cheilon mit dem Kreter Epimenides in Verbindung stehe. Nach Pausanias I1I, 11, 8
hatte Epimenides in dem Amtshause der Ephoren, dem doyeiov, ein Denkmal; nach
IIL 12, 9 erbaute er in Sparta auf dem Markte, wo das eigentliche Feld der Ephoren-
thitigkeit war, ein rundes (megipeoés) Heiligthum des olympischen Zeus und der
olympischen Aphrodite'). Aunch die Nachricht bei Suidas s. v. Empevidys, dass die
Haut des Epimenides im Archeion der Ephoren verwahrt werde, was nichts anderes
heissen soll, als dass Hiiute mit Satzungen desselben beschrieben sich dort befanden,
beweist seine Verbindung mit dem Ephorat. -

Nach Pausanias IIL, 26, 1 war in Thalamae an der Siidkiiste Lakoniens ein
Tempel mit Bildern der Paphia und des Helios. Bei dem Tempel floss eine heilige
Quelle, die den Namen der Mondquelle filhrte. Statt Paphia ist hier, wie schon
Meursins vorgeschlagen hat, mit Beziehung auf Plutarchos Agis ¢. 9 und 11 und Cleo-
menes e. T Pasiphae zu lesen. Hier in diesem Tempel schliefen die Ephoren in jedem
neunten Jahre, holten in Triiumen die Weisung der Gittin ein und beobachteten den
Himmel in einer mondlosen, aber klaren Nacht®). Wenn nun eine Sternschnuppe fiel,
g0 war das ein Zeichen, dass die Gottheit die Absetzung eines Kinigs verlangte. s
musste dann ein Orakelspruch von Delphi abgewartet werden, welcher die Wieder-
einsetzung des Kinigs befahl. Es liegt nahe, diese sonderbare, aber unzweifelhaft
alte Sitte zu dem Einfluss des Epimenides in Bezichung zu setzen.

Dass der Kult der Pasiphae in Thalamae ein auslindischer gewesen, sagi Pau-
sanias ausdriicklich; er war offenbar durch phinizischen Binfluss und wahrscheinlich
aus Kreta dorthin verpflanzt; denn Pasiphae ist als Mondgtttin die Gattin des kreti-
schen Minos Melkarth, und die Himmelsbeobachtung in jedem neunten Jahre scheint
mit den astronomischen Mondeyklen zusammenzuhiingen®). Mag nun auch der Dienst
der Pasiphae schon vor Epimenides nach Thalamae gekommen sein, jedenfalls  gab
dieser thm zuerst eine Bezichung zu dem Verhiiltniss zwischen den spartanischen
Kénigen und Ephoren. Zwar war jene spectio de coelo wohl nur eine Ceremonie,

1) Urlichs 2. a. ©. 8. 219 und Schaefer a, a. 0. p, 19 sind der Ansicht, dass der Olympische Zeus wnd

die Olympische Aphrodite hier dasselhe bedeuten wie Helios und Pasiphae. — 2) Vgl Cic. de Dhivin,
I, 43, 96. — 8) cf. Boeekh, Pindar p. 138 de cyel. luna p. 10.
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aber sie erinnerte doch die Kinige an ihre Abhiingigkeit von den Ephoren. Wann
nun Hpimenides nach Sparta gekommen ist, lisst sich nicht genau feststellen. Uin
das Jahr 597 war er zu Athen und sithnte hier den Kylonischen Frevel. Yon dort
kehrte er nach Diogenes von Laerte I, 111 auf einem athenischen Schiffe nach Kreta
zurtick. Wahrscheinlich war er in Sparta in der Zeit, als Cheilon Ephor oder bereits
Gieront war. So liegt es denn nahe ihn mit Cheilon, welcher ja anch auf die KEnt-
wickelung der Ephorenmacht einen entscheidenden Einfluss tibte, in Verbindung zu
bringen. Diese Verbindung des Cheilon mit dem Siithnpriester Epimenides scheint es
auch veranlasst zu haben, dass der Geschichtsschreiber Aristagoras aus Milet den Cheilon
einen Sohn des Apollinischen Sithnpriesters Branchos nennt cf. Diog. Laert. I, 72.

So wie sich Cheilons Freund Solon des Rathes und des priesterlichen Beistandes des Epi-

menides bedient hatte, so holte auch wohl Cheilon selbst den kretischen Seher nach
Sparta, um mit dessen Ur!tul'stiitzung das K.’inigthum durch das .Eph('rl‘.'l.t zu beschriin-
Ken und gleichsam lahm zu legen. Es wird uns bei Diogenes von Laerte I, 114
erzithlt, Epim[:uideﬁ habe den Spartanern eine Niederlage, welche sie durch die Ar
kader bei Orchomenos erlitten, vorhergesagt. Indess da wir sonst von dieser Nieder-
lage michts wissen, so ist diese Angabe nicht geeignet einen Schluss auf die Zeit zu
machen, in der Epimenides in Sparta anwesend war. Duncker (Gesch, des Alterth,
IV 5. 368 u. 421) vermuthet, dass hier die Niederlage der Spartaner bei Tegea ge-
meint sei, welche um 565 statteefunden habe. Indess dicse Vermuthung ist durchaus
nicht durch gentigende Griinde gestiitzt; denn iiber den damaligen Krieg der Spar-
taner gegen die Arkader sind wir viel zu wenig unterrichtet, wm eine Niederlage
derselben bei Orchomenos in Abrede stellen zu konnen. Wahrscheinlicher diirfte es sein,
dass Epimenides zwischen 531 und 570 in Sparta war, zu einer Zieit, als Cheilon noch
ristige Manneskraft genug besass, um den schwierigen Kampf mit dem Konigthum
aufzunehmen. Um das Jahr 581 waren die Spartaner beim Sturze der Kypseliden
in Korinth betheiligt (Plut. de Herodoti mal. e. 21, vgl. Thue. I, 18) und am 570
erreichte die Tyrannis in Sikyon ihre Endschaft. In dieser Zeit bewiesen die Spar-
taner eine so entschiedene Abneigung gegen die Tyrannis, dass Cheilon und Hpi-
menides bei threm Plane das Konigthum zu beschriinken an der Stimmung der (fe-
miither einen miichtigen Riickhalt finden mussten. So wie nun frither durch die
Einfithrung des Karneiosdienstes der Bund des alten Adels und der neuen Biirger
besiegelt war, so ward jetzt die Abhingigkeit der Kinige von den Ephoren durch
den Kault einer neuen auslindischen Giéttin gleichsam geheiligt. Jetzt hatten nicht
bloss die Kénige ihren Orakelgott zu Delphi, dessen Weissagungen und Weisungen
sie durch ihre Pythier einholten; jetst hatten auch die Ephoren ihre Orakelgottheit
zn Thalamae, deren Ausspriiche sie nithiven Palls gegen die Kinige benutzen konnten.
So erhalten sie denn das Recht die Kénige zu iiberwachen; ihre Aufsicht erstreckt

sich bis in das Innere des Kéniglichen Hauses, wo sie darauf achten, dass der Stauun
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der Herakliden rein und kriiftiz erhalten bleibe. Sie beschrinken das frither unbe-
dingte Recht des Konigs in der Fiihrung des Krieges, indem sie ihn mit dem Heere
aussenden oder zuriickrufen. Sie wagen es sogar in Verbindung mit den Geronten
den Kinig in Anklagezustand zu versetzen, Ja die Kénige stehen vor den Ephoren
von ihren Sitzen auf und miissen nach einer dreimaligen Aunfforderung vor ihnen er-
scheinen. Schon kurze Zeit nach Cheilon sehen wir die Kinige Anaxandridas und
Ariston und bald selbst den gewaltthiitizen Kleomenes L. in einer solchen Abhingiglkeit
von den Ephoren. s ist kein Zweifel, dass es Cheilon war, welcher diese Abhin-
rigkeit zu Wege gebracht hatte, und dass daranf das mporoe eicyyjoero Egdpove
woic Peoiledor mepalevyvvver, wie es Diogenes von Laerte nennt, zu beziehen ist.
Was im Uebrigen die Persénlichkeit des Cheilon angeht, so geben seine weisen Aus-
spriiche, wie sie uns Diogenes und andere Schriftsteller iiberliefert haben, gleichsam
ein Stiick spartanischer Lebensphilosophie, deren kuwrzer gedriingter Ausdruck als
10 Xewdddveroy bekannt war'). Mit seiner politischen Thitigkeit stehen mehrere seiner
Sentenzen offenbar in Verbindung. Sein Ausspruch, man solle die Weissagekunst
nicht gering schiitzen?), erinnert an seine enge Bezichung zum Epimenides. Sein
Grundsatz Nopows meidecdar®) ward als so wichtig angesehen, dass ihn die Ephoren
jedes Jahr den Epheben ins Gedichtniss riefen. Seine politische Ansicht, dass alle
vor dem Geesetze gleich sein sollten, spricht sich in seiner Aeusserung bei Plutarchos
Conv. sept. sap. e. 11 ans, dass der beste Staat der sei, in dem am meisten die Ge-
setze, am wenigsten die Redner gehdrt wiirden. Als sein Bruder bei der Bewerbung
um das Ephorat durchgefallen war und laut seinen Unwillen #usserte, sagte er: Ich
weiss Unrecht zu ertragen, du aber nicht*). * Diese Antwort tnd seine Regel: ddi-
xovpevoy duvecdar pégew®) lassen uns erkennen, dass es ithm bei seinen Reformen
an boswilligen Widersachern nicht fehlte. Als sich Jemand in seiner Gegenwart
rithmte keine Feinde zu haben, fragte er ihn, ob er auch keine Freunde habe®).
Wohl wochte er selbst bei seinen Neuerungen erfahren haben, wie mancher Freund
sich in einen bitteren Feind verkehrte. Die Zeit seines Todes ist ungewiss”). Um
die 52, Olympiade war er nach Diogenes von Laerte (I, 72) schon ein alter Mann.
Er soll zu Olympia gestorben sein; die Freude, dass sein Sohn hier beim Ringkampfe
siegte, soll” ihn getidiet haben?),

1) Diog. Laert. I, 72. — 2) L L. I,70. — 3) ibid. — 4 L L I,68. — &) L L1, 69. Ueber die
sonstigen weisen Ausspriiche und |,|.:]n:1|m'1:;__1'i:|1| des Cheilon vel. ansser Diog. Lacrt. I, 68—70 noch Diod.
Lie. Exe. libr. IX e 13, Kritiag bei Miiller Fragm. Hist. Gr. IT, 71, Klearchos L L IL, 817 m 43 ¢,
Hermippos L L IIL, 39 m 135, Schol. zu Platons Philebos und zom Alkibiades. Nach Pausanias X, 24
und Plinius Hist, Nat. VII, 32 waren die Ausspriiche des Cheilon mit goldenen Buchstaben im Tempel
#n Delphi verzeichnet. Die angenommene Siebenzahl der Weisen entstand nach einer geistreichen YVermuthung
Schaefers a. a. O, 1lr|.]u‘.r, dass man die h"|>1'|"t1'|u: an den Winden des nenen 1 Julphi.»ii'.hl_'u Tcnl]wls auf 7 Urheber
suriickfithrite. Fiir diese Vermuthung spricht insbesondere der Umstand, dass bei den dberlieferten
Spriichen der Waeizen der Rilrm'.h selbat g]viu}m.'lm als das gu,‘..lu']l[(‘]ﬂ.!i(‘h Feststehende, der Name des
Urhebers als sehwankend erscheint. — 6) Plat. de inimic. utilit. pag. 86 (Ed. Diibner I p. 102). — 7) Diog.
Laert. 1, 72. Plinius Hist. Nat. VII, 32, Die Nachricht vom Siege seines Sohnes beim Ringkampfe zu
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Sicherlich hatte Cheilon seine Reformen nur deshalb durchfithren kénnen, weil
die Spartaner fiirchteten, dass sich auch bei ihnen, so wie in Korinth und Sikyon
die Tyrannis einbiirgern kinne. Dies wurde durch ibn verhindert. Nicht blos die
Unabhiingigkeit des Ephorats war gesichert, sondern es war auch dem selbstherrischen
Geeliiste der Konige ein Ziigel angelegt, wie Platon es nennt. Es kam jetzt nur
mehr daraut an, dass die Ephoren die neu erworbene Macht fiir den einzelnen Fall zur
(ieltung brachten. Anfangs thaten sie dieses nur gleichsam verschiimt und verstoh-
len, aber allmilig traten sie immer riicksichtsloser aunf; die alten Staatsgewalten ver-
loren ihre frithere Bedeutung, der Glanz des heroischen 'i{iinigthluu:-; erblich, und
os sank zu einem blossen Heerfithreramte herab; die Gerusie blieb als Criminal-
gericht bestehen, aber alle Vergehen gegen den Staat wurden ihrem Bereiche ent-
zogen; die Ephorie und der kleine Rath, die gpuxpa éxxdyoie, wurden jetat die
sigentlichen Leiter der Staatsverwaltung. Die Spitze der Ephorenmacht richtete
sich immer mehr gegen das Kénigthum, oft zum grossen Nachtheil des Staates. Die
Beschriinkung der Kénige wurde noch driickender, als man anfing sie auch anf ihren
Kriegsatigen argwohnisch zu iiberwachen. Diese Aengstlichkeit, womit die Ephoren
jedes freie Ausschreiten derselben zu lihmen suchien, die engherzige zﬁ-lligkuitf_ Wo-
it sie Alles sklavisch in die Grenzen des alten Herkommens und des gewohnten
Brauches bannten, brachte sie gerade mit den begabtesten und hochherzigsten Konigen
wieder und wieder in Streit. So ward ihre Macht endlich e¢ine tyrannische und sig,
die cin- Hort des Volkes gegen die Tyrannis sein sollten, wurden um so liistigere

(tewaltherren, je weniger die Art ihrer Wahl eine Gewilhr ihrer Tiichtigkeit bot.

(Mympia ist nicht wahrscheinlich; denn die Spartaner liessen ihre Jijng[-iugn niclit am Pankration Theil
nehmen cf Senecs Benef. V, % und dazn Miiller Dorer II, 307. Den Tod Cheilons setxt Urlichs a. & 0.
8. 228 um OL 58, 1 oder 648, dagegen Duncker a. a. 0. IV 8. 426 am OL 57, 1 oder BA2, Weder fiir
die eine, noch fiir die andere Angabe lassen sich Griinde vorbringen, wenn man die oben 5, 22 vorge-
51'[:511gu|11: Aendernng der Stolle bed I}ing, Laert. 1, 68 als richtie annimmt.  Die \'._-n||g;|['||1|_|_|,g Dunckers
S, 425, dass Cheilon die erste Anregung zur Errichtung einer peloponnesischen Symmachie unter der Ober-
herrschaft Spartas gepehen habe. ist unsicher.
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