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Erstes Buch.

Ueber die Verachtung des Todes,

lch zweifle nicht, mein Brufus, dass wir in allen denjenigen Kiinsten und Wissenschaften,
die wir unserer Bemiihung fiir wiirdig gehalten haben, weder den Griechen noch irgend ei-
nem andern Volke nachstehen. Denn wir haben nicht nur die Wiirde und Sittlichkeit des Privat-
lebens besser als die Griechen bewahrt, sondern auch unseren Staat mit den besten Gesetzen und
Einrichtungen versehen und vollends durch Tapferkeit, Kriegszueht und Feldherrntiichtigkeit
alle Vilker des Erdkreises iibertroffen. Nur in den Wissenschaflen gebithrt noch den Griechen
der Vorrang, nicht als ob sie von Natur zu wissenschaftlichen Studien geeigneter wiiren, sondern
weil?) sie dieselben frither begonnen und eifriger fortgesetzt haben, als unsere Landsleute.
Denn bei allen Vilkern werden die Kiinste in dem Masse®) gepflezt, wie sie Anerkennung*)
finden und Ruhm verschaffen. Aus diesem Grunde haben sich in der Mathemalik, in der Musik
und Dichtkunst bei den Griechen, welche diese Kiinste hochschiitzen, sehr viele, bei uns, die
wir die Kiinste mehr auf das Mass des Niitzlichen zu beschriinken pflegen, nur®) wenige ausge-
zeichnet. Dagegen haben wir in der Beredsamkeit in kurzer Zeit so viel erreicht, dass wir
den Griechen entweder gar nicht, oder nur wenig nachstehen. Am lingsten hat das Sindium
der Weisheil, welches ®) Philosophie genannt wird, darniedergelegen und ist nicht in lateini-
schen Schriften behandelt worden, ausser in solchen, die von mangelhaft Gebildeten ohne
Ueberlegung und ohne Kunst abgefasst sind und daher keinerlei Inferesse des Lesers erregen.

Kaum sah?) ich mich daher von der driickenden Menge der Geschiifie auf dem Forum
und im Senate befreit, als ich mich zum Studium der Philosophie zuriickwandte, durch das

1) Vgl. die Yorbemerkungen zu decr Bearbeilung von Cicero’s erstem Bucha dber

die Pflichten im vorigjihrigen Programme, — 2) Der Gegensalz zu einem Satze mil non guia
(quod) pflegt Haupts. zu sein. Vgl T. I, 1. — 3) Durch quo quisque—eo mit Compar. oder ul quisque—ila
mit Superl. — 4) probari. — §) Muss vor beschriinkenden Ausdriicken wie pauci, unus, semel aosfallen, —

6) quae wiirde eine Bezichung auf sapientiae zulassen, — T) Fillt aus.
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ich jetzt auch in der Musse meinen Mitblirgern einigermassen zu niilzen hoffe.  Und wie
Agistoteles yon der Philosophie zur*Beredsamkeit iiberging und auch in dieser Kunst junge
Minner zu unterrichten begann, so verbinde ich mit der lange geiibten Kunst der Rede jetzt
das Studium der Weisheit und wage ebenfalls') nach Art der Griechen Vortriige dariiber zu
halten. S0?) begab es sich neulich auf dem Tusculanischen Landgute, dass ich die anwe-
senden Freunde aufforderte, eine beliehige Behauptung aufzustellen, die ich dann in der Art,
wie Sokrates zu sprechen pflegte, angreifen wollte.  Daher begann die Unterredung folgen-
dermassen:

A. Ich behaupte, dass der Tod ein Uebel ist. M. Du glaubst alsowohl, dass einerseits
alle, welche gestorben sind, und anderseits alle, welche sterben miissen, ungliicklich seien.
A, Ganz gewiss. M. Da du num die bereits gestorbenen fiir ungliicklich hiltst, so sage
. mir gefilligst®), ob dir das, was iiber Tantalus und Sisyphus und iiber das strenge Gericht
des Minos und Rhadamanthus erzéihlt wird, so schrecklich vorkommt, dass du deshalb den
Tod fiirchtest. A. Keineswegs. Demn ich halte dergleichen fiir Erfindungen®) der Dichter
und nehme vielmehr an, dass die Gestorbenen gar nicht mehr sind. Das aber®) scheint mir
gerade ein Ungliick, dass sie nicht mehr sind, da sie doch gewesen sind. M., Du sagst
also, dass sie sind, weil sie ungliicklich sein sollen und lenguest doch wiederum ihr Dasein.
Darin widersprichst®) du dir selbst; denn wer nicht ist, kann auch nicht etwas, wie un-
gliicklich, sein. A. Was du sagst, ist sehr verfinglich?); aber du nithigst mich dadurch
noch nicht zu gestehen, dass es kein Ungliick sei, aller Giiter des Lebens beraubt zu werden,
und ich werde daher nichts desto weniger diejenigen ungliicklich nemnen, die dieser Giiter
beraubt sind, M. Ich kiinnte auch dagegen erwidern, dass die Gestorbenen nicht der Gilter
des Lebens beraubt seien, wenn sie nicht sind. Ich will mich aber lieher auf die Aehnlich-
keit derjenizen berufen®), die noch nicht geboren sind. Denn so wenig *) ich z, B, von mei-
nem Urenkel, der noch nicht geboren ist und folglich nicht existirt, sagen kann, dass er
ungliicklich sei, werde ich dasselbe von Crassus sagen kinnen, wenn derselbe gestorben ist
und folglich nach deiner Ansicht micht mehr existirt. Du musst also nothwendig'®) zugehen,
dass dle Todten, wenn sie nicht mehr existiren, auch nicht ungliicklich sind. A. Ich ge-
stehe nicht zu wissen, was ich dagegen sagen kinnte. Aber das wirst du wenigstens nicht
leugnen kiunen, dass das Leben ein Gut und der Verlust dieses Guies ein Uebel ist, und
daher wenigstens diejenigen, welche sterben miissen, ungliicklich zu nennen sind, weil sie
dieses Gut verlieren werden), M. Du hast mir zugegeben, dass die Todten nicht ungliick-

1) Was heisst hier item, was idem? — 2) Bei Anfibrong von Beispielen nicht sic, ita
sondern ut (velat). 4, 7. SeyM. Schol. Lat. I. 8. 76, 5.173. — 3) sodes oder si placet. — 4) Unter-
scheide inventio und invenlum, institutio und institutum ete. — 5) Im Syllogismus steht antem wvnd atqui,
nicht vero (Seyf. Sch. L. L §. 83). — 6) Contradicere mit Datiy ist nachelassisch; tecum pugnas oder
parum libi constas (vgl. 5, 9; 7, 13). — 7) 8, 16. — 8) D. h. die Achnlichkeit zom Beweise anfiihren. —
0) Yerneinende Sdtze pflegen durch neque—neque verglichen zu werden. Seyll. Sch, Lat. I. 8 82, b, —
10) dureh necesse est, — 11) Unterscheide den Verlaul der Handlung in der Zukunft {amittam) und das
Bevorstehen derselben in der Gegenwart (amissuras sum),
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lich sind. Ieh kann dir jefzt leicht beweisen, dass anch sterben miissen kein Ungliick ist;
denn es ist nichts Anderes als sich denjenizen zugesellen miissen, die, wie du einrdumest,
picht ungiiicklich sind. Deshalb gefiillt mir Epicharmus gar nichtf, wenn er todt zu sein fiir
nichis achiet und doch nicht sterben will. Allein das wollen wir spiter betrachten?). Vorher
michte ich mit dir untersuchen, ob der Tod nicht gar fiir ein Gut zu halten sei. Denn ob-
gleich ich in dieser Hinsicht nichis mit Sicherheit*) behaupten kann, so lohnt es sich
doch der Mihe, das was in®) diesem Sinne Walirscheinliches gesagt werden kann, vorzn-
bringen. Sollte es mir dann nicht gelingen*) dich zu iiberzeugen, dass der Tod ein Gut
ist, so werde ich wenigsiens zu beweisen versuchen, dass er kein Uebel ist. A. Macl's %)
sie du willst. Ieh bin begieriz zu hiren, wie du noch mehr beweisen wirst, als ich er-
wartet habe,

M. Um wissenschaftlich ®) zu verfahiren, muss belkanntlich von der Begriffshestimmung?)
ausgegangen werden. Nun eehen aber in Beireff der Fraze®), was der Tod sei, dic Ansich-
ten so weit auseinander, dass wir oline die Hofnung etwas Gewisses aufzustellen nur die
nach den einzelnen philosophischen Systemen verschicdenen Ergebnisse ®) mit einander ver-
eleichen kimnen. Doch lassen sich nl}e Meinungzen auf zwel zurtickfiihren. Denn entweder
wird angenommen, dass mit dem Lehen die Empifindung aufhire, und fiir diesen Fall'V) ist es
Kiar, dass der Tod kein Uebel sei, oder der Tod wird als eine Trennung der Seele vom
Kirper gedacht, Diese letztere Ansicht lisst wenigstens die Hoffnung zu, dass die vom
Kirper getrennte Seele sich zum Himmel und zu einer grisseren Gliickseligkeit erheben
sverde,  Hieriiber verdient Plato in dem ,,Phiidon** betitelfen') Buche gelesen zu werden.
Da es aher leichi begegnen kamn, dass man wihrend des Lesens dem Buche beistimmt, nach
der Lesunz desselben aber wieder in Zweifel geriith, so will ich auch meinerseitst?) einige
Beweise beizubringen suchen.

Zuerst nun halte ich die Uebereinstimmung aller Volker fiir die Stimme der Naifur und
daher fiir ein Kennzeichen der Wahrheit, und dies um so mehr, je ilter sie ist, weil die
filteste Menschheit, ihrem giittlichen Ursprunge am nichsten stehend, die von Goif einge-
pllanzte Stimme der Natur am dentlichsten vernahm, Nun weisen aber!?) uralle heilige Ge-
briinche'®) und Einrichtungen'®) auf den Glauben'®) an die Fortdauer der Seele unverkennbar
hin, und in unserm Gotterglauben ist die Meinung weit verbreifet??), dass Solche?’s), die als
Mensehen gelebi haben und gestorben sind, und deren Graber noch aufeezeizt werden, unier
die Gotter versetzt seien,. woriiber dic in die Mystericn Eingeweihlen Mehreres erfaliren,

1) viderimus, Zumpt § 511. — 2) pro cerlo oder nach 9, 17. — 8) in eam sententiam. —
4) Quodsi minus id assequar. — B) Zu 9, 17 vgl. Zumpt & 771. — 6) Ut ratione (systematisch) et via
(methodisch) procedalur, — T) definitio, — B) si quaeritur, — 9) quae in singulis philosophorum disci
plinis varie fraduntur. — 10) wenn dies so ist, — 11) qui inseribitur (Pris.). — 12) mea quaedam ar-
gumenta, — 13) S, 4, Anm. 5, — 14) cacrimoniae, — 15). S, 4, Anm. 4. — 16) Verbum; ebenso Fort-
dauer (,,Gitlerglanbe® 13, 830}, — 17) 13, 29, — 18) ii vor qui, Aehnlich id quod ein' (solches) Ding das,
ea quae, Dinge, welehe, und oft ii qui, Minner, welche,
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Daraus ') folgt, dass jeme Alten, die Solches iiberlieferten, den Tod nicht als eine villige
Vernichtung?) angesehen haben. Wir kinnen in dieser Hinsicht®) eine Aehnlichkeit von dem
Gitterglauben auf die von uns besprochene Ansicht iibertragen. Wie niimlich der Glaube an
Gitter ungeachtet der vielen Irrthiimer, welche bei Einzelnen und bei ganzen Vilkern dem-
selben anltnﬁcu, dennoch, weil er von den dltesten Zeiten an bei allen Vilkern verbreitet
war, als auf einem Gesetze der Natur beruhend anzusehen ist: so ist auch der Glaube an
die Fortdauer der Seele nach dem Tode zwar durch mannigfaltize in Folge einer fehlerhallen
Gewohnung entstandene Irrthiimer verunstaltet, aber nichts desto weniger von Nalur dem
Menschen eingepflanzé und durch die Stimme der Natur bestdtigt.

Als zweiter Beweis ist die Sorgfalt anzusehen, mit der jeder?) Mensch sich fir die
Nachwell bemiiht. Und da diese Sorgfalt gerade bei®) den hervorragendsien Geistern, die
das Muster fiir die Gesammtheit liefern, am grissten ist, so diicfen wir annehmen, dass die
Menschen hierin ebenfalls®) nach Anleitung der Natur verfahren. Oder glauben wir, dass
Hercules, der fiir das Wohl der Menschheit so schwere Arbeiten dibernahm, und, wie die
Mythologle sagt?), wegen seiner Verdienste unter die Giltter versetzt warde, ohne jede £)
Vorahnung der Unsterblichkeit gewesen sei? Sehen wir nicht?), wie der Landmann Biume
planzt, deren Friichte er selbst nicht mehr geniessen wird, wie der Staatsmann Gesetze und
Einrichtungen fiir die Zukunft griindet, wie Themistokles und Epaminondas und iiberhaupt
die grissten Minner Griechenlands und Roms ein Leben voll Mihe dem Miissiggange und den
Vergniigungen vorzogen, um ihre Namen unsterblich zu machen? Und um nicht blos von
den ersten Minnern zu reden'®), so lisst sich von ganzen Classen der Menschen das Gleiche
behaupten. Denn Dichter, Kinstler und selbst Philosophen, welche iiber die Verachtung des
Ruhmes Biicher schreiben und denselben doch ihre Namen vorsetzen, haben bei ihren Be-
mithungen die Absicht nach dem Tode noch beriihmt zu sein und verrathen dadurch den
Glauben an ihre Fortdauer, weil sie ohne denselben annelmen wiirden, dass der Nachruhm
zu ihnen in gar keiner Beziehung stehe'?).

Sehen wir nun die Meinungen der élteren Philosophen. Es ist bekannt, dass Plato,
der, um die Lehre der Pythagoreer kenven zu lernen, Italien besuchte, in dem besprochenen
Puncte mit diesen Philosophen villig iibereinstimmte. Nach ihm ist die Erde in die Mitte des
Weltalls gestellt, jedoch im Vergleich zu diesem nur wie ein Panct anzusehen, Von den
vier Elementen sinken die zwei, welche schwerer sind, in senkrechter Richtung nieder, die
beiden andern erheben sich in gerader Richtung zum Himmel. Da nun der Geist, wenn es
iiberhaupt *?) eine gleichsam kirperliche Substanz **) des Geistes gibt, nur zu den leichteren,

1) Fillt aus bei sequitur. Richtig ist ex quo efficitur. Seyf. I §. 84, 3. — 2) 12, 27, — 3) Quo

in genera; dhnlich in omni genere. — 4) Omnes homines (auch nemo non), Unusquisque bezeichnet den
Gegensalz zur Allgemeinheit: jeder einzelne; quisque ist aul den bekannten enklitischen Gebrauch zu be-
schrinken. — #) in. — 0) Bezieht sich auf einen Theil des Pradicates (in hac quoque re, oder eandem
naturam sequi). Anders in Siitzen, wie Cicero orator fuit et idem philosophus. Vgl 0. 8. 4, A, 1. — T) ut
est in fabulis, — 8) D, h, irgend eina, — 9) Videmusne, uf. Seyff, L, § 9. 10) Zu 15, 34 vgl. Seym
I, & 87. — 11) 11, 24, — 12) Durch ullus auszudriicken, Zumpt @ 709, b, vgl. & 708, — 13) 10, 20.
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hauchbaren und feurigen Elementen gerechnet werden kann, so fliegt dieser; vom Kirper be-
freit, zum Himmel wie zu seiner Heimath empor. Das miisste selbst Aristoxenus zugeben,
wenn er nicht durch seine Harmonie den Geist ganz aufhibe. Aber den Aristoxenus will
ich nur iiher die Musik hiren; die Philosophie mag er seinem Lehver Aristoieles iiberlassen,
mit dem sich, wenn ich den ¢inzigen Plato ausnehme, in dieser Wissensehaft Niemand ver-
sleichen Lisst. Nach Aristotelest) aber gibt es im Menschen zwar eine solehe Seele, wie
in den Thieren, wodurch sie sich ernibren und bewegen und Empfindungen haben; der
Geist aber, mit dem wir denken, oder die Vernunfi, die er »o0c nennt, ist verschieden und
trennbar vom Kirper; sie istvon anderswoler in den Kirper gekommen und ist ein Theil der
giittlichen Natur. Die gitiliche Natur ferner ist dasjenige, von dem alle Bewegung ausgeht,
und darum selbst unbewegt; sie ist dasjenige, aus welchem die Vielheit der Dinge hervorgeht,
und darum selbst nur eine; sie ist das, was allem?) Kiirperlichen seine Gestalt gibt, uud
darum selbst unkirperlich; sie bewirkt, dass die miglichen®) Dinge zu wirklichen werden:
sie ist deshalb ein in Wirklichkeit Seiendes, d. h. eine Entelechie.

Mag nun die Seele diese fiinfte Substanz{) des Aristoteles, oder mag sie hauchbar
oder feuriz sein, auf jeden Fall wird sie sich zu den himmlischen Regionen so weil erheben,
dass sie zwischen den gleich leichten und gleich feurigen Elementen im Gleicheewichte *)
schwebt. Und wenn es uns jetzt schon freat, bei dieser triilben und nebelizen Atmosphiire %)
cinen Theil der Erde zu durchreisen und die Schinheit der Natur zu bewundern, welche
Wonne wird es erst sein, mit dem freien Blicke des Geisies alles dieses und noch viel mehr
wahrzunehmen und uns ganz in die Betrachtung der Dinge zu versenken! Mige Niemand
einwenden 7). dass wir ohne Augen nicht sehen und ohne kirperliche Sinne nicht wahrneh-
men kimnen. Denn auch jetzt sehen wir nich{ mit den Augen, sondern es filhren von den
Augen und den iibricen Sinnen Ginge zu dem Sitze unserer ®) Scele, so dass®) wir, wenn
diese Ginge verstopft sind, oder wenn die Seele selbst nicht aufmerksam und zugegen ist,
nichts wahrnehmen. Wie kinnten auch so yershiedene Wahrnehmungen der Sinne in unserer
Seele sich vereinigen, wenn nicht-die Seele selbst es wiire, welche sieh( und hirt und iiber-
baupt wahrnimmi? Wie thiiricht also riibmen sich die Naturforscher ihrer Kenniniss der
menschlichen Seele, wenn sie deren Dasein leugnen! Wie thiricht ist ihre Frende dariiber,
dass sie sich von der Todesfurcht glauben befreit zu haben! Ja®) wenn sie sich von der
Furchit vor der Finsterniss des Orcus befreit haben, so migen sie sich immerhin freuen, aber
zugleich sich schiimen, dass sie solche Mdrchen geglaubt haben wiirden, wenn sie nicht von
ihrer Wissenschaft eines Besseren belehrt worden wiiren. Wenn sie aber den Geist so zu
sagen zum Tode verurthellen und ihm die Freude der Erkenniniss nach dem Tode entziehen.
50 sehe ich nicht, was davin Erfreuvliches enthalten sein kinne, Man muss nicht auf dieje-

1) Eine kurze Andeutung 10, 32, — 2) quisque nach suus, — 38) Jvwdpe bvre im Gegens. zu
psgyeice Uvre, ut sint ea, quae possunt esse.— 4) natura 17, 41. — B) 17, 40. — 6} 25, 60, — 7} Seyfl,
Sch, L. II. 8 31. — 8) Auszulassen oder Plural, — 9) Verbindung dureh pron, relat, ohne ut. — 10) Pron,

relat, zur Verknilpfung. 5




nigen hiren”), welche sagen, sie kimnten sich yon dem Wesen?) und der Beschaffenlieit des
Geistes ohne Kijrper keine Vorstellung machen. Als ob?) sie sich den Gelst obne Kirper
vorstellen kimnten, dessen Dasein sie doch micht leugnen werden, Kinnen sie itherhaupt
nichis denken, was sie nicht gesehen haben, wie wollen sie sich dann®) die Goltheit denken?
Mizen sie also, um consequent zu sein, mit Diciiarchus und Aristoxenus den Geislt aueh im
Kiirper lengnen; wir aber wollen bedenken, dass es eine eben so schwere als wichtige Auf-
eabe ist, unsern Geist zu erkennen, Denn wenn dies nicht wiire, wiirde dann wohl Jemand
auf den Gedanken gekommen sein®) dem schinen Spruche®): Lerne dich selbst kennen,
der nichts Anderes sagt, als: Lerne deinen Geist kennen, einen gitllichen Ursprung zuzu-
schreiben? Sechen wir aber nicht, wie der Geist beschaflen ist, so sehen wir doch, dass er
in uns ist, dass er sich durch seine eizene Kraft hewegt und thiitig ist, und dies hat dem
Plato geniigt, um mit seiner gewolinien Feinheit?) in der Schlussfolgerung die Unsterblich-
keit der Seele nachzuweisen. Denn alles, was sich von selbst bewegl, sagt Plafo, d. h. was
den Grund seiner Bewegung ganz in sich selbst hat, kann weder jemals aufhiren sich zu
bewegen, noch jemals cinen Anfang der Bewegung genommen haben. Wenn niimlich eins
von beiden der Fall wiire, so lige der Grund der Bewezung enfweder nicht oder doeh nicht
ganz in diesem sogenannten Princip, sondern Kiime anderswoher in dasselbe, Auch muss in
dem, was sich von selbst bewegl, die Ursache jeder andern Bewegung gesucht werden. So
kommt es, dass nach Plato der Geist, weil er sich selbst bewegt, als ein Theil der Gotiheit
erscheint, welche der Ursprung aller Dinge und selbst ohne Anfang und chne Ende ist.
Dies gilt aber von unserem®) Geiste nicht insofern wir durch denselben leben oder begehren
und verabscheuen (denn dies haben wir mit den Thieren gemein), sondern insofern wir den-
ken und erfinden und eine unermessliche Menge von Begriffen ®) in demselben umfassen,
Dass Gedéchiniss ferner, in welchem wir diese Begriffe aufbewahren, iilt Plato fiir eine
Wiedererinnerung aus einem fritheren Leben, und in diesem Sinne lisst Sokrates im Menon
einen Knaben', der in der Mathematik unerfahren ist, vorgelegle Fragen iiber diese Wissen-
schaft beantworten und beweiset dadurch, dass das Lernen nichts Andercs sei als Wieder-
erinnerung. Dass *°) diese Wiedererinnerung ‘nicht plitzlich in der Scele aufiaucht, erkHirt
sich, wie er sagt, aus dem Umstande, dass der Geisl, aus dem fritheren Zustande vollkom-
mener Erkenntniss in die verstirte Wolnung des Kirpers einzichend, der Sammlunz und Er-
holung bedarf, um die Kenniniss so vicler Dinge in sich zu erncuern. Wiire aber auch das,
was Plato von der Wiedererinnerung sagt, irriz, so wiirde ich doch das Gediichiniss, ich
will nicht sagen eines Simonides eder Cineas, sondern ein solches, wie wir alle es besilzen,

1) Seyff. I, c. (II, 8. 31.) — 2) Indir, Frage nach 22, 50. — 3) Quasi vero. Beachle die consec.
temp. — 4) Fillt aus. Bisweilen entspricht ila dem si, tum entspricht regelmissiz nur dem cum, ob-
wohl. V, 11, 33: Non ego hoe loco id quaerendum putd, verumne sil, quod Zenoni placuerit, sed, si
ita esset, tum ut hoc beale vivere in una virtute poneret. — ) in eam cogitationem incidisset, ut. —
6) Nach 22, 52 praeceptum. Im Allgemeinen vgl. Seyf. II, & 58 u. G0. — 7) 23, 85, — &) 5.7, A. 8 —
%) rerum (innumerabilium) notiones; vgl. involutae rei notitia (Cic.) ein verwickelter Begriff, multarom
rerum scientia viele Kenninisse,— 10) Ist das Verhum intelligitur, so verlangt der Sinn eur.
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fiir eine giiltliche Kraft hallen, es sei denn'), dass einer mir nachwiese, der menschliche
Gieist sei ein Gefiiss, in das so viele Dinge hineingeschiittet, oder eine Tafel, die mit so vielen
Dingen beschrieben werden kinnte, wie derselbe in sich fasst. Und nicht Gedidchtniss allein
besitzt jener Geist, dem wir Unsterblichkeil zuschreiben, sondern auch ein Vermijgen zu denken
und zu erfinden. Durch diese Kraft zeichneten sich diejenigen aus, von welchen die ersten
Erfindungen®) ausgegangen sind: die Bearbeitung des Landes, der Bau von Wohnungen, die
erste gesellschaftliche Vereinigung der zerstreuten Menschen, die Wirter der Sprache, die
Buchstabenschrift, die Musik und die Kenntniss der Gestirne. Weil Archimedes den Lauf der
Gestirne ) in einer Kugel nachahmte, hat er, wie es scheint, einen Antheil an dem gittlichen
Geiste, der die Welt erbaut und den Gestirnen ihire Bahnen angewiesen hat. Und nicht blos
bei denen, von welchen die ersien Erfindungen ausgegangen sind, sondern in jeder Art der
schiimen*) Kiinste offenbart sich der gittliche Geist, hesonders aber in der Philosophie, iiber
welche hinaus ®) selbst bei den Giittern nichts Griisséres gedacht werden kann, Von welcher
Arl mun auch die gitlliche Nafur sein mag, auf jeden Fall ist der menschliche Geist ihr ver-
wandt, und ich glaube, wie ich schon in der , Trostschrift ausgesprochen habe, dass wie
der gittliche, so anch der menschliche Geist von jeder sterblichen Beimischung frei ist, und
dass ihm von den vier Elementen nichts anhafte; denn ich erkenne in keinem derselben die-
jenizen Fiihigkeiten, welche dem Geiste eigenthiimlich sind. Und wenn ich auch iiber den
Ort oder die Beschaffenheit und Gestalt des Geistes meine Unwissenheil ®) gestehe, so habe
ich doch deshalb keinen Grund sein Dasein zu leugnen, Denn auch von Gott weiss ich
nicht, wie er beschaffen ist; ich weiss aber dennoch, dass er fst. Ich schaue den Glanz
der Sonne und fiihle ihre belebende *) Wiirme; ich sehe den Wechsel des Mondes und die
Umdrehungen der Gestirne, die Veriinderungen der Jahreszeiten, und Kilte und Wiirme in ver-
schiedenen Zonen verschieden gemischt, und alles dieses weise eingerichtet und geregelt,
damit Friichfe, Kriiuter, Blumen und Biume wachsen und Thiere sich niihren, und die ganze
Natur zum Gebrauche des Menschen bestimmt, der, wihrend die iibricen Geschipfe vorwiirts
geneigl®) zur Erde blicken, mit aufgerichtetem Haupte zum Himmel schaut®), um Gott zu
verehren, der die Menschen wie zu Herren der Erde, so zu Dienern'®) der Gottheil geschaffen
hat: und wenn ich alles dieses schaue, Kann ich dann noch zweifeln, dass ein so i_;rmss-
artizes Werk von einer giitlichen Kraft enlweder geschaffen ist, oder doch geregelt wird?
Wie diese Kraft heschaffen ist, weiss ich nicht; aber ich erkenne den giittlichen Geist aus
seinen Werken, und in gleicher Weise erkenne ich den menschlichen Geist, Ieh weiss
iberdies, dass der Geist ein einziges, einfaches und untheilbares Wesen ist, von dem sich
nichts scheiden und absondern lisst, dass also, da der Untergang der Dinge nichis Anderes ist

1) nisi forte (vero) mit Indic. — 2) B. 4, A. 4 und 8. 8, A= 3) Blos pron. relat. zur Ankniipfung
der Periode: quornm motus quod. — 4) liberales, ingenuae, bonae, optimae. — 5) Ablativ des Relativums.
— 6] Acc. eum Inf. — 7) Gebrauche v. transitiva im Allzemeinen nicht olme Object. 8) pronus, —
4) coclum suspicere (aber nicht terram despicere). — 10) Etwa deo minores nach Hor. €. I, 12, 57; I,
i, 5. Der Ausdruck servus scheint nach antiler Vorstellung selbst fiir dieses Verhiiltniss zu stark.
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als eine Scheidung und Auflisung der Theile, der Geist von einer solchen nicht betroffen?)

werden kann.
Diese und iihnliche Beweise hat Plato in dem Buche dargelegt, durch dessen Lesung

ermuthizt unser Cato sich freiwillig den Todesstoss versetzte. Und?) sollle®) Sokrales sclbst,
der so herrliche Gedanken erfand, eine geringere Ueberzeugung von seiner Unsterblichkeit
gehabi haben? Daher ist es nicht zu verwundern, dass er, wie der Schwan, dem nach der
Sage Apollo selbst die Gabe der Weissagung verliechen hat, mit frohem Gesange aus dem
Leben scheidet, so auch*), den Todesbecher in der Hand haltend, die freudige Hoffnung aus-
sprach, er werde jetzt den Frommen und Reinen beigeselll werden, denen iihnlich zu werden
er sich sein ganzes Leben hindurch bemiilit haite, indem er den Geist vom Kirper irennte,
d. h. sterben lernte. Denn mit Recht wird das Leben als eine Vorbereitung zum Tode an-
gesehen, Die Zeit eilt dahin, der Tod kommt einmal, so sehr du dich striuben magst; wohl®)
dir daher, wenn er dich nicht unvorbereitet findet, Darum lassen wir die Epikureer und die
Uebrigen, welche die Fortdauer leugnen, und in diesem Puncte wollen wir auch die Gemein-
schaft mit den Stoikern aufgeben, weil sie uns nur ein langes Leben wie den Kriihen, nicht
ein ewiges gimnen. Denn wenn wir nicht zugleich mit dem Tode vernichtet werden, warum
sollten wir denn erst lingere Zeit®) nach demselben untergehen? Paniitius zwar meint, weil
wir Schmerz empfinden und krank werden, deshalb miissten wir untergehen; auch alles Ent-
standene, sagt er, gehe anter, dass aber der Geist entstanden sei, beweise die Aehnlichkeit
der Kinder mit den Ellern, folglich sei der Mensch durch seine Geburt zum Untergange be-
stimmt. Allein jene Krankheit und diese Aehnlichkeit weisen wir demjenizen Theile der Seele
zu, der mit dem Kirper enge verbunden ist, und wenn auch bisweilen in den Geisiern selbst
sich eine Aehnlichkeit findet, so erklirt sich diese aus einer Einwirkung, die der Kirper auf
den Geist iibt, indem er denselben eniweder schiirft oder abstumpft, Ein Beispiel liefert
Aristoteles, indem er nachweijst, dass alle geistreichen Menschen schwarze Galle haben,
Gehen wir jetzt zu dem andern Puncte iiber und liefern den Beweis, dass auch ohne
Apnahme der Fortdawer der Tod kein Uebel sei. Ich spreche?) nicht von dem Scheiden
selbst, das, wenn es auch schmerzlich wiire, doch nur auf einen Augenblick empfunden
wiirde, sondern die Meinung, welche ich bekiimpfe, besteht darin, dass die Trennung von den
Giitern des Lebens ein Ungliick sei. Denn in der That trennt ung der Tod vielmehr von
den Uebeln des Lebens. Das erkannte wohl jener Kleombrotus, der, wie es in einem Epigramm
des Callimachus heisst, sich selbst das Leben nahm, ohne irgend ein Ungliick erlitten zu
haben, und Hegesias, dessen Voririge vom Kinige Philadelphus verboten wurden, weil sie
bei Vielen die Lust zu sterben erregten. So sehr, glaubten jene, wiirden die Giiler des Le-
bens von den Leiden desselben iiberwogen, und so wandelbar sei das Gliick, dass wir jeden
Augenblick ®) den Verlust dieser vermeintlichen®) Giiler zu befiirchten bhiitten. Ich kinnte

1) Durch pertinere; vgl. 11, 24, — 2) Quid? woranf nicht unmittelbar das Fragewort folgt. Seyf L
§. 27, — 3) putamus, arbliramnr, eenses ... (su Ende). — 4) In allen Vergleichungen bei sie, ita, similiter
auszulassen. — B) hene (tibi) erity bene (tecum) agetur. — 6) aligusnte, — 7) dico mit Acc. (meine). —
&) nunguam mon, — ¥) Helativeata.




Achnliches von mir selbst sagen, der ich, wenn ich frither gestorben wiire, so mancher
Zierden und Trostmittel nicht entbehren') wiirde, Demnach, scheint es mir, wiirde Pompejus,
wenn er zu der Zeii?), als die Neapolitaner zusammenstrimten, um ibm wegen seiner Gene-
sung Gliick zu wiinschen, der Krankheit erlecen wiire, obwohl er damals auf dem Gipfel
der Machi und des Ansehens staud, dennoch nicht von den Giitern des Lebens geschieden
sein, weil er nicht mif seinem Sehwiegervater Krieg gefiihrt, nicht die Niederlage bei Phar-
salus erlitten und nicht das Schicksal der Seinigen beweint haben wiirde. Was kinnen das
fiir Giiter sein, die wir so schnell verlieren, deren Verlust wir jeden Augenblick befiirchten
miissen? So wenig®) es daher fiir Priamus ein Ungliick war, dass er nach der Einnahme
Trojas und der Ermordung seiner Siihne von dem Schwerte des Neoptolemus getroffen wurde,
eben s0 wenig ist Metellns zu bedauern, dass er bei Lebzeiten seiner vier in grossem Anse-
hen stehenden Sihne aus dem Leben schied, weil er den Tod derselben nicht sah, den er
bei lingerem Leben gesehen haben wiirde, Aber gesetzt auch, dass wir der Giiter des Le-
bens beraubt werden, so liegt doch darin, wie schon frither gesagt ist, nichts Bedauerns-
werthes, wenn wir annehmen, dass dieser Verlugt von den Todten gar nicht empfunden
werde, dass also die Todten diese Giiter nicht im Mindesten entbehren und vermissen. Des-
halb wird auch der Gedanke, dass der Tod uns tiiglich droht, den Weisen von der Sorge
fiir die Zukunft nicht abschrecken. Er wird nichls destoweniger fiir das Wohl des Vater-
landes und der Seinigen sorgen, nicht wegen des Ruhmes, den er nach scinem Tode nichi
empfinden wird, sondern wegen der Tugend, der es eigenthiimlich ist auch ohne Riicksicht
auf den Nutzen das Rechte zu thun?®),

Aber vor der Zeit zu sterben, sagt® man, ist doch ein Ungliick. Vor welcher Zeit
denn? Hat etwa®) die Natur, indem sie uns das Leben gab, auch ejnen Termin zur Riick-
gabe festgeselzt, kann sie es nicht vielmehr zurlickfordern, wann sie will? Und?) pflegt nicht der
Tod der Erwachsenen mehr bedauert zu werden, als der der Kinder, die doch, wenn es ir-
gend eine solche Zeit gibt,®) am allermeisten vor der Zeit sierben. Die Kinder, sagen sie,
haben die Annchmlichkeiten des Lebens noch nicht gekostet, Sie sollten vielmehr sagen:
die Leiden derselben; aber warum bedauern sie denn die im Greisenalter Sterbenden weniger sls
diejenigen, welche in der Milte des Lebens forigeraffi?) werden. Denn bringt nicht'®) das
Gireisenalter den hiichsten Genuss des Lebens, die Weisheit, deren Verlust schmerzlicher sein
muss als der aller andern Giiter? Sie halten ein langes Leben fiir ein Gliick; aber welches
Leben ist lang zu nennen, wenn es verglichen wird mit der Ewlgkeit, in der sie nach ibrer
Meinung todt und deshalb ungliicklich sein werden? Darum lasst uns den Tod mit Gleichmuth

1) Ausser mon carcrem ist anch mihi non decssent nach qui miglich. Vgl e. 34 s Ende. — 2) Nicht
@0 tempore quo, sondern quo tempore oder eum. — 8) 8.4, A. §. — 4) Diese aus c. 38 § 01, entlehnte Be-
hanptung steht im Widerspruche mit e. 14 & 31. ff. (0. 8. ). — 5) Ist nach At (at enim) auszulassen. Seyff.
I. § 60. — 6) Nicht num forte, sondern an; aneh nicht num enim (obwohl Cie. de Of. I, 81: Num enim
alia in causa M. Cato fuit, alia_ceteri, qui se in Africa Caesari tradiderunt, wo vielleicht non enim zu lesen
igt). Seyff. L § 0l w52, — 7) 8. 10, A, 2. —8§) 8. 6, A. 12. —P) intercipere. — 10} Annon (nicht nonne enim).
Seyfl. an der eben amgefiihrten Stelle (I, §. 51. u. 52.).
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erwarlen und uns nicht iiber die Kiirze des Lebens ingstigen. Wie viel besser machie?) es
Theramenes, der wie ein Durstiger den Giftbecher travk und dann scherzend den Rest dem schiinen
Kritias, dem Urheber seines Todes, vortrank, als ob er geahnt hiitte, dass dieser bald darauf
dasselbe Geschick erleiden wiirde! Einen eleichen Muth bewies?) Sokrates, als er vor®)
seinen Richtern die Hoffnung aussprach, der Tod werde fir ihn entweder ein sanfter Schlaf
sein, der ihn von allen Bekiimmernissen befreie, oder eine Auswanderung in jene Gegenden,
wo nach der Sage gerechtere Richier zu Gerichte stissen®) und wo alle guten und cerechten
Menschen der Vorzeit versammelt seien. Denn nicht durch Zufall, sagt er, sondern nach weiser An-
ordnung®) der Goltheit geschieht es, dass ich von hier scheide. Welche Freude wird es fiir
mich sein, nicht mehr meine Mitbiirger zu erforschen und zu priifen und Dei ihnen Thorheit
und Missgunst statt der gehofften Weisheit zu finden, sondern mit meinen Fragen mich selbst
an Ulixes, den sehlauesten aller Griechen, und an Sisyphus und an alle diejenigen zu wen-
den, die im Rufe der Weisheit gestanden haben. ohne dass®) sie mich deshalb zum Tode
verurtheilen oder mir sonst ein Leid anthun! Die Beispiele muthiger Todesverachtung, die
ich in grosser Menge auffiihren kinnte, wiirden wenig beweisen, wenn sie blos von Solehen
hergenommen wiiren, die durch Tichligieit und Weisheit beriihmt sind. Ieh erinnere?) des-
halb an den®) Spartaner, dessen Name nicht einmal bekannt ist, dessen?) Muth aber so oross
war, dass er das Todesurtheil der Ephoren verachtend sich freute zur Abbiissung seiner
Strafe keiner Geldanleihe zu bediirfen, Was soll ich von Leonidas und den beriihmten drei-
hundert sagen'®)? von denen einer auf' die Bemerkung, die Pleile der Perser wiirden die Sonne
verfinstern, die lakonische!!) Anfwort gab: .,So werden wir im Schatien fechten®, Ja sogar
von spartanischen Miittern wird erziihlt, dass sie den Tod ihrer in der Schlacht gefallenen
Sthne nicht beklagten, sondern sich freuten, dem Vaterlande Mimner'®) geboren zu haben,
die kein Bedenken getragen bhiitlen fiir dasselbe zu sterben. Eben so hochherziz dachte der
Cyrender Theodorus, dem es gleichgiillig war, ob er am Kreuze oder in der Erde vermodere,

Was die Beerdigung angeht'®) (denn das zulelzt erwilinte Beispiel erinnert mich an
dieselbe), so miichte!4) es dem Gegenstande nichl fremd sein, dariiber Einiges hinzuzufigen,
Denn es gibt viele, welche um das, was mit ihrer Leiche®) geschehen Kiinne, mehr als bil-
lig bekiimmert und eben dadurch in Todesfurcht befangen sind's). Sokrates'?) stellte es dem
Krito frei, ihn zu begraben, wie er wolle, indem er ihn zugleich sehr fein auf den Irrthum? %)
aulmerksam machte, dass Sokrates selbst werde hegraben werden, da dieser sich weit von
dort zu entfernen und nur seinen entseelten Leib zuriickzulassen hoffte. Eine ihnliche

1) 8. b, A.b. — 2) Nieht praestare und prachere, sondern prae se ferre, exhibere, — ) apud. — 4} ius

dicere. — &) consilinm. — 6) Beizoordoen durch neque, — 7) Hier gleich erwithne: admoneo wiire nicht
mit dem blossen Genitiv zu constroiren. — 8) ille. — 9) Nicht zn wiederholen, — 10 Ueber den Unter-
schied von quid dicam de — und quid lognar de — Seyff. T, 8. 98, — 11) . h. Spartanorum more hreviter et
facete: redpondit. — 12) 85, A. 18, — 13) Die Wendung: was angeht, ist durch die Wortstellung #n er-
setzen. — 14) Der Conjunctiv ist in dieser Wendung nicht tiblich; non aliennm a proposito videtur. Aehn-
lich satis dixi oder s. dixisse videor, das Gesagte mige geniigen, — 15) Bei corpus ist cin Zusatz nithig.
— 16) teneri, — 17T} guidem hinznzufiigen. HBexff. I, T8, — 18) Yerbum: errare Critonem, quod putaret.




Antwort, jedoch nichi mit aitischer Feinheit), sondern mit cynischer Herbheit und Bitterkeit
gab Diogenes, als seine Freunde sich wunderten, dass er verlangte, sein Leib solle den
Thieren zum Zerfleischen preisgegeben werden. Als die Freunde des Anaxagoras die Absicht
aussprachen, seine Leiche®) nach seiner Heimath Clazomenae zuriickzusehaffen, bemerkte der
Philosoph ?), der Weg von Lampsacus, wo er krank lag, zur Unferwell, sei nichts linger als
der von Clazomenae. So redeten ) Philosophen, anders die Dichter und die ihnen sich
anschliessende Menze. Welches Geschrei erhebt® Andromache bei Ennius, da sie ihren
Hektor von Achilles Wagen geschleift®) slehi! Besser lisst Accius den Achilles sich rithmen,
dass er nur die Leiche, nicht den Hektor selbst dem Priamus gelassen habe. Wie schreck-
lich lautet?) der im Theater versammelten Menge der Fluch, den Thyestes bei Ennius gegen
Atreus ausstiisst, indem er wiinscht, dass der Leiche des Schiffbriichizen kein Begriibniss zu
Theil werde, sondern dass sie, am Felsen gespiesst und griisslich entstellt, den Seethieren
zum Frasse liserlassen werde! Aus demselben Irrthume geht die Sorgfalt hervor, welche
ganze Vilker den Leichen der Verstorbenen zuwenden, wobei sie oft auf die seltsamsten und
abscheulichslen Sitten verfallen sind. Indessen wird Jeder wohl daran thun, solche Dinge
in: Bezichung auf sich selbst als gleichgiiltic anzusehen, in Beziehung auf die Seinigen aber
der allcemeinen ®) Vorstellung Rechnung zu tragen und nicht den Vorwurf der Lieblosigleit
gezen die Seinigen auf sich zu laden,

Endlich wollen wir bedenken, dass ein zut und rithmlich vollbrachtes Leben die beste
Ermuthizune gegen ) das Sterben ist. Denn geselzt auch, dass wir das Bewussisein unserer
Verdienste nach dem Tode nicht geniessen wiirden, so wird es dennoch im Leben ein Trost
sein, uns mit denjenigen Menschen vergleichen zu diirfen, deren Ruhm in Ewigkeit den
Erdkreis erfiillt, zumal wenn dieser Rubm uns niché durch die Meinung des wankelmiithigen
Volkes, sondern durch dass Urtheil der Besien ') und Einsichtsvollsten zu Theil geworden
igt 1), Haben wir dann '*) nicht die Gewissheif, dass wir unsern Nachruhm selbst geniessen
werden, so kann uns doch die Hoffnung darauf'®) vom Niemand entrissen werden. Ja wir
werden (dann) sogar den gliicklichsten Zeitpunkt des Lebens gern mit dem Tode vertauschen,
weil der plitzliche Verlust des Gliickes (wenn anders'*) der Tod einen solchen herbeifithrt)
wenizer unangenehm ist als das allmiilige Abnehmen '*) desselben, Das ist '®) meine Meinung
vom Tode, Willst du, dass ich auch noch den Redner mache'”), da dies ja mein eigentliches
Fach ist, so will ich noch einen rhetorischen Epilog hinzufigen und dir die Zeugnisse der
Gutter anfiihren, die nicht alle aus der Mythologie'®), sondern theilweise auch von Herodot
und anderen vollgiilligen ™) Gewiilirsmiinnern entlehnt sind. Du kennst doch die schine

-i’;.lil'kl.':'.fll'il'i. — 98 12 A, 15. — 8) Constr. Anax. philos, cum' ... — 4) B 5, A. b. — b} Andr.

enim quantas fragoediag excitat? — 6) In Ermangelung des Particips ein Infinitiy der dauvernden Hand-

ken wird der Menge eingoflisst, wenn sie den Thyestes den Fluch

lung. — ) Welch ein (quantus) Schre
ausstossen (diras imprecantem) ond wiinschen hirt! — 8) Ergiinze omninm oder hominum, — 9) Genit. 'obi,

gz solatium, — 10) optimi cuinsque. — 11) Futwrnm wie im Hauptsatze, — 12) 5, 8, A, 4, — 13) ea spes
— 14} 5i modo. — 15} 46, 110, — 16) Habes wiee 49, 119, — 17) oratoris partes agere. — 18) fabulae, —
19) Bekanntlich locuples testis oder auctor, Aehnlich bezeichnet ,classicus et assiduus seriptor** bei Gellins
XIX, 8 im Gegensatze zu dem ,infra classes® stehenden ,proletarius’ (dessen Zeugniss geringere Glaubwiir-
dikgeit besitzt) den in sprachlicher Hinsicht mustergiiltigen Schriftsteller (;,Classilcer®).
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Erzihlung ') von Cleobis und Biton, die ihre Mutter selbst stalt der Zugthiere zum Tempel
fubren und auf das Gebet der Mutter mit demjenigen belohnt wurden, was fiir die Menschen
das beste ist, einem schmerzlosen Tode. Diese Erzihlung wird fast wirtlich wiederhglt
bei?) Trophonius und Agamedes, den Baumeistern®) des delphischen Tempels, Und Silenus,
der dem Midas fiir seine Freilassung aus der Gefangenschaft das beste Gesehenk yersprochen
hatte, gab ihm die Lehre, das beste Loos fiir den Menschen sei ein schneller Tod, noch
wiinschenswerther sei es jedoch, nie geboren und Mensch geworden zu sein. Darum sagt
Euripides im Cresphontes, die Geburt eines Menschen solle vielmehr zur Trauer als zur
Frende Veranlassung, der Tod dagegen ein Freudenfest sein. Und nach Crantor’s Trostschrift
antwortete das von einem gewissen Elysius befragte Todtenorakel in demselben Sinne. So
die Rheforen. Sofern aber Jemand ruhmvoll fir das Vaterland gestorben ist, lassen sie sich
die Meinung nicht nehmen*), dass sein Tod nicht blos eine Befreiung von den Uebeln des
Lebens, sondern in einem noch hioheren®) Sinne®) ein gliickliches Loos sei.  Doch es wiire
zu weilliufig, alle die Griechen zu nennen, die ihnen als®) Beispiele dienen; ich Hiilte dann
auch die grosse Zahl unserer Landsleute von gleicher Art, die griechischen Rhetoren unbe-
kannt sind, hinzuzufiigen und mich zu denjenigen Gegenstinden zurtickzuwenden, die ich glaube
hinlinglich eriirtert zu haben.

S0 wollen wir uns denn durch den Gedanken an den Tod, der Vielen so schrecklich
ist, nicht ferner beunruhigen lassen, vielmehr mit Enischiedenheit”) die Ansicht festhalten,
dass der Tod nothwendiz®) eins von zwei Dingen ist, entweder eine Vernichtung des Geistes,
eine Entlassung desselben aus den Banden des Leibes, ein siisses Entschlummern zum ewigen
Schlafe, was kein Ungliick ist, oder eine Auswanderung und Verdnderung des Orles, die so-
gar als ein Glilck anzusehen ist, ein Gliick, das®) nicht, wie Solon wiinschte, unseren
Freunden Thrinen entlocken, sondern das Schmerzliche der Trennung lindern und beschwich-
tigen mige. Ueberhaupt aber gelte uns Nichts als ein Unglilck, was die Natar oder die
Gottheit angeordnet hat. Denn wir verdanken unser Dasein nicht dem Zufall, sondern ein
giittliches Wesen, das mit Liebe fiir die Menschen sorgt, hat uns erschaffen und will nicht.
dass wir, indem wir alle Beschwerden des Lebens durchmachen, uns alle Freuden durch
Todesfurcht verbittern, um endlich ohne allen'®) Trost und ohne alle Hoffnung vom Leben Ab-
schied zu nehmen.

1) Verbunden: quae est de COL et B. — 2) in (Abl)., — 8) Verbum. — 4) depelluntur e. 32 gu Anf
— B) 24, 59. — 6) Man sagt Socratis exemplo uti, nicht Socrate. Seyff. IL 8 48 8. 112, — 7) arcie (mor-
dicus) tenere, in ea sententia perseverare: Auf tencre folgt ¥, 11, 84 ut, I, 42, 100 ut censeamus, — 8) 8. ¢4,

A. 10. — 9) ufinam nach dem Relativ, — 10) B. 6, A. &
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Fiinftes Buch.
Beweis des Salzes, dass die Tugend zur Gliickseligkeit sich selbst geniige.

DP[‘ stoische Salz, dass die Tugend zur Gliickseligkeit ausreiche, ist eben so grossartie in
der Erfindung’) als bedentsam fiir das menschliche Leben.  Gleichwohl ist es schwer, ihn
nur den Philosophen zu beweisen, geschweige der Menge, die ihm kaum jemals Beifall zollen
wird. Denn diec Schmerzen und Plagen des menschlichen Lebens erpressen fortwihrend
gleich einer Folter das Gestiindniss, dass sie ein Uebel und im Stande sind die Glickselig-
keit zu stiren. Ob dieses Gestindniss richtig sel, ist hier zu untersuchen, und diese Unter-
suchung wird um so wichtiger erscheinen, wenn wir erkannt haben werden, dass die Gliick-
seligkeil entweder gar nicht vorhanden?) oder von der Tugend Dbedingt ist. Dass dies so
sei, glaubien die ersten Erfinder der Philosophie, welche aus keinem andern Grunde als um
die beste und gliicklichste Lebenslage aufzufinden, die Tugend zum Gegenslande ihrer Unter-
suchung machien. In der That herrlich ist die Philosophie und nie nach Verdienst zu
preisen! Ist sie es doch, von der®) alle diejenizen Einrichtungen des hiiuslichen und des
staatlichen Lehens ausgegzangen sind, durch welche das Menschengeschlecht aus der Wildheit
und Rohheit zur feineren Bildung®) und Civilisation*) hinitbergefiihrt ist. Die Philosophie ist nichts
Anderes als das Streben nach Erkenntniss. Mag auch die Bezeichung jiingeren Ursprungs sein, so
ist doch die Sache selbst uralt, Als ein gewisser Leon aus Phlius den Geist und die Gelehrsamkeit
des Pylthagoras bewunderte und ihn nach der Kunst fragle, die er vorzugsweise verstehe,
soll Pythagoras als der erste Erfinder des Namens sich fiir einen Philosophen ausgegeben®)
und die Bedeutung des Wortes in folgender Weise erklirt haben. Es ist eine bekannte Sitte
der Griechen, dass zu bestimmten Zeiten eine ungeheure Menschenmenge aus allen Theilen
des Landes an®) einem der vier Orte zusammenkommt, ‘wo die prachtvolle Auff iihrung der Spiele
statlfindet, Viele kommen dorlhin, um den Siegeskranz heimzutragen und so die nach ilirer
Meinung hiichste Auszeichnung sich zu erwerben, manche auch, um Geldgzewinn durch Kauf oder
Verkauf zu erlangen. Eine dritte Classe”) aber kommt nicht um Ehre oder Geld zu erwer-
ben, sondern um sich dem edeln Genusse des Anschauens ganz zu iiberlassen, Dieser
dritten Classe gleichen im Leben die Philosophen, Wie die Zuschauer aus verschiedenen
Stiidien zur grossen VYersammlung; so kommen sie aus einem andern Lehen und Dasein zu
dem grossartigen Schauspiele dieser Welt, nicht um Theil zu haben an den Giitern, nach
welchen sie die Menge rennen und jagen sehen, sondern um sich ganz in die Betrachtung
der gijttlichen und menschlichen Dinge und ihrer Urspriinge und Griinde zu vertiefen®), Nun
ist es richliz, dass Pythagoras sein Bemiihen vorzugsweise der Untersuchung der Himmels-
Kirper und alles dessen, was auf Bewegung und Zahl Beziehung hat, zuwandfe; aber

1) d. h. grossartig erfunden. — 2) nullus. — 3) Tin Satz. — 4) humanus cnltus civilisgne. —
&) profiteri. — 6) Zumpt §, 489, — 7) Tertium genus est corum, qui. — §) penitus se abdere.
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dennoch hat er sich wohl nicht einen miissigen Zuschauer der Dinge neunen wollen, da er ja
in Grossgriechenland die vortrefillichsten Einrchtungen und niitzlichsten Wissenschaften im
iffentlichen und im Privatleben begriindet hat. Eine grissere prakiische ') Bedeutung er-
langte die Philosophie durch Sokrates, der ablassend von den unfruchtbaren Untersuchungen
iiber die Entstehung des Weltalls die Sittenlehre?) als hesonderen Zweig der Philosophie aus-
bildete und so die Wissenschaft vom Himmel ablenkend gleichsam mitten in die Wolnunaen
der Menschen versetze, Von ihm entlebne ich in dieser Schrift zwar nicht die Gedanken, da
ja viele Philosophenschulen nach ihm die Wissenschaft weiter gefirdert hahen, woll aber
diejenige Methode der Mittheilung, welche auch den Akademikern gelilufiz ist, indem ich
einen Satz aufslellen®) lasse und, ohne meine eigene Ansicht zu verrathen, das Irrthiimliche
desselben nachweise und den Weg zur entgegengesetzien Erkenntniss anbahne,

Dass die Tugend zum guten und sittlichen Leben ausreiche, ist eingestanden:; ob die
Sittlichkeil von der Gliickseligkeil getrennt sein kinne, ist die Frage. Geht die Gliickselig-
keit mit der Tugend auch auf die Folter, oder bleibt sie vor der Thiir des Kerkers stehen umid
verweigert jede Gemeinschaft mit der Folter und #hnlichen Dingen, die im gewihnlichen
Leben als Uebel bezeichnet werden? Unsere in den vorhergehenden Biichern angestellten
Untersuchungen haben nachgewiesen, dass jeder das Mass der Vernunfi iiberschreiicnde
Alfect, mag er ausgelassene Freude oder heftiger Schmerz oder Furcht oder sonst irgendwie
genannt werden, mif einem Worte!) jede Leidenschafl®) die Gliickselighkeit villic ausschiiesst,
Umgekehrt diiefen wir also woll den fir glicklich halten, der, von allen Leidenschaften
und Gemiithshewegungen frei, dem Meere zu vergleichen ist, das auch nicht durch den geringsten
Luftzug in Bewegung gesetzt wird, Fiigen wir hinzu, dass die Tugend es ist, welche diese
Gemiithsrube bewirk(, so scheint der Beweis fiir unseren Salz celiefert,  Allein so einfach
mathematisch ®) zu schliessen michte in Anbelracht der Wichligkeit des Gegenstandes und
des besonderen Bediirfnisses bel philosophischer?) Darstellung nicht zutriglich sein. Denn
ist nicht®) der Beweis eines Saizes, der uns allein die Hoflnung auf Gliickseligkeit sichert,
viel wichtiger, als irgend eine neue Art des Vergnligens sein wiirde, fir deren Entdeckung?®)
Xerxes, wie es heisst, eine Belohnung aussetzie, ohne doch'®) mit der griissten Menge von
Ergitzlichkeiten die Gliickseligkeit, die er erstrebte, jemals erreichen zu kinnen? Sehen wir
ndmlich genauer zu, so miissen wir auch den Brutus hiren. Denn er ist zwar darin einver-
standen, dass die Gliickseligkeit in der Tugend bestehe; aber er nimmt an, dass sie nicht
in der Tugend allein enthalten sei, sondern dass es ausser der Tugend noch andere Giiter,
d, h, erstrebenswerthe und die Glickseligkeit firdernde Dinge, gebe. Dasselhe ist schon
friiher der Gegensland eines Streites zwischen mir und den athenischen Philosophen Aristus
und Antiochus gewesen. Denn wihrend jene ausser der Tugend noch zwei andere Arten

1), h. fiic das menschliche Leben. —  2) morum discipling, — 8) I, 4 7. — 4} denique; doch st
auch die wirtliche Uebersetzung hier richtig Kreba, Ant. 8. v, verb.'— i) perturbatio animi. — 6) Nach
Art der Mathematiker. — 7) philosopliorum disputationss. Das Adj. philosophicus ist 2zu meiden — 88 11,

A. 10, — 9) Doppeltes Relativum, — 10) Beizuordnen ducch neque tamen,
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von Gilter annahmen, nimlich kirperliche und Glicksgiiter, und diesen entsprechend®) eben-

falls drei Arfen von Uebeln, stellie ich das Dasein der beiden letzieren Arien in Abrede.
Jene sagten, allerdings kinne die Tugend fiir sich allein gliieklich machen, aber diese Gliick-
seligkeit kiinne durch die andern Giiter no¢h vergriissert werden; wenn diese nun fehlten,
50 haflteten zwar Uebel der Gliickseligkeit an, aber diese werde dadurch nicht aufeehoben.
Denn die Bezeichnungen wilrden von dem vorziiglicheren Theile hergenommen, so dass Einer
eliicklich sein kinone, dem zu einer noch hiheren Gliickselighkeit noch elwas abgehe. Die
Tugend allein also, sagten sie, sei zur Glickseligkeit nothwendig, die kirperlichen Gliicks-
*wilter seien zwar nicht nothwendig, aber doch firderlich. Wie aber, wenn diese zwei Arten
von Giitern fehilen, und also zwei Arten von Uebeln neben dem einen Gute, der Tugend, vor-
handen sind? Werden dann nicht die Uebel das Uebergewicht haben und die Gliickselighkeit
ausschliessen? Mir scheint daher die Meinung derjenigen Stoiker als die consequentere?) den
Vorzug zu verdienen, welche alle Dinge ausser der Tugend als ddutgoge belrachien, als
Dinge, die Nichis mit der Glitckseligkeit zu schaffen haben. Denn die entgegengesetzte Meinung
fillirt nothwendig®) zu denjenigen Folgerungen'), welche Theophrastus aus derselben gezogen
hat, dass niimlich die Gliickseligkeit mit kirperlichen Schmerzen und mit Verlust der Gliicks-
aiiter unvertridglich und darum nicht Jeder, der?) tugendhaft, auch®) gliicklich sei. Nach
dieser Ansicht ist die Tugend nicht im Stande die Gliickseligkeil zu verbiitgen; nicht sie
regiert die Well %), sondern das Gliick, von welchem ja nicht blos die sogenannten Glicks-
giiter, sondern auch die kirperlichen Giiler bestimmt werden. In dieselbe Inconsequenz ver-
fallen die Epikureer in noch hiherem Grade, indem z. B.®) Metrodorus, der das hichsle Gut
in das kirperliche Wohlbefinden setzt; dennoch die Behaupiung wagl, dass das Gliick ihm
Nichts anhaben kinne, und dass der Weise stels gliicklich sei. Also auch, wenn er gefollert
und gebrannt wird, weiss der Epikureer sich ein Vergmiigen daraus zu machen, obwoll die
Standhafligkeit und die iibrigen Tugenden, auf dic sich Zemo als anf Heilmiltel gegen den
Schmerz berufen kann, ihm nichts gelten, und Sehmerzlosigkeit®) ihm als die hiiehsie Gliick-
selickeit erscheint. Ein Ausspruch, so erhaben und wiirdevoll im Munde eines Zeno, wird
licherlich im Munde eines Epikur. Wenn aber Epikur den Widerspruch mit sich selbst nicht
scheut, um den Satz aufrecht zu erhallen, dass der Weise immer gliieklich sei, wie viel mehr
sind die Stoiker zur Veriheidigung desselben Safzes berechtigl? Migen also sic wenigstens
mit der Sprache herausriicken f¢) und Ansichten, die mit ihrem Sysieme unvercinbar sind,
von sich weisen. Migen sie Niemand gliicklich preisen, der nicht im vollsten Besitze aller
Giiter ist mit Aussehluss aller Uebel, der also nicht auch im hichsten Grade gliieklich ist.
Denn wenn wir annelmen, der Weise sei mit Uebeln behaftet, die ihn zwar gliicklich, aber
nicht im hiichsten Grade glitcklich sein liessen, wenn wir Blindheit oder Taubheit oder Krankheit

1) Als contraria, — 2) ut rationibus (placitis) eorim magis conveniens. — 3) Hier entbehrlich, —
4) contrarise sent. consequens est id, guod T, statuit (Genitiv bei consequens 17, B0; Dativ 24, 68}, —
b) quicnngue. — 6) idem. — 7 res humanae. — 8) Nieht exempli eausa oder verbi gratia, sondern Bei-

ordunng dureh nam. enim, gquidem (Seyff L & 7). — 9) 30, 8& — 10) 26, 75; 20, 82,

o
o
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oder Verbannung oder Anderes der Art von seiner Gliickseligkeit in Abzug bringen: so
werden wir finden, dass er gar nicht gliicklich ist. Dieser Punct ist es, in welchem ich
mich sowohl mit meinem Freunde Brutus als mit Aristoteles und der allen Akademie im
Widerspruche befinde. Hierin, glaube ich, hat selbst Zeno die Consequenz') seines Systemes
bisweilen mit Worten zu schr abgeschwiicht. Wenn?) ich daher in einer andern Schrift die
Meinung ausgesprochen habe, dass der Unterschied, der in Beziehung auf das hiichste Gut
zwischen Zeno und den Peripatetikern besiehe, auf einen blossen Wortstreit hinauslaufe®), so
kiinnte man zwar daraus folgern, dass ich den oft erwiihnten Salz auch vom Standpuncte®) der
Peripatetiker aus als folgerichtig zugeben miisse; allein ich habe an jener Stelle eririert,
wie beide Schulen ihre Meinung dargelect ].li]lll];l_; hier dagegen kommt es mir daranf an
nachzuweisen, nicht was sie gesagt haben, sondern was jede von ihnen nach dem iiber das
hichste Gut aufgestelllen Grundsaize hitte sagen milssen, und was ich demnach selbst im
Anschlusse an Zeno's Grundsatz zu sagen habe. Doch was spreche®) ich von Zeno, dem auslindi-
schen Wortkiinstler, der erst in Griechenland Philosophie gelernt hat, da dieselbe Ansicht
schon in Plato’s Gorgias und Menexenus ausdriicklich ®) enthallen ist? Denn Sokrates er-
kennt hier keine andere Gliickselickeit an als die aus der Tugend hervorgelende; dem
Weisen aber legt er die Eigenschaft bei, dass er ganz auf sich selbst vertrauend durch kein
dusseres Ereigniss und durch keine innere Erregung aus seiner Gemiithsruhe gebracht werde
und alle Mittel zur Gliickseligkeit in sich selbst trage. Was aber Sokrates iiber das hijchste
Gut annabm, das nehme auch ich an; vernimm jetzt, auf welche Griinde ich mich stiitze.
Alles, was dic Natur als Pflanze oder Thier entstehen lisst, ist so eingerichtet, dass
jedes seive besondere Bestimmung hat, der es nach einem unabiinderlichen Gesetze nach-
kommi und fiir7) die es sich, so viel an ihm liegt ¥), ausbildet und vervollkommnet. Wenn
dieses Dbei lebenden Wesen schon sichtbarer heraustritt als bei denjenigen Naturerzeugnissen,
die unbeweglich in der Erde wurzeln, so ist es am sichibarsten bei dem Menschen, der sich
durch die Vernunft nicht nur von allen librizen Geschiipfen unterscheidet. sondern auch einen
50 hohen Vorzug vor ihnen behauptet, dass er ein Ebenbild Goites genannt wird, Wenn der
Mensch also die Natur zur Fiihrerin seines Lebens wihlt, so kann er nichf zweifeln, dass in der
Ausbildung dieser seiner geistizen Anlagen sein Beruf besteht. So wird er aber nicht blos
die Tugend, sondern auch die Gliickseligkeit erreichen, da ja Alles, was in seiner Art so
vollkommen ist, dass ihm Nichts mangelt, fiir gliicklich zu halten-ist. Die Tugend ist aber
auch fiir den Menschen das einzige Gliick, weil sie das allein dauerhafie Gliick isl. Denn
nur seiner selbst, d. h. seines Geistes, kann der Mensch gewiss sein, alles Andere ist den
Launen des Gliickes preisgegeben, Was aber kein sicherer Besitz ist, kann schon wegen

1) 10, 81: Non igitur ex singulis voecibus philosophi spectandi sunt, sed ex perpetuitite atque con-

stantia, — 2) Quod oder cum. — 3) inter Z. et P, nil nisi verborum disceptationem interesse. — 4) Der
Lehre der P. entsprecliend (convenire). — 5) I, 42, 100 und Seyfl. 1 § 37. — 6) 9, 24: Non usquam id
quidem dicit omnino, sed quae dicit idem valent. Vgl Nigelshach, Iat. Stil. § 86,1, 8. 233, — 7) D, b,
um deselben zu peniigen. — 8) quantum in ipso est (Krebs, Antib. Hinl. § 43).
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der ihm anhaftenden Befiirchfung des Verlusies nie eine wahre Gliickseligkeit bereiten und
verdient kaum den Namen eines Gutes. Die Tugend ist folglich die hiichste und die einzige
Gliickseligkeit, wenn es iiberhaupt!) eine solche gibf, was wenigstens diejenigen nicht leug-
nen, welche auf die drei genannten Arten von Giitern viel Gewicht legen. Migen wir daher
noch so viele?) dieser vorgeblichen Giiter zusammenhiiufen, nehmen wir die Tugend davon
ab, so wird der, welcher jene besiizt, ganz ungliicklich bleiben. Deshalb machen jene Dinge
nicht einmal einen Theil des Gliickes aus, weil sie in beliehiger Anhiiufung?®) das Ungliick
dessen, dem die Tugend mangelt, kaum mindern. Wollen wir also die Wiirde des Philosophen
aufrecht erhalten*) und uns iiber den Unverstand der Menge erheben, so miissen wir diesen
Satz festhalten; riumen wir dagegen ein, dass die eben genannten Dinge Giiter seien, ihr
cuten Gitter, was werden wir dann nicht alles mit der Menge fiir Giiter ansehen miissen!
A. Es ist das in der That eine erhabene und wiirdevolle Sprache. Aber wenn ich auch
zugebe, dass alles Guie sittlich sei, so miichte®) ich dies doch so verstehen,, dass Nichis ein
Gut sei, was mit der Tugend im Widerspruche steht, dass es aber viele Dinge gebe, die an
sich weder sittlich noch unsiltlich genannt werden kinnen, die aber auf das menschliche
Leben einen solchen Einfluss haben, dass man 'sie Giiter oder Uebel nennen kann., Etfwas
Achnliches mijgen die Stoiker meinen, wenn sie von vorziiglichen oder bevorzugten Dingen
sprechen, M, Sie sprechen freilich so, aber sie meinen nicht solehe Dinge, die das Leben
aliicklicher machen. Ich fiic meinen Theil nechme mit Sokrates an, dass das ganze Leben des
Weisen sittlich gut und zugleich gliicklich sei, weil aus der Geistesverfassung des Weisen
Alles was er thut, hervorgeht, mithin aus sittlich guter Geistesverfassung auch lauter sittlich
gute Handlungen hervorgehen, Wenn aber das ganze Leben des Weisen sittlich gut ist, so
ist es auch glicklich. Die Glickseligkeit kann ich von der Sittlichkeit nicht trennen, weil
ich weder zugeben kann, dass die Sittlichkeit nickt das hichste Gut sei, noch auch, dass
die Gliickselizkeit ein geringeres Gut sei als die Sittlichkeit. Beide sind das Ziel, auf welches
der Weise gleichmiissiz all sein Thun bezieht, und darum sind sie eins und dasselbe. Wenn
nun Kritolaus der Peripatetiker seine drei Arten von Giitern so gegen einander abwigt, dass
alles Gewicht der Tugend zufillf, und wenn der Akademiker Xenokrates dhnlich spricht, was
hindert diese Philosophen jene zwei Arten ganz bei Seite zu lassen? - Denn wenn dem Tu-
gendhaften zum vollkommenen Gliicke etwas fehlen kann, so wird Furcht und Schwiiche bei
dem ‘Weisen eintreten, und die Tugend, welche ihwer Natur nach unbesiegbar ist, zu Grunde
gehen. Wer dagegen die Tugend besitzt, hat Muth und Charakterstiirke, sich niemals hesie-
gen zu lassen, und bedarf daher jener Giiter nicht. Stellen wir uns den geistreichen ®)
C. Lilius vor, der ein Consulat mit nicht mehr als gesetzlicher Macht nur mit Mithe erlangte,
aber als?) ein weiser und tiichtiger Mann fiihrle, und ihm gegeniiber den Cinna, der ohne

1) 8 6, A. 12, Cic. de Div. T, 1: Magnifien quidem res et salutaris, si modo est ulla. — 2) quam-
vig, wenn auch noch so. — 3) Wenn sie auch noch go sehr (quamvis) :n:g[;hi'l.ul.‘i. werden., — 4) tuerl. —
5) Bin Praes. Coni. oline Zusatz lisst die Bedeutung des Potentialis gewidhnlich nieht klar genug hervor:
treten. — 6) D. h. hominem ingeniosissimnm (Superl). — 7) Mit Weisheit und Tiichtigkeit.
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Widerspruch *) vier Jahre nach einander dieselbe Wiirde bekleidete und sich alles ) erlauben
durfte: wer von beiden war der gliicklichere? Und als €. Marius, sein sichenles Consulat
beschimpfend *), tiber*) Catulus, der einst mit ihm die Cimbern besiegt hatte, zu wiederholien
Malen das schreckliche Wort ,er soll sterben!*® aussprach, und jener muthig demn Tode
entgegenging: wer war der gliicklichere? Ferner®) Dionysius, der keine Freunde hatte, weil
er aus Fureht und Argwohn seine niichsten Angehirigen und selbst seine Gemallin und
seine Tochter als Feinde behandelte, der ein Verbrechen nach dem andern beging %), um die
Sicherheit zu gewinnen, die ihm doch versagt war: hat er nicht seinem Sehmeichler Damokles
den iiberzeugenden Beweis geliefert, dass er nichl eliteklich sei? Wie beneidenswerth
erschien ihm das Schicksal der beiden Pythagoreer, von denen der eine zum Tode bestimmt
war, und der audere fiir diesen Biirgschaft leistete? Wie viel eliicklicher als der beriichtizte
Tyrann war dessen spiter lebender, von seinen eigenen Mithiirzern fast vergessener Lands-
mann Archimedes, der in den edelsten Studien beim Entwerfen?) mathematischer Rechnungen
den Tod fand? Denn der hat ohne Zweifel das beste Loos erwihlt, der einzig darauf
bedacht ist, das was im Menschen das Beste ist, den Geist, zu iiben und zu hilden, d. h.
Weisheil und Tagend zu erwerben. Darum iriil naturgemiiss®) cerade bei den Desten Naturen
und den griissten Geistern dieser Trieb nach Erkenniniss am meisten hervor. Denn der mit
(reisf begabte Mann kann nicht umhin, indem er zum gestirnten Himmel emporblickt und den
Lauf der Planeen und Fixsterne beobachtet, auch der Unfersuchung der iibrigen Natur sich
zuzuwenden, um jedes Dinges Ursache und Wirkung und die Einrlehtung®) des gzanzen
Weltalls zu untersuchen. Und indem er so den ersten Theil der Philosophie pflegt, der sich
mit der Erkenntniss der Natur befasst, wird er weiterhin seine Forschung auf den eigenen
Gieist Lenken und der Vorschrift des Delphischen Goltes nachzukommen suchen, die uns auf-
fordert uns selbst kennen zu lernen. Er wird dann einsehen, dass das Weltall aus Ursachen
besteht, die mit Nothwendigkeit unter einander verkniipft sind, und dass er selbst ein Theil
desselben ist. Er wird so anfangen jener hiichslen Vernunft nachzuahmen, die in der Einrich-
tung des Weltalls sichtbar ist, d. h. er wird das Guie vom Bisen unterscheiden lernen und
das System der Pflichten aufstellen, welches den zweiten Theil der Philosophie ausmacht.
Endlich wird er sich demjenigen Theile dieser Wissenschaft zuwenden, welcher lehrt, wie
Begriffe gebildet, wie die Gattungen in Theile zerlegt, wie Wahres vom Falschen zesondert
wird, was wir als dritfen Theil der Philosophie mit dem Namen Dialektik oder Logik be-
zeichnen. Wer sich nun aber mit diesen und #hnlichen Gegenstinden Tag und Nacht befasst,
sollle der nicht ganz gliicklich sein, so dass das dussere Geschick ihm michis anhaben 10)
kann? Vergleiche init diesen 80 vielen und grossen Freuden die Schmerzen, welche der
Gliickseligkeit im Wege zu stehen scheinen: wie gering sind sie? Mag Epikur gebrannt
oder gefoltert werden, er wird sagen, dass er dies fir nichis achte. Gleichwohl besitzt

1) nalle (Zumpt § 676) repugnante. — 2 nihil mon. — 3) dedecorare. — 4) in (Ace). — B) Quid?
— b) scelera sceléribus cumulare. — 7) animo agitans, — 8) natura (ita) fert (nicht secum), ut. — 9) tem-
peratio, wie I, 10, 21, — 10)/9, 27.




21

Epikur nicht einmal eine Waffe zur Abwehr des Schmerzes, da er das Vergniigen fiir das
hiichste Gut hilt und alle die Reden ‘von Tugend und Sitllichkeif, mit denen wir uns gegen
den Schmerz waffuen, fiie leeren Wortschwall ') erklirt.  Wenn nun die weichlichen und
vergniigungsstichtigen?) Philosopben sich so muthig vorkommen, werden wir uns vom Schmerze
leichter besiegen lnssen? Sehen wir nicht®), wie in Sparta die Knaben sich fast zu Tode
peitschen lassen, che sie sich fiir besiegt erkliren®)? wie in dem barbarischen Indien selbst
das schwiichere Geschlecht®) sich freudig und unter den Gliickwiinschen der Angehiirigen
dem Tode weiht, wenn einer Frau ihr Mann gestorben ist? Wie kinnte dies sein, wenn nicht
die Natur den Menschen die Kraft verlichen hiitte, jeden auch den grissten Schmerz zu er-
tragen? Wenn wir uns aber schwiicher fiihlen, als Knaben, als Weiber und Barbaren, was anders
kann Schuld daran sein, als die verkehrte Sitte, als die Verweichlichung des Geistes und des
Kirpers, die die Stimme der Natur in uns hat verstummen®) lassen? Was soll ich von den
Fegyptiern sagen?), die sich licber jeder Qual unterziehen, als eins der von ihnen fiir heilig ge-
haltenen Thiere verletzien? Selbst das tigliche %) Leben biefet Beispiele in Menge in dem,
was Ehreeizice oder diejenigen, welche mit sonst®) einer Leidenschaft behaftet sind, zur
Befriedigung ihrer Begierden eriragen. Ja sogar die Thiere, welche keine Stisse und Winden
fiirchten, wenn sie ihre Jungen vertheidigen, lassen, selbst vernunftlos, nur um so deutlicher
die Absicht der Natur und der hichsten Vernunft erkennen.

A. Fast entschliesse 1) ich mich dir beizustimmens doch michte ich gern noch ein
Bedenken gehoben sehen. Denn obwohl du vorher die Peripatetiker uni die alte Akademie
der Inconsequenz beschuldigtest '), sehe ich doch nicht recht, wie du die eben aufgestellte
Lehre mit den Meinungen dieser Philosophen in Einklang bringen willst 1), M. Ich gedenke
noch mehr zu thun'®) und, wenn es dir beliebt, den Beweis zu fithren, dass dieselbe nach %)
allen von einander abweichenden Ansichien iiber das hichste Gut dennoch aufrecht erhalten
werden kann. In Betreff*s) der Peripatetiker springt die Sache sogleich in die Augen.
Denn sic pflegen von ihren drei Arten der Giiter die eine so sehr zu erheben, dass der
Mangel der beiden andern Arten, ja dass selbst der hiichste Schmerz die Gliickseligkeit
keineswegs aufhebt. Andere, die mit Epikur das Vergniigen oder mit Hieronymus die Schmerz-
losigkeit als hochstes Gut betrachten, kommen dadurch, dass sie geniithigt sind Schmerz
und Vergniigen gegen einander abzuwigen und das Uriheil dariiber ganz dem Geiste zuzu-
weisen, zu dem iihnlichen Ergebnisse, dass die Kraft des Geistes und Verstandes griissere
Bedeutung hat als kiirperliche Schmerzen oder Vergniigen. Und vollends Epikur, von dem'*®)
man es am wenigsten glauben sollte, wie leicht selzt er sich durch die blosse Erinnerung

R

1) 26, 755 41, 119. — 2) 31, 88. — 3) 8. 6, A. 0. — 4] fateri. — 0) mulieres, quarum sexus de-
bilior putator. — 6) durch opprimi oder ohmutescere. — 7) 8. 12, A. 10. — 8) communis. — 9} Blos
aliqua oder alia. — 10) adducor, — 11) Accusare, wird nur im gerichtlichen Hinne mit Accus. der Person
und Genit. der Sache construirt (z. B. aliquem furti). Andere Construetionen: alicnins und in aliquo me-
oligentiam, aliquem de negligentia accusare. — 12) Wie du beweisest, dass im Binklang stehe (consenta
neum esse, consentire). — 18) T, 8 16. — 14) Relativaatz wie 20, 83, — 16) Hier etwa: Ac primum
de P. i queerimus. Vel 8 12, A, 13, — 16) quem minime putes (comtemnere).
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an vergangene Freuden iiber den gepenwiirligen Schmerz hinweg! Denn dass er den Tod
nicht fiirchiet, den er fir eine villige Vernichtung ) hilt, darf uns nach dem, was wir in
dem ersten Gespriiche verhandelt haben, nicht Wunder nehmen. Und was die andern Dinge
betrifft, welche von der Menge gefiirchiet werden, so stimmen alle Philosophen in der Her-
absetzung derselben iiberein. Wie gering achien sie den Besilz von Gold und Silber? Als
dem Xenokrates von Alexander eine grosse Geldsumme?) angeboten wurde, weigerte er sich
dieselbe anzunelimen und nahm zuletzt, nur um den Kiinig nicht zu beleidigen, eine Kleinig-
keit. Diogenes dagegen, der in einem Fasse wohnend den Perserkiinig an Glickseligkeit bei
weitem zu iibertreffen glaubte, konnte nicht einmal die gleiche Hiflichkeit®) wie Xenokrates
uber sich gewinnen¢) und verlangte von dem Kinige, der sich gegen ihn freizebig beweisen
wollte, nichts weiter, als dass er ihm nicht Finger in der Sonne stehen solle. Sofern )
Epikur die Vergniigen in drei Classen theilt, lisst sich ihm darin Recht geben, dass nur
diejenigen Vergniizen erstrebenswerth sein kinnen, die entweder nothwendig oder doch
wenigstens natiirlich sind.  Alle nothwendigen und darum auch natiirlichen Vergniigen sind
beinahe unentgelilich zu haben; auch diejenigen Vergniigen, welche natiirlich sind, ohne
nothwendig zu sein, sind eben so leieht zu verschaffen als zu entbehren, so dass es des
Reichthums nicht bedarf. Dies gilt beispielsweise vom Essen und Trinken, das nicht durch
Pracht und Aufwand, sondern durch den Appetit schmackhaft wird. Das grobe Brod, das
dem unterwegs verirrten umd hungrig gewordenen Plolemiius gereicht wurde, -schineckle
diesem besser als die herrlichsien Mahle in Alexandria. Der Tyrann Dionysins dagegen
konute der schwarzen Suppe der Spartaner keinen Geschmack abgewinnen, weil er nicht
nach Spartanersitte sich durch kirperliche Ansirengungen den Hunger als Zukost dazu ver-
schaffte. Wer also nichl durch verkehrte Gewhnung verdorben ist, der wird mit dem, was
ihm von Speisen vorgeseizt®) wird, sofern es naturgemiisse und gesunde *) Kost ist, zu-
frieden sein und nichis weiter verlangen. Wenn dagegen ein Sardanapal, wie es auf seinem
Grabmale zu lesen ist®), sich dessen freut, was er gegessen und getrunken hat, so hat er
in diesem Punkie die Genilgsamkeit selbst?) der Thiere nicht erreicht, Nun wilnscht zwar
Mancher Reichthum zu dem edleren Zwecke, sich plastische Kunstwerke und Gemilde und
andere Kostbarkeiten anzuschaffen. Aber dies ist nicht weniger grundlos, zumal in einer
Stadt, die so reich ist an offentlichen Kunstwerken jeder Art, die Jeder beschauen kann, s0
oft er will und ohne ') deshalb erst auf sein Landgut reisen zu miissen, — Aber, sagt
man''), niedrige Stellung. und Unbeliebtheit beim Volke ist doch wenigstens in unserem Staate
ein Uebel, — Hat sich denn'?) Demokritus dariiber gegriimt, dass er viele Jahre in Athen
lebte, ohne dort irgend Jemand bekannt zu werden? Wenn dagegen Demosthenes sich so

1) T, 12, 27. — 2) magna pecunia, nicht multa (doch multum pecuniae). Vgl magnum aes alienum,
magnae copine. Krebs Antib. = v. multus. — 8) urbanitas, — 4) ab animo suo impetrare; bei Infinitiven
auch sustinere. — 5) Cum mit dem Conj, — 6) apponere. — 7) saluber (anch salubris als mase. Z.
§- 100, A. 1). — 8) legitur, — 9) wie yauch nicht” ne gquidem. — 10) Beiznordnen mit neque, — 11) 8, 11,
A 5 — 13) 8.-11, A 6.
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sehr geschmeichelt fiihlte durch das, was eine Frau aus dem Volke ihrer Begzleiterin iiber
il zufliisterte, wer wird nicht den Mann, so ausgezeichnet er als Redner') war, in diesem
Falle der Charakterschwiiche beschuldigen®)? Die Mithiirger sollen®) dich hochschiitzen und
bewundern?  Aber was saglen#) die Ephesier, als sie den Hermodorus verbannten? ,,Wir
wollen keinerlei Auszeichnung unter uns dulden; darum mag Hermodorus, wenn er sich uns
nicht gleich stellen will, anderswohin gehen®*., So wenig ®) gelangst du daher zu dauernder
Yolksgunst, dass du, sobald du den Versuch machst sie zu verdienen, sofort anfingst sie
zu verlieren. Wenn nun aber der Verlust der Volksgunst fiir den Weisen wenigstens nicht
schmerzlich sein kann, was hat die Verbannung aus dem Vaterlande, die ebenfalls zu den
griissten Uebeln geziihlt wird, noch Schreckliches? (bwohl es dem Sokrates vergiinnt war,
in seiner Heimath sein Leben zu beschliessen, so schien er sich doch nicht sowohl Biirger
von Athen als Biirger der ganzen Well®) zu sein. Und nicht mit Unrecht. Denn es ist
bekannt, wie schlecht sich die Athener um ihn verdient gemacht haben. Auch habe ich von
den vielen Philosophen, die als Auslinder in Athen lebten, eben so weniz wie yon unserm
eingewanderten Kinige Tarquinius jemals gelesen, dass sie deshalb, weil sie jeder in seinem
Staate Anfangs Fremde waren, weniger glilcklich gewesen seien. (Gerade Epikur, dessen
System zu unserer Ansicht am wenigsten zu passen scheint, weiss fiir alle diese Dinge ein
Gegenmittel, indem er uns von den Uebeln auf die Vergniigen verweiset, die bei?) dem
Weisen immer die Mehrheit bilden. ,,Du bedauerst die Blindheit, sagt er; ,,aber das Schen
ist nicht einmal wie das Schmecken und Riechen ein kirperlicher, sondern ein geisiiger
Genuss, und an geistigen Geniissen sollle 8y der Weise, dem Leben mit Denken gleichbe-
deutend ist, jemals Mangel leiden kiinnen“? Der blinde Diodotus, mein vieljihriger Hausge-
nosse, spielte nicht blos Saiteninsirumente, sondern ertheilte sogar Unterricht in der Geometrie.
Dem blinden Appius verdankten unsere Vorfahren ihre Rettung zur Zeit des Pyrrhus. So
wenig *) werden geistreiche Minner durch Blindheit an einer niitzlichen Wirksamkeit verhin-
derf. Demokritus glaubte sogar, das Gesicht sei der Schiirfe des Geisies nachtheilig, und
obwohl er mit den Augen des Kirpers nicht schwarz und weiss unterscheiden konnte, so
lag doch seinem geistigen Blicke gewissermassen das Weliall offen. Auch Homer soll blind
gewesen sein, und dennoch beschreibt er mit der Kunst eines Malers die mannigfaltigsten
tiegenstiinde so anschaulich, dass wir sie mit Augen zu sehen glauben, Darum lisst Homer
zwar den wilden Cyklopen Polyphemus, nicht aber den Singer Tiresias, der mit hellem

Blicke des Geistes das Dunkel der Zukunft qurcluh'zllag, seine Blindheit beklagen., Aehnlich
verhilt es sich1¢) mit der Taubheit, Wer die Stimme des Siingers und die Tine des Cither-
spielers nicht vernimmt, wird weit mehreres, was unangenehm ist, nicht zu hiren haben, und
wenn M. Crassus, der schwerhiriz war, canz (aub gewesen wiire, so Lilite er nicht den

1) dicendo. — 2} 8. 21, A, 11. — 8) Du willst, dass. — 4) & b, A. b, — b) adeo non, — 6) Welt
isk Iier michf, wie sonst in derartigen Verbindungen, orbis terrarum, sondern nach 87, 108 mundus. —
7)in (AbL) wie 8. 14, A. 2. — 8) putas, censes; vel, S. 10, A. 3. — 9) & 23, A, 5. — 10) Similis
(eadem) est ratio surditatis. Nam efe.
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Verdruss gehabt, nichts Guies von sich zu hiiren, Biefet doch auch das Gesicht einen Er-
satz fir die Taubheit, und selbst wenn Jemand des Gesichtes und des Gebores zugleich
entbehrte, wiirde er dennoch im Stande sein sich mit sich selbst zu unterhalten. Denlen
wir uns endlich, dass alle Leiden vereinigt den Menschen bedriingen, so steht ihm im Tode
noch ein letzter Zufluchtsort offen, um sich der Unbill des Schicksals, wenn er sic nicht
mehr zu eriragen vermag, durch die Flucht zu entziehen,

Nach allem Gesagten ist es klart), dass die Peripatetiker und Akademiker keinen Grund
haben, iiber die Fihigkeit des Weisen immer gliicklich zu sein eine weniger des Philesophen
wiirdige Ansicht aufzustellen, als Epikur und diejenigen Philosophen, welche die Tugend
gering schitzen.

1) Aehnliche Sehlussformeln: Quae ewm ita sint, satis intellectum puto, satis demonstrasse milid vi
deor efe,
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