DE OBSOLETIS CONJUGATIONUM PLAUTINARUM FORMIS,

Eruat fortasse, qui, ubi primum dissertationis hujusce titulum inspexerunt, male con-
fidentes cogitent, quidnam novi huic disciplinae grammaticae parti, cui Struvius pro
exquisita sua diligentia et assiduitate jam affatim lucis admoverit, additurus sim: at
ego, quam subii, opellam neque supervacare et ipsis his temporibus nostris vel maxime
desiderari pro certo habeo, eandemque materiam, quam ante hos quadraginta annos
vir doctissimus elaboravit, iternm pertractare ac disquirere operae pretium existumo.
Mitto enim, multa ab isto neglecta esse, parvigque pendo, quod hic illic in errorem
non levem inenrrit, — quid autem? literae quantum ex illo fempore incrementum ce-
perunt! Etenim non modo textus fabularum Plautinarum Ritschelii, Fleckeisenii alio-
rum studiis ita emendatus et, quantum fieri potuit, in integrnm vestitutus est, vix uf
eum ubique agnosceres, verum etiam sermoni latino antiquiori perscrutando atque
evolvendo tot tamque praeclari viri operam suam navarunt, ut multa, quae olim ne a
forma quidem constabant, hodie etiam mente percipi, explicari, cum similibus cetera-
rum linguarum comparari possint. — Quae quum ita sint, duabug imprimis de causis
formas has minus usitatas vel plane obsoletas illustravi, ut et artem eriticam factitan-
tibus certior quaedam lex praescriberetur, et exploratis quae genuinae, quae explo-
dendae sint, grammaticae quoque arti fructus inde enasceretur. Oceasionem igitur
hane studiornm speciminis edendi, benevolentissime mihi concessam, arripui, quum
praesertim jam dudum poetae Sarsinati operam dare coepissem.

Formarum omnium turbam, quot a recentiorum consuetudine recedunt, ut primo
aspectn perspici possent, duabus quaestionibus amplexus sum, quarum altera verbornm
radices, altera terminationes excussi.

I. DE VERBORUM RADICIBUS.

Praemonendum est, me eas modo verborum radices in disceptationem voecaturum,
quae aut ipsae ad terminationem insolenter fingendam valeant, aut vice versa a termi-
nationibus ita afficiantur, ut formam induant notandam. Ac primum quidem disputa-
bimus de iis vocabulis, quae aut inserta aut extrita aliqua litera a recentioris aetatis
usu abhorrent,




4

A. De n et m consonantibus aut insertis aut extritis.

Verborum radices omnibus linguis consonantibus nasalibus amplificari, G. Curtius
(sprachvergleichende beitriige) et ostendit ot exemplis satis confirmavit. Idem in lati-
nam quoque linguam cadit, quum multa verba extent, quorum syllabae prineipis vo-
calis ita augetur, ut per nasum resonet i. e ufaut » aut wm litera subaudiatur. Quae
congonans nasalis plerumque in perfecto et supino temporibusque quae hine derivantur,
evanescit®), veluti: vinco, viei, victum, vincere” Contra ea apud Plautum reperias, et
quae’jam in praesenti quoque tempore eam perdiderint, et quae in reliquis eam reti-
neant. Prioris generis sunt:

1. tage: Mil. 1092.

2. attigas: Bacch. 440, 445; True. 11, 2, 21, Ep. V, 2, 58.

Harum utramque ab usu linguae latinae non abhorrere antiquiorum seriptornm

reliquine testes sunt, quae easdem formas servarunt ut: fago (Sex. Turp. Lene.
XVII ed. Ribb.), attigas (8. T. L. VI) ete. — Ceterum (. Curtius (de aoristi
latini reliquiis, Kiliae 1857) omnes hujusmodi formas ut tag-, tig-, pag-, pig- (quae
voeula olim vulgabatur Capt. 734: émpigier), nee non si praeter reduplicatas prae-
sentis radices perfecta extarent non reduplicata, ut gigno, geaui, ad aoristum se-
cundum antiquitus linguae latinae proprium respicere judicavit. — Atque alteram qui-
dem ¢. e. attigns, quam Ritschelius auctore Nonio, praeeunte Douza comprobavit, non
est our addubitemus; altera nescio an omnino Plauto deroganda sit. Procul enim
dubio Fleckeisenius formam nostram verborum modo lusus gratia contextu recepit, ut
verha similiter pronunciata similem exhiberent seripturam:

Remorare: abeo. — Neque te moror, neque te tago — neque te taceo. — Accedit
quod paucorum manu scriptorum auctoritate nititur.

Alteri verhorum generi sunt aseribendao:

1.  corrwmpta: Amph. 10567,

2. corrumptus: Trin. 114, 116; Asin. 875, 883: Bacch. 420 ete.

3.  disrumptus: Bacech. 603.

4. corvungptor: Trin, 240,

b, nanctus: lT:l]iL 64, 154, 837; Trin. 63.

Sed memoratu dignum est neque omnes has formas satis esse munitas et earum
plerasque nuper demum, suadentibus libris, consonantes, quas posterior aetas extri-
verit, recuperasse (Cfr. Fleck. ep. erit. XI; Lepsius, die palaeographie als mittel fuer
die sprachforschung p. 73.)

Sequitur altera verborum species a priore perquam segreganda, quae et ipsa n li-
teram interjiciunt. Etenim in illis » vel m inserviebant voeali prineipi amplificandae,
in his autem verbo dilatando. Jam vero Struvium audiamus, sic fere disputantem
(Ueber lat. deel. u. conmjug. p. 205): literam # in sermone antiquiore saepenumero

*) Bopp. vergl. Gr. 11, 435: ,Verha haec omnia in temporibus specialibus nasalem inculeant. in
aoristo vero expungunt.®
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inculeari in iis quoque verbis, quae eam inferiore aetate perdiderint. Ceternm tertiam
modo personam pluralis legi ac saepissime quidem dununt pro dant; praeterea
autem se invenisse formas has: nequinunt, solinunt, Jerinunt, explenunt, oliinunt,
redinunt, prodinunt. — Schweizer, qui de eodem argumento disseruit (Kuhn n. Anf-
recht 11, 380), msuper addidit formas: inserinuntur, cavinans, fruniscor.

Quas formas et hie L 1. et Kuhn (K. n. A. II, 397) terminatione reduplicata natas
esse conspirant, Ritschelins autem (Rhein. Mus. VII, 315) syllaba [N inculcata. Qua-
nam @ parte jus stet discernere meum non est; imo id unum mihi proposui, ut disqui-
rerem, utrum Schweizer jure posuerit, omnes istas formas nisi in tertia persona non
legi, necne.

Forma danunt per fabulas Plautinas multum vulgabator et ea plerumque per
emphasim: Mere. 226 (di danunt = verleihen); Persa 852 (quay turbas danunt? —veran-
lassen); Psend. 767 (quoi servitutem di danunt = bestimmen); Capt. 819 (uplc® agni-
nam danunt== ausbicten); Truc. 11, 1, 34 (datores demunt dununt = leihen), — [mpe-
rafivas autem dane bis legitur: Asin. 671 et Truc. II, 4, 19; prius absolvamus Tru-
culenti locum, qui jam eam ob causam nullius fere momenti esse potest. quia nec a
Ritschelio nec a Fleckeisenio hucusque percensitus approbatione quasi eget, tum vero
etiam quia primus, quod sciam, Douza dane seripsit, eceteris omnibus Mss. aut dant
aut dantwr exhibentibus. — Altero loco Asinariae nullus dubito quin Fleckeisenius,
si verbi nostri usui ac notioni indagandae operam dedisset, hanc lectionem versui non
obtrusurus fuerit: i

(Juidvis egéstas tmperdt: fricéntur, dine quod dro.

Pleraeque enim edd. vett. et Pall. habent: da nune, quoniam voculn nune cod.
Pal. super versum scripta erat; Gruterus autem perspiciens versum sanandum esse,
conjecit: ddane quod oro? sententiamque pro interrogativa accepit. Verumtamen ejus-
modi mutilationem cum legibus sermonis latini dissentire Ritschelius ostendit (Prall.
p. GVI), formasque, quibus — ne particula adhaereret, aut integras seriptas esse sisne,
videsne, audisne, aut una eademque mutilatione et s et ¢ amisisse. Quocirca Gro-
teri quidem conjectura rejicienda est; quid autem? si ad aliam emendationem eonfu-
giamus, quae, si quando, huic loco debetur, quum ¢. A. deficiat, lectioque vulgata non
modo controversa sit, verum etiam ab usu Plautino abhorreat. Equidem sic legerim:

oo fricénturs ddn’ quod orot

Tertio denique loco (Persa 256) jam Ritschelius medicinam attulit conjectura,
quae, quamvis paullo audacior esset, ob contextus turbationem sanequam desiderabatur.
— Olim enim sic legebatur:

Jovi opulento, ineluto, Ope gnato, supremo, valido, vivi potenti,

Upes, spes, bonas copias commodanti lubens vitulorque merito:

(Juic meo amico amiciter hane commoditates copiamn

Danunt argents mutui, uti egenti apem adferam.

Danwunt Nonius quoque, qui hune versum affert (p. 510), exhibet: (uoniam
autem, ut verba leguntur, pluralis ferri non potest, Lipsius lectionem danit propo-




suit, gquae in aliquos libros irrepsit; Ritschelius antem additis pancis vocibus sie
eum restituit:

Jovi ... commodanti

Lubens vitulor [at]que [dis cunctis] merite,

(Juoniam meo amico amiciter hane commoditatis copiam.

Danunt, wrgenti mutui [eompos] ut egenti opem: adferam.

Jam igitur patet in fabulis Plautinis verbi dare nullam aliam formam legi a
stitpe dan- dervivatam ae tertiam personam pluralis danunt. — Quodsi demonstrave-
rimus, formas coguinatum et jruniscor huc non pertinere, nihil impedit, quominus
Schweizeri placito astipulemur, verbi dilatationem = litera inculcata in una hae persona
usu receptam fuisse, —

De voce cogquinatum R. et Fl. in librorum suorum textibus saltem dissentiunt,
utriims coquinare an coquitare ponendum sit. Etenim ¢, A. his (Pseud. 854 ef 878)
habet: coguinatum, coquinare, cui lectioni R. in textu suo obsequitur; in animad-
versionibus antem eriticis profitetur, semet ipsum dubitare, num possit defendi exemplis,
quae in Museo philologico VII, 815 collegerit. Qua de causa FL, sive tertii loei fide
nisus (Anl. 111, 1, 3: Ad Bacchas veni in bucchanal coquitatum), sive alio nesecio
quo argumento commotus, Psenduli quoque versibus lectionem coguitare et coquitatum
recepit. Quam scripturam valde me improbare non diffiteor, primum quia forma ite-
vativa eoguitare supinum  cogquitin requireret; deinde guia verbum coguinare non
habet quod valde stupeamus. At non recta via a verbo coguere descendere nostrum
arbitror instar verborum solinunt, ferinunt etc., sed derivandum esse a substantivo
coquus ut adjectivum ecoguinus (Pseud. 970), significationem igitur esse propriam:
coqui officio fungi, vel ut nos dicimus: Koeh sein. Id quod eo confirmatur, quod
frinm locorum a me allatorum nullo ohjectum legitur. Cfr. dapinare a dapes sub-
stantivo profectum (Capt. 897).

Alteri denique formae q. e. fruniscor (Rud. 1012), sermoni latino non inusitatae
(efr. Novii fr. 77: frundsci), Kuhn (K. et A. 1, 397) stirpem jran- subesse optimo jure
sumsit. Quae quomodo exorta sit, M. Mueller (K. Zeitschr. IV, 273) ostendif, qui eam
vocibus graecis z-ve-m (em), #o-uz-B (xof), c-ve-% (ex), a-vn-voll, a-ve-il («f}) aequiparavit

unicamque reliquam formam conjugationis esse suspicatur, quam vocat septimam graecam.

B. De verborum radicibus in vocalem desinentibus.

Conjugatio latina duplex est, prout aut nudae radici terminationes affiguntur, aut
cum voecali radicem terminanti coalescunt. Atque radices, quae in — a — exeunt,
primae ‘(uam voeamus conjugationi obtemperant, quae in — e —, secundae, in — i —
quartae; quarnm antem litera ultima w est, utpote geminam U literam in unam con-
trahentes, tertiae conjugationis speciem prae se ferunt (Cfr. Bugge, Altital. ; K. Zeitschr.
VIII, 38). — Denique radices, quae vocali — o — econcluduntur, duae sunt: nosco
(no-) et poto, quod vocubulum verbum iterativum est, descendens a radice po- (cfr.




me~To-pat, e-mo-fny), unde mascitur participium po-tus. Praesens po-o Latinis abso-
num visum est, quum voealem geminam, guantum poterant, ex sermone dimoverent.
— ldentidem verbo do ab initio radix do- inesse videtur (z-8o-flny, Se-Bn-at, So-oig,
dwz, dos, donum), sed quae plaribus commutationibus obnoxia voealem o plerumgue in
@ migrare patl{:hatllr, interdum etiam ad uhst.uruh;n_. vel quin wi voealinm prouum-
ciatio Latinorum oribus aptior erat vel, gquam sententiam Benary (roemische lantlehre
p. 276) imprimis ftuetur, vox e contractione in unam vocalem w» transiit. — Paucae
extant formae, quae du- radicem exhibent, et verbi prineipis et cum eo composito-
rum  perdo, eredo. Sed contenderim conjunctivum modo ab hae stirpe descendentem
legi ef enm’ plerumque in — im desinentem. Jam igitur formas ipsas perlustremus:

l. dusm: Aul. 1V, 6, 6.

2. interduim: Rud, 580,

3. duis: Capt. 331, 947, 1368; Stich. 255.

4. dwit: As. 460; Baech. 334; Aul I, 1, 21.

2. dwint: Amph. 72; Trin, 436; Pseud. 936; Most. 655,

Forma dwim, quamquam neque in fabulis Ritschelianis neque Fleckeisenianis le-
gitur, per codicum tamen fidem videtur satis constare, quum praesertim verborum
quoque sono efflagitetur.

Nam quod edit, tam duim quam perduim.

Quod modo memoravi, radicem . e. du- plerumque in -im desinere. Ritschelii
editione videtur refelli, qui Mere. 401 scripsit:

Né duas, new te ddvexisse dizerss,

Sed in animm, eritt. addidit se codicis C lectionem modo non ausum esse sollic
citare, etiamsi Camerarius exhibeat ne dwis®). Quidni igitur ceferarum analogiae
obsequentes hic quoque seribamus ne duis?**),

Verbi perdo repperi formas has, quae non minus quam verbi simplicis in -im
exeunt:

1. perduim: Aul. IV, 6, 6.

2. perduis: Amph. 845; Capt. 728,

3. perduit: Epid. I, 1, 64; Poon, III, 4, 29,

4. perdusnt: Cure. 7T19; Stich. 595; As. 467; Men. 308, 451: Merc. 7105 Aul. IV,

10, 53; True. IT, 8, 105 Cas. III, 5, 17; Poen. III, 2, 33.

Tertium autem verbum eredo conjunctivum tam in -am, quam in -im fingit:

1. ereduam: Poen. III, 5, 2. 4. ereduat: Bacch. 504, 847.
2. ¢reduas: Trin. 606; Bacch. 476, 5. ereduis: Amph. 672; Capt. 605.
3. adereduas: As. 854, 6. credudt: True. 11, 2, 52.

Formas, quas enumeravi, omnes conjunctivi sunt: quattuor per fabulas Plaufinas
repperi indicativi hodie aut expunctas sut sane in dubium voeatas:
*) Ex Ritschelii testimonio hoc loco ¢, A. deficit: contra ea Geppert (Ueber den codex Ambrosia-

nug 1347 professus est, hane partem ex iis esse, quae salvae essent.
*%) Altera forma (Aul. TI, 2. 61) sero inventa et ipsa controversa est.




1. dnterduo: Capt. 694, 3. coneredur: Cas. 11, 7, 43.

2. conoreduo: Aul, III, 6, 49, 4. perduunt: Rud. prol. 24.

Ac primam quidem formam Captivorum ne Struvius quidem manu scriptis satis
suffultam existimabat; religio igitur, quae olim Gruteri aetate obversabatur, quoniam
¢. A non suppetit neque quidgquam apparatus eritici aceessit, ne hodie gquidem dimota
est. Non diffiteor equidem me haesitaturum faisse hane formam recipere, quia et Pall.
et omn. editt. inferdico scriptam habent, et i vocalis per versus distinctionem per-
ferri potest; denique guia ipsius Scaligeri auctoritate interdico denotat: sudsy Sukpogey
mowlnat, adwgopd. Adde quod olim sic legebatur.

D péreas, nihil intérduo dicant viveré.
Fleckeisenius autem: %

Dum péreas, aihil interduo, djant viverd.

Quodsi pro 4, ic posuerimus, versn salvo forma quae esset &mxl signuévn, ex fa-
bulis Plautinis summota esset. Olim quidem, quum pro ajant, dicant legeretur, forma
nostra dnterduo asgre poterat desiderari.

Quartam formam perduunt ob geminam « diserepantem a consuetudine latina
Fl. sine multis ambagibus in perdunt demutavit.

De secunda et tertia forma, quas dixi, sic fere Judicaverim. Verbum eredo
praeter hanc alteram quoque radicem praebere videtur, primum quia lectiones discre-
pantes ab his non inveni, verbum igitur eornm ritu declinari sumendum est ac stafuo.
statut; deinde quia praesens comjunctivi justam formam praeter minus usitatam in -in
praebet; tum quia L. Meyer, vir doctissimus, qui in comparandis inter sese linguis
operam suam collocavit, (K. VIII, 286) exploravit verbum eredo non a verbo dare
descendere, sed familiaritate interiore ewm voce sanser. grad-dadhdmi (= ich schenke
glauben) comjunctam esse. — Hujus enim wiri opinionem animo libentissimo am-
plecterer; modo vellem, cetera quoque verba composita addo, condo, perdo radici
simplici non derogasset.

Transimus ad eas conjugationum latinarum formas, quae «, e, ¢ vocalibus inter
radices et terminationes inculcatis aut omissis ab inferioris aetatis usu recedunt. Quas
formas inter sese dirimere nefas esset, quia vocalium una aliqua adjecta a tertia com-
Jugatione, quae ab ipsa stirpe derivatur, ad primam, secundam, quartam transitur.

Vocalis e requiritur in radicibus formarum:

1. lavis: Pseud. 10. 4. lavere: Amph. 1102; True. II, 3, 2.

2. perlavit: Most. 111, 5. dissieit: Cure. 424,

3. lawit: True. V, 1, 10,

Nemo nescit multorum verborum alioquin primae conjugationi optemperantium
perfecta et supina non ex eadem radice orta esse, sed ea integrae radiel terminationes
affigere. Formae autem verbi. lavere, quas praeposui, ab usu communi ita abhorrent,
ut in praesenti quoque tempore et in infinitivo praeter primae conjugationis formatio-
nem (e. g lavat: Curc. 580) primigeniam sibi reservarint. Quam duarum conjuga-
tionum turbationem Corssenius ( oscische beitraege K. V, 99) inclinatione lingunae
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latinae ot oscae ad a- conjugationem — sit verbo venia — effici, Ac derivationem eo
modo processisse opinatur, ut primo a verbis primitivis substantiva. fingerentur, quorum
pauca ut sonws. fonws per anfiquissima linguae latinae monumenta fradita  essent,
hine demum verba primae conjugationis descendere, omnia igitur esse verba denomi-
nativa. Ceternm has formas aetate superiore quoque multum frequentatas fuisse, safis
superque testificantur loci hi: lavete (Tit. Ps. I): laverent (Afr.): levi (Pomp. At 53);
{avite (Laber. 145); laverent (Ennins fr. 72); sonunt (Enn. 69). Ac quoniam Corssenius
nictere verbum hormm in numero posuil, etinm hune loenm, siquidem non est adnlte-
rinus, non possum non afferre (Truc. 11, 7, 64):

fiarierd octus, &1 many NLCeris.

Ad quem Turnebus annotavit, nicere idem esse ac nietare. — Sed alii libri
aliter hune versum tradiderunt, neque certi quieguam de eo decerni potest.

Formam denique dissiciz, quum et verbi compositi sit et voealismo a voee pri-
mitiva longe refogiat, eam modo ob caussam ascripsi, ne quid omisisse viderer (Cfr.
dissice: Caec, Stat. 239).

Yocalis ¢ deest radieibus formaram:

1. contwor: As. 403; Stich. 208. 4. olere: Most. 42,

2. gontur: As. 124, 523, detergere: Cas. 11, 3, 20 (detegere? —

3. olant: Most. 268, 278; Poen. I, 2, 56. Menrs.; Pareus).

Confer formas has aliunde pefitas: dnfed (Sex, Turp. Paed. VII); contud (Pomp.

o

At. 69); olat (Afr, Fratr); olant (Pomp. At 1); praeterea fulgit (Pomp. At T4); seatit
(Luer. V. 40) ete. (V. Corssen: Kritische Beitraege ete. p. 539.)
| 3l : ] )
Tertinm verborum ordinem efficiunt formae, gnae ¢ vocali aut interjecta ant ex-
trita insolenter finguntur: '
1. posivi; adposivi; reposivi; praeposivi; supposivi: Pseud. 1281: Mil. 905; As. 513;
CGure. 536; Rud. 916; Trae. 11, 5,9,
. deposivit; fmposivit; opposivit; suppostwit: Most. 382; Rud. 537; Cure. 856;
True. 1V, 8, 30
. depostvimus : Baceh. 306,

b

(4]

. posiwerds: Trin. 145,
. tmposisse: Most. 434.

e

Poro vox mutilata est ex forma pleniore posine (= post-sino), unde impostriz
(Lrue, IV, 2, 80), dmpostor ete. (Cfr, K. VII, 188; 1V, 46): de ¢ vocali autem ipse
loguendi mos videtur dubius fuisse, eam ufrum corviperet an produceret. Qua
correpta verbum nostrum tertine conjugationi se addicere debebat; sin producebatur,
juartae. — Aetate autemn Plautina promisene frequentabatur, prout poetae aut cor-
repta aut producta syllaba opus erat.

Huic ipsi verborum generi subjungo ea, quae quum in -io vel -ior desinant, re-
pugnante recentiorum logquendi consuetudine per omnia tempora quartae conjugationi
obsequuntur. Sed hoc non ita dixi, quasi nullas omnino formas verba nostra e tertia

conjugatione mutuata sint, imo modo hue modo illue videntur inclinasse, quod docebunt
)
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formae: egredere (Curc. 158 ): progreditur (Men. 109); ecfoderis (Trin. 783) aliae
multae. Formae insolenter fictae sunt:
L. perfodive: Mil. 142. 4, aggredimur: As. 680, I
2. gfodire: Mil. 815, 5. congredibor: Persa 15, 788; Most. T83.
o, aggredivier: Mere. 248: Rud. 602. 6. egreditur: Rud. 334,
T. moriri: Capte 7325 As 1213 Rud. 675, 684; Pseund, 1222.
Jam igitur intelleges, sensim justo rerum ordine ad jejuniores a pleniovibus trans-
itum esse,
Sejunxi formas mutilas verbi venire, vel potius compositorum ex verbo wvensie et
praepositione aliqua:
. évenunt: Cure. 125. 4. ddvenct: Pseud. 1030.
2. dvenat: Mil. 1010; Trin. 41; Bacch. © 5. cdnvenam: Mil. 1879,
144 ; Cure. 271, 6. convenant: Persa 629. !
3. dvenant: Most, 395, . pérvenat: Rud. 626, H
|
|
|

=]

De hisce disputaverunt: Corssen (Auspr. Voe. ete. I, p. 302; II, p. 147); Ritschl
(Prolegg. pp. 88, 162, 212; Struve p. 197. — Formae quas descripsi, a Ritschelio
demum praeeunte Bothio seribebantur, quales nune leguntur. Namgue Ritschelius bene
perspexit omues has plernmque trisyllabas esse, ¢ vocula per synizesim exfrita. Quam
Ritschelii senfentiam Corssenius non modo agnovit, verum efiam exemplis ex lingua
Umbrica petitis confirmavit, quum sic fere disputaret: _in formis linguae italicae re-
centioris literam ¢ sequente o non jam esse vocalem, sed consonantem, non modo rem L
Ipsam monere, verum efiam liug_{uatt umbricae monumenta docere, ita tamen unt ¢ litera '
primo quidem ad j induresceret, dein tota evanesceret. Eadem igitur ratione formas
Plautinas esse explicandas.® Atqui nemo tam excors est, quin intellegat, totam banc
quaestionem ad orthographiam potins quam ad verborum declinationem pertinere, nee
profecto eas in disceptationem voecassem, nisi tertiam eonjugationem resiperent. Hine
igitur consequens est, ut Struvius, qui nostrae scribendi consuetudinis handdum sciens
earum unam ex Nonio (10,20) petiverat, ervaverit, quod inde conjecturam facit verbum
olim fuisse wvene, quamvis lenocinentur formae advena convena, quas rixosus quis-
piam ad confirmandam ejus opinionem afferre possit. Sed cavendum est ne opinemur .
Ritschelium verbis his compositis cunctis ¢ voealem ademisse, sed modo, gquum \
praepositio verbo praefixa summo accentn premeretur; sin aliter, eam retinuit,
ut Most. 132:

Lyitur tum spéeimen cérnitior, quo evéniat addificdtio.

Verum tamen fortasse Ritschelins multo aptius totam rem ad pronunciationem
rejecisset textu salvo, quem ubique contra ipsos codices sollicitavit.

C. De verbo posse.

Praefigam formas incompositas vel parum liquefactas:
Praesens: 1. _pers.: potis (= potis sum, possum): Stich. 454.
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Praesens: II. pers.: potis es: Capt. 970; Mil. 781; Rud. 1386: As. 97; Bacch. 866 ete.
potin’ [ut] (= potisne éz ut); Mil 926; Rud. 425; Baceh. 751;
Psend. 255, 264, 940; Persa 287; Men. 807; Most, 396.
potine [ut]: Merc. 440%)
pote: Persa 30; Trin. 352.
ITI. pers.: potis est: Amph. 626, 693; Mil. 684; Rud. 829; Baceh. 35; Cure.
269; Stich. 301; Persa 40; True. I, 2, 64,
potis (sc. est): Capt. 89; Mil. 351, 788; Trin. 765; As. 607 eto.
potin’ est: Trin, T59.
pole (= potis est); Trin. 730; Stich. 121; Persa 271; Most. 256.
[IIL. p. pl.: potis sunt: Poen, I, 2, 177]
Formae pluralis eaedem videntur ac posteriore aetate.
Futurom: potis erie: Mil. 1270.
Perfectum: potivi: Most. 792.
Praes. conj.: L pers.: potis stem: Mere. 331.
IL. pers.: possin: (= possisne): Merc. 518.
III. pers.: possiet: Merc, 145; Most. 984; Bacch. 370.
Imperf. conj. potesset: Rud. 396; Mil. 884.
Infin.: potis esse: Pseud. 26, 1302.
potis (sc. esse): Merc. 349; Men. 620,
potesse: Rud. 555 Bacch, 559 Most. 1015.

Ex fabulis a Ritschelio et Fleckeisenio nondum recensitis formas plerasque in
dissertationem recipere non potui, quippe quarum lectio parum constet.

Sole clarius est, verbum nostrum ecomponi ex adverbio potis et esse facileque
perspici potest, qua via vox incomposita in voeabuli unius corpus coaluerit, Nempe
primum voeis petis syllaba altera allevatione debilitabatur i. e. -és in -¢ transiif, sicufi
magis 0 mage, laudaris n laudare. — Quae vox mutila cum verbo esse nimium
facile quam conglutinabatur: pdte -esse, péiesse, posse. — Vocabulum pdtis Corssenius
(Auspr. ete. 111, 270) et Ebel (etymol. sfreifz. VI, 209 K. Z.) pro comparativo acce-
pernnt eadem fere significatione ae potius. ;

In perfecto igitur verbum nostrum non ex analogia adjectivi diffieilis (dis- fieilis)
in potif—fui, poffui transire potuit, sed quum et s litera elideretur et accentus in syllaba
pd- poneretur, has mutationes subire debebat: pdtefudt, pot-fuit, pétuid (v. K. Z. VI,
316). Etenim sermo latinus praeoptavit consonantium dissociabilium alteram elidere.

*| Ne guis arbitretur Ritschelinm de apostropho et de syllaba ne sibi parum constare, afferam
verba ejus Proll. 106: | Cul minime repugnat, quod eandem addidimus apostrophum in pofin ué
satin ego, ubi id eadem, quse in illis dissuasit, ratio suadet: nam probae sunt et nsitatae ipsae sa-
tine pofine formae, quas linguam praeter videre abine admisisse non est mirum, quum hoo inter-
sit, quod hic longa, brevis illic vocalis s literam praecedit. Nam quod certa quadam licentia veteris
prosodiae etiam viden alin correpta vocali pronunciata sunt, id ad primitivam naturam ejus syllabae
nihil pertinet ete.®
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(Bopp. 11, 436). — Uno anfem loco (Most. 792) Ritschelius praeter omnium codicum
auctorifatem ni fallor vice formae fritae et volgatae, quam modo derivavi, nt metro
bacchiaco satisfaceret, vetustiorem et ipsam, apud Plantum vero inusitatam vecepit:
formam potivit. — Nusquam legere memini, ubi eam probaret, efiamsi non nescius
sum Plautum eam bis usurpasse (Amph. 178: potivit; Rud. 911: compotivit), sed non
tamquam verbi posse perfectum, verum verbi alioquin deponentis: potivi. — Quam-
quam utut res se habet, formae Lucilianae potisset, potissent (secundum edit. Gerl.)
proeul dubio syncope ex potivissel, potivissent exortae, enuntiant nostram quoque
olim usitatam fuisse.

Jam vero facile deprehendimus verbum esse in formis incompositis saepe deside-
rari non solum in verbo finito, vernm etiam in infinitivo (Proll. 111). De praesenti
autem certari potest, utrum in secunda modo et tertia persona singularis voculae es,
gst requiraniur an in prima quoque. FEquidem negaverim; nam unum modo locum
mvestigavi, qui vocabuli esse omissionem usque ad primam personam pertinere testari
posset, sed qui salvo verborum textu pro tertia accipi potest: (Stich. 454):

— — Tam confido quam potis

Me wnewm optenturwm régem ridiculis fe:f;;r'.a-,

Vox q. e. quam potis vel quantum potis compluries ita ponitur, ut significet:
quan maxime fieri potest vel plane (v, As. 807; Trin. 765; Mil. 788). Quamobrem
nullus  dubito quin in hoc quoque versu verba econfide quam potis non idem sint
AC quantum possumy, VeIrum guantwm confidi potest.

Transeo ad secundam personam quae voculam es saepenumero omissam habet.
Ritschelius enim posnit (Proll. p, 109), est vel es verbi omissionem quum a poetis
tum a scriptoribus frequentatam a sermone Plautino omnino esse alienam nec nisi ra-
rissimis condicionibus probatam. Et alterius se, secundae personae exempla nusquam
ait negotia facessere, ut quibus . exigui circuli i. e. apostrophi (’) adjectione es ubique
sine ulla opera restituatur, ut Amph. 824: evereituri’s. Doleo equidem Ritschelium de
voeabulo potis amplius non disputasse; una ex seriptione intellegi potest eum ratum
esse, ubi potis pro potis es legatur, apostrophum supervacaneam esse et quam me-
moraverit consustudinem Plautinam ad nostrum verbum non pertinere. Facere antem
hoe loco non possum, quin duos versus afferam, inter sese simillumos, qui me non
mediocriter vexarunt: Trin. 352 et Persa 30:

1. Qudndoquidém nec tibi bene dsse pdte, puati neque dlterd.

2. Si tute tibi bene ésse pdte pati, vend vivds mecm.

His locis qui unici exhibent pote vice potes olim legebatur: petes; nimirum alia
ratione versus pedes distinguebantur: tibi bene ésse potés pati ete, Quam versus
distributionem R. vitiosam esse aif, codicis A praestantia subnixus, ,quoniam in com-
posito non magis quam in simplici es syllaba apud Plautum eorripiatur, Hae igitur
de causa Ambrosiani scripturam pote ceterorum lectioni conspiranti praeposuit. Non
augim equidem textum Ritschelianum sollicitare, attamen quid R. sibi voluerit, quum

- !
o
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¢s syllaba corripiatur illa quidem, positione autem saepenumero producatur (ut Amph,
560 et 562), haec omnia inguam quo spectent me nescire ingenue fateor.

Restat ut duarnm formarum mentionem faciam, quaram altera potestur codice
Ambrosiano Mere. 553 expuncta est, etiamsi compluries legitur, ut Luer. III, 1008
Pacuy. fr. ed. Ribb. 100 etc., altera potis sunt (Poen. I, 2, 17) nimium dubia est, quam
quae ulle in numero esse possit.

II. DE VERBORUM TERMINATIONIBUS.

A. Praesens indicativi.

Formafio femporis praesentis ita modo a posterioris aetatis usu recedit, ut = vo-
calis tertine personae pluralis, praceunte altera « sive ¢ demutetur: ruont (Amph.
245); vivont (Capt. 81); abnuwont (Cap. 481), perpluont ete. Adjice his formas wolt,
voltis, quamquam notandum est, « vocalem, si v lifera syncope dimovealur, restitui,
uf sultis. Quam legem non solum ad verbum, sed ad omnia omnino voeabula per-
tinere, in quibus w vocalis geminetur, ut comgruos (Mil. 1116), non ignoro; nec mihi
inde invidiam oborfum iri spero, quod haec scribendi consuetudo usque ad Augusfi
Caesaris aetatem viguerit.

B. Praesens conjunctivi.

Tres omnino terminationes praesentis conjunctivi Struvius esse voluit -am, -em,
~tm, quarum hoe loco tertia imprimis mihi in quaestione est. Prius autem verbi auxi-
liarii esse conjunctivum persequamur,

Duplicem enim vel si placet triplicem formam praesentis conjunctivns praehet,
quarum duae sin et szem a stirpe es (es-um, s-um), sum, tertia a stirpe fu- descendit.
Etenim pro forma q.e. sim Plautus, ubinbi metrum efflagitabat, ampliorem formam
stem posuit, sed modo formas bisyllabas: siem, sies, siet, sient; trisyllabam non item.

Altera conjunctivi forma (fwam) a notione confroversa est, quia plerumque satis
perspici non potest, quamnam ei sigmficationem tribnamus, utrum formae /werit, an
sit, an vero fat verbi. — At mehercle quis tam excors est, quin intellegat formis

Jiat et juat stirpem esse eandem (v. Tobler: anomalien ete. K. Z. IX, 247).

Dixerit forte quispiam: Tu nescis, fiem ubique produci; neque feri, fierem formas cor-
ripi, nisi quia in versum non quadraturae fuissent? Fui antem ef fuwam nusquam
non corripi? Verumenimvero sanequam dilucidum est, mon solum in formis jut,
Juam, sed in ommibus perfectis radicum in -» exeuntium vocalem principem inde ab
initio longam fuisse nec nisi usu frequentissimo correptam esse. Quam quaestionem a
Ritschelio (Proll. 171) et a Corssenio [Auspr. voc. ete. I, 159) satis excussam hoe
loco iterum pertractare supersedeo. — Supra igitur memoravi juam voeabuli notio-
nem esse controversam. Quid? nonne in enunciatis his idem est ac gat? Mil. 299:
Quid ‘me fual nescio; Trin, 594: Quid ew re fual nescio; Pseud. 1029: Ne ecapta
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praeda  capti praedones fuent. Mittam eos omnes locos enumerave, quibus codices
inter sese discrepant, utram fuem an jem seribendum sit, itagque difficultates aegre
superandas obstruunt, quominus notionem peculiarem enucleemus. Transeamus igitur-
ad ceteros locos. Saepe enim forma nostra idem denotat-ac fuerit, sicuti: Amph. 986:

Nee quisquam tam auder juat; Capt. 260: S{ fuat occasio. — Porro aliquoties
| ita ponitur, ut fimendi ant obsecrandi verbum praecedat notioque latitet futuri:
' Capt. 431; Mil. 492; Bacch. 1033; Persa 51 ete. — Denique duo loci reliqui sunt,

quibus sola conjunctio ne praecedit (Trin. 267; Mil. 595) eadem notione qua priores.
— Ex omnibus igitur his formis liquide liquet formam hane fere mediam esse inter
verba fieri et esse terminosque ita disturbatos, ut neque cui tempori neque omnino
cui verbo uno quoque loco ascribenda sit, satis .decerni possit,
Jam ad ceteras formas obsoletas vel minus usitatas aggrediar, quae in -im exeunt: 5
Praeter formas: duwis, duit, duint, perduis, evedwis etc., quarnm jam supra mentio
tacta est, quum de voecali » interjecta dissererem, leguntur hae:

1. edim: Trin. 474, 475; Anl. 111, 1,6; 5. edit: Trin. 339; Poen. prol. 9.
Poen. V, &, 5 ete. 6: edint: Stich. 554; Men. 436,
2. comedvm: Curc. 560; Bacch. T43. 7. exedint: Pseud. 821.
3. edizne: Trin. 473. 8. comedint: True. IL, 6, 53,
| 4. comedis: Trin. 102, 9. edimus: Poen. 111, 1, 34 [?]
! Denique liceat mihi paucas formas afferre jamjam a Ritschelio et Fleckeisenio
¢ explosas:

(F1. sierif),
- 2, coquimt: Pseud. 819 (R. et FL: cocunt praceunte codice A, qui habet: UBIC . . UNT).

3. carimt: Most. 858 (R.: carent).

4. efodint: Capt. 724

a. temperint: True, 1, 1, 41 (alii Iibri: temperent: Geppert in edifione sna nuper
edita Truculenti: temperant).

Praeter hasce Corssen et Bopp attulerunt formam wverberint, quae qua auctoritate
codicum nitatur, neseio.

Terminationem igitur -ém constat Latinitatis aureo aevo tantum in verbis esse et
et velle usitatam fuisse, aetate autem Plautina usu paullo frequentiore viguisse. At-
tamen arte crifica compluribus formis expunctis, facile est perspectn, ne nostrum qui-
dem eas ex arbifrio suo posuisse, sed vel ejus memoria formas has in -im exeuntes
obliteratas atque obsoletas fuisse. Etenim iis non utitur nisi in conjunctivo praesentis
verborum do, perdo, eredo, w vocali praeceunte, atque praeterea unius verbi edo —
Quod prima et secunda persona pluralis nusquam legitur formarum obsoletarum,
Boppius (I11, 3) caussam sufficientem mihi videtur attolisse, quum similiter ac Struvius
p- 61 profiteatur, eas ob syllabarum numerum adauetum jam sermone antiquiore obso-
letas foisse. Ceferum idem quod his verbis, aliis quoque evenit: esse (wiem, sies, siet,

V. stnit: Cure. 27

24 (FL. eciodiunt).

sient), posse,
Hujus terminationis originem viri qui conferendis inter sese linguis operam dant
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ad optativam graccum sive potentialem sanscritom revecarunt sic fere disputantes
(Bopp. HI, p. 3): ,Conjunctivum latinum proxime accedere ad gr. optativum et
sanscr. potentialem, id quod imprimis formis in —im exeuntibus cognosci posset; vocem
emim edime idem esse ae sanscr. adyd'm, edimus compar sanscrito: adi-mdahi —
Magis etiam deductionem hane probari, si ad formam adauctam et pleniorem re-

spexissemus: siem = sydm. — ldem fere sentiunt et pluribus exposuerunt: Lottner:
Ueber die Stellung der Italiker ete. K. Z. VII, p. 44 et 45; Schweizer: Anzeigen
K. Z. IV, 305. — Corssenius quoque et Curtins opinionem istam ecomprobaverunt

et professi sunt ob ¢ vocalem « formae siem in e deflexam esse. vocem igitur hanc
eandem vocalinm declinationem subiisse ac futura verborum omnium, guae tertiae aut
quartae conjugationi obsequerentur.

Ceterum formae verbi do in -ém desinentes ut a specie ad optativam graecum
aspirant, ita a vi quoque et notione ejus ad similitudinem proxime accedunt, quum
nusquam legantur, si aut rerum consecutio denotanda est, aut quod appetimus enun-
ciatur, sed tum modo ponantur, si sententia in incerto relinguatur. Modus enim opta-
tivus ab optando nomen ducit et ab origine ei indicandae rei inservisse hune modum
facile est intellectn quam optemes. Idem in has formas cadit, quarum pleraeque vim opta-
tivam prae se ferunt: Trin, 436; As. 467; Cure. 719; Stich. 595; Mere. 793 ; Men. 933,
451, 308; ete. Uno etiam loco ad modum hune optativum, ut ita dicam, particula
ui accessit, ita tamen ut vis optativa non debilitaretur, sed potins premeretur (Merc.

T10): Ut te, Denipho, omnes di perduint. — Adde quod vis optativa in multis enun-
ciatis subjunctis delitescit, sicut Men. 1007: Qbsecro fe mi wut duis. — Bacch. 334:
Velim mi duit. — Stich. 255: Rogas ut duis. — Capt. 728: Obtestor ne perduis, —

Quod dixi formis his sententiam in ambiguo vel dubio relingui neque sententiis per-
vertitur, quae optative graeco cum &v composito respondent ut Rud. 580: ciccwn non

interduim; vel Trin. 794: Flocowm non inferduim — neque sententia hac conditio-
nali, quae tertinm quem vocamus casum hypotheticum exhibet: (Amph. 72) Sive
adeo aediles perfidiose quoi duint. — Denique nonnullos locos addam, qui ab optativo

quidem Graeco aliquantum distant, sed qui longe absunt ut divinationem nostram re-
fellant. Ac primum formae hae cum ne conjunctione conjunctae ellipseos loco fun-
guntar fere hujus non est cur, noli, quid refert, ut Capt. 331, 947; Rud. 1368 etc.
— quas sententiunculas verba fere haec exeipiunt: pawvi pendo, nilil interest. —
Nec non poeta his conjunctivi formis utitur praeeunte timendi verbo vel quum ejus-
modi verbum requiratur, ut Men, 367; Amph. 845 efe.

C. Imperfectum indicativi.

Boppius (Gr. II, p. 404) primus cognovit imperfectum latinum compositione verbi
radicis et verbi auxiliaris extitisse se. ejus formae, quae a literis fu- incipit, itaque pri-
mitivam imperfecti formam desiisse in -fam, quam sensim in -bam degenerasse. De
imperfecto autem quartae conjugationis ita disputavit, ut formam cudiebam ex vocali
Jpreripos classici terminante et augmento in unum coalitis extitisse profiteretur. Hine
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quogue apparere, qui factum sit, ut imprimis apud vetustiores seriptores, nonnusquam
etiam apud aurei aevi poefas ufraque vocalis colens . e. ¢ in unam contraherétur,
In fabulis Plautinis leguntur hae:

1. seibam: Amph.385; Asin.300; Asin. 5. gestibant: As. 315.

4965 Pseund. 501. 6. sercibas: Capt. 247,
2. scibas: Pseud, 500; Aul. [V, 10,24, 7. erocibat: Aul. 1V, 3, 2.
3. scibae: Amph, 22. : 8. praesagibat: Aul. 11, 2, 1.

4. scibatis: Rud. 378.

Ceterum nescio an etiam formae verbi ajere hue pertineant: aibas (Trin. 428;
Rud. 1130); aibat (Rud. 307); namque superiore aetate tertize conjugationi non minus
quam quartae obsequebatur. Quae anomalia ad imperativum quoque serpsit ai, quem
in fragmentis Naevii legere memini.

D. Perfectum indicativi.

Perfecti latini formationem triplicem esse voluit Knoblauchins (K. et A. I, 575):
primum reduplicatione vocalisque principis commutatione; deinde ¢ litera affixa; terfium
compositione nudae radicis cum verbo auxiliario -fud. Verumtamen nescio an Goebelii
potius opinioni nos addicamus oporteat, qui in recensione (Mitzell. XIV, p. 55) operis
Rappiani, cui titulus: «verbal-organismus der ind.-europ. sprachens posuit syllabam -si
voci affixam ex -es¢ perfecto verbi auxiliari obsoleto derivandam esse, itaque duas
perfectorum formandorum rationes restare, alteram reduplicatione praefixa vocalique
principi commutata, alteram perfecto verbi ‘auxiliarii esse sive: -fui, sive -esi affixo.
Apud Plautum vero satis multae perfecti formae, quae in -s{ vel -2i exeunt, ita muti-
lantur, ut ¢ vocalis inter sibilantes duas q.s. s vel « media intereedat, sibilantium vero
altera ut supervacanea omittatur. Nimirum ejusmodi mufilatio in secundam modo
personam singularis et infinitivum cadit nec non in aliquot plusquamperfecti conjunctivi
formas, quibus in formis syllaba -sia- vel -awis- fingitur. Repperi has:

1. dixti: Mil. 365; Trin. 556, 567, 602; 8. devinati: As. 850.

As. 823 Cure. 130; Mere. 164, 754; 9. advexti: Mere. 390,

True. IV, 2, 44; Capt. 155. 10. depinati: Poen. V, 2, 154.
9. adduxti: Capt. 1016. 11. instruaty: Mil. 881,
3. abduxti: Cure. 614. 12, ocelusti: Trin. 188,
4. traduxti: Cas. III, 3, 16. 13. promisti: Cure. 703.
5. avexti: Rud. B62. 14. emunati: Most. 1109,
6. éntelleati: Rud. 1103. 15, discesti: As, 251.

1. smmersitv: Bacch. 677.
Plusquamperfecti conjunctivi duas formas in fabulis Plautinis investigavi: recesset

(Mere. 73); sntellewes (Cist. 11, 3, 81) efr. accesset (Sex. Turp. Ep. V). — Denique
infinitivos:

1. dize: Poen, V, 2, 1. 3. adduxe: Rud. 1047,

2. advexe: Mere. 333, 4. detraxe: Trin. 743.

L
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9. inlexe: Mere. 47, 7. admisse: Mil. 1287,

6. despexe: Mil, 553,

Multum quidem sibi admirationis habet quod voecalis positione producta superiore
aetate syncopabatur, inferiore in antiquum restituebatur rerum ordine inverso, neque
habeo qui anomaliam illam interpreter nisi opinione, eam poetarum modo licentiae
fuisse. Aftamen hoe non ita dixi, ut poetas vocabula haee aliter pronuntiasse conten-
derem; imo suspicor usu vulgari ¢ vocalem usque ejectam fuisse, quum singula ab
utraque parte sibilanti inclusa oris didnctionem vel lingnae usum non desideraret. Ne-
minem autem, qui hanc rem capessivit, effugiet mutilationem hanc a ceteris omuibus
consonantibus refugere, neque igitur comprobari potest Ritschelii conjectura eccepsti
(Trin. 964) pro oeeepisti, quam contra atque et libri omnes et lex in universum valens
efflagitarant textui obtrusit. Quamyis enim isto modo versum pracclare resanarit,
forma haec ita exlex est, eam ut plane respuendam esse ducam. Jam vero mihi vi-
deor audire, qui perfecti conjunctivos vel futura exacta similiter eadentia oggerant, ut
eapsit (Pseud. 1022); occoepso (Cas. V., 4, 22), recepso, capso ete. Quos si refellere
studerem, -ab obsoletis atque derogatis perfecti conjunetivi et futuri formis esset repe-
tendum ad nostram hane formam nihil omnino valentibus. Quidni igitur Hermanni in
hune loeum conjecturae nos addicimus, quae neque consuetudini poetarum latinerum
vim affert et metro versus medetur:

Haben tu atrum id quod decepisti a Chdrmidé,

Ritschelii ut videtur errato mon solum Fleckeisenius in editione sua obsecutus est,
verum etiam Ribbeckius, qui praeter librorum auctoritatem coepsti pro coepisti seripsit
(Caec. St. Hymn. TII).

De infinitivis eadem mutilatione ortis infra disputabitur. Restat ut afferam unam
perfecti formam in fabulis nostris legi, quod aetate sequiore mutila vulgabatur: tetudi
pro tuli. — Leguntur formae:

1. tetuli: Amph. 716, 801; Rud. 68; 3. fetulisse: Rud. 893.

Baceh. 811, 960; Men. 591, 629; 4. tetulero: Cist. 111, 19.
Most. 471. b. tetuleret: Poen. III, 1, 58,

2. tetwlit: Rud. 1046,

Ceternm jam Struvius doeuit (p. 160 seqq.) reduplicationem hane apud Latinos
frequentiore usu vignisse, quum praesertim ex aliis seriptorum libris aline insuper affe-
rantur: pepuyero; memordisse (Quinet. Aed. I1) ete.®).

E. Futurum simplex.
Futari simplicis determinatio duplex est: priorum conjugationum in -bo, quartae
et tertiae in -am. — Ae prior quidem secundum Pottii opinionem (cfr. Bugge: erklae-
rung der oscischen sprachdenkmaeler; K. Z.) compositione verbi auxiliaris esse (~fuo)

*) Radix ful- olim praesentis quoque fuisse videtur; namque non solum vocem ‘folutim’ in Men-
aechmis investigavi, sed etiam pracsens conjuuctivi fufat in Novii feagmentis (57).
3
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extitit et ab origine praesenti compar erat. Quandoquidem praesentis conjunctivus fu- o
furo vi ac notione apprime erat propinquum, factum est, ut, quum sermo latinus
formas nondum ad amussim compositas, sed quasi fuse vagantes ad certas logquendi

formas revocare inciperet, futuro tertiae et quartae conjugationis exitus -em (si a prima
persom recesseris) assignaretur, ceteris non item, (uia alterius praesentis conjunctivus
huncee jam prasoccupaverat, alterum futurum eum propter e geminam refugiebaf, (uae
guum contractionem efflacitaret, indicativo conjunctivam adaequasset. Passim autem
quartae conjugationis formae in -iho vel -ibor desinentes apud Plautum leguntur, quae
testantur, id aetatis legem, quam dixi, hauddum pervulgatam fuisse. Quin etiam in
eodem versu utraque forma legitur wt Persa 15:

Is est profecto. — Ium esse opinor. — Congrediar. — Contra adgredibor.
Hujusce generis hodie leguntur hae formae Plantinae seibo (Pseud. 174, 480: Men. o
386. 808: Most. 997: As. 28); seibis (Mil. 1365; Rud. 365: Pseud. 1059; Poen. ¥, 3, 573 K|
: e ]

Cas. 111, 5, 22; Ep. 11, 2, 10; V, 1, 79); scibit (Mil. 8605 Ep. 1, 1, 69; I, 2, 81); scibe-
mus (Mere. 1017); serbunt (Poen. 11, 16); seibitur (Capt. 785); audibis (Capt. 619; Poen.
I 2. 97): dormibo (Trin. 726); grandibo (Aul. I, 10); expedibo (True. 1, 2, 36); sulve-
nibo, convenibo (Men. 1009; Cas. III, 2, 18); aperibo (Truc. IV, 2, 51); servibo, tnsei~
wibis, servibit (Mere. 546: Most. 2163 Dersa 628); eibit (Rud. 1101). — Praeterea formae
passivi: congredibor, adgredibor (Persa 15, Most. 783 ; Persa 788): opperibor (Psend. 323,
True. I, 2, 1058); opperibers f\l.’»ﬂ(’_t:h. 48): mentibitur, mentibimur (Mil. 35, 254); demao- |
libor (Bacch. 383); amicibor (Persa 307); largibere (Bacch. 811); ibitur (Trin, 586); re- ,.’
peribitur (Ep. 1, 2, 48); custodibitur (Capt. 729); subblandibitur (Bacch, 517). {
Altera autem quaestio subdifficilis nobis oboritur, ufrum aetate Plautina tertiae :
quoque conjugationis futurum in -ebo vel -ibo desierit ac praeter formam vulgarem

usuque receptam insolens haec vulgata fuerit necne. Corssenius quidem posuit (Krit.
beitr. p. 539) imperfectis in -ebam formationem e- conjugationis praeeuntibus futora
quogque interdum in -ebo exiisse, ut Plaut. Ep. I, 2, 5: essugebo. — Ac profecto
unam hanc formam Epidici, quae fabula plurimas formas obsoletas exhibet maximeque
vetustatem obolet, et ipse genuinam existimaverim eo magis quod Scaliger ad Festum
nostram comprobavit; de fribus autem locis (Men, 1038 sive V, 7, 49; Cas. 1, 41; Ep.
I, 1, 22), quibus monstruosa forma reddibitur, reddibo legitur, non habeo -quid de- “‘lr
cernam. Jam enim Struvius p. 149 pluribus eam disceptavit et ipse Ritschelius in notis
eriticis fatetur, totam rem esse valde dubii judicii. In scholis quidem ab eo habitis, quod
ejus ex discipulorum libellis perceperim, eam in sententiam videtur disputasse, ut futurum
hocee insolentissime fictum verbi principis gratia Tormam eam induisse arbifraretur, —
Sed omnes denegari hae formae non possunt., quum textus nobis fraditus sine ulla
lectione variante has formas exhibeat, quae insuper fragmentis Vidulariae confirmantur.

F. Paulopostfoturi indicativus et conjunctivus.

Duo haee tempora, quae vulgo vocantur futurum exactum et perfecti conjunctivus
uno capite comprehendi, quia necessitatis vinelo ea colligarl ne il quidem infitiari




possunt, qui diversis temporibus ascripserunt, plerique autem alterum alterius con-
junetivam esse annuunt, Una hic mihi provineia est disquirere, quidnam sibi velint
formae in -so (-zo) vel -sim (-wim) exeuntes, qua via ad istanc formafionem peryene-

Formas Plantinas affero tripartito:

rint, quae notio denique iis subsit,
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16.
17.

18,
19
20,

. occupassis: Most. 1297,

. dimis: As. 839; Mil. 283; Capt; 149

Aul. IV, 10, 14.

. dixit (= dixerit): Baech. 519,
. tnspeaim: Men. 597.

. respexis: Rud. 678 Most. 522.
. aspewil (—aspexerit): As. T76.
. conduzim: Mere. 758,

. induais: Capt. 149.

. lusim: Rud. 1248,

. obaervasso: Mil, 328, 3

Peccasso: Rud, 1848.

. entcasso: Most. 212, 223.

. liberasso: Most, 223,

. servasso: Most, 228,

. amasso: Cas. V, 4, 22,

. commonstrasso: Ep. 111, 4, 5.
. indicasso: Poen, IV, 2, 66.

{ocassim: Aul. I1, 2, 51.
intitassis: Amph. 454,

. optassis: Mil. 669.
. amassis: Mil, 10567,
. indicassis: Rud. 1028; Aul. IV, 2, 1.
. peceasss: Rud. 11503 Stich, 729,

. defraudassiz: Rud. 1345:

eccultassis: Trin. 627,
curassis: Pseud. 282, 393;
526 Poen. 11, 1, 50.
supplicassiz: As, 467.
adjurassis: Pseud. 942,
celassis: Stich, 149,

9. parsis: Bacch. 910.

10,
11.
12.

13,

14,
15.
16.

s

IL.
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39,
40,
4],

delussim: As. T31.
emigerne: Cas. 11, 5, 39.
amissiz: Mil. 700; Bacch. 1188,

jussim: Men, 185.
ewoussit (= excusserit): Bacch. 598,
percussit (= percusserit): Cas. 111, 5, 16.

comzssis: Men. 617.
eatineit: True. 11, 6, 43.

2. mutassis: Aul. 111, 6, 49.
. occeptassit: Rud. T76.

. cenassit: Stich, 192,

. inrdtassit: Stich, 346,
26.

7. abjurassit: Pseud. 478,

demutassit: Stich. 723,

;IPL’C&‘SQ‘E—S: Cas. I".. "‘l: 6.

9. decollassit: Cas. 11, 4, 28.
. assudassit: Cas. 11, 6, 9,
. comparassit: Ep. 1, 2, 19,
. servassit: Cist. IV, 2, 76.
33.
34
39,
36.
31,
38.

muleassiiis: Mil, 163,
exoculassitis+ Rud. 731,
invitassitis: Rud. 811,
asportassint: Amph. 207.
amassint: Core. 578,

servassintt ‘Trin. 384; As. 654: Psend.
37: Stich. H05; Cas. 11, 5, 16,

ambissint: Amph. 69.

prohibessit: Pseud. 14; Aul. IV, 2, 4,

ficesatt: As. 602.
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I1T.
1. fawo fere quinquagies in fabulis Plautinis legitur.
2. foars, modo indicativus ut: Capt. 124, 695; Mil. 1417 As. 612 ete. modo con-
junctivos ut: Mil. 624, 1125, 1372; As; 256 ete.
3. jumnit (ubique conjunctivus): Capt. 622; Pseuwd. 923 etc.
4. jurint (ubique conjunctivus); Amph. 632; Capt. 171, 326; Bacch. 626 ete.
5. fawim: Amph. 5113 Trin. 221 etc.
6. effexis: Poen. I, 3.19; Cas. II1, 5, 63.
1. injeait, conjeant, objeaim, objears: Persa 70; Trin, 722; Poen. I, 3, 37; Cas. [11.5,63.
8. empsim: Mil. 316.

=

capso, capsity nccepso, oceepsity capsimus: Bacch, 712; Pseud. 1022; Amph. 674;
Cas. V, 4, 22: As. 794; Rud. 304.

10. comessis: Men. 617.

11. empsim; Mil. 316.

12. adazint: Aul, I, 1,11,

13. fowimus: True. [, 15 40.

Primus, quod sciam, G. Vossius in Aristarcho suo suspicionem movit, essentne
fortasse formae supra enumeratne eadem ratione ortae et ab ipsa radice profectae
sicut 7w ab tuz-. Cujus opinionem Madvigius (opp. ace. I1: de formarum quarun-
dam verbi latini natura ef usu disputatio) non solum argumentis confirmavit, verum
efiam latius patere ostendebat, quam Vossius voluisset. — Etiam Lottner (stellung der
[taler ete. K. Z. VII, 41) et Benary (roem. lantlehre 1837) et ipse Boppius (Gr. I,
275 sqq.) eidem sententiae patrocinatus est. — Ex adverso disputaverunt totamque
istam doctrinam refellerunt: Curtius (sprachvergl. beitr.), G. Hermannus (prgr. 1844),
Sehweizer (K. Z. 11T, 366). — Jam vero Boppii de his formis opinionem perlustre-
mus. Duo haee oportet animo inducamus, priusquam ad hujus argnmentationem acee-
damus: primum virum hun¢ unicum judicarve ab initio ommnia perfecta, quae hodie vo-
camus, olim aoristos fuisse; dein enm distingnere inter formas primarias i. e. ab ipsa
radice derivatas et cum verbo auxiliari esse compositas sed in unum coalitas, nimi-
rmm ea aetate ortas, quae noyas formationes proferre non jam valebat, veluti amavero

amac-cro. De nostris igitur formis in hanc fere sententiam disputavit: non aba-
lienum esse a lingua latina, si praeter aoristos (sic!) feci, cepi, dic-si, spapondi (sc.
aoristum reduplicatum ), perfecta genuina extavent, ut fefaca vel pefaca; cecapa,
didica ete., quam reduplicationem aut jam in perfecto ipso aut certe compositione
cum verbo substantivo interiisse. Identidem se nescire an reduplicata quoque futura
olim frequentata fuerint formis

he-hognua, Te-mum-gopse respondentia,  Qua suspicione
suffulta et comprobata fieri non posse, quin Madvigio astipuletur, formas capso, fuwo
ceteras esse primarias. Ceterum fotam istam Ozifzqw corvoborari infinitivis in -aseere
desinentibus quae non infrequentes per antiquiora lingua latinge monumenta invenian-
tur. Benary denique (p. 278 1. 1) formas has omnes ita extitisse suspicatur, ut -5yl
quae est optativi terminatio, cum verbi radice coalesceret; quod suffisum, sy literis in
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sy demutatis, sensim in ssim degenerasse; futuris in -so exeuntibus eandem esse origi-
nem. — Contra hos disputaverunt G. Hermannus®), qui argumentatus est earum ex vi
et nsu, formas nostras pro meris futuris aceipi non posse; Schweizerus, qui omnino

negavit potuisse fieri, ut lecasso ad exemplum vocis epicae &vEhussw fingeretur, ita ut
hodie quidem nihil dubii relinqueretur, quin perfecta futuri essent, eo magis quod
Curtius originationem quam dilucidissime interpretatus esset. — Ego vero fres ordines
effeci, quorum primo aseripsi eas, quae in -s¢ vel -2/ exeunt, securns utrum conjunctivi
an indicativi essent; alteri ordini assignavi, quae -ve- syllaba intercidente exortae
sunt, tertio denique formas a perfectis obsoletis deducendas, quae hodie quidem non
jam leguntur, formis aurem nostris dubio procul subjiciendae sunt.

Ac formis iis, quae primum ordinem efficiunt, facile ostendi potest nihil inesse cur
stupeamus. Nemo enim nescit in sermone latino o literam et s saepenumero inter
sese permutari. Quid igitur obstat quominug vetustam illam seriptionem ad formas
nostras deferamus? quod quum ponamus sibilantes duas coire prae manu est, vocalem
igitur mediam exteri. En habes formas: diwis, duwis, percussis ceteras.

Alterius autem generis formae minus etiam difficiles sunt perspectu: intercidente
enim syllaba -ve- ut in emaro verbum in -ro exibat, quae terminatio olim, ut modo
dixi, cum -go mutari poterat. Neque etiam offendit, gquod s litera geminatur, quando-
quidem plurimae voees afferri possunt, quae et ipsae consonantem sibilantem dupli-
cant. Jam igitur elucet, formam emasso plane candem esse ae amaro vel ei conso-
brinam. Ceterum gquod Madvigius opinabatur secundae conjugationis formas oportere
i -wuesso, -wessim exirent, nihil dixit, quia jam Struvius ostendit primitivam hujus per-
feeti formam in -evd exiisse. Denique qui factum sit, ut primae potissimum conjuga-
tionis formae ista ratione fingerentur, decernere non ausim, nam, ut ait poeti: Quem
penes arbitrium est et jus et norma loquendi. — Sin caussam afferro licet, refrover-
tendum est ad legem a Benfeyo in lingua sanscrita, a Corssenio in latina et osca ob-
servatam (K. Z. V, 96, oscische beitr.), omnes has linguas ad conjugationem in a
vocalem determinantem inclinasse, hanc igitur prae ceteris omnibus praevaluisse. —
Ceternm secundam quoque conjugationem hujuscemodi formas proereasse, non modo
formae duae a me allatac testes sunt, verum etiam quae apud Cie
rum legum fragmentis (Cie. de legg. III, 3; 11, 8) leguntur: habessit, profbessit, prohi-
bessint. Quartae autem unam modo inveni vel- duas ambissid et ambissint, sed quae
a Fleckeisenio demum et Ritschelio restituta est, quia consfructionis ratio postulabat,
ut perfectum conjunctivi pro plusquamperfecto, quod plurimi libri exhibent, poneretur.
Disputaverunt de his formis Ritschl. proll. LXXXV; Fleck. ep. crit, p. XVL

Tertio denique ordini quae aseripsi verba ea sunt, quae a perfectis jam din obso-
letis descendant et quae imprimis Madviginm eommoverint, ut omnes has formas futura

eronem in antiqua-

primitiva esse duceret. Boppius autem et ipse quidem formas nostras perfectorum

*) Vehementer doleo me hoe programma, quo istam rem persecutus est, ad tempus mihi compa-
rare non potuisse. Unde factum est, ut ex Curtii et Schweizeri disputationibus habeam equidem com-
pertum, quem ad finem perveneriot, qua via nesciam.
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antiquiorum ex analogia extitisse autumat, sed sornm, quae vocat vera perfecta; hine
prodiisse futura reduplicata ut: fefazo, cecapso, quae sensim reduplicationem deposue-
rint. Verumtamen jam supra ostendimus, perfectum multorum verborum ita formari,
ut radici syllaba -si vel potius, ut Goebel wvult, -esi affigeretur. Quid igitar magis
prae manu est, quam nostras quoque formas a perfectis ista ratione fietis orviri, fuwo
igitur formam syncope mutilatam esse ex faxero vel fazeso, quum praesertim supinum.
obsoletam istam perfecti formam quasi digito remonstret.®)

G. Infinitivi

Complures infinitivi futuri ita formantur, ut a futuris exactis in -asso descendere
videantur; itaque ommnes primae conjugationis sunt non minus quam futurorum exacto-
rum, de quibus modo disputavi, plurima pars. Ac recta via ab his oriundi videntur,
quoniam praesentis instar ab ipsa indicativi forma in -sso exeunte infinitivam in -ssere
fingunt. Ceterum ex hac infinitivorum derivatione liguet, id quod Madvigius et Boppius
in suam utilitatem contulerunt, formas has mutilas futuri exacti olim multo etiam fre-
quentiores usuque tritiores fuisse, gquum ne infinitivum quidem usurpare vererentur.
Formae Plautinae sunt hae:

1. oppugnassere: Amph. 210.

2. reconciliassere: Capt. 168,

3. dmpetrassere: Mil. 1128; Stich, 71; Aul. IV, 7, 6; Cas. II, 3, 53.

Praeterea inveni formas: repartinassere (Afr. Rep. 2); depeculassere, deargentassere
(Lueil. ap. Non. II, 218).

Jam supra memoravi multos extare infinitivos perfecti activi syncopatos, de quibus
Boppius (II1, 275) sic fere disputavit: infinitivos perfecti esse recentiores, quippe qui
compositi essent ex verbi radice et verbo auxiliari esse. Quodsi in sermone antiguiore
formae ut seripse, consumse aline exsisterent, sole clarius esse has ex antiquissima La-
tinitatis aetate traditas eademque ratione fictas esse atque infinitivos aoristi in -ooe
desinentes eo magis quod omnia perfecta linguue latinae ab origine aoristi essent. —
Haee fere ille; ego vero, quod supra de ceteris perfecti formis syncopatis dixi, in has
quogque ecadere arbitror, quum persnadere mihi non possim, ¢ liferam syncope non
esse extritam.

Restat ut paucis infinitivos praesentis passivi in -der exeuntes excutiam, de quibus
I.. Lange (ueber die bildung des lat. infin. pass. Wien 1859) et Bopp (III, 273) satis
lepide ac docte dissernerunt. — Prius auscultemus Langio: In inguirenda infinitivi for-
matione proficiscifur a formis nostriz plenioribus et antiguioribus, Quarum duo genera
distinxit, quae radicum verbalinm in consonantem exeuntinm sunt, ut die-ter, nif-ter
et quae a conjugatione vocali gquam vocamus proficiscuntur. Atque alteram infiniti-
vorum speciem prius intermortuam esse contendit unaque observayvit, infinitivorum in

*) Ceterum de formarum nostrarum origine ipsum Ritschelinm idem sentire mecum, absoluta jam
dissertatione ex notis ejus ab auditoribug praeeunte viro hoc illustrissimo descriptis intellexi,

C—_— -.;*'
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% -zgr novem partes voealem syllabae principis producere, nimirum quia poetae formis
ut legier in versibus construendis abufi non poterant. Sed deductionem formarum
earumque originationem, quam praehibet ambobus pedibus clandicare nemo est guin
persentiseat. Terminationem enim -ier 1. e. verhorum, quae tertiam conjugationem se-
quuntur; a voce fieve devivavit, contra -rier ut ama-rier, mone-rier ex amariere verbo
oriri vult. Friget mehercle explicatio haec bipartita nee safisfacit nobis; nihil igitur
nobis relinquitur, nisi ut Boppii esplicationem nostram faciamus, qui exitum -er lite-
rarum franspositione prodiisse ratus est; atqui -re idem esse ae -se infinifivam igitur
hune proprie esse reflexivum. Vulgarem autem et recentiorem infinitivi formam nihil
aliud esse ac formam anfiquiorem mutilatam. Tertiae conjugationis terminationem in
~fer ex infinitivo casco in -e ut dice derivavit, quem deprelendisse se profitetur. Omnes
autem infinitivos deseribere facile supersedere posse mihi videor, quia frequentiores
sunf, quam ut omnes explorasse operae pretium sif.

H. Imperativus.

Legitur in fabulis forma obsoletae secundae vel tertine personae singularis impe-
rativi passivi:

1. progredimino (Pseud. 859).

2. arbitranmino (Ep. V, 2, 30).

His Corssenius (Krit. beitr. p. 493) adjecit: anfestamino, fomino, praefaminoe, pro-

Jfitemino, fruvmino. Hine concludit, L. et R. Tafelios errasse, quod formas uf legi-ming,
lega-mine secundam personam pluralis designantes ad vocem sanseritam jusinan (vos)

revocaverint et » literam in legi- minor olim s fuisse i. e. pronomen reflexivam ex
maverint (lat. pronune. p. 30 sq.; a review of some points in Bopp's comparative
grammar; Andover 1861 p. 24), o denique pro vocali nectente habuering; imo vero
Boppium vere divinasse, terminationes -wmiino, -mini casuum formas esse participiis
suffixorum (sanscr. -mana, graece -wevo, latine mino). Igitur sicut nostra lingua parti-
cipia ut: aufgepasst! acht Iqegrf:.r_‘;e.:' atill Ir;m.’.ruu."ﬂ-‘ ! imperativornm in conditionem de-
lapsi sint, in lingua latina vice versa hos ex illis ortos esse.

Denique hoc loco memoratn dignum existumo, imperativos gquattuor dic, due,
e fac, fer, qui yocalem verborum speciem designantem perdiderunt (v. Bopp. IIT, 50)
promiscue modo integros legi: face ete. (Mil. 812; Rud. 951; Rud. 386), modo mutilos.

Conifii mense majo MDCCCLXIV scripsit

FRANCISCUS SCHULTZ.
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