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Rccnnllorcs guidam crilici si quos locos Aeschylios paullo difficiliores depreliendunt, con-
tinuo cum ad alia arlificia tum ad traiectionem versuum (anguam omnium difficullatum
crilicarum movezaicy confugere solenl. Graviora nimirum vulnera forliore medicina egere
fere diclitant. Quaeritur igitur num haec fortior crilicorum medicina re vera salularis fue-
rit i. e. num adhibita ad sanandum Aeschylum fraicclione versuum disiecta ut ila dicam
membra poelae in prislinum ordinem restituta el quasi coagmeniala esse videanlur. Quo-
circa in omnes qui huc spectant locos Septem adversus Thebas fabulae denuo inguirere ne-
scio an non inutile fulurum sit, praeserlim cum praceunte quidem Godolredo Hermanno cu-
riosiorem quam frucluosiorem operam in lraiciendis illius fabulae versibus nuper consumpse-
rit Carolus Prienius primum Mus. Rhen. vol. IX p. 217 et p. 392 tum Symb. erit, p. 13. —
Ordimur ab eis versibus quorum ordinem facillime perturbari poluisse ipsorum li-
brorum MSS. vestigia faciunt ut haud inepte suspicemur: veluli inde a v. 495 vulgaris ordo
qui in plurimas editiones irrepsit, hic fuil:
495. xolmm mic &lds Zive oU Vixepsvov,
Toictds pévror mposgiisie dupovay”
woog Ty xparotvrmy 0 doudy, of O goowpiyey
&lxoe 08 mpatay dvdpms ol grniordroc,
sl Zeilc ye Togpa xeprspuregos peyr,
500, ‘Ymspfio 18 mrpvs Adyoy U ofuerog
cuthp yévorr &v Zevg &m' éomidog tuyeiv.
Brunckius antem Par. A B secutus ordinem v. 498 et 499 invertit. Tdem placuit aliis quibus-
dam editoribus ut Schuetzio et Blomfieldio. Dindorfius vero totum locum inde a v. 496 in-
terpolalum esse sibi persuasit, cui sententine ita assensus est Hermannus, ul versus 495,
498 —501 non pularet esse Aeschyli. Prienio denique qui ante de unius tanlum versus: elxdg
0% mpdEay dvdpas oid” @vmidrdras interpolatione cogitaveral, nuperrime posiquam novam quandam
legem Aeschyliam commentus est singulos versus exigue et exiliter ad calculos vocans et nunlii
narrationem cum Eleoclis responso adaequans, non pofuil non Dindorfiana suspilio valde pro-
babilis videri. Ommes igitur criticos nescio quo paeto prorsus effugit grave el incorruplum
ut videtur codicis Medicei testimonium. Quo in libro si altendissent inde a v. 498 hune
ardinem extare: 498 (& Zetg y&) — 500 (Frepfim ve) — 499 (&lxig) — 501 (vwrijo),
a recentiore autem demum manu quam terliam Prienius et Ribbeckius esse voluerunt, in
margine adscripias esse litteras Syed quae vulgarem versuum ordinem indicant, practerea. si
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in eodem Mediceo m. ant. non &fxdc d2, sed &lxos ys scriplum esse meminissent, versus
illos facile perspexissent pristino ordine qualem prima codicis illius manus testatur, servato
sic esse scribendos:
495, xolmw wg elde Ziye mov vizdusyoy.
woiads péyror mpospllace dopdvoy’
mpds 1@y xparotvrwy 0 Eoudy, oid’ qoowpévay,
& Zevg ye Tuogw XcpTeEQUTEQOS poiyyn”
‘Yrsgpim e mpdg Aoyov 100 ofjuezo; —
500, aixig y& mpaksiy cvdpes od’ dvnierirec —
gungp yévor gy Zeds em’ dcomidog Togwy.
Nunc demum versiculus ille: eixdg ye mpaery xed. qui vel ante v. 498 vel ante v. 499
collocatus nescio quid frigidi et pulidi habet, per parenthesin a v. 499 et 501 sejunc-
tus non modo non frizget, sed adeo perelegans esse et acumen quoddam habere videtur.
Nec mehercule difficile est eandem interpolationis suspitionem @ vieinis versibus sana inter-
pretatione removere. Namque Eteocles Hippomedonti Hyperbium opponens postquam viros
illos deorum inimicissimorum imagines in clipeis suis gerere dixit, Hippomedontem quidem
Typhonia imaginem, Jovis ipsius Hyperbium, profecto nihil magis huc appositum ratioci-
nando addere potuit, quam quid utilitatis inde in Thebanos, rursus quid incommodi in Argi-
vos redundaturum esset. Primum igilur v. 495 Jovem nusquam victum esse dicit, unde
consentanenm esse cum ne in clipeo quidem Hyperbii victum iri. Ut operam perdidisse
appareat Emsleium pro mov conicientem zov: quamgquam hoc probabile visum Hermanno, o-
mnino probatum Prienio. Deinde ipsa argumentatio percommode anneclitur pévror parlicula,
quae cum non ita raro in argumentando usurpetur et paullo forliorem significationem habeat
quam simplex 7ot, vix assequare cur non placuerit Hermanno pév wms reponenti. Ceterum
codem versu quae commemoratur oosqidsie deegrorwy non potest esse mulua deorum illorum
amicilia, quippe quae nulla unguam fuerit, sed eam esse amicitiam qua dii suos tueantur,
ex versu proximo intellegitur: meds wiv xgarolviwy &° Zauéy, oid’ focwuévey, ubi pro of @’
propler insuavem dé particulae iterationem scribere malui 0fd", —
Alier locus ad quem iam delabitur dispulatio nosira, cum sic scriptus extet in co-
dice Mediceo:
) T
260. Hjosv rpdmaie. molsploy &' oS fueo
depugee dedwy. dovgimdnyd” dyvoic doporg
Jt?
gré 110 ooy molsploy d° fodqpore.
de turbalo verborum ordine et de interpolatoris fraude vel propter bis posita verba molspiwy
d" éodjuccra (ut alin argumenta nunc millam) vix quisquam dubitabit. Sed feliciter evenit
ut quid insulsus ille inlerpolator de suo addiderit, omnino in promptu sit. Quod famen ecos
fugit qui omisso ultimo versu duos priores intactos reliquerunt:
Gqaay Todrecae, molspiowy 8 Eodqjuora
ddprge daioy doveimdypd dyvore dduoic.
Quae versuum: species vulgatae nomen oblinuit et per omnes editiones praeter Hermannianam
manavit, nisi quod Blomfieldius pro Jeiwy versui saltem melius consulturus djev et pro
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dovgumdyy?’ Porsoni inventum dovellygd in textum recepit. Aliam viam iniit Herman-
nus, qui cum verba illa ozéWm mpd vedy quae sola omisso pingui additamento molepiwy &’
godjuare in Par. A et Lips. leguntur, Aesehylio colore non indigna esse recte sensisset,

spristinum versuum et singulorum verborum ordinem sic reconcinnavil, ut in locum verborum

dggupe dodwv. quae ne coeunt quidem in versus formam, iria illa verba substilueret: prae-
terea v. 260 pro modsulwy scribendum esse pulavit dedwy, proximo autem versu pro dov-
pimdqy® omissa una littera dovoimqyd.
Sed videamus quid de toto loco, praesertim de duobus versibus qui praecedunt iudicandum
sit.  Ac tolum quidem locum idem Hermannus sic scripsit:

&re) 02 yudpoee ToTs mwokiowovyos Feoi,

255, mediovopois te wdyopdc Emaxdmois,

dipuyg v myyaic ddari © fopgyet Afywm,

&0 Evvewgovemy wai wolswg cecmopivig,

piikowmy aipdogovrag fotieg Fedav,

Tevpoxtovoivieg Jeoimy, wd’ Emsigopos

260, Hjosww Tporrene, daiwy & Lodijpere

otéfio el veoy dovgingyd dyvoi ddposs.

Towel T Eelyov p) qulooroveg Feol xrld
Aliter in emendandis his versibus versatus est Ritschelius qui nuperrime de universo hoe
loco eximia wut solet doctrina et singulari acumine dispulavit prooemio ind, scholarum
universitatis Bonnensis per menses aeslivos huius anni habendarum*). Idem tamen ut v.
250 TovpoxrovoiyTg Jeotoey wd’ Imetyopes interpolalum esse probaret, quattuor argumentis
wsus est speciosis illis quidem, sed nisi fallimur maximam partem captiosis. Veluli vix in-
tellegas cur tam graviler oflenderit in asyndelo CUGOGOVTHG — TEUPOXTOVOTYTEG cum 0mnino
tum in parlicipiis quae cognatam significalionem habenl unamque quasi notionem efficiunt,
non solum a poelis tragicis, verum etiam a quibuslibet scriptoribus saepissime usurpalo.
Ad unam autem eandemque sacrilicii nolionem spectare hoe loco ulrumque participium ma-
pifestum est. Quapropter etiam Engeri Prienfique eoniecturis supersedere possumus, illius
quidem Annal. nov. phil. et paed. vol. LXXV p. 48 pro zeuvgoxwovovyzas eiusdem asyndeti
caussa ¥ci fovdvrotvras comminiscentis, huius tum propter asyndeton tum propter $eofoww vocis
repelitionem TeevgoxtovoirTas € opev seripsisse Aeschylum opinantis. ADb eadem repelitione
quae iam pridem Blomfieldium lorseral, etiam Ritschelius alterum argumentum suum repetiit
post verba fotiws Fsiv ipso proximo versu repetitum Jsofoww ferri posse negans. Huc ac-
cedit tertium idque gravissimum argumentum quod in virtulis poelicae aestimatione idem
quaesiverat Ritschelius inverso potius ordine revgoxrovoivias Seoioww — pijloisr & aip. & 3.
contendens scribendum fuisse proplerea quod a graviore et exquisitiore genere dicendi de-
scendere ad lenuius et ieiunius poela indignum essel, Haec acule et subliliter disputala esse
ut libenter concedamus, necessario tamen inde consectariam esse v. 259 interpolationem mi-
nime concedimus aliquodpiam vilium polius lalere suspicantes in molesla repelilione eoioiy
voculae quae deest in cod. Taur., cuius scripturae emendalio si fieri potest sic est insti-

*) Hane disputationem humanissime mecwn communicavit vir clarissimns.
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tuenda, it etiam tértium iflud Grgomentumn Rilsehelii difiatur. Sed ratio habenda cliam quarki
argumenti Ritscheliani quod spectat ad consiructionem verborum Tovgoxrovoivrec Erretiyopen
“Hjgewv; quae personae  significatione carere ne scholiastam quidein Mediceum Asimes fuéc
annotantem’ practeriit.  Nee praetermillenda. est alia quaedam oflensio iam ab ipso Rilschelio
animadversa: constanti enim loquendi usn L tropaeum statueret iordven sgpomtafoy, non nddvas
diei solet.  Longe gravissimum denique incommodum in ipsa inest fropaeorum commemora=
tione quae cur tandem vel ad sacrificantes vel ad sacrificia ipsa referatur a poeta, explicari
haudquaquam  potest. . Neque tamen de emendalione vocis zgomelin praepostere cogitandum
cum Engero sie versus illos emendare sibi viso:
Emstyopce

Srjosy Tpby ee okspiov § Sordjuaie

deepvpee degmy doveirogyd dyvoic dopore.
Contra nihil esse evidentius polest quam tropacorum® commemorationem ad ea quae sequuniur
verba pertinere, quibus ipsis mos ille figendorum in templis spoliorum hostilium i. e. ipsorum
tropacorum dedita opera a poeta signifieetur. . Quid multa? Paullulum obscuratam poelae manum
sic inslaurari posse comicio ul primum v, 260 post Hggew interpungamus eodemque versu
pristinam codicis Med. seripturam. éoéuea praeferamus. alteri éodfjuare quam Sec. m. Supra
addidit, denique v. 259 probabiliter emendemus depravatum Ssoiow, pro quo leoiy substi-
tuendum videtur.  Hae enim voce commodissime et aplissime perquam inelegans iteratio ifla
removeri simulque exaggerari verbi zevgoxrovoivtes significalio polest.  Hoe igitur modo ver-
sus ab Aeschylo seriplos. esse erediderim :

piloiony eipcocovree forice Fedy,
Tavgortoveivice Jveciv dd Imeiyope

260. Sdorav: rgomade woleptow & 209 Fuacs
orétlm oo vedy dovpindyy® dyvolc diuoic,

Vovel igitur Eleocles primum sese instilurum eos qui diis sacra facturi sint i, e. qui deorum
focos sanguine ovium conspersuri el fauros sacrificiis i. e. pro sacrificiis oecisuri sinl, (uj-
AOITY  CHUCOO0VTRG  #Th. — TCVPOXTOVOTITCS Hedy 2rh, — Sdpaav), tum tropaca hostilia pro
templis i e. in usum templorum haslis percussa sive capla (rpomefe molepior wpo vedy dov-
gistdyy®) ipsum in sacris domibus vestimenlis ornaturum (fodjpen oriwe dyvorc douoic).
ltaque recte sese habet dovgimdyy# quod libri habent, idemque valet atque Euripidis dops-
Hgezoe Troad, v. 576 loco imprimis hue apposito quem attulit Ritschelius: 6aioic oxidorc
e Mgvydy dogedgodtoie, olow “dpiién; mate Ohre crés vaove. Nihil igilur opus
est coniectura Hermanni dovgizenyd’ - certatim probata erilicis, quantumyvis duplicem revrodoyicy
in verbis illis oréiiw — dovolrgyd el 7wed vewy — dyvole dopais inesse apertum sil.  Faeil-
lime nunc qui sapial etiam originem tum falsae seriplurae Zodqnere v. 260 (pro éadgpea)
tum glossematum Aciyvoe duiwy et molepioy & odjuare perspiciel.  Hane enim omnem re—
pelendam esse a falsa coniunclione yerborum joev 7gomete tanquam a communi fonte tam
est manifestum ut ne - verbum quidem addam. Practerea alind incommodum hac simplicis-
sima et emendandi et interpretandi ralione devitatur. Elenim Hermannianam recersionem  si
sequimur, proximus versus: roteds’ fmetyov py quAoctbves Hrofc vix Stare potest. Nam
potuisse quidem Eleoclem ipsum wvovere sese spolia hostilia affixurum esse in templis, non
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poluisse lalia vovere efiam virgines iubere aculissime sane pervidit Rilschelius. Sed lacunae
artificio in quod ille incidit:

woweite [véud oogdéyond dpxeipcrea.

ab & oy Emelyov xri,
facile carchit is qui nostram explicationem sequi maluerit.  Mos autem vovendorum vesti-
mentorum cum ex VI libro Iliadis notus sit tum ab ipsis virginibus commemoratur ciusdem
fabulae v. 97 mémioy xai orégewy wor’, e py viv, dugi Laay Eopey; —

Finem iam faceremus argumentalioni nostrae, nisi dubilationem movisset Rilschelius
cliam de emendalione v. 256 quam nuper proposuimus Mus. Rhen. vol. XI p. 304. Ubi
cum nec quod omnes libri prachent: 0dd” @n’ Younrod ifye defendi nec ferri posse specio-
sius quam verius inventum Geelii ddusi @ Topnred Aépw quod tam egregie imposuil crilicis
tantum non omnibus, salis probabiliter demonstrassem, de parenthetico cerle usn verbi déym
non potui non cogitare: quod. ipsum in unius constructionis continuitate & mwegeliglov po-
situm émedyoper verbo nom mediocriter offendere’ Ritschelius quogue conecessit.  Necessaria
igitur et ommi numero plausibilis habenda est emendatio illa in' quam incidi: ofder’ Touyvob
Aéyw.  Praeter 'deos urbanos, paganos et forenses invoeal Etepcles eliam numen -fluviatile
fontes Dircacos, quos quidem el ad Thebas ul Topumpod mwdley pertinere et fertilissimos -esse
ul admoneret, explicalionis caussa oinder’ Jopyrot Adpwm verba addidit, . Nec sane est cur
alterum yquoque numen fluviatile separatim invocalum esse ' putemus ab Eteocle: eandem ra-
tionem etim’ paullo post v. 200 poeta secutus est item non Ismenum, sed solam Dircen ut
praestantissimum Thebarum fontem commemorans: #dwp e digraiov, edvpeagéararoy Tetij (e
twoy ¥tk (uae siorecte disputavi, tolum locum non incommode sic legerim:

dyw d8 ydpes woic moligootyoig Heoic,
255. mediovdpoic Te xcyopdc Emicromoig,
Hipnne we mnyeic, oidar’ Tougpot idyo,
0 Evvrvydvroy xel mrodeos aedwauivie,
pidoo enpdodovies éoties Semv,
TovpoxTovolyTeg FUecey ad’ Emsiyouc
260, Gqoeuv’ zpomede molepioy 4° Eadqpea
aréim mpd vedy dovpimigyd dyvoic dopoic.
woweeis’ dmetyov pi) qulootivws Jeots xrl.
Igitur practer paucularum  litlerarum tantulam mulationem a codicum memoria recedere ne-—
quaquam ausi sumus: contra Ritschelius tam audacter locum illum perpolivit ut eius dwigFwoig
quam infra posuimus quamvis sollers et in suo genere praestans sit, parum lamen probabi-
Litatis habere videatur:
Zyed 0 yuigee Toic moligcoiiyors Jeois
255, smsdioviunig e xdyops Emichbmong,
Aigune & myyaic Pdare o Toupoi Léye,
0 Sivnuydymey xed wodsos csowoudvie,
prdoriy wipeocoy o8 Eorieg SGeay
R60. Soay woncie deioy dadjpare,
orégwy Acgupe dovpimgyd’ apvots dopois
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rowedre [reud mwoogdéyoind dprdpere.
ad d’ ofv] émelyov pg pilogebve; Feols #ri.

Tertius ad quem Iraclandum accedimus locus insigni quodam errore Hermanni nobili-
talus est. Undeviginli enim versus illos 785 — B01 tanta tamque incredibili licentia tractavit
crilicornm princeps, ut non tam pro virili parte in pristinum nitorem restituere depravalos
Aeschyli versus, quam ipsum poetam emendare alque elimare voluisse iure exislimandus sit.
(Quae licentia guo magis eluceat, Hermannianam recensionem ex adverso posuimus. versuum
ordini gualem omnes codices lestantur:

Versuum ordo qualem codices testantur. Hermanniana recensio.

-

785, A, [wolss céoworan, Baailéss & dudomopos] mikic cévwores’ facidéowy & bpoamdgosy
drdpsc wedviow 8 yepwy atroxtivey, :

X. wiveg; oi & slmag; wagageovd gofm Asyov, wivev; v & slnes; megageovd gifo Myov.

A, qgovoiioa viv dxovaoy, Oldimov yévoc— qoovotion viv droveor, Oidinov yévovg

X. 0@ *yw vdlowe, pavag sipi vdy xexdv. ol 'yo wdlawe, pdvug slpi oy xexdy.

-

A, 008" dpgiléwmng piy xevsoodnuévor —  mémerey olue yoi' S’ @ldilay géve.
790. X, éxetth xqldov; fagba &' ody Suws godaoy, st xfldov; fagbe & oly Suws goddov.
A, olrwg ddedgets yeoaly fraigort’ dyav.  ‘dvdpss Tedviow & ysedv adroxtiver.
X. ofwwg 6 defpwy xowdc v dugoly due.  oftws ddelgals yeoaiv fyaipory’ Gyav.
A. evidg &' avalor djfre dismotpoy yévos. 08" dugidéxrws piy xaveomodudvos.
roiedre yuigay xei duxgleadas mwdpe X, otwws & debuwy zowde fv dugpoiv due,
795, modav piv &b mpdadovey, 0l ' dmoedres, A, edrde ' @valot dire dicrerpoy yévog.
digos argarny®, diélayoy opvoyldrw w0t yeipsy xei dexpisodon mdpa®
Sy adijpw xequdrey mapmydiar., ok pév & mpdocovoey, of O Emiordras

Eovar &' fv lafuow Iy tagi ydovis, e crpergye difdeyoy aguppldm
maTgis xav elyac dvgmdzpovs gogoluevos. Sxidy midfpw xvppdvey mepmoiey.

800. molag ofowores” fumiiéow & opoomégor  Esova & iy ldPwow 3y zegd yHive,
némunsy alpe yod' On' dlijhoy @ive, morgds xer slycs ducrrdapovs goovgotpevon

Quem versuum ordinem pristinum fuisse ut probaret Hermannus, tanta argumentandi confi-
dentia usus est, ut omnino persuaserit Prienio: qui inventum illud tanquam specimen artis
crilicae omnibus numeris absolutum admirans non intellexit Hermanniano ordine inveelo o-
mnem vim et virtutem versuum illorum misere corrumpi. Certum enim consilium et insignis
quaedam ars poelae in eo nisi nos omnia fallunt consistit quod de indusiria abrupte et lecle
loquentem nuntium facit et quasi lergiversantem huc illuc, donec quale sit illud mo&yos yeo—
x0toy WGAs 7ogdy a quacrenti identidem choro cogatur ut clare et definite exponat bis
verbis:
Paaiiéor d° duocmdpow
ménwney elpe yoi’ v’ @lifiwy @ove,
Sensim igilur et pedetentim eundem nuntium tlimidas virgines de mulna fratrum regiorum
caede certiores facere consentaneum est. Ergo non modo contra artem, verum eliam contra
sanam ralionem peccasset poeta, si eo quo Hermannus voluit ordine primum diserle comme-
morassel regios fratres v. 785, deinde v. 791 cosdem tecle dixisset dvdgec: et quod eo-
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dem redit, si ante v. 789 breviter el aperte mutuam regum enedem narrasscl, deinde v.
793 et 797 sqq. eandem rem per longas ambages obscure significasscl.  Nee v. 790
Zxsthe wildov; fepée & ot Gpmg qocor recle exeipil praccedentem versum. Nam quid tan-
‘dem st quod nuntivs postquam rem omnem modo dislincte exposuit choro, ab eodem choro
porro narrare iubeatur? Nec desunt alia non pauca quibus Hermannianus error vel maxime
coarguatur: veluli falso disiunclum esse versum chori 0@ 'yol valawe, pavrec slps 10y xexoy
a versu muntii ovd” dpgiléxroc pgy xevecmodyuévor.  Sed haee et id genus alig in clariore
luce positum iri confido, si tralalicium versuum illorum ordinem simplici ratione neque. ullis
interprelandi praestigiis ab omni traicetione vindicavero. Nunlins igilur postquam urbis sa-
lutem salis copiose enarravit v. 774 sqq., mutuam [ratrum cacdem obseurissimis verbis tan-
git v. T81 sqq. Quae cam neutiquam intellegal chorus. quid tandem sit quod modo signi-
ficaveril nuntius. hoe versu quacril:
th O' futi modyogs veoxoroy mokse Toapoy;

Ad hace ila respondel nunlivs ut rem ipsam narrel, sed ad quos illa speetel. ut nisi coni-
ciendo seiri nequeal:

‘avdoes tedvday & yepty elrozrovo.
Alter versus in libris huic praeposilus, a nobis aulem lanquam assulus panmis uneis in-
clusus: 7ok oéowore, feoidésc &' dpdomapos quem palel margini adseriptum  fuisse ab in-
terprete aliquo ad explicanda chori verba e d éuri n'gsiro.;-yséxowv ToLer wepdy el cuins
origo ex v. 801 repelenda esl, tam rudem manum prodil, ul non esse¢ ab Acsehylo scriptum
vel turbata diverbii aequabilitas vel commemoratio regum ab hoe loco alienissima vel deni-
que ipsa Peciifes forma luculento nobis documento sil. Sed quos évdoec dicat nunlius. eum
iterum nescial chorus, non potest non illud quoque quaerere:

tivec; vi 0 sleg; mepagpova qofw loyov.
Ad hace ila respondel nuntius, ut lprimu:rl TaPEEOOVE Voo eLplis::im:.- opponat suum ij-rgrwu!"rrfc.
tum narvalionem ipsam- ab Oedipi generis commemoralione ineipial. A praesagienti aulem
choro narratio interrumpilur_hoe versu:

0i *yob teheave, povvic &lui Tow xexav.
Huie exclamalioni non minus conveniens est quod sequitur responsum  nuntii:

0id” dpgidizrwg py xoreomodypiver —
Nee enim ambigno quasi valicinio opus esse dicil el rem qualis sit, denuo narrare incipil.
Sed ilerum narralio nuntii repente praeciditur chori inlerrogalione:

Exet e xfAdov; Popée &' olv dpwe gocoor.
Ad quae nuntius praccisam orationem econlinuans el coneludens respondet:

oftwc ddshgaic yepoiv qreigovt’ dyey.
oirwg 1. e. xexsomodypévos ul anbe dixil.
Nunc demum chorus postquam paullatim et minutalim caedem fralrum e nunlio comperil, sor-
tem eorum salis aequo animo conquerilur: :

oltwg 6 dofuwy zowic v dpgoiy dpe.
Id confirmal eliam nuntius:

adrdg d° dvelot dfre dicmotpoy yévec.
simul aulem ut consolelur chorum vel saltem dolori laetitiam addat, omnia complectens el
quasi beue composilam narrationem nunc demum ineipiens iterum tum in wrbis salute tum

-
e )
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in fratrum caede exponenda versatur et primum quidem salis universe et lecte, tum plane
el plene his versibus:

mohig céowores” Bumifur o dpoamdoniy

TéEwEeY elug yoi i dhijiay qove,
Hane interpeelalionem lotius locic eximia sane arte a poela elimali qui sequi velil, nec zevzs-
Agpiay deprchendel in duohus ultimis versibus el Hermannianam traiectionem non minus re-
spuet quam Dindorfii Prieniique interpolationis. suspilionem.  Ultimi enim quatiuor. versus qui
Dindorfio vel duo priores ex his qui Prienio interpolali videntur, tam profecto sunt Aezchylii

quam Aeschylus ipse, modo levem maculam deleveris quae insedit in hoe versu: merade et
siytes dvgrrdrpove qogovpsror, ubi pro gogoruevos gquod inlellegi nequit, cave cum Her-
manng reponas OOUPOTIEYOL quod non me inlellegi polest, sed ub hic vers:is eum sequen—
tibus arclius cohaereat, lenissima polius emendatione senbendum guowusvor: qui enim eruore
commixli sive inguinali iacenl, eorum. sangninem terram bibere commode post addil poeta. —

7

lam reliquos locos ad quod emendandos idem traiectionis arlifieium adbibuerunt eri-

tiei, deinceps persequar. veluli cum inde a v. 238 hune ordinem exhibeant libri:

X. 6 meypzoeric Zev, wpittoy slc &pdoovs Séloc,

E. w Zetl, yuveesay oloy wimeoes yévoc.

240. X poydyodr, doaeg drdgsc oy dde molic.

E. melvaropat ab Hypavors’ dyelucrevs

X, ctbwyie yeo ploooey épieio qofoc.

E. aftovpdve por zotigoy &f doine. wéloc.
reclissime Eteocles exclamanti choro @ sieyzoeric Zei suum & Zei' quod non intellego  eur
improbalum sit a Prienio, opponit: sed proximos versus non cohacrere bene sensil - Prienius.
quangquam neque omnix argumenta quae alferre  debebat attulit el in sanando loco falsus
esl.  Primum autem significalionem  verbi melivoropeiz quod ipsum per se suspeclum est,
parum convenire timidis virginibus vel ex additis verbis illis summum t{imorem. indicantibus
hppavove’ ayelpcroy intellegi potest.  Nee qui. sequilur. versus: @awyie yap yhoooey to-
aaza gogos quomodo in melworousty verbi notionem quadret, ullo arlificio expedias: qui
enim contra dicit, in eum nec limor cadere polest nee ienavia.  Sed aceedil elism Loe
incommodum qiod Eleocles ad ea quae allercans chorus ipsi tanquam upprobrio vertit his
verbis: @ &A@ srddez, nihil omnino respondet, id quod abhorret ab Aeschylii diverbii ele-
gantia. “Alque hoe wnum argumeniuiin salis idoneum esse puto, uo nen selwsiepsTs (pro
quo ceterum codex Lips, et Ald. wédw aropsic prachent), sed molo aréveic scripsisse Ae-

schiylum in elarissima luce. ponatur.  Quam emendalionem eum poslea cognovissem  iam pri-
dem praeoceupasse Pauwium, non potui salis mirari cur eam facuissenl cum alii critici tumn
Pricnius. ad hanc lraieclionem delapsus:

X. @ moayxpuric Zeb, tpiuoy el xdpove félog,

E. salyworopsic av Syyavovs’ dyedudooy;

X. aunwyie yap plodoey donala gofoc.

E. w Zsi, yvveaxzay oloy omrenes yévog.

X. poydypor, wiemsp cvdpsc @y chm mwolig,

E. aizovpéve mos xotqor sl dolye téloc
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Ceternm quam -proclivis-fuerit wadw el 7odr yocularum commutatio, comprobaiur efinm ' v.
594 eiusdem fabulae: ubi codicis Medicei seriplura srcedor quam reposuit Hermanmus ob cam
rem collaudatus a Prienio, reliquorum librorum: scriplurae sr6dne sine: dubio’ postponenda’ esl,
si. guidem duces illi expedilionem suscipienles non de reditu cogilarunt, sed de expugnandis
Thebis: quae urbs @y pexocy mokw verbis signilieatur, ub pexoe woic idem  sit quod
cxow mwalic, cuins signilicalionis exempla salis mulla Homeri carmina: suppeditant.  In Lane
signilicationem oplime convenit etiam sesquipedale verbum  proximi versns Gvyzodeizy-
odoesar: quod quidem si sk seripturam sequimur, ne infellegi guidem polest. —

Sed reteo ad traiectiones: guarum eam quam suasil idem: Prienius  duobus veérsibus
396 — 397 ante v. 393 collocalis. iure reieeit Engerus p. 86.  Nam perversa illa eollo-
cufione non solum bene cohaerens Melanippi descriptio medio in enrsu disrumpitur, veram
efinm gravissimum argumentum: quo recle: in fine orationis| ulilur Eleocles, mirum quanium
infringitur.  Sed ne ea quidem quam ipse Engerus p. 58 proposuit, versuum 528-— 529
traieclio probari polest: ubi id unum fortasse ‘recte ambigiinr wirum o Mepdevomreios "doxds
an cum Mediceo quem. sequitur Hermannus, geminata liquida fepd evorratos “dozcec seribendum

sit, sed illud cerle exira omnem dubitalionem positum esl,, non seripsisse Aeschylum  quod
Prieniug coniecit ¢ meegdévor aeic ?.Jg.'-fr?g: quocum- male comparavit Sophoclis Euripidis-
que ‘Archeyrne yoros el #vveyot &zpovec: hace enim intellecly facilia sunt ef Perspicua; non
item illa ¢ mwegdvor mefz verba, quibus quis landem significelur, ne divinando guidem
assequi possis. Nec probabilius videlur quod de subsequentic versu: pérooc, “doys & dx-
rivew zedes wooged indicavit Prienins de voce uéeouzos iniuria suspitionem  movens:  Parthe-
nopuenm enim aceurale deseribens nunlivs non esl eur illing pesnxier aut consullo tacuisse
anl lecle significasse puletur: immo vero eo fortins illum pro Argis pugnalurum csse signi-
ficare volnit, quo maius ipsum eduocalionis beneficium. essel qued ille Argis tanquam alteri
patrine deberel. —
Sed in solo fraiectionis: arlificio non acquiescens Prienius tribus vieinis versibus 531

sqq. reconcinnandis quos hoc ordine seriptos libri prachent:

& yep viyoier @y qooyeioe sipoc, eaw

eei'tiic fxelvoig avogions zopmeopueciy

:r;: LY TTvmAELS T ACAIAS " aholcro.
etiam allerum arfilicinm adhibuit: quippe Dindorfio. assenliens noen solum v. 532 — 533
ordinem . perlurbatun ¢sse, sed eliam ante v, 531 duvs versus excidisse sibi persuasit, id
quod  hae specie expressil:

o w e e we ¥l wilwale v

& yeo TUgDiEy @y (PooyolOs JTooc JFedv,

roray sravedsic meysgsns © ¢lolaro

ctlnic £xsly0ic (VOGIOIC XOUTTCOUEGLY,
Sed haec quam inler. se repugnent, nemd non senlit; . Sicenim  vertenda: Lulinam a  diis
consequerentur quae  cogilant:  lum profecto  funditug perirenl una cum ipsis  istis’ impiis
iactationibps.’ Al vero qui.ea quae oplunt sive cogilanl, nssequuniur a diis, cur tandem
ipsi perire dicuntur? Eodem [erce redit interprelatio scholisstae alterius: nisi- quod hie eliam
verba @y gggyoin perperam. inlerprelatus esl: wy xoed :E;Iud.-r qopveiciv.  Sed operae pre-
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linm est totam explicationem scholiastae illius cognoscere. Est autem haec: #§ xorcoxevy
wvE] eog Tow o0 a@pyéhov Adyov Sonv, elmiviog yag dxsivov dmsp dmerdet of moler iy veiei-
digeiey § Ty, groiv obvog, Emwvoovudvoy FEwder woi val, Yz yip tigoiey mage waw oy Gy
zad’ quav geovoicy, vovtéouy dneg fuiv dredotow’ abroi Yoy, xei Gvtws v & pévoito
wito, dmolsodsiey dv ovv ebroic Sxsivoic xopmdopro meveledoos xai meyrdzoc. Talia pro-
babilia visa esse Hermanno permirum sane esl, pracserlim enm praesto essel interprelalio
scholiastae Medicei qui versu 532 cum v. 533 coniunclo prope ad verum accessit hac in-
terpretatione: & yao mape Seav tigoey dmaking @v qoovobow dvediuy xoi diaiorelorva,
érei woy domidey xopmdopcera Sovies: nisi quod quae oplat Eteocles, acerbe et cum irrisione
liostium dicta esse non perspexil. Optat enim Eteocles ut hostes ipsis illis impiis iac-
tationibus (i. e. nulla alia re) ea gquae cogitant, a diis consequantur: nam sic cerlissime
eos periluros esse speral el insolenler sese iactantibus hostibus percommode suum dévdope
Gxopmmov v. 535 obicit. Spreto igitur el lraieclionis et lacunae artificio librorum memo-
rimn recla inlerpunclione el sana interpretatione tueri licet, —

Nec Amphiarai quae sequitur descriptio ab eodem Iraieclionis artificio libera mansil
accedentibus adeo ad Hermannianam Prienianamque traieclionem commentis quibusdam Schwerdiii
qui Quacsl, Aeschyl. erit. p. 24 codicum auetoritatem ne flocei quidem ul videlur faciens
effrenata el ineredibili quadam traiciendi libidine longe omnes crilicos superavit,  Quae qui-
dem fraieclio primum ad hos qualluor versus speclal:

iy IEVd'QGl’,HIPTS:??-', Ty moleng 1:‘:9«'&::09:‘:_,

pearoy “Aoys way xexzay diddazeloy,
555, EBpwios zipmoe, mgicroloy givoy,

ey ¥ lAdpdoun whvds Sovicveigior:
quos versus Hermannus exceplo v. 554 quem pro interpolato habuil, post v. 559 collocan-
dos el epitheta illa ad Polynicem referenda esse putavil. Haec enim in Polynicem quadrare,
Tyvdeo autem non salis aple convenire dixit el sie eliam #elst habere quo referrelur. Eam-
que sententiam probavit Engerus p. 56, nisi quod v. 554 pro interpolalo non habuit. Conlra
Pricnius ilem de ltraieclione cogilans et epitheta illa in ambos Tydeum el Polynicem distri-
buens v. 553 el 554 loco non movendos, versus autem 535 — 556 post v. 559 collocandos
esse censuil: praelerea versum 55% pro interpolato habilum ab Hermanno disicclis et dis-
torlis singulis verbis sie scripsii: “dpyer pepioray 1oy zexay diddorelon: quo nihil excogilari
invenustius potuit.  Denique Schwerdlius novarum traicetionum hariolalionumgue appetens v.
553 et 556 ad Tydeum rettulit, ad Polynicem autem v. 554, quem ,cerlissima® si dis placet
emendatione sic esse scribendum: péioror Soyo verzéwy diddoeeloy sibi persuasit eundem-
que versum post v. 5359 collocavit: lum v. 535 non minus temere correctum adeo ecum v.
565 coniunxil ambos versus post v. 567 collocans, postremo id quod ne umbram quidem
prababilitatis habet, cum duobus versibus illis v. 582 ex Eteoclis responso hue ascilum co-
pulavit. Reliqua si qui talibus delectantur, ex ipsis illis Quaest. Aeschyl. sibi sumanl: equi-
dem salius duco tralaticium versuum ordinem his fere argumentis ab omni traiectione libe—
rare.  Ac primum quidem Tydeum praecipuum beili Thebani auctorem fuisse cum omnino
constel tum inde cognosci potest quod nunlius eum non modo primum inter duces Argivos
commemorat, sed eliam rixarum quae exorlae erant inter Tydeum et Amphiarum valem qui
bellum illud dissuaseral, mentionem facit v. 363: Féver & dveider pdvny Olxdstdny cogéy, | cai-

——
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vety pogoy e mer pdpny diegiee.  Accedit quod Tydeus ut Aetolvs agresli et duro animo
fuisse dicilur. Quare convicia isla omnia dici nequit quam apte Tydeo conveniant, conira
Polynici propterea parnm accommodala sunf quod Amphiaraum valem minime decebat in Po-
Iynicem ul dewgrovareee (v. 985) tam fovtiter et aspere invehi, nee si anle invectus fuissef,
eundem postea leniter el remisse {raclare v. 560 sqq.  Gravissimo aulem argumento qui
traiectionem versuum illorom commendant, hoe ulunlur quod v. 555 quae commemorantur
epitheta Eorviog zhyego el moocmotos qdrov ad Tydeum referri posse negant, fquod prorsus
falsum est. Tydeus enim ul aunctor belli Furiae slalor el caedis adminisler est, non ipse
Polynices, ul quem invitum Furine palvis persequantur et qui non administer caedis, sed
ipse illius auetor et elfeclor sit.  Reliqua argumenla quibus ad probandam (raiectionem
suam Prienius usus est, veluli addilus uno, omissus aliero versu arliculus, acquabilitas quae-
dam orationis et verbum zeedel quod obieclo carere videlur, lam levia sunl et infirma, ut
inde de tralaticio versuum ordine nulla oriri dubitatio possit, —

Videamus nune quid de v. 565 el 582 iwdicandum sit.  Quorum priorem traicien-
dum esse elsi male suspicatus est Schwerdtins, tamen de emendalione neseio an recte sen-
serit. Yersiculus enim ille quem ‘pro interpolato habuil Prienius, sic seriplus in omnibus libris:

prots ©E sy tis woeveofioer diy;

eommodum explicatum vix habel. Quanquam vulgaris scripturae palrocinium suscepit ipse Her-
mannus, quae iustilin malrem extinguel® interpretatus quem secutus videtur esse etiam Welckerus
Mus. Rhen. vol. XI p. 315 commode neglectum malris fonlem sive uberem cum capta urbe com-
poni contendens. Algqui Amphiaraum Polyniei patrine bellum illaturo maledicentem non de
fonte materno nescio quo, sed de exilio palviae logui verisimile esl. Igilur si forte pro
pnreds 1&gy legeremus hoe loco zexoy e agppy quod apud eundem Aeschylum ex-
tat Pers. v. T40, recle sese haberet versus ille: sed cum communi omnium librorum con-
gensu pnroos te syyhy seriplum sit, ex seriplura illa quae oseilanti librario debetur, eruenda
est vox quae et signilicalionem mali sive exilii et lillerarnm  similitudinem eum librorum
scriplura @700 communicel.  Alque hane ipsam voculam feliciter indagasse videtur Schwerd-
tius suum #70oc proponens nisi quod #zyeds & scriplurae praelerre maluit *gody = quod
non probo. In eandem emendationem illud =ezay 7ty in mente habens proprio Marle in-
cideram, postquam eandem xj¢ voeulam aliquetics ut videtur oblitteratam in libris etiam v.
271 eiusdem fabulae instauravi, ubi quanquam et versus el sentenlia emendationem illam pro
futilissimo libraviorum commento zepdicg flagilat, lamen uli ea nesciit Engerus nimirum curas
vicinas peclovis (pefrovec d8 xepdiec péppyer) absurde dici negans p. 49 et dissimiles
locos comparans Agam. v. 943 et Choeph. v. 1020, ubi nec de curis nec de vicinilate
sermo esl, — ;

Quaeritur denique quomodo perpoliendus sil v. 582:

gy dpovpe Javaroy Exxepmileto.
quem iniuria pro interpolato habuit Hermannus. Nam el senlentia cum qua apie comparare
possis quae Pers. v. 823 leguntur: ©fgrs yeg . fevdoin’ drdpnone drdyvy dme, 6%y mey-
xiovroy ESepg Hépos et singula verba exceplo quidem &meeprrileves Aeschyli ingenio sane
quam digna sunt. Quid? quod interpolalionis suspilio diluitur etiam hoc argumento quod
xagredg 08 xomaréoc verba quae praccedunt, seorsum posita non habent quo referantur. Haec
igitur arctissime cohaerere cum eo de quo dispulamus versu tam est in promptu ut id iam®
4
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pridem perspexeril Schuelzins versus illos hoe! modo: coniunzens: xepmoy oy zomeréoy | Grng
Gpovgee ddveavy. Ezxcomiferey,  Sed in his et de fzzesmiterce yerbo jure dubilationem  movil
Hermannus neque Aeschylia videlur csse #comov. Segrileres loculio.  Accedit quod ne signi-
ficalip qu loco apta est.  Elenim si recte senlio, non loe simpliciler dicil poela
wm perniciosum (i, e, malam soeielatem) mortem  languam  malum froctum proferre® —
nam hoc de guovis agro dici polesl —, sed hoe potivs dicere voluit ,valde augeri fruclum
ilum in tali agro. Quae cum ifa sinl, sic scribendum pulo:

2007T0c 00 #0pOriog

lem  huie

aus Gootoe Joverss eyxaproletas,
Lyuepracsten aulem verbi usus meseio an probabilis fiat hac Hesyelii glossa: zwpraleres: xpa-
S, —

suveddhan, dunyun ber meth Oreeuey
Religunum

iciendo sanare conali suol: q

ut de tribus locis dicatur quos item cum alii critici tum Prienius lra-
im Araieclionmm duas iure reiecil Engerus el de una quidem
spectal, tam plene eb perspicue p. a5 dispulavit, ut nihil habeam guod

quae ad v. 631
addam . allerum autem locum v, 1024 sqq. elsi non minus recle ab importana, Prienii tra-

icelione libernm esse voluit, tamen interprefalio ipsa quam proposuil Prienianae simillima pro=
b

neguil.  Locus enim ille sic seripius in edilione Hermanniana:
Tapoy. yeo tcfu;; ztl RETEOZCPES £700,

yupi e ovoe, wide ppercope,

TEON TETAMBOEDS,

#CULY 08 2tn duEn seedov,

nilil habet in quo offendas. Prienius antem ubique nodum quaerens tum de lacuna
i quid vilii suspicari, denigue desiderare obiectum par-
astarum nugas parlicipium @épovee voce yiv e plican=
- - W . s .
in locum probae librorum scriplurae zeves sub-
invertil, ~ Neolrum  quidem probavit Engerns: sed
participium gépovoe consimili ratione ad wEpoy el xrrueﬁzrrg«:‘{; lanquam  ad obieclum reltulil

cogilare, tum in seriplura ViR nes

icipii (régovoL. Ad me

linm  confugiens coniecluram Hi

B ]

stituil ordinemque versuum 1025 — 102

idque ralionibus grammalicis accommodatum esse exislimavit.  Alqui et raliones gramnmaticae
el senientiae integrilus postulal ut gépovce referatur ad 6ide pronomen quod proxime prae-
cedit el ex quo facile eruere possis zivds, Nec profuelo mirum est quod Anligona morluum
fralrem in sinn byssinae veslis sese efferre wvelle dicit, quippe quae habila ralione edieti
senatus Thebani suum @égovae non incommode opponat verbis pracconis v. 998 £5w Suwlsh
adamroy el v, 1008 douoy siven &’ Exgopdc giloy To.  Celerum eodem speelaf quod est
in Sophoclis Ant, v. £3: £ oy vezpiy Ey 1ide zovipasic yegh —
Aceedamus denique ad lertinm locum:
cirrep neexoy plpoi nig cloyivne g,
665, domw* povoy yio xépdos &y redvgndon:

zency 0 #Goypay ov Ty elndeley peta.
qui quidem ut omnium difficillimas, ila ad factilandam eriticam accommodatissimus, utilissimusque
esl,  Primum quidem et sententia et oratio admodum hial, si primum versum  cum- gecundo
coniungas: neque exlare puto simile exemplum tam durae comstruclionis quae in protasi eimep
c. -opt., in apodosi imperalivum habeal. Deinde cur Eleocles ipsos. mortuos verbis illis po-
vay yap zépdog & wedhvyxdony praedicel, parum liguet nec quale landem sii #égdog illud. De-
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nique quicquid horum altigeris, uleus esl. Nam lerlius quoque versus el misere claudical
trochapum &0 | zAzeev in quinto pede habens et sententiam conlinet tam exilem et frigidam,
ub qui sie seripsisse Aeschiylum putet, ab illius poetae ingenio tam alienns sil (quam qui maxime.

Videamus nune quid hariolati sint crilici.  Ac Schuetzius quidem primus traicolionem
versuum | illorom excogi

vit v. 6G5 ultimo loco collocans, quam fraiectionem etiam  Her-
mannus in commentario suo commendavit tolum locam sic interprefatus: sane (inquil) deeli-
narem fratrem, si-malum hoe, non punire férocientem, sine turpitudine ferre possem: sed guae

mala: simulque furpia sunt, non dicas laudanda. * Est Ceongrediar eum fratre): solum enim
apud inféros lucrum est, i e. in morte.® Papllulim aliter sed non reclius versus

illos ex-

qua tamen diflienitates quas supra dixi
non modo non removeri, sed avgeri apertum esl. Nam qui anle male cohaerebanl versus
(664 et 665), nunc si v, 664 cum v. 666 co

plicavit Prienins ceterum eandem Iraiectionem prob

ngas, ne ferri quidem possunt: tam into-
nis insolentia ac duritie ab optalivo ad indiealis

lerabili conslruel

m el a wms pronomine ad
secundam personam Iransitur: quod facile sentiet gui locum iilam vertere velit, sensilque ipse
Prienius, e verienlt ad coniuncendos explicandosque duos versus illos lolius enunciali inler-
positio adlubenda feril.  Nee plus prolecit Blomfieldius Lac interpunctione cum Turnebo et
scholiasta Mediceo' nsus:

siTep xoedy (o et Tec, wiopyng duep

sotm*® Tk
post v. 665 autem’ duos Iresve versus intercidisse Suspicalus. Cuius lacunae suspitio vel hoe
argumento provsus réemovelur quod aequabilitas sermonis Eleoclii numerum ternorum versuum
Nee primi versus interpunctio illa quam etiam Dindorfius in
3, esl, quicquam commendationis habel, eum neque sententia
illa ,si quidem malum quis toleral, sine dedecore esto® enm eis quae sequuntur verbis par-
ticula yeo annexis aple cohaereat el meliores libri omnes non gdps, sed @éoos exhibeant, —

non excedenlis turbari |rt-r|"iF|'

altera edilione Oxoniensi secul

Sed iam omnibus nervis conlendamus, ut quid tandem scribendom sit, probabili con-
iectura assequamur, Fac igilur firalaticium versmum ordinem vernm esse: at duo priores
versus quos male cohacrere supra diximus, quo landem arlificio coniu wi?  Disiungendum
: pulo:

gendum es

igilur unum versum ab altero el priorem quidem sic interpu
Si7TEQ XQAOCV, (PEQOL WG layiyyc drsp’

inm senleniia illa si quidem malum es

t (i. e. mors), feratur sine dedecore® eum proximo
I sane nequil non salis perspicua esse huius ipsius
versus verba: povoy yap xfodog v edvgzomy.  Vie enim perspicitur cur Eteocles in ipsa
morte vel polius in morluis solum lucrim quaerendum esse dicat. Nec silentio practereun-

dum est in mullis libris non &v, sed & extare et in his ipsum esse Mediceum, in quo Rib-
1

beckius £y, Mommsenus & (m. rec.) sese repperisse teslantur, Unde facile conicient qui ha-
rum rerum usum quendam habent, pro & redepzoay seribendum esse &0 TF{);’:I‘!:I_EJITIJ.'_. ut for-
titer ocecumbentes praedicare potetur Eteocles.  Sed. hoe quoque vereor ub sic scripserit
Aeschylus. Mediceus quidem habet z=Swyzomy, sed colori wedtvyudoe, Par. B vero adseriplo
zedhymzoon prachet zedvpeds atque hoe i

versu oplime cohaerebit: nisi quod ne

psum non dubito guin a pocta seriptum sit. —
Emendalis tam prospero successu duobus prioribus versibus non est quod de tertio
eorruplissimo sane omnium desperemus: gquem sic ul seriptus est in libris, non esse pro-
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fectum ab Aeschylo supra iam significavimus, Sed ecave versam habeas pro interpolain guippe
qui non solum aequabilitate -illa sermonis Eteoclii defendatur, sed etiam eo quod zégdos illud
secundi versus paullo uberiore -explicatione necessario egel. Nec quicquam adiumenti co-
dicum memoria suppedital: in his enim sicuti in veleribus editionibus parvo tantum discrimine
non zgoypey, sed #' eloyo@y extat, nisi quod Robortellus singulari sane discrepantia x' -
gyowe habet. Nihil igitur reliqguum est nisi ul ingenio nosiro indulgentes hoe quidem loce
practer eonsueludinem ad paullo audaciorem emendalionem confugiamus. Qua emendalione
si ol tantague incommoda qualia jam commonsiravimus veluli non salis perspieunm #fodog
illud, wversus leriii vitiosum numerum senlentineque exilitatem ne medioeri quidem poeta
[Ije_;nam removerimus, non uno nomine cralulandum erit versui nostro. Ne mulla, haud scio
an sic scripserit Aeschylus:
Govovre & cioyppic ob uy' &0 vy Lpsic,

Primo igilur versu Eleocles mortem gquae immineal, sine dedecore ferendam esse dicil, se-
cundo sese paratum esse ad mortem illam ($o7w), cum fortiter occumbenti luerum sive prae-
mium proposilum sit: terlio denique versu qua in re posilum sit luerum illud, sic explicat
ul turpiter occumbentem bene audire negel. —

De reliquis duobus loeis ad ullimam carmen choricum speetantibus v. 932 sqq. et
v. 881 sqq.. quos ilem panacea sua lrajeclione sanare animum induxit Prienius, perdifficile
el lubricum iudicium est. Sed ne harum quidem traiectionum verum fateri si volumus com-
mendatio tanta ut si quis caule fuctilare artem criticam velit, omnino eas probare possit. —

Ser. Conicii m. Jun. a. MDCCCLYIL
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