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1-Vecentiores quidam critici si quos locos Aeschylios paullo flifficiliorcs deprehendunl , con¬
tinuo cum ad alia artificia tum ad traiectionem versuum tanquam omnium difficultatum
criticarum navuxeiav confugere soient . Graviora nimirum vulnera fortiore medicina egere
fere dictitant . Quaeritur ¡gitur num haec fortior criticorum medicina re vera salutaris fue -
rit i . e . num adhibita ad sanandum Aeschylum traiectione versuum disiecta ut ita dicam
membra poetae in prislinum ordincm restituta et quasi coagmontata esse videanlur . Quo -
cárca in omnes qui hue spectant locos Septem adversus Thebas fabulae denuo inquirere ne -
scio an non inutile futurum sit , praesertim cum praeeunte quidem Godofredo Hermanno cu -
riosiorem quam fructuosiorem operam in traiciendis illius fabulae versibus nuper consumpse -
rit Carolus Prienius primum Mus . Rhen . vol . IX p . 217 et p . 392 turn Symb . crit . p . 13 . —

Ordimur ab eis versibus quorum ordinem facillime perturban potuisse ipsorum li -
brorum MSS . vestigia faciunt ut haud inepte suspic -emur : veluti inde a v . 495 vulgaris ordo
qui in plurimas editiones irrepsit , hic fuit :

495 . XOV7TOO nç elds Zr \ vá nov vtxáfisvov .
roíaos fxívroi nooçcfiÀsia oai¡wpo ) v '
7TQOÇ %Ú)V XQDCTOVVtCOV(T sú[isv } oí Ô * »/ ffffw .u ívusv '
stxóg ót noá ^ siv avôqaç wo ' àvnoxaxaç ,
si Ztvç ys Tvcpw xaqxeqwxsQOc ^ áxj¡¡

500 . lYnsqßim xs tvqoç Xôyov xov Gijftaxoç
GooTijQ ysvoir av Zsi /ç sti ' àorciâoç xvyúv .

Brunckius autem Par . A B secutus ordinem v . 498 et 499 invertit . Idem placuit aliis quibus -
dam editoribus ut Schuetzio et Blomfieldio . Dindorfius vero totum locum inde a v . 496 in -
terpolatum esse sibi persuasit , cui sententiae ita assensus est Hermannus , ut versus 495 .
498 — 501 non putaret esse Aeschyli . Prienio denique qui ante de unius tantum versus : sïxoç
ai noaÇeiv avâqaç ad ' amdtataç interpolatione cogitaverat , nuperrime postquam novam quandam
legem Aeschyliam commentus est singulos versus exiguë et exiliter ad cálculos vocans et nuntii
narrationem cum Eteoclis responso adaequans , non potuit non Dindorfiana suspitio valde pro -
babilis viderL Omnes igitur críticos nescio quo pacto prorsus eflugit grave et incorruptum
vX videtur codicis Medicei testimonium . Quo in libro si attendissent inde a v . 498 hune
ardinem extare : 498 ( « Zeéç ys ~) — 500 CYnsqßiüo ra ) — 499 ( ffeós ) — 501 (pan^ q ) ,
a recentiore autem demum manu quam tertiam Prienius et Ribbeckius esse voluerunt , in
margine adscriptas esse litteras ßyaa quae vulgarem versuum ordinem indicant , praeterea si



in eodem Mediceo m . ant . non tîxèç di , sed eïxôç y s scriptum esse meminissent , versus
illos facile perspexissent prístino ordine qualem prima codicis illius manus testatur , servato
sic esse scribendos :

495 . xovtccù tiç eîâe Zr¡vá nov VMwfievov .
toiaâe (lévroi nçoçcpilsia ôcuftopcov '
TtQOÇ t (äv XQCCTOÎ'VTUP Ó" effflSfj oïô ' qffffcoiiévaiVj
si Zsvç ye Tvcptâ xaQTSQOùtaooç (iáxi¡ '

*Yneoßiu> tí nooç lóyov toi Gy/iatoç —
500 . sïxôç y s nqá ^siv ccvôoaç ma ' àvtiGtataç —

aonijQ yévoit' av Zevç en âctniâoç tvyáv .
Nunc demum versiculus ille : eïxôç ys noaÇeiv xtl . qui vel ante v . 498 vel ante v . 499
collocatus nescio quid frigidi et putidi habet , per parenthesin a v . 499 et 501 seiunc -
tus non modo non friget , sed adeo perelegans esse et acumen quoddam habere videtur .
Nec mehercule difficile est eandem interpolations suspitionem a Yicinis versibus sana inter -
pretatione removeré . Namque Eteocles Hippomedonti Hyperbium opponens postquam viros
illos deorum inimicissimorum imagines in clipeis suis gerere dixit , Hippomedontem quidem
Typhonis imaginem , Jovis ipsius Hyperbium , profeato nihil magis hue appositum ratioci -
nando addere potuit , quam quid utilitatls inde in Thebanos , rursus quid incommodi in Argi -
vos redundaturum esset . Priinum igitur v . 495 Jovem nus quam victum esse dicit , unde
consentaneum esse eum ne in clipeo quidem Hyperbii victum iri . Ut operam perdidisse
appareat Emsleium pro nov conicientem tov . quamquam hoc probabile visum Hermanno , o -
mnino probatum Prienio . Deinde ipsa argumentatio percommode annectitur (lévtot, partícula ,
quae cum non ita raro in argumentando usurpetur et paullo fortiorem significationem habeat
quam simplex toi , vix assequare cur non placuerit Hermanno pév tiç reponenti . Ceterum
eodem versu quae commemoratur nooçcfiXeia ômfiovmv non potest esse mutua deorum illorum
amicitia , quippe quae nulla unquam fuerit , sed earn esse amicitiam qua dii suos tueantur ,
ex versu proximo intellegitur : nooç twt> XQatovvtmv 6 ' sCfiév, oïô ' ^ GGafieyooVj ubi pro oí â '
propter insuavem âè particulae iterationem scribere malui oïâ ' . —

Alter locus ad quern iam delabitur disputado nostra , cum sic scriptus extet in co -
dice Mediceo :

ta
260 . d-foew tqónaia . noksfitay â ' etíd-T¡(iaGi '

Xátpvqa âaîoay . ooi)QÍn ?. t¡%&' àyvoïç âôfioiç

tíTsxpoa nço vamv noXefiíuiv â ' sa& {¡(iata .
de turbato verborum ordine et de interpolatoris fraude vel propter bis posita verba noXspUav
â ' êa ^ /iata ( ut alia argumenta nunc mittam ) vix quisquam dubitabit . Sed féliciter evenit
ut quid insulsus ille interpolator de suo addiderit , omnino in promptu sit. Quod tarnen eos
fugit qui omisso ultimo versu duos priores intactos reliquerunt :

& T¡oew tqónuia , noXe¡iícov â ' iß & ^[iuta
ká <pvQa da 'ioav âovQvnXij%d -' àyvoïç âôjioiç .

Quae versuum species vulgatae nomen obtinuit et per omnes editiones praeter Hermannianam
mana vit , nisi quod Blomfieldius pro âahov versui saltern melius consulturas <%W et pro
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aovQvnXi¡x& ' Porsoni inventum dovQÍlr¡q,& ' in textum recepit . Aliam viam iniit Herman -
nus , qui cum verba illa tixsifm nqo vaSn> quae sola omisso pingui additamento noXspíwv a '
&f$ q[tccTcc in Par . A et Lips , leguntur , Aescliylio colore non indigna esse recte sensisset ,
pristinum versuum et singulorum verborum ordinem sic reconcinnavit , ut in locum verborum
láípvQcc ddï(av quae ne coeunt quidem in versus formam , tria illa verba substitueret : prae -
terea v . 260 pro noXspíav scribendum esse putavit ôa JCmv } proximo autem versu pro aov -
QÍnXij %& ' omissa una littera oovqítii¡x &' .
Sed Yideamus quid de toto loco , praesertim de duobus versibus qui praecedunt iudicandum
sit . Ac totum quidem locum idem Hermannus sic scripsit :

èyw as %(¿Qttc xoïç ttoXkîcSovxoiç & soïÇj
255 . nsâiovofiotç re xayoQaç èmGxonoiç,

¿/ ÎQxrjç xs mjyixîç vôari x 'iGfiqvov Xsyoo,
si gvPTVxóvTtav xaî noXtmç <Ss6a)Gjiévr¡c}
fiqXoKïiv ccïfiaGtfovTctç sdxiaç -d-sâv,
xavQOxxovovvxaç S-soïdiv ^ caá" s7rsvxo [i,at

260 . -í)-T¡(JsiiV ZQÓnaiu , dcíioav d* sad -r¡¡i <xxcc
Gréipco TtQO vamv oovqítci¡x $ ' àyvoïç âofioiç .
xoiaïx snevypv ¡it¡ ifiXoCxovwç ■d-soXç xxX .

Aliter in emendandis his versibus versatus est Ritschelius qui nuperrime de universo hoc
loco eximia ut solet doctrina et singulari acumine disputavit prooemio ind . scholarum
universitatis Bonnensis per menses aestivos huius anni habendarum * ) . Idem tarnen ut v .
259 xavQoxxovowxaç9 -soïûiv cScF snevypiiai interpolatum esse probaret , quatluor argumentis
usus est speciosis illis quidem , sed nisi fallimur maximam partem captiosis . Veluti vix in -
tellegas cur tarn graviter oflenderit in asyndeto aï^ aaaovxaç — xavqoxxovovvxaçcum omnino
tum in parlicipiis quae cognatam significationem habent unamque quasi notionem efficiunt ,
non solum a poetis tragicís , verum etiam a quibuslibet scriptoribus saepissime usurpato .
Ad unam autem eandemque sacrifica notionem spectare hoc loco utrumque participium ma¬
nifestum est . Quapropter etiam Engeri Prieniique coniecturis supersedere possumus , illius
quidem Annal , nov . phil . et paed . vol . LXXV p . 48 pro xavqoxxovovvxaç eiusdem asyndeti
caussa * « * ßov & vxovvxac comminiscentis, huius tum propter asyndeton tum propter & eoTaiv vocis
repetitionem xavQoxxovovpxag xs <s <piv scripsisse Aeschylum opinantis . Ab eadem repetitione
quae iam pridein Blomfieldium torserat , etiam Ritschelius alterum argumentum suum répétât
post verba stfxíccg & swv ipso proximo versu repetitum & soï<sw ferri posse negans . Hue ac -
cedit tertium idque gravissimum argumentum quod in virtutis poeticae aestimatione idem
quaesiverat Ritschelius inverso potius ordine xavQoxxovovvxaç d-soïatv — iir¡X <Hai, ■& ' alp . s . & .
contendens scribendum fuisse propterea quod a graviore et exquisitiore genere dicendi de¬
scenderé ad tenuius et ieiunius poeta indignum esset . Haec acute et subtiliter disputata esse
ut libenter concedamus , necessario tarnen inde consectariam esse v . 259 interpolationem mi¬
nime concedimus aliquodpiam vitium potius latere suspicantes in molesta repetitione d -soiGw
voculae quae deest in cod . Taur . , cuius scripturae emendatio si fieri potest sic est insti -

* ) liane disputationem huraanissime mecum communicavit vit elarissimus .
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luenda , ut etiam tertium iHud 'argumentum Ritsehelii dihiatur . Sed ratio habenda ctiam quarti
argumenti Ritscheliani quod spectat ad construclionem verborum tavooxTovovvrac snsí 'xofiat
SJ-íjasiv , quae personae significatione carere ne scholiastam quidem Mediceum Xsinst îjftaç
aimotantem praeteriit . Nee praetermittenda est alia quaedam oflensio iam ab ipso Ritschelio
animadversa : constanti enim loquendi usu , tropaeum statuere ' Idrávui iqonaXov, non rt & svai
dici solet . Longe gravissimum denique incommodum in ipsa inest tropaeorum commemora -
tione quae cur tandem vel ad sacrificantes vel ad sacrificia ipsa referatur a poeta , explicari
Iiaudquaquam potest . Neque tarnen de emendatione vocis tqonuXa. praepostere cogitandum
cum Engcro sic versus illos emendare sibi viso :

s7isvxofiat
■& t¡ (jsiv TiQÓvaa noXsfiioov ô' ead"t¡para
Xáífvqa ôqoov dovoínr¡ "/JP àyvotç âôfioiç .

Contra nihil esse evidentius potest quam , tropaeorum ' commemoralionem ad ea quae sequuntur
verba pertinere , quibus ipsis mos ille figendorum in templis spoliorum hostilium i . e . ipsorum
tropaeorum dedita opera a poeta signiíicetur . Ouid multa ? Paullulum obscuratam poetae manum
sic instauran posse conicio ut primum v . 260 post oijcstv interpungamus eodemque versu
pristinam codicis Med . scripturam tad -r¡̂ aa¡, praeferamus alten' sa& r¡¡iaia quam sec . m . supra
addidit , denique v . 259 probabiliter emendemus depravatum -O-soTaiv , pro quo lïi 'tGiv substi -

, tuendum videlur . Hac enim voce commodissime et aptissime perquam inelcgans iteratio ilia
removeri simulque exaggerari verbi tuvqoy.tovovvtuç significado potest . Hoc igitur modo ver¬
sus ab Aeschylo scriptos esse crediderim :

firjXoiGiv cunatiGovraç ¿Gt'hxç -O-ewv,
ravQoxTovovvragd -vtaiv wo ' S71svxo¡mxi

260 . -byesiv ' xqonata nolsfiítav ô ' sGÜ- r¡ [iaGi
Gzéipm îiqo va & v 00VQÍnXi¡x ^ ' àyvoîç oó¡t,oic .

Vovet igitur Eteocles primum sese institurum eos qui diis sacra facturi sint i . e . qui deorura
focos sanguine ovium conspersuri et lauros sacriliciis i . e . pro sacrificiis pecisuri sint , Q¿í¡ -
'/.oiGiv m¡iá (JG0VTac xrX . — ravQOXTOVovvraç ihvtöiv xt). . — d-yestv ) , tum tropaea hostilia pro
tcuiplis i . e . in usum templorum hastis percussa sive capta (roonaïa noXspícov ttqo vawv dov -
QÍn /.jjxO -' ) ipsum in sacris domibus vestimentis ornaturum ( iaS -q ^ aGi, aréipco àyvoîç óó¡.toic) .
llaque recte sese habet oovQÍnXrjx ^ quod libri habent , idemque valet atque Euripidis ôoçt -
'} f¡oaxoc Troad . v . 576 loco imprimis hue apposito quem attulit Ritschelius : on 'loiç gxv '/. oiç
tí 0ovyü>v ôoQi -9- ijQaTOiç , oïdiv *À %ikXêtaç naîç OO -iurtaç créipsi vaovç . Nihil igitur opus
est conieclura Hermanni dovQinrjx ^ cerlatim probata criticis , quantumvis duplicem zaxnoXoyiav
in verbis illis créipw — ooi >QÍ7ri¡xfr ' et noo vawv — àyvoîç ôopoiç inesse apertum sit . Facil -
limc nunc qui sapiat etiam originem tum falsae scriplurae ¿a ^ fiara v . 260 ( pro ia & q (ia <n )
lum glossematum Xáfpyoa ôa 'imv et nofafiiwv â ' sa & ^ ata perspiciet . Hanc enim omnem re -
pelendam esse a falsa coniunclione verborum i> r\ Gsiv rçonaîa tanquam a communi fonte Uim
est manifestum ut ne verbum quidem addam . Praeterea aliud incommodum hac simplicis -
sima et emendandi et interpretandi ralione devitatur . Etenim Hermannianam recensionem si
sequimur , proximus versus : xoiavx ' Intvxov ¡ii¡ (puoctovtoç -9-eoîç vix stare potest . Nam
potuisse quidem Eteoclem ipsum vovere sese spolia hostilia affixurum esse in templis , non
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potuisse falia vovere etiam virgines iubere acutissime sane pervidit Rilschelius . Sed lacunae
artificio in quod ille incidit :

toiccvtcc [râpa nqoçôêypivd-' ooxufiaxa .
ai <T ovv ] ènev %ov xxX .

facile carebit is qui nostram explicationem sequi maluerit . Mos autem vovendorum vesti -
nientorum cum ex VI libro Iliadis notus sit tum ab ipsis virginibus commemoratur eiusdem
fabulae v . 97 nénXoov xal axscpscov 7róV , sï [¿r¡ vvVj á¡j,(pí Xixccv ' îÇopsvi —

Finem iam faceremus argumentation noslrae , nisi dubitationein movisset Rilschelius
etiam de emendatione v . 256 quam nuper proposuimus Mus . Rhen . vol . XI p . 304 . Ubi
cum nee quod omnes libri praebent : ovo ' an ' "lú^ vov Xíyai defendí nee ferri posse specio -
sius quam verius inventum Geelii vdaxi t ' 'lapyvov Xeya quod tarn egregie imposuit criticis
tantum non omnibus , satis probabiliter demonstrassem , de parcnthetico certe usu verbi Xsyw
non potui noïi cogitare : quod ipsum in unius constructionis continuitate èx naqaXXr¡Xov po -
situm snsvyofiai, verbo , non mediocriter oiïendere ' Ritsclielius quoque concessit . Neoessaria
igitur et omni numero plausibilis habenda est cmendatio ilia in quam incidí : ovd-ax' T[G[m¡vov
?. éyùi . Praeter déos urbanos , paganos et forenses invocat Eteocles etiam numen fluviatile
fontes Dircaeos , quos quidem et ad The 'bas ut *Iapr¡vov nóXiv pertiiiere et fertilissimos esse
ut admoneret , explications caussa ovdaz ' 'Icfirjvov Xsyw verba addidit . Nee sane est cur
allerum quoque numen fluviatile separatim invocatum esse putemus ab Eleocle : eandem ra -
tionem etiam paullo post v . 290 poeta secutus est item non Ismenum , sed solarn Dircen ut
praestantissimum Thebarum fontem commemorans : vâa>Q xs JiqxaXov, svxqct <pé <Sxaxov nwpá '
xosv XT?. . Quae si rectc disputavi , totum locum non incommode sic legerim :

iyw as %<oqccç toïç noXiGöov %oic -9-soïç,
255 . Ttsóiovófioig xs xùyooâç imaxónoic , »

Jíqxijc is ntjyaïç , ov -d-ax ' *Io[ií¡vov Xéyoa ,
ev 'Cvvtvxóvtúov xaí nóXsac <Ssacda¡iévr¡c ,
[ tjjXouíiv ccï [ia (f(ïovraç stíxíac & s <ñv ,
xavQOxxovovvxaç ■d-vstSiv caá ' snsv%oiiat

260 . -9-^ asiv ' xQonaXa noXs¡iía¡v a ' sG¿hr¡ (xac¡i
tíxéxpoa nob vetoáv 00VQÍnX ^ % d-y ctyvoïç ôo ^wiç .
Toiccvx ' snsvyov ¡J>i¡ cpiXoaxovùoç -D-soïç xxX .

Igitur 'praeter paueularum litterarum tantulam mutationem a codicum memoria recedere ne¬
quáquam ausi sumus : contra Ritsclielius tain audacter locum ilium perpolivit ut eius diÁo & ooaic
quam infra posuimus quamvis sollers et in suo genere praestans sit , parum tarnen probabi -
lilatis liabere videatur :.

syá> âè ywQaç toïç noX. iGo'ov 'fpiç -9-soïç
255 . nsâiovofioiç xs xèyoqâç sniGxonotc,

Jíqxt¡c xs nijyaïç vôaxt t * [̂c¡ir¡vov Xéyu>,
ív l- vvxv%óvxa>v xctï noXsmç Gsffuuafisvrjc,
[irjXoKJiv aljAÚGcíoov róiü*-' sGxictç ■d-sûv

260 . S-r¡Osiv xoonaXa ôccÎùov sa -o-r¡fiaxa ,
OTscfcov Xáffvoa dovoíni¡ % & ' àyvoïç dópotc .
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zoictVTct [ràfià nqogdexoiVxP oqxwficcza .
(Sil a ' ovv] snsvypv (ii¡ (piXooTOvwç -d-sotç xtX .

Tertius ad quem tractandum accedimus locus insigni quodam errore Hermanni nobili -
tatus est . Undeviginti enim versus illos 785 — 801 tanta tamque incredibili licentia tractavit
criticorum princeps , ut non tarn pro virili parte in pristinum nitorem restituere depravatos
Aeschyli versus , quam ipsum poetam emendare atque elimare voluisse iure existimandus sit .
Quae licentia quo magis eluceat , Hermannianam recensionem ex adverso posuimus versuum
ordini qualem omnes codices testantur :

Versuum ordo qualem codices testantur . Hermanniana recensio .

785 . A . [nôXiç aéoaxiTcct , ßaCiXssg ô ' efiodnoqoi] nôfaç aécwSxat ' ßaöiXeoiv à ' o¡io (Snóqotv
avâqsç Ts & vccffiv ix %sq <iôv avTOxtóvoav .

X. xívsg ; tí (T shtaç ; naqacpqovco (foßm Xóyov . rívav ; tí ff sînaç ; naqaípqovoo (faßop Xoyov.
A . (fQOVOvcSa vvv àxovdovj Oîâinov yévog — (pqovovöa vvv axovtíov, Oldínov yévovg
X. oí ' yo¡> túXccivcCj ¡jtávng ri¡jl twv xaxunv . oí 'ya TaXaiva, pávTig sl¡ii twv xuxwv .
A . ova ' afiqnXsxTOug (¡jjv xaTs <Snoor¡iiévoi — nêitwxsv cefycc yatf vn ' txXXqXeav (paveo .

790 . X . ixst&i xrjX&ov ; ßaqea «F ovv êfiwç (pqátíov . ixsï &i xyX & ov, ßaqea ô' ovv ôpoûç ipqácov .
A * ovtcoç âôsXiptiïç %£QGlv rjvcúqovt 1 ayav . ' avâqsç Te & v & tíiv ex J£îçwï > avcoxmvoov .
X. ovtooç ô ôaifuav xoivoç yv ¿ficpoïv â (ia . omooç aôeXipaïç %sqoïv ^ vcaqovT7 ayav .
A . avxbç <T âvctXoï èrpa ôvçnoriiov yêvoç . ovô '1 àfMfiXéxTmç ¡j,i¡v xuTsonoôrnisvob .

TOiccvta %aÍQ£iv xai daxqvecd-ai, nâqa ' X . ovtcoç ô ôaifiav xoivoç yv â /icpoïv âpce .
795 . nôXiv ¡Jiïv sv TVQCtodovCaVjOlô ' enioTávaij A - ccvtoç â ' âvctXoï èrpa âvçnoTiiov ysvoç .

¿iööoo dTQaTí¡yá)j èiéXaypv G(fvqr¡XÚT (a toiama yjaiqeiv xcà ôaxqvsG & M nâqa '
2xí )& r¡ di,dr¡Q <p xTiftiáToov napnrfiíav . nóXiv fisv si nqádoovtíaVj oï <T sniffTatat
§£oi/cr* a ' r¡v Xaßwfftv iv Ttxcpí¡ y& ovóg, ôiGoà c¡TQCtTi¡yu) diéXaypv o(fvqr¡Xár(o
naxqbç xaT1 ev %àç ovgnozfiovc (foqov¡ievoi,. 2 %v & i¡ o"idr¡oq) XTi¡[iáTcov na¡ini¡aíav -

800 . nóXig gsgwGtcu ' ßaaiXsoiv <f oiioGnoqow SlCovai ô ' r¡v Xußooo'iv êv Tcupîi yß-ova,
nênooxsv cu¡ia yat vn 7 aXXi¡X (úv (fóvm . naxqbç xarf tvyßic âvçnOTfiovç (pqovqov¡ievot .

Quem versuum ordinem pristinum fuisse ut probaret Hermannus , tanta argumentandi confi -
dentia usus est , ut omnino persuaserit Prienio : qui inventum illud tanquam specimen artís
criticae omnibus numeris absolutum admirans non intellexit Hermanniano ordine invecto o -
mnem vim et virtutem versuum illorum misère corrumpi . Certum enim consilium et insignis
quaedam ars poetae in eo nisi nos omnia fallunt consistit quod de industria abrupte et tecte
loquentem nuntium facit et quasi tergiversantem hue illuc , donee quale sit illud nqayoç vsó -
xoTov nóXsi, nuQov a quaerenti identidem choro cogatur ut clare e,t definite exponat his
verbis :

ßccdiXsoiv â ' o îoönoqoip
nênutxev aifiu yaX ' in aXXr¡Xmv <fóvta .

Sensim igitur et pedetentim eundem nuntium tímidas virgines de mutua fratrum regiorum
caede certiores faceré consentaneum est . Ergo non modo contra artem , verum etiam contra
sanam rationem peccasset poeta , si eo quo Hermannus voluit ordine primum diserte comme -
morasset regios fratres v . 785 , deinde v . 791 eosdem tecte dixisset kvôqsç : et quod eo -
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dem redit , si ante v . 789 breviter et »perte mutuain regum caedem narrasset , dcinde v .
793 et 797 sqq . eandem rem per lonjas ambages obscure significasset . Ncc v . 790
sxeïd-i v.r{kd-ov ; ßagscc â ' oîiv ofiMç (pqáaov recle excipit praecedentem versum . Nam quid tan¬
dem est quod nuntius postquam .rem omnem modo distincte e 'xposuit choro , ab eodem choro
porro narrare iubeatur ? Nec desunt alia non pauca quibus Hermannianus error vcl maxime
eoarguatur : veluti falso disiunctum esse versúm chori oí ' ya) xáÁaivcc, /xcévxiç sîfiï xSw xax & v
a versu nuntii ovó ' â (i (piléxxwç fir¡v xar£ <3nodt}(iévoi . Sed haec et id genus alia in ßlaripre
luce positum iri confido , si tralaticium versuum illorum ordinem simplici raüone ñeque ullis
interprelandi praesligiis ab omni traiecfione vindicavero . Nuntius igiiur poslquam urbis sa -
lutem satis copióse enarravit v . 774 sqq . , mutuam fratrum caedem obscurissimis verbis lan -
git v . 781 sqq . Quae cum neuliquani intellegat chorus , quid tandem sit quod modo sigrii -
ficaVerit nuntius , hoc versu quaerit :

tí ó ' toxi TTQÛyoç vsÓxotov nóXet Tiaqóv ;
Ad haec ila respondet nuntius ut rem ipsam narret , sed ad quos illa spectcl , ut nisi conï -
ciendo sciri nequeat :

t avÔQSÇ TS & VUfSlV SX %£QCüV CCVXOXXÓvdiV .

Aller versus in libris huic praeposilus , a nobis aulcm lanquam assulus paiinus uncís iii -
clusus : TtoXiç GsGaHSTai; ßccöilssc ô" afióanoooi, quem palet margini adscriptum fuisse ab in¬
terprete aliquo ad explicanda chori verba tí ô ' iaüi noccyoç veóxoxov nóXsi nagov et cuius
origo ex v . 801 repetenda est , tam rudein manum prodil , ut non esse ab Acschylo scriptum
vel turbata diverbii aequabililas vel commemoralio regum ab hoc loco alienissima vel denj -
que ipsa ßccffikesc forma luculento nobis documenlo sit . Sed quos ¿cpôqsç dical nunlius , cum
iterum nescial chorus , non polest non illud quoque quaererc :

xivsç ; xi <T slnecç ; nccQaqpQOVü) (fößw lóyov .
Ad haec ita respondet nuntius , ut primum naocKpoovw voci aptissime opponat suum (fQovovdcc .
lum narrationem ipsam - ab Oedipi generis commemoralione incipiat . A praesagienti àutèm
dioro narratio inlerrumpitur . hoc versu :

o 'i ' ycà xdXaiva , pa v tic s ]fil TÜtv ¡tctxmv .
Huic exclamationi non minus conveniens est quod sequitur responsum nuntii :

ovo ' ¿ [MpiléxTwç [i7¡v xaxédnodr¡ (i£voi, —
Nec entai ambiguo quasi vaticinio opus esse dicit et rem qualis sit , denuo narrare incipil .
Sed iterum narratio nuntii repente pracciditur chori inlerrogatione :

èxsZ & t x, r¡X & ov ; ßaoea â" ovv ¿¡¡Mac ççadov .
Ad quae nuntius praecisam orationem conlinuans et concludens respondet :

ovtoùç dâsXupaïç ysqdïv f¡vuÍQOVT àyav .
ovxmç i . e . xaxsanoor¡[iévoi ut ante dixit .
Nunc demum chorus postquam paullatim et minutatim caedem fratrum e nunlio comperit , sor -
tem eorum satis aequo animo conqueritur :

ovxiaç o dui[xwv xoivoç r¡v â[i,<poZv ¿¿{xa .
Id confirmât etiam nuntius :

ccvxoç â ' avaXoî or¡xa dvcnox¡iov yévoç .
simul autem ut consolelur chorum vel saltern dolori laetitiam addat , omnia complectens et
quasi bene compositum narrationem nunc demum incipien« iterum tum in urbis salute tum



10

I

in fratrum caede exponenda versatur et prim'um quidem satis universe el tecte , turn plane
et plene his versibus :

nóXig GsGtàGxai ' ßaGtXsoiv ô ' èfioanéçoiv.
Tcéncoxsv aï[icc yaî ' vn ' aX ). r¡Xu>v cyroVw .

Ha ne interpreialioncm totius loci eximia sane arte a poeta elimali qui sequi velit , nee rctvw -
Xoyiav deprehendet in duobus ultimis vei 'sibus et Hermannianam traiectionern non minus re -
spuet quam Dindorfii Prieniique interpolalionis suspitionem . Ultimi enim quattuor versus qui
Dindorfio vel duo priores ex Iiis qui Prienio intei¡ :olati videnlur , tarn profecto sunt Aeschylii
quam Aeschylus ipse , modo levem maculam delevcris quae insedit in hoc versu : naroog -/. m
svyàg ôvçTTOr/j,ovç (fOQOv ^ svoi , ubi pro (fooovfisvoi quod intellegj nequit , cave cum Her -
manno reponas (fgovgov/isvoi quod non magis inleilegi potest , sed ut hic versus cum sequen -
tibus arctius cohaereat , lenissima potius eniendalione scribendum (fvgoó /xsroi : (¡ni enim cruore
commixti sive inquinati iacent , eorum sangninem tt 'rram bibere commode post addit poeta . —

lam reliquos locos ad quod emendandos idem traicclionis artificium adiiibuerunt cri -
tici , deinceps persequar . veiuti cum inde a y . 238 hune ordincm exhibeant libri :

X. w nayxgarig Zsv , igéipov sic èy & govc ßsX. og .
E . u> Zsv , yvvatxwv oïov wnaGccç yêvoç .

240 . X . (loy & tjQÓ ) ' ., woiisg ¿vôgsç wv àXif) noXtç .
E. naXivGrOjiftg àv & iyyávova ' ayaXixaTcov -;
X . âilwyjq yàg yXûiGGav agirait (poßoe . '
E. ahoi \uév (p ¡joi xovcfor sí doír¡g tsXog .

rectïssime Eteocles exclamanti choro a nayxgaik Zsv suum « Zév quod non intellcgo cur
improbatum sit a Prienio . opponit : sed próximos versus non cohacrere bene sensit ■PrieiiiuS ,
qtianquam neque omnia argumenta quae afierre debebat atlulit et in sanando loco i 'alsus
est . Primum autem significationem verbi tcuXivgxo ^ sïc quod ipsum per se suspectum est ,
parum convenire timidis virginibus vel ex additis verbis illis summum timorem indicantibus
üiyyávovG ' àyaX. iiazMV intellegi potest . Nec qui seqnitur versus : dtlniyiq yàg yXorfaav ¿<g -
Ttá ^si (foßog quomodo in naXivGtofisTv verbi notioiiem quadrcl , ullo artificio expédias : qui
enim contra dicit , in cum nee tiinor cadere potest nee ignavia . Sed accedit etiam hoc
incommodum qüod Eteocles ad ea quae aliercans chorus ipsi tanquam opprobrio vertit his
verbis : ¿>i' aim nólig , nihil omnino respondet , id quod abhorre ! ab Aeschylii diverbii ele -
ganiia . Alque hoc unum argumentum salis idoneum esse puto , quo non naXirGrofisTg ( pro
quo ceterum codex . Lips , et Aid . náXiv cioutïç praebent ) , sed nóXiv Gtsvsig scripsisse Ae -
scliylum in clarissima luce ponalur . (Juam emendalionein cum postea cognovissem iam pri -
dein praeoccupasse Pauwium , non potui satis mirari cur earn tacuissent .cum alii critici turn
Prieiiius ad banc traiectionern delapsus :

X . <iù nayxgatig Zsv, rgstjiov sic ¿xïïqovç ßsXog .
E. naXtvGTO [>sTç ai -OiyyarovG ' àyalfiauov ;
X . âipvyiq yàg y 'jMGGav ¿umaui (poßog .
E. w Zsv , yvvaix & y oïov oonccGag yévog .
X . fXiOyd-rjQÓv , wGnsg ¿ípdgsg iùi> à 'Ac» nôXiç .
E. ahovfiévu) /uoî xovcfov sï doír¡g xéXog .
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Ccterum quam proclivis fuerit náXiv et nóhv vocülarum conimulalio , eómprobaíur etiam v .
594 eiusdem fabulae : ubi codicis Medicoi scriplura 7riu.1v quam reposuit Hernumnus ob cam
rem collaudatus a Pricnio , reliquorum librorum scripturae nóhv sine dubio postponenda est ,
si quidem duces illi expedilionem suscipientes non de rédito cogilarunl , sed de expugnandis
Thebis : quae urbs iqy ftecxqav nóhv verbis signifieaáu 'p , ut / laxoà rrohç ' idem sit quod
äxoa itôhç , cuius significations exempla salis mulla Ilomeri carmina suppcdilant . In- iianc
significationem oplime convenit etiam scsquipedale vcrbum proxinii versus Gvyxatí -elxv -
aO-^ asTai : quod quidem si náhv scripturam sequimur , ne infellegi quidem potest . —

Sed reíleo ad traiecliones : quarum earn quam suasil idem l ' rienins duobus versibus
396 — 397 ante v . 393 collocatis , iure reiecil Engcrus p . 5 (5 . Nam perversa illa co ' lo -
catione non solum bene cohaerens Melanippi descriplio medio in cursu disrumpilur , verum
etiam gravissimum argumentum quo recle in fine oralioiiis utilur Eteocles , miiiim quantum
int'ringitur . Sed ne ea quidem quam ipse Engerus p . 59 proposuit , versuum 528 — 529
traiectio probari potest : ubi id unum fortasse 'rectc ambigiiur ulrum o JlccQUtrorraToc \4oxag
an cum Mediceo quern sequitur llcrrnannus , gemínala liquida flccQiïtvorcaïoç "Açxàz scribendum
sil , sed illud certe extra omnem dubilalionem posilum esl , non scripsisse Aeschylum quod
Prienius coniecit 0 nag -d-évov naïç Âqxaç ; quoeum maie cornparavit Soplioclis Euripidis -
que "A %ulavrr \ Q yavoç et xvvayov sxyovoç : haec enim intelleclu facilia sunt el perspicua , non
item illa o nciQÜ -évov naïç verba , quibus quis tandem signiíicetur , ne divinando quidem
assequí possis . Kec probabilius videlur quod de subseqnenti versu : ¡.ihoixoç , *Aoyet ó ' sx -
TÍvüw xalàç Toocfciç iudicavit Pricnius de voce fiéioixog iniuria suspilionem movens : Parthe -
nopaeum enim accurate describens nuntius non est cur illius [ismixíav aut consulto tacuisse
auí tecte signiíicasse putelur : immo vero eo fortius ilium pro Argis pugnaturum esse signi -
iicare voluit , quo maius ipsum educalionis beneficiuin esset quod ille Argis lanquam alteri
patriae debereí . —

Sed in solo traiectionis artificio non acquicsccns Pricnius tribus vicinis versibus 531
sqq . reconcinnandis quos boc ordine scriptos libri praebenl :

ti yÙQ ïv %oiev ihv (poovovGt nçoç ■O-iCûV
aviaïç èxeivoiç âvoGÎoiç y. O[inÚG¡jiiCCGiv '
f¡ i & v TTUvutluc Tcuyxc/.xoaç if oXoíavo .

eliam alterum artificium adiiibuit : quippe Pindorfio assentiens non solum v . 532 — 533
ofdinem perturbatuin esse , sed etiam ante v . 531 duos versus excidisse sibi persuasit , id
quod liac specie exprepsit ;

ti yeto %iiyoi£V ¿óv tfoovovGi rrgog -tïtwv,
t¡ räv ttccvíÓXh : nayxáxwg % ' oXoíccto
avcoXg ¿xííi ' Oi ; uvoGloig xo¡indG¡j,aGiv .

Sed hace quam inter se répugnent , nemo non sentit . Sic enim vertenda : , ulinam a dus
consequerentur quae cogitant : tum profecto funditus périrent una cum ipsis istis impiis
iaclationibus . ' At vero qui ea quae oplaiit sive cogitant , assequuntur a dus , cur tandem
ipsi perire dicunlurV Eodem fere redit inlerpretatio scholiasiae alterius , nisi quod hic etiam
verba « >" ([ QoyovGt perperam inlerprelalus est : wv xaO ' t¡ [imv (¡qovovGiv . Sed operae pre -
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tiiim est totam explicationem scholiastae illius cognoscere . Est autem haec : rj xataextv ^
amri nooc tov tov ayyskov lóyov Sdnv , elnôvcoç yèg exsívov unsQ âneû . tX rf¡ nó '/.a ¡.it¡ ií -z.í-i -
wGsisv í¡ tv %r¡, (ft¡alv ovtoç , ènivoovfiévov e ^oad-sv tov vaí 3 sïUe yàq Tvyßisv naoà tùiv -a -twv ¿v
xaS -' {¡ [Áiíáv (pQOVOvGiv, Toviétinv äneg í¡i>Zv ¿nsilottíiv ' ccvrol núQ -oisVj xái ovtwç áv sí yévono
romo , ànoXsdd -stsv äv Gvv amotç sxsívoic xofmáapaoi , navmXs & Qoi, xccl nayxáxtog . Talia pro -
babilia visa esse Hermanno permirum sane est , pracsertim cum praesto esset interpretado
scholiastae Medicei qui versu 532 cum v . 533 coniuncto prope ad verum accessit line iii -
terpretatione : sï $ s yàq necqà d -swv xvyoisv sna 'Çioiç a>v (pqovovöiv avodíoov xál âXaÇovevovxai ,
ènl rwv ádnídcav xo ^ náG ^ ara s'xovvsg : nisi quod quae optât Eteocles , acerbe et cum irrisione
hostium dicta esse non perspe .xit . Optât enim Eteocles ut hostes ipsis illis imp i is i ac¬
ia ti o ni bu s ( i . e . nulla alia re ) ea quae cogitant , a dus consequantur : nam sic cértissime
eos periluros esse sperat et insolenter sese iactantibus hostibus percommode suum civôoa
àxo ^ nov v . 535 obicit . Spreto igitur et traiectionis et lacunae artificio librorum memo -
riam recta interpunclione et sana interpretalione tueri licet . —

Nec Amphiarai quae sequitur descriptio ab eodem traiectionis artificio libera maiisit
accedentibus adeo ad Hermannianam Prienianamque traiectionem commentis quibusdam Sclnvenltii
qui Quacsl . Aeschyl . crit . p . 24 codicum auctoritatem ne flocci quidem ut vidotur faciens
efl 'renata et incredibili quadam traiciendi libídine longe omnes críticos supera ^ t . Quae qui¬
dem traieclio primum ad hos quattuor versus spectat :

tov avOQO (fóvrr¡Vj tov nóXtmg Tnqáxwqttj
¡Xiéyt,GTOV "Aoysi tcSv xaxüv ôiôadxaXov ,

555 . ^ qivvoç xXíjtíjqcCj nqógnoXov (póvov,
xaxmv t ' Idôqaam toùvÔs ßovXsvxqqiov '

quos versus ilermannus excepto v . 554 quem pro inlerpolato habuit , post v . 559 collocan -
dos et epitheta ilia ad Polynicem referenda esse putavit . Haec enim in Polynicem quadrare ,
Tydeo autem non salis apte convenire dixit et sic eiiam xaXsT habere quo referretur . Eam -
que senlenliam probavit Engerus p . 56 , nisi quod v . 554 pro interpólalo non habuit . Contra
Prienius item de traiectionc cogitans et epitheta illa in ambos Tydeum et Polynicem distri -
buens v . 553 et 554 loco non movendos , versus autem 555 — 556 post v . 559 collocandos
esse censuit : praeterea version 554 pro interpólalo habitum ab Hermanno disieclis et dis¬
torts singulis verbis sic scripsit : "Aqysi fisyídrwv tov xaxmv didádxaXov : quo nihil excogitan
invenuslius poluit . Denique Schwerdtius novarum traicctionum hariolalionumque appetens v .
553 et 556 ad Tydeum retlulit , ad Polynicem autem v . 554 , quern , certissima ' si dis placet
emendalione sic esse scribendum : ¡¿¿ytâmv sqym vsixswv diôadxaXov sibi persuasit eundem -
que versum post v . 559 collocavit : tum v . 555 non minus temeré correctum adeo cum v .
565 coniunxit ambos versus post v . 567 collocans , postremo id quod ne umbram quidem
probabilitatis habet , cum duobus versibus illis v . 582 ex Eteoclis responso hue ascitum co -
pulavit . lleliqua si qui lalibus delectantur , ex ipsis illis Qiiaest . Aeschyl . sibi sumant : equi -
dem satius duco tralaticium versuum ordinem his fere argumenlis ab omni traiectione libe¬
rare . Ac primum quidem Tydeum praecipuum belli Thebani auctorem fuisse cum omnino
constet turn hide cognosci potest quod nuntius eum non modo primum inter duces Argivos
commémorât , sed etiam rixarum quae exorlae erant inter Tydeum et Amphiarum vatem qui
bellum íllud dissuaserat , mentionem facit v . 363 : S -evst à ' ôvsiâst pávnv OïxXsiôtjv cotfóv , \ aaí -
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vf.iv ¡jóooi ' tí ¡rar ¡lu -fflv ca}n <yta . Acceciït quod Tydeus ut Aetolus agresti et duro animo
fuisse dicilur , Quare convicia isla omnia dici nçquit quam apte Tydeo conveniant , contra
Polynici propterea parum accommodata sunt quod Amphiaraum vatem minime decebat in Po -
lynicem ut daijiovmvcu ( v . 985 ) tarn fortiter et aspere invehí , nee si ante invectus fuisset ,
etindem postea leniter et remisse traclare v . 560 sqq . Gravissimo aulem argumento qui
traiectionem versuuui illorum commendan ! , hoc utunlur quod v . 555 quae commemorantur
epitheta Êqivvoc xXr¡Tr¡Q et nqócnoXoc (fói ' ov ad Tydeum referri posse negant , quod prorsus
falsum est . Tydeus enim ut auetor belli Furiae stator et caedis administer est , non ipse
Polynices , ut quem invitum Furiae palris persequantur et qui non administer caedis , sed
ipse illi'us auetor et effector sit , Reliqua argumenta quibus ad probandam traiectionem
suam Prienius usus est , veluti additus uno , omissus altero versa articulus , aequabilitas quae -
dam orationis et verbum xaXtX quod obiecto carere videtur , tarn levia sunt et infirma , ut
inde de tralaticio versuum online nulla oriri dubitalio possit . —

Videamus nunc quid de v . 565 et 582 iudicandum sit . Quorum priórem traicien -
dum esse etsi male suspicatus est Schwerdlius , tarnen de emendatione nescio an recte sen -
seril . Versiculus enim ille quern pro interpolato liabuit Prienius , sic scriptus in omnibus libris :

(iijtQÓc TS íir¡yr¡v tîç xaraGßsösi díxr¡ ;
commodum explicatum vix habet . Quanquam vulgaris scripturae patrocinium suscepit ipse Her -
mannus , quae iuslilia matrem extinguel ' inlerprelalus quem secutus videtur esse etiam Welckerus
Mus . Rhen . vol . XI p . 315 commode neglecluin malris fonlem sive uberem cum capta urbe com -
poni contendens . Alqui Ampliiaraum Polynici patriae bellum illaturo maledicentem non de
fonte materno nescio quo , sed de exitio patriae loqui verisimile est . Igitur si forte pro
[iqTQÓg %s ni¡yi¡v legeremus hoc loco xaxmv te Tci¡yr¡v quod apud eundem Aeschylum ex -
tat Pers . v . 740 , recte sese haberet versus ille : sed cum communi omnium Iibrorum con¬
sensu WtQÔÇ vs nr¡Y7¡v scriptum sit , ex scriptura illa quae oscitanti librario debetur , eruenda
est vox quae et significationem mali sive exitii et litlerarum similitudinem cum librorum
scriptura [* r¡TQÓc communicet . Atque hanc ipsam voculam féliciter indagasse videlur Schwerd -
tius suum xijQog proponens nisi quod xr¡QÓc re scripturae praeferre maluit xr¡Qwv ts quod
non probo . In eandem emendationem illud xax & v ni¡yr¡ in mente habens proprio Marte in -
eideram , poslquam eandem xijq voculam aliquotics ut videtur oblitteratam in libris etiam v .
271 eiusdem fabulae instauravi , ubi quanquam et versus et sentenlia emendationem illam pro
futilissimo librariorum commento xagôiaç flagitat , tarnen uti ea neseiit Engerus nimirum curas
vicinas pectoris ( yekovsç ât xagaíag fisQi¡j ,pai ) absurde dici negans p . 49 et dissimules
lóeos comparans Agam . v . 943 et Choeph . v . 1020 , ubi nee de curis nee de vicinitete
sermo est . —

Quaeritur denique quomodo perpoliendus sit v . 582 :
CCTtjÇ CCQOVQCC d -ÚVOlOV SXXCtQTliCsTCCl.

quem iniuria pro interpolate ' habuit Ilermannus . Nam et sententia cum qua apte comparare
possis quae Pers . v . 823 leguntur : vßgig yàg è ^av -0-ova '' exágmads má %vv ccvqcj öd -sv náy -
xXawov è ^apet S-égoç et singula verba excepto quidem exxagni ^sxai Aeschyli ingenio sane
quam digna sunt . Quid ? quod interpolations suspitio diluitur etiam hoc argumento quod
xaqnoc ov xo (uc %éoç verba quae praecedunt , seorsum posita non habent quo referantur . Haec
igitur arctissime cohaerere eum eo de quo disputaraus versu tam est in promptu ut id iara *
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pridem pcrspexeril Schuetzius versus illos hoc modo coniungens : xaqnov ov xopn &ceov | ckt¡c
ciqovqa dávaxov sxxaqTtïÇsxcu . Sed in his et de ¿xxaqni ^sxai verbo iure dubilationem movit
Hermannus ncque Aeschylia videtur esse xaqnov sxxaqmQixai locutio . Accedit quod ne signi¬
ficado quidem huic loco apia est . Etcnirn si recte sentio , non hoc simpliciler dicit poeta
, agrum pcrniciosum ( i . e . malam societatem ) morieni tanquam malum fructum proferre ' —
nam hoc de quovis agio dici potest — , sed hoc potius dicere voluit , valde augeri fructum
ilium in tali agro . ' Quae cum ita sint , sic scribendum puto :

xaqnoç ov xo¡mo"tsoc
ccxijç âqovqct ¿havcaoç ¿yxaqxá ^ sxai .

Êyxaqxá ^ tiui au ! em verbi usus nescio an probabilis fiat hac Hesychii glossa : xaqxaÇsxai ' xqa -
TWSGxf-aiz diio"%VQÍÍ¿£üdai xaï ôta(ia %sad -cu . —

Keliquum est ut de tribus locis dicatur quos item cum alii critici tum Prienius tra -
iciendo sanare conati sunt : quarum traieclionum duas iure reiecit Engerus et de una quidem
quae ad v . 631 sqq . spectat , tam plene et perspicuo p . 55 disputavit , ut nihil habeam quod
addam , alterum aulem locum v . 1021 sqq . etsi non minus recle ab importuna Prienii tra -
¡eclione liberum esse voluit , tarnen inierpretalio ipsa quam proposuit Prienianae simillima pro -
ban neqiiit . Locus enim ille sic scriptus in editione Hermanniana :

xárpov yàq avxr¡ xcù y. axatfxacpac syiá,
yvvr¡ nsq ovffcc , xmôs lirf/javrfioixat,
xàlnm qpéqovffa ßvGGtrov nsnXoifiazoÇj
xavxr¡ xaXvipw , pr¡dé xm oóí¡t¡ náXiv .

profeclo nihil habet in quo offendas . Prienius autem ubique nodum quaerens tum de lacuna
cogitare , tum in scriptura xavxr¡ nescio quid vilii suspicari , denique desiderare obiectum par¬
ticipa (fsQOVoa . Ad meras igitur sclioliasiaruin nugas partieipium ipéqovaa voce yrpv e .xplican -
tium confugiens coniecturam Halmii xaï yjj in locum probae librorum scripturae xavxi¡ sub -
süluil ordinemque versuum 1023 — 1024 invertit . Neutrum quidem probavit Engerus : sed
partieipium cpsqovßa consimili ratione ad xaipov et xaxaffxcxpàç tanquam ad obiectum rettulit
idque rationibus grammalicis aecommodatum esse existimavit . Atqui et raliones grammaiieae
et sententiae integritas postulat ut (psqovffa referalur ad xwds pronomen quod proxime prae -
cedit et ex quo facile eruere possis rovos . Nee profecio mirum est quod Anligona mortuum
fratrem in sinu byssinae vestis sese efferre velle dicit , quippe quae habita ratione edicü
senalus Thebani suum gisqovöa non incommode opponat verbis praeconis v . 998 s %u> ßccXsiv
äd -anxov et v . 1008 axipuov sîvai ô ' èxqoo & ç <piXœv vno . Ceterum eodem spectat quod est
in Sophoclis Ant . v . 43 : si xbv vsxqov gtV %r¡ds xovcpisîç jjsci . —

' Accedamus denique ad tertium locum :
sÏttsq xaxov tpéqoi xiç aiú -fvvrfi ùxsq,

665 . súxoa ' fióvov yàq xtqôoç ¿v xe & vr¡xÓ0iv '
xaxmv ât xqayqwv ov xiv svxXsiuv sqsTç .

qui quidem ut omnium difficillimus , ita ad factitandam criticam accommodatissimus utilissimusque
est . Primum quidem et sententia et oratio adrriodum hiat , si primum versum cum secundo
coniungas : neque extare puto simile exemplum tam durae constructionis quae in proiasi fïnsq
c . opt . , in apodosi imperalivum habeat . Deinde cur Kteocles ipsos mortuos verbis illis (to -
v » v yàq xéqâoç èv xe & vqxo & v praedicet , parum liquet nee quale tandem sit xtqâoç illud . De -
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nique quicquid horuin attîgeris , ulcus est . Nam tertius quoque versus et misère Claudicat
trochaeum sv | xlsiav in quinto pede habens et sentenliam continet tam exilem et frigidam ,
ut qui sic scripsisse Aeschylum putet , ab illius poetae ingenio tam alienus sit quam qui maxime .

Videamus nunc quid liariolati sint critici . Ac Schuetzius quidem primus traieclionem
versuum illorum excogitavit v . 665 ultimo loco collocans , quam traieclionem eliam Her¬
manns in commentario suo commendavit toium locum sic intcrpretalus : , sane ( inquit ) decli -
narem fratrem , si malum hoc , non puniré ferocientem , sine lurpitudine ferre posscm : sed quae
mala simulque turpia sunt , non dicas laudanda . Esto fcongrediar cum fratre ) : solum cnim
apud inferos lucrum est , i . e . in morte . ' Paullulum aliter sed non recîius versus illos ex -
plicavit Prienius ceterum candem traiectionem probans , qua lamen difíicultates quas supra dixi
non modo non removeri , sed augeri apertum est . Kam qui ante male cohacrebant versus
f664 et 665 ) , nunc si v . 664 cum v . 666 coniungas , ne ferri quidem possunt : tam into -
lerabili constructionis insolentia ac duritie ab optativo ad indicativum et a xtç pronomine ad
secundam personam transitur : quod facile senliet qui locum ilium verteré velit , sensitque ipse
Prienius , cui vertenli ad coniungendos explicandosquc duos versus illos totius enunciati inler -
positio aahibenda fuerit . Nee plus profecit Blomfieldius hac iulcrpunctione cum Turnebo et
scholiasta Mediceo usus :

si-pcsQ xa -.'. ov (fSQf. i r *'gj aïozvvqç ang
sdxoa ' xxX .

post v . 665 autem ' duos tresve versus intercidisse suspicatus . Cuius lacunae suspitio vel hoc
argumento prorsus removelur quod aequabilitas sermonis Eteoclii numerum ternorum versuum
non excedenlis turban nequit . Nee primi versus inierpunctio ilia quam etiam Dindorfius in
altera editione Oxoniensi seculus est , quicquam coinmendationis habet , cum neque sententia
ilia , si quidem malum quis tolerat , sine dedecore esto ' cum eis quae sequuntur verbis par¬
tícula yàg annexis apte cohaereat et nieliores Iibri omncs non (fegsi, sed (fégoi, exhibeant . —

Sed iam omnibus nervis conlendamus , ut quid tandem scriberidum sit , probabili con -
iectura assequamur . Fac igitur tralalicium versuum ordinem verum esse : at duo priores
versus quos male cohaerere supra diximus , quo tandem artificio coniungendi ? Disiungendum
igiiur unum versum ab altero et priorem quidem sic interpungendum esse puto :

sïttsq xaxóv , (psQOi viç ctîayvyijç ccxsq '
iam senteníia illa , si quidem malum est ( i . c . mors ) , feratur sine dedecore ' cum proximo
versu optime cohaerebit : nisi quod negari sane nequit non satis perspicua esse huius ipsius
versus verba : [lóvov yàg xégâoç sv xsd-vr¡xátítv . Vix eriim perspicitur cur Eteocles in ipsa
morte vel potius in morluis solum lucrum quaerendum esse dicat . Nee silentio praetereun -
dum est in mullis libris non sv, sed h> extare et in his ipsum esse Mediceum , in quo Rib -

beckius sv, Mommscnus sv ( m . rec . ) sese repperisse testantur . Unde facile conicient qui ha -
rum rerum usum quendam habent , pro sv xsü-vr¡xóaiv scribendum esse sv xsd-vr¡xxxsiv, ut for -
titer occumbenies praedicare putetur Eteocles . Sod . hoc quoque vereor ut sic scripseril
Aeschylus . Mediccus quidem habet Tsd -vrjxóoiv, sed ceteri rstí -vr¡xóct , Par . B vero adscripto
xsfri "r¡ -¿ó <si praebet tsd -vr¡xón atque hoc ipsum non dubito quin a poeta scriptum sit . —

Emendatis tain prospero successu duobus prioribus versibus non est quod de tertio
corruptissimo sane omnium desperemus : quern sic ut scriptus est in libris , non esse pro -
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fecttim ab Aeschylo supra iam signifieavimus . Sed cave vcrsum habeas pro nrteipplaj 'o qnippe
qui non solum aequabilitate illa sennonis Eteoclii defendalur , sed etiam eo quod xtQÔuç illud
secundi versus paullo uberiore explicatione necessario eget . Nee quicquam adiumenti co -
dicum memoria suppedital : in his enim sicuti in veteribus editionibus parvo tantum discrimine
non y. uöxQwVj sed x' aíaxQÜv extat , nisi quod Robortellus singulari sane discrepantia x ' al -
gxqwç habet . Nihil igitur reliquum est nisi ut ingenio nostro indulgentes hoc quidem loco
praeter consuetudinem ad paullo audaciorem emendationem confugianius . Qua emendalione
si tot tantaque incommoda qualia iam commonstravimus veluli non satis perspicuum xtoôoç
illud , versus tertii vitiosum numerum sentenliaeque exilitatem ne mediocri quidem poeta
dignam removerimus , non uno nomine gratulandum erit versui nostro . Ne multa , baud scio
an sic scripserit Aeschylus :

■9-avóvra ô ' at (j % Qwç ov ziv * si xXvstv sqeîç .
Primo igilur versu Eteocles mortem quae immineat , sine dedecore ferendam esse dicit , se¬
cundo sese paratum esse ad mortem illam ( sßtatyj cum fortiter occumbenti lucrum sive prae -
mium propositum sit : tertio denique versu qua in re positum sit lucrum illud , sic explicat
ut turpiter occumbentem bene audire neget . —

De reliquis duobus locis ad ultimum carmen choricum spectanlibus v . 932 sqq . et
v . 981 sqq . , quos item panacea sua traieciione sanare animum induxit Prienius , perdifficile
et lubricum iudicium est . Sed ne liarum quidem traieclionum verum fateri si volumus com -
mendatio tanta ut si quis caute fa elitäre artem crilicam velit , omnino eas probare possit . —

Scr . Conicii m . Jun . a . MDCCCLVII .

-ggs ogg^
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