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Trilngiarum Aeschyliarum tractatio cum omnino constet quot et quantas cautiones
habeat, tum novo nuper eoque luculento documento clarissima in luce positum est.
De trilogica enim Septem contra Thebas fabulae ratione quaecunque critici vel cau-
tissimi iam pridem asseverarunt et tanquam extra omnem dubitationem posita confiden-
tissime crediderunt, eorum nihil non falsum esse nunc demum intelligitur ex pretiosis-
sima didascalia a Franzio!) quidem reperta in codice Aeschyli Mediceo.

Exitus autem einsdem fabulae inde a v, 996 ed. Well. primum eriticis Franco-
gallicis?) visus est tollere omnem unitatem quae dicitur actionis, cum nec edictum
senatus Thebani de non sepeliendo Polynice pronunciatum a praecone nec ipsam Po-
lynicis sepulturam, quam neglecto edicto paratura esset Antigona, ullo interno vinculo

1) Die Didaskalie zu Aeschylos Septem contra Thebas. Berlin, 1848.

2) Théatre des Grecs. I, p. 418, IV p. 201. Antigone se déterminant a I'inhumer
remplit un devoir de piété; mais c'est un autre interét, ce sont des autres
personnages que ceux, qui ont occupé le spectateur pendant la piece, ainsi
c’'est un véritable commencement d'une auntre tl'agédie.
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arbitrarentur contineri cum reliqua totius tragoediae oeconomia, Idem vitio vertere
poetae non dubitarunt, qui inter Germanos elegantissimi exstiterunt artis Graecorum
dramaticae existimatores, Suevernius!) et Schlegelius.2) Nec aliter de ultima illa
scena sagacissimus trilogiarum Aeschyliarum inventor Welckerus®) sensit: qui quidem
subtili sensu suo fretus cum singula fabularum Thebanarum nomina in trilogias dis-
wibuisset, pro rei matura externorumque testimoniorum penuria mon potuit mon quae-
dam dubia et valde ambigua in medium proferre. Nec profecto mirum est ipsum
Welckerum in quaestione tam lubrica aliquaptum sane fluctuasse. Primum enim
una trilogia Laium, Sphingem et Oedipum, Nemeam, Septem contra Thebas et Phoe-
nissas altera, tertia denique Eleusinios, Argivos et Epigonos iunctos fuisse coniecit: *)
post missa hac coniectura in secunda trilogia pro Phoenissis Eleusinios posuit, in tertia
autem omnes tres fabulas suspicatus est ita sociatas fuisse, ut Epigonos Argivi, Argi-
vos Phoenissae exciperent.’) Sed in eo tamen consentaneus sibi fuit Welckerus,
quod Septem contra Thebas fabulam propter eam quam supra atwli caussam sine
ulla dubitationis significatione nunquam non mediam esse voluit. Quae quidem caussa
tantam prae se ferre probabilitatem visa est, ut iccirco Hermannus quoque a recta

via, quam primum iniit,®) aberraverit eamque fabulam item sibi persuaserit medium

1) Aeschylos Sieben gegen Thebe. Halle. 1797, p. 135 sq
2)- Ueber dramatische Kunst und Litteratur. Heidelberg. 1S17. L p. 162

3) Die Aeschylische Trilogie. Darmstadt. 1824, p. 365, Ebenso gewiss verriith
der Ausgang der Sieben ein Endstiick des Ganzen. Der Vorsatz der Antigone
den Polynices zu beerdigen ist mit so bestimmtem stolzem Pflichtgefiihl gegen
Verbot und Rath des Stadtheroldes ausgesprochen, das man die Erfiillong,
die Darstellung der That verlangt, umsomehr als der Streit der Schwestern

+ durch die Theilung des Chors dieser Handlung noch mebr Gewicht giebt,

4 L e p. 3534 sqq.

5) Schulzeit: Darmst. 1332, 2. Abth. p. 164 sqq. Die Griech. Tragdd. Rhein,
Mus. Suppl. I, 1. 1839 p. 29,

6) De composit. tetralog. Opusc. IL p. 314 sq.
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locum tenuisse, Prima enim trilogia eiusdem Hermanni sententia est Oedipi res
tractatas -~ esse, primum autem bellum Thebanum complexam esse alteram i. e,
Argivos (?), Septem contra Thebas et Eleusinios, tertiam denique Epigonorum res
gestas.!) —

Verum enimvero haec tot tantorumque criticorum inter se consentientium iudicia
corruunt nunc omnia, postquam felicissimo casu Franzius, quanquam ipse ante cum
reliquis criticis superstitem fabulam negavit in fine trilogiae positam fuisse,?) hanc

in thesauris Florentinis didascaliam repperit:

diddydy Emi Osayevidov®) °Olvumicde oy vize Adaip, Oldimod,
‘Ente imi Ojfes, Squryi ooz, delregos “Agiorias Hepost, Tav-
gidw, IMalaoralc darvoxois vois Mpativov margic.  wpitog IMolvgoc-
dumy Aveovpyie Tetpaloyic.

Cuius quidem, documenti fidem qui nuper in dubium vocare ausi sunt Richterus?) et
Vaterus ,5) prorsus ineptos et ridiculos sese praestiterunt sua videlicet somuia longe

longeque anteponentes tam antiqui testimonii memoriae. —

Sed in fine trilogiae positam fuisse Septem contra Thebas fabulam quoniam cer-
tissimum est, eiusdem fabulae exitum, qui tantopere torsit eriticos, qua tandem ratione

1) De Aeschyli trilog. Theb, Opusc. VII p. 100 sqq. et p. 205 sqq.

2) Des Aeschylos Oresteia. Leipzig. 1846. p. 303

3) In corruptis codicis Medicei scripturis: Qsayévovs, Adowcriny, Holvpodcuny,
et Theagenidis archontis et reliquorum poetarum, (ui una cum Aeschylo tri-

logias commiserunt, Aristiae Polyphradmonisque nomina latere eiusdemn Fran-
zii facilis nec fallax coniectura est.

4) Class. mus, Lond. 1849, XXV p. 312 sqq.

5) Neue Jahrbiicher fiir Philol, Suppl. XIX, 1. 1850. p. 110 sqq.
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nunc dixeris explicandum esse? Aeschylum enim omnino est incredibile imperite et
oscitanter nescio quem pannum Aassuere voluisse ei pu'll'asimllm fahulae, quam tot lau-
dibus cumulavit cum omnis antiquitas tum Aristophanes!) homo iudicii acutissimi.
Ut mehercule ne excusatione quidem opus sit, qua ad defendendum poetam usi sunt
recentiores critici. Et Jacobsuis?) quidem sepulturae commemorationem repetendam
esse contendit a moribus Graecorum, qui cum in spectaculis tragicis affuissent, illud
polissimum scire cuperent, num iusta mortuis essent soluta, Quae sententia si ullam
haberet probabilitatem, in unaquaque tragoedia sepulturam recte quidem monuit Sue-
vernius®) poetis describendam fuisse: idem autem cum ultimam scenam affirmasset?)
supervacanei ornamenti instar habendam esse poetamque propter ultima verba ante-
cedentis scenae v, 996

iw lo e maTpl TEPELIOV.

commemorasse. fratrum sepulturam, ne ille parum honorifice de dramatica Aeschyli
arte iudicavit! Nec lonorificentius apparet esse indicium Boeckhii,5) qui ultra modum
protendi concedit quidem actionem in Septem contra Thebas, sed exspectationis mo=
vendae caussa exitum illum sibi persuasit additum esse a poeta, qui alius trilogiae
Thebanae continuationem quandam in animo habuisset. Quid multa? Arctissimo
vinculo eam ipsam scenam cohaerere cum rcl;quu einsdem fabulae argumento quan-

quam nullusdum quod sciam perspexit, luce tamen clarius est, —

In universum enim trilogiarum componendarum rationem Aeschyli ex Eumenidi-

bus scimus eiusmodi fuisse, ut mowrdgyov &y quaedam expiatio in ultima trilogiae

1) In Tanis v. 1021 sqq.

2) Nachtrige zu Sulzers Theorie der schonen Wissenschaften, IL p. 413.
3 e

& L e p 137 sq.

5) Graec. trag. princip. Heidelbergae. 1808. p. 269.
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fabula accederet, Eandem  rationem in Prometheo quoque Soluto non est dubium
quin poeta secutus sit, Quanquam talen intercessisse inter lovem et Prometheum re=
conciliationem, qualem baptizato Aeschylo nuper sibi finxit Schoemannus,!) prorsus

negamus,

Jam vero sceleris Labdacidarum expiatio, quam iam din Welckerus?) singulari
fabula suspicatus est a poeta expositam fuisse, quidni credatur inesse in ipso illo
exitu fabulae? In hanc sententiam dici vix potest quam apte ultimae fabulae scenae
conveniant: uterque enim semichorus postquam satis multus fuit in deploranda mutua
fratrum caede, expiatum esse scelus significat, unus quidem v, 920 sq.

mémavres 8° ixdog, & d¢ yaig

Lo qovogtue péuzvas
alter v, 939

dvoty xparioas Elqnke detuwy.

‘1dem dicendum est de carmine lugubri sororum, ut quae non commiserentur solum

{ratres suos, verum etiam quodammodo demovere culpam ab eis studeant, cum eos
in potestate mali numinis esse dicant v. 992

5 A Ll > "
i Jeapoviovres &v cre

1) Des Aeschylos Gefesselter Prometheus. Greifswald. 1844. p. 63 sqq. Ceterum
(uem Schoemannus p. 247 sqq. commentus est Prometheum Solutum, is non modo
perversam de Jove opinionem continet, sed etiam universa sua pusilla compo-
sitione a cothurno Aeschyli alienus est quam ¢ui maxime.

2) Die Aeschylische Trilogie.p. 370. Wer die Orestee und Promethee kennt, kann
nicht zweifeln, dass Aeschylus ein beruhigendes Ende auch fiir die Thebische
Schicksalstragddie aufgesucht oder erfunden haben werde. Es ist als ob durch

o
die Sieben die Evinnys unsichtbar einherschreitend Grausen verbreitete, und die
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Quibus versibus ad ipsam reconciliationem fratrum atque expiationem sceleris Labda-
cidarum percommode transitum paravit poeta: quippe videmus enim ambas sorores
sepeliendorum fratrum pari studio curiosas v. 993 sqq.

IZMHNH
o o) ol ope Iqcopsy xIovos;
ANTII'ONH
drrov TpieiTeToy.
SMHNH

AT TTCTQL TEEQEVVOY,

i

3
i

iw i
Quanquam aliquantum sane discriminis non est mirum intercedere inter plenioyem et
sedatiorem chori lamentationem atque permistum cum singultu fletum sororum, quippe
quae vehementissimo dolore raptae nisi infracta et amputata loqui nequeant: in qua-
rum indole describenda tanta tamque admirabili arte versatus est poeta, nemo ut asse-
qui eum nec poeta nec alius artifex possit. — :

Sed praeconem, qui in scenam prodit, fortasse quispiam quaerat, quo consilio
poeta senatus Thebani edictum pronunciantem fecerit. Atqui in illustranda fabula
Thebana Aeschylum totum fere pependisse constat ex antiquissimis poetis cyclicis,
Cinaethone!) atque Homero ipso:2) qui quidem Eteoclem in carminibus suis volue-

s

Fluch-Keren wiirgen unversohnlich das edelste Geschlecht; aber in die My-
sterien des Fluchs, wie sie die alte Sage und der Volkswahn feiert, ldsst der
Dichter einen leuchtenden Strahl Attischer Eumenidenlehre fallen —

1) Der epische Cyclus oder die Homerischen Dichter von F. G. Welcker, Zweit,
Theil, Bomn. 1849. p. 313. Das beste Zeugniss fiir die Oedipodee des Rini-
thon giebt die Nachbildung der Geschichte in einer Trilogie des Aeschylus
ab, welche vermuthlich die Hauptpunkte de§ Epos in ihrem wesentlichen Zu-
sammenhange enthielt.

2) L c p. 323 Wie Aeschylus seine Trilogiecen auf der Grundlage Homerischer
Poesieen aufbaute, ist uns aus denen deutlich genug, welche dem Troischen
Kreis angehoren, Cf. etiam p, 378.
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runt esse matu maiorem ideoque legitimum regni paterni heredem, pium praeterea et
iustum, contra Polynicem natu minorem, impium discordiae fraternae auctorem pa-
triaeque hostem ). Eadem fratwum indoles, quam Sophocles demum et Euripides
foedere sociatis inter se Atheniensibus et Argivis prorsus immutarunt Argivorum
gratia?), ab Aeschylo quidem religiose retenta imitandoque accurate expressa est.
Foedus enim Atheniensium Olymp. LXXIX, 2 ictum cum Argivis, quod constat
quanti momenti fuerit in componenda Orestea®) Olymp. LXXX, 2 in scenam pro-
ducta, nullam vim habere potuit in Septem contra Thebas: quam fabulam ante
Argivum foedus Olymp, LXXVIHI, 1 doctam esse eadem didascalia. ista testatur,

A partibus igitar Thebanornm atque Eteoclis stare sese cum tota tragoedia tum
ultima illa scena et potuit significare poeta et voluit, Nam cum iam iamque in eo
essent Auntigona et Ismena, ut humareat fratrum corpora, en praeco in seenam pro-
diit edictum pronuncians, quo senatus Thebanus Polynici, ut qui bellum patriae in-
tulisset, honorem sepulturae denegavit. Antigona autem animi magnitudine praestans
inter mortuos fratres tanquam conciliatrix intercedit, cum semetipsam sepeliendi Po-

Iynicis periculum subituram esse dicat v. 1017 sqq.

o 08 Kadusiow ye mgootaraig Aéym,

Fv pf mig Eldoc wovds cuvddmrey Fél,
i ggs Fdyw xdve zivdvvoy Bald
Fdpad’ adelgoy wov Zuov, 000 eloyrvopicu
govs’ dmotoy mjvd’ dvagyicy mole.
Jevdy 10 %01w0y OmAdyyyov, ol mwEQUzauEy,

unrode Tekaivie xAmd SVGTYOV TTeTo0s.

1) L ci p. 340 B(.
2) L c. p. 341 sq.
3) Des Aeschylos OresteiavonJohannes Franz. p. XXX.
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Quid? quod praecone eivium iram ‘magis magisque minitante eo audaciae pro-

oreditur Antigona, ut defendere ac tueri {ratrem contra inignam ‘probrorum insimu-

lationem studeat v. 1038
7dy wé ©od° 0¥ diavetiugren Feols.
item v. 1040

medey xaxwe rexoiow avrjuelfero.

Huc accedit quod ipse chorus, quamvis illius partes -a Thebanis virginibus
eisque patriae amantissimis agantur, metu tantum sese dicit deterreri a deplorando

sepeliendoque Polynice v. 1050 sqq.

s ToAurow pire G xhciay
ufre mpomdumenw Emi TuBo ;
dile ofotuen xemoTgémouc

dsine TOLTEY,

) Sed mox misso metu alter semichorus in partes Antigonae atque Polynicis
transiens id agit, ut (ratrum culpam miouat et excuset v. 1061 sqq.

zei yop yeved #zowoy 1007 @xoc
weeh rrddic éddag

&liot Emawsl te Oixcuc.

In quibus versibus nemo megabit -inesse mon solum excusationem fratrum, sed
etiam reprehensionem civium Thebanorum, quorum duritiam severitatemque ne praeco
quidem tacuit v. 1062

Tooic ye pévror Ofuos Exquymy xuxd.

Quae cum ita sint, expiationem et tanquam placationem mowrdigyov duis La-
bdacidarum pium poetam exponere voluisse credendum est ultima hac scena: quae

e
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quidem tantum abest ut supervacanea sit, ea sublata ut iusto fine carere tota trilogia
videatur. Singulari igitur et propemodum incredibili errore decepti sunt, quicunque
in trilogiarum Aeschyliarum rationem inquirentes ex superstitis fabulae compositione
et argumento Oedipodeae trilogiae nexum non perspexerunt-talem fuisse, qualem Flo-
rentina didascalia exhibet. Tot enim tamque luculenta deperditarum fabularum ve-
stigia in Septem contra Thebas, imprimis in secundo eiusdem fabulae stasimo inde a
v. 702 tanquam sua sponte se offerunt, ut coniectando ratiocinandoque ex eis proba-
biliter erui atque adumbrari totius trilogiae forma et quasi facies possit, praesertim

cum magno nobis sint adiumento hac in quaestione cyclicorum poetarum reliquiae.

Sed plena huius quaestionis fractatio, quam nuper attigit Schneidewinus') col-
laudatus ille a Welckero,2) cum amplius sibi spatium poscat otiumque ad limandum
nunc maxime desit, (necopinanti enim mihi haec commentandi facultas data est,) per
commodiorem fortasse occasionem huc olim rediturus in praesens quidem satius duxi
acquiescere in singulis locis Septem contra Thebas fabulae pristino nitori restituendis.

1) Philol. IIT, 2. 1848 p. 348 sqq. et V, 1, 1850.p. 180 sqq. Quae in priove fa-
sciculo inest Schueidewini commentatio, eam dolco mihi non fuisse praesto.

Dk e pi 318.
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lgecentiuribus temporibus Porsoni Hermannique strenua artis criticae factitandae
ratio nemo nescit adiumentum ad emendandos poetas Graecorum tragicos quantum
attulerit,  Ac primum quidem inter eos, qui tanquam alumpi severae duumvirorum
illorum disciplinae in interpretando emendandoque Aeschylo operam suam collocarunt,
nominandus est Ahrensius:1) qui quidem quattuor potissimum res recte perspexit in
emendando Aeschylo maximi esse momenti: ‘codicum auctoritatem, sententiarum in
canticis ordinem, proprietatem sermonis Aeschylei, metrorum apud Aeschylum ratio-
nem,” Sed quae breviter tantum perstrinxit Ahrensius, eadem singillatim multo ube-
rius explicarunt alii critici, Qui quidem ut haberent quo niterentur fundamentum,
ab explorandis mutuis codicum rationibus profecti sunt, Quo in genere singularis
laus debetur Marckscheffelio?) et qui codicem Mediceum longe omnium antiquissimum
el praestantissimum denuo laudabili studio perscrutati sunt, Ioanni Franzio®) atque
Carolo Prienio.*)

Sed in metricis quoque rationibus Aeschyli dedita opera investigandis probabili
consilio elaborarunt praeter ipsum Abrensium Bambergerus,®) Engerus®) et Din-

1) De causis quibusdam Aeschyli nondum satis emendati. Gottingae. 1832.

2) De emendatione fabulae Aeschyliae (uae Supplices inscribitur, Rhein. Mus.
Vi 2, 1846 p. 161 sqq.

3) Des Aeschylos Ovesteia, p. 303 sqq.

4) Des Aeschylos Oresteia von Johannes Franz. Rhein, Mus. VI, 4.. 1848. p.

361 sqq. Ueber die Perser des Aeschylos. Ibid. VII, 2. 1849 p. 208 sqqq. Des

Aeschylos Oresteia von' Johannes Franz., Ibid. VII, 3. 1850 p. 370 sqq.

5) De carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis, Marburgi Cattorum, 1832.

6) De Aeschyliis antistrophicorum responsionibus. Vratislaviae. 1836.




dorfius,1) postquam universam doctrinam metvicam admirabili ingenio suo. collustra-
vit Hermannus. Quid? quod artis quoque scenicae Aeschyli diligens nuper et doctus
interpres exstitit Sommerbrodtius,?) — 5

Quas igitur rationes in emendando Aeschylo observari oporteat, cum nom sit
dubium, nihil reliquum est nisi ut harum rationum strenuus usus in singulis fabulis
fiat cum omnibus tum praesertim eis, quae nostra aetate praeter Dindorfium paullo
peritiorem editorem nactae sunt meminem, _In quarum numero habenda est etiam
Septem contra Thebas fabula, quippe quam ne Dindorfius quidem novissima editione®)
sua in pristinum nitorem, quoad eius omnino fieri potest, restituerit, Difficillimos
enim locos tantum non omnes aut prorsus intactos reliquit aut parum probabiliter

emendavit,

Hanc autem fabulam quanguam scimus et lectitatam esse studiose a gramma-
ticis et descriptam saepe, eandem tamen per XIV amplius saecula (tanto enim
temporis intervallo antiquissimus codex ab ipsa poetae aetate distat) quo tandem
jure censebimus prorsus integram omnique labe vacuam mansisse? Ut profecto mirum
non sil in Septem quoque contra Thebas fabula plures exstare locos, quos sanare
nisi audacia quadam nequeas. Haec enim nostra aetate artis criticae lam adultae
condicio est, nemo ut repetiatur sanus, qui in librariorum fidem temere iurans scri-
pturarum quae dicuntur vulgatarum quamvis ineptissimarum suscipere patrocinium
velit. Omninoque, ut praeclara Rirscuerin®) verba mea faciam, ‘mirabiliter abuti
ratione existimo qui dum criticae artis modestam audaciam sibi scilicet negatam exosi

increpant hoc genus omne et contra felicem ingenii usum omnem lapidem movent,

1) Metra Aeschyli, Sophoclis, Euripidis et Avistophanis. Oxonii. 1842.
2) De Aeschyli re scenica. Pars L Lignicii. 1848, pars I1. 1831.

3) Aeschyli Septem contra Thebas ex recensione Rcardi Porsoni passim veficta.
Editio secunda correctior, Lipsiae. 1850.

4) T. Macci Plauti Miles Gloviosus, Bonnae. 1849. p. XXIIL
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adeo sibi mon constant ut multo maiorem audaciam exosculantes miris explicandi
artificiis et interpretandi praestigiis insolentissima quaeque male creduli excusent

temereque defendant quae nec dicta sunt unquam nec potuerunt dieci,” —

Operae igitur pretium facturus esse mihi videor, si in Septem contra Thebas
loci difficillimi et aperte corrupti qui leguntur, eos probabiliter emendando ad sanam
rationem revocavero. Audaciam autem emendandi cum supra dixi, non hercle cogi-
tavi de temeritate Bothiana, sed de ea audacia, quae via ac ratione coercetur et

severis artis criticae legibus nititur, —

Et initium quidem haheo cur sumam a parodo illa non unam ab caussam me-
morabili, qua haud scio an nullum sit carmen choricum Aeschyli ad factitandam cri=
ticam accommodatius,

Primum autem rationés metricae nimium quantum vexarunt criticos, quorum primus
Seidlerus de verss. dochm. p. 181 sqq. responsionem antistrophicam eamque satis pro-
babilem indagavit. Eadem via, quam dubito num recte exagitaverit Hermannus in Elem.
p. 751, non potuerunt non insistere recentissimi critici, quandoquidem certa responsio-
nis vestigia tanquam incurrunt in oculos. Huic quaestioni finitima est ea, quae ad
pumerum personarum distributionemque ipsam carminis pertinet: quaedam enim partes
parodi quaeritur singulisne personis an universo choro sint tribuendae. Totum hoc
quale sit, dilucide expediit Ritschelius: qui quidem XV personarum numero investigato
et emendandi et disponendi carminis rectam viam primus monstravit, Ab eadem ra-
tiocinatione, quam suae de Aeschyliis antistroph. responss. commentationi p. 36 sqq.
Engerus inseruit, tanquam a fundamento proficisci velim eos, qui in emendanda hac
parodo sint elaboraturi, Corruptos autem etiamnunc post tot tamque acres criticorum
curas in eo carmine plures inesse locos ipse Ritschelius tantum abest ut negaverit,
ut qua tandem via succedere singulorum versuum emendatio possit, probare studuerit

p. 37 L c.: id quod pluribus persecutus est Engerus p. 47 sqq.

In eiusmodi desperatorum locorum numero habendus est v. 88 mirum in modum
corruptus, sed de cuius vitiis VWellauero ne suboluerit quidem quicquam;:
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fod vmip vegbwy 6 Aetuaoms Op-

\ 3 \ Wy s #
vurow Awdg evtpsmtyc Emi ok oy,

Primum hanc versus dochmiaci formam: fog¢ dmip veiyéwy, alienam esse constat
ab Aeschylo: id quod etsi mec Engerum fugit nec Dindorfium, tamen illi non vide-
tur in promptu fuisse emendatio probabilis, hunc autem wéggwy pro reigéwy conii-
cientem vera emendandi ratio prorsus latuit, Etenim dn2p praepositionem nequaquam
explicari posse hoc loco tum ex ipsa hac parodo perspicitur, cum hostium exercitus
mepi mwrdly morari dicatur ab eodem choro v. 108, tum ex v, 272, quo idem
exercitus dictus est ¢uqivayyjs. Praeterea vox fo¢ mescio quid incommodi, ne
dicam ieiunitatis habet, cum in describendo hostium clamore:iam paullo ante v, 83
8q. tam copiose et praeclare versatus sit poeta:

Slacidéuroy wédy' omddxrvn’ &l yolpmrer focyl)
Boéuse d° duayérov dizxay Udaros Gpsirimov.

Nunc demum labefactata per vim rationis codicum omnium fide ipsius poetae
manum deleta dmép vocula sic instaurandam esse arbitror:

Big tayboy o Aevzaomic bp-

voren heos svigenns i oy Oidxwy.

qua emendatione et versus dochmiaci legitima forma et sententiae integritas dubium

1) Ex istis scripturarum quasi monstris: #ledsuvac mediomloxrvmos x. 7. 4
elegantem illam et ingeniosam emendationem eruit Ritschelius p. 43 sqq.:
quae emendatio quivis sentit quantum praestet ei, gquam nuper Dindorfius

proposuit:

sthe O’ Zucc qoévas dfog' omiwy xTimos moTIyQiwTITETN"
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esse nequit quin feliciter restituta sit. Eandem dictionem habes, ne plura afferam,
Agam. v, 229

Big yelwav ©° aveidp pévs.

Alter eiusdem -parodi locus mondum a quoquam recte persanatus legitur inde
a v» 131 — 136: quos quidem versus Wellauerus qualemcunque librorum mss. squa-
lorem pluris quam sanam rationem faciens hunc in modum exhibuit:

xei 00 Abxzer’ Gvak, Aizeiog yevo
oroeer(y deiew crovey @iz dg

L4 3

ot T & Adyroydvaie zoipc,
oS0y & muxclov,

Aorsur il

Sed in his facile liquet et resecanda esse nonnulla, si versus strophicos 117 — 120
spectaveris, et emendanda quaedam, si paullo diligentius ipsos antisirophicos ver-
sus inquisiveris. Nam nec genitivus dior@s nec quem YVellauerus proposuit, accusa-
tivus airag perspicuum est quo tandem spectet.  Multo probabilius  emendare
hos versus conati sunt Stanleius et Seidlerus: Stanleius quidem prorsus palmari
coniectura pro Gizéc substituens vocem @izdg scholiorum quoque testimonio confir-
matam: cropey Giric] Tow fueréooy crsvayudtoy dxgoaryc, Seidlerus autem de
verss. dochm. p, 185 et 196 totum systema non sine certa via ac ratione sic per=
poliens:

xed OO Abzer’ Gvak, Avxzeaog yevod
orperty daiw crovey' An & wic

- Fu * 45
TE ®OUDE TUSOV EU fTvRclov.

Atqui nec genitivus gidywy patet unde pendeat, nec quomodo excidere vox proba
ditezg potuerit, Accedit quod prorsus abhorret a granditate sublimitateque orationis
Aeschyli tam exilis et omnium luminum poeticorum expers sententias  Aixe’ &veE
Avxsioe yevoi. '
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Quae cum ita sint, repetitum Apollinis cognemen glossema esse quis est quin ilico
sentiat ?  Pristinam igitur totius loci speciem ascita et Stanleii civas et Seidleri
An9wiz coniectura suspicor exstitisse hanc:

xei o0 Alze’ édval orperd doiw
orovey ditte yevou®  dedwic

ze xolpee ToSov &v mwuxclov,

Dativus drgerd) daip ad vocem Aize’ pertinet virginesque Thebanae haec precan-
tur: etiam tu rex Lupine i, e, inimice exercitui hostili (xai ov Avxe” @vet orpeid
deiw) exaudi lamentationes nostras, Hoc modo qui totum locum explicaverit, origi-
nem simul scripturae vulgatae perspexerit. Dativum enim erpers) deim aptum esse
ex voce Avzei’ fugisse videtur librarios: explicandi igitur caussa ante eundem dati-
vum coniicio posita fuisse verba: _fixei0c ysvod, quae cum postea in textum
irrepsissent, alterum yeyo? excidit. Quae omnia non narrarrem in re tam aperta,
nisi omnem vellem tollere dubitationem, quae moveri de transpositione verbi yevoi

posset.

Hinc simul apparet, quantopere falsus 'sit Dindorfius hanc emendationem com-

mendans ;
zei 0D, Alxs’ GvaE, Alxsiog yevou

croars dcit) GTOvey xenmaires”

qui nec glossema esse alterum _fixeioc perspexerit et pro dizcc improbabiliter con-
iecerit xemrmaizas vocem doricam, quae vereor ut sit omnino Aeschylia, —

De reliquis huius parodi difficultatibus veluti de v. 108 sqq. et v. 123 cum
nunc tacere quam comminisci non omni ex parte vera malim, ad alterum carmen
choricum transire in animo est. Cuius quidem carminis initium inde a v. 269 tur-
pissimis vitiis inquinatum sic exhibere non puduit Yellauerum:

wéier, @ifie 0’ ody Vnvdooe xéeg®
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Ex hoc codicum quasi sterquilinio aurea ipsius poetae verba non dubito quin
probabiliter elici possint, dummodo et antistrophicorum versuum 286 sqq. utpote ab
omni vitio vacuorum accurata restilnatur responsio et sententiarum - scripturarumque
recta fiat existimatio. Primum v. 270

yeirovee 08 zepdiec
vitiosum esse ex v. antistrophico 287, qui est ithyphallicus:
ragd’ dosioy Exdooic,

facile collegerunt critici: qui quidem cum metricae tantum concinnitati consulere stu-
duissent de sententia prorsus securi, non potuerunt nisi perperam de versu illo iu-
dicare. Quid enim? Verba ista: yelroves 02 # e dieg pégyuver nonne permirum
est semsisse neminem quam sint languida et ab Aeschylia sententiarum gravitate ab-
horrentia, Sed quid multa? Tritum xepdicc quod ne exstat quidem in cod. Reg.
L., falsum interpretamentum esse patet pristinae Aeschyloque omnino dignae scri-
pturae #700c, quae vox eodem modo usurpata exstat veluti Agam, v. 199

Bapsic piv xqp 70 py mdéodes

Sollicitudines autem quam praeclare a poeta dicantur tanquam vicinae perniciei (jzi-
toves #qpoc), vix est quod moneam. Falsa igitur scriptura nititur Hermannus xag-
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diceg bisyllabum esse contendens in Elem, p, 54: id quod Wellauero quidem facile
persuasit, non item Dindorfio, qui nimis dwgidlwy pro xzegdics commentus est xcuolug,
Nec probabilius iudicarunt, quicunque in versu antistrophico vitium inesse suspicati
pro 2y9gotc scribendum esse sibi persuaserunt deioc,

In reliquis versibus emendandis magno nobis sunt adiumento et praeclarae cod.
Med. scripturae et versus antistrophici, quorum haec est species metrica:

Practerea negari mequit pleraque a criticis iam esse feliciter reperta veluti Leyciwy
illud, quod pro Asgéwvy praeclare coniecit Lachmannus de chor. syst. p. 67. Omni-
bus autem diligenter pensitatis rationeque habita codicis Med., praesertim scripturae
dugsvviroges, ex qua reliquae emendationes pendent, non possum quin totum locum

sic reconcinnatum proponam:

néler, gofo 0° ofy DTYecdse xécp "
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His expositis ad trimetros jam accedere placet. Ac primum quidem emendatione
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sine dubio eget v, 560, quem nimio scripturarum vulgatarum studio reaptus sic scri-
psit Wellauerus:

pqTeos T8y v wis xevacfice Olxn;

Sed dictionem myyyy #avaafeyviven etsi constat per se esse probam nec alienam ab
Aeschylo, eandem tamen hoc loco nego ullo artificio explicari posse. - Nec quicquam
proficimus emendatione Schuetzii :

pyreds 08 mayy s xaracfioe dtxyv;

sic interpretantis: ‘matris vero (caesae) vindictam num fons aliquis restinguet?’ Nam
nec Jixqy zevaofsvyives mec uyrods Oixy ea qua Schuetzius voluit significatione
graece unquam dictum est: praeterea nimia obscuritate cum fotus versus tum vox
niqyy laborat, Quid igitar? Num in scriptura vulgata acquiescendum cum Wellau-
ero Dindorfioque? Wellauerus quidem versum illum sic interpretatus: ¢matris vero
fontem quodnam ius exsiccabit i. e. quonam iure exsiccabis?’ — dabito num lumen
verbis Amphiarai attulerit. Fons enim ille matris quid sibi velit, non est apertum.
An de fonte Dircaeo cogitabis cum quibusdam interpretibus? Atqui fons Dircaens
nec omnino commemorari hoc loco a poeta _nec pyrooc zgyy dici potuit. Sed de
lacrimis patriae cogitasse poetam fortasse verisimile est? At hae insulsae scholia-
starum nugae sunt: lacrimarum enim significatio, de qua cogitarunt scholiastae veluti
talia alucinantes: z¢ duxpve vijc marpidoc moie malos mipwple; haudquaquam in-
esse potest in voce szyy7. Quae cum ita sese habeant, una tantum literula addita
versum illum hoc modo emeadandum esse coniicio:

pyreds w8 wAyy v tis xerwdficer dixn;

pareos mAyyy matris vulnus est: cum matricida enim apte ab Amphiarao comparatur
Polynices, ut qui patriae i, e. matri suae (cf. v, 16) plagam iniecturus sit,

Eadem probabilitate nec difficiliore opera corrigi potest v. 595

TEYOVGL TTOUTTY, TYY mazpay wo diy poAsly,

e e

PP ———



e B el

in quo quidem explicando item frustra omnes interpretes desudarunt. Nec iniuria:
verba enim wy poxgav méiw reapse explicari hoc loco nequeunt, Quocirca plures
editores veluti Schuetzius et Blomfieldius ad mddw scripturam confugerunt et el
poisiv verbis fugam ducum Argivorum significari sibi persuaserunt. At vero non de
fuga, sed de morte vaticinatum esse oraculum ideoque non potuisse nisi de morte
Amphiarai lequi Eteoclem tam est in promptu, id ut ne Wellauerum quidem fugerit.
Sed idem tamen in defendenda scriptura vulgata nimius fuit, Explicationem enim
scholiastae A: Zmi v &l; @ny cmowiay élxvodijcerar polely iy Eveviiey i &ig
“Agyos amplexus vy pexpcy molw verbis Orcum intelligi contendit: cogitatione enim
esse supplendum : ‘non in mostram, sed in remotam illam inferorum urbem venient.’
Sed haec significatio cum a toto sententiarum nexu tum ab ipsis verbis alienissima
est: etenim non de Orco loquitur Eteocles, sed' de expugnatione Thebarum. Dem-
pta igitur una tantum literula dubitari nequit quin hunc in modum redintegrandus

git versus ille:

velyovas moumTny, Y &% Q& v ok polsiv,

&xpe molig arx Thebarum est, quam expugnatum venerant Argivorum duces, Unde
intelligitur mullo iure versum istum tanquam subditicium uncis inclusisse Dindorfium,

Paullo pleniorem disputationem undeviginti versus 785 — 804 eiusdem fabulae
requirunt: quorum ordinem aliqua ex parte turbatum esse megari quidem nequit, sed
perturbatio illa mon videtur tam late patere, ut de duplici recensione totius scenae
cogitandum sit. Sed ‘pme te morer, audi quo rem deducam.” Inde a v. 793 pri-

stinum versuum ordinem exstitisse coniicio hunc, quem infra posui.
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Reliqua omnia recte se habent, nisi quod v. 786
mohig déoworas, Pacilésg 0° opoomogos
subditicius est, quo quidem excogitari pinguius interpretamentum non pnln‘it. Quan-

quam cur illud posuerit in margine interpres quisquis fuit, mon est obscurum: 1

qu1ppe unam Versus pmtem 1. .ﬂu.:‘u: UEawaTo pe:.lmme voluit ad mlenmﬂaimm‘m

chori v. 785

o o 20w mpdyos vednotoy mwoles rRQOV;
alteram faailées 0°_Gpbomogos ad verba nancii dedita opera obscure loguentis:
Gvdgsg Tedwiaw &x yepdy edrortovey —

Sed mittamus ineptias et explicemus potius, cur versuum illorum ordinem omnino
probabile sit talem fuisse, qualem supra proposuimus, et quae [uerit caussa turbandi

ordinis :

Primum duo versus 802 sq.

ke cloworar® Paciléow 9’ dpotrogor

nénwney alpe yoi’ ' allqlwy gove.
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cum usquequaque digni sint Aeschylo, pro 'interpolatis haberi nequeunt: eidem ta=
men versus eo quem nunc obtinent loco i. e. post v.801 non modo misere languent,
verum etiam ommi rationj repugnant, Nam postquam puncius inde a Vs 797 — 802
satis copiose narravit et de urbis salute et de mutua fratrum caede, idem non potuit
eadem breviter repetere duobus tantum versibus 802 et 803. Quod incommodum
tollitur omnino, si versus istos ante v. 796 posueris: id quod etiam reliquorum ver-
suum (797 — 802) argumentum flagitat, Etenim quae primum paucis comprehen-
dit nuncius, post pluribus persequi potuit chorus 797 — 802, Tam simplici ratione
miretur fortasse quispiam voluisse me succurrere huic loco nec sum nescius, quan-

tae moveri dubitationes possint veluti de v. 789 et 791,

In priore quidem versn

qeovoiga ¥iv dxovooy, Oldimoy yévo; —

continuatio structurae i. e. praedicatum, in altero autem

023’ duqidénrwg py xaveomodyuévor —

subjectum verbi xazsomodnuévos deesse videtur, sed videtur tantum : ntramque enim
enunciatum, nisi me omnia fallunt, recte se habet: nam quod interrumpitur nuncii

oratio
eoovoive ¥Iv dxovooy, Oidimov yévos —
chori exclamatione v. 790

0} 'yl sddawe, paveic slul Ty xoxdy.
et quod v, 791

0id’ uqiiéntws piy xersomodnuévor —
tacetur ab codem nuncio subiectum, quod ne postea quidem v. 793

odrwg Glelpais yeooly qvedgove dyav.
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additum est, in eo consistit ars quaedam et certum consilium poetae, qui de indu-
stria nuncium faciat abrupte et tecte loquentem et quasi tergiversantem huc illuc,

donec quale sit illud sroayos vedzorov moldes megov, a choro cogatur, ut clare et
definite exponat his versibus:

molig oéoworen”  Baqidéoy 0’ duosmdgowy

ménwxey alua yai’ On’ didjiey gove.

Verum haec hactenus., —
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