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Yorwort.

Vorliegzende Arbeit, deren erstes Capitel im Sommer 1894 der philo-
sophischen Fakultit der Universitit Heidelberg als Dissertation vorgelegen
hat, war urspriinglich in grisserer Ausdehnung geplant, aber bei der
crossen Zerstrentheit des Materials mmusste davon Abstand genommen
werden, Doch beabsichtige ich, mein bereits gesammeltes Material zu
vergrossern und wieder auf die Trierer Buchmalerei zurickzukommen,

Meinen verbindlichsten Dank spreche ich den Vorstinden und
Beamten der von mir henutzten Bibliothelken und Museen aus, besonders
Herrn Professor Dr. Steup, Herrn Dr. Pfaff und Herrn Dr. Léngin in
Freiburg, Herrn Dr. M. Keuffer in Trier, Herrn Professor Dr. Adamy
und Herrn Dr. Adolf Schmidt in Darmstadt. Ferner schulde ich herz-
lichen Dank Herrn Geh. Hofrat Professor Dr. Fr. X. Kraus in Freiburg,
Herrn Domkapitular Aldenkirchen und Herrn Domvikar Hulley in Trier,
Herrn Provinzialkonservator Dr. Paul Clemen in Bonn fiir die gitige
Uberlassung seiner Notizen itiber Londoner, Pariser, Briisseler und
Litticher Handschriften, Herrn Dr. R. Kautzsch in Halle und Herrn

Arthur Haseloff in Berlin.

Niirnberg, im Mirz 1895,

Edmund Braun.







Capitel 1.

Ein Trierer Sacramentar vom Ende des 10. Jahrhunderts.
(Univers.-Bibl. in Freiburg i. B. Ms. 360s.)

Die Sacramentarien des frithen Mittelalters haben ausser ihrer
grossen Bedeutung fr die Geschichte der mittelalterlichen Liturgie, fir
Palographie und politische Geschichte, auch einen ausserordentlich hohen
kunsthistorischen Wert. Leopold Delisle, der unbestritten erste Kenner
der ma. Paliographie, hat in seiner bahnbrechenden Arbeit dber die ,alten
Sacramentarien des 7. bis 11. Jahrhunderts®!) eine systematische Be-
schreibung (nehstaﬁngahe der einschligigen Lilteratur) von 127 ihm
meist aus Autopsie bekannten Sacramentarien gegeben, Auf Grund dieser
Publikation hat dann Springer in seiner Abhandlung: ,Der Bilderschmuck
in den Sacramentarien des frithen Mittelalters“ #) diese Klasse von Hand-
schriften auf ihren Lunsthistorischen Wert untersucht und ihnen ihre
gebithrende Stelle unter den mittelalterlichen Ritualbiichern angewiesen.
Das [ebenfalls yon Springer fir die Handschriftenklasse der Psalterien
bereits friher®) gefundene| Grundgesetz mittelalterlicher Buchmalerei,
wonach Manuskripte desselben oder verwandten Inbalts sowobl in ikono-
graphischer Hinsicht — also in ibren Darstellungstypen —, als auch
in ornamentaler und kalligraphischer Beziehung im Grossen und Ganzen

nach einem einheitlichen Prinzipe angefertigt worden sind — natiirlich
unbeschadet der speziellen charakteristischen Schuleigentiimlichkeiten —
gilt auch fir die Sacramentarien. War dieser neue Nachweis schon an
und fir sich von kunsthistorischer Bedeutung, indem dies oben erwihnte

1)  Mémoire sur d’anciens sacramentaires® in: Mémoirs de linstitut
national de France: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. T =88
Paris 1886, Vgl. dazu Portheim in Liitzows Kunstchronik XXII 1887. No. 43.
5. 689 ff.

%) Abhandlungen d. philos.-hist. Klasse d. Kgl. Siichs, Ges. d. Wiss.
XL 8. 339 i

%) Abhandlungen d. philos.-hist. Klasse d. Kgl. Sichs. Ges, d. Wiss,
VIII. 8. 189 ff

Westd, Zeitschrift, Erginzungsheft X, 1
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Grundgesetz allgemeinere Ausdehnung und Unterstiitzung erhielt, so ge-
wann diese nun auch fir die Sacramentarien gesicherte Abhéngigkeit
der kilnstlerischen Ausstattung vom Inhalt, also die innere Zusammen-
gehorigkeit beider, noch dadurch gesteigerte Wichtigkeit, dass die
Sacramentarien auf Grund ihrer beigefiigten Calendarien, Nekrologien,
Gebete (die sich auf bestimmte lokale Ereignisse, Heilige, Feste ete.
beziehen) meist eine genauere lokale und chronologische Fixierung eines
scriptorium gestatten. Dadurch wird es allmihlich ermoglicht, gesichertes
Material zor Constatierung von Schreib- und Malschulen zu gewinnen,
die mit derselben Technik, demselben Ornamenten- und Typenvorrat
arbeiteten, wahrscheinlich unter Vorlage von bestimmten Malerbiichern,
wie sie der noch ofters zu erwihnende Voege!) fiir eine grosse rheinische
Schule (mit dem wahrscheinlichen Sitze im Domkloster zu Koln) nach-
gewiesen hat. Dieser Ermierung von Schulen tritt noch der Umstand
fordernd zor Seite, dass sich in jener Zeit in der bildenden Kunst, der
Sprache und dem Schrifttum noch eine gewisse typische Allgemeinheit
ausspricht, die einem kiinstlerischen Individualismus -nicht zu viel Ent-
faltung gestattet®),

Uber den Bilderschmuck der Sakramentarien ist ausser den Publi-
kationen von Delisle und Springer noch wenig Material in der kunst-
historischen Litteratur zu finden. Von Oechelhiiuser hat in seiner Heidel-
berger Habilitationsschrift®) ein Reichenauer Sakramentar der Heidelberger
Universitatsbibliothel mustergiltiz beschrieben und eine Reihe prachtvoll
ausgefiihrter Tafeln beigegeben. Sonst boten Wichtiges und Neues die
Arbeiten H. Janitscheks, sowohl seine , Geschichte der deutschien Malerei®*),
als auch die Abhandlung iber die Schulen der korolingischen Buch-
malerei in der grossen Publikation der Adahandschrift®). Dr, M. Zucker
hat mit Recht in seinem Aufsatze iiber ,ein Fragment eines Lorscher
Sakramentariums in der Krlanger Universititsbibliothek®®) daranf hin-

) Voege. FEine deutsche Malerschule um d, Wende d. ersten Jahr-
tansends. Kritische Studien zur Gesch. d. Malerei in Deutschl. im 10. und
11, Jahrh. Strassburger Dissert. u, erweitert. Ergiinzungsheft VII d. Westd,
Zeitschr., Trier 1891,

?) Lamprecht, Bonner Jahrb, LXX. 112, Ders. Dentsche Zeitschr.
f. Geschichtswiss. VII 1892. I 8. 16/7.

%) D. Miniaturen d. Universitiitsbibl, Heidelberg. I, 1887. 8. 4—b55.

) In Grotes Sammelwerk ,Gesch, d. deutschen Kunst“ Band III,

5) D, Trierer Adahandschr, Publik, d. Ges, f. rhein. Geschichtskunde VI,
Leipzig 1889.

®) Repertorinm fiir Kunstwissenschaft XIV, S, 34 ff,
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gewiesen, dass bei der eminenten Wichtigkeit der Sacramentarien fiir
die mittelalterliche Kuanstgeschichte die Veroffentlichung jeder Handschrift,
die das Bildermaterial vermehrt, fiir die Wissenschaft von Nutzen ist!).

Zu der Geschichte der mittelalterlichen Buchmalerei, die erst
gesehriecben werden muss, ist noch viel Material zu sammeln. Jeder
Beitrag ist von Wichtigkeit. Abgesehen von den z. T. prachtvoll
illustrierten Monographieen®) iiber einzelne hervorragende Monumente der
mittelalterlichen Buchmalerei, wie wir sie Kraus, von Oechelhiuser,
Beissel, Lamprecht, Graf Bastard, Delisle, Janitschek, Rahn o, a. ver-
danken, wurde der Bilderkreis mehrerer Manuskripte, die man zusammen
verglich, meist mit Beriicksichtigung der ikonographischen Seite unter-
sucht. Wenn dabei auch ofters das Material ein grosses war, so fehlte
doch meist der historische Gesichtspunkt, eine unter Beriicksichtigung
der lokalen und speziell auf die betreffende Schule einwirkenden Einflisse
gefithrte Vergleichung; es fehlte eine die historische, entwicklungsgeschicht-
liche Seite betonende Untersuchung. Die Publikation der Adahandschrift
hat hier den ersten Schritt gethan. Janitschek hat daselbst den Begriff
der Schule fixiert (a. a. 0. 8. 72), hat die verschiedenen Einfliisse, die
ciner Schule das ihr eigentiimliche Cachet geben, hervorgehoben und
damit einen Kanon fiir &hnliche Untersuchungen geschaffen. Er fasst
den Begriff der ,Schule* als eine Gruppe von Kiinstlern und Kunst-
werken, die unter individuellen und lokalen Eigentiimlichkeiten mit der-
selben technischen Grundlage und verwandter Naturauffassung arbeitend,
einen einheitlichen Charakter zeigen. Erstes Postulat ist eine miichtige
Icinstlerische Personlichlkeit, die ,Schule* macht, dann treten spezifisch
lokale Eigentimlichleiten hinzu. Bei den karolingischen Malerschulen
fellt jenes wichtige erste Element und ist daher der Stilcharakter der
betreffenden Schulen das Resultat einer Summe mehr zufillig an jenem
Ort wirkender, #usserlicher FEigentGmlichkeiten. Kinstlernamen, die
man mit erhaltenen Kunstwerken in Connex bringen kann, fehlen nun
allerdings nicht, aber _das Wesentliche ist, dass dem Kinstler seine
Thitigkeit nicht als personliches Schaffen, sondern als handliche Thitig-
keit erschien.”

Als wichtiger, ebenfalls schulbildender Teil kommen noch etwaige

1) St, Beissel publiciertd in Schniitgens Zeitschr. f. christl. Kunst VII
1894 8, 66 ff. ein I'uldaer Sacram. in Gottingen saec. L1.
%) [Jber den Wert und die Notwendigkeit solcher Publikationen vgl.
P. Clemen in d. Kritik von Voeges Buch (Bonner Jahrhiicher 1892. Heft 93,
8. 233 ff).
1#
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Residuen fritherer Techniken und Stilarten hinzu. Die durch lokale
und historische Verhiltnisse bedingte Combination aller dieser Einflisse
bestimmen den Stilcharakter. ,Es wird die Probe auf die Richtigkeit
der Stilkriterien sein, dass die von der Kunstgeschichte ,geschaffenen®
Schulen mit den von der Textkritik der Handschriften gefundenen Gruppen
in strengem Zusammenhange stehen, und so wie der Kunsthistoriker mit
Hillfe der Textkritik den fithrenden Faden fester spinnen konnte, so
wird er andererseits wieder manche Vermutung der Texthkritik (fester
begriinden, ihr die geschichtliche Unterlage bieten konnen.“

Voege hat in der oben erwihnten Schrift und in seiner Abhand-
lung iiber die Mindener Schule') auf denselben Wegen fortschreitend,
nur unter stirkerer Betonung der Technik als schulbildenden Faktors,
fir das Gebiet der ottonischen Kunst ein glanzendes Resultat erzielt, das
die Sicherheit und Richtigkeit der neuen Methode aunf das Beste bewihrt.
Nur fehlen leider fir die ottonische Zeit noch die Schrift- und Textschulen,
so dass die von Janitschek fiir die karolingischen Schulen gefithrte Ver-
gleichung von Bild, Schrift und Text wegfiillt. Voege gab iibrigens viele
interessante und neue Beitriige zur ottonischen Schrift- und Textkritik.

Wie ich bereits oben angedeutet habe, ist eine zusammfassende
Geschichte der mittelalterlichen Buchmalerei vorerst noch ein Postulat
und wird es auch voraussichtlich noch filr einige Zeit bleiben. Die
Untersuchungen sind noch viel zu sehr im Flusse, um ein abschliessendes
Resultat auch nur anniahernd geniigend zu ermoglichen. Wie hypothetisch
die Wissenschaft noch verfahren muss, beweist anf das Deutlichste der
Umstand, dass der Abschnitt iiber karolingische Buchmalerei in Janit-
scheks ,Geschichte der deutschen Malerei“ von seinen sehr kurze Zeit
spiter erschienenen Untersuchungen iiber dieselbe Materie in der Publi-
kation der Adahandschrift vollstindig iiberholt worden ist. Man kommt
immer mehr zur Uberzengung, dass die breiteste geschichtliche und
kulturgeschichtliche Grundlage den Studien iiber mittelalterliche Kunst
zu Grunde gelegt werden muss. Fine genaue Kenntnis der historischen,
litterarischen, ethnologischen und ethischen Zeitverhaltnisse, etwa im
Sinne Taines, kurz simtlicher kultureller Faktoren und Organe?), ein

1) Repertorium f. Kunstwissenschaft. XVI. 1893. 5. 198 ff.

%) Ich erinnere hier an die feinsinnige Arbeit von Lamprecht: Das
deutsche Geistesleben unter den Ottonen. Quiddes Zeitschrift 1892, I. (auch
in der Deutschen Geschichte Bd. IL) Vgl. ferner die Arbeiten von Prof.
Dr. Grosse in Freiburg. ,Ethnologie und Asthetik® Vierteljahrsschrift fiir
wiss. Philosophie 1891. IV. und ,Die Anfinge der Kunst®, Freiburg 1894.
Endlich Ficker, D. Mitralis d. Sicardns. §. 2.




genaues Durchforschen der gesamten erhaltenen Altertiimer, Miinzen,
Siegel ete. ist unomginglich notwendig. Die Kunst ist, im mathema-
tischen Sinne gesprochen, die Funktion der kulturellen Faktoren und
Organe. Erst wenn das ganze grosse Material vollstindig gesichtet
vorliegt, kann man daran denken, mit einem wohlgefiigten System von
Fragen, die man bei den Einzeluntersuchungen gefunden hat, an die
Masse heranzugehen. Die Fragen werden sich alle beantworten lassen.
Sie ergeben sich also experimentell bereits bei den Detailstudien, sie
fallen heraus, um zu einer wohlgeordneten Phalanx angeordnet zu werden,
mit der man die Schwierigkeiten mittelalterlichen Kunstschaffens besiegen
wird. Die bereits frither erworbenen, meist ikonographischen Resnltate
sind festzuhalten und mitzuverwerten, doch muss stets der entwiclklungs-
geschichtliche Standpunkt festgehalten werden. Man wird sich hiten
miissen, in die von Springer') schon abgethane Symbolisirei zuriick-
verfallen. Auch die byzantinische Frage?), der Einfluss der byzantinischen
Kunst auf unsere mittelalterliche Kunstproduktion ist hoffentlich bald
als gelost anzusehen,

Ferner ist es ein durch viele Belege bewiesenes Grundprinzip mittelalter-
licher Kunst, dass sie urspringlich als Bibel der Analphabetiker?) galt.
' Man wird sodann die oft ausgesprochene Ansicht, als ob kiinst-
lerische Eigenart und Produktivitit in der mittelalterlichen Kunst vollig
fehlten, einschrinken missen. Der frithverstorbene feinsinnige Portheim
hat schon davor gewarnt®). Er wies darauf hin, wie ein mittelalterlicher
Maler die lange Reihe von typisch festzestellten Heiligen- und Bibeldarstel-
lungen h'imlurclu, welche ihm wenig Abinderung gestatteten, sich nach einer
Szene oft sehnte, wo er wirklich selbstandig, kitnstlerisch schaffen konnte.
Dabei bricht auch manchmal der tiefe deutsche Humor®) hindurch, den

Y Ikonographische Studien in Mitteilungen d. k. . Centralkommission V
1860 u. Die Quellen der Kunstdarstellungen im Mittelalter in: Berichte der
Verhandlgn. d. kgl. sichs. Ges. d. Wiss. Philologisch-histor, Klasse 1879.

?) Beissel, Stimmen aus Maria-Laach XXVII 1884. Weitere Litteratur
bei Voege Malerschule S. 163 ff,

3 Ficker, Mitralis d. Sicardus S. 2/3. Schnaase ®IIT 568. IV 330.
Didron Iconmogr. chrét. p. 5/6. Kugler, Gesch. d. Malerei 21 145. Rahn,
Mittlgn. d. antiq. Ges, XX. 31 ff. Springer in Liitzows Zeitschr, IX. 387.

4 Repertorium XI S, 191.

% Das Bild des thronenden Gregorius in dem zu Trier unter Egbert
entstandenen Registrum Gregorii zeigt den Papst, wie er einem jungen Kleriker
diktiert, Er ist dessen Blicken durch einen Vorhang entzogen, in den jedoch
der vorwitzige Schreiber mit dem Stilus ein Loch macht und hindurchsieht.
Vgl. unten.
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wir das ganze Mittelalter hindurch in Litteratur und Kunst beobachten
und der sich uns in seiner lautersten Gestalt bei Direr vor Augen
stellt, ,Nur Empfindong und ein Bischen Liebe miissen wir den Kunst-
werken des Mittelalters entgegenbringen, dann wird sich von ihnen zu
uns ein Verhiltnis entspinuen, von dem alle Gelehrsamkeit der Welt
keinen Begriff hat“ (a. a. 0. 8. 191),

Die Geschichte der mittelalterlichen Malerei wird die Aufgabe der
Zukunft sein. Jetzt gilt es, mit Hilfe der Einzeluntersuchungen und
auf Grund des durch diese gewonnenen Materials Malerschulen historisch
und lokal zu fixieren. Sind die Schulen geniigend gesichert, so folge
die Vergleichung derselben, die Hervorhebung ihrer Eigentiimlichkeiten
und Unterscheidungen, Wir haben schon viele wertvolle Untersnchungen
iiber einzelne, besonders larolingische Schulen, zu verzeichnen. Abgesehen
von den Arbeiten Janitscheks, Voeges, Leitschuhs') nenne ich die Beitrage
zur Geschichte der Reichenauer Schule von v. Oechelhiiuser (a. a. 0.),
sur Geschichte der Schule von St. Gallen von Rahn (D. Psalterium
aureum 1878), die Arbeiten iiber die Schulen von Tours und Corbie,
iiber die Fuldaer Schule von Clemen?) und Schlosser, die sehr wichtigen
Publikationen von Krans, Beissel, Bastard u. a. m.®). Hierher gehoren
auch Riehls Studien iiber die Regensburger Schulet).

Das Sakramentarinm ist die dlteste Form und der Vorginger des
umfangreicheren DMissale, welches das ganze Mittelalter hindurch als
erstes und vornehmstes Ritualbuch im Gebrauche der Kirche blieb und
im Tridentinum seine abschliessende, heute noch giiltige Gestaltung
erhielt, Wir erfahren durch Paulus Diaconus, Warnefrieds Sohn, dass
Papst Gregor (7 604) das bereits von Papst Gelasins (492 —96) ein-
gerichtete officium missarum gesammelt und in verbesserter Form als

sacramentarinm dem Cultus #bergeben habe. Im Verlaufe der Jahr-
hunderte hat sich das sacramentarium mit andern Ritualbiichern?), dem

Y) Der Bilderkreis der karoling. Malerei I. Strassburger Dissert. 1889.
Ders. Geschichte d. karoling, Malerei, Berlin 1894.

%) Repertorium f. K. XIII, 8, 123 ff.

%) Die genaue Litteratur iiber die einzelnen Schulen vgl. Janitschek in
d, Adahandschrift und Schlosser Schriftquellen der Gesch. d. karol. Kunst
(Wiener Quellenschriften N. . IV) 8. 394.

4) Denkmale fiir mittelalter]. Baukunst in Bayern S. 148. Vgl Voege
a,.a. 0.8, 9 Anm,

% Eine kurze, aber erschipfende Erklarung dieser Ritualtexte bietet:
Ehrensberger Biblioth. Liturgica Manuscripta. Nach d. Hss. d. Grossh., Bad.
Hof- und Landesbibliothek. Karlsruhe 1889.
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graduale, dem cvangeliarium, dem epistolarium verschmolzen und das
missale gebildet, von dem wir seit dem 11. Jahrhundert unzihlige
Copieen besitzen,

Den Kern des sacramentarium, den canon missae, bildete schon
in den Constitutiones apostolornm (lib. VIII), sowie in der koptischen
Liturgie, die unverritckte Form des Messopfers') (Muratori: In canone
tremendum sacrificii mysterium peragitur). Um diesen Urkern legten
sichh nach und nach verschiedene Teile, die durchaus nicht wberall ein-
heitlich gestaltet sind, sondern nach den verschiedenen Landern variieren.
Hauptsichlich sind es die von dem celebrierenden Priester gesprochenen
Gebete (Secretae, Collectae, Postcommuniones oder Complendae, Bene-
dictiones). Ausserdem finden sich festa sanctorum, die dem Proprium
de tempore eingereiht sind, sowie die liturgischen Vorschriften und Gebete
bei den andern Sacramenten.

Als vollstandige Teile traten noch hinzu Calendarien, Martyrologien
und Nekrologien. Manchmal finden sich noch for die politische Ge-
schichte hochwichtige Listen von Bischofen, Monchen, Wohlthitern der
Kirche und von treuen Gliubigen, die anf den Rand und die Zwischen-
linien der Manuskriptseiten geschrieben wurden®).

Eine gewisse Norm fir die Benennung der Sacramentarien scheint
nicht geherrscht zu haben. Es finden sich die Bezeichnungen ,sacra-
mentarinm, liber sacramentorum®, Die Gesta abb. Fontanellensium
[cap. 16. Seriptores M. G. H. Il] nennen in einem Biicherverzeichnis
von S. Vandrille (unter Abt Gervold, 787—=806): ,sacramentaria
vol. 34%), Daneben finden sich bereits im 9. Jahrh. die Bereichnungen
,missalis¥, ,missales Gregoriani®*).

Bereits im 17. und 18. Jahrhundert entwickelte sich unter den
Theologen ein reger Eifer, die Geschichte der alten christlichen Liturgie
aufzuhellen: die Arbeiten von Muratori (Liturgia Romana vetus, Venedig
1748), Mabillon (De Liturgia Gallicana libri IIL Paris 1719) und
Gerbert (Tter Alemannicam acced. Italicum et Gallicum, St. Blasien
1776 Ders, Monumenta veteris liturgiae alemannicae, St. Blasien 1777)

1) Funck in Kvaus’ Realencyclop. s. v. Constitutiones.

?) {ber eine solche Liste von St. Maximin vgl. Kraus: Westdeutsche
Zeitschrift IV, 2. S. 138—56 und Delisle a. a, 0. 5. 62/3. Vgl bes. d.
hochinteressanten liber vitae d. Nonnenkloster Remiremont aus d. 9., 10. w
11. Jahrh. (Ebner. N. A. 19. 5. 51 ff.)

%) Zucker. Rep. XIV. S, 34, Schlosser Quellenschr. 5. 396.

4) v. Oechelhiuser a. a. 0. 8. 19, Zucker a. a. 0. 8. 34 Anm,
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haben hier sehr fordernd gewirkt. Auch in unserm Jahrhundert sind
sehr verdientsvolle Arbeiten zu nennen, z B. Mones Griechische und
lateinische Messen aus dem 2.—6. Jahrh. (Frankfurt a. M. 1850),
Guérangers Geschichte der Liturgie, iibers, v. Fluck (Regensburg 1854),
. H. Schmidts Cultus der christlichen Kirche, Passan 1840, ferner
die Artikel: Liturgie, Lektionarium, Caeremoniale, Mabillon, Muratori
u. a. a. 0. m, in Wetzer-Weltes Kirchenlexikon. Ausserdem -henutzte
ich die bereits erwihnten Schriften von Delisle, v. Oechelhiuser, Ebrens-
berger, sowie Brambach, Psalterinm. Berlin 1887 (Sammlung blibliotheks-
wissenschaftl, Arbeiten, herausgegeben von Dziatzko, Heft 1).

Einzig der theologische, historische und palaeographische Gesichts-
punkt war bei diesen liturgischen Forschungen massgebend gewesen,
erst Delisle und besonders Springer betonten die kunstgeschichtliche Be-
deutung der Sacramentarien, wie ich sie bereits oben charakterisiert habe.

Das Sacramentar der Universititsbibliothek Freiburg (Hs. 360a)
stammt aus dem Nachlasse des bekannten Theologen Hug. Wie nnd
wober es in dessen Besitz kam, konnte ich nicht feststellen. s ist nur

ganz kurz in der kunstgeschichtlichen Iitteratur erwilhnt worden, bei
v. Oechelhiiuser?) und Kraus?).

Der Codex enthdlt 212 Pergamentblitter (30323 cm). Die
(moderne) Numerierung giebt zwar bloss 210 Blatter an, doch sind bei
dieser Zahlung aus Versehen zwei iiberschlagen worden und dann nach-
traglich als fol. 46a und 63a nachgetrdagen worden. Die Breite der
jetzt beschnittenen Blitter betréigt durchschnittlich 230 mm, die Hohe
durchschpittlich 311 mm., Es ist dies filr ein Sacramentfar ein ziem-
licher Umfang. Das Reichenauer Sacramentar in Heidelberg hat folgende
Blattdimensionen: 185> 240 (v. Oechelhduser a. a. 0. 8. 18), der
Codex Egberti: 210> 270 (Lamprecht Bonner Jahrbicher LXX, 8. 61),
der Codex Epternacensis: 315> 440 (Lamprecht a. a, 0. S. 78), ein
Sacramentar aus Echternach: 225 > 300 (Delisle a. a. 0. 8. 254),
gin Sacram. ans Freising: 235265 (Delisle 8, 254), d. Sacram. aus
Angouléeme: 2103324 (Delisle S, 91), d. Sacr. v. Autun: 240%338
(Delisle S. 96), d. Sacr. v. Metz: 214 266 (Delisle 8. 100), d. S.
von Corbie: 22473< 282 (Delisle 8. 102), d. S. v. Nonantola: 204% 270
(Delisle S, 124), d. 8, v. Mans: 2003263 (Delisle 8. 140), d. 8, v.
Paris: 188 <272 (Delisle 8. 149), d. S. v. St. Emmeran: 246 X 290

) & a 0. 8. 25, 36, 52,

%) Repertor. f. K. X 8. 186.
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(Delisle S. 153), ein englisches Sacramentar 215 X 330), ein Sacram.
v. Worms: 236 X 290 (Delisle S. 173), v. St. Gereon zu Koln: 195> 268,
von Lorsch: 236X 290 (Delisle S. 238), von Trier: 1853 230 (De-
lisle 8. 250), ein anderes wahrscheinlich ebenfalls aus Trier: 193 227
(Delisle S. 253).

Der Codex erhielt im 15, Jahrhundert einen ornamentierten
Schweinsledereinband.  Der urspriingliche, jedenfalls prachtvoll ') aus-
gestattete Deckel wurde abgenommen und wohl anderweitiz verwertet.
Auf dem ersten, beim Einbinden hinzugefiigten, unbeschriebenen Blatte
steht die Jahreszahl 1636.

Die Qualitait des Pergamentes ist verschieden. Es findet sich
dickere und dinnere, gut geglattete und rauhe Haut, doch uber-
wiegt das dickere Pergament, Wwas auf deutsches Fabrikat schliessen
lasst®). Die nicht sehr zahlreichen Licher sind teils gestopft, teils auch
nicht. Die beiden letaten Blatter der Hs., fol. 209 und 210, sind
unten in der ganzen Breite sehr stark beschnitten. Vielleicht hat hier
gin Vermerk oder das Siegel der besitzenden Kirche gestanden. Bei
fol. 1—22 und fol. 23a, die das Calendarium (auf Purpurgrund mit
Gold- und Silberschrift), den figuralen und ornamentalen Schmuck tragen,
macht sich die Verschiedenheit des Pergaments deshalb unangenehm
geltend, weil bei den diinneren Blattern die Farben zum teil durch-
geschlagen haben?).

Die mit dem Griffel scharf und deutlich markierten (18) Linien
liegen in der gewohnten Weise zwischen je zwei Senkrechten, die mit
18 mm Abstand gezogen sind. Die Linien selbst sind 126 mm lang.
Die erste und achtzehnte derselben sind iber die ganze Breite des
Blattes gezogen und schliessen die vier Senkrechten beiderseits ab, lhre
Entfernung von den fiusseren Senkrechten zum inneren Rande betrigt
28 mm, bis zum fusseren 56 mm.

Die goldenen, rotunterlegten und — umriinderten Initialen®) des

1) wie meist in jener Zeit, vgl. bes. fur Trier Lamprecht Bonn. Jahrb,
LXX. 8. 58.

% Vgl. Wattenbach Schriftwesen® etc. 5. 95 .

%) Vgl v. Oechelhdiuser a, a. 0. 8, 52.

%) Ein Psalterium der Trierer Stadthibliothek (Keuffer, Beschreibendes
Verzeichnis der Hs. d. Stadtbibl, zn Trier. L. S. 8) zeigt eine angefangene
Initiale mit Gummi und Okerunterlage, auf die Gold gelegt werden sollte.
Diese Absicht wurde nicht ausgefihrt. Nach Keuffers Vermutung brachte
Egbert dieses vielleicht ebenfalls yon Heribert oder Gerald geschriebeng
Psalterium von Reichenau mit,
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Textes sind in den Raum zwischen die beiden Senkrechten hinein-
geschrieben, wobei sich die senkrechten - Lingebalken der Buchstaben,
meist mit der ersten der Senkrechten decken, wihrend die gerundeten
Teile etwas iiber dieselbe hinausragen.

Die Tinte ist von fol. 23b an, wo der ecizentliche Text beginnt,
braun. Auf fol. 31a setzt ein anderer Schreiber ein, der mit duonklerer,
fast schwarzer Tinte schrieb, Bei ihm wird die Schrift grosser, die
Buchstaben gewinnen an Sicherheit, Der Schreiber ist offenbar geiibter
als der erste. Die Bnchstaben werden gerader, fast michte ich sageu,
der Druckschrift abnlicher, wiahrend die des ersten Schreibers etwas
schriige lagen,”

Der Text zeigt Minuskelschrift saec. X exeunt. Die meisten An-
fangsbuchstaben und hervorragend wichtigen Worte und Sitze (besonders in
der anf fol. 1—23a angewandten sorgfaltigen Majuskel und Minuskel-
zierschrift) sind Majuskeln. Letatere zeigen sich schwankend und un-
sicher; eine bestimmte Regel ist nicht eingehalten. Capitale und Unciale
finden sich willkiirlich nebeneinander, manchmal sogar in demselben
Worte. Das Wort Redemptio. z. B. auf fol. 13" zeigt E und €,
ferner M und ("‘j (vgl. Codex Egberti herausgeg. v. Kraus Tafel 3);

Qo w D AN }7, T,_{y(ml, 27a).

Von der Schrift unseres Codex, die eine grosse Ahnlichkeit mit der
des Lgbertcodex aufweist, lisst sich dasselbe sagen, was Lamprecht L)
iiber die des Echternacher® Codex in Gotha mitteilt: ,Es driickt sich
ganz die Formenunsicherheit der Majuskel aus, welche das 10, 11,
und teilweise noch das 12. Jahrhundert im Rheinlande charakterisiert,“
Diese Formenunsicherheit, die v. Oechelhiuser®) auch auf Reichenau
konstatiert, war besonders den 10. Jahrhundert eigen, indem sich dic
Schrift von der karolingischen Tradition zu emanzipieren begann. Eine
Beeioflussung der Schrift des Egbertcodex auf die des Freiburger Sa-
cramentars ist nicht leicht von der Hand zn weisen,

Die Notenschrift (fol. 64/5) der Neumen entspricht dem Modus
Ottinc *).

Die erste Lage der Hs. ist” eine Ternio., Die Ternionenzahl b

) Bonn. Jahrb, LXX, S, 84.

*) & a0 0. 8. 18/9.

) Vgl. de Coussemaker, Histoire de I'harmonie au moyen-ige, Paris
1852, und Pauls Grundriss der German. Philologie 11,* S. 367.
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auf dem unteren Rande stammt wohl aus der Zeit des Einbandes, also
vom Ende des 15, Jahrhunderts. Der Verbleib der Lage a, die jedenfalls
beigebunden, aber spiter wohl aus unbekannten Griinden herausgenommen
wurde, ist unbekannt. Sie mag den Anfang des Gregorianischen Sa-
kramentars!): , Incipit liber sacramentorum* etc., das »Salyum fae servom
taum*, das ,angelicam carmen®, das ,credo”, vielleicht aueh einen
Index enthalten haben. Lage c ist ebenfalls eine Ternio. Die folgende
(unbezeichnete) Lage ist eine Binio, wobei die Biniouenzahl d woll beim
Beschneiden weggefallen ist. Zwischen dieser Lage und der Ternio e
liegt ein einzelues Blatt, das wohl eingesetzt wurde, Zwischen fol. 21
und 22 wurde ein Blatt ausgeschnitten. Die folgenden Lagen sind
Quinternionen, Ternionen und Quaternionen; erstere wiegen vor.

fol. 1—12 nimmt das Calendar ein. Gold- und Silberschrift, auf
Purpurgrund. Reicher Ornamentrahmen in Deckfarbenmalerei, wie iiber-
haupt die ganze Malerei des Codex Deckfarbenmalerei ist.

fol. 13a enthalt in reich ornamentiertem Rahmen auf Purpurgrund
mit Gold- und Silbermajuskeln die Worte: ,Est Deus in Caelo, cuius
hic habetur imago. Nostra salus Christus, Spes atque redemptio Jesus.

fol. 13b: Das Bild des heiligen Gregorius

fol. 14a beginnt der ,Canon missae“ (Goldschrift auf Puorpur-
grund mit Bordirenornamentrahmen). Die Formel entspricht der des
Sakramentarium Gregorianum bei Muratori®) mit den Varianten des
Codex Othobonianus und den landschaftlichen und lokalen Zuthaten.

fol. 14b und 1Ha tragen die . Praefatio® mit dem n,sanctus®.
Das Zier-V des ,Vere dignum® wird ‘von einem knieenden Engel
gelragen.

Darauf folgt fol. 15v° u. ff. das ,Te igitur®. In der gewohnten,
unten noeh zu erwahnenden Weise der Sakramentavien dient das T des
,Te“ als Kreuzesstamm fiir den Crucifixus.

In der Heiligenreihe, welche fol. 16a stehf, finden wir unter
den gewohnlichen, auch bei Muratori vertretenen Heiligen noch den
h. Gereo, ebenso auf fol. 19a in einer dhnlichen Liste die h. Eugenia,
Beide fehlen bei Muratori und sind als Lokalheilige anzusehen. Es
wird notig sein, auf dieselben unten zuriickzukommen.

Die Blatter 20b, 21a, 21b sind vollstandig zum Sehreiben her-
gerichtet. Liniierter Purpurgrund in ornamentiertem Rahmen aber un-

beschrieben.

i ;3._1*.'ie_i; Heidelberger Sakramentar, vgl. v. Oechelhiuser a. a. 0. 8. 20,
%) Liturgia Romana vetus IL - 5. 2..1f,
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fol. 22a ist vollstindig unbeschrieben und unbemalt, in der
Naturfarbe des Pergamentes belassen.

fol. 22b tragt anf Purpurgrund in reichem Ornamentrahmen
mit abwechselnder Silber- und Goldschrift die Worte: VIII Kal. Januarii

vigilia natalis Domini,

fol. 23a triigt in reichumrahmtem Puorpurgrund eine Initialligatur
@ (= Deus) in Pflanzenornamentik,

Mit fol. 23b beginnt in der oben charakterisierten Minuskelschrift
der ubrige nicht mit Malerei geschmiickte Teil des Textes, Die Capitel-
iberschriften ') sind mit Mennig geschrieben, die Anfangsinitialen (Ma-
juskeln) sind golden mit rotem Contur. Ihre Grosse variiert bedeutend.

Im folgenden sollen nur wichtigere Teile und z. T. solche Gebete
hervorgehoben werden, welche die romische Redaktion des sacramentarium
Gregorianum (wie es Muratori a, a. O. biefet) nicht enthiilt und welche
speciell germanisches und lokales Gepriige aufweisen.

fol. 68b urspriinglich freigelassen, dann spater (ca. 1020) ein
Gebet in zierlicher Schrift aufgeschrieben: ,In inventione rel. sc. Viti,
Cornelii, Cipriani, Crisanti atque barbare.®

fol, 100b, Natl. S. Benedicti abb. Im Calend. zum 11. Juli.
fehlt im Gregorianum. — fol. 107b 8. Laurentii. — fol. 108h. Natl,
S. Tyburtii. — fol. 109b Natl. 8. Vpoliti. — fol. 109b Natl. S.
Eusebii conf. — fol. 111a Octaba S, Laurentii. (fehlen im Gregorianum
und Gelasianum.) — fol, 111b Natl. S Agapiti M Eodem die Scae
Elenae. Diese Collecte fehlt sonst iiberall. Im Calendar steht bloss
Agapitus verzeichnet. (Vgl. ibrigens v. Oechelhtmser a. a. 0. S. 36
Anm. 2, der hierin irrt.)

fol. 114a 5. Symphor. — fol. 123a Scor. Mauricii Sociorumque
Sins (Mauricii, exsuperii, candidi, victoris, innocentis et uitalis), 125a
Natl. S Hieronimi. — 126a Scor. Remigii, Germani Vedasti, —
128a Secor. Mart. Gereonis, Victoris, Cassici atque Florentii, — fol.
134a Natl. S. Kuniberti ¢f. — fol. 135a Natl. 8 Brictii cf.

Es folgen dann die allgemeinen Messen: In dedicat. Aecclesiae
(fol. 145b), pro peccatis (173b), ferner Exorcismus salis (176b),
Missa de Tribulatione (fol. 189b), Missa pro pace (fol. 190a), pro
populo Christiano (fol. 190b), pro amico fideli (fol. 191b), pro amico

1) Diese roten Uberschriften sind entweder in die rechts ausgeparten
Zeilenrdume geschrieben oder sie stehen, falls noch Platz dazu vorhanden
ist, hinter den letzten Worten des vorhergehenden Gebetes.
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viventi 191b), ad pluvid postul (199b), pro defuncto epd (208a)
pro defuncta familia (208b) ete.

Der Eintrag auf fol 68b ist ungefihr um 1020 zu setzen, Wir finden
hereits die fiir den Anfang des 11. Jahrh. eharakteristische Minuskel & 3 ﬂ
— t und i, die durch den Querstrich des t verbunden sind, Das r reicht

lang unter die Zeile, Schluss-i = z Das <@ hat eine Einschniirung im

Bauche. Abkiirzungen fir & = f und ? Die aus derselben Zeit und

demselben Seriptorium stammende Hs, 530 in Darmstadt hat die Abkfirzungen
2 und 5 i

Die allgemeine landschaftliche Zugehorigkeit ist fiir den Codex
leicht zu bestimmen. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass
jedes Land seinen speziellen Heiligen- und Gebetscharakter in den litur-
gischen Biichern aufweist. Hier ist der deutsche Charakter sofort zu
erkennen. Noch mehr, auch bei nur oberflichlichem Durchblittern des
Calendars ergiebt sich sofort, dass das Sacramentar fir eine Kirche der
Rheinlande geschrieben wurde. Den Beweis fir diese Behauptungen
wird natirlich auch die folgende Detailuntersuchung wber das speziellere
Lokal, wo das Manuskript geschrieben wurde, ergeben. Das Seriptorium
ist in Trier, der alten Bischofsstadt zu suchen. Der Gang unserer
Untersuchung wird sich naturgemiss an die durch das Calendar gegebene
Reihenfolge der Heiligen anschliessen.

Es wird unsere Hauptaufgabe sein, das Calendar mit anderen
Calendarien, Nekrologien, Litanien, Gebeten ete. zu vergleichen, die
sicher oder mit aller Wahrscheinlichkeit Trierer Ursprung dokumentieren,
Der Trierer Historiograph Hontheim?) giebt I, p. 373 fi. verschiedene
Trierer Calendarien, die wir zum Vergleiche heranzuziehen haben, be-
sonders das erste derselben, das Calendarium 8. Maximini aus dem
10. Jahrhundert, ist wichtig.

F. X. Kraus hat in seinen ,Horae Belgicae*®) eine Trierische
Litanié publiciert, ,die zur Kenntniss der im 10, Jahrhundert zu Trier
hauptsichlich verehrten Heiligen nicht ohne Interesse ist.“ Sie ent-

Y Prodromus Historiae Trevirensis etc. Augsburg 1707,
%) Bonner Jahrbiicher 50/1. 1871
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stammt einem lateinischen Psalterinm, saec, X, das frither St. Maximin
bei Trier gehirte und heute im Besitze der Briisseler Bollandisten ist,

Ferner ist der bekannte Codex Gertrudianus?!) zum Vergleiche
mit heranzuziehen. Nehmen wir nun an, dass der Codex auf Reichenau
far den Krzbischof Fghert?) (977—993) geschrieben wurde, wie dies
Kraus®) thut, oder lassen wir ihn in Trier selbst unter starker Rei-
chenaner Beeinflussung entstanden sein, wie dies die Ansicht von Lamp-
recht!) und Beissel®) ist, der iech mich anschliesse: die in demselben
enthaltene Heiligenreihe ist sicher trierisch und entspricht der Aaltesten
mythischen Bischofsliste von Trier (Hontheim a. a. 0. I. Index archiep.).
Sie gestattet deshalb einen Vergleich mit unserm Codex.

Grotefend ®) hat aus verschiedenen Calendarien ein Normalcalendar
fiir das Erzbistum Trier zusammengestellt und dabei hauptsiichlich Ca-
lendarien des 15, Jahrhunderts beriicksichtigt. ,Das beruht einesteils
auf dem Umstande, dass diese Zeit den Hohepunkt kirehlichen Lebens
zam kalendarischen Ansdruck bringt, und dass man durch vergleichende
I"orschung eher zum Abstrich neun eingerichteter Feste und zur Beriick-
sichtignng der durch sie entstandenen Verinderungen gelangen kann,
als man im Stande ist, aus den  weniger zahlreichen Angaben ilterer
Kalender auf die spiitere Geltung neu eingefiihrter Feste zu schliessen ;
anderenteils findet es seinen Grund darin, dass die zahlreiche Erhaltung
der Kalendarien dieser Zeit in den Frithdrucken eine gleichartigere und
gleichwertigere Grundlage von authentisch beglaubigten Kalendarien fir

1y Janitschek, Gesch. d, d. Malerei S. 65/6. Eitelberger Ges. kunst-

hist. Schriften. B. III. Ders. Jahrbuch d. k. k., Centralkommission B. II,

1857 ; ebenda S. 253 Abb. d. ersten Widmungsbildes. Liibke, Gesch. d. d.

368, Kraus, Bonner Jahrbiicher

H. 38. 1865, S. 43, wo auch die dltere Litteratnr. Kraus, Jahrbuch d. kgl

preuss. Kunstsammlgn, XIV 1893/4 8. 3. Springer: ,Deutsche Kunst im

10, Jahrh* Westdentsche Zeitschrift II1 1884 S. 225. Kraus, Bonner Jahr-

biicher I, 44. 1868, 8. 166. Pertz’ Archiv XII, 1874. 8. 679. Bethmann,

Wattenbach Deutsche Geschichtsq. *I. 8. 314. Lamprecht, Bonner Jahrb, 70.
1881, S. 59. Ders, Initialornamentik 5. 28. No. 46.

%) Uber die Beziehungen Egberts zu Reichenau vgl. Kraus Miniaturen
des Codex Egberts, Einleitung. Lamprecht, Bonner Jahrb. 70. 8, 75. Beissel,
Stimmen ans Maria-Laach 27. 1884, 8. 269 f.

%) Jahrb. der kgl preuss. Kunsts. XIV. a. a, 0,

4 a. a. 0, 8, b9. Initialornam. a, a. O,

5 Stimmen aus Maria-Laach 27, 8, 27L.

%) Zeitrechnung des deuntschen Mittelalters w. 5. w.
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fast alle Didcesen und Orden zu Gebote stellt, als dieses far irgend
eine andere Zeitperiode moglich ist.* ') Als Grundlagen dienten Grotefend:
Missale Trev. (ca. 1480) Gymnasiumsbiblioth, Coblenz.
Missale Trev. (1547) Gymnasiumsbiblioth. Coblenz.
Breviar. Trev. (Lyon 1513) Stadtbibl. Mainz. Ubereinstimmend
mit Brev. Trev. (Coln 1583) Hofbibl. Darmstadt.
Aus d. Hs. d. Maximinsklosters. Karlsruhe. Offentliche Bibl.
(Reichenau 67),
Aus dem in St. Maximin hergestellten Totenbuche des Klosters
Echternach 1511, Gedr. Publ. de Luxemb, XXVIL
Aus d. Hs. Nr. 102% d. Maximinsklosters in d. Stadtbiblioth.
zu Trier.
Monum. Germ, hist. XXIV, 396.

Ausserdem hat Grotefend in der ersten Auflage seines Buches ®)
ein Heiligenverzeichnis publiziert, wobei dem Namen der Heiligen die
Bistiimer und Orte hinzugefiigt sind, in denen sie besondere Verehrung
genossen, Selbstverstindlich werden sich bei der Vergleichung der ver-
schiedenen Calendarien von gleicher Herkunft gewisse Verschiedenheiten
zeigen, ,Eines Teils bringen lokale Gebrauche und individuelle Zu-
neigung ein grosses Schwanken in die Verehrung der Heiligen, anderen
Teils aber ist die Verzeichnung oder Nichiverzeichnung eines Heiligen-
tages in den mittelalterlichen Kalendern gar oft dem Zufalle unter-
worfen.®  Auch v. Oechelhiiuser®) hat davanf hingewiesen, dass ein
Reichenauer Psalter saee, XI der Karlsruher Hof- und Landesbibliothek®)
,irotz mancher auffallender Ubereinstimmung mehrfache Abweichungen
vom Heidelberger und Wiener Kalendar aufweist. Man sieht daraus,
dass fiir die Kalendarien keine bestimmte Norm existiert hat, resp. dass
sich die Fintragungen mit der Zeit geindert haben®).*

Ausser den bereits erwahnten Quellen und Schriftstellern wird es

im Laufe der Untersuchung notig sein, manchmal noch andere zum
Vergleiche heranzuziehen, die an den betreffenden Orten genannt werden
sollen. Hier erwihne ich noch Liehs: ,,Leben und Thaten der Heiligen,
deren Andenken besonders im Bistum Trier gefeiert wird." Trier 1837,

1) Vorrede p. IIL/IV.

?) Diese Abteilung ist noch nicht in zweiter Auflage erschienen.

%) a.a. 0,8 8 Anm. 3.

4) Vgl. Ehrenberger a. a. 0. 8. 2.

5) Vgl. ferner iiber die Verschiedenheit der Kalendarien innerhalb der
gelben Divcese. Beissel, D. Bilder d. Hs. d. Kaisers Otto zu Aachen, 8. 11.
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1861/62. — Mohr: ,Die Heiligen der Didcese Trier;* Tiier 1892,
Besonders auf letzteres Werkehen, das die Litteratur grindlich ver-
wendet, werde ich oft hinzuweisen haben. Ausserdem seien selbstver-
standlich genannt die Acta Sanctorum der Bollandisten (Antwerpener
Ausgabe).

Januar: Die Heiligentage vom 1.—20. stimmen zum grossen
Teile mit denen des Calend. Maxim. (bei Hontheim a. a. 0.) und des
Trierer Kalenders (bei Grotefend) itberein, Die auf den 21. eingetragene
h. Agnes enthalten nicht pur das Cal. Maxim. und das Cal. Grot."),
sondern auch die von Kraus publicierte Trierische Liturgie. Ferner
besitzt die Biblioth. nationale zu Paris ein Evangeliarinm saec. X/XI,
in dem ein Blatt von einer Hand des 12. Jahrh. Nachrichten iiber die
Dedikation der meisten Altire von St. Maximin enthdlt®). Dabei wird
auch ein Altar mit Reliquien der h. Agnes erwihnt. Es ist selbst-
verstindlich unmoglich und nutzlos, jede Ubereinstimmung mit den
iibrigen Calendarien aufzuzihlen. Ich werde mich darauf beschritnken,
nur diejenigen Heiligen aufzuzihlen, die in Trier der Gegenstand beson-
derer Verehrung waren.

Zum 29. ist der h. Valerius (A. A. S, 8. Januar. 1I, 917—21)
einzutragen, bereits die #lteste Bischofsliste im Codex Gertrudianus
(fol VII) fihrt ihn an, Ebenso finden wir ihn im Cal. Max. und einem
Sacramentar in Paris, das Trierer Ursprung aufweist®). Hontheim in
dem Capitel ,Historia Cultus Sanctorum Trevirensium“®) zihlt den
Valerius, Triers zweiten Bischof, in der Liste der Trierer Lokalheiligen
mit auf, Ebenso Grotefend und Mohr (8. 20 ff.).

Die zum 30. notierte h. Aldegunde findet sich im Cal. Max.,
in der Litanie, im Pariser Sacramentar, im Cal. Grotef. und auf dem
Blatte mit dem Eintrag @iber die Altare von S. Maximin®), Mobr 8, 23.
Ferner enthilt die Hs. 428 auf der Trierer Stadtbibliothek saec. XIII

ineunt. unter den schwarznotierten Festtagen Aldegundis virg.

Der h. Zoticus (31. Jan.) kehrt in der Litanie wieder.

1) Ich withle von jetzt an diese Abkiirzung,

?) Publiciert: Bibloth, de 1'école des chartes, année 1884 p. 578, vgl
Delisle Manuseripts latins et francais ete, Paris 1891, L 5. 238. Mon. Germ.
S. 8. XV, 1269 ff. Neues Archiv etc. 19. 5. 242,

*) Delisle a. a. 0. 8. 262,

4) Prodromos ete. 5. 361,

% Der Einfachheit halber fithre ich von jetzt an die Bezeichnung
pAltarnachricht“ ein.
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Februar: 1. Die h, Brigida (A. A. S. S: Febr. I. 99—185)
fihren das Cal. Max., das Cal. Grotef, die Litanie und die Altarnach-
richt., Mohr S. 26 fi.

Die zum 3. notierte h. Agathe ebenfalls im Cal, Grotef., der
Litanie und der Altarnachricht.

Auch der zmm 6. Febr. eingetragene h. Vedastus (A. A. 8. §,
Febr. I. 782—815) wurde nach Mohr S. 30 ff. in Trier verehrt.
Seine Collecte steht auf fol. 126a.

8. Paulus, Bischof von Verdun (A, A. 8. 8, Febr, II. 169—177).
Grotefend’) lokalisiert seine Verehrang auf Trier, Auch das Cal. Grotef.
enthalt ihn. Mohr S. 33 ff.

16. Juliana. Cal. Max., Cal. Grotef., die Litanie.

21. Hilarus, Auch im Cal. Max. und ausserdem im Heiligen-
verzeichnis bei Grotefend (S. 110).

24, Der Apostel Matthias war bekanntlich der Patron der Dibzese
Trier, wo seine Reliquien zum grossten Teile ruhen sollen. Vgl Mohr
8. a. 0. 8. 63 fff (A A, 8. 8. Febr. WL, 431 —453.)

Mirz: 16, Eugenia. Dieselbe im Canon missae, wo sie ausser
der typischen Heiligenreihe angerufen wird; ferner im Cal. Max., Litanie
und Sacram, in Paris (Delisle S. 2562). Nach den A, A. S. S. Marz Il
8. 620 geht nur hervor, dass die h. Eugenia auch in den Rhein-
landen verehrt wurde. Es wird notig sein, auf diese Heilige weiter
unten wieder zuriickzukommen.

17. Patricins. Cal. Max., Litanie und Sacram. in Paris (Delisle).

21. Benedictus abbas. Ebenso Cal. Max. und Cal. Grotef. Unter
dem 11, Juli finden wir in diesen und unserem Calendar des Heiligen
translatio, Dieser Umstand, sowie die grosse Menge der Benediktiner-
heiligen weisen auf die Entstehung der Hss. in Benediktineklostern hin.
Wir finden den h. Benedictus auch auf dem Echternacher Deckel in Gotha.

26, Liudgerus. Er wurde nach Grotefends IHeiligenverzeiclinis
(S. 111) viel in Trier verehrt. Ebenso enthiilt ihn das Pariser Sacra-
mentar (Delisle S. 252) u. d. Echternacher Deckel.

30. Eulalia. Ebenfalls die Litanie,
April: 1. Gerthrudis. Ebenfalls die Litanie.
12. Julivs. Grotefend®) S. 111, Cal. Max.

1) 8. 114 (d. 1. Auflage) vgl. auch Mabillon A. A. 8. S. I 8. 268 ff,
Friedrich Kirchengesch. ete. II, 225 ff. Ausserdem vergleiche die allerdings
verdiichtige Nachricht bei Gorz Mittelvhein. Urkunden I 1876, S, 16.

%) g, a. 0. S. 253.
Westd. Zeitschrift, Erginzungsheft IX, 2
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13. Euphemia. Grotefend S. 108, Cal. Grotef.,, Cal. Max,,
Litanie,

Mai: Stimmt fast vollstindig mit Cal. Max. iiberein.

13. Seruatius (A. A. S. 8. Mai III 209—231). Mohr S. 106 fi.

19. Potentiana. Cal. Grotef., Litanie.

2b. Urbanus. Cal. Grotef., Cal. Max., Litanie,

26. Augustinus. Grotefend S, 108, Cal. Max,

28. Germanus. Cal, Max., Cal. Grotef., Grotef. S. 108.

29. Maximin (A. A. 8. 8. Mai VII, 19—36). Der bekannte
Trierer Bischof und Heilige. Grotefend?) 8. 113, Cal. Max., Cal
Grotef., Hontheim (a. a. O, S. 364) in der Liste der Trierer Lokal-
heiligen, Altarnachricht, Mohr S. 116 ff.,, Friedrich, Kirchengesch. II.
S. 211,

31. Petronilla. Cal. Max., Cal. Grotef., Litanie.

Juni: 1. Nicomedes. Cal. Max., Cal. Grotef. (das ausser ihm
an diesem Tage noch Simeon cf. Trev. anfihrt). Ausserdem enthilt
ihn das von Delisle!) fiir Trier lokalisierte Sacramentar der Metzer
Bibliothelk (Ms, No. 343).

3. Juliana. Steht auch in der Litanie.

5. Bonefatins. Cal. Max,, Cal. Grotef. Auch das Trierer Sa-
cramentar in Paris (Delisle a. a. 0. 8. 252) u. d. Echternacher Deckel
enthalten ihn.

Der heilige Medardus (8.; A. A. 8. 8. Juni II 72—105; Nach
Mohr 8. 132 waren ihm in und um 'Trier verschiedene Kirchen ge-
weiht, daruntér eine neben St. Matthias). Primus et Felicianus (9.)
Heliseus (14.), Vitus (15.), Albanus?) (21.) und Albinus (22.) kommen
auch sonst in den Trierer Calendarien vor.

Juli®): 8. Kylian (A. A. 8, 8. Juli II, 599—619). Cal, Max.
Pariser Sacramentar, Cal. Grotef., Mohr S. 149.

18. Arnulf, Bischof von Metz und Stammyvater des karolingischen
Hauses beweist, dass unser Sacramentar in einer altkarolingischen Cultur-
stitte geschrieben wurde. Metz gehirte ausserdem zur Erzdiozese Trier.

24. Cristina. Cal. Max., Cal. Grotef., Litanie.

28. Pantaleon. = Cal. Max., Cal. Grotef.

1) a, a 0. 8. 253,

) Albanus (A. A. 8. 8. Juni IV, 86—95), der bekannte Mainzer Heilige
wurde; nach Mohr 8. 141, auch in der Ditzese Trier verehrt.

3 D, Zum 4. Juli ist d. h. Martin translatio eingetragen. Uber d.
Zushg. v, Trier u, Tours vgl. unten,
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31. Der heilige Germanus, Brader des Bischofs Numerian (+ 666)
wurde ebenfalls in Trier verehrt, Mohr 8. 179 ff

August: 10. Lawrentius. Uber ihn wird unten genauer zu
handeln sein,

12. Euplus, Cal. Grotef.

18. Die mit der Geschichte und Sage Triers enge zusammen-
hingende h. Helena (Mohr S. 207 ff.) ist im Calendar nicht ver-
zeichnet, dagegen steht anf fol. 112v® ihre Collecte. Da das Calendar
wohl von Hand 1 herrithrt, wihrend die Collecte auf Hand 2 zuriick-
geht, so kann eine solche Differenz zwischen Text und Calendar, zumal
im Mittelalter, nicht zu sehr befremdlich erscheinen,

21. Privatus. Grotefend 1. S. 114, Cal. Max.

31, Paulinus, (A. A. 8. 8, Aug. VI, 668—679) Bischof von
Trier. Cal, Max., Cal. Grotef, Litanie, Altarnachricht, Codex Ger-
thrudian. fol XI, Mohr S, 238. Ausserdem als bes, Trierer Lokal-
heiliger bei Hontheim (a, a. 0. p. 368) und in der dem Cal. Max,
angehiingten Litaniel),

September: 4. Marcellus eps. Bischof von Trier, Grotefend®

S. 112, Cal. Max., Hontheim (a. a. 0. I, 8. 368) als bes. Trierer
Lokalheiliger. Cal. Grotef., Altarnachricht,

16, Eufemia. Cal, Max., Cal. Grotef,, Litanie.

17. Lambertus. Cal. Max., Cal, Grotef,

19. Januarius. Grotefend! 8. 110, Cal. Grotef,, Cal. Max.,
Altarnachricht,

22. Mauricius. (A. A. S. S. Septemb. VI, 308—403) Cal. Max,,
Cal. Grotef. Er war der Anfihrer der thebiischen Legion, von der
eine Anzahl in Trier den Martyrertod erlitt und die hohe Verehrung
in Trier genossen.

23, Tecla, Cal. Grotef., Litanie,

October: 10, Gereo, Cal. Max, Cal. Grotef, Altarnachricht.
Ausserdem wird er ausser der typischen Reihe noch im Canon missae
angernfen, Ich werde unten auf ihn zuriickkommen.

16. Gallus. Cal. Max,, Cal. Grotef., Litanie,

22, Severus, Dessen Gebeine wurden von Robert, Egberts Vor-
giinger, aus Italien transferiert®).

) Hontheim, Prodromus u, a. 0. L. 5, 379,

?) Neues Archiv IT. 1877. 8. 292. Reiners in ,Studien und Mitteilungen
aus Benediktiner- und Cisterzienserklostern® IV. 1883, IL 8. 439 fi. Voege
a. a, 0. 8. 380,
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99. Severinus. Grotef.! S, 115. Das Cal. Grotef. und Hontheim
(S. 371) setzen ihn auf den 24, October.

November: 3. Hucbertus. Grotef. S. 110, Cal. Grotef.

7. Willibrordus, der bekannte Echternacher Heilige. Cal, Max.,
Cal. Grotef., Altarnachricht, Hontheim in der Liste der bes. Trierer
Lokalbeiligen S. 371, Mohr S. 332, Ausserdem in der dem Cal. Max,
angehiingten Litanie (Hontheim a. a. 0. I. 8. 3879), dem Echtcrnacher
Deckel und einer Handschrift mit Heiligenleben in der Trierer Stadt-
bibliothek (Lamprecht, Initialornamentik No. 64, S. 29). Das sog.
Martyrologium Epternacense (Paris Bibl. nat. No. 10837) in saec. VIII
enthillt von jiingerer Hand den Todestag des Heiligen auf VII Id. Nov.
festgesetzt!). — Das Sacram. in Paris (Delisle S, 252) hat sonderbarer
Weise den 6. Novemb, als Tag des h, Willibrordus notiert.

12. Cunibertus eps. geboren im Bistum Trier, war Diakon zu Trier
und wurde spiter Bischof zu Kolo, + 668%), Cal. Grotef.

13. Der h, Bricius wurde ebenfalls in Tours verehrt, wo er nach
d. Vita Eligii ein Grabmal besass®).

92. Caecilia. Cal. Max., Cal, Grotef., Litanie, Altarnachricht.

Dezember: 4. Barbara. Cal. Max., Cal. Grotef

17, Tgnatins. Grotef.! 8. 110, Cal. Grotef.

Am 29., 30. Novemb. und 7. Dezember finden wir die Vigilia
Andreae, den Tag des h. Andreas und die Octaba Andreae angegeben.
Der Apostel ‘Andreas wurde in Trier, besonders im Dome, viel ver-
ehrt*). Das Cal. Max. hat bloss den Tag des h. Andreas verzeichnet,
das Cal, bei Hontheim (a. a. O. II. 8. 380) Tag und Octave, ebenso
das Cal. Grotef., Altarnachricht.

22, Gregorius m. Der heilige Gregorius von Spoleto, den Mohr
(S. 362) anf den 23. notiert, wurde in Trier verehrt. Igbert brachte
dessen Reliquien aus Italien mit und schenkte sie dem Dome?).

) Lucas d’Achery, Collectio scriptorum ete. Paris 1723. II, 214,

%) Wetzer-Welte, Kirchenlexikon.

%) Uber d, Zushg. v. Trier u. Tours vgl. unten. Schlosser, Beitriige
zur Kunstgesch. 5, 179.

4) Lamprecht, Bonner Jahrb, LXX. S. 58, Beissel, Stimmen aus Maria-
Laach a. a. 0. S. 480.

5) Mohr a. a. 0. Girz, Mittelrth. Urk, I. No. 1673, Mon. Germ. hist.
8. 8. VIIIL S, 170. Codex B n. C: Acquisivit in Spoleto civitate ossa Gregorii
martyris .
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Gereo und Kugenia wurden in den Rheinlanden verehrt, Die
Altarnachricht erwihnt Reliquien von Gereo in St. Maximin.

Die h. Eugenia wird im Brisseler Martyrol. erwihot (Boll.
1V, 135). Nach Stadler (Heiligenlexikon II, 104) berichtet der h.
Abitus von Vienne, ,dass Eugenia im 5. Jahrh, sehr berGhmt war,
wofir auch der Umstand zeugt, dass ihr Name ehemals im Messkanon
stand und in der alten gallicanischen Liturgie ihrer und nicht der h.
Anastasia wie jetzt in der 2, Weihnachtsmesse gedacht wird,* Auch
in unserm Codex finden wir die h. Eugenia noch im Messkanon;
m. E. beweist dies eine Einwirkung frankischer Texte, die ja auch durch
unsere Theorie des turonischen Einflusses auf Trier nur unterstiitzt wird,

Das im Anfange des 11 Jahrh. auf fol. 68b eingetragene Gebet
auf die Auffindung der Reliquien von Vitus, Cornelius, Ciprianus, Cri-
santus und Barbara weist auf die Abtei Minchen-Gladbach, wie unten
anszufithren ist. Vitus, Cornelius und Crisantus erwahnt die Altarnach-
vieht von S. Maximin. Eine Schadeldecke des h. Cornelius besitzt nach
Mobr ') der Trierer Dom; derselbe besitzt auch eine Reliquie der h, Barbara.

Vom 13. Novemb., 898 haben wir eine Nachricht®), wonach Konig
1 =]

Zuentibolt das neue Kloster des h. Chrisantus u. Daria im Ripuariergau
(Miinstereifel) besucht®).

Die Benediktinerabtei Miinchen-Gladbach?) (Divzese Koln) wurde
im Jahre 972 unter Erzbischof Gero von Coln neu begrindet und zwar
durch Sandrad (disciplinis regularibus eruditum) aus St. Maximin bei
Trier. Der Patron des Klosters war der h. Vitus.

Als man die Trimmer der ersten Grindung aufgrub, fand man
einen schon bei der ersten Griindung erwiilnten hohlen Stein und unter
demselben die Reliquien der h. Martyrer Vitus, Cornelius, Cyprianus,

Y a, a, 0. 5, 13, 218,

%) Girz, Mittelrh, R. I, S, 230. Reg. No. B02.

% vgl, auch: J. H. Iloss, Romreise des Abtes Markward von Priim
u. d. Ubertragung d. h. Chrysanthus v. Daria nach Miinstereifel; Repertor,
XI. §. 424. De Waal, Uber eine Translation von Heiligen. Rimische Quartal-
schrift 1. 1887. 8. 161 fi,

4) Eckertz und Noever, Die Benediktinerabtei Minchen-Gladbach. 1853.
S. 10 ff. Lucas d’Achery Spicilegium tom. XIL S. 234. Neue Ausg. 11,
@55—57. Binterim u. Mooren, Alte und neue Didzese Koln III, 14. Bohmer
Fontes rer, germ. III, 357. Ropertz, Quellen u. Beitrige zur Geschichte der
Benediktinerabtei des hlg. Vitus zu Minchen-Gladbach, ebenda 1877. Vgl
iibrigens d. gesamte Litteratur bei Schweikert. Festschrift zur Einweihung
des neuen Gymnasialgebiiudes zu M.-G. 1892.
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Chrysanthus und Barbara, also derselben Heiligen, welche der auf fol. 68b
befindliche Eintrag aus dem Anfang des 11. Jahrh. aufzahlt, Also ein
schlagender Beweis, dass die urspriinglich in Trier (St. Maximin) ge-
schriebene Handschrift entweder nach Minchen-Gladbach von Sandrad
gleich mitgenommen oder spiter nachgeschickt wurde, Letzteres ist
anzunehmen, da nach stilistischen und paliographischen Griinden zu
schliessen, der Codex nach 972 entstanden ist. Im Anfange des 11,
Jahrh. fiigte man dann den auf die Grindung beziiglichen oben er-
wihnten Eintrag hinzu,

Baumer (Historisches Jahrbueh d. Gorresgesellschaft XIV 1893.
8. 241 fi, ,Uber das sog. Sacramentarium Gelasianum® 8. 245) erwahnt
einen Ziricher Codex, den Gerbert (Monum. vet. lit. Alem. I, 1. praef.
fol VI, VIII) stark benutzt hat. Jetzt ist dieser Codex nicht mehr in
Zirich, wie Biumer u. Wilson (The Gelasian sacramentary Oxford 1894)
bezengen, an seiner Stelle liegt ein Convolut wertloser Schriftstiicke mit
einem einliegenden Briefe von Gerberts Hand, der unter anderem die
Worte enthiillt: ,Ego remitto vebis codicem extraordinarium etc.* Es
geht daraus hervor, dass Gerbert, ob mit Absicht oder aus Versehen,
den Codex zuriickbehielt und statt seiner eine andere Hs. schickte. Die

Untersuchung eines Liturgikers wiirde ergeben, ob meine Vermutung, dass
der Codex Turicensis Gerberts und das Freiburger Sacramentar 360a
ans dem Nachlasse Hugs identisch sind. Auf jeden Fall aber ist eine
Untersuchung des Codex von liturgischem Standpunkte aus Ausserst
wichtig und zu empfehlen,

F. X, Kraus hat seinem Aufsatze fiber die Wandgemilde von
San Angelo in Formis bei Capua') eine Einleitung vorausgeschickt, die
in iibersichtlicher Weise die bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse
itber die Kunst des 10. Jahrhunderts darlegt und zugleich eine kurze
Charakteristik dieser Kunst entwirft, Er hat als die drei Michte, nach
welchen sich das Kunst- und Kulturleben zwischen 800 und 1000 orien-
tierte, den Hof der Karolinger, den der Ottonen und den Benediktiner-
orden bezeichuet; dabei gewinnt letzterer noch die verstarkte Bedentung,
auch die Anregungen der beiden ersteren Faktoren verwirklicht zu
haben. Springer?) hat mit Recht betont, dass es ganz unberechtigt ist,

') Jahrbuch d. kgl. preuss. Kunstsammlgn. XIV. 1893. 8. 1 ff. Vgl
auch den interessanten kurzen Nachtrag zur Kasineser Kunst von Ebner im
Histor. Jahrb. d. Gorres-Gesellsch. XV. 1894. 5. 482.

%) ,Uber die deutsche Kunst des 10, Jahrh,* Westdeut. Zeitschr, IIL.
1884. 8. 201 ff. u. Bilder aus d. neueren Kunstgesch,? Bonn 1886 I. 8. 115 ff.
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ginen principiellen Unterschied zwischen der karolingischen und der
ottonischen Kunst zn machen, IEin solcher besteht in der That nicht;
man kaon ,mit Fug und Recht von einer einbeitlichen karolingisch-

ottonischen Kunst reden®!). Selbstverstindlich findet innerhalb dieser

Kunstepoche auch eine gewisse Weiterentwickelung statt, sowohl des
figuralen, dekorativen und ikonographischen Schmuckes, als auch der
technischen Methoden. Im Allgemeinen aber haben die Forschungen
Springers, Kraus’ u. a. ergeben, dass die Kunst dieser Jahrhunderte
eine zum grossten Teile konservative retrospelitive Richtung zeigt (vgl.
Springers oben erwahnten Aufsatz, der besonders durch Kraus Publilation
des Egbertcodex und der Reichenauer Wandgemalde veranlasst wurde).
Man erkannte Klar, dass die Oberzeller Wandgemilde auf Reichenau
auf die altchristlich-romische Tradition zuriickgehen und sie abschliessen.
Ferner nahm Kraus an, dass die Quellen der Reichenauer Kunstitbung
in Italien za suchen sind, wobei in erster Linie die Benediktinerabteien
Bobbio und Monte Cassino in Betracht kamen, als es sich darum han-
delte, eine von dort herkommende Beeinflussung zu bezeichnen, Ein
Zeuge der Cassineser Kunst des 11. Jahrhunderts sind die oben er-
wihnten Wandgemilde der Kirche San Angelo in Formis bei Capua.
Weitere Werke Reichenauer Ursprungs aus jener Zeit sind der Egbert-
codex (ca. 980), das Heidelberger Sacramentar, das v. Oechelhiuser
(a. a. 0.) publiciert hat, und vielleicht der Codex Gertrudianus in
Cividale (vgl. oben S. 13 f.). Sie gestatteten die Annahme einer blithenden
Reichenauer Kunstschule, mit der in engstem Causalkonnex andere Werke
stehen, wie das Ichternacher Evangeliar in Gotha?) wohl in Trier
zwischen 983 und 991 entstanden), das Aachener Evangeliar®) und
ausserdem noch eine Menge anderer Produkte der Buchmalerei. Voege
hat (a. a. 0.) diese Frage fiir eine grosse Gruppe dieser Mss. unter-
sucht und eine Centralschule in Koln (Domkloster) konstatiert, in deren
Entwicklung die Reichenaner Werke (Egbertcodex und Wandgemalde)
von aussen beeinflussend hineintraten.

Gegen Springer und Voege, die der Miniatormalerei die fithrende
Rolle in der Kunst des 10. Jahrhunderts zuweisen, nimmt Kraus foir
die Wandmalerei die erste Stelle in Anspruch, Seine Begrindung ist

) a, a 0. 5. 203.

*) Vgl. Lamprecht a. a. 0. Janitschek, D. Malerei. S. 66. — Eine
vollstiindige Publikation dieser Bilderhandschrift lasst hoffentlich nicht mehr
zi lange auf sich warten.

%) Beissel, Bilder der Handschrift des Kaisers Otto in Aachen. 1887,
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einleuchtend. Nach welcher Seite jedoch diese Frage entschieden werden
wird, eines steht fest, dass gerade bei Wandmalerei in erster Linie
romisch-italienische Einfliisse nachzuweisen sind, wihrend bei der Buch-
malerei solche zwar nicht fehlen, diese (die Buchmalerei) jedoch im
(Grossen und Ganzen weit konservativer an der karolingischen Tradition
festhiilt und also der altchristlich-romische Kunstbrauch sekundir vor-
herrscht.  Unmittelbare italienische Einfliisse sind allerdings auch vor-
handen und diese bewirken wenigstens, ,dass die Verhiltnisse richtiger,
das Oval des Gesichtes feiner, die Formen schlanker wurden, die antike
Gewandung einen einfacheren Fluss bekam und jenen aufgebauschten
Faltenwurf verlor, welchen die Mehrzahl der karolingischen Miniaturen
zeigte!).“ Ebenso verursachte das Beispiel der Wandmalerei ein Streben
nach lebensvollerem kriiftigerem Ausdruck der Empfindungen und Be-
wegnngen. Versuche einer naturalistischen Schilderung und Ornamen-
tierung treten dicht neben erstarrte karolingische Formeln und stilisierte
Ornamente. Dennoch hielt man sich in der Darstellung der Ornamente?),
der Technik und Architektur der Randbordiiren besenders, an die karo-
lingischen Tradition. Nuor der Kampf zwischen Pflanzen- und Band-
ornamentik, dessen Anfinge bereits in die karolingische Zeit fallen, setzt
sich fort und endet mit der Niederlage der letzteren. :

Wie stark und nachhaltiz die karolingische Tradition wirkte, be-
weist der Umstand, dass die Hs. Cim. 56 (Minchen saec. XI) noch
ganz unter karolingischer Kunstweise war®). Ferner erweist sich ein
Lorscher Sacramentar (Fragment in der Erlanger Universititsbibliothelk)*)
aus der Wende des 10. und 11. Jahrhunderts in formeller Hinsicht
(Farbe, Dekorationsformen, Behandlung der Gewinder, antikisierende
Zeichnung der Kopfe) als noch vollstindig unter karolingischer Beein-
flussung stehend.

Voege nahm, wie bereits erwithnt, eine Centralschule im Kolner
Domkloster an, welcher er eine Reihe von Denkmiilern der Buchmalerei
zuschrieb. Dabei ergab sich®), dass der Aachener Ottonencodex und
die bekannte Hs. Minchen Cim. 58 dieser Schule entstammen, in deren

1) Janitschelk, D. Malerei, 5. 62, — Ein spezielles Charakteristikum
der deutschen Kunst des 10. Jahrhunderts sind die unverhiltnismissig
langen Arme und grossen Hinde.

% Die Hauptmotive bilden immer noch der Miander und die Palmette
in den verschiedensten Varianten,

% Voege a. a. 0, 8. 9. Anm,

) Zucker, Repertor, f. Kunstwiss, XIV, 8, 37,

% a a 0.8 44,
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Entwicklung die Reichenauer Werke, besonders der Egbertcodex und
die Wandgemillde von St. Georg von aussen hineintraten. Den Grund
dicser Beeinflussung konnen wir in spiiteren Werken nachweisen.

Selbstverstindlich zweigten sich von dieser Centralschule verschiedene
Filialschulen ab, die Voege in Trier, Limburg a. d. H., Echternach,
Bremen') lokalisierte. Verwandt ist die Schule von Minden?®), doch
ist letatere ,kein unmittelbarer Seitenschossling der ausgedehnteren Kolner
Schule.“ ,Es muss geniigen festzustellen, dass die Mindener - Schule
zu jener weitverzweigten Familie zu ziblen ist, der eine ganze Reihe
deutscher Kloster dieser Zeit angehort haben®).®

Auf Trier weist auf Grund des Kalendars das Sacramentar in
Paris*). In engstem Zusammenhange mit der Trierer Filialschule steht
die Echternacher Schule, fiir die Voege im Exkurs seines Hauptwerkes
Material zusammengetragen hat.

Far unsern Codex konnen wir in erster Linie den Einfluss einer
Kunstweise konstatieren, wie sie sich im Minchener Ms. Cim. 58 und
im Aachener Ottonencodex documentiert, ferner finden sich Reminiscenzen
an Reichenauer Werken, welche durch die Annabme, dass der Codex
unter Egbert oder nach seinem Tode in den letzten Jahren des endenden
Jahrtausends geschricben wurde, selbstverstindlich sind. Das Eehternach-
Evangeliar, das auf demselben Boden entstanden ist, sowie andere Werlke
Trierer Kunst weisen verwandte Ziige und technische Ubereinstimmungen
auf. Man kann wohl mit Sicherheit annehmen, dass die fir Trier
bestimmte Hs. auch da geschrieben und gemalt worden ist. Voege?)
bezweifelt allerdings, dass ein textlich nach Trier weisender Codex
notwendigerweise auch da geschrieben sein misse. Aber in unserem
Falle darf man doch mit Recht Trier als das Lokal des scriptorium
bezeichnen. Seiner Schrift und Malweise nach fallt der Codex in die
Zeit des Erzbischofs Egbert (977—93) [Kraus®) selzt ihn als spat-
karolingisch an, von Oechelhiiuser”) bezeichnet ihn als saec. X/XIJ.

Egbert war ein grosser Freund und Liebhaber kostbarer Handschriften ®).

1) Voege 8. 177 ff.
2) Voege Repert. f. Kunstwiss, XVL 5. 198 L.
%) Voege a. a. 0. 5. 213.
4) Veege, Malerschule S, 143, 178
) & a. 0. 8. 178.
§) Repertor, f. Kunstwiss. X. 1887. 5. 183/6.
) a a. 0. 8. 25 Anm. 2.
§) Lamprecht, Bonner Jahrb. LXX. 8. 57 Kraus, Codex Egberti,
Einleitung, woselbst auch weitere Litteraturangaben.
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Zwei Hauptwerke mittelalterlicher Buchmalerei sind mit seinem Namen und
Wirken direkt verkniipft, der Codex Egberti und der Psalter in Cividale.

Ferner bezeichnet das sog. Registrum Gregorii (Trierer Stadt-
bibliothek) in seiner auf Purpur geschriebenen goldenen Vorrede Egbert
als Auftraggeber'), Krans?®) hat anf das Anschaulichste das Wirken
dieses Kirchenfiirsten geschildert, der beim Eintritte in die Wiirde seinen
Sprengel im traurigsten Zustande antraf. Er war unablissig thitig,
die durch die verheerenden Normanneneinfalle zerstorten und nieder-
gebrannten Kirchen und Kloster wieder aufzubaunen und wieder anszu-
schmiicken®). Dass seine Bemithungen von Erfolg gekront waren, beweist
der plotzliche Aufschwung und die hohe Blite der Trierer Kunst gegen
Ende seines Episkopates®). Produkte dieser Kunstepoche sind z. B.
der Tragaltar des h. Andreas®), der Deckel des Echternacher KEvan-
geliars ¥), der Stab des h. Petrus’) und andere Werke der Klein-
plastik ¥), ferner die Werke der Trierer Malerei im weiteren Sinne (d. h.
die Leistungen der Echternacher Schule mit eingeschlossen), das Re-
gistrnm Gregorii, der Echternachcodex, das Priimer Antiphonar in
Paris, Cod. lat. 9448 (Suppl. lat. 641)°), die Hs. des Kaisers Heinrich I1I
in Bremen ans Echternach®), vielleicht auch der Codex Gertrudianus

1y Kenffer, Beschreibendes Verzeichnis d. Hss. d, Stadtbibl zu Trier IL
S, 95, Janitschek, D. Malerei, S. 65. Lampreeht, Initialornam, No. 47, 5. 28,
Neues Archiv II. S. 437, Lamprecht, Bonner Jahrb, 70. S. 59. Abgeb. bei
Palustre und Barbier de Montault Trésor de Tréves. Vgl iibrigens unten.

Y Codex Kgberti 8. 5 ff.

%) Ausser Kraus a, a. 0. Gorz, Mittelrh. Urk. I Coblenz 1876 u. ders,
Regesten der Erzbischife von Trier, an vielen Orten.

#) Val. die Schilderungen Beissels: Stimmen ans Maria-Laach XXVIL

. 8, 260 ff. 479 ff.

%) Beissel a. a. 0, S. 480. Aus'm Werth, D. Kunstdenkmale des christl.
M.-A. in den Rheinlanden I. 1860. 3. Abb. 8. 81. Tafel 55.

® Litteratur bei Voege a. a. O, 8. 381/2. Farbige Abbildg. Henne
am Rhyn, Kulturgesch. d. dentschen Volkes L. 5. 152,

") Beissel a. a. 0. 5. 481. Aus’'m Werth, D, Siegeskreuz Constant. VII.

8 Beissel a. a. 0. 8,482 ff. D. Goldschmiede- und Emaillekunst zur Zeit
Egberts u. d. Nachfolger gedenke ich in Kiirze an anderem Orte zu behandeln.

) Schnaase *IV. 633, Lamprecht, B. J. 70. 8. 60 Anm. Laberte *II
451, pl. LI. Kraus, Codex Egberti S. 8 Anm. 2.

10) Miller, Mittlgn. d. k. k. Centralkomm, VIL. 1862. 8. 57 ff. nimmt
Heinrich 1II an, Beissel (Hs. d. Kaisers Otto S. 28) und Liibke, Gesch. d.
dentsch. Kunst S. 133, bezeichnen, wohl mit Recht Heinrich II. Nach Beissel
a. a, 0. zeigt der Codex eine starke Benutzung des Codex Egberti und des
Codex Epternacensis, '
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(vgl. oben 8. 13 1), ferner das Sacramentar in Paris 1), das Evangeliar
in Paris (Bibl. nat. Cod. lat. 8851), (Suppl. lat. 667)%, vielleicht
noch der Codex saec. X/XI mit Initialen”) der herzoglichen Bibliothek
zu Wolfenbiittel. Diese durch den méchtigen Willen eines hochbedeutenden
Mannes emporblihende Kunst wurde sogar mit kaiserlichen Auftrigen
beehrtt), Es existierten thatsiiehlich nithere Beziehungen Ottos II und
Ottos III zu Egbert?). Das Registrum Gregorii enthalt Verse zum
Lobe Ottos II (vgl. oben) und der Deckel des Echternachcodex zeigt
bekanntlich die in Goldblech getriebenen Gestalten der Kaiserin Theo-
phanu und ihres Sohnes.

Es liegt also gar kein Grund vor anzunehmen, dass die Bestellung
fiir das Sacramentar einer Trierer Kirche einem auswirtigen scriptorinm
gegeben wurde, da in Trier selbst die Kunst in so hoher Blate stand.
Wir finden ausserdem trotz der oben erwidhnten fremden Einfliisse bei
dem Sacramentar und andern Werken (Registrum Gregorii, Primer
Antiphonar, Pariser Evangeliar) noch ein ziemlich konservatives Fest-
halten an der altkarolingischen Hoftradition, konservativer als in der
Reichenauer und Kolner Schule.

Wie bereits oben erwihnt wurde, tragen fol. 1—22a den orna-
mentalen und figuralen Schmuck der Hs. Derselbe ist durchgingig in
Deckfarbenmalerei ausgefithrt. Die Farben sind ziemlich hell, gebrochen
und von matter, glanzloser Oberfliche, also noch in antiker und karo-
lingischer Weise ).

fol, 1—12 enthalten das Calendar. Dasselbe ist durchgehends in
rechteckigem Rordivenrahmen auf sorgfaltig liniiertem tiefgefarbtem
Purpurgrund in goldener und silberner Zierschrift geschrieben; der
Purpur ist vorziiglich erbalten. Die leuchtende Farbe desselben ist gut zu
studieren, wenn man eines der (beiderseits gefirbten) Blatter gegen das
Licht hilt. Die tiefe Farbung des Purpurgrundes wurde wohl gewihlt,
um das Durchschlagen des viel verwendeten Silbers zu verhiten®). Das

1) Voege S, 143, 178.

?) Janitschek, Malerei S. 65. Waagen, Kunstwerke und Kiinstler in
Paris S. 266. Voege S. 97. Schnaase IV? 620. Kammerer, D. Landschaft
in d. deutschen Kunst S. 28 Anm. Willemin, Monuments frangais inédits I
pl. 44, p. 31, Vgl unten,

%) von Heinemann, D. Hss. zu Wolfenbuttel I, 3. No 1216, 8. 59.

4) Lamprecht, B. J. LXX, 8, 59,

5) Lamprecht a. a, 0. Beissel, Stimmen aus M.-L. 5. 269,

%) Janitschek, Malerei, S, 63.

%) v. Qechelhduser. S, 52,
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ist dennoch geschehen, cbenso wie bei den Initialen des Egberteodex
und den Silbergloriolen der Evangelisten im Adacodex!). Unter Egbert
blihte belanntlich die Goldschrift auf Parpurgrund®).

Von Oechelhiiuser findet®) eine ,auffallende hinfige Anwendung
von Silber, sowohl in der Schrift, wie bei den Bildern.“ Die Kolner
Schule*) zeigt nur ausnahmsweise Verwendung von Silber (die Schrift
ausgenommen’, Dagegen weist die Bibel saec. X in Trier?®) viel Silber,
ebenso finden sich Silberinitialen in dem Echternacher Missale in
Darmstadt ©).  Der Codex Kgberti?) bat in den goldkonturierten
Initialen viel Silber als Fiillung verwendet. Ebenso sind auf Tafel 54
(Kraus S. 26), wo Jesus den Jingern erscheint und, nachdem er ge-
zessen, ihnen Reste von Fisch und Honig giebt, die Fische und das
Brod silbern. Im Codex Epternacensis®) finden wir von fol, 426 an
als Fallung fir die mit Mennig konturierten Initialen vorwiegend Silber.
Das Heidelberger Sacramentar weist ebenfalls eine nicht geringe Ver-
wendung von Silber aunf, Ebenso tragt das Kalendar hier Gold-
und Silbertnpfen in der Schrift wie unser Sacramentar. Iin rhein-
lindisches Evangeliar in Koln®) (saec. XI ex.) hat Initialen mit Silber-
fillung. Wir finden also in Trier und den Rheinlanden schon frithe
(Adacodex) eine starke Verwendung des Silbers in Wort und Bildj diese
Bevorzugung erhielt durch die Reichenauer Kunstweise nur noch Nahrung.

Die den Purpurgrund umschliessenden Bordiren tragen alle Orna-
mente, deren Motive in spitkarolingischem Stile gebalten sind. Auf der
inmeren Seite trennt diese Ornamente ein rotunterlegter sechmaler Gold-
rahmen mit weissem Kontur; der #Aussere Rahmen ist breiter und
zweifarbig, gold und rot; diese beiden Farben trennt ein diinner weisser
Strich. Die Ecken durchbrechen vier herzblattférmige goldene Abschliisse,
die in den Pergamentgrund hinausragen und die der weisse Trennungs-
kontur bis zu den Enden begleitet, also den roten Rahmen durchbricht,
Diese Art des Rahmens (vgl. Tafel 2) ist mit geringen Modifikationen

1) Tafel 15. Dort auch im Rahmen neben Gold ebenfalls Silber in
den Fiillungsfeldern.

%) Keuffer I 8, II 95.

3) a. a. 0. 8. 52

4 Voege a. a. 0. 8. 170. 3

5 Vollmiller, Roman, Forschgn, 8. 276. Voege 5. 383(4.

% Lamprocht, B. J. LXX, 5. 7.

") Lamprecht a, a. 0. 8, 84.

5) Tafel 4, 6, 7.

%) Lamprecht a, a. O, 5. 84, Ders, Initialornamentik 5, 30. No, 79.
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fast stets dieselbe, nmur die Ornamente wechseln. Meist zeigen die zwei,
bei aufgeklapptem Buche zugleich sichtbaren Bordiren mit demselben
Ornamentmuster geschmitckt. Im Ganzen lassen sich sieben DMuster
unterscheiden, die auf den Seiten 1—23a, die solche Rahmen tragen,
stets wiederkehren und zwar in verschiedenen Farben. Die folgende
anspruchslose Skizze giebt eine Umrisszeichnung von fiinf Mustern, das
sechste’ zeigt Tafel 2, das siebente ist eine Kombination von Muster

,2

.

drei und vier.

Die Ornamente verteilen sich folgendermassen:
I. fol 1a; 12b, 13a;
II. 1b, 2a: 7b, 8a; 9b, 10a; 11b, 12a; 16a; 18b, 19a;
III. 2b, 3a; 4b, ba;
IV. 3b, 4a; 6b, 7b, 10b, 11a; 17h, 18a;
V. 5b, 6a; 8b, 9a; 1Gb, 17a; 20b, 21a; 22b;
VI. 14a; 23a;
VII. 14b, 15a; 15b; 19b, 20a; 21b.

Die Technik der Ornamente ist folgende: Auf die vorherrschende
Grundfarbe wurde mit weisser Deckfarbe das Muster des Ornamentes
gemalt. Die Blattrippen wurden schwarz oder mit dunklerem Lokaltone
eingezeichnet; den Blattrippen entlang wurden weisse Punkte aufgesetat
(Tafel 11). Sodann wurden die einzelnen Muster mit schwarzer oder
dunklerer Lokalfarbe umgrenzt und von einander geschieden.

Die Farben:

kobaltblau: 1a; 1b, 2a; 13a;
lila: 2b, 3a; 5b, 6a; 9b, 10a; 12b; 14a; 16b, 17a; 19b,
20a; 22b, 23a;




grim: 3b, 4a; 6b, Ta; 10b, 11a; 14b, 15a; 17b, 18a;

schieferblau: 4b, ba; 7b, 8a; 11b, 12a; 15b, 16a; 18b,
19a, 21b;

zinnober: 8b, 9a; 20b, 21a.

Bei blau und grim wurde schwarz zur Zeichnung der Blattrippen
und zur Umgrenzung verwendet, bei rot und lila dunklerer Lokalton.

Die Ornamentik kniipfte an die karolingische an, wie sie zur
Zeit der Ottonen noch in Miniatur und Wandmalerei Anwendung fand
(vgl. d. Ornamentfriese von Reichenau bei Kraus a. a. 0.). Ausser
dieser in einem altkarolingischen Kultursitze selbstverstiindlichen Konstanz,
ausser Reichenauer Einfliissen konnen wir auch eine direkte Einwirkung
der Kolner Hauptschule feststellen. Hss. wie Cim. 58 und der Aachener
Ottonencodex haben hier vorbildlich gewirkt.

Ornament VI — Cim. 58 (Voege S. 89).

Ornament IIT — K. Aachen (Beissel a. a. 0. Tafel 21), das
Ornament, das auf den Siulen liegt.

Ornament I — Cim. 58 (Voege S. 351).

Ahnliche Ornamente: Voege S. 87, 185, 291, 384. S. 241
zeigt auch ein Ahnliches Prinzip der Umrahmung, nur fehlen die Aus-
liufer an den Ecken.

Im Allgemeinen ist die Ornamentik der Randbordiiren in unserem
Codex plumper, gerundeter, wahrend sie in der Kolner Hauptschule
spitzer, zerrissener, zackiger aussieht.

Das fur Koln geschriecbene Evangeliar in Darmstadt, das von
Oechelhiinser zusammen mit dem Heidelberger Sacramentar publiciert
und mit demselben verglichen hat und das er ebenfalls auf Reichenan
lokalisiert, wihrend Springer!), Lamprecht®) und Voege®) den Kolner
Ursprung festhalten, mochte ich auf Grand der Ornamentik (vgl. Oechel-
hiiuser a. a, O. Tafel 9) ebenfalls fir ein Kolner scriptorium in An-
spruch nehmen,

fol. 13a enthiilt in reichornamentiertem Rahmen auf Parpurgrund
in Giold- und Silbermajuskeln die Worte: Est Deus in Coelo ete. (vgl. oben.)

Das Prinzip der Umrahmung ist dasselbe, wie auf den vorher-
gelienden Seiten. Nur ist auf den Purpurgrund den inneren Seiten
des Rahmens entlang ein zweiter, etwas schmalerer Rahmen gelegt (in
weisser Deckfarbe). In der Mitte der vier Seiten liegen, die Breite

?) Westd. Zeitschr, 1888 S, 78, '
% a. a 0,8, 181
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des ganzen, jetzt vergrossterten Rahmens ausfiillend, vier Quadrate,
welehe runde Medaillons einschliessen. Diese Medaillons, welehe minn-
liche Brustbilder auf Silbergrund tragen und deren Durchmesser kleiner
ist als der Langen- und Breitendurchschnitt der Quadrate, werden je
von einem schmalen, abwechselnd mit schwarzen und weissen Punkten
besetzten Rundrahmen umgeben, der nach dem Silbergrunde, also nach
innen, einen weissen, nach aussen einen rotbraunen Kontur hat. In
dem Husseren, die Medhillons umschliessenden quadratischen Rahmen
liegen andere, kleinere, aus weissen und roten Linien gebildete Quadrate,
deren Seiten denen des fiusseren parallel sind. Das innerste Quadrat
wird von dem Medaillon so bedeckt, dass nur die vier Ecken herans-
ragen; in den schwarzbraunen Zwickeln, die dadurch entstehen, liegen
jo drei weisse Punkte. Die Ecken der ineinanderliegenden Quadrate
verbinden schwarzbraune Linien; dieselbe Farbe hat der abschliessende
fiussere Kontar.

Der Silbergrund der Medaillons trigt das Brustbild eines bartlosen
Mannes en face. Derselbe triagt ein blaues weissgehihltes Untergewand,
iiber dem auf der linken resp. rechten Schulter der lichtgrime weiss-
gehohlte Mantel sichtbar wird. Er ist auf der Schulter mit einer grossen
runden Goldfibula befestigt. Das Bild hebt sich in braunem Kontour
vom Hintergrunde ab, nur das blaue Gewand und das blaue Haupthaar
sind gegen den Silbergrund weiss kontouriert. Die Gesichtsfarbe ist
purpurrosa mit weissen und roten Aufhohungen. Es wird notig sein, bei
der Besprechung der Technik darauf zuriickzukommen. Die Medaillons
zeigen stets dasselbe Portrat, nur sehen die Kopfe nach rechts oder
links je nach der Seite, auf der sie liegen (rechts und unten nach
rechts, links und oben nach links).

Auf den idusseren Seiten der Rahmen liegen in der Mitie rotunter-
legte goldene Palmettenornamente mit braunem Kontur und brauner
Jlattrippencinzeichnung (vgl. Skizze).

o

N
K S

Schon die altchristliche Kunst iibernahm aus der Antike die Sitte
von Portratdarstellungen in Form von Miinzbildern®). Allmahlich jedoch

1) Vgl. Schlosser, Beitriige zur Kunstgeschichte aus den Schriftquellen
des frilhen Mittelalters. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wissensch. in Wien,
Philosophisch-histor, Klasse CXXIIL Wien 1891, 8. 121 ff
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verfliichtete sich die eigentliche Bestimmung, nimlich die naturgetreue
Wiedergabe der Gesichtsziige, das Beiwerk wurde zum Hauptzweck: die
Medaillons wirkten nur noch dekorativ. Zuweilen kopierte man zu Deko-
rationszwecken sogar direkt antike Minzen, wie z DB. hier oder im
Echternacher Codex., Ja, man verwendete sogar in der Goldschmiede-
kunst einfach antike Miinzen selbst (Tragaltar des hlg. Andreas). Zun
trennen von dieser Art der Medaillons, aber jedenfalls auch aus ihmon
hervorgegangen, sind die Medaillons mit DarStellungen aus der Bibel,
mit solchen der Personifikationen christlicher Tugenden ete. (z. B. das
Sacram. v. Autun).') Die Bamberger Alcuinbibel zeigt auf fol. 339b
in den Blattzwickeln einer blattgrossen Darstellung Medaillons mit den
Brustbildern von Jesaias, Iizechiel, Jeremias und Daniel ¥), ebenda auch
in den Randleisten ofters Anwendung von Medaillons, die jetzt meist
herausgeschnitten sind; eines der erhaltenen trigt die Inschrift Alcuin.
Fiir diese Darstellung hat nach Leitschuh®) eine rimische Goldmiinze vor-
bildlich gewirkt. Der Echternacher Codex hat in den Ecken der rechteckigen
Randbordiire auf fol 79r® Medaillons mit Darstellungen der Eleménte"}
In St. Georg auf Reichenan erblickt man in den Zwickeln der Arkaden-
bigen im Mittelschiff Medaillons mit Darstellangen von Propheten, wie
sie Krans®) bezeichnet, dabei aber die Vermutung ausspricht, es kénnten
Bischofe oder Abte sein. Springer®) schliesst sich ihm an.

In den nenerdings von Kraus publicierten Wandgemilden ) von San
Angelo in Formis finden wir dhnliche Medaillons, die sicher Propheten dar-
stellen, so dass man, wenn man sich noch der Prophetenmedaillons in
der Bamberger Alcunibibel erinnert, auch in den Reichenauer Brust-
bildern Propheten erkennen kann.

Das in Trier entstandene Pariser Evangeliar zeigt in der Mitte
der Randleisten goldene Kaisermedaillons mit Profilkbpfen in weissen
Umrissen®). Wie bereits oben erwihnt, ist auf dem Tragaltare des hig.

1) Springer a. a, 0. 8. 350.

%) Adahandsehr. 8. 76,

*) Karoling, Malerei S. 253. Vgl. auch im allgem. iiber dies aus d,
altchristl. Kunst iibernommene Dekorationsmotiv ebenda S, 88,

*) Lamprecht a. a. O. 8, 81,

a8 0, Text 3,8,

%) Westd. Zeitschr. III. S, 213,

) Jahrb, d. kgl. preuss, Kunstslgn. XIV. 8, 84.

) Janitschek, Malerei 5. 65. Waagen, K. u. Kwke. in Paris S, 266.
Siehe unten.
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Andreas eine antike Goldmiinze befestigt!) und von Quast sowie aus’m
Weerth ¥) weisen auf die in den Miniaturen des Echternacher Codex als
Verzierungen dienenden Miinzbilder hin; (fol. 79b: ,in der Mitte der
Leisten Medaillons in Gold mit weisser Zeichnung, ebenfalls aufs Teb-
hafteste an Emailtechnik erinnernd®)”). Ihre Inschriften machen sie
als Miinzen des Kaisers Constantin kenntlich*). Auch die Medaillons
im Freiburger Codex scheinen auf Kopieen von Minzen zuriickzugehen.
Die Medaillons zeigen immer denselben Kopf, es wurde also hier nach
einer Vorlage gearbeitet. Das longob. Brustkreuz des Gisulfus (Mus. zu
Cividale) zeigt z. B. auch unter den mit Stempeln eingeschlagenen Orna-
menten achtmal einen Kopf mit langen Tocken. Clemen Bonner Jahrb, 92,
S, 43. Vgl auch ebd, Anm. 103,

Dass es im 10. Jabrh. an antiken Miinzen als Vorbildern nicht
fehlte, beweist u. a. der bekannte Silberfund von Leissower Miihle im
September 1894, der aberhaupt ein charakteristisches Bild des Geldverkehrs
im 10. Jahrhundert giebt. Er enthilt neben gleichzeitigen und fritheren
Miinzen aus aller Herren Lander auch Denare von Domitian, Marc
Aurel, Lucius Verus und der Kaiserin Crispina, Commodus Gemahlin,

also ans den Jahren 81—192 n, Chr. (vgl. Balrfeld im Numismat.-
sphrag. Anzeiger XXV 11. 1894, 8. 95 ff)

Das Bild des sitzenden Gregorius (fol, 13D) ist ein im Bilderkreis
der Sacramentarien hiwfig vorkommendes Motiv. Der Grund liegt nale,
da die Redaction des Sacramentarinms auf diesen grossen Papst zuriick-
geht. Ein solches Bild ist zunichst als Dedikationsbild anfzufassen, wie
sie in den Prachtwerken des Mittelalters fast stindig anzutreffen sind,
Sie sind schon in larolingischer Zeit®) hiufig und gehen in fortlaufender
Reihe auof spitromische Dedilkationsbilder zuriick. Janitschek weist
(a. a. 0.)% darauf hin, wie das Bildnis des Constantin II Augustus
win Haltung und Anordnung die auoffallendste Verwandtschaft mit karo-
lingischen Firstenbildern® zeigt.

'} Schlosser, Beitriige 5. 92 erwidhnt noch andere Félle von solcher
echt mittelalterlicher Naivitiit.

%) ans'm Weerth a. a. 0. Text I, 5. S. 81.

9) Lamprecht a. a. 0. 8. 81,

) Janitschek, Malerei, 5. 68.

%) z. B. im Lotharevangeliar Adahandschr. 8. 78. Leitschuh S. 83.

%) Adahandschr. S. 78. Vgl J. Strzygowski D. Calenderbilder des
Chronographen vom Jahre 354. (Erginzangsheft I zum Jahrbuch d. k. deutsch.
Instituts) Berlin 1888. Tafel XXXIV. Text 8. 90 ff.

Westd, Zeitschrift. Erglinzungsheft 1X, 3
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Doch nicht als Dedikationsbilder allein!) sind die Bilder des Gre-
gorius in den Sacramentarien zu verstehen, sondern sie reprisentieren
zugleich noch einen inneren Zusammenhang mit dem Texte, wie oben
angedeutet wurde. Das Dedikationsbild wurde ausserdem in diesem
Falle noch zum Andachtsbilde, zum Caerimonienbilde, Ob die Ver-
ehrung desselben soweit ging, dass es auch zum Kilssen gereicht warde,
wie dies eine Stelle Muratoris®) fiir die Kanonbilder annehmen lisst,
liann nicht entschieden werden. ' :

Der Typus des Gregorius®) ist das ganze Mittelalter hindurch ein
ziemlich konstanter. Meist erscheint der Papst in reicher priesterlicher
Tracht sitzend und mit dem Schreiben seiner Werke beschiftigt oder
dieselben Schreibern diktierend, Eine ihm auf der Schulter sitzende
Taube, der heilige Geist, flistert ihm Offenbarungen in das Ohr.

Leitschuh®) erwahnt eine Beschreibung, die Johannes Diakonus
im 9. Jahrhundert von einem angeblich nach Autopsie gemalten Bildnisse
im Andreaskloster zu Rom des Papstes entwirft. Die DBeschreibung
schildert das Gesicht Gregors, seine hohe Stirne, seine Habichtnase, das
hervorragende Kinn so charakteristisch, dass wir diese (rOmischen)
Eigentiimlichkeiten auf allen Bildern mehr oder minder wiedererkennen,
gewiss das sicherste Zeichen einer konstanten Tradition, die sich aus
der altchristlichen Zeit das ganze Mittelalter hindurch, allerdings in
allmithlich verblassender Weise, erkennen lasst.

Das Sacramentar von Autun®) zeigt auf dem Titelbilde den Papst
mit einem Buche in einem Tondo sitzend. Das karol. Sacrameniar in
Paris®) (Bibl. nat. Cat, No. 41) zeigt ihn mit der Taube, wie er zwei
Diakonen, die durch eine Draperie von ihm getreant sind und vor einer
geoffneten Bichertruhe sitzen, die Offenbarungen diktiert.

Das etwa nm dieselbe Zeit wie der Freiburger Gregorius und

1) wie » B. die Huldigungsbilder von Fiirsten, die sogar manchmal
hesonders eingeheftet wurden z, B. Cim. 58, vgl. Voege S. 28,

%) Springer a. a. 0. 5, 343.

8) Der Typus d. sitzenden, schreibenden u. diktierenden Papstes geht
auf antike Vorbilder zuriick, vgl, z. B. das Beamtendiptychon des Probianus
(kgl. Bibl. Berlin) vom Ende d. 4. Jahrh, Abb., Westwood Fictile ivories
Tafel 8, p. 13 n. besser d. Photogr. (Tafel 1I) bei Meyer (Abb. d. philol.-
philos. CL. d. bayr. Akad. d. Wiss. XV. 1881, Text S. 78, wo weitere Litteratur.)

4) Karolingische Malerei S, 237.

5 Gazette des beaux-arts 1884 S. 185, Springer a. a. 0. 8. 349
Adahandschr. S. 83, Leitschuh 8. 237.

®) Adabandschr. S. 102, Leitschuh 8. 237,
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ebenfalls in Trier entstandene Registrum Gregorii (Leitsch. siehe oben)
enth#lt ebenfalls ein Bild des Papstes, der auf einem Throne sitzt.
,Sein Gewand ist violett und goldgestickt, dartiber hingt das weisse
mit drei einzelnen Kreuzen bezeichnete Pallium herab, das Untergewand
ist hellbriiunlich, Der Papst sitzt anf griinem, goldweiss verziertem
Kissen, welches auf der rotgold verzierten Decke des Thrones liegt,
unter der rechts und links je ein goldener Hundskopf hervorragt, unten
goldene Klauen des Thrones. Seine Fisse, goldbeschuht, ruhen auf einem
Vorsatze. Die Rechte bhalt ein goldgebundenes Buoeh, die Linke ruht
auf einem Buche, das auf einem Pulte aufgeschlagen ist. Auf der
reehiten Schulter sitzt die weisse Taube, welche in sein Ohr fliistert.
Um das Haupt der runde Goldreif; dariiber wit weisser Sebleife
GREGORIUSpp. Daritber hiingt eine goldene mit Edelsteinen gezierte
Krone von der runden Decke, welche rechts von zwei gelben, links
von zwei grilnen Siulen, alle mit roten korinthischen Capitilen getragen
wird. Die Saulen rechts “und bis zum Papste bin sind mit grinlich-
weissen velis verhingt; noch weiter rechts ist eine Nische mit griin
und rotem velum, das aufgezogen ist; darin sitzt auf rotem Kissen mit
Gold, halb stehend ein Monch (?) in blauem Gewande, beschuht, zum
Papste hingewendet, in der Linken') eine mit tironischen Noten be-
schriebene grane Tafel, rechteckiz mit geradliniger Handhabe, mit ziemlich
breitem Rand um das Wachs, in der Rechten eiven goldenen Griffel
an den Mund haltend. Uber ihm steht mit weisser Schrift NOTARIUS.®

,Die Nische, worin der Papst sitzt, ist mit der des Notars ver-
bunden, letztere eine Art Vorhalle mit besondevem braungelbem Dache.
Uber das ganze Haus geht ein purpurrotes Dach mit goldenem Knopfe®®).
Der Papst selbst ist bartlos, schlank, vornehm, also #usserlich unserem
Gregorins undhnlich, Bei einer genauen Vergleichung der beiden Be-
schreibungen, mit Zuhilfenahme der Tafel 2, ergeben sich cine Masse
von Ahnlichkeiten (der Nimbus, die Rhombenzeichnung des Daches etc.).

Das Missale Minchen Cim. 60, wahrscheinlich in Regensburg ge-
schrieben, enthiilt ein Bild des schreibenden Gregorius. Das bekannte
Jamberger Sacramentar?®) (saec. X) zeigt Gregorius und Gelasius, beide

Y Diese Angabe ist ungenaun, vgl, richtiger oben.
%) Neues Archiv der Ges. f. iltere deutsche Geschichisk. 11 1877. 8. 437.
%) Waagen, Kunstw. u. K. in Deutschiand. II, 58 fi. Biumer, Histor,
Jahrbuch 1893. XIV. 8. 244. Die Riickseite des Deckels zeigt ebenfalls
einen schreibenden Gregor, der aus einer Silberplatte ausgeschnitten ist.
B. Riehl, D. bayr. Kleinplastik d. frithroman. Periode in Reinhartstitners
Forschgn. 1894. Separatabdruek. S. 15.
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schreibend. Im Antiphonar von St. Gallen (No. 390 und 391 der
Stiftsbibliothek) sehen wir Gregorinas mit der Taube und einem Schreiber
in Diakonentracht'). Endlich erwihne ich noch eine Hs. des 12. Jahr-
hunderts in der Wolfenbiitteler Bibliothek?). Das Brustbild des Gre-
_gorius schaut aus dem Initial P (Offnung) heraus. Die rechte Hand
segnet, die linke hitlt ein Buch, Auf seiner rechten Schulter sitzt die
Taube., Beide sind nimbiert. ILinks schaut durch eine Offnung des
Initial ein Bischof mit Stab®).

Eine photographische Reproduktion des Bildes bietet Tafel 1.
Das Bild ist von einem rechteckigen Rahmen umschlossen, also auch
hier das Prinzip des antiken Rahmenbildes beibehalten*). Der Ecken-
auswuchs ist zu einem reicher profilierte Blatte geworden.

Der zweiteilige Rahmen®) ist aussen rotbraun, wie der oberste
Streifen des Hintergrundes; der innere Teil ist blaugrin, Die Auslinfer
sind golden mit rotbraunem Kontur. Der blaugrine Streifen ist nach
aussen weiss und nach innen rotbraun konturiert.

In einer von zwei Siulen getragenen Architektur sitzt der Papst
ganz en face. Die Architektur ist ein tempelartiger Bau mit langlichem
Dache. In der Front liegt auf der rechten Seite ein Giebel ©).  Dach,
Giebel und Dachaufsatz sind ganz im Stile des 10. Jahrhundcrts ge-
halten. Das silberne?) Dach zeigt vom Giebel aus nach beiden Seiten
parallele zinnoberrote Streifen; ebensolche Streifen ziehen parallel der
der Dachlinie. Auf diese Weise entstehen lauter Rhomben, die auf
der innern Seite einen weissen, jetzt ziemlich abgescheuerten Kontur,

1} Janitschek, Malerei, 5. 9.

%) v, Heinemann, Hss. in Wolfenbiittel I, 2. 5. 29 4. Tafel.

3) Wine Elfenbeinplatte im Stift Heiligenkreuz zeigt einen hlg, Gregorins
mit der Taube auf der Schulter, unter ihm drei schreibende Ménche. Eine
reiche Bogen- und Stulenarchitektur mit Vorhingen bildet den Abschluss.
Die Platte gehirt in die Mitte d. 10. Jahrh,, steht ,aber noch unter dem
Einflusse der karolingischen Kunst.“ | Clemen, Merowingische u. karoling,
Plastik (Bonmer Jahrb. 92) 8. 132, Abb. Mitt. C. K. XVIIL Taf. S. 168.
Ed. Braun, Mittlgn, d. Germ. Museums 1895, S, 21, Anm. 7.

4) Schlosser a. a. 0. S. 117,

5 . Hs. AT 47 zu Bamberg, nach Voege eine direkte Weiterentwick-
lung des Aachener Ottonencodex, hat ebenfalls ein zweifarbiges (rothbraun
und griines) Doppelband als Bildumrahmung,

8) Vgl. Hs. Aachen Tafel 9, 16, 33, nur sind die Giebel hier steiler
und das Dach dort Hacher,

%) Die Kolner Schule zeigt Silberdach in Hs. IT (Miinchen Cim 59) und
Hs. V Hildesheim.
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der in jeder Ecke ein rundes Schicifchen bildete. In einer der untern
Fcken liegt ein schwarzer Punkt.

Der rotkonturierte Giebel ist aussen blau mit weiss gehohten
Strichen, dann rosagelb mit weissem Lappenmuster umsiinmt. Ausserdem
sind diesem Grunde die bekannten Punktrosetten aufgemalt. In der
Mitte liegt ein zinnoberrotes Fenster mit weisser Einzeichnung.

Der Doppelknopf!) auf dem Dache zerfillt in zwei Kreise, gold
mit weissem und rotem Kontur; der Verbindungsteil beider ist rot
mit weisser Hohung und braunem Kontur aunf der rechten Seite,

Das Gesimse, auf dem Giebel und Dach ruhen, ist rotbrann mit
weissen Strichen, die parallel laufen. Unter dem Giebel bildet es einen
kleinen Vorsprung, der blaue Farbe mit zinnoberroten Wellenlinien zeigt.
Die Saulen und Topfeapitelle ahneln sebr denen des Aachener Codex
(Tafel IV @ahnliche Art der Strichelung, um den Eindruck einer seltenen
und kostbaren Steinart zu erzielen; ferner Tafel V).

Das Capitell bei Beissel (Tafel XX) weist auch eine Ahnlichkeit
mit dem auf unserem Gregoriusbild, nur ist der innere, von der Topf-
palmette umschlossene Teil verkimmert. Ferner vergleiche man Tafel

XXVIII (das untere der beiden Capitelle) und Tafel XXXIIL

Unser Capitell zeigt denselben Prozess eines starken Eindringens
der Bordiirenornamentik in die Capitellformen, wie ihn Voege®) kon-
statiert. Man vergleiche ibrigens das Capitell auf Tafel I mit Bor-
diirenornament VI (Tafel II) und man wird den Grad dieser Beein-

flussung sofort erkennen.

Die Siulen haben eine rotbraune Farbe mit zinnoberroten, Wweissen
und dunkleren (in Lokalfarbe gehaltenen) Zickzacklinien. Der Saulen-
fuss besteht aus zwei goldemen rot und weiss kontourierten Polstern;
zwischen denen ein blanes Mittelstiick mit links rotem, rechts weissem
Kontour und ebensolcher Strichelung liegt. Der Hintergrund ist ein
dreifarbiger Streifenhintergrand. Die Farben sind folgende: unten be-
ginnt blan (kobaltblan), dann schliesst sich lila an, und oben schliesst
ein stumpfes Purpurbraun. Die Uberginge sind scharf und ausserdem
hat man bei der Abteilung des Hintergrundes die Verhaltnisse des Bildes
benutzt, also unten in der Hohe des Sitzes, oben vom Beginne des

1) Die Dicher des Echternach Codex zeigen ebenfalls goldene rot-
konturierte Knopfe, vgl. die farbige Tafel bei Henne von Rhyn, D. Kultur-
geschichte 1% 182, Ebenso die Bremer Hs. solehe Knopfe vgl. Abb. Liibke,
Deuntsche Kunst 8. 137.

2y a a, 0. 5. 361,




38

Daches an, welches mit seinem Gesimse gerade die ganze Breite des
Rahmens aunsfillt, Der Ubergang der beiden unteren Streifen trigt
sechs parellele Linien, von demen drei (schwarze) auf dem unteren und
drei (weisse) auf dem mittleren Streifen liegen.

Diese Streifenhintergrinde sind bekanntlich ein Erbteil der Antike;
in der karolingischen Zeit fanden sie starke Verwendung'). Auch die
Kolner Schule zeigt viele Streifenhintergrinde®). Das Bremer Evan-
gelistar®) hat aof einem Blatte einen zweifarbigen Hintergrund, wobei
der obere rotliche Grund allmallich in den unteren grinlichen tibergeht.

Zwischen den Siulen ist die ganze Breite des Gesimses entlang ein
Vorbang mit schwarzen Schleifen an roten Nageln befestigt. Goldene
Binder balten in Schulterhthe des sitzenden Papstes den in der Mitte
geteilten Vorhang an den Saulen fest. Der Vorhang ist dreifarbig, der
oberste schmale Goldstreifen triigt doppelten (roten und weissen) Kontour.
Es folgt ein zweiter, ebenso schmaler, blauer Streifen, der mit weissen
Strichen in dem Bruche der Falten gehoht ist. Der iibrige Hauptteil
des Vorhanges ist blaugriin. Die durch die Falten hervorgebrachten
Schatten und Lichter werden durch Hohung mit dunklerem Lokalton
und Weiss hervorgebracht, Besonders letztere Farbe wurde mittelst
vieler nebeneinander liegender Striche breit aufgetragen,

An dem oberen Polster des Siulenfusses setzt je eine einfach
profilierte Console an, hinter denen der Vorhang mit seinen zwet Enden
piederfallt und unten mit der zinnoberroten weissgenthten Riickseite
noch etwas sichtbar wird. Der Vorhang ist in seinem blangriinen Teile
mit Punktgruppen besetzt (drei oder vier schwarze mit rotem Mittelpunkt).

Die Kolner Schule wendet mit Vorliebe zweifarbige Vorhinge an,

die oben purpurrosa, unten dunkelgriin sind?).

Der Papst sitzt also en face auf einem mit einem blauen Polster
belegten Thronsitze. Der Sitz dhnelt in seinem architektonischen Aufbau
denen in der Kolner Schule und im Codex Egberti gebrauchten Typus
(Voege S. 208; Codex Kgberti, Tafel 30). Er ist von ziegelroter
Farbe, die Schatten, Lichter und architektonischen Hauptlinien sind
dunkelbraun und weiss ausgefahrt,

In seiner Kleidung stimmt der Papst fast ganz mit dem Clericus

) Adahandschr. 8. 71,
Voege 8. 166.
Miller a. a. 0. 8. 62.
Voege a. a. 0. 5. 171,
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auf dem Widmungsbild von Cim. 581) iiberein. Er sitzt wirdevoll mit
Bart und Tonsur da, der grosse Silbernimbus hat einen schmalen, ab-
wechselnd mit schwarzen und weissen Punkten besetzten roten Rahmen,
der nach inmen einen weissen, nach aussen. einen rotbraunen Kontor
hat. Auf seiner Schulter steht die Taube mit rotbraun-konturiertem
Goldnimbus. Die Taube, die ihm in das Ohr flastert, ist von feiner
blaugriner Farbe, wie Bart und Haupthaar des Papstes. Das Gefieder
wird doreh feine weisse und rote Aufzeichnungen markiert, das Auge
ist schwarz, der Fuss rotbraun.

Der Papst tragt eine rotbraune Casula mit weissen Schraffierangen
und dunklerem Lokalton getont. Die Schatten und Lichter sind, wie
bei den Vorhingen, mit einer gewissen Breite aufgetragen. Unten sehliesst
die Casula mit einer Goldborte ab. Uber der Casula hingt das Pallinm
in Form eines Yformigen Kreuzes, dessen Arme auf den-Schultern liegen.
Die Farbe ist ein stark weiss gehohtes lichtes Rotbraun. Das Pallium
ist mit roten Kreuzen besetzt®). Der goldene Lingsbalken reicht zum
Halse empor. Die Rickseite der Kasel, von der ein Teil zwischen dem
rechten Unterarm und dem Knie sichtbar wird, ist zinnoberrot®). Die
Riickseite des Pallium, welche vom Schosse an abwiirts umgeschlagen
und also sichtbar ist, ist grin mit zinnoberroter Hohung. Die blau-
griine, mit goldener Borte besetzte (sie ist am rechten Handgelenk
sichtbar) Tunica ist mit weisser und dunklerer Lolkalfarbe kriiftiz gehoht,
Um den Hals trigt der Papst ein hellbraunes stark weissgehohtes Hu-
merale mit Lappen. Auf demselben geht ein wagrechter blaugrﬁnfzr
Streifen mit rotbraunem Kontur nach oben und unten; letaterer ist
wellenformig und wird noch von einem gleichlanfenden weissen Kontur
begleitet. Unten sieht die silberne, mit goldeper Borte verbriimte Stola
heraus. Die in blauschwarzen Sehuhen steckenden Fisse stehen auf einem
blaugriinen Fussbrett mit weisser Strichhohung und rotbraunem Kontur.

Mit der linken Hand, in der er auch das Tintenfass halt?), fasst

1) Janitschek, D. Malerei 5. 72.

*) Da die Bezeichnung der Pallien mit Kreuzen erst, nach Kraus
(Codex Egberti 8. 17) im 10.—11. Jahrh. aufkommt, so ist es schon aus
diesem Grunde unmdglich, die Handschrift hoher hinaufzusetzen als in die
letzten Jahre des 10. Jahrhunderts,

3) Eine solche lebhafte Farbe der Riickseite von Stoffen und Gewiindern
hat der Codex auch sonst (Vorhang, Tunica, Gewand des Engels). Auch im
Bremer Evangelistar finden wir denselben Zug. Miller a. a. 0. 8. 59.

4) Dasselbe hat die Form eines kleinen Hornes, wie oft in karoling.
Zeit, vgl. Leitschuh a, a, 0. 5. 445,
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der Papst das halbgetfinete Buch; er hat aufgehort zu schreiben und lauscht
auf weitere Offenbarungen, die Augen geheimnissvoll und starr gedfinet,
Die rechte Hand hilt die Feder zum Schreiben erhoben. Die lange
goldene Ieder mit weisser Spitze zeigt nach oben rotes Gefieder und
Kontur, nach unten weisses Gefieder und Kontur.

Ein kleiner blaugriiner gedrechselter Tisch mit Knopfen tragt das
Buch. BEs ist dieselbe Art von Tischlein, wie sie die Koloer Sehule
auch anfweist!),

Auf der Kasel von den stark entwickelten Knietrommeln an ab-
wiirts sind 'verschiedene zu Gruppen von je dreien vereinigte zinnoberrote
Zickzacklinien angebracht.

In der Mitte des mittleren Farbenstreifens im Hintergrunde steht
SCS GREGORIUS.

Die Punktrosetten und stilisierten Blatter werden unten zu be-
sprechen sein.

fol 14a und 22b zeigen dasselbe Prinzip der Umrahmung wie
fol 13a, nur finden wir statt der Medaillons in den kleinen Quadraten
andere Ornamente anf Puarpurgrund, Je zwei gleiche Ornamente liegen
sich gegeniiber. Im Ganzen sind es drei Arten, die folgende Skizze
erlintert

Das Ornament 1 ist der Versuch, ein altes Dekorationsmotiv durch
naturalistische Nachahmung lebenskriftiger zu machen, Es scheinen
reife Eicheln als Vorbilder vorgelegen zu haben.

No. 2 ist ein geometrisches Motiv, ein fiinfseitizer, sechseckiger
dachférmiger Korper, dessen eine Kante, die Firstlinie des Daches, nach
vorne liegt, perspektivisch so wiedergegeben, wie der Zeichner von oben
herab die vier Korper sah,

No. 3 ist ein achtzackiger Stern, dessen Zacken wieder in zwei
Halften (weiss und rot) zerfallen.

Bei Ornament 1 sind die roten Eicheln mit weisser und rotbrauner
Deckfarbe so verstindig gehoht, dass die Rundung, Licht und Schatten

1) Voege S, 186,
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sehr gut zur Geltung kommen. Die charakteristischen Punktgruppen
sind weiss. Ornament 2 ist ebenfass rot mit weissen Strichen gehoht
auf den Purpurgrund aufgesetzt. Es handelt sich um das alte Motiv
der symmetrischen Anordnung von 4 gleichen Teilen um einen fixierten
oder angenommenen Mittelpunkt. Bei 1 ist der Mittelpunkt durch die
su einer Gruppe vereinten 4 Punkte bestimmt, bei 2 markiert sich
derselbe schon durch das Zusammenlaufen der 4 Spitzen. Der Adacodex
zeigt (Tafel 4, 16) solche Kombinationen, ebenso die Hs. 7 der Trierer
Stadtbibliothek !); diese zeigen anf ein Ornament der Goldschmiedekunst
als Vorbild hin. Und in der That finden sich auf der Schmalseite des
Andreasschreines #hnliche Kombinationen und die Langseite desselben
Reliquiars weist, wie auch aus'm Weerth ?) und Beissel®) bemerken, eine
Verzierungsart auf, die darin besteht, dass um pine Perle als Mittel-
punkt sich vier rotemeillierte Blatter zu einer Art von Blume legen,
ebenso wie auf dem Deckel des Echternacher Codex. Die Goldschmiede-
technik nahm also dies alte schon im Adacodex*) auftretende Motiv
wieder starker zur Verwendung auf und wirkte dadurch auf die Malerei
anregend. Die Miniaturen des Echternacher Codex weisen ebenfalls solche
Motive auf. Das dem Echternachcodex sehr nahestehende Pariser Evan-
geliar (Bibl. nat. Cod. lat. 88 S. 1. suppl. lat. 667) hat auf Bl 2D
ein viereckiges Medaillon mit weissem Stern auf Gold®).

fol. 14Db. Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass fir die
kiinstlerische Ausschmickung der Sacramentarien zwei Stellen besonders
in Betracht kommen. Bei der sogenannten Praefatio®) hat sich nach
dem litterarischen Zeugnisse des sogenannten Mitralis des Bischofs Sic-
cardus von Cremona eine gewisse typische und monogrammatische Ligatur
der Anfangsbuchstaben V~ und D (Vere Dignum) gebildet, die wir in

1y Lamprecht, Initialornam. T. 18, d. 8. 29, No. 56, Sie stammt aus
der 2. H, d. 10. Jahrh.

#) Depnkm. I, 3. 5. 81.

%) Stimmen a. M.-L. a. a. 0. S. 485

9 Die Hs. 147. 2. H. d. 9. Jabrh. in Kéln (Lampr., Initialor. 8. 27.
No, 16. Tafel 7, 9) ist vielleicht auch in Trier entstanden, denn nicht bloss
in dem oben erwihnten Verzierungsprinzip, sondern auch in den Bandverschling-

ungen weist sie auf den Adacodex hin; besonders ahnlich ist das iiber-
hingende knollige Zusammentreffen zweier Binder (vgl. Initialorn, Q

Taf. 6).
%) giehe unten.
%) Vere dignum et iustum est, aequum et salutare etc,
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fast allen Sacramentarien antreffen'). Ebenso typiseh war der Beginn
des Messkanons selbst gebildet und geschmiickt. Aunch hier besitzen
wir ein Zeungnis des Siceardus, wonach der Anfangsbuchstabe des ersten
Wortes im Kanon (Te) durch seine an das Crucifix erionernde Form
den Anlass gab, einen Christus am Kreuze zu malen. Der Typus, wie
er spiiter vorliegt, hat sich erst allmihlich herausgebildet. Springer
weist darauf hin, dass das bekannte Sacramentar von Gellone das erste
ist, welches an dieser Stelle einen Crucifixus tragt®); ein ilteres (saec
VII/VIID)®) kennt diese Sitte noch nicht?).

Springer®) teilt die Sacramentarien in drei Gruppen. Die erste
beschriinkt sich auf die reiche ornamentale Ausschmiickung der Anfangs-
buchstaben und — Worte der Praefatio und des Kanon. V'~ ist mit
D noch nicht monogrammatisch verschmolzen, sondern steht fir sich,
das ,ere“ liegt im Schenkelzwischenraum. Das ,e“ ist mit dem T
verbunden, in dessen Stamm eingeschrieben, Dieser ersten Gruppe
gehiren besonders franzosische Hss. an, seltener dentsche.

Die zweite Gruppe fiigt zu der ornamentalen Zeichnung der
Anfangsbuchstaben noch figiirliche Darstellangen hinzu, Das T wird
zum Kreuze fiir den Crucifixus, zugleich vertritt er weiter seine Funktion
als Buchstabe. Das war seine Gestaltung gegen Ende des Jahrtausends,
spiter kamen noch Maria und Johannes dazu, die z. B. unser Sacra-
mentar noch nicht hat,

Der Codex zeigt zu Beginn der Praefatio das von einem knieenden
Engel getragene Zier-V. Das ,ere® und ,D¥ stchen ohne monogram-
matische Beziehung daneben. Dagegen findet sich die typische mono-
grammatische Ligatur Cﬂ sonst in der Hs. (fol. 24a, 25D u. a. a. 0. m.)

Der den Purpurgrund umgebende Rahmen ist ausschliesslich der
Medaillons dem auf fol. 13a analog.

Der Engel ist eine knieende Figur halbrechts nach vorne mit
weit auseinander gehenden Knieen. Der Oberkorper ist unter der Last
des Buchstabens hinteniibergebengt und hilt mit den emporgestreckten
Handen das ,V“, dessen Spitze zwischen den erhobenen Unterarmen
liegt. Der mit langem blauem Haare bedeckte Kopf ist von einem

1) Springer a. a. 0. 5. 342.

%) Springer a. a. 0. 8, 342 ff,

%) Delisle a. a. 0. No. 2.

%) Ticker, D. Mitralis etc. S. 23. Otte, Handbuch etc. I 139. Voege
S. 201/2. '

5 Springer a, a. 0. 8. 356.
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grossen Silbernimbus nmgeben und er schaut, der Richtung des Ober-
korpers folgend, empor zum DBuchstaben.

Der Rahmen des Nimbus tragt in der dem Codex eigenen Weise q
(schwarze) Punkte; er ist nach aussen rotbraun, nach innen weiss kon- !
tariert. Der Engel trigt ein griines Unterkleid, dariiber einen Lila- i
mantel. Derselbe fallt dber die linke Schualter nach vorne in schwer- l
falligem Bausche, ebepso fallt er hinten herab. Die zum Teile sichtbare l
Riickseite ist rot!). Der Mantel legt sich dann von den Hiften abwirts
um Leib und Kniee. Das linke Knie lisst das griine Untergewand
unter dem Mantel hervortreten; die Kopiescheibe markiert sich durch
swei dunklere halbkreisformige und gleichlaufende Striche. Die Gewand-
teile werden von rotbraunem Kontur umzogen, die Einzeichnung der
Falten ist ziemlich verstindig mit weisser und dunklerer Lokalfarbe
geschehen, Der linke Armel zeigt die kreisformig vereinten weissen
Punkte. Die Arme vom Ellbogen abwiirts sind nackt.

Der Engel trigt grosse zweifarbige Fligel, Der obere Teil der-
selben ist ziegelrot mit zinnober und rotbraunen Einzeichnungen. Der
untere blaue Teil zeigt schwarze Strichelung und weisse Aufzeichnung
des Gefieders; der Versuch einer naturalistischen, allerdings stilisiert
anmutenden, Zeichnung und Modellierung, Auch hier zeigt die Figur
die langen Hiande und Finger.

Es ist klar, dass der Engel zu dem langhanrigen Typus gehort,
wie ihn die Kolner Schule®) bei den Ganzfiguren ausgebildet hat. Er
entspricht auch dem von Voege®) fiir die Hanptschule fixierten antiken
Schema, namlich langes helles Untergewand mit langen weissen Armeln,
<o dass die nackten Unterarme hervortreten, dariiber der lange Mantel,
dessen eines Ende iber den linken Arm in der gewdhnlichen Weise

geschlagen ist.

Die Sitte, eine Figur (Engel) als Tréger eines Buchstabens zu
verwenden (vielleicht eine dunkle Reminiscenz an die antiken Karya-
tiden?) finden wir auch im Echternacher Codex (Initialornarm. Tafel
24, 26, Janitschek Malerei S. 66; Engel mit Buch Bonuer Jahrb.
LXX S. 50.). :

Der Engel, den Voege!) abbildet, zeigt, um nur ein DBeispiel ‘
heranzuziehen, eine grosse Ahnlichkeit mit unserem Engel. 5

1) Vgl. oben S. 39, Anm. 3.
?) a. a, 0, Voege 8. 306.
%) a, a. 0. S. 315.

9 a. a 0. S. 206.
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Im Egbertcodex (Tafel 18 Text S. 20) finden wir einen Engel
mit blauen Fligeln, ebenda (Tafel 59 Text 8. 27) finden wir einen
solchen mit rotgelben Fligeln. Wir haben also hier eine Farbendifferenz
far denselben Gegenstand. Damit hingt zusammen die oft zn beob-
achtende vollstindige Vernachlissigung der natiirlichen Farbe eines
Gegenstandes (z. B. im Freiburger Codex die blauen Haare der Me-
daillonsfiguren und des Engels, die griinen des Gregorius)'). Lamprecht
weist in seiner geistvollen Abhandlung: | Deutsches Geistesleben im spii-
teren Mittelalter“?), wo er die Entwicklungz der Malerei als das Auf-
einanderfolgende Verhaltnis derselben zu Kontur, Farbe und Licht
sowie die Uberwindung dieser Faktoren durch die Kunst, darstellt, auf
die Grinde dieses Verfahrens hin.

,Bis ins 11. Jahrhundert hinein, bis zum Sechluss der typischen
Periode des Umrisses, war die Farbe ein malerisch indifferentes Element.
Nicht als ob man keine Freude an der Farbe gehabt hitte; das Wachsen
der Teilnahme namentlich am farbiz Glinzenden lasst sich vielmehr an
der Mehrung der sprachlichen Bezeichnungen sehr wohl verfolgens
und die karolingische Zeit verfigte schon iber einen besondern Ge-
schmack fiir das Nebeneinander der Farben im bemalten Ornament.
Was aber feblte, das war die Verbindung der Farbenempfindlichkeit
mit dem Sinn ftr unmittelbare kiinstlerische Wiedergabe der Aussen-
welt: noch der St. Galler Psalter aus dem Ende des 9. Jahrh. enthalt
rote, griine, gelbe Pferde.”

fol. 15b. Das ,Te igitur% mit dem Crucifixus auf umrahmten
Purpurgrund ®), Das Kreuz reicht mit seinen vier Enden in den Rahmen
hinein und schliesst ebenfalls mit dessen fusseren Rande ab. Das silberne
Kreuz ist von rotem mit schwarzen und weissen Punkten in der bekannten
Weise besetzten Kontour eingefasst. Christus triigt einen silbernen ebenso
kontourierten Kreuznimbus, dessen Kreuzesbalken golden sind. Der nur
mit einem straff herabhingenden Lendenschurz (violett)*) bekleidete
birtige Crucifixus ist mit vier Niigeln angeheftet®). Das blaue rot-
gestrichelte Haar fillt in einzelnen Locken auf die Schultern herab,
Beine und Arme sind iberlang, ebenso Hinde und Fisse zu gross. Der

1) Die Haare im Bremer Evangel. hiunfig griinlich, Miller 5, 55. Kin
Habn im Egbertcodex (t. 46 S, 24) violett, Himmel rosa.

) Zeitschrift fir Kulturgesch. 1. 1894, 5, 38.

% Crucifixus auf Purpurgrund. Hs. VIII. Voege 5. 168.

*) wie schon im Evangel. Franz II. Adahandschr. 5. 95.
®) Aus Hand-, Fuss- und Brustwunde tropfelt Blut heraus,
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Korper ist rotlichweiss mit aufgesetzten weissen Lichtern und dunklerem
Lokaltone. Die Gelenke und die anatomischen Hauptlinien sind durch
kritftige rotbraune Striche charakterisiert. Das Gesicht ist im Todes-
kampfe verzerrt, die Augen sind gebrochen.

Die Inschrifttafel mit weisser lilaschraffierter Hauptseite trigt die
Worte 1HC XRS, die Nebenseiten sind blau mit rot (wie das Haar
Christi), Das Suppedaneum, auf dem die Fiisse nebeneinander stehen,
hat eine rote mit weissen Strichen versehene Oberseite und blau rot-
gestrichelte Nebenseiten. Das Suppedaneum sowohl als die Inschrifttafel
gind braunkonturiert.

Der Crucifixus hingt, und das ist ein gutes Zeichen fir des Malers
Beobachtungsgabe, ziemlich tief, die Arme nach seitwiirts oben lang
ausgestreckt, fast mochte man sagen, ausgerenkt, Sonst findet man bei
dieser Darstellung meist einen geringen Wert anf die richtige Lage
eines Hiingenden gelegt.

Die Kolner Schule wendet bis anf (Cod. XV) den unbirtigen alt-
christlichen Typus an. Thatsachlich bevorzugte das 10. Jabrhundert
diesen Typus, withrend erst das 11, Jahrhundert eine stirkere Aufnahme
des bartigen Mosaikentypus zeigt. Von Oechelhduser sagt iibrigens, die
karolingisch-ottonische Kunst brauchte beide Typen unterschiedslos neben-
einander ').

Der Deckel des. Echternachcodex zeigt einen bartigen Christus,
die Miniaturen dieser Hs. haben meist unbirtigen Typus mit Ausnahme
von zwei Darstellangen, wo Christus bartig erscheint®). Das Priimer
Antiphonar enthalt einen birtigen Christus. Die Mindener Seitenschule *)
malt Christus biirtig, beim Crucifixus wird das lange Gewand durch
den Schurz verdriingt, ebenso wie schon in der Colner Schule (Hs, XII.
saec. XI)*).

Der Christus des Codex Egberti ist stets unbartig, wabrend der
in den Wandgemilden zu San Angelo in Formis birtig ist (in der
Hauptapside rotblond)®).

Die Ornamentik des Zier-V auf fol. 14b und die grosse Initial-

ligatur (Tafel IT) @ auf fol. 23a gehoren zusammen. Letztere gehort

1 g, a. 0. 8: 29 Anm. 2,
3 Lamprecht a. a. 0. 5. 95.
3) Voege, Repert. XVI 212,
1) Voege a. a. 0. 8. 291,
5 Kraus a. a. 0. 8. 18, 91

i AT
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zur Gattung der grossen ganzseitigen Zierblitter mit Parpurgrund, von
breiter Bordire umrahmt, wie sie fir die Colner Schule charakteristisch
sind').  Nur kommt hier ausser dem gewohnlichen blauen und griinen
Fillungsgrund noch ein stumpfes Rotbraun hinzu, sowie die Abweichung,
dass ein Teil des Initials silbern ist,

Das V auf fol. 14b ist in goldenem und silbernem Rankenwerk
auf den Purpurgrund gesetzt; die Fillung ist blau und retbraun’ (griin

fehlt also bier). Der Ausliuofer };:6 ist in Silber gehalten, das iibrige

in Gold. Die dem grossen Initial eigenen Staubfiden und Punktrosetten
fehlen, woll weil der Initial zu klein ist. Die Punkte dagegen fehlen
nicht. Das Gold und Silber ist rotunterlegt- und rotkenturiert, das
Silber hat ausserdem noch einen innern weissen Kontour

Der grosse Initial (oder vielmehr die Initialligatur) ist mit seinen
Enden flechtwerkartiz in den Randleisten verknotet. Die Fiillunz ist
also eine dreifarbige, die Einknotung rechts ist griin gefullt, der innere
Teil des D um das S (silber) herum ist blau gefiillt, sonst rotbraun
(vgl. die Tafel). Die bekannten charakteristischen Punkte und Punkt-
rosetten, sowie Staubfiden mit beigefiigten Piinktchen werde ich unten
zu behandeln haben.

Der Initial auf fol. 23a zeigt eine grosse Ahnlichkeit mit dem
E des Egbertcodex (Tafel 8 Lei Kraus), ohne jedoch dieses Blatt an
Zierlichkeit zu erreichen. Die Bewegungen der Ranke sind ebenfalls
ziemlich lebhaft wie in der Kolner Schule, die gerade hier unter stark

Reichenauer Einflusse steht. Diese Ausliufer, wie auf fol. 14v° %

kennen sowohl der KEgbertcodex wie- der Echternacher Codex. Die
Knopfe im Fngelbertcodex und in der Kolner Schule losen sich von der
Ranke freier, stilisierend ab, wahrend sie in unserem Codexe fest nnd
plump ansitzen. Etwas freier, aber doeh unserem Codexe &hnlicher,
sitzen sie im Echternach Evangeliar®), das die grosste Verwandtschait
mit demselben aufweist.

Wie Voege mit Recht betont hat, ist die Technik ein Haupt-
moment mit bei der Bestimmung einer Schule. Das Freiburger Sacra-
mentar ist durchgehends in Deckmalerei ausgemalt. FEin: aunsgeprigt
malerischer Charakter ist noch nicht ausgesprochen, wenngleich Anliufe

1) Voege S. 344,
%) z. B. Tafel 22,
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dazu nicht fehlen, wie z. B. das Auftragen breiter weisser Lichter, so
dass der Ausdruck, den Voege') von Frimmel citiert, nimlich ,milchig
gebrochen,® auch hier passt. Im Allgemeinen verzeichnen wir Hobung
mit dunklerer Lokalfarbe oder weiss.

In der folgenden technischen Untersuchung der menschlichen Ge-
stalt halte ich mich eng an Voege®). Gregorius: Die Augen mit den
Brauen sind mit rotbraunem Kontur auf die helle Fliche gesetzt;
zwischen Oberlid und Braue liegt ein roter und weisser Strich, die sich
der Form der ersteren anlegen (wie Cim. 58). Der braune Nasenkontur
schliesst sich an die Braue an, auf der rechten Seite der Nase folgt
der rote Strich tber dem Oberlid, biegt an der Spitze natarlich um
and nach beiden Seiten gehen die durch einen Punkt weissgehohten
Fligel. Die Echternacher Tradition, deren Ursprung wir in Trier zu
suchen haben, schreibt vor, dass die ,Nasenform stets auch bei mehr
im Profil gedachten Kopfen wesentlich in Vorderansicht gegeben wird,
Dasselbe ist bei den Kopfen unserer Hs. der Fall. Den Mund bilden
zwei Striche, ein brauner und ein roter, Tetzteren, der die Unter-
lippe bildet, schliessen zwei Punkte (rechts und links) ab. Das Kinn ist
weissgehoht und von halbkreisformigem braunen Kontur begrenzt. Dann
schliesst sich der blassblaugriine Bart an, mit dunklerem Lokalton und
weiss gehobt; ebenso ist das Haupthaar. Die rote weiss gehohte Tonsur
teigt braunen Kontur gegen das Haar und weissen gegen den Nimbus.
Uber der Oberlippe liegt eine weisse rotkonturierte Linie von dieser
Form [.j, in der Mitte ein brauner Punkt.

Das Ohr ist braun. gezeichnet und’innen weiss gehoht, daranf ein
roter Strich. Bei den kleineren Kopfen ist die Zeichnung nicht so
dentlich ausgefihrt, da der rote Strich fehlt.

Die schwarze Pupille wird rechts und links von zwei Punlkten
eingerahmt, - Unter dem Auge liegt eine dicke weisse Schicht, der bei
den grosseren Kopfen mehrere gleichlaufende weisse Striclie folgen, bei

den Kopfen, die kleiner sind, hat man diese Details nicht so sehr
betont. Ahnlich ist es am Halse, Dem Nasenriicken entlang eeht ein
an den Brauen ansetzender weisser Strich.

Die iibrigen Korperteile, Arme, Hinde, Fisse ete. nach denselben
Prinzipien geschmiickt. Die Finger sind durch Kontur geschieden,
ebenso fanden die anatomischen Hauptlinien des Korpers Ausdruck.

) a. a, 8. 109,
%) a. a. 0. 8. 157 fi.
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Im Allgemeinen entspricht die Technik unserer Hs. der der Kolner
Schule, einige Details abgesehen, die der Trierer Schule eigen sind.

Unsere Hs. zeigt eine reiche Verwendung weisser Punkte, die
oft einzeln, oft aber zu einer Gruppe vereint auftreten, manchmal mit
Mittelpunkt und einschliessendem Kreise (den Punkte umgeben).

Es entstehen folgende Kombinationen '+ <= * '.O.'

Wir finden sie berall, in den Bordirenornamenten des Calendars
(auf den Blattrippen), in den Zwickeln der Medaillons, auf dem Hinter-
grund und der Architektur des Gregorius, auf dem Vorhange, auf dem
Gewande des Engels und in den Initialen, zur Fillung des Grundes
und zur Kronung der Staubfiden.

Sehen wir uns nach Verwandten um. Der Adacodex bereits hat
dhnliche Abschlisse der Staubfaden?'). Ahnliche bietet ferner der Bam-
berger Boetiuscodex, der im Besitze Ottos 1IL. gewesen ist®).

Der Echternacher Codex weist in den farbigen Zwischenriumen
der Grossinitialen weisse Tupfen auf?®). Ebenso hat er Punktrosetten
als Aufsitze der Staubfiden®). Ahnlich das Bremer Evangelistar®).

Staubfiden allein zeigt die Hs. Cim., 59 Minchen (Voege 8. 354).

Cim. 589 zeigt Punktkreise auf der Borte des Vorhanges, auf
létzterem selbst und auf dem vom Stuhle herabhingenden Tuche. Die
Reichenauer Kunstweise kennt diese Verwendung der Punkte nicht. Sie
ist rheinlandisch, speziell trierisch.

Der Nimbus mit einem Rahmen, den Punkte besetzen, findet sich
auch in der Colner Schule (Voege S. 56, 58, 59, 78, 123, 131, 137).
Ebenso kennt ihn der Codex Egberti, daneben anch den einfachen Kreuz-
nimbus. Das Eehternacher Evangeliar hat ebenfalls diese Punktumrahm-
ung, das Reichenauer Sacramentar dagegen nicht.

Das profilierte Blatt des Gregoriushintergrundes f} findet sich

) Adacodex: Initialornam. Tafel 6.

“) anch sonst d. turonischen Hss. z. B. d. Tourser Bibel in London
vgl. Tymms n. Wyatt: The art of illuminating London 1860. Tafel 18 u. 19.
Uber d. turonischen Einfluss vgl. unten.

%) Lamprecht a. a, 0. 5. 84.

4) Initialornam. Tafel 23. Bei den Pflanzen anf dem Kreuzigungsbild.
Bonner Jahrb. 47/8. Tafel 15,

& Vgl. d. Abbldgn. bei Miiller.

% Abb. Janitschek D. Malerei 5. 72
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ahnlich im Bremer!) und Echternacher®) Evangelistar, ebenso auf dem
Andreasaltar und dem Echternacher Declkel ®).

Eine solche Beeinflussung der Plastik ist ohne Mithe und oft auch
anderwiirts zu konstatieren, Ebenso wie die Plastik oft in der Zeich-
nung der Gestalten und der Anordnung der Komposition eine Nachahmung
malerischer Vorbilder erkennen lisst, wie z. B. Springer?) bei den
Elfenbeinreliefs sowie bei anderen Elfenbeinen inalerische Vorbilder
annimmt (z. B. den Utrechtpsalter), ebenso berechtigt ist die Annahme,
dass die unter Erzbischof Egbert so glinzend und vielfach ausgeiibte
Goldschmiede- und Emailtechnile auf die Trierer Miniaturen vorbildlich
gewirkt haben. Solche Arbeiten bei einer andern Kunstgattung sind in
jeder Epoche des Aufblithens und Aufschwingens zu beobachten.

Capitel II.

Die Entwicklung der Trierer Buchmalerei im fritheren
Mittelalter.

An der Spitze der Trierer Bilderhandschriften steht die bekannte
Apokalypse®) (Stadtbibliothek Trier No. 31). Sie ist deshalb von hochstem
Interesse fir die christliche Kunstgeschichte, weil sie das fritheste er-
haltene Beispiel einer totalen cyclischen Illustration der apokalyptischen
Scenen reprisentiert, wie sie in altchristlicher Zeit existierten — die Hand-
schrift geht auf eine fltere, wahrscheinlich italienische Vorlage zuriick —;
einzelne Scenen der Apokalypse wurden ja schon in der altehristlichen
Kunst dargestellt (vgl. Frimmel a. a. 0. Einleitung). Janitschek (Adabs.
a. a. 0.) weist auf die Verwandtschaft mit einer Apokalypse der Biblio-
thek zu Cambray (Ms. 360) hin, die der 2. Halfte des 9, Jahrhunderts
angehort. Eine Darstellung aus dieser Hs. bei Durieux®) scheint eine

) Miiller 5. 62,

%) Bonner Jahrb. 47/8. Tafel 15.

) Litteratur vgl. oben,

9) Westd, Zeitschrift III. 1884, 8. 208 f.

5) Keuffer, Verzeichnis der Handschriften der Stadtbibl. zn Trier I
S. 34. — Frimmel, D, Apokalypse in den Bilderhandschriften des Mittelalters.
Wien 1885, 8. 16 fi. — Leitschuh, Karol. Malerei 8. 89, 213, 367. — Lamprecht,
Initialornamentik S, 26. — Linke, Studien zur Ttala. Programm 1889 des
stiidtischen evang, Gymnas. zu St, Elisabeth. Breslau. Pablik. d. Adahs, 8. 5
Anm. 2 u, 8. 105 f.

®) Lies Miniatures de manuseripts de la bibl. de Cambray; ebenda
pl. III, Clemen, Bonner Jahrb. XCIL, 1892, 8. 56 Anm., 5. 143. Schloner,

Watd, Zeitsehrife. Frglinaungsheft IX. 1
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dirckte Kopie der betr. Scene aus unserm Codex zu sein (Bl. 37. Apokal.
XII 1 ff, Beschreibung bei Frimmel a. a. 0. S. 33 ff. ,Das Sonnen-
weib und der Drache“) oder aber beiden lag derselbe Archetypus vor.
Die Trierer Hs. wurde bisher etwas zu frithe datiert; Lamprecht
2 a. 0. setzte sie in die zweite Halfte des 8, Jahrh. und nahm an, sie
sei von einem Schotten auf dem Kontinente geschrieben worden, er stiitzte
diese Annahme durch den Nachweis von paliographischen Mischformen.
Daneben konstatierte er traditionell-antike Einflisse und deutsche Ele-
mente. So tragen nach ihm die Altesten der Gemeinde deutsche Schiffen-
mintel. Frimmel (a. a. 0.) setzte die Hs. in dieselbe Zeit, betonte
starke altchristliche Einflisse und nahm eine italienische Vorlage des
6. Jahrh. an. Kenffer, der Frimmel folgte, setzte als Grundstock des
Textes die Itala fest, konstatierte aber dabei anch Einflisse der Vulgata.
Linke untersuchte darauf den Text und gelangte (a. a. 0. 8. 24) zu
dem Resultate, dass die Hs. den italienischen Vulgatatext, vermischt
mit #lteren Elementen darbietet. IKeuffer wies dann ferner auf die
allerdings vorhandene nahe paliographische Verwandtschaft mit dem Ada-
codex hin und stimmte Frimmel bei, der eine mogliche Entstehung der
Apolkalypse in einem Trierer scriptorium annahm, ja Kenffer gab sogar
die Moglichkeit zu, dass die Adahs. dann ebenfalls in Trier geschrieben
sein konne. Janitschelt kam nach einer Analyse der Technik und des
Stils zu dem Schlusse, das scriptorium der Apokalypse sei in einem
dentschen Kloster zu suchen. Die Handschrift zeige ,schlichten Feder-
zeichnungsstil* mit Reminiscenzen an die Hofkunst; ferner steht sie ihm quasi
mit an dem Anfang einer neuen deutschen Kunst. Thatstichlich ist die Hs.
aber der Auslaufer einer alten Kunst, sowohl technisch, als stilistisch.
Der Codex war schon am Ende des 10. Jahrhunderts in Trier.
fol. 2a finden wir den Besitztitel mit der fiir Tours und Trier besonders

charakteristischen Anathemaformel®) ,Codex sancti Eucharii primi fre-

Mittlgn. d. Instituts fir osterr. Gesch. XII, 5. 344. Wolfram, Jahrb. fir
lothring. Gesch, u, Altertumsk. 1II. Clemen widerlegt mit Recht die falsche
Datierung Wolframs und weist auf den paliiographischen Zushg. mit Tours
hin, Tine genaue Untersuchung, resp. Publikation dieser Hs. sowie eine
Vergleichung mit dem Trierer Cod. ist sehr zu wiinschen. Herr Dr. P. Clemen,
der die Liebenswiirdigkeit hatte, die Correkturbogen zu lesen, teilt mir mit,
dass die Hs. zu Cambrai eine Wiederholung des Trierer Exemplars ist. Krstere
enthiilt von den Bildern der Trierer Hs, die Illustrationen (nach Frimmel
citiert) 1, 6, 8, 9--15, 17, 22, 2438, 41, 43, 4446, 57, 60, 63 und 64 zu-
sammen, 65—72. Die Abweichungen sind sehr gering.

1y Der Virgil zu Bern (geschrieben zu Tours, St. Martin, im 9. Ji)e
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virorum archiepiscopi siquis eutn abstulerit, anathema sit amen.” Ferner
fand ich bei Bild 73 die bisher unbeachtete Notiz in roter Minuskel-
schrift saee. X exeunt. sci encharii codex am. Sie steht auf dem Bilde
der Breite nach. Also inschriftlich bezenmgt war der Codex schon im
10. Jalrh. in Trier, da ich aber eine Beeinflussung desselben auf den
wohl ebenfalls in Trier geschriebenen Adacodex finde, so muss er schon
frither dagewesen sein. Sein Entstehen in Trier selbst scheint mir sehr
walirscheinlich,

Bereits oben habe ich darauf hingewiesen, dass man bisher den
Codex zu frihe datierte. Menzel hat (Adahs. 5. 5 Anm. 2) mit Recht
bemerkt, dass er bereits die so charakteristische turonische Halbunciale
aufweist; er kann also, und stilistische Griinde unterstiitzen diese An-
nahme, nicht vor der Wende des 8. und 9. Jahrh. entstanden sein,
Auf einen Zusammenhang mit Tours weisen nicht nur paliographische
Indicien, sondern auch Stilkriterien (kompositionelle Verwandtschaft,
Anordnung der Bildstreifen) und historische Nachrichten.

Janitschele S. 105 sagt: ,Die Sehrift weist einen Zusammenhang
mit den Leistungen der Schreibschule in Tours aunf, die Bilder legen

es nabe, an einen provinziellen Schissling der Schule von Tours zn
denken.* Auch er giebt die altchristliche Vorlage ans dem 5. Jahr-
hundert zu,

Was nun die sog. turonische Halbunciale betrifit, so ist dieselbe
allerdings nicht von dem bekannten Schreiber Adalbald erfunden, wie
Delisle (Mémoire sur 1'école calligraphique de Tours an IXe sitcle;
Mém. de Vinstit. national de France. Académ. des inseript, et belles-
lettres XXXI 1886 S. 42) und Berger (Histoire de la Vulgate pendant
les premiers siécles du moyen age. Paris 1893) anzunehmen scheinen,

Si quis eum furaverit, aut aliguo ingenio a potestate sancti Martini abstrahere
temtaverit, maledictus sit et cum Juda ete. Die Hillse zum Stab des h
Petrns zn Limburg, die Egbert von Trier laut Inschrift 980 herstellen liess
(Kraus, Christl, Inschr. d. Rheinl. II. 8. 212), der Tragaltar des h, Andreas
#n Trier, der ebenfalls auf Veranlassung Egberts entstand (Krans a, a. O. II,
S. 172) zeigen ganz iihnliche Formeln, Desgl. nach einer Notiz im Trierer
Domaichiv von 1776 (gitige Mitteilung des Herrn Domyvikar Hulley daselbst)
ein silbervergoldetes mit Perlen besetztes Kiistchen mit Insch., dass Kegbert,
der ehrwiirdige Bischof, dies Werk verfertigen liess und dem h. Eucharius
{St. Matthias) schenkte; auch hier eine Androhung des Looses von Judas.
Ferner weisen dhnliche Formeln auf der Cod. Vindobon, 529 (FKinhardi vita
Caroli M.) mit Besitztitel v. St. Encharins (Frimmel a. a. 0. 8. 18 Anm. 2),

Ahnliche Formeln vzl Keunffer IIL 8, 4, 21, 43 u. a. 3
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sondern sie ist nur die Nachbildung und Wiederholung einer italienischen
Schrift des 6. Jahrhunderts?). ,Woher sollte ferner der Verfasser des
Codex Paris 266%) das jetzt verschwundene Bild des h. Hieronymus
und des Papstes Damasus, von dem die Verse auf fol. 3r noch Zeugnis
geben, genommen haben, oder woher stammte das grosse Bild in der
Bibel Paris'®), welches schildert, wie d. h. Hieronymus aus Rom aus-
zieht, diber das Meer wandert und die Bibelibersetzung in Bethlehem
herstellt“*). Alles deutet auf italienische Vorbilder hin.

Untersuchen wir die altchristlich-italienischen und die turonischen
Einflisse, wie wir sie fir die Trierer Buchmalerei annehmen.

Dass die altchristlich-italienische Kunst das ganze frithe MA. hin-
durch vorbildlich und befruchtend wirkte, wird wohl kaum mehr be-
stritten werden, und zwar #usserte sie sich nicht nur traditionell, d. h.
die alten Vorbilder lassen sich stammbaumartig zuriickverfolgen, sondern
auch direkt: man griff bewusst zuriick und kopierte (Import von Elfen-
beinen, Hss., Reisen nach Italien, Berufung italienischer Kinstler). Je
mehr sich diese Ansicht von der Stirke des altchristlichen Einflusses
stiitzen lasst, desto sicherer wird der byzantinischen Theorie der feste
Boden entzogen und gewiss mit Recht®).

Zwei Kunstibungen sind es hauptsichlich, die technisch und inhalt-
lich vollstindig unter altchristlich-antikem Banne stehen, die Elfenbein-
schnitzerei und die Buchmalerei. s ist hier nicht der Ort, die frihma.
Elfenbeine zu untersuchen; beschrinken wir uns auf die Buchmalerei®).

Eine entwicklungsgeschichtliche Darstéllung der altchristlichen Buch-
malerei in ihren Gruppen steht leider noch aus. Die Monumente sind
noch zn wenig publiciert. Doch ist hier ein erfrenlicher Aufschwung
gerade in den letzten Jahren zu verzeichnen. Den Publikationen des

1) Corssen in der Besprechung des Berger'schen Buches, Gaottinger
gelehrt, Anz, 1894, No, 11. 8. 872,

%) das sog, Lotharevangeliar. Adahs. S. 78. Leitschuh 3. 83. Janitschek
weist auf die altchristl. Dedikationsbilder als Vorbilder der karolingischen
Fiirstenbilder hin, vgl. oben 8. 32 f. iiber den Gregorius, vgl, aunch Delisle
a. a. 0. 5. 34. Berger a. a. 0. 8. 403.

3) Bibel Karls d. Kahlen. Leitschuh . 84. Berger 3. 399. Adahs, 5. 80.

1) Corssen a. a. 0. 5. 872

5) Hauck hat im neuesten Bande seiner Kirchengesch. (IIL;) ebenfalls
den starken Einfluss der altchristl, Kunst, sowie die negative Einwirkung des
Byzantinismus betont.

# Die Initialornamentik allein ist eine selbstindige Schipfung des ma
Kunstschaffens, vgl. unten.
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Ashburnham-Pentateuch!) und des Codex Rossanensis®) schlossen sich
die Herausgabe des Wiener Codex 8477 (sacc. VI/VII) und der Wiener
Genesis?) an, so dass hier schon ein geniigendes Material vorliegt. Wickhoff
hat es gelegentlich seines Aufsatzes iiber den Wiener Codex 847 ver-
sucht, in grossen Ziigen die verschiedenen Gruppen altchristlicher Buch-
malerei zu fixieren und ist dabei zu folgenden Resultaten gelangt.

Der Codex 8479) selbst, aus Schloss Ambras stammend, enthalt
die Fragmente einer griechischen Evangelienhandschrift und eine latei-
nische Abbandlung des Rufinus. Beide Teile stammen, wie die voll-
kommene Ubereinstimmung von Schrift und Bild beweisen, aus derselben
Zeit und sogar derselben Schreibstube. Aus dieser Thatsache resultiert
mit Sicherheit, wie verkehrt es ist, jede Hs., und wohl auch jedes Elfens
bein, mit griechischen Buchstaben als byzantinisch zu bezeichnen. Vor
allem ist hervorzuheben, dass Ornamente im engeren Sinne dem Codex
fehlen, wie iberhaupt allen altchristlichen Bilderhandschriften, die wir
besitzen. Die Ornamentik, besonders die der Initialen, ist wohl die ein-
zige wirklich neuschopferische That, welche die Kunst des fritheren MA.
auf dem Gebiete der Buchmalerei zeitigh. Hier konnen wir thatsachlich
von einer Entwicklung reden. Im Wiener Dioscorides fallen Bild und
Sehrift noch vollstandig anseinander: keine Spur von einer ornamentalen
Vereinigung beider ist zu bemerken. Der Ashburnham-Pentateuch hat
ebenfalls noch keine irgendwie hervorstechenden Initialen®), ebensowenig
der Codex Rossanensis, die Virgile im Vatikan oder die Ilias der
Ambrosiana. Die Vorbedingungen einer Initialornamentik finden wir
allein in dem Wiener Codex mit seiner im Flachenstil gehaltenen Dar-
stellung und Verwertung architektonischer und plastischer Elemente. Hier
ist ein Archetypus.

Wickhoff unterscheidet zwei Gruppen altchristlicher Bilderhss., von

1) The Miniatures of the Ashburnham-Pentateuch edited by Oscar von
(Gebhardt. London Asher u. Cie. 1883,

%) Kvangeliorum Codex graecus purpurens Rossanensis. v. Gebhardt
u. Harnack. Leipzig 1880.

%) Wickhoff im Jahrbuch d. Kunstsammlgn. d. Allerhdchsten Kaiser-
hauses XIV.

4 D. Wiener Genesis v. W, v, Hertel u. Fr. Wickhoft. I, Hilfte. Bei-
lage zom XV, Bande des Jahrb. d. K. d. Allerh. Kaiserh. Leider stehen d.
II. Hilfte u. d. kunsthistor. Text von Fr. Wickhoff noch aus.

5) Frither schon behandelte Portheim (Uber den dekorativen Stil in
d, altchristlichen Kunst. 8. 37 f) den Codex,

%) Springer, Genesisbilder S. 8,
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denen die erste wieder in inhaltlich verschiedene Unterabteilungen zer-
fallt, Eine Untergruppe umschliesst den Virgil No. 3225 saec. IV der
Vatikana mit grossen breit ausgefihrten Bildern, die nach dem Vorbilde
der tabula iliaca pidagogischen Interessen dienten (hier das Vorbild der
Goldhohung bei den Gewandern fir die karolingischen Codices), den
Virgil 3867 und die Ambrosianische Ilias, eine andere die &ltesten
christlichen Miniaturcodices, die neuen Inbalt in alte Formen giessen,
wie die Wiener Genesis und die Josuarolle!) im Vatikan (Cod. Vat.
Pal. Graec. 431 bis) (diese in Komposition und Technik ganz unter
antikem Einflusse stehend und wohl auch padagogischen Zwecken dienend)
eine dritte wird reprisentiert durch den Wiener Dioscorides (ca. 500
fir Julia Anicia geschrieben, mit dem aus der Antike iberkommenen
Dedikationsbild), fir den z. T. Bilder nen erfunden werden mussten,
und endlich eine letzte Gruppe, die sich schon im 5. Jahrhundert isoliert
und kompositionell von den in dieser Zeit sich entwickelnden Monu-
mentaleyclen abhingt, wie die Cottonbibel und der Codex Rossanensis.

Trotz dieser Verschiedenheiten lassen sich die eben erwiahnten

Handschriftenkreise im Gegensatz zu einer andern Gruppe zu einer gemein-

samen Abteilung zusammenfassen: Wort und Bild treten darin vollstandig
separat auf. Die in Rahmen®) gesetzten Bilder erkliren einfach den Text.

In schroffem Gegensatze zu diesen Handschriften steht nun der
Codex 847 der Wiener Hofbibliothek. Die Decorationen sind vollstindig
im Flachenstile gehalten, es sind Canones, ein Kranz mit flankierenden
Tanben und ein Kranz mit Pfauen, sowie ein Titelblatt. Schreiber
und Maler sind nach Wickhoffs Ansicht identisch. Die Siulen und

1) Die Rolle ist zuriickzuverfolgen bis in den Anfang des 16. Jabrh.,
wo sie Marcanton Michiel, der bekannte Anonimo Morelliano in Padua im
Hause des Leonico Phomeo Phylosopho sah. Er beschreibt sie als ,Lo
rotolo in membrana che ha dipinta la istoria de Israelite et Yesu Naue, cun
Ihabiti et arme a lanticha, cun le immagine delle monti, fiumi, et cittadi
humane, cun Ja explicatione della istoria in grecco, fu opera constantinopo-
litana, dipinta gia 500 anni®. Frimmel, D. Anonimo Morellino. Wiener Quel-
lenschriften N. F. 1. 1888, S. XIV u. 18, Die Idendifikation geht auf Frimmel
zuriick (Chronique des arts 1887. No. 29). Spiiter kam die Hs. in die Palatina
nach Heidelberg und von da nach dem Vatican, dem jetzigen Aufbewahrungs-
orte. Bereits Kondakoff hatte (Histoire de lart byzantin Paris 1846) die
Josuarolle als' Original erwiesen und Janitscheks Zustimmung gefunden (Re-
pert. XI. 3, 188), Abb. der Hs. Garrucci III, Tafel 1567—67. Text 5. 97 ff.
Beissel, Vatikanische Miniaturen S. 7, Tafel IV.

7) Die weitere reichere Entwicklung dieser Rahmen strebte rein nach
plastischer Wirkung, vgl. das Titelblatt des Dioscorides.
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Bogen der Canonestafeln sind mit Flachornamenten besetzt und beweisen
das Unverstindnis der architektonischen Formen; sie stehen in offenbarem
stilistischem Zusammenhange mit der Schrift. Die Saulen machen den
Eindruck, als ob sie ,Pfosten oder gemalte Bretter® wiaren. Die ver-
wandten Motive sind Motive von Fussbodenmosaiken und Wandbelagen
(geflammte Steinarten), sowie Zirkelspiele. Die Blatter mit dem Kranz
und den Viogeln gehen auf antike und altchristliche Denkmale der Stein-
plastik zuriick, besonders auf Arven, Und zwar war die Umsetzung des
plastischen Motives in das zeichnerische schon vorhanden, denn der
Maler hat aus Missverstindnis die Bandschleifen des Kranzes als dessen
Basis verwandt?),

Das umrahmte Titelblatt mit den alternierenden Ornament- und
Schriftfriesen des Evangeliars suchte nach Wickhoff sein Vorbild in einem
doppelten mit Metallnageln susammengenagelten Holzrahmen, auf dessen
Riickseite man einen buntgewebten Teppich spannte, analog den leichten
Fensterverkleidungen im Siiden, Also eine ,Entwicklung zu einem dem
Wesen der Buchmalerei entsprechenden Flichen- oder Teppichstil Von
der Anfertigung der Canones aus entwickelt sich also in der Buch-
illustration ein Schreiberstil, einfacher als jener Bilderstil der Kinder-
biicher, der sich schliesslich aufgeschwungen hatte, Firstinnen zu er-
gotzen, gemein und plebejisch in seinem Beginn, bald aber sich reckend
und rankend, bis er in jenen irischen und karolingischen Biichern in
ihre Art nie wieder erreichte Kunstwerke ins Leben rief.®

Wickhoff fihrt die dekorative Ausgestaltung der Canonesbogen auf
diese Heribernahme architelctonischer Vorbilder zuriick und kuipft dabei
an das im Palaste Diokletians zu Spalato zuerst auftretende Prinzip
des direkten Aufsetzens des Bogens auf die Saule an®). Somif ist die
Ansicht Janitscheks von dem syrischen Ursprung der Canonesbogen =)
den schon Portheim®) angezweifelt hatte, wenigstens in dieser Fassung
unrichtig. Andererseits hat Janitschek aber wieder insofern Recht, als die
Canonesbogen in Syrien wohl schon'sehr frtihe angewandt wurden —
bei dem engen Zusammenhange der syrischen Barockarchitektur *) mit
_‘) .lfss;lllje Missverstindnis der Kranzschleifen bietet der Elfenbein-
buchdeckel sace, 6 im Domschatze zn Mailand, der in der Mitte das Lamm trigt.
Westwood, Fictile ivories S. 38. No. 95. Abb. Labarte 2. Aufl. Seunlpture t. 5.

%) Vgl. d. vortrefiliche Auseinandersetzung v. Schneiders in Ilgs Kunst-
gesch, Charakterbilder aus Oesterreich-Ungarn. Wien 1893, 8. 45 f.

%) Strassburger Festgruss an Anton Springer. 1885. S. 5 fi.

4) Uber d. dekor. Stil. 5. 39.

5) Vgl. Frauberger, Die Akropolis von Baalbek, Frankfurt a. M. 1892
(und meine Notiz: Beilage zur Allgem. Ztg. No. 91, 19. April 1892).
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der von Spaluto leicht erkliarlich — und auf manche frinkische Bilderhss,
ein syrischer Einfluss anzonehmen ist. Aber gewiss ebenso stark und
wohl noch stirker wurden die Canonesbogen des frithen MA. nach
italienischen Bilderhss., kopiert. Syrer wohnten ibrigens im Franken-
reiche schon lange und gerade in der Karolingerzeit in ziemlich ausge-
dehnter Weise!), Auch in Trier waren Syrer. So finden wir im Trierer
Provinzialmuseum (G. 112) den Grabstein des Syrers “AEtog “Aypima®).

Wie die frihma. Tradition an die altehristliche ankniipft, so ist
auch diese wiedernm in Technilkk und Darstellungsweise eng verbunden
mit der spiteren Antike”). Man hat in letzter Zeit diese Thatsache durch
eingehendere Studien erwiesen, vor allem sind hier J. v. Schlossers
Arbeiten zu nennen (Beitrige zur Kunstgeschichte ans den Schriftquellen
des frithen MA. Sitzungsberichte d. Kais. Akad., d. Wissensch. in
Wien, Philosophisch-histor. Classe. Band CXXIII, 1891 f. u. kurz
zusammenfassend: Heidnische Elemente in der christlichen Kunst des
Altertums. Beilage zur Allgem. Zeitung. 1894. No. 248, 249, 250). So
geht z. B. das so hiufige Motiv einer Person, bes. Petrus, die mit
bedeckten Handen etwas empfingt (z. B. am bekannten Relief am Neu-
thor zu Trier saec. X1 die Gestalt Petri, Abb. u. Lit. bei Kraus Chr.
J. 1I, 199) aunf eine heidnische Devotionsbewegung dem Kaiser gegen-
itber zuriick. Der thronende Christus mit ausgestrecktem Zeige- und
Mitteltinger — die antike Geberde des Sprechens — das Zeichen des
Segnens ist vom rdmischen Imperatorentypus fibernommen; dasselbe Motiv
ist auf alle en face thronenden Gestalten der ma. Buchmalerei itber-

tragen worden. Ferner weist Schlosser*) darauf hin, dass der Christus
des Godescalcevangeliars fast genau die Gestalt des richtenden Probianus
auf dem Berliner Beamtendiptychon des 4. Jahrh. repliciert?).:

') Schefter-Boichorst, Mittlgn. d. Instituts fir osterr. Geschichtsforschg.
VI. 1885, 8. 549 ff. y

%) Kraus, Christl. Inschr. d. Rheinlande I. S. 44. No. 80 (daselbst d.
weitere Litteratur). Fine Unterstitzung der Theorie Janitscheks, die ich bis
jetzt noch nirgends fand, wiire iibrigens die Thatsache, dass der Codex argen-
teus in Upsala, das dlteste Exemplar der Ulfilasbibel, bereits Canonestafeln
aufweist. Ulfilas war aber Bischof von Antiochia. Vgl. d. Faksimile bei
Henne am Rhyn, Deutsche Kulturgesch. I2. S, 69. T

%) Vgl. Mélanges d’archéologie et d'histoire publiés par I'Ecole fran-
caise de Rome: De quelques types de temps paiéns reproduits par les p‘rc-
miers chretiens Rome 1835 u. dann Repert. IX, 214.

% a. a 0. No. 296. S. 6.

) Abb. Meyer. Zwei antike Elfenbeintafeln. Abh, d. bayr. Akademie
d. Wissenschaften Philosoph.-philol, Classe. XV, 1881, Tafel IL
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Man ersieht aus diesen wenigen Andeutungen, von welcher Wich-
tigkeit diese retrospektive Methode der Untersuchung ist, besonders fiir
die Miniaturmalerei der nordalpinen Linder. Wie bereits oben ange-
deutet wurde, sind es aber nicht bloss die alten Elemente, welche nach
dem Prinzip der Filiation immer und immer wiederholt worden, sondern
es lassen sich neue Zuflisse, Auffrischungen konstatieren'). Kine solche
Renaissance, wenn sie auch mehr oder minder lokal beschrinkt war,
findet sich besonders in der karolingischen und der ottonischen Zeit,
Teils waren es aus Italien exportierte Hss. und Elfenbeine oder daher
berufene Kiinstler, teils ahmte man wohl auch antike oder altchristliche
Werle nach, die schon lange an Ort und Stelle waren, resp. da ent-
standen waren. Solche Fille eines direkien Einflusses antiker Denkmiler
sind nicht vereinzelt. Die romanische Plastik , Stidfrankreichs, be-
sonders von Arles, suchte und fand Anregung bei den Sarkophagen®);
dasselbe ist, allerdings in umfassenderem Masse, von der Kunst Niccolo
Pisanos anzufihren.

Schon im frithen Mittelalter existierte ein ziemlich reger Hand-
schriftenexport nach dem Norden. Nach G. B. de Rossi®) verschickte
Rom bereits im 7. Jahrhundert Bilderbibeln mit typologischer Anord-
nung iber die Alpen, offenbar zum Zwecke von Vorlagen: die Arche-
typen der ma. Malerbiicher, wie sie Voege wahrscheinlich machte.

Der Ashburnham-Pentateuch ist z. B. eine norditalienische Bilder-
handschrift des 7. Jahrh., die schon frithe*) iiber die Alpen, hochst-
fvahrscheinlich sofort nach Tours 1{5111, wo sie spiter aufbewahrt wurde,
bis sie Libri im Jahte 1842 stahl. Ks liegt kein Grund vor anzu-
nehmen, dass die Handschrift nicht fofort nach Tours kam?).

1) Springer, Quellen d. Kunstdarstellungen im MA. Berichte d. philol.-
histor. Classe d. Kgl. siichs. Ges: d. Wiss. 1879. I 8. 7. VgL dort den
Hinweis auf d. Codex v. Nicander v. Kolophons Theriaca, dessen Bilder
antike Vorbilder copieren.

%) Voege, Die Anfinge des monumentalen Stils im Mittelalter 5. 109 ff,

%) Repertor. XIIL. 435. 2

) Nach d. Gutachten der Paliogr. Society schon im 9. Jh. Vgl d.
Einleitung der Publikation von v. Gebhardt.

%) Springer, D. Genesisbilder in der Kunst d. frithen MA. Abb. d.
philol.-histor, Classe d. Kgl, siichs. Akad. der Wissensch. IX. 1884. 8. 667 {.
Die“daselbst Tafel IT reproduzierte Darstellung aus dem Codex weist schon
dieselbe Art der Stidtedarstellung, die Dicher mit dem durch zwei sich
tangierende runde Scheiben gebildeten Knauf, dieselben Faltstithle, den ganzen
Habitus der Figuren wie in der karolingisch-ottonischen Buchmalerei. Dorf
finden wir auch schon das Motiv des Mannes mit der Hacke, der in der




o e

T TR b

Das sog, Evangeliar des h. Corbinian ist eine italienische Hand-
schrift des 6./7. Jahrh,, die der Heilige selbst aus Italien mitgebracht
haben soll (Munchen Staatsbibl. cod. lat, 6224 cod. Fris, 24, Cim. 13).
Geschrieben ist die Handschrift von einem italienischien Schreiber Vale-
rianus'). Der geringe kiinstlerische Schmuck weist die alten, schon in
der Kunst der ersten Jahrhunderte angewandten Motive auf: Hunde
verfolgen den Hasen (aus der Sarkophagplastik vgl. die Tafeln von
Le Blant: Etude sur les sarkophages chrétiens antiques de la ville
d’Arles) und das uralte Katakombenmotiv: zwei Vogel zu beiden Seiten
einer Vase oder eines Kreuzes.

Einzelne neue italienische Einfliisse in der ottonischen Buchmalerei
fehlen ebenfalls nicht, So ist z. B. der Markus im Echternacher und
Bremer Evangeliar Heinrichs 11¥) als DBischof dargestellt, ferner aus-
driicklich als soleher bezeichnet in dem zu Trier entstandenen Cod. lat,
8851 (suppl. lat. 667) der Pariser Nationalbibl, (vgl. unten S. 86). Das
ist aber ein spezifisches Charakteristikum der italicnischen Kunst, weil ihn
dort die Sage als Bischof von Alexandria und Aquileja bezeichnete?).

Von Kaiser Heinrvich 1I wissen wir, dass er bei, der Neugriindung
des Bistums Bamberg dasselbe mit allen moglichen Hss. ausstattete,
deren Provenienz z. T. noch feststeht (aus St. Gallen, Lobbes, Mailand,

Reims und Tours)*). Besonders der unteritalienische Zug des Kaisers
im Jahre 1022 hat die Erwerbungz vieler Handschriften mit sich ge-
bracht. 8o enthilt der Sammelband *E III. 14, welcher die Vita

Alexandri Magri des Archipresbyters Leo birgt, auch eine Anzahl von
Bearbeitungen historischer Werke, deren Entstehung auf die Biicher-
fabrikation am Hofe des Herzogs Johannes von Campanien zuriickzufihren
ist.“ Ferner gelangten auns der Privatbibliothek Ottos III wertvolle
Hss. an Heinrich II und worden von diesem dem neuen Bistume iiber-
wiesen. ,S8o0 ist es nun z B. zur vollen Gewissheit geworden, dass

karolingisch-ottonischen Malerei als Schmuck der Canonesbogen dient. (Finige
in Trier entstandenen Codices, nimlich der Kehternacher Codex und der
Evangeliar der St. Chapelle (Willemin, Monuments francais inédits I
pl. 44), wenden dasselbe Motiv an. Ferner finden wir dort schon die com-
plicierte Hindepsychologie,

) Riehl, Gesech. d. Sittenbilds in d. deutschen Kunst 1884. 5. 3 f. —
L. v. Kobell, Kunstvolle Miniaturen und Initialen aus Handschriften des 4.
bis 16, Jahrh, Minchen. S, 7, wobei zwei Tafeln.

*) Die Litteratur iiber diese Hs. Voege, D). Malerschule 5. 383.

%) Beissel, D. Hss. d. Kaisers Otto zn Aachen, 5. 76,

4) Giesebrecht, Gesch., d. d. Kaiserzeit IT* 8. 63; ausfithr]l. Leitschuh,
Fihrer durch d. Kgl. Bibl, zu Bamberg, 9. Aufl. 1889, §. 38 f.
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die *Livius-Codices M. 1V.9 und M. IV,8 die fir Kaiser Otto 1II
erworbenen ,duo Libri Liviani“ sind, wie die Handschrift LIIL 8 der
in dem kleinen Verzeichnis der Bibliothek Ottos erwihnte ,medicinalis
liber® ist.* Das Verzeichnis der Privatbibliothek Ottos 11T selbst befindet
sich in eben dieser Hs. L. lII, 8.

Auch der Boethius (H. J. IV,12), der in Tours geschricben wurde,
kam aus der Bibliothek Ottos III nach Bamberg?).

Aber nicht bloss Handschriften bezog man aus Italien, man berief
auch Kinstler und Kunsthandwerker dorther. So berief z. B. Otto III
einen Johannes zur Dekoration der Aachener Palastkapelle®). Aus
Norditalien (Venedig) hatte Karl der Grosse ecinen Orgelbauer, Georgius,
kommen lassen, der in Aachen eine Orgel baute (,organum, quod graece
hydraulica vocatur®)?®).

Untersuchen wir jetzt den italienischen Einfluss auf Tours. Bereits
oben wurde erwihnt, dass die sog. turonische Halbunicale direkt auf ita-
lienische Schrifttypen zuriickgeht.*) Ein analoger Fall mag dies illustrieren,
Der bekannte Codex Amiatinus ist allerdings in Jarrow oder Wearmouth
geschrieben worden, aber ein Angelsachse, wie Berger (a. a. 0.) meint,
ist der Schreiber nicht. Corssen sagt in der Recension des Berger’schen

Buches (a.a. 0.): ,Nicht nur die Schrift, sondern auch die Orthographie,

hat, ansser ganz schwachen Spuren, nichts angelsachsisches. Man braucht,
um dessen inne zu werden, den Amiatinus nur mit dem nahe verwandten
Evangeliar Cotton Nero D IV zu vergleichen, die in beiden Stiicken
ein echter Vertreter angelsichsischer Schreibiibung ist.“ Der Codex
Amiatinus ist vielmehr die Copie eines romischen Originals®). Ibenso

) Vgl. dariiber Leitschuh, Karol, Malerei 5, 84 fI.

%) Vita Balderici ep. Leod. cap. 13 f. Mon. Germ. 5. 8. IV. 628 f.
Schnaase 1V2 S, 693, wo weitere Beispiele von ital, Kiinstlern in Dentschland.

%) Translatio SS. Marcelli et Petri cap. 75. A. A. 8. 8. Boll. Juni I,
Schlosser, Schriftquellen.

1) Die Vorliebe und Vorsorge fiir eine schone Schrift war in den ersten
Jahrhunderten in Italien nicht abhanden gekommen. Ich erinnere nur an
den Kalligraphen Philocalus, der fir Papst Damasus, den grossen Katakomben-
restaurator, so viele Inschriften anfertigte. Vgl. Kraus, Roma soterranea®
S. 24 f Strzygowski, D. Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre 304,
(Erginzungsheft I zum Jahrbuch d. K. deutschen archiol. Institus. Berlin 1588.)

%) Das Evangeliar saec VI ex. im Cambridger Corpus Christi College
(Katalog v. Wanley No. 286) ist z. B. hichstwahrscheinlich einer der nach
Beda dem h, Augustinus von Gregor d. Gr., 601 nach England mitgegebenen
vielen (,,plurimi®) codices. Ficker, die Aposteldarstellg. S. 136. Garrucei 11T,
Tafel 141, Text S. 64 ff. Pératé L’archéol. chrét, 5. 280 u. Abb. d h. Lucas,
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wie der Amiatinus, in England geschricben, direkt auf italienische Vor-
lagen hinweist, so lagen sicher dhnliche italienische Hss. in den Schreib-
schulen von Tours und der andern Culturcentren des frankischen Reiches
vor (vgl. den Ashburnham-Pentateuch). Gerade in Tours, das von jeher
als die Hochburg des orthodoxen Glaubens angesehen wurde, war sicher
ein starker altchristlicher Einfluss ununterbrochen wirksam.

Gallien war ja noch im 4. Jahrh. wegen seiner Grammatiker- und
Rhetorenschulen berithmt; Manner wie Sidonius Apollinaris zeichneten
sich durch eine wirkliche tiefe Liebe zur klassischen Litteratur aus, und
auch in der Folgezeit dauerte diese Tradition fort, allerdings sich etwas
abstumpfend, Eine rein formale Ausbildung der Sprache und rheto-
rischer Schwulst sind vorherrschend. Sogar ein Merowinger, Kinig
Chilperich, hatte litterarische Neigungen und dichtete selbst nach dem
Vorbilde des Sedulius?).

Der Boden war also hier vorbereitet, und es bedurfte nur eines
dusseren Anlasses, um hier wieder neue Bliiten emporspriessen zu lassen,
Diesen Anlass gab die durch die Macht eines Weltbeherrschers wie
Karls des Grossen hervorgerufene Renaissance.

Man kann in dieser Zeit den italienischen Einfluss nicht hoch genug
‘anschlagen. In Italien sind ausschliesslich die Vorbilder der Lkaro-
lingischen Bilderhandschriften zu suchen. Papst Paul I (Y37—767) sandte
an Pipin gelehrte Schriften, die nach Menzel (Adahs. 8. 3) zur Ver-
besserung der total verrohten Schrift dienten®).

Lupus von Ferriéres, der einen ungeheuren Drang mach Wissen
und Kenntnis der Alten hatte, wandte sich diberall hin, sogar bis nach
Rom, mit der Bitte, ihm Handschriften zu obersenden®). Ob Godescale
selbst in Italien (Rom) war, wie folgende Verse?) schliessen lassen und
wie auch Janitschek (Adahs. 8. 85) annimmt, ist nicht ganz sicher.
Dennoch mboehte ich mich Janitscheks Vermutung anschliessen, obgleich

') Loebell, Gregor von Tours. 2. Aufl. 1869. §. 31 f.

*) Jafté, Bibl. rer. germ. 1V, Mon. Carol. p. 101.

-%) L. Tranbe, Untersuchungen zur Uberlieferungsgesch, rom. Schrift-
steller. Sitzungsber, d. phil-hist. Classe d. bayr., Akad. d. Wiss. 1891. IIL
5. 390 ff.

1 Ultimug hoe famulus studunit complere Godesscale

Tempore vernali transcensis Alpibus ipse

Urbem romuleam voluit quo visere consul

Ut Petrum sedemque Petri rex cerneret atque

Plurima celsithrono deferret munera Christo. Adahs. 5. 85.
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Traube!) anfahrt, dass diese Verse auch durch ein Exemplar der ,Men-
suratio orbis“, d. h. der Chorographie des Augustus, veranlasst sein
konnen. Dieses Exemplar war allerdings an den kaiserlichen Hof ge-
kommen, Aber es ist.‘ju. schliesslich irrelevant, ob Godeseale wirklich
in Italien war oder nicht, die Thatsache eines fusserst regen Hand-
schriftenexports aus Italien nach allen Teilen des Reiches steht fest,

Dass bei solchen Handsehriften nun nicht bloss Text und Sehrift
copiert wurden, sondern dass auch Technik und Dekorationsweise beein-
flussend wirkten, ist klar,

Hier arbeiten sich Kunsthistoriker und Textkritiker gegenseitig in
die Hande.

Schon in der ersten Zeit Karls des Grossen war Tours ein Haupt-
centrum des wissenschaftlichen Lebens und der Anfertigung von Hss, der
h. Schriften sowie der klassischen Autoren. Die Bliiteperiode aber war
unter Aleuip. Unter ihm wurden Handschriften®) anf Bestellung nach aus-
wiirts angefertigt. Von Tours aus spinnen sich Faden nach Metz, Trier,
Paderborn, ja sogar nach Baiern. So entlehnte Arn, der Metropolit Baierns,
Biicher yon Tours, z. B. einen Traktat des h. Ambrosius.

Alenin ist ferner der Triiger einer Bibelreform; ein Exemplar der Al-
cuin’schen Bibelversion ist z. B. der Trierer Adacodex. Diimmler?) hilt den
Codex No. 28 zu Trier fiur die Evangelienhss., die Alcuin Karl dem Gr.
ca. 800 geschickt haben soll (ep. 205), Corssen*) bestreitet dies allerdings.

Aus allen Nachrichten geht hervor, dass die Handsehriften der
turonischen Schreibstuben unter Aleumin grosses Ansehen genossen und
oberall zu Rate gezogen wurden. Nun existiert eine Reihe von Pracht-
handschriften ®) der Evangelien (Gold auf Purpur), die auf ein gemein-

1 oa a 0.8 406 f,
%) und zwar, wie oben bereits erwiihnt wurde, nach alten italienischen
Hss. Soleche waren in Tours z. B. der Ashburnham-Pentateuch und der Arche-
typus, auf den die Trierer Apokalypse zuriickgeht. Fiir ital. Hss. spricht
»5chon die Entwicklung der karol. Schrift. Die ausgezeichnete Majuskel, die
wir in diesen Hss. finden, weist schlechterdings auf solche Vorbilder hin.*
Corssen Gott. gel. Anz. a. a. O.

“) Mon. Alcuin p. 697, Anm. 1.

) Adahs, 8. 3b.

) z B. der Adacodex, das diesem verwandte Kvangeliar Cod. Vatic.
Palat. lat, 50 (siehe unten S, 71 ffi), und die der Adahs. textlich ebenfalls sehr
nahestehende Evangelienhs. der Hamiltonsammlg. (jetzt in Amerika), vgl.
Berger a. a. 0, Ferner v. Seidlitz, Repertorium f. K. VI 257, Beschreibung
der Hs. giebt Wattenbach Nationalzeitg. 28. Nov. 1882 u. Neunes Archiv ete.
VIII p. 336, 343 ff.
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sames Entstehungslokal verweisen. Janitschek') suchte es in Metz,
Berger®) und Menzel®) dagegen entschieden sich fiir die palatin. Schule,
ohne dass es ihnen gelungen wiire, ihre Annahme mit unanfechtbaren
Griinden zu belegen.

Am niichsten liegt es, das scriptorium dieser Hss. oder wenigstens
einize derselben in Tours selbst zan suchen. Andere Exemplare, wozu ich
auch den Adacodex und das Evangeliar Cod. Vatic. Pal. lat. 50, (siehe
anten 8. 71 ff.), rechne, welche beiden ich auf Trier lokalisieren mochte,

sind textlich direkte Copieen turonischer Handschriften?) oder von Manchen

geschrieben, die ihre Ausbildung einem turonischen seriptorium verdanken.

Beziehungen zwischen Koln und Tours existierten, So wurde z. B.
der Codex Col. GVI der Dombibl. auf Wunsch Erzbischofs Hildebald von
Koln (794—814) in Tours geschrieben®). Von Tours aus wurden ferner
Schrift und Bild in der Buchmalerei Reichenaus und von da in der
St. Gallens stark beeinflusst®). Waldo, Abt von Reichenan, ein Ver-
wandter Grimalds, hatte einen Conventualen nach Tours geschickt, der
von dort aus der Biicherei seines Klosters Handschriften zusandteT).

Die in Tours aus altchristlichen Handschriften (vgl. den Wiener
Codex 847) ithernommene Dekorationsweise, rechteckige Farbenstreifen
mit Buchstaben zu beschreiben (z. B. Gold, Silber und Weiss auf Pur-
pur), wie wir sie in dem Quedlinburger, in Tours entstandeuen Iivan-
geliar®) treffen, findet sich auch in Hss. ans Reichenau (vgl. d. Publikation
von Oechelhuser) und Trier (Registram Gregorii der Stadtbibliothek).

Nach Bamberg kam aus Tours die Alkuinbibel und der Boethins
(vgl. oben)?). An Erzbischof Richodo von Trier (795—804), seinen Schiiler,
1) Adhs. S. 85 f. — %) a a 0. S. 271. — %) Adahs. 8. 9.

4) dass turonische Codices als Vorlagen versandt wurden, ist oben
bereits erwihnt worden,

% Menzel in d. Adahs. 8. 5 Anm. 3.

% Rahn, D. Psalterium aureum v, St, Gallen. 1878. S, 88 ff. S. 12

19,

") Gallus Oheim ed. Barack. Bibl. d. lit. Ver. LXXXIV, 1866, 5. 44,

# Delisle a. a. 0. Tafel II.

% Die Echternacher Schule besitzt iibrigens gleichfalls einen Boethius-
Codex (vgl. Voege, Malerschule 8. 383). Kine Vergleichung beider Hss, wiire
sehr interessant und wiirde sicher neues Licht auf die Beziehungen zwischen
Tours und Trier werfen. Kine zusammenfassende Darstellung der frithma.
Boethiushss. wire jedenfalls sehr lohnend. Ich nenne hier noch eine Hs.
saec. X auf d. Schlettstadter Stadtbibliothek (Kraus, Kunst u, Altertum in
Flsass I. 8. 289). Wie viel Interessantes bei solchen znsammenfassenden
Darstellungen von Hss. desselben Inhalts sich ergeben kann, heweist R, Stettiners
soeben erschienene Abhandlung iiber die Prudentinshss,
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schreibt Alcuin (ep. 216) und beklagt sich, dass Ricbodo den Aeneide
den vier Evangelien vorziehe!')., Sonst hatte er eine hohe Meinung. von
ihm, dedicierte ihm sogar ein Gedicht?). Abgeschen von den Beziehungen
zwischen Aleuin und Trier erwihne ich, dass in der Litanie des Trierer
Sacramentars auf der Freiburger Universitatsbibliothek (vgl. oben) die h. Eu-
genia figuriert, welche wir sonst bloss in der alten gallikanischen Liturgie
finden (vgl. oben S. 21), also ein direkter Beleg frinkischer Beein-
flussung. Ferner sind im Kalendar eingetragen die translatio S. Martini
(zum 4. Juli) und der L. Briceins (zum’ 13. November). Der h. Brie-
cius war der 4. Bischof von Tours, dessen Tag nach Gregorius von
Tours (histor, francor. X, 31) schon unter Perpetuus, dem 6. Bischofe,
als Festtag galt?).

Ferner wurde oben schon darauf hingewiesen, dass die Trierer
Schule das so tiberaus oft angewandte Motiv der Staubfiden und Pankt-
rosetten in den Initialen und auf dem Hintergrunde, der spater in die
Echternacher Malerei ebenfalls iibernommen wurde, sowie in den Hand-
schriften von Minchen-Gladbach, die stilistisch ganz yon Trier abhiingen,
anftritt, dass dieses Motiv aus der turonischen Malerei herstammt. Von
hier aus lasst es sich wieder zuriick verfolgen iber den Wiener Codex
847 bis in die Katakombenmalerei (z. B. de Rossi R. E, II, 6)

In Tourser Handschriften vergl. diese Details in der Bibel in Lon-
don*) und dem Bamberger Boethius®), Auch die von der Decke herab-
hingenden Kronen, Lampen und Weihrauchgefisse in den Trierer Hss.

scheinen von Tours her gekommen zu sein®).

Y ep. 100 Jafté VI 454, Trotz dieser Missbilligung der klassischen
Stundien in Trier darf man sich Alenin nicht als Eiferer gegen dieselben
denken, Im Gegenteil, in Tours selbst bliiten diese Studien, vgl. den Vergil
zi Bern (No. 165. Delisle 5. 89), ferner eine Sammlung von grammat.
Schriften, bes. des Nonius Marcellus aus d. Nachlass v. Isaak Vossius
(Leyden Univhibl. No. 73 fol.). Von dem Vergil sagt Delisle a. a. 0. 8, 46
sehr schim: ,L/initiale Tityre tu patulae y a été tracée avec le miéme soin
et le méme luxe, que linitiale du Te igitur des plus somptuenx sacramen-
taires carlovingiens. Il est assez curienx de voir ainsi honordes au IXe sitcle,
dans le monastiére de Saint Martin de Tours, les oeuvres d'un poéte que les
religienx de cette maison ne pouvaient lire qu'en cachette du temps de
Charlemagne.*

%) Diimmler P, L. I 24R.

% Beissel, Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien 3. 31.

) farbige Reprodukt. Shaw. A handbook of the art of illumination etc.
London 1866. Tafel II. 8. 10.
% Abbgn. Leitschuh Karol, Malerei 5. 421, 454, 455,
®) Vgl die Vivianoshibl. u. d. Boethius. Leitschuh 8. 298,
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Doch lkehren wir jetzt zur Trierer Apokalypse zuriick. Initialen,
die dekorativ ausgebildet sind, hat der Codex noch nicht, was die An-
nahme einer altchristlichen Vorlage nur unterstiitzt. Nur glanbe ich
nicht, dass diese italienisch-altchristliche Vorlage direkt copiert wurde,
sondern eine frinkische (Tourser) Copie derselben. Solche immerhin
charalkteristische Details wie das frinkische Kostiim finden sich noch
nicht in der ersten Copie nach einem Originale, sie finden sich erst bei
sekundiiren Copieen. Ausserdem sind die Sterne in dem Arvchetypus be-
reits zu ganz dekorativen Symbolen geworden, kleine weisse Scheiben,
umgeben von 6—8 weissen Punkten (Punktrosetten). Sie wurden spater
ein dekoratives Hauptcharakteristikum der Schulen von Tours und Trier,
wie oben bereits ausgefiihrt.

Das Pergament ist deutschen Ursprungs. Die Bilder sind von
Frimmel (a. a. 0.) beschrieben worden, so dass ich mich darauf be-
schriinken kann, einzelne Zusitze und kleinere Bemerkungen zu geben.

Das Titelbild (fol. 1b, vgl. Tafel VI), Johannes und der Engel
(Frimmel a. a. 0. 8. 19 f), zeigt in Architektur und Ornamentik eine
grosse Ahnlichkeit mit der Dekorationsweise des Wiener Codex 847
(Wickhoff a. a, 0.) besonders in der Verwendung der flankierenden
Vogel auf Blitenzweigen, Ausfillung des Grandes mit kombinierten
Pankten, Das auch in turonischischen Hss, auftretende und spiter, be-
sonders in der ottonischen Kunst so beliebte Ornament, das gebildet ist
durch ineinandergesteckte dreiteilize Blumenkelche, bildet die Giebelftillung.

Interessant ist es, die Anordnung und Unterscheidung der ver-
schiedenen Bildscenen inmerhalb desselben umschliessenden Rahmeps zu
beobachten. Der Versuch, die oben charakterisierten beiden Haupt-
gruppen friihchristlicher Bilderhss. zu verschmelzen, ist bereits im Gange.
Einerseits der dekorative Flachenstil, andererseits die Absicht einer
Darstellungsweise, die ‘urspriinglich aus der Wandmalerei und Sarkophag-
plastik herstammt, niimlich solche Begebenheiten, die einander eigentlich
zeitlich folgten, innerhalb eines Rahmens in der Weise wiederzugeben,
dass die handelnden Personen verschiedene Male erscheinen?).

Die Teilung der Scenen, die spiter, von der karolingischen Zeit
an, meist durch Horizontallinien bewerkstelligt wird, geschieht durch
verschiedenartige, unregelmissigz gebogene Linien (so Bild 4 und 6).
Auf Bild 71 findet sich ein Baum mit staubfidenartigen Auswiichsen,
die spiter von der Rankenornamentik verwendet wurden. Auf Bild 7

1) Wickhoff, Repertor. f. K. XVIL 85, 14,
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tagt aus der oberen Abteilung, dem blauen braun-konturierten Himmel
heraus die Hand Gottes mit weitem Armel. Der Satan auf demselben
Bilde ist nackt, im Ganzen menschlich gebildet, Tierfisse, Hirner,
Schwanz und lange entenschnabelférmige Nase, In der Apokalypse zu
Cambray ist der Teufel als ,alte Schlange mit Widderhornern® gebildet.

Bild 15. Christus umgeben von den 4 Evangelistensymbolen, die
also hier schon in Beziehung auf den Frliser selbst auftreten. wie in
Codex 134 der Dombibliothelr zn Trier (vgl. die Verse auf fol. 1b der
Hs. Paris Bibl. nat. Cod. lat. 8851 (Suppl. lat. 667) siehe unten S, 84).
Auf Bild 20 findet sich bei der Bekleidung der nackten Miirtyrer eine
naturalistische Andeutung der Schamhaare,

Die Darstellung der Heuschrecke auf Bild 28 wird gebildet dureh
einen nimbierten Menschenkopf mit langen Haaren, diirren Arme mit
Krallen und karzem wespenformigen Unterkorper mit langem Indstachel.

Bild 37. Der schlangenformige gefligelte Drache ist ganz klassisch
gebildet, etwa wie wir ihn auf den antiken Triptolemosdarstellungen finden,

Ungefahr gleichzeitiz mit der Apokalypse, vielleicht sogar noch
etwas frither, fallt das Evangeliar No. 134 1) des Trierer Domschatzes, aus
dem Kessclstattschen Vermichtnisse stammend (4° Ende des 8. Jahrh.).

Lamprecht setzt die IIs. 8, Jahrh. 2. Hilfte, Schiafer 9. Jahrh.
und Gortz, allerdings viel zu spit, Ende d. 9. oder Anfang d. 10. Jahrh.,
Westwood 8. Jahrh.

Die Schrift ist teils irisch, teils merowingische Unciale; oft treten
heide Hinde auf derselben Seite, ja sogar derselben Zeile aunf, so dass
ein gleichzeitiges Zusammenarbeiten beider Schreiber evident ist.

Der kiinstlerisehe Schmuck rithrt ebenfalls von 2 Ilanden her,
einerseits finden wir eine irische oder doch irisch geschulte Hand, an-
derseits eine einheimische, unter stark altchristlichem Einflusse arbeitende

) Kugler, Kleine Schriften II., 341. Janitschek, Adahs. 8. 104,
Lamprecht, Initialornam. 8. 11 Anm. 3. 8. 26 No. 4. Lotz, Kunsttopographie I,
993. Schnaase, II[* 609, 616. Gortz, Repertorium f Kunstw. V. 297.
Waagen, Handb, d. d. u. niederlind. Malersch, I, 8. 6, Leitschuh, Karol,
Malerei S. 88, Woltmann-Woermann I, 8. 198, Schiifer, D, Malerbuch vom
Berge Athos S. 100, 298, 299, 301, 302. Westwood, Fac-similis of the mi-
niatures ond ornamentes of Anglo-Saxon and Irisch Manuscripts London. 1868,
S, 72 ff, Knaeckfuss, Dentsche KG. I. 8. 23. Liibke, Gesch d. d. K, S. 16.
Janitschel, D. Malerei, S. 14, Abbildungen : Lamprecht a. a, O, Tafel 3—5, 17.
Westwood a. a. O. pl. 19, 20 u. 525 Gortz, Uber den Zustand der Malerei
im nordl. Europa von Karl d. G. bis zum Beginn der roman. Epoche etc.
Moskau 1873, russisch. Tafel TIL (val. Repert. a. a. 0.),

Westd., Zeitschrift. Erglinzungsheft 1X, : 1y
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Hand. Der irische Schreiber und wohl auch Maler nennt sich durch
die Inschrift: ,thomas scribsit® (Lamprecht, Tafel 4 u. 5, Westwood,
pl. 20) in roter Unciale. Lamprecht hilt diesen Thomas fir den
,Ornamentenmaler®, und seine Annahme wird dadurch bestiitigt, dass
er seine Kiinstlerinschrift auf die Bilder setzt (Schnaase a. a. 0. 8. 616).
In St. Gallen braucht der Schreiber micht erzogen zu sein, wie Schnaase
(a. a. 0.) annimmt; gerade in nichster Nahe Triers, in Echternach war
altirische Kunst und Kultor heimisch; einige irische Hss. aus diesem
Kloster, dessen Malerschule ja auch noch in spiiterer Zeit in engstem
Zusammenhange mit der Trierer stand, sind noch erhalten (vgl. unten).
Die Identifikation unseres Thomas mit dem spiteren Abt von Hohen-
augia bei Strassburg, die Westwood (a. a. O. 8. 76 f)) versucht, ist
doch nicht stichhaltig, zumal so gewichtige Indicien far Trierer Ursprung
sprechen, Die Annalme von Gortz, es hitten drei Hande den Liinst-
lerischen Schmuck ausgefiihrt, kann ich nach einer Untersuchung des
Originales nicht teilen; man muss wohl anf die alte Annahme der
beiden, auch national unterschiedenen Hiinde, zuriick greifen, deren
Thiitigkeit eine innig verbundene, eng ineinandergreifende war.

fol. 1a steht in von roten Punkten umsiumtem viereckigen Felde
die einleitende Inschrift von der irischen Hand: ,Seriptori vita eterna.
Legenti pax perpetua. Videnti felicitas perennis. Habenti possessio cu
salati. Amen. Do gratias. Ora pro me. Ds tecum®.

fol. 1b. Die vier Evangelistensymbole bilden, in vier oblonge
Rahmen eingeschlossen, die Form eines Andreaskreuzes, (Anordnung:
oben homo und leo, unten vitulus und aquila) dessen Mitte ein Me-
daillon bildet, In demselben sieht man ein Brostbild des jugendlichen
unbirtigen Christus mit einem Buche in der Hand. Ein einfacher gelber
Nimbus mit rotem Kontur umschliesst das Haupt des Erlosers. Der
Hintergrund des Medaillons ist dunkelblau mit weissen Punkten, die
za Dreiecken vereint sind. Die Malerei, von der altchristlich beein-
flussten IHand ausgefithrt, ist in Deckfarbentechnik. Von den Evange-
listensymbolen rithren drei von der irischen Hand (Hand 1) her, withrend
der homo des Matthius, ein hitbscher Mann ohne Nimbus, mit einer
Buchrolle in der rechten Hand, Sandalen an den Fissen, in feiner
Federzeichnung mit leichter Aquarellkolorierang, auf Hand 2 zurdickgeht.
Das ganze umgiebt ein Rahmen, der dem Rahmen um den Matthiins
im Willibrordevangeliar zu Paris (Bibl. nat. fonds. lat. 9389, saec. VIL)")

) Vegl. Voege, Malerschule S. 380 die Litteratur iiber diese Is.
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ans Echternach sehr ahnelt (vgl. 8. 73, Tafel 21 bei Westwood a. a. 0.),
ebenso wie die Evapgelistensymbole mit denen im Pariser Evangeliar
fast identisch sind.

fol. 2—ba Praefationes und Text,

fol. 5b Tetramorph?) (Lamprecht, Tafel 5. Westwood, pl. 20.
Gortz, a. a. O,, Tafel II1) mit der Kiinstlerinschrift des Thomas. In
efnem reichen, mit irischem Formgeschmacke ausgestatteten rechteckigen
Rahmen, an dessen Feken sowohl als in der Mitte der Aussenseiten
Ausliafer in Thierornamentik (Vogelkipfe) ansetzen, steht in der Mitte,
die Hohe des ganzen Rahmens ausfillend, der Greis mit granem Bart
und Haar (Matthins) und irisch stilisiertem Gesichte. FEin langes, bis
auf die Fiisse herabreichendes Gewand, eine verzierte Avmeltunika um-
schliesst den en face dastehenden Korper, wihrend die Fiisse en profil
stehen, bekanntlich ein Charakteristicam der altirischen Miniaturmalerei,
Die Tunika ist schieferblan mit braunem Kontur und gelben sowie
braunen Hobungsstrichen. Dieselben Hohungen weisst das orangerote
Pallium auf, das die rechte Schulter und den linken Arm freiliisst
(EEwplc). Zwei gelbe, mit braunem Zickzackmuster besetzte Clavi gehen
an der Tunika herab.

Uber dem Pallium liegt um die Hiften ein Girtel, von dem die
Haut und die Klanen des Lowen, des Kalbes und des Adlers hLerab-
hiingen in verschiedener Firbung (also die Komposition der vier Symbole).
Die iiber der Brust gekreuzten Arme tragen je einen Gegenstand. Die
linke Haod fasst den gelben Griff eines langen schieferblauen Messers
mit Strichverzierungen auf der Schneide, withrend die rechte Hand einen
Gegenstand trigt, der sich darstellt als ein langer gelber Stiel, welcher oben
in einem achtblittterigen Sterne mit rotem runden Innenteile endet, Dass
hier kirchliche Geriite dargestellt sind, ist ausser allem Zweifel. Das
Messer ist wohl ein culter encharisticus, um das heilige Brod zu teilen®).,
Schwieriger ist die Deutung des zweiten Gegenstandes. Man hat an
ein aspergillam gedacht, aber wir konnen wohl mit Sicherheit aunf das
in liturgischem Gebrauche schon frithe erwiithnte flabellum deuten, das

) Der Tetramorph, d. h. die Combination der 4 Tiere in der Vision
des Ezechiel (Cap. 10). Ezechiel wurde fiir seine Schilderung durch assyr.
Denkmiler inspiriert, ebenso wie Rabula oder dessen Vorginger bei dieser
Darstellung.  Janitschel, Strassburger Festgruss an Ant. Springer I S, 6.
Vel. ferner Schifer a, a. 0. Leitschuh, Karol. Malerei 8. 212, 384,

*) Kraus, Realencycl. 1I. S. 392, Westwood a, a. 0. Appendix B8, 153,
Wwo weitere Litteratur,
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dazu diente, die Hitze zu zerteilen und die Fliegen davon abzubalten,
sich den heiligen Geriten zu nihern?).

Das Bild ist in Deckfarbentechnik mit vollstindig irischem Farben-
geschmack ausgefiihrt. Einer Scheidung in eine irische und eine ein-
heimische, aber stark irisch beeinflusste Hand, wie sie Gortz a. a. 0.
gemacht hat, kann ich nach einer Untersuchung des Originals nicht
beistimmen; sie ist zu' subtil. Offenbar rithrt der Tetramorph von
Hand 1 her, wie auch Janitschek annimmt.

Die nichsten Seiten enthalten den Brief des h. Hieronymus an
Papst Damasus, worauf das Incipit des Matthius folgt. Ein irischer
viereckiger Rahmen (Westwood pl. 18) mit Vogelkopfauslinfern an den
Ecken zeigt auf grauem Grunde zwei gefligelte Engel, die mit der
linken resp. rechten Hand in der Mitte ein rechteckiges Purpurblatt
halten, das auf einer kurzen Saule aufliegt; auf einer treppenformis
viermal abgestuften Basis ruht der Schaft (ganz im Flichenstil gehalten)
und darauf als Kapitell ein geflochtener irischer Bandknoten. Die irischen
Charakter zeigende gelbe Inschrift lautet: INCIPIT/EVANGE|LIUM
SE-}/CVNDVM MATTEUM. Oberhalb der Inschrift liegt eine
klassische Schnecke und dardiber ein irischer Bandknoten. Uber den
beiden Engeln stehen in irischen Buchstaben die Inschriften Ses. Michael
und Scs. Gabriel, Rithren die bisherigen Teile des Blattes von Hand 1
her, so stammt die Darstellung der beiden Erzengel von Hand 2. In
ungezwungener Haltung stehen die beiden langfliigeligen gedrungencn
Gestalten in Vorderansicht; die beiden freien Hinde tragen lange gelbe
Stitbe mit je einem roten Knopf an beiden Enden. Eine blaue in weiss
und dunklerem Lokalton gehohte Tunika, deren Armel bis an den
Ellenbogen reichen, trigt zwei gelbe Clayi mit roten Querstrichen, dar-
iiber liegt ein &hnlich gezeichnetes rosafarbenes Pallium, das links und

. rechts opic lisst. Gleichfalls rosafarben sind die Fliigel; das Gefieder
ist schwarz eingezeichnet. Ein braungelber Nimbus mit breiterm blauen
Kontur umschliesst den Kopf, der iippige rotbraune Locken (mit gelb-
braunem Haarband) tragt. Uber den Nimben wird durch weisse und
blaue ‘halbmondférmige Striche eine Wolkenformation ausgedrickt. Die
Fiisse sind nackt. Also ein vollstindiges Ineinandergreifen beider Hinde!

Es folgen dann die rundbogigen zehn Kanonestafeln; ein Haupt-
hogen iiberspannt die vier kleineren Bogen (ein Beispiel Westwood Tafel 19).

1) Kraus, Realencycl. I S. 529 f. Westwood a. a. O. Appendix S, 1563.
Westwood Tafel 537 reproduciert ein iihnliches Flabellum ans dem Book
of Kells. Veal. anch meinen Aufsatz iiber eine longobardische Elfenbeinpyxis
in den Mitteilongen des Geermanisehen Museums 1895, 8. 32.
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Die Hauptarbeit verrichtete die Hand 2. Einige kleinere ornamentale
Details und die Saulenbasen') der vierten Kanontafel kommen anf Rech-
nung der irischen Hand. Die ILunette des Hauptbogens nimmt stets
¢in rundes Medaillon ein mit den Brustbildern von Aposteln; dieselben
lassen an italienische Musivarbeiten denken, Die Fillung der grossen
Arkatur weist auf altchristliche Vorbilder (vgl. Wickhoff a. a. 0. zu
Codex 847 in Wien) hin. Ein dreiteiliger gelb, rot und weisser Rund-
rahmen, mit Punkten besetzt, umgiebt die Medaillons, Auf tiefblauem
Hintergrunde sind en face die Brustbilder gemalt mit starker Weiss-
hohung der Gewsnder, Der Nimbus ist gelb. In der Hand halten die
Apostel Biicherrollen, mit Ausnahme Petri, der den doppelten Schliissel
tragt (Westwood pl. 19). Die Kopfhaare und der kurze Bart sind graun-
weiss: eine stark ausgeprigte romische Kranztonsur ist vorhanden. s ist
noch der alte Typus, wie er auf Goldglisern vorkommt?). In gleicher
Hohe mwit den Aposteln steht zn beiden Seiten derselben auf einem
ornamentalen Ausliufer der Hauptarkatur je ein Vogel (Tauben, Pfauen,
Enten, Kraniche und Hiihne). Die Hihne sind die Attribute des Petrus.

Vor jedem der folgenden Evangelien findet sich jedesmal, mit
Ausnahme des Johannes, welcher fehlt, in rechteckigem irischem Rahmen
das Bild des betreffenden Evangelisten. Der bartige nimbierte Matthius
steht da mit einem Buche in der Hand. Auch hier weist Westwood
auf die ganz #hnliche Umrahmung des Echternacher Evangeliars in
Paris hin (vgl. oben S. 66). Marcus, unbértig und nimbiert, stehend, hiilt
gine entfaltete Rolle; neben ihm auf einem hohen Stulle ein aufge-
schlagenes Buch. Zu seiner Seite steht der gefligelte Lowe mit einem
seschlossenen Buch in den Pranken. ILucas (Lamprecht Tafel 4, West-
wood pl. 52%) sitzt auf einem hochlehnigen Stuhle. Vollstandige Un-
fihigkeit, einen sitzenden Korper darzustellen, zeigt sich darin, dass man
die Figur in der gewohnlichen Haltung des Stehens (Korper in Vorder-
ansicht und Fisse in Profil) einfach etwas kleiner darstellt. Der Evan-
gelist tragt weisses Haar und einen Spitzbart; die linke Hand hilt ein
aufgeschlagenes Buch, die rechte ist mit etwas aufgespreiztem Daumen
in Brusthohe erhoben; die Fiisse ruhen auf einem verzierten Schemel.
Rechts von dem Evangelisten, in der Hohe des Buches, ist ein merk-
wiirdiger Gegenstand abgebildet, dessen Bestimmung unklar ist. Uberhalb

1) Sonst ruhen die korinthischen Kapitelle auf Basen von der Gestalt
umgekehrter ionischer Kapitelle.

2) Kraus, R. E. II. 8, 607 ff, Joh. Ficker, D. Darstellung der Apostel
in d, altehristl, Kunst, Beitriige zur Kunstgeschichte. N, F. V,
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desselben befindet sich das Symbol des Lucas mit einem Buche. Den unteren
Teil dieser rechten Seite nimmt die Insehrift ein: ,Incipit evangelinm secun-
dum LEucam.® Der umschlicssende Rahmen ist ahnlich den {ibrigen gebildet.
Unterhalb des Rahmens findet sich nochmals die Inschrift: ,thomas seribsit®.

Vergleicht man den Tetramorph mit den Evangelisten, so erscheint
es zweifellos, dass alle diese vier Darstellungen auf dieselbe Hand zu-
riickgehen. Ferner konstatierten wir ein enges Zusammenarbeiten beider
Hinde; auch eine gegenseitige Beeinflussung ist vorhanden. Beide Hinde
weisen im blauen Hintergrunde die kombinierten Punktrosetten auf,
Die altchristlich beeinflusste Hand weist auf turonische Elemente hin
(die Vigel auf einer Ranke zu beiden Seiten der Medaillons, perspek-
tivischer M#aander mit Punkten besetzt). Janitschek glanbt ebenfalls,
dass die Handschrift in Trier entstanden ist; ein solcher altchristlich-
romischer Einfluss ist ihm auf dem ,Boden Triers® nichts wunderbares.

Bereits oben wurde auf die Nihe Echternachs hingewiesen, wo-
durch der irische Einfluss vollkommen erklart ist. Die firstlich Waller-
stein’sche Bibliothek zu Maihingen bei Nordlingen besitzt ein irisches
Evangeliar von einem Schreiber Laurentius zu Echternach geschrieben '),

In Trier selbst scheint in St. Maximin irischer Hinfluss stark vorhanden
gewesen zu sein. Gortz (a. a, 0.) zahlt drei dentsch-irische Miniaturhand-
schriften auf, die aus St. Maximin stammen; da ich dieselben nicht aus eigener
Anschauung kenne, setze ich ihre Beschreibung nach Gortz hier ein.

,1. No. 548 der offentlichen Bibliothek zn Gent, verschiedene
Abbandlungen Bedas enthaltend. Ausser den Initialen in irischem Stile
enthialt diese Handschrift zwei Zeichnungen: a) innerhalb eines Kreises
ein gricchisches Kreuz, das wiedernm an der Durchschneidungsstelle und
den Enden der vier Arme kleine Kreise zeigt, innerhalb deren zu lesen
ist, oben RRR, rechts AAA, unten FFF, links VVV, im mittleren
Kreise aber L.S.P., b) eine Siulenstelluong mit der Unterschrift: Si
quis abstulerit anathema sit. Amen.

2. Ein jetzt in der Bibliothek der Jesuiten zu Briissel befindlicher
Psalter. Die hhufig ein ganzes Blatt in Folio fiilllenden Initialen mit
ihren Schlangen-, Vogel- und Drachenkopfen sind in rein irischem Stil
sehr sorgfiltiz mit der Feder sezeichnet und mit Aquarellfarben leicht
bemalt, Der den Psalmen voranstehende Kalender mit gleichzeitigen
Beischriften geschichtlichen Inhalts ist von Hontheim (Prodomus Historiae
Trevirensis Bd. I. S. 357 u. 373) herausgegeben worden.

‘j Vgl die Litteratur bei Voege S. 385 f. Hine getreue farbige Kopie
der Miniaturen dieser Hs. besitzt das Kupferstichkabinet des German. Museums
in seinem ,Bilderrepertorium®,
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3 No. 457 der offentlichen Bibliothek zu Gent. Die Dekaden
des h, Augustin, aus dem Ende des 10. Jahrhunderts, mit sorgfiltig,
wenn auch nicht sehr fein ausgefiibrten grossen Initialen, die mit roten
Blumenlinien umwunden sind.*

Nach den mir von Herrn Provinzialkonservator Dr. Paul Clemen
qur Verfogung gestellten Notizen fige ich zu diesen Bemerkungen noch
Folgendes hinzu:

Cod. 48 (jetat aufgestellt 306) stammt aus dem Ende des 10.
Jabrhunderts. Masse 203 27 cm.

Cod. 457 (aufgestellt 96) Pergam. 28 X 37 em. sec. X/XI 1spaltig.

[=]
fol, 1a. Grosse Initiale E: mit feinem Flechtwerk und brauner

Federzeichnung; der Grund ist alsdann bunt ausgefillt.

Der Adacodex selbst, der durch Janitschelk bereits eine genaue
Publikation und eingehende Beschreibung erfahren hat, mag hier nur
kurz behandelt werden. Ebenso wie er textlich in allernichstem Zu-
sammenhange mit Trier steht, ist dies auch kiinstlerisch der Iall.
Fiir eine Entstehung in Metz spricht sehr wenig, fir eine solche in
Trier dagegen sehr viel. Der Zusammenhang mit der Apokalypse wurde
oben schon betont, noch wichtiger aber ist die Thatsache, dass die
unten zu beschreibenden Handschriften, die sicher aus Trier stammen,
nimlich Ms. 839 der Stadtbibliotkek (sec. X ineunt.) und Ms. 23
ebenda sec. 9 (Mitte oder 2. Halfte) sich stark von der Adabs. als
beeinflusst erweisen, der Codex also schon kurze Zeit nach seinem Ent-
stehen in Trier nachzuweisen ist.

Also liegt die Annahme einer Entstehung der Adahs. in Trier am
uiichsten und ist sehr wahrscheinlich, wahrend die Versuche, dieselbe
in Metz zu lokalisieren, auf starken Widerspruch gestossen sind.

ln die Nahe der Adahs. fallt ein Evangeliar der Vatikana (Evan-
gelia sec. Lucam et Johannem sec. IX. Cod. Pal. lat, 60; vgl. 5. 61
Anm, 5 u. 8. 627). Ich verdanke die Beschreibung dieser Hs. der
Gite des Herrn Dr. P. Clemen. 2737 cm. 127 BL?)

Auf der Ruckseite des letzten Blattes findet sich quer ge-
schrieben folgende Notiz: ,Renovatus est liber iste sub reverendissimo
domino praeposito Eberhardo de Wassen monasterio Lorssens anno do-
mini (1)479.% Ein Propst Eberbard II (von Wasen) wird in Lorch er-

1) Uber den Codex vgl. ferner Adahs, S, 8, 38, 40, 89 f. 91 u. Beissel,
Vaticanische Miniaturen S. 10 f.
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wihnt in den Jahven 1478, 1479 und 1480, so dass die Identitit
evident ist).

T'erner die Notiz: ,Ligatus per Johannem Faber (?) de Silligenstat
vicarinm ecclesie Wormaciensis.“ Leider kann ich das Alter dieser Notiz
nicht angeben, indess wird in einer Wormser Urkunde vom Jahre 1258,
Marz 25, ein dominus Johannes vicarius altaris sancti Bartholomei
quod est in ecclesia sancti Martini Wormaciensis, erwihnt?).

Forster, der diese Notizen bei Beschreibung des von ihm filschlich
ins 11. Jahrhundert gesetzten Elfenbeindeckels ebenfalls erwihnt (Denlk-
male dentscher Baukunst, Bildnerei und Malerei IX. 1864. Bildnerei
Tafel I), wird durch dic im Mittelalter schon seit dem 11, Jahrh.
nachweisbare Sitte, den Tausender wegzulassen, verfithrt, die Notiz in
das Jahr 1079 zu setzen.

Der frither auf dem Codex befestigte, jetzt im christlichen Museum
des Vatikan befindliche Elfenbeindeckel (Westwood No. 117, Gori
thesaurus III, 25, t. IV. Labarte I p. 112, Schafer, Denkmale der
Elfenbeinplastik zu Darmstadt S. 30. Clemen, Merowing. und karol.
Plastik. Bonner Jahrb, LXXXXII. 1892, 8. 117) ist eine sichere
ravennatische Arbeit des 7. Jahrhunderts.

Der neue Einband in rotem Leder mit Goldpressung stammt aus
dem 17, Jahrh. Bl Ob enthalt ein ganzseitiges Bild des Evangelisten
Lueas (vgl, Beissel a, a. 0. Tafel V), der unter einem von zwei Siulen
mit silbernem Blattkapitellen getragenen Bogen sitzt, welcher mit blanen
und goldenen Ranken auf gestricheltem Grunde gefllt ist; im Scheitel
sitet eine Gemme (weiss in rot) mit Darstellung eines gefliigelten Genius.
Der sehr hohe Horizont schliesst in der Hohe der Kapitelle wellenartiz
ab. In dem halbrunden, lichtblauen (ultramarin) Grunde befindet sich
der nimbierte gefligelte Stier (Halbfigur) mit der rechten Vorderpranke
das mit den Edelsteinen bedeckte Buch haltend.

Der Evangelist selbst sitzt im Hauptfelde vor dem orangegelb-
farbenen Hintergrunde mit welliger Terrainangabe auf einem braunroten
Throne mit gelbem Sitze und halbkreisformiger Lehne mit goldenem
Rahmen und blauem Polster; vor diesem lauft an einer vergoldeten
Stange ein weisser, rotgesiumter Vorhang hin, der um die eine Seiten-

1) Dahl, Historisch-topograph.-statisische Beschreibung des Fiirstentums
Lorch. 1812. 8. 87. Urkundenbuch S. 153 Anm. 18.

*) Boos, Quellen zur Geschichte der Stadt Worms I S. 183. Uber die
struktiv und stilistisch vom Petersdom abhiingige Kirche St, Martin vgl. Otte,
Handb. II% S, 93,
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stitlze geschwungen ist. Lukas sitzt mit fibergeschlagenen Beinen, iv
beiden Hinden ein gedffnetes Buch haltend, Er hat einen bartlosen
Rundkopf und krauses dunkelbraunes Haar. Der Nimbus ist mit gol-
denen und silbernen Blittern bedeckt. Die Kleidung besteht in einer
langen, roten mit schwarzen Besatzstiicken besetzten Tunica und blanem
weissgehohtem Mantel. Vor dem Evangelisten rechts steht ein kleiner
graublaner Palttisch mit rotem Fusse, darauf Tintenfass und Feder.
Die Fisse sind nackt. Die Technik ist Deckmalerei. Die Falten sind
nie verstrichen; starke schwarze Umrisse und weisse Lichter, anf der
roten Tunika goldene Lichter. Das Gesicht ist sorgfaltig modelliert mit
leicht griinlichen Tonen, nur die spitzesten Lichter sind in hellrot aufgesetzt.
Die Hande und Fiisse sind rot und mit gekrenzten Strichlagen umrissen.

Bl. 1a. Incipit argumentum evangelii sec. Lucam, Der Text ist
zweispaltig in goldenen Uncialen; nur die kleinen Ueberschriften und
seitlichen Nummern sind in rot. Die Einfassung ist analog der des
Adacodex. In der Mitte scheiden zwei Bander das Blatt; auf jeder
Spalte sind je 31 Zeilen. Die #4nssere Rahmeneinfassung des Textes
besteht aus Gold, dann Silber und zuletzt blau oder rot mit wechseln-

den Ornamenten (Ranken, Flechtwerk, Miander, Palmettenfries, Alkan-
thusfries), die nur stets auf zwei gegeniiberlicgenden Seiten uberein-
stimmen, Die inneren Balken enthalten wieder andere Ornamente,
aber ohne die goldenen und silbernen Saume,

7b enthalt in analogem Rahmem mit grossen Kapitalen dic
Worte: Incipit evangelium secundum Lucam.

8a innerhalb desselben Rahmens in etwas kleinerer Capitalschrift,

der Beginn des Evangeliums: Quoniam quidem multi ete.

66b. Explicit evangelium secundum Lucam.

67a frei.

67b. Ganzseitiges Bild des Evangelisten Johannes (abg. Seroux
d’Agincourt tay, LXXXI No. 5). Er sitzt unter einem Schuppenbogen,
der von Siulen mit marmorierten rotbraunen Schiften und goldenen
Kapitellen getragen wird; an den Ecken aufstehende Rankenbiiumchen,
Der Horizont ist hier etwas tiefer. Ein blaner Himmel in zwei Streifen,
von Kapitell zu Kapitell ist eine rote Stange gezogen, an der zwei
Vorhinge, gelb mit roten und purpurnen Streifen, befestigt sind. Auf
der Stange sitzt, nach links gewendet, der rote Adler mit goldenem
Nimbus in griinlicher Mandorla. Der Evangelist selbst sitzt en face
auf einem breiten Kastenthron mit rotem Behang und lila, rot, blau
gestreiften Kissen; die nackten Fisse stehen nebeneinander auf einer
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Fussbank, welche auf der Stufe des Thrones steht. Die Gewandung
besteht aus einer dunkelblauen Tunika mit roten Streifen und einem um
die linke Schulter geschlungenen und um den Leib festgewickelten
hellrosafarbenen Mantel, der mit grossen goldgeranderten, helllilafarbenen
Tupfen mit weisser Musterung besetzt ist. Der Kopf ist ein bartloser
Rundkopf mit kurzem, rotbrannem Haar und starken grinlichen Schatten.
Der Nimbus ist ebenfalls aus goldenen und silbernen Blittern zusammen-
gesetzt.  Die linke Hand hilt anf dem Knie ein offenes Buch, die rechte
tancht die Feder in ein Tintenfass, welches links neben dem Evangelisten
auf einem Tischlein steht. Der Hintergrund besteht aus drei welligen
Streifen in lila, hellgriin und dunkelgriin; unten sind Pflanzen,

Das zweite Ganzbild ist besser erhalten als das erste, aber in
der Zeichnung ist es nicht so charakteristisch wie das erste.

fol. 116a—124e. Incipit capitulare evangeliorum anni cireuli.

Der Codex ist nach Zeichnung, Farbengebung, Komposition,
Textausschmiickung und -umrahmung in die Nihe des Adacodex zu
setzen. DMan ist sogar versucht an die Entstehung beider Codices
durch dieselbe Hand zu denken beim Vergleiche der Evangelistenbilder.
Corssen hat (Adahs a. a. 0.) nachgewiesen, dass beide Hss. mit dem
Evangeliar von Soissons (Paris Bibl. nat. 8850) textlich iibereinstimmen,
Letzteres ist turonmischer Herkunft, wihrend die Codices zu Trier und
Rom nach turonischer Vorlage gearbeitet sind (vgl. oben S, 61); darauf
deutet auch hin, dass das Fest des hl. Martin im Comes der Vatika-
nischen Hs. mit grossen, roten Buchstaben bezeichnet ist gleich den
hochsten Festen des Kirchenjahres“ (Beissel a. a. 0.). Andererseits
scheint die vatikan, Hs, zu sicheren Trierer Werken Analoga zu haben
und stiitzt dadurch die Ansicht vom Trierer Ursprung der Adahs,

Ms. 839 der Trierer Stadtbibliothek, aus Kloster St. Maximin
stammend und bisher in der Litteratur unbekanunt, besteht aus zwei Bianden
in Grossfolio und enthilt Gregorii moralia in Job. Schrift und Bild
verweisen die Hs, in den Anfang des 10. Jahrhunderts; sie steht stark
unter dem Einflusse der Adahandschrift. fol. 1b enthilt gleich ein
dusserst charakteristisches Zierblatt: einen von zwei Siulen getragenen
Giebel. Die diinnen Siulen sind folgendermassen gebildet: zn unterst
drei abgestufte Platten, sodann eine hohe, breit ausgebauchte Basis von
der Form einer Kugelflasche, worauf nach zwei Platten die Shule an-
setat. - Das doppelte korinthisierende Kapitell triagt oben zwei Platten,
von denen die untere etwas ausgeschnitten ist; unten liegt es auf zwei
Platten auf. Diese beiden Platten, sowohl diejenigen oben, als die
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unten sind mit einer Rosette besetzt (wie in der Apokalypse und Ada-
handschrift). Von der Mitte der obersten Platte aus steigt ein drei-
eckiger Giebel empor, zugleich gehen aber auch von deren Ende Pfosten
horizontal in die Hohe bis in die Hohe des Giebelabschlusses; ein ver-
tikaler Verbindungspfosten verbindet dann den Giebel mit den beiden
Eckpfosten. Der Giebel enthilt einen Akanthusfries, dessen Ausfihrung
und Farbengebung ganz dem Schulcharakter entspricht (lilafarben mit
dunklerer Rippeneinzeichnung und weisser Hohung; die Rippen mit
Pankten besetzt). Die fussere rechteckige Umrahmung zeigt auf Parpur-
grund einen mit grosster Delikatesse ausgefithrten zierlichen weissen
Rankenfries, ganz im Stile der Adahandschrift. Die Giebelfelder sind
ausgefillt durch einen Zweig, auf dem ein Vogel (Kramich) steht. Ein
dritter Vogel (Hahn) steht in der Spitze des Giebels auf Zweigwerk.
Von dem inneren Scheitel des Giebels hangt eine Ampel herab (grin
mit roter Innenzeichnung). Dann folgen nach unten zu mit Zwischen-
riumen zwei rechteckige Purpurstreifen mit Silber- und Goldschrift und
sodann ein grosses griinumraindertes Quadrat aus Purpurstreifen mit
abwechselnder Gold- und Silberschrift zusammengesetat.

Die Initialen (haufige Fillung mit weissen Punktrosetten) halten
die Mitte zwischen karolingischer und ottonischer Weise. Es lassen
sich zwei Hande unterscheiden, eine einheimische von der Adahandschrift
beeinflusste und eine irisch beeinflusste Hand. Beide Thatsachen sind
leicht erklirlich, da der Codex aus St. Maximin stammt. Auch hier
macht sich wieder neben den stilistischen Unterschieden die Verschieden-
heit der Farbengebung bemerklich; einerseits die hellen irischen Farben
(mehrfarbige Buchstaben), andererseits eine dunkle, oft etwas schmierige
Farbengebung, Manche der z. T. ganz vortrefflich gezeichneten Initialen
sind nur goldbraun unterlegt, offenbar zar spiteren Aufnahme -eines
goldenen Uberzuges.

Im zweiten Bande der Hs. ist das Verhiltnis dasselbe. Das Titel-
blatt ist dhnlich komponiert. Drei Saunlen tragen zwei Spitzgiebel, iiber
die von den beiden Aussensiulen ein grosser Rundbogen sich schlagt,
iiber diesem steht wieder ein rechteckiger Architekturabschluss. Sowobl
von dem Scheitel des Bogens als auch von den Giebeln herab hingen
diese Ampeln. In dem mittleren durch die beiden Giebel gebildeten
Felde stehen zwei einander zugekehrte Pfauen. Zwischen den Saulen
finden wir auf Purpurrechtecken Gold- und Silberschrift. Ferner finden
sich solche Purpurstreifen mit weisser Schrift. Die Fillung der Initialen
ist violett und griin; weisse Punktrosetten sind eingestreut,
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Stadtbibliothele zu Trier Hs. 23'). Evangeliar 2 Bde. Eichen-
deckel. In dem Oberdeckel rechteckige Vertiefung eingelassen mit
Nagelspuren; offenbar zur Aunfnahme von verzierten Deckelplatten, Fol.
Perg. Nach Lamprecht: Mitte bis 2. Hilfte 9, Jahrh. Die Hs. stammt
aus 8. Maria ad Martyres in Trier, wie sich anf Grund der fol. 120b
bis 121b des zweiten Bandes eingetragenen Altarweihen ergiebt. Ge-
schrigben ist der Codex wobl in St. Maximin, Man vergleiche z B.
die von Lamprecht a, a. O. Tafel 11b abgebildete Initiale mit denen
im Adacodex. TFerner ist ein irischer Einfluss in den Initialen nicht
zu verkennen.

Band I. fol. 11a—26b. Kanonestafeln in vier Reihen; helle bunte
Farbengebung.

fol. 27a ganzseitige glinzend verzerte Initialligatur ﬁ\] (ci—28b

piunt capitulae). Das J geht oben in zwei Hundskopfe ans, in der
Mitte, dem Kreuzungspunkte von J und N, findet sich ein Kreis mit
eingelassenem vierteiligen Pflanzenornament (Lamprecht a. a. 0, Tafel 10).

fol. 22b Ganzblatt. Christus sitzt unbiirtiz en face und stiitzt mit
der linken Hand ein Buch, das auf dem linken Knie aufliegt, die rechte
Hand ist mit zwei Fingern segnend erhoben. Er trigt den Kreuznimbus,
der in einige concentrische Ringe zerfallt (gold, rot und rosaweiss mit
weissen Hohungsringen). Langes gelbbraunes Haar fallt in Locken auf
die Schulter und umgiebt das schmale Gesicht mit seinen schwarzen
weitgedffneten Augen. Das Pallium ist blau mit goldener Borde, die
Tunika rotbraun mit goldener Borde. Die Hohungen sind mit dunklerem
Lokalton und weiss ausgefihrt, Der Kontur ist rotbraun. Christus
sitzt auf der griinen Erdkugel, die Fiisse ruhen anf einer braunen Kugel.
Die griine Erde hat einen goldenen schwarz eingefassten Randring, sowie
verschiedene dunklere und schwarze Ringe. Der Hintergrund ist vier-
teilig in fast gleich getonten Streifen (rosa, hellrotlichviolett, rosa, hell-
rotlichviolett). Zu beiden Seiten Christi, die Erdkugel und den Nimbus
teilweise iberschneidend, erblickt man die vier goldnimbierten Evange-
listensymbole, links unten und oben Liéwe und Engel, rechts unten und
oben Stier und Adler,

Das Bild sieht aus, wie anf einen Vorhang gemalt und vor die
Architektur gehingt, die dadurch 2z, T. verdeckt wird. Sie besteht
aus zwei Siulen mit doppeltem korinthisierenden Kapitell und einem

') Keuffer, Beschreib. Verzeichniss ete. I. S. 25 ff. Lamprecht, Initial-
ornamentile 5. 27. No, 14, Tafel 10., 11., 12 Initialabbildungen.
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flachen Friesgebalk. Die Siulen und ihre Basen sind okerfarbig mit
rotbrauner und weisser Einzeichnung (Nachahmung eines Marmormusters
durch Wellenlinien wie im Adacodex). Das untere Kapitell ist
griin, das obere braun. Der Akanthusfries, ganz im Stile der Schule,
ist griin mit schwarzer Rippeneinzeichnong und Hohung duorch Weiss
und dunkelblauen Lokalton. — Dieses Bild ist spiter als die itbrigen
Teile der Hs.; es gehort in den Anfang des 10, Jahrhunderts,

fol, 23b, Christus in Rundmedaillon (Brustbild); links und rechts
von ihm je zwei Medaillons, links Engel und Lowe, rechts Adler
und Stier.

fol. 80 wie 23b, ,nur steht hier das Symbol des Markus links
oben. Die Symbole wandeln anch weiter hin im Kreise, sodass beim

[.ukasevangelinm das von Joh. links oben steht® (Keuffer a. a. 0.).

Ferner finden sich noch eine Menge kiinstlerisch ausgestatteter Initialen,
z. T. Ligaturen.

Konnten wir bei den beiden letzten Codices (Ms. 839 u. Ms. 23)
ein starkes Nachwirken der Adahs. und irische Reminiscensen konsta-
tieren, so finden wir bei den folgenden Handschriften ein anderes Bild
vor. Die Anderung bingt zusammen mit dem Besteizen des erzbischof-
lichen Stuhles durch Egbert. s ist hier nicht der Ort, die bisher viel
zu niedrig angesehlagene Bedeutung dieses prachtliebenden Kirchenfiirsten
zu schildern, aber so viel kann hier kurz konstatiert werden, dass er
den fibrigen geistlichen Miizenaten wie Bernward v. Hildesheim, Mein-
werk von Paderborn, Anno von Koln ruhig an die Seite treten kann;
manche tbertrifft er vielleicht noch,

Egbert brachte den nach ihm benannten Egbertcodex nach Trier
(vgl. die vorziigliche Publikation von F. X. Kraus) und von da an ist ein
starker Reichenauer Einfluss in der Trierer Buchmalerei nachzuweisen,
Zwei Handschriften sind hier in erster Linie zu nennen, der Codex Ger-
trudianus ') zo Cividale in Friaul, den ich bisher fir Trier lokalisierte (vgl.
Anm, 1) und das Fragment des Registrum Gregorii der Stadtbibliothek
zu Trier. Eine Beschreibung der Hs. zu Cividale gab Eitelsberger (Ges.
kunsthistor, Schriften III und Jahrbuch d. k. k. Centralkommission

1) Soeben, beim Lesen der Correktur, gehen mir photogr. Aufnahmen
von 7 Bildern des Codex Gertrudianus zu, die Herr cand. hist. artis A, Haseloff
80 liehenswiirdig war, in Cividale fiir mich zu machen. Nach deren Unter-
suchung glanbe ich Krans Recht geben zu miissen, der fiir Reichenauer Ur-
sprung plaidiert, Ein endgiiltizes Urteil behalte ich mir bis nach der Einsicht
des Originals vor,
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Bd. II. 1857; ebenda S. 253. Abb. des ersten Widmungsbildes;
vgl. dibrigens die Litterator oben 8. 14); da ich den Codex nicht ans
Autopsie kenne, gehe ich gleich zum Registrum Gregorii iiber.

Eine kurze Schilderung der Kunstthiitigkeit unter Erzbischof Egbert
findet man oben. Ich behalte mir vor, dieselbe an anderem Orte zu-
sammenhingend zu schildern.

Das Fragment des Registrum Gregorii (vel. 8. 26, 34 ff. u. Tafel V)
auf der Trierer Stadtbibliothek ist deshalb von hervorragender Wichtiglkeit,
weil es als ein sicheres Spezimen der Trierer Kunst zur Zeit Egberts anzu-
sehen ist!). KEs stammt aus der Schenkung Hermes und besteht aus drei
Bliittern, einem Doppel- und einem FEinzelblatte. fol. 1a enthidlt Verse
in Goldschrift auf Porpur, fol. 1b die Vorrede und 2a das Bild des
h, Papstes Gregorius, dem die Taube des h. Geistes Inspirationen in das
Ohr flistert, die er einem Schreiber diktiert (vgl. Tafel 5). Die anf
fol. 1a stehenden Verse verherrlichen Otto II, und sind von Egbert
veranlasst; sie stellen somit die enge Verbindung Egberts mit Kaiser,
die fir das politische Gebiet schon lingst bekannt war, auch fir das
kinstlerische Gebiet fest (Lamprecht a. a, 0.). Sie lanten:

Temporibus quondam tranquilla pace serenis
Caesaris Ottonis Romana sceptra tenentis

Italine neec non Francorum jura regentis,

Hoc in honore tuo scriptum Petre sancte, volumen
Anro contectum, gemmis pulcherrime comptum,
Tkbertus fieri jussit presul Trevirornm,
Magnifici fuerat gui compater imperatoris,

Tjus et in tota cunctis gratissimus aula.

Qui pater et patriam imperali rexit honore,
Justiciae cultor, qui pacis semper amator
Extitit, et clarus qui fulsit ubique triumphis.
Aurea quae perhibent, isto sub rege fuere
Saecula: sic placida populos in pace regebat,
Deterior donec paulatim ac decolor aetas

Et belli rabies et amor successit habendi ?)
Sceptriger imperium qui postquam strenue rexit,
Decessit Romae tua ad atria, Petre sepultus,
Vivat ut aetherei susceptus in atria regni.

1} Keunffer II. S. 95. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen If)
S. 365. Janitschek, Gesch. d. deutsch. Mal. 8. 65 Anm. Lamprecht, Ini-
tialorn. 8. 28. No. 47. Lamprecht, Bonner Jahrb. LXX. 8. 59. Nenes
Archiv IT 437/8. Rohault de Fleury, La Messe V. 8, 112, Hchmitt, Kirche
des h. Paulinus, 8. 108, Palustre u. Barbier de Montault, Trésor de Tréves,
Tafel XXX. 8. 59 f.

) Vergil Aeneis. VIII. 324—327.
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Ich habe diese Verse vollstindig hiecher gesetzt, weil sie Kunde
ceben von einem Werke der unfer Egbert blithenden Goldschmiedekunst,

Die anf fol. 1b stehende Vorrede ist in Capitale (Goldschrift) auf
7 Streifen geschrieben, welehe letztere alternierend purpurviolett und
griin sind.

Die rechteckige Umrahmung der Verse ist eine zusammengesetzte.
Zuerst kommt, von innen, dem Parpurgrunde zu, ein rotbrauner schmaler
Streifen mit weissem Kontur nach innen. Dann folgt ein breiterer
griiner Streifen, der nach ebenerwihnten rotbraunen Streifen zu mit
dunklerer Lokalfarbe iiberlegt ist. FEin weiterer schwarzbrauner Streifen
ist mit weissen Punklen besetzt, worauf ein rvoter Rahmen, so breit wie
der griine, mit brannem Kontur nach aussen schliesst.

Die Gestalt des Papstes und seines Schreibers ist bereits oben
beschrieben '). Die Deckfarben sind ziemlich matt; es ist ungefihr
dieselbe Farbengebung, wie sie dem Maler des unbirtigen Christus im
Egbertcodex eigen ist, Der Eghertcodex hat diberhaupt stark auf unsern
Maler eingewirkt. So ist z. B, die Umrahmung des Bildes ganz dieselbe
wie auf den meisten Bildern des Igbertcodex, ein Purpurstreifen mit
einem goldenen Muster, niamlich abwechelnd eine langgezogene Raute
und ein in der Breite daliegender Strich. Dasselbe Muster findet sich
auch im Aachener Ottonencodex (Beissel, Tafel 21) und in der Miinchener

') Den obenerwihnten Darstellungen des Papstes Gregorius mit einem
oder mehreren Schreibern fiige ich noch ein Bild hinzu, das in einer Hs. des
Registrum Gregorii in der Leipziger Universititsbibliothek (2. Hilfte des 11.
Jahrh.) enthalten ist. (Abb. Hefner-Alteneck. Trachten, Kunstwerke und
Geritschaften 1* 1879, S, 33, Tafel 58). Gregorius sitzt en face, bekleidet
mit Alba, dariiber Dalmatika und Casula und dem weissen mit schwarzem
Kragen besetzten Pallium; auf dem Haupte die ,gerundete Papstkrone des
spiiteren Mittelalters.® Merkwilrdig ist der vollstindig stilisierte, nach unten
in zwei Schneckenvoluten auslaufende Schnurrbart, Die linke Hand hilt ein
geiffnetes Buch, die rechte ist lehrend erhoben. Von rechts naht im Fluge
die Tanbe; ihr Schnabel zielt anf den Mund, nicht auf das linke Ohr. Der
Stuhl trigt die Sitzpolster; die Architektur besteht aus zwei oben rhomben-
artig zugespitzten Strebepfeilern, an denen je eine einfache Siaule mit Wiirfel-
kapitell anliegt. Der darfiber lagernde Rundbogen ist von einem Spitzbogen
mit einer Kugel als Krénung, iiberragt Links von dem Papste sitzt unter
einem kleineren, von den griosseren durch einen griinen Vorhang getrennten
Rundbogen auf einem thronartigen Stuhle, die Fiisse auf einem Schemel,
ein unbirtiger, reichgelockter Schreiber; er ist Gregorius zugewandt. Die
linke Hand hilt den auf dem Pergament aufliegenden Schaber, die rechte
Hand ist mit der Feder erhoben und verstirkt den aufmerkenden Habitus
des Schreibers.
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Hs. Cim. 58. IEs ist aus der Elfenbeinplastik heriibergenommen, wie
Yoege S. 37 ganz richtig vermutet, und z B. ziemlich hiufig anf
ravennatischen Werken des 6,—8. Jahrhunderts; aber schon frither tritt
es anf, z. B. in dem bekannten Elfenbeinmedaillon mit dem Brustbilde
Christi im Museo cristiano des Vaticans, das de Rossi in das Ende des
4, Jahrh. setzt, Kraus aber mit Recht etwas spiiter datiert (Abb. z. B.
Kraus Realencyclop. I. 8. 404. Pératé L’archéologic chrétienne, in
der Bibliothtque de D'enseignemeunt des Beanx-Arts. Paris, Quantin,
1892 S. 337).

Der Stuhl des Gregorius entspricht dem des Erzbischofs Egbert in
dessen Evangeliar. Die perspektivische Verkiirzung und Wiedergabe der
durch einen Vorhang gebildeten Nische, durch die der Papst den Blicken des
nengicrigen Schreibers entzogen ist, ist im Allzemeinen gut. Das Bild
macht iiberhaupt den Eindruek, als ob es auf eine alte, gesicherte
Kunsttradition zuriickgeht. Die eigentiimliche schneckenartige Fiitelung
des Gewandes auf dem Bauche des Schreibers finden wir cbenfalls im
Egbertcodex wieder, z. B. beim Erzbischofe selbst (Kraus, Tafel 2).
Dieselbe Fussstellung wie der Papst weist der Evangelist Luokas anf
(Kraus, Tafel V), nimlich die beiden Fisse und Beine im rechten
Winkel zu einander, wobei das linke Bein nach links zuriickgebogen,
das rechte nach vorne gestellt ist. Der Maler des Gregorius hat dabei
noch die gezwungene unnatiirliche Haltung des Iivangelisten verbessert,
indem er die linke Schulter des Papstes ebenfalls etwas zuriicknahm.
Das Pallium zeigt bereits die Kreuze, so dass wir fir Erzbischof Egbert
dieselben ebenfalls annehmen konnen; Kraus hatte (a. a. 0. S. 17 zn
Tafel 1I) diese Vermutung zuriickgewiesen. Das Dekorationsmotiv des
Sitzpolsters ist @hnlichen Motiven im Egbertcodex entnommen (z. B.
Tafel 15, 30, 42).%)

1) Ferner findet es sich bei dem Christus des Darmstidter Eyan-
geliars, das nach Oechelhiiuser (Die Heidelberger Miniaturen a. a. 0.)
eine Replik des Heidelberger Bildes (in dem auf Reichenau geschriebenen
Reichenaner Sakramentar) und ebenfalls auf der Reichenau entstanden ist,
Springer, Lamprecht und Voege halten am Kilner Ursprung fest (vgl.
oben) und ich mochte mich ihnen, nach einer zweimaligen genauen Priifung
des Originals, ebenfalls anschliessen. Hine Reichenauer Vorlage ist aber
nicht zn lengnen. Merkwiirdig ist die grosse Verwandtschaft, welche die
Figuren im ganzen Habitus, der Farbengebung und dem Deiwerk mit den
Evangelisten im Adacodex aufweisen (v, Oechelhiiuser verzeichnet diese
Thatsache ebenfalls 8. 15). Eine absolute Notwendigkeit, das Heidelberger
Sacramentar als Vorbild des Darmstidter Evangeliars anzunehmen, liegt
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Die Unterzeichnung des Bildes geschah mit branner Tinte: bei
genanerem Zusehen bemerkt man bei derselben sehr interessante Details,
die noch deuntlicher hervortreten, wenn man das Blatt gegen das Licht
hilt.  Einiges davon kommt auch bei der Reproduktion in Palustre
und Montanlt und auf unserer Tafel V zum Ausdrucke. Es decken
sich namlich die Unterzeichnung und die Auwsfihrung in Declfarben
nicht stets; so war z B. das Ornament am Dache urspriinglich anders
beabsichtigt, ebenso die Faltenzeichnung der Kleiderstoffe. Die Votiv-
krone war viel einfacher und hoher hingend angelegt, die Architektur
war ebenfalls anders beabsichiigt, indem urspringlich Rundbogenfenster
vorgezeichnet wurden, Kurz, wir haben hier die freie, fast mochte man
sagen, kiinstlerische Aus- resp, Umarbeitung der Unterzeichnung, Ob
hier zwei Iinde anzunehmen sind?

Auf fol. 13 des Egbertcodex (Kraus, Tafel 12, die das z. T.
ebenfalls ausdriickt) ist an der Engelgroppe rechts der Deckfarbenanf-
trag z. T. abgeblittert, wobei ebenfalls eine braune Unterzeichnung zu
Tage tritt; anch hier decken sich nicht Vorzeichnung und Ausfihrung.
Die Unterzeichnung zeigt klassisch schone Kopfe von entschieden anderer
Hand. Unter dem Stabe des mittleren Hirten kommt eine Fussspitze
zum Yorschein. Ahnliche Abweichungen vgl. Tafel 20, 41, 51.

Man gestatte mir hier einen kurzen Excurs iiber den Egbertcodex
sowie eine andere, vielumstrittene Handschrift, den Aachener Otfonen-
codex. Der Codex Egberti zeigt eine milde harmonische Farbengebung.
Die Uberginge der Hintergriinde sind allméiblich. Hande und Fuosse
zeigen in der Regel einen roten Kontur, der allerdings manchmal auch
bloss eingeritzt, angedeutet ist. Die Architektur weist ganz entschieden
auf italienische Vorbilder hin (vgl. Kraus Tafel XXXIX). Kraus hat
fir die Reichenauer Wandmalerei die Quellen in TItalien gesueht und
gefunden (S. 22 fi.), fir die Miniaturmalerei Reichenaus muss man
siidliche Zuflisse ebenfalls annehmen und zwar mit aller Energie. Der
ganze Habitus der Figuren, die rubige, gesicherte Technik, die Farben-
gebung, ikonographische Merkmale, kurz alles weist aof altere italie-
nische Vorlagen hin. Schon Lamprecht (B. J. 70. S. 95) hat her-

nicht vor, ja wird sogar durch die Verschiedenheit des Textes sehr unwahr-
scheinlich gemacht. Die vier Evangelistensymbole weisen schon aunf ein
Hvangeliar als Vorlage hin. Es liegt gar nicht in der Technik einer mehr
mechanisch arbeitenden ma. Schreibschule, bei der Aunsschmiickung eines
Evangeliars Darstellungen ans einem andern liturgischen Buche, in diesem
Falle einem Sacramentar, zu kopieren.

Westd, Zeitschrift, Erginzungshelt IX, G
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vorgehoben, dass die Scene der Hirten auf dem Felde sowie auch
andere Bilder solchen italienischen Einfluss anfweisen; zugleich wies
er auf den Codex Rossanensis zum Vergleiche hin (vgl. auch seine
ausfithrliche Besprechung der Ausgabe des Codex Rossan. von -Geb-
hard und Harnack. Bonner Jahrb. 69, 8. 90 ff.) Ein direkt aus
einem italienischen Vorbilde entnommener Zug ist der hinter dem
Haupte Egberts ausgebreitete viereckige Nimbus der Lebenden. Man
findet ihn auf italienischen Kunstwerken wieder, z B. in einer latei-
nischen Hs. des 9. Jahrh. aus Italien (Abb. L. Twining, Symbols and
Emblems of Early and Mediaeval christian art. TLondon 1852, plL
XOCIIL® nach Didrons Iconogr. chrétione, Twining sagt von diesem Nimbus:
,is only found in Italian works of art.“ Vgl. tberhaupt diesen ital.
Bischofskopf mit dem Egberts.) Derselbe Nimbus kehrt wieder in einem
Pontificale der Minerva-Bibliothek zu Rom (saee. XI, Abb. Rohault de
Fleury, La Messe VI. Tafel CDLXXIII).

Der von Voege in Koln lokalisierte Aachener Ottonencodex wurde
von Beissel in seiner Ausgabe desselben und in Schnitgens Zeitschrift
fiir christliche Kunst I S, 59 als auf der Reichenan entstanden be-
zeichnet.  Vielleicht gewinnen wir durch eine Vergleichung des Codex
mit dem Egbertcodex einige Klarheit,

Die Krenzigung wird von beiden Handschriften (Beissel 30 u. 31,
Kraus 49 u. 50) in zwei Teile zerlegt, welche Cim. 58 wiedernm zu
einer Scene kombiniert (Voege S. 61 Abb.). Krans T. 50 und Beissel
T. 31 weisen eine geradezu iiberraschende Ahnlichkeit auf. Dieselben
aufeinandergehitnften Erdschollen, auf deren Spitze das in beiden Fillen
oben kriickenformig abgeschlossene Kreuz steht. Identisch ist auch die
Figur des eben das Hanpt senkenden und verscheidenden Herrn mif
den welk herabhingenden Fingern, das nach links bauchig hergustretende
Gewand: die Fiisse sind parallel nebeneinander angeheftet und nach
links cewendet. Abidnderungen zeigen die Bewegungen des Longinus
und der beiden Tortores; iibereinstimmend ist bei dem linken derselben
das Heraustreten der Hinde und der Keule aus dem Bildrahmen. Auch
die Gewandung und Kopfhaltung der Schicher ist etwas differenziert.
Es lasst sich fiir den Codex das Urteil Voeges unterschreiben (S. 78 f.).
Wir haben hier keine direkte Vorlage in dem Egbertcodex, aber eine
starke ikonographische Verwandtschaft.

Aber auch technische und dekorative Momente bekunden Rei-
chenauer Finfluss, s liegt mir fern, gleich eine Entstehung des
Aachener Codex auf der Reichenau anzunebmen, ich michte nur for
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eine erneute Untersuchung des Reichenauer Einflusses auf die Buchmalerei
der Rheinlande von der Frihzeit der karolingischen Malerei an plaidieren.
Gerade jetzt, da Kraus den nahen Zusammenbang der Reichenauer Malerei
mit Italien nachgewiesen hat, wire eine solche Untersuchung doppelt
interessant und vor allen Dingen gewinnbringend. Neben die sekundiren
und tertitren altchristlichen Residuen, die immer weiter wirken, treten in
dieser Zeit newe siidliche Elemente priméirer Natur auf, Und Reichenan
war sicher eine Etappe auf diesem Wege aus dem Siiden.

Anf Tafel 1 des Aachener Codex finden wir im Architrav und
dem Giebeldreieck fast dasselbe, gewiss sehr eigentiimliche Ornament
wieder, welches z. B. auch das aus der ersten Hilfte des 10. Jahrh,
stammende Reichenauer Sacramentar (Heidelberg, Universbibl. Sal. 1Xb)
in der kreisrunden Umrahmung des thronenden Christus aunfweist (und
die in die Zwischenriiume eingestrenten Punkte fehlen nicht, vgl. Oechel-
hiuser a. a. O. Tafel 1). Ahnlich kehrt das Ornament in der Um-
rahmung des Liuntharblattes wieder, ebenso Tafel 20 auf dem Bilde
der Verkiindigung, Tafel 21, 23, 26, 27. Ebenda findet sich als
Finfassung des das Bild umgebenden Rundbogens das fiir den: Egbert-
codex so typische Motiv eines fortlaufenden Rhombenfrieses mit dazwischen
quergestellten Strichen.

In die nachste Nihe des Registram Gregorii setze - ich die Hs,
Paris Bibl, nat. 12117, das sogenannte Evangeliar von Luxenil. Ich
lkenne das Original nicht, sondern schliesse nur nach den von Rohault
de Fleury in La Messe gegebenen Abbildungen (V. Tafel CCCXCVII,
S. 114; VI, Tafel CDLXXIII, S. 90). Rohault de Fleury nennt es
,un des beanx manmscripts que l'art allemand dm XI sitcle nous ait
légués. Ses miniatures, de larges dimensions, appartiennent i une grande
éeole; elles sont d’une peinture magistrale par leur composition.“ Man ver-
zleiche die beiden Abbildungen (Papst Gregor und Petrus) bei I'lenry mit dem
Gregorins des Registrum und man wird sofort eine grosse Ahnlichkeit sowohl
in der Haltung der sitzenden Figuren als auch in den Details entdecken.

Trierisch ist auch das oben S, 27 kurz erwilnte Sacramentar
der Pariser Nationalbibliothek (Cod. lat. 18005) saec. XI in. Da ich

die Hs. aus Autopsie nicht kenne, so verweise ich auf die Beschreibung
bei Voege a. a. 0, S. 143, der die Litteratur genau gibt. Hinzuzufiigen
ist noch: Labarte II* 8. 215. -

In den Kreis der Egbertschen Kunstiibung gehort ferner noch
das wiederum von der Adahs. stark beeinflusste Evangeliar saec. X der
Paiiser Nationalbibliothek (Cod, lat. 8851; suppl. lat. 667). Es wurde
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s. Zt. der Sainte Chapelle zu St. Denis von Konig Karl V geschenkt.
Perg. 28,6 38,6 ecm. 145 num. Bl, die beiden letzten unbeschrieben,
2spaltige Goldschrift. 80 Zeilen'). Bereits Janitschek hat die Hs. far
Trier lokalisiert, wihrend Voege sie mit dem Echternacher Codex zu-
sammenstellt. DBeide Bemerkungen sind vollkommen richtig. Die Hs.
gehort, ebenso wie der Echternacher Codex und die Briisseler Hs. Bibl.
du roi No. 9428 (siehe unten 8. 96 fi), zu einer grosseren Gruppe von
Trierer Codices, die, stark beeinflusst vom Adacodex, eine ausserordent-
liche Verwandtschaft zeigen. Diese (Trierer) Gruppe enthdlt die Vor-
bilder fiir die Echternacher Buchmalerei. Auch der Echternacher Codex
in Gotha, der unten bei der KEchternacher Schule besprochen wird,
gehort ihr an.

Der Pariser Codex enthalt aof fol, 1a ein leeres Purpurblatt,
fol. 1b in Ganzblatt einen thronenden Christus in Mandorla (23,3 31,8 cm
Bildgrosse). Auf dem Goldgrunde der Mandorla sitzt der bartlose
Christus en face in blanem Gewand und rotem Mantel, ein Buch in
der Linken, mit erhobenen Rechten. Die weisse griechische Umschrift
auf Gold lautet:

H BACIAeIA COY KYRIE BACIAEIA

ITANTCGON TGON AICONON KAT

AICIIOTEIA COY €N ITACE T'eNeA
KAI TENEA

In den vier Ecken des Grundes sind in vier griine Felder die
Brustbilder der Evangelisten eingelassen, withrend parallel zu den Mitten
und Spitzen der Mandorla in vier runden Medaillons die Evangelisten-
symbole sitzen. Eine goldene Inschrift bei denselben lantet:

Quatuor hoc dominum signant animalia Christum
Est homo nascendo viftulusque sacer moriendo
Et leo surgendo caeflos aquilaque petendo

Nec minus hos scribas animalia et ipsa figurant.

fol. 2a leeres Purpurblatt, dessen Randbordiire ein weisses Or-
nament (ineinandergesteckte Blitenkelche) auf grimem Grunde hat.

) Waagen, Kunstwerke u, Kinstler in Paris, 8. 266 f. Yoege a, a, O,
5. 97 f. Willemin, Monuments francais inédits I. pl. 44, Text p, 31. Ja-
nitschek, D. Malerei. 5. 6d. Schnaase IV? 629, Woltmann-Woermann I,
8. 248, 2501, Labarte 1I* 5, 216 fff Kimmerer, D. Landschaft in der
deutschen Kunst. S. 28 Anm. Eine genaue Beschreibung der Hs,, auf welche
die folgenden Mitteilungen z, T, zuriickgehen, verdanke ich der Giite des
Herrn Dr. P. Clemen. g
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fol. 2b Zierblatt, dessen Randbordiire ein verschiedenfarbiges Blatt-
ornament zwischen Goldshumen trigt. Die Mitte jedes Streifens enthilt
pin viereckiges Medaillon mit einem weissen Stern auf Goldgrund; also
ganz dasselbe Dekorationsmotiv wie im Freiburger Sacramentar und in
der Hs. Briissel Bibl, du roi No, 9428, siche unten S. 96 Anm. 2.
Der grine Grund trigt auf sechs Purpurstreifen mit Goldbuchstaben das
Incipit der praefatio des h, Hieronymus.

fol. 9a—14b tragen die Kanonesbogen. Je fiinf goldene, gold
oder griin und lilafarbene marmorierte Siulen sind durch kleine Bogen
verbunden, die wiederum von einem grossen Bogen iiberspannt werden.
Die Saulen tragen antikisierende Blattkapitelle, sowie regelmissige und
ziemlich einfache Basen. Die kleineren Bogen sind, zwischen zwei Gold-
siumen, mit Blattwerk gefiillt, wihrend der grissere, ebenfalls golden
konturierte, als Fiilllung Zickzack, Zickzack und Blattwerk, sowie letzteres
allein trigt. Zwischen den kleineren Bogen wachsen einfache Goldblumen
hervor, ebensolche, z. T. mit Trauben, finden sich an den Ecken. An
Eckverziernngen sind zu verzeichnen: fol. 9a je ein Kranich; 9b je ein
Hahn, sehr naturalistisch, vortrefflich gezeichnet und gefirbt; 10a je
ein Pfan mit gesenktem Schweif; 10b Ente oder Gans, grau; 11a Ente,
etwas phantastisch rot und blam; 12b Kraniche oder Storche; 13a
Tauben; 13b Sperber oder Falke, in der linken Klaue einen Fisch, in
der rechten ein Zicklein; 14a und 14b unbestimmter Vogel.

Nur fol. 11b und 12a enthalten die bekannten, schon von Voege
erwahnten menschlichen Figuren (vgl. d. Abb. b. Willemin). fol. 11b
ein junger unbirtizer Mann mit schwarzem Haar in blaurotem Rock
hackt in gebiickter Stellung. Die stahlgraue Hacke trigt einen gelb-
braunen Stiel. Ferner ein junger schwarzhaariger grabender Mann in
orangefarbenem Gewande. Beide haben nackte Beine. fel. 12a: Ein
Alter mit weissem Barte und Haar spaltet in gebiickter Stellung mit
der Axt ein Brett. Er frigt einen blangrauen Rock und griine Hosen.
Ihm entspricht ein junger schwarzhaariger Mann in blauen Hosen und
griimem Rocke, der einen Keil eintreibt.

fol, 156b enthalt in ganzseitigem Bilde den Evangelisten Matthius,
Derselbe, mit kurzem grauen Barte, sitzt in hellblauem Rock, lilafarbenem
Purpurmantel, das Buch zwischen den Beinen geklemmt und sprechend.
Der Engel halt ein Band mit der Inschrift: Cum esset desponsata mater
Jesi Maria Joseph. Auf der grossen Purpurtafel zu Haupten des Evan-
gelisten steht in Goldschrift: Hoc evangelium quod ponitur ordine primum |
Hebraicos sanctos seribit sermone Matheus,
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fol. 16a enthilt ein gringrundiges ganzseitiges Zierblatt, umrahmt
von zwei golden gesiumten Blattornamenten. Die Goldsiume bilden in den
Ecken Flechtwerk, In der Mitte jeder der Seiten des Rahmens befindet
sich je ein Medaillon (Dchm. ders. 26 em), das auf Goldgrund in weisser
Zeichnung je einen Kaiserkopf tritgt. 1, Profil nach rechts. Otto Im-
perator aug, Romanorum; 2. Profil n. 1. Henricus rex Francorum Aug.;
3. Profil n. 1, Otto minor. imperator angustus; 4. Profil n. r. Henricus
rex Francorum?'). Samtliche Portrits sind unbiirtiz und tragen langes
Haar; sie gehen offenbar auf Minzen als Vorbilder zuriick. Der Mantel
ist auf der Schulter mit einer Spange angeheftet. Im grimen Grande
Purpurstreifen mit der goldenen Inschrift: Ineipit | textus | sci | evangeli
se | cundam | Mathenm |.

fol. 16b Zierblatt. Der Rand ist weiss mit Goldranken, Gold-
saum. Die Ecken bilden viereckige Medaillons mit den Evangelisten-
symbolen auf Goldgrund. Die Mitte jeder Seite tragt je ein rundes
Medaillon mit dem Brustbild einer Tugend auf Goldgrund (langes Haar,
Goldkleid mit breitem Purpursaum). Oben Prudentia, links Temperantia,
rechts Fortitudo, unten Justitia. Der Grund des Blattes ist purpurn
NE
RA
TI10
nig. Jesus Christus filii David.

fol. 52b. Ganzseitiges Bild des Evangelisten Marcus®). Ir trigt

mit Flechtwerk.

B
mit griinem Saum, Grosser goldener Initial IEI

hellblaue Tunicella, weisslichgelbe Alba, dunkelblane Casula und weisse
Stola. Die Haare sind weissgrau, es zeigt sich der Ansatz eines diinnen
Kinnbartes, Oben im blauen Segment zn Fissen des gefliigelten Liowen
eine Inschrifttafel:
Scriptor et interpres Petri sacer atq: mathites
Hic alexandrinus est Marcus epistata primus®).
fol. 78b, Ganzseitizges Bild des Evangelisten Lucas. Grund
zwischen den Saulen griin, Segment blau, Zwickel purpurfarben. Das
Blatt sehr™bunt, die Architektur polychrom. Der Apostel selbst trigt
blanen Rock und zinnoberfarbenem Mantel mit Goldlichtern (! sonst
nicht in Codex). Links neben dem Schreibenden eine Rolle.
fol. 115b. Ganzseitiges Bild des KEvangelisten Johannes. Das
Blatt ist einfarbiger als die tibrigen Blatter; auch die Architektur ist

1) Otto imp. oben, Otto minor unten, beide Heinrichportriits r, u. I

?) Abgeb. bei Woltmann-Woermann I. 8. 261. Die Zeichuung dazu,
aus Woltmanns Nachlasse, befindet sich im Strassh. kunsthistorischen Institut.

9) ¥Ygl. dazu oben 8. 58 iiber Marcus als Bischof von Alexandria.
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weit einfacher. Der unbirtige, braungelockte Evangelist sitzt in hohem
goldenem Lehnstuhle mit grinem Rickenteppich, in blauem Rocke und
lenchtendem Purpurmantel. Daritber weiss: Johannes apostolus evan-
gelista. Verse: More aquilae alta petit meri/

tis verboque Johannes.

fol. 116b. Zierblatt mit griinem Grund. Der Rand ist lila mit
Goldranken, zwischen rotem und goldenem Saume. 5 Purpurstreifen mit
Goldmajuskeln. Incipit tex [tus sancti [ evangelii / secundum [ Johannem,

Der Text ist durchweg zweispaltig, 30 Zeilen in Goldminuskeln,
sehr sorgsam, ziemlich hoch, mit wenig Abbreviaturen.

Technik : Starke Deckmalerei mit den lebhaftesten karolingischen
Traditionen. Die Umrisse sind mit schwarz nachgezogen, die Schatten
dunkel aufgesetzt und wenig vertrieben, die Lichter sind weiss mit
Ausnahme der Goldhohung bei Lucas. Das Incarnat verrdt weit mehr
das unsichere Tasten als die Gewinder. Sehr vorsichtig und sichtlich
sogernd sind die Kopfe angelegt. lhre Farbung ist ungesund und bleich,
Die Farben sind nie glanzend, aber gesittigt. In den Gesichtern finden
wir eine starke Modelliernng mit Grin-Braun. Die Linien in Auge und
Nase sind weit naturalistischer als z. B. im Egbertcodex. Das Kinn
ist stark herausmodelliert,

Aus dem Kloster Priim, von dem in dem Codex lat. regin.
Christin. 488 (ol. 255) der Vatikana (Gedichte des Wandalbert v. Priim.
saec. X in perg. 14X19 em. 36 BL), ecine Kunstleistung aus dem
Anfange des 10. Jahrh, vorliegt, stammt auch das Primer Troparium
in Paris, Cod. lat. 9448 (Suppl. lat. 641), das eine deutliche, tech-
nische und stilistische Beeinflussung der Eghert’schen Kunstweise nicht
leugnet'). Nach Lamprecht (a. a. 0.) tragt der Codex auf fol. 1 und
fol. 48b Einzeichnungen, welche ihn in die Zeit um 990 setzen lassen,
also gerade in die Blateperiode der Egbertschen Kunstitbung. Beendigt
wurde der Codex nach 993.

Der Codex hat 91 num. Blatter. 1632,6 em perg. Roter
Ledereinband mit Goldpressung.

1) Krans, Codex Egberti 8, 8, Anm. 2, Schnaase IV: 8. 633. Lamp-
recht B. J. 70, S. 60 Anm. Labarte II*, 5. 4al, pl. LI. Waagen, Kunst-
werke und Kimstler in Paris, S. 276, Voege, Malerschule 5. 13 Anm
Deckel vgl, Rohault de Fleury. La sainte Vierge I, 277. Strzygowski,
Ikonographie der Taufe Christi, S. 46 (ebenda Tafel 118, Abb. der Taufscene).
Vgl. Reiners: Corr.-Bl. d. Wd. Ztschr, VII, 232. — Die folgende Beschreibung
grimdet sich auf die giitige Uberlassung der Notizen Paul Clemens.
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fol. la. Unten Inschr. sage. XVII. Hic liber scriptus sub
Stephano de Sassenburg a Notkero Prumiensi monacho circa annum 989,
Darunter: Haec nota est falsa, scriptus fuit a Wickungo ~monacho
Prumensi (Prum abbatia immediata ord. 8. Benedicti) sub abbatibus
Friderico et Stephano prout legitur fol. 48b. Mangerard,

Auf fol, 48b findet sich die Eintragung von der Hand des Schreibers
in Rahmen: Codicem istum cantus modalamine plenum, domni Hilderici
venerabilis abbatis tempore eiusque licentia Vuickingi (sic!) fidelis mo-
nachi impensis atque precatu scribere coeptum. domni i Stephani suc-
cessoris praefati abbatis fempore atque benedictione diligentissime ut
cernitur consummatum. Sancti Salvatoris domni mnostri Jesu Christi
altari impositum. Huic sancto prumiensi coenobio perhenni memoria
novimus traditum '), — Am Rande innen Fortsetzung: ad laudem et
gloriam nominis sui quod est benedictum in secula seculorum.

fol. 1b. Ganzseitize Darstellung. 2 Scenen. a. oben Verkiiu-
digung. DMaria rechts unter einem Thorbogen sitzend, beide Hande
erstaunt erhebend. Von links kommt der Engel, b. unten Begegnung
von Maria mit Elisabeth, die sich nmarmen. Rechts Architeetur, Der
Grund ist graugriin; spiter wurde dariber blau aufgetragen, welches
fast panz abgeblittert ist.

fol. 2a. (Anfang des Textes fehlt.) Beginnt: Et nunc deus et
homo regnans domine dominator. Mit Noten. Zuerst ein Stitck des
Graduale der zweiten Weihnachtsmesse.

fol. 4a. Darstelling in 2 Scenen untereinander. Vorher geht
der Text: Exulta filia Syon, launda filia Jerusalem, ecce rex tuns venit
sanctus et salvator mundi.

1. Scene: Architektur einer Stadt. Mitten darin ein grosses
Thor mit Vorhang. Sitzender bartloser Kinig en face mit einer kap-
penartigen Krone, die linke Hand halt das Scepter, die rechte den
Apfel. Rechts von ihm ein Speertriger. 2. Scene: Architektur einer
Stadt. In dem eingerabmten Platz sitzt gebiickt ein Schreiber.

fol. 4b. (Gangzseitige Darstellung in drei Scemen nebeneinander.
1. Auszug Josephs mit Maria nach Bethlehem, Joseph geht rechts
voran, auf seinér linken Schulter langer Stab mit Mantel darauf In
der Rechten halt er die Zigel der Eselin, auf der die stark schwangere
Maria sitzt. Rechts das Stadtthor. 2. Geburt. Architektur. Vorne

') Abb. Hildericus + 993. Abb, Stephanus t 1001. Gallia christiana
XIIT 891,
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rechts Maria liegend, dber ihr das Kind mit Ochs und Esel. Links
Joseph, von dem nur Kopf und Arm sichtbar sind, die Linke trauernd
an die Wange legend. 3. Zwei Evangelisten neben einander, aufblickend
und schreibend.

fol. 5a. Sequentia aurea von Notker. — fol. 7a. Gut aus-
gefiibrter goldener Initial H mit roten Randern auf lilafarbenem Grund
fol. 10b (abgebildet bei Labarte a. a. 0.). Stephanuslegende in zwei
Darstellungen. 1. Stephanus predigend. 2. Stephani Steinigung.

fol. 14b. Halbseitige Darstellung. Johannes evangelista sitat
graubirtiz en face auf einem Kissenthron in grimem Rock und braunem
Mantel mit einem aufgeschlagenen Buche auf dem Schoosse, das er mit
beiden Hinden halt, In principio erat verbum ete.

fol 18a. Kindermord, ?/sseitige Darstellung mit zwei Scenen
in einem Felde, Oben sitzt Herodes, die Rechte erhoben, die Linke
hilt ein Scepter. Links von ihm zwei, rechts ein Diener (Schwert-
trager). Unten rechts steht ein Knecht, mit der Rechten ein Schwert
haltend; auf dem Boden viele Kinderleichen ).

fol. 18b. Sequenz de sanctis innocentibus.

fol. 256b, -Halbseitige Darstellung der Anbetung. Rechtssitzt Maria,
das Kind anf dem Schoosse, welches in der Linken ein Buch hilt und
die Rechte segnend erhebt. Von links nahen die drei Kinige in phry-
gischen Miitzen, unter dem aufgerafiten Mantel flache Sehaalen haltend.

fol. 26b. Ganzseitige Darstellung in zwei Scenen. 1. Taufe
Christi (Abb. Strzygowski a. a. 0.). Dieser steht en face in der Mitte,
iitber ihm die Taube und die Hand Gottes in einem Halbkreis, links
hinter dem Wellenberg Johannes, die Rechte auf Christi Haupt legend,
rechts zwei Epgel mit Gewidndern. Zwei halbnackte, links und
rechts einseitiz knieende minnliche Gestalten giessen aus zwei Kriigen

1) Die Scene des Kindermordes ist nach Voege a. a. 0, 5. 244 von
Reichenau aus in die rheinische Centralschule gekommen, da frither keine
Belege vorhanden sind. Die Darstellung im Codex Egberti fol. 156b (Kraus
Tafel XIII, Voege S. 67) hat ikonographisch auf die Darstellung in Cim. 58
(fol. 31b, Abb, Voege S. 68), die einzige in der Hauptschule, eingewirkt.
Ferner hiingen ikonographisch zusammen die Darstellungen im Fchternacher
Codex (fol. 19b, Abb, Lamprecht a. a. O, Tafel IIT) in der auch in Trier
entstandenen Brisseler Hs. Bibl. du roi No. 9428 (Voege S. 384; links Herodes
mit Schwerttriiger, rechts Krieger, Frauen und Kinder) und in dem vom
Echternacher Codex abhingigen Bremer Evangelienhs. (Abb. Liibke, Gesch.
d. d. K, 8. 137). Unsere Darstellung dagegen fillt aus dem Rahmen heraus;
es fehlen die klagenden Frauen,
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das Wasser. Auf beiden Kriigen die von Strzygowski besprochene Na-
menstrennung  I0R — DAN. Die Brustwarzen Christi sind stylistisch
darch zwei Punktrosetten dargestellt.

2, Hochzeit zu Kana. Vorne links stehen sechs Kriige, rechis
ein Knecht, welcher Wasser zuschiittet. Dariiber links Christus, die
Rechte befehlend ausstreckend, neben ihm rechts, die rechte Hand mit
der Geberde des Erstaunens erhebend, Maria, dahinter sechs Apostel.

fol, 28a., Die Darstellung im Tempel in zwei Scenen. 1., Der
Tempel als Basilika, in dem offenen Thor sieht man unten rechts den
Altar. 2. Maria von links nahend, legt das ganz bekleidete Kind,
welches die Rechte erhebt, in die Hénde des Simon. Neben Maria
steht Joseph mit Tauben und einer Henne.

fol. 31a, Ganzseitige Darstellung (Abb. bei Labarte a. a. 0.).
1. Christus im Tempel. 2. Einzug in Jerusalem.

fol. 33a. Halbseitige Darstellung der drei Marien am Grab. Rechts
sitzt der Engel mit der erhobenen Rechten. In der Offnung des Grabes
liegt das Schweisstuch. Von links nahen die drei Fraumen, deren vor-
derste mit aufgerafftem Mantel in der rechten Hand das Salbengefiss trigt.

fol. 43b. Halbseitige Darstellung: Der auferstandene Christus
erscheint seinen Jingern. Avchitektur: Halle. Unten Thore. Christus
steht inmitten seiner Jilnger in Vorderausicht, beide Hande ausstreckend ;
links legt ein Jinger seine Finger in die Nagelmale.

fol, 44b. Halbseitige Darstellung: Christi Himmelfahrt. Unten
stehen in lebhaftester Bewegung die Jiinger, erstaunt die Hande hebend,
nach reehts oben fahrt Christus, beide Hande ausbreitend, in einer
Wolke hinauf; von rechts ragt aus den Wolken hervor die Hand
Gottes,

fol. 49a, Halbseitize Darstellung: Plingstfest. Zwei Reihen zu
je sechs Personen ibereinander in bedecktem Hause. In der Mitte der
oberen Reihe Maria, die Linke erhebend zu dem rechts neben ihr
sitzenden Petrus, der in der rechten Hand ein Buch hiilt und die Linke
ein wenig erhebt.

fol. 52a. Halbseitige Darstellung: Der Hohepriester Zacharias
im Tempel am Altar. Von rechis erscheint ihm der weissagende
Engel ). Es schliesst sich an: Quem prophetae cecinerunt agni fore
praecusorem. Is beginnt der zweite Teil des Tropars, Proprium Sanc-
tornm,

1) Abgeb. Rohault de Fleury, La Messe V. PL. CDXX. *Text 5. 158.
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fol. 54b und 55a. Vier Scenen aus der Geschichte Petri und
Pauli (je ganzseitig).

fol. 54b., 1. Vor einem Konige steht ein Prediger, wihrend
rechts Petrus und Paunlus zuhoven, (Es scheint, als ob auf diese Dar-
stellung die im Malerbuch vom Berge Athos ed. Schafer S. 349 be-
schriebene Scene eingewirkt hat, wie Paulus den Magier Barzeser blind
macht). 2. Die beiden Apostel lnieen livks unten vor einem Thurm,
iiber ihm schwebt, von zwei Teufeln entfiihrt, eine minnliche Geslalt,
rechis dieselbe Gestalt, zerschmettert. (Darstellung der ebenfalls im
Malerbuche a, a, 0. S. 348 beschriebenen Scene, wie Petrus den Magier
Simon sterben lasst.)

fol. 55a. 1. Petrus mit dem Kopf abwirts gekreuzigt., 2. Pauli
Enthauptung.

fol, 60b. Tod der Maria. Ikonographisch seltene Darstellung,
bedingt durch den zur Verfigung stehenden schmalen Raum. Grund
blau. Christus, bartig, halt die Seele seiner Mutter empor, die ein
aus der Wolke herkommender Engel aufnimmt; oben links in den
Wolken schwebt der Engel dann mit der Seele, der die Hand Gottes
gine Krone iber das Haupt halt?).

fol. 62b. Halbseitige Davstellung. Thronende Maria in der Man-
dorla, wie sonst Christus auf einer Erdkugel sitzend, die Hinde flach
vor die Brust erhoben. (Das Darmstidter Evangeliar No. 1948 vom
Ende des 10. Jahrh. enthalt ebenfalls eine Darstellung der thronenden
Maria. Abb, v. Oechelhiiuser Miniaturen ete. I. Tafel 2.)

fol. 66b. De scto. Benedicto abbate. Halbseitige Darstel-
lung: St. Benedictus thronend mit einem Stab in der Linken, nimmt

') Der Tod Mariae ist in der christlichen Kunst des Abendlandes vor
1000 selten, withrend die byzantinische Kunst denselben schon frither kennt und
ihn wahrscheinlich auch nach dem Westen verpflanzt. Ikonographisch scheiden
sich die Elfenbeine in zwei Gruppen, die Voege a. a. 0. 8. 12 Anm, be-
sprochen hat, Der zweiten Gruppe schliessen sich die Miniaturendarstellungen
an in Minchen, Cim. 57. Voege S. 128: Wolfenbiittel, Cod. 84, 5, saec. 11
(abgeb, Schinemann, Hundert Merkwiirdigkeiten ete.), Voege S. 136; Cod,
membr. U. I, 19, saec. 11, Hildesheim, Voege S. 138; Paris, Bibl. nat. 18005,
saec. 11 in. Voege S. 143; Bamberg Ed. V, 9, saec. 10, Voege S. 147.
Brescia, Bibl. Querin, Voege S. 149. Ms. saec. 13, British museum, abg, L,
Twining, Symbols and Emblems of early and mediaeval christian art, 1852
Tafel LXX, 2. Vgl. auch Voege a. a. 0. 8. 235 fi. Kisa in Bonner Jahrb.
XCLY 8. 82 Anm. ff,
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mit der Rechiten ein offenes Buch, das ihm ein rechts vor ihm stehender
Geistlicher entgegenreicht.

fol. 68a. Halbseitige Darstellang des h. Laurentius, der mit
einem Buche in der Linken in Vorderansicht dasteht.

fol. 69b und 70a. Drei Scenen zur (Geschichte des h. Mau-
ritius, 69b: Konig vor seinem Zelt auf einem Kissenthron sitzend,
weist seinen vor ihm stehenden Feldherrn an, 70a: 1. Der Feldherr
mit dem Schwert an der Seite vor seinen mit sagum, tunicella, Sehild
und Speer versehenen Kriegern; auf dem vordersten Schild die Inschrift
oMauritius dux*. Der Trager des Schildes, der Heilige selbst, macht
abwehrenden Gestus. 2. Hinrichtung siimtlicher Standhaften.

fol. 71a. Halbseitige Darstellung: St. Michael den Drachen totend.
Der Dbiirtige Heilige mit Flugeln, Sandalen, langer Armeltunica und
Mantel balt in der Linken einen grossen Schild, in der Rechten den
Speer. Rechts am Boden krimmt sich der Drache,

fol, 72b und 73a. Drei Darstellungen zur Geschichte der hei-
ligen Crisantus und Darias. 72b. Crisantus beleht von einem h. Abte.
73a. 1. Taufe des Crisantus durch diesen Abt, 2, Crisantus und Darias
im Bogengang in Unterredung.

fol 76a. Ganzseitige Figur des h. Bischofs Martinus in Vorder-
ansicht als Bischof mit Buch unter einem Thorbogen.

fol. 81a. Ganzseitige Darstellung in zwei Scenen: 1. Krenzigung
des Andreas Virilis; dieser ohne Nigel festgeschniirt; rechts und links
zwei Laien. 2. Der Heilige im Grabe von zwei Frauen Leweint.

fol. 83a. Virgo plorans, Kleine Figur unter Thorbogen. — fol. 84a
ebenso: puella turbata, fol. 93b—95b. Lilania unter einer den Ka-
nonesbogen gleichenden Einrahmung,

Technik: Deckmalerei. Diinne sehr feine hellblaue Vorzeichnung,
wie sie fol. 1b an dem abgeblitterten Kleide Mariae gut sichtbar ist.

Die geistreichen Faltenmotive der Vorzeichnung durch die grobe Uber-

malung meist verdeckt. Die Umrisse sind nur selten sehwarz nachgezogen
(regelmiissig nur bei Nimbus und Architektur) und meist mit der Farbe
der Ausfillluing gegeben. Umriss und Modellierung der Kopfe ziegel-
rotbraun; schwarz sind Pupillen, Nasenlocher und Mundwinkel. Die
Farben durchweg schmutzig, vorherrschend sind grangriin, graublan und
braun, daher monotoner Eindruck. Weisse Lichter sind Ausnahmen.
Der Codex ist ikonographisch ziemlich selbstindig (z. B. die Darstellung
des Auszugs Marias und Josephs, welche die ravennatischen Elfenbeine
bevorzugten, z. B. auf der Maximinskathedra (Westwood S. 32) u. d.
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Mindener Pyxis zu Berlin, (Bode-Tschudi S. 122 Tafel 63, Flenry
La Messe Pl. CCCLXVIII, Westwood S. 458, wo falschlich als Flucht
nach Agypten bezeichnet) und lisst vermuten, dass verschiedene
Scenen erst fir ihn erfunden wurden, z. B. die Legende von Crisantus
und Darias.

Capitel III.
Trier und Echternach,

Als Voege den Versuch machte, eine grosse rheinische Central-
schule zu konstatieren, mussten ihm selbstverstindlich hie und da aus
der ganzen grossen Masse der Bilderhandschriften einzelne Monumente
auffallen, die eine gewisse Verwandtschaft mit der Hauptschule allerdings
nicht verleugnen konnten, die aber unter sich wieder ein enger ver-
bindendes Band aufwiesen: kurz, es mussten sich Lokalschulen ergeben,
die allerdings unter dem machtigen Druck der Centralschule arbeiteten,
aber doch eine gewisse lokale Selbstiindigkeit, charakterisiert durch ge-

wisse, oft Ikleinere technische Details, sich wahrten. Oft ist es moglich,
eine solche durch technisch-stilistische Momente zusammengefundene
Schule durch historische Notizen, Eintrige u. s. w. zu lokalisieren,

Nicht anders ist dies mit Trier der Fall. So wenig gewisse
Einflisse der grossen Hauptschule zu lengnen sind — ich habe sie
oben anlisslich der Beschreibung des Freiburger Sacramentars her-
vorgehoben — so ist doch die Trierer Schule wieder bedeutend, selb-
stindig und lebenskriftiz genng. um - ihrerseits wieder Fiiden nach
benachbarten Secriptorien zu spinnen, Filialschulen zu erzeugen. Unter
dem kunstlerischen Banne Triers standen die Kloster Priim, Echter-
nach, Metz, Miinchen-Gladbach in der nidheren Umgebung; weiterhin
glaube ich Trierer Einflisse konstatieren zu konnen zu Regensburg!),

!) Der kiinstlerische Zusammenhang zwischen Regensburg und Trier
zur Zeit Erzbischof Kgberts, der gestiitzt ist sowohl durch Monumente der
Goldschmiede- und Emailtechnik (Codex aureus von St. Emmeran und Gisela-
kreuz in der Reichen Kapelle zu Miinchen) als auch durch litterarische Zeug-
nisse, wurde von Wolfzang M. Schmid in seiner Miinchner Dissertation
(Eine Goldschmiedschule in Regensburg um das Jahr 1000, 1893) ein-
gehend geschildert, so dass ich hier darauf verzichten kann, Nur erstreckt
sich diese Trierer Unterstitzung der Regenshurger Kunst auch auf die
Buchmalerei,
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Fulda') und Remiremont?). Darauf ist spater zuriickzukommen. Eine
Priimer Handschrift habe ich oben im Zusammenhange mit der Haupt-
schule behandelt, weil sie technisch und stilistisch zu wenig Ab-
weicliendes bietet und sicher auf Trier selbst lokalisiert worden wire,
hiitten nicht sichere Indicien zur Annahme des Primer Ursprungs ge-
rwungen,

Anders verhiilt es sich mit der uralten Benediktinerabtei Echternach,
der Stiftung Willibrords. Kiinstlerische Beziehungen zwischen Trier und
Tchternach hatten schon frither bestanden, wie wir oben anlisslich
der Hs. 134 der Trierer Dombibliothek festzustellen Gelegenheit hatten.
Vielleicht stammt der stark irische Zug in der karolingischen Buch-
malerei des Klosters St, Maximin auch aus Echternach.

Ganz rege aber war der Verkehr zwischen beiden Orten unter
den Ottonen, besonders im goldemen Zeitalter der Trierer Kunst, unter
dem herrlichen Erzbischof Egbert, einer vornehmen markanten Person-
lichkeit, den man — mutatis mutandis — als einen Vorldnfer jener
grossartigen Kirchenfirsten der Renaissance, eines Julius II und Leo X,
hezeichnen kann. An zwei Codices kniipfte die Kunstgeschichtliche
Forschung schon frither an und bewies, allerdings mehr auf Grund
einer ikonographischen Vergleichung, die Abhingigkeit der Echternacher
Klosterkunst von Trier. Es sind der Echternacher Codex der herzoglichen
Bibliothek zu Gotha und der Evangeliar Heinrichs III auf der Bremer
Stadtbibliothek. Letzterer ,ikonographisch eine Kompilation ans dem
Codex Egberti und dem Echternacher Codex, schliesst er sich stilistisch
und technisch unbedingt dem letzteren an, muss als Schulhs. des Codex
bezeichnet werden® (Voeze a. a. 0, 5, 383).

Eingehendere Studien auf dem Gebiete der ottonischen Buchmalerei
bewiesen, dass der Echternacher Codex in eminentem Sinne schulbildend
wirkte. Dies dokumentieren eine grosse Gruppe Echternacher Bilder-
1) 8o ist z B. das Fuldaer Sacramentar saec. XI der Unpiversitits-
bibliothek zu Gottingen (Cod, ms. theol. 231) von einem Maler geschaffen
worden, der sowohl technisch und stilistisch als auch ikonographisch sicher
unter Trierer Einfliissen stand, Vgl, z. B. die Kreuzigung (die Hs. besprochen
w. z. T. abgeb, von Beissel in Schniitgens Zeitschrift fitr christl. Kunst 1894
No. 8) mit derselben Darstellung im Echternacher und Egbert-Codex.

%) Vgl. Neues Archiv etc. 19. Ebner itber den Index liber vitae und
Nekrologium von Remiremont (Bibl. angel. zu Rom A II 12). Ebner 5. 62.
fol. 7a. Rotbertus archiepiscopus cum omnibus suis, wobei die Erwihnung
des Standes und der Begleitung selten und wichtig ist. fol. 236 (Ebner 8. 68)
Nomina der Monche von Priim, Canones von 862. S. 59,




05

handschriften evident. Da Voege dieselben bereits (a. a. 0. Excurs)
mit Beifigung der betreffenden Litteratur aufgezithlt, verzichte ich auf
gine systematische Darstellung der Echternacher Buchmalerei an diesem
Orte, wo sie ja iiber den Rahmen hinausginge. Nur einige den Schul-
zusammenhang mit Trier und die Entstehung des Gothaer Codex be-
treffende Worte migen hier folgen,

Der Echternacher Codex in Gotha hat schulbildend gewirkt in
stilistischer, technischer und ikonographischer Beziehung. Von anssen
kam dieser Markstein in der kiinstlerischen Produktion des Klosters,
das beweist sein milchtiger in breiter Linie auftretender Einfluss. Er ist
fiir Fehternach von derselben epochalen Wirkung, wie die Reichenauer

Werke fiir die Kolner und Trierer Schreibstuben. Wo ist der Codex
entstanden? Lamprecht, der ihn s. Zt. anf der Diisseldorfer Ausstellung
von 1880 (Katalog S. 281 f No. 959a) genau untersuchte und sich
der verdienstvollen Arbeit unterzog, seinen Bilderkreis mit dem des
ikonographisch und stilistisch verwandten Egbertcodex zu vergleichen
(Bonner Jahrbicher H., LXX. 1881, 8. 56 ff.), scheint sich fiir die
Annahme des Trierer Ursprungs zu entscheiden (a. a. 0. S. 78), Ja-

nitschele (a. a. 0. 8. 66) nennt den Codex eine ,edle Frucht des durch
Iigbert geforderten Aufschwungs kiinstlerischen ILebens,® denkt also
ebenfalls an Trier. Und in der That, fiir Trierer Ursprang spricht
sehr viel, fir einen anderen dagegen nicht viel, gewiss nichts Sicheres,
Die Emails anf dem Deckel sind trierisch, echt egbertisch, Ferner
zeigt der Deckel!) die in Goldblech getriebenen Gestalten einer Theophaun
imperatrix und eines jugendlichen Otto rex (also jedenfalls Otto III),
Man vergleiche nur die Emails mit denen am Andreaschrein und der
Nageltheen im Trierer Domschatz und dem Petrusstab im Limburger
Domschatz!?) Kgberts enger Zusammenhang mit Otto ist dureh die
Widmnngsverse im Registrum Gregorii (vgl. oben) bezeugt, so dass der
Deckel in doppelter Beziehung urkundlich-historisch sowohl als technisch-
stilistisch nach Trier weist. Er ist nach einer alten Tradition zusammen
mit dem Codex vielleicht auf Bestellung einer der beiden firstlichen
Personlichkeiten fir Echternach gefertigt worden®). " Es ist nun nicht

) Eine vorziigliche farbige Reproduktion des Deckels findet man in
Henne am Rhyn, Deutsche Kulturgesch. I%. S. 152, Ebenda S. 182 eine
farb. Reprod, d. Weinberggleichnisses.

#) D. Litteratur siehe oben,

% Lamprecht a. a. 0. 8. 82. Vgl, da anch iber die Beziehungen der
Ottonen zu Echternach.
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anzunehmen, dass die Bestcllung fir einen Codex, dessen Deckel sicher
in Trier gefertizt wurde, einem anderen scriptorium als einem Trierer
ibertragen wurde, zumal dort wie sonst selten irgendwo die Fihig-
keit vorhanden war, den inneren Schmuck dem #usseren aequivalent zn
gestalten. Sodann spricht noch fir Trierer Ursprung der enge, schon
von Lamprecht hervorgehobene, Zusammenhang mit dem Egbertcodex, der
nicht bloss ikonographischer, sondern auch stilistischer Natur (Ranken-
werk der Initialen) ‘ist.

Auf die Adahandschrift weisen der zweispaltige in Gold geschricbene
Text!) und die Eyangelistengestalten hin. Ferner ist eine grosse Ver-
wandtschaft mit dem Tricrer Evangeliar in der St. Chapelle (Bibl. nat.
Cod. lat. 8851 saec. X) zu verzeichnen: die Canones mit naturalistisch
anfgefassten Tieren, einem Zimmermann, einem grabenden Bauer, dem
weinlesenden und kelternden Winzer (fol. 17b und 18a), vergleiche man
mit den analogen Gestalten im Pariser Evangeliar fol. 11b und 12a%).

Auf das Evangeliar 134 der Trierer Dombibliothel scheinen die
beiden eine Tafel haltenden Erzengel zurtickzugehen (fol. 3a). Indlich
konstatierte schon Lamprecht (a. a. 0.) mit Recht einen starken italienisch-
romischen Einfluss. ,Der Prophet Daniel auf Bl. 26 in der unteren
Ecke rechts triigt durchaus romische Ztige. Zu den hieraus sich er-
gebenden Vermutungen stimmen darchaus die auf dieses Bl 26 bezlg-
lichen Verse Bl. 3a, wo Christus als regnator olympi, als deus deorum
erscheint. Das alles scheint auf romische Tradition, unter spiterer
Umwandlung gemiiss der jeweilig modernen Anschauungsweise hinzadeuten.*
Egbert selbst war ja in Rom und sandte auch ,scholasticos“ nach Italien,
wie ein Brief Gerberts (datiert 983 aus Pavia) beweist, wo er anfragt,
ob Egbert solche zu ihm schicken wolle?).

Der Echternacher Codex enthalt auf fol. 17b n. 18a, 51b u. 52a,
75b u, 76a, 109b u. 110a unbeschriebene Purpurblitter mit der Imi-
tation textiler, offenbar byzantinischer Muster, was schon Schnaase?) zu
Gunsten eines starken byzantinischen Einflusses hervorhob. Ich Iann
aber hier absolut keinen byzantinischen Einfluss — unter byzantinischem
Einfluss versteht man doch immer eine mehr oder minder tiefgehende

1) Lamprecht a. a. 0. 8, 78,

?) Siehe oben S. 83 u, i, u. d. Abb, bei Willemin, Vgl. dazu Lamprecht
a. a. 0. 8. 98 iiber d. Tracht d. niedrigen Leute in Deutschland.

%) Havet, Lettres de Gerbert, Collection de textes etc. histoire, Paris,
Picard. 1889,

4) IV2. 5. 628 £
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technische, stilistische oder ikonographische Abhingigkeit —, Sondern
eben einfach die Imitafion eines Dessins sehen, welches durch seine
Fremdartigkeit den Miniatur zur Nachbildung reizte. Dass in Trier
solche Gewebe vorhanden waren, ist als ebenso sicher anzunehmen, wie
am kaiserlichen Hofe, in dessen niichster Nihe die Ehestiftungsurkunde
Ottos II mit Theophaun (herzogl. Archiv Wolfenbiittel) entstanden ist,
welche einen #hnlich verzierten Pergamentgrund aufweist!).

Ebenfalls Trierer Ursprungs, aber doch mit dem Echternacher
Codex zusammengehorend, so dass sie hier besprochen werden muss, ist
die Hs. Briissel Bibl. du roi No. 9428 Liber evangeliorum per anni
cireuluom mbr. 14,6 20,56. 183 Bl saec. X. ex. Voege hat die Hs.
nnd ihren Bilderkreis bereits, unter Angabe der Litteratur, besprochen,
so dass ich mich kurz fassen kann. Es sei hier nur noch erwihnt,
dass eine ganze Reibe der Initialen, sowie ein Ganzzierblatt mit Initial
0% bereits v. Cahier-Martin Nonveaux mélanges Bd. Bibliothéques 1877
publiciert worden als aus einem Ms. der Bollandisten in Brilssel her-
rihrend (p. X, p. 1% 5, 7, 8, 9, 11 (Initial 0), 14, 16,19, 21,
28, 31, 32, 38, 39, 40, 47, 56, 59, 60, 67, 76, 79, 812 83, 89,
97, 100, 109, 110, 114, 115, 120, 122, 129, 136, 141, 161, 167,
171, 184, 187, 192, 193, 200, 205, 215).

Schon von Dobbert und Strzygowski (vgl. Voege a. a. 0.) wurde
der ikonographische Znsammenhang der Hs. mit dem Kgbert- und Ech-
ternacheodex hervorgehoben. Aber der Zusammenhang technischer und
stilistischer Natur ist noch grosser. Ubereinstimmend sind z. B. die
Purpurgriinde mit Teppichmuster, ferner erwihne ich die enge Verwandt-
schaft der Imitialornamentik. So vergleiche man z B. den Initial S
bei Cahier-Martin 8. 5 mit demselben Initial aus der Gothaer IIs. hei
Lamprecht, Initialornamentik Tafel 22c®). Wir finden dieselbe Weise,
die Knospchen und Auslinfer mit einem runden Kunollen abzuschliessen.
Der Eghertcodex schliesst meist mit dreiteiligem herzblattférmigem Knollen
ab, der z. T. auch in den Echternacher Codex fibernommen ist.

1) Sickel, Diplom. Ottos II, 21. Abb. Sickel-Sybel Kaiserurk. IX, 2,
Stumpf, R. 568. Schlosser, Schriftquellen zur Gesch. d. karol. Kunst. 8. 407.
B. Bucher in s. Techn. Kinsten I. 8. 203 spricht merkwiirdigerweise von
sbedruckten teppichartigen Mustern,®

?) Derselbe weist ganz dasselbe Sternmuster in viereckigem Medaillon
auf wie das Freiburger Sacramentar und &#hnlich die Pariser Hs. Cod. lat.
8851 (suppl. lat. 667) siehe oben S. 84.

%) Vgl. iiberhaupt die Initialbuchstaben bei Cahier mit den von Lamp-
recht ans der Gothaer Hs. zusammengestellten Initialalphabet.

Wastd, Zeitschrift. FErginzungsheft IX.

-
[}
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Der von Voege S. 383 erwithnte Codex der Darmstiidter Hof-
bibliothek (No. 1946, 4° Missale saec. X ex ; vgl. die Litteratur bei
Voege) stammt aus einem Echternacher seriptorium, wie der in Gebeten
genannte Name des Patrons Willibrord, noch vielmehr aber der enge
technische und stilistische Zusammenhang mit den fibrigen Werken der
Iichternacher Schule beweist. Eine genaue Beschreibung der Is. wird
am deutlichsten die Abhiingigkeit von Trier illustrieren.

fol. 9b, Ganezierblatt mit Goldschrift auf Purpurgrond. Ini-
tial P mit Gold und Silber im Stile der Schule; Fiallang blau und
grin. In der Fillung sind weisse Punkte, anf dem silbernen Grunde
rote Punkte ecingestrent. Die Umrahmung setzt sich auns drei Farben
zusammen. Ein fusserer, schmalerer, rotkonturierter Goldrahmen be-
ginnt, es folgt ein breiteres, perspectivisches Mianderband in Rot, Griin,
Blau und Rotlichviolett mit eingestreuten, bis zu 5 kombinierten Punkten
aufl dem schwarzen Grunde. Zuletzt schliesst ein schmaleres Silberband,
das nach aussen rot, nach innen rot und weiss konturiert ist.

fol. 10a. Ganzblatt: Initialligitur Vere dignum bildet einen Tier-
kopf, der in die Ranke bheisst, wie z. B. im Echternacher Codex
(Lamprecht, Tafel 23). Die Fiillung des Grundes, anf dem weisse
Punkte, ist ritlichviolett, griin und blan. Das Umrahmungssystem ist ein
ahnliches, nur ist der M#ander einfacher. In den Ecken des Rahmens
sind in je einem viereckigen Medaillon auf rotem Grunde rote Rosetten
mit roter Finzeichnung eingelassen,

fol. 10b. Ebenfalls Ganzzierblatt mit der Fortsetzung der Litanie
in Goldschrift auf Purpur. Die Rahmenverzierung weist eine Art von
merkwiirdig gebrochener Bandverschlingung auf, die wie ans Blech ge-
bogen aussieht (ihnlich im Eeht. Codex, Lamprecht, Tafel 23 und in
der von Voege auf Echternach lokalisierten Hs. Fgerton 608 d. British
museum fol. 3a, vgl. anch Tafel IV).

fol. 11a.  Abnliches Umrahmungsmuster des Ganzzierblattes.
Fortsetzung der Litanie.

fol. 11v. [Ebenfalls Ganzzierblatt mit Purpurgrund und grossem
Initial T-g¢ igitur in demselben in der typischen Schulweise. In den
Ocken des Rahmens sind Quadratmedaillons ausgespart, die anf Silber-
grund in roter Zeichnung minnliche Kopfe en face tragen,

fol. 12, Umrahmung Mianderband. Auf dem Purpurgrund der
unbirtige Crucifixus, Das Incarnat ist warm ritlich gelb, - Schwarze
lange Haare fallen vom Haupte herab. Aus den Fuss- und Handwunden

fliesst Blut herab, das unter den Fiissen von einem rotlichvioletten,
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weissgehohten und schwarz umrissenen Kelche aufgefangen wird. Ein
rotbrauner, oben links kimstlich verknoteter, bis zum Knie reichender
Lendenschurz ist gut gezeichnet. Arme, Hinde und Fisse sind zn
lang. Sonst sind aber die anatomischen Hauptlinien gut charakterisiert,
z. B, die Knochel und die Kniescheiben. Der Kopf ist nach der rechiten
Schulter zu gesenkt., Der ritlichviolette Kreuznimbus ist mit dunklerem
Lokalton geschattet und zeigt eine mehrfach geteilte Umrahmung (in
Zinnober und Rotbraun, letzterer mit weissen Punkten besetat). Die
Gesichtseinzeichnung ist mit Rotbraun vorgenommen, die weissen Hohungen
sind nicht so sehr sorgfiltig durch parallele Strichelchen ausgefahrt,
sondern breiter, mehr malerisch verwaschen.

Ein Vergleich der Crucifixusdarstellungen im Darmstidter und
Freiburger Sacramentar beweist, abgesehen von dem etwas differierenden
Incarnat, grosse technische Ubereinstimmung. Die Art und Weise der
Gesichtshehandlung ist bei beiden Darstellangen dhnlich. Charakteristisch
ist ferner die starke Betonung des Daumenballens, der im Darmstidter
Sacramentar einer Geschwalst gleicht, withrend sie in der Freiburger
Hs. zwar nicht so nachdriicklich, aber immer noch deutlich genug zum
Vorschein kommt.

fol. 17a. Ganzseitiges, umrahmtes Blatt mit der Darstellang des
Lammes in einem runden Medaillon auf Parpurgrund. Die Umrahmung
zeigt ein sorgfaltiz ausgefiihrtes Akanthusmuster in Rotlichviolett und
Griin, mit schwarzer Einzeichnung und Hohung in weiss und dunklerer
Lokalfarbe. ~ Der mehrfach geteilte Medaillonrahmen schliesst einen
Purpurgrund ein, in dem auf finf griinen, dunkler und weiss gehohten
Tirdschollen ') das Lamm mit grinem Kremznimbus steht. Dasselbe ist,
nngeschickt in der Zeichnung, in Weiss auf den ziemlich hellen Parpur-
grund aufgesetzt. Gelenke, Weichen und Kontur sind schwarz. Vom
Hals an bis zur Schwanzspitze lauft eine fortlaufende Folge von schwarzen
Punlten,

fol. 17b und 18a leer.

') Dieselben bezeichnen einfach den Boden, sie sind als Abbreviatur
desselben anzusehen. Otte spricht in d. Publikation eines in der kgl, Landes-
bibliothek zu Diisseldorf befindlichen Blattes mit zwei Darstellungen, die
stilistisch aufs Engste mit dem Utrechtpsalter zusammenhiingen (vgl. Gold-
schmidt, Repert. XV S. 167 f) bei der Heilung des Leprosen irrtiimlicher-
weise von hiigeligem Boden”, wo es sich ebenfalls nur um diese Abhreviatur
bandelt. Bonmer Jahrb. LXXII 8. 77. Vgl auch Kautzsch, Einleitende Er-
drterungen zn einer Gesch. der deutsch. Handschriftenillustrat. im spiiteren
Ma. 8, 13

T
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fol. 18b, (vgl. Tafel 1II.) Ganzblatt mit Purpurgrund, Christus
stehend, mit aufgeschlagenem Buche in der Linken, die Rechte lehrend
erhoben ; links unten kniet mit zum Gebete erhobenen Hinden ein
Maonch (Schreiber), vgl. die Abbildung. Christus tragt weissblanes Unter-
gewand und hellparpurvioletten Mantel, Die Haarve sind wiederum schwarz,
der Kreuznimbus grin. Der Boden ist violett. Der Monch trigt braune
Kutte und weissblanes Untergewand. Technisch und stilistisch wie die
iibrigen Blitter (Daumenballen Christi!).

fol. 19a. Ganzblatt mit Purpurgrund. Initial A, vgl. die Ab-
bildung (Tafel 1V). Fullung grin, blau und rotlichviolett. Man ver-
gleiche den Initial mit denen im Echternachcodex und im Freiburger
Sacramentar. (Streumuster des Hintergrundes, Punktrosetten.)

fol. 146r. Ganzblatt mit Purpurgrund. Grosser Initial R, wie
die iibrigen. Ferner sind noch zu erwahnen eine Reihe kleinerer Initialen
im Texte, ;

Eine weitere Beschreibung der Echternacher Hss. muss hier unter-
bleiben. Ich verweise zn diesem Zwecke auf die Litteratur bei Veege
a. a, 0. Hier galt es nor, den engen Zusammenhang der Echternacher
Schule mit den Trierer Werken und deren Abhingigkeit von letzteren
zu erweisen,

Capitel 1V.

Die Malerschule von Miinchen-Gladbach.

Wie bereits oben S. 21 f. gelegentlich des in Miinchen-Gladbach
in liturgischem Gebrauche gewesenen Freiburger Sakramentars bemerkt
wurde, ging die durch Erzbischof Gero von Kéln veranlasste Nengriindung
des Klosters von Monchen aus St. Maximin unter Fihrung des gelehrten
nnd frommen Sandrard aus. Ausser einem Sacramentar bezog man fiir
den liturgischen Gebrauch sicher noch andere Codices, so ein Evangeliar
n, a, Die Spuren davon lassen sich in der Minchen-Gladbacher Buch-
malerei selbst nachweisen. Es existieren nimlich einige Codices, deren
Provenienz ans M.-G. feststeht, namlich Cod. 530 der Darmstidter
Hofbibliothek, sowie Cod. 508 des dortigen Museums?'). Sie sind wohl
auch da entstanden. Wahrscheinlich stammt ferner aus M.-G. das Einzel-

1) Der Deekel besprochen b. Sechiifer, D. Denkmiiler d. Elfenbeinplastik
im Mus. zu Darmst. 8. 57, abgeb, Nohring und Frisch, Kunstschitze aus dem
GGrossh. Museunm zu Darmstadt. Liibeck o. J., Tafel 3.
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platt mit dem linital B im Germanischen Museum zu Nirnberg 1}. Aus
spitterer Zeit (saec. XIT) ist eine Handschrift der Chronik Alberts von
Aachen ?) zu verzeichnen, die laut Eintrag ebenfalls aus M.-G. stammt,
wihrend die von Wattenbach®) erwihnte Hs. der Collationes patrum des
Cassian (saec. XII), mit Miniaturen und dem Eintrag saec. XV ,Liber
monasterii Sancti Viti martyris in Gladbach®, im Kolner Walrafmuseum,
welche ein Monch Amandus fiir seinen Bruder und Abt Otine schreiben
liess, in einem anderen scriptorium zu lokalisieren ist*).

Die beiden Darmstidter Handschriften stammen beide aus dem
Anfange des 11. Jahrhunderts und kamen aus der Sammlung Hipsch
yon Koln an ihren jetzigen Ort. Hs. 5307) ist ein Evangeliar (perg.
fol. 1—204, 283¢22, 4b. Hdschriftl. Verzeichn. v. Dr. Adolf Schmidt.)
Schoner, aber ungenau geschriebener Text, vielfach verbessert. Initialen
in roter Federzeichnung, z. T. mit grimer und blauer Fiillung, vou
fol. 110 an schwarze Initialen mit roten Strichen.

fol. 18b—21a. Canonestafeln in architektonischer Umrahmung ;
rote Federzeichnung mit roter, gelber, blauer und griiner Wasserfarben-
einzeichnung. Kapitelle: Akanthus, Lowenkopf (einfach oder doppelt) ete.
Die Basis ist meist gebildet durch zwei Wulste und eine Einschnirung,
die durch dinne Platten getrennt sind. Die Shulen tragen entweder
die bekannten Nachahmungen von verschiedenen Steinarten (Adahs.) oder
weisen geometrische Muster auf. Von fol. 20b ist die Basis durch
Tierkorper gebildet.

fol. 14b. Thronender Christus, in der Mandorla, umschlossen
durch einen rechteckigen Rahmen (21,5%¢15,6 em), der in der Mitte
der vier Seiten durch je ein rundes Medaillon durchbrochen wird, Ein
goldener Leisten, mit dimnem rotem Kontur nach aussen und innen
bildet die Bussere Einfassung des Rahmens. Dann folgt die Rahmen-

1) Miniatur No. 22, perg. kleinfol. mit runden Medaillons von Klerikern
und des h. Vitus. Kssenwein, Anz fir Kunde d. deutsch. Vorzeit 1880,
5. 69, ebenda Abbildung.

# B. Kugler im Titbinger Doctorenverzeichnis 1893,

%) Anz. f. Kunde d. d. Vorz, 1872, 8. 15,

4 Die Hs. C 58 (Breviar, saec. 13) und D 6 (Graduale, saec. 13) der
Diisseldorfer Landesbibliothek, welche Lamprecht, Initialornamentik S. 32
No. 136/137 kurz beschreibt und von deren Initialblittern ich photograph.
Aufnahmen bei A. Haseloff gesehen, scheinen ebenfalls aus M.-Gladbach zu
stammen,

%) Kurz erwihnt v. Ernst Diimmler im Neuen Archiv 11, S, 411,
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bordiire, die der auf fol 14a des Freiburger Sacramentars nachgebildet

sein konnte. Die Hohung und Einzeichnung ist hervorgebracht durch
Weiss, Schwarz, sowie Hellrosa und dunkleren Lokalton. Die Blattrippen
sind mit weissen Punkten besetzt. Auf die Bordire folgt ein dinner,
rotkonturierter Silberrahmen, auf diesen ein dunkelgriiner mit rotem
Kontur nach innen; ein weisser Konturstrich schliesst nach dem inneren
himmelblanen Grund zu ab. Die nach aussen weiss, nach innen rot
konturierte Mandorla ist regenbogenartig in verschiedenen Farben abge-
stuft (zinnoberrot, rosa, weiss, hellblau, dunkelblau, schwarz, silber).
Der innere Grund ist golden. Der FErloser sitzt auf einem Regen-
bogen, der durch ahnliche Farbengebung wie die Mandorla bezeichnet
ist (gelb, rot, griin, weiss, rosa, rot, schwarz). Die rechte Hand
ist im lateinischen Gestus segnend erhoben, die linke Hand hiilt ein
Buch und ein silbernes Kreuz, Das am rechten Arme sichtbare
Untergewand ist griin, das Obergewand rosa mit roter und starker
weisser Hohung und Falteneinzeichnung, sowie einem silbernen, schwarz
umrissenen Clavus, der zwischen rechter Schulter und Leib sichtbar
herablanft, der Mantel ist blam mit silberner Bordire und braun-
gelbem Saume; die innere Seite des Mantels ist rosa. Die Falten
anf dem Mantel sind in Schwarz und Dunkelblan angegeben, Die rechte
Brust und der rechte Arm sind éEwplg, desgleichen sind frei von der
Bedeckung des Mantels das linke Knie und der linke Fuss. Ein Zipfel
des Mantels liegt iiber der rechten Schulter. Die nackten Fiisse sind
schwarz umrissen, derselbe Kontur scheidet die Zehen von einander.
Das rotbraune Fussbrett zeigt oben ein Marmormuster, der nur wenig
sichtbare vordere Teil ist grin mit weissem FEckkontur; drei kleine
rote, weissumzogene Rundfensterchen schmicken ihn,

Die Finger der rechten Hand sind nach aussen schwarz, nach
innen (zur Scheidung von den andern Fingern) rotbraun konturiert.
Das Buch in der linken Hand hat einen weissen, rotgestrichelten Schnitt
und eine gelbbranne Decke mit dem bekannten, schon in der altchrist-
lichen Kunst gebriuchlichen KEdelsteinmuster (4 oder mehr Steine in
griechischer Krenzform um einen Mittelpunkt). Die griinen = Edelsteine
sind rot umrissen; dazwischen sind weisse Punkte eingestreut. Der
silberne Kreuznimbus ist rot und weiss konturiert. Die Einzeichnung
des Kreuzes wird bewirkt durch vier goldene, rot und weiss umrissene
Balken, anf denen je ein Punktmuster (4 rote Punkte in griechischer
Kreuzform um einen grosseren Mittelpunkt angeordnet) ruht,

Christus tragt einen kurzen, graubraun-gelben Spitzbart und einen
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Schnurrbart. Dieselbe Farbe hat das in der Mitte gescheitelte und zu
beiden Seiten das Gesicht umrahmende Haupthaar. Das Haar ist stark
schwarz gestrichelt. Das Inkarnat ist ein gesattigtes Rosa. Der dop-
pelte Nasenriicken lauft unten in die breit und derb gezeichneten Fligel
aus. Zwischen Nase und Lippe liegt ein kleiner Halbmond, desgleichen
iiber der Nasenwurzel. u;‘;- Unterlid und Unterlippe sind rotbraun,

| ae
= —

Oberlid, Pupille ond Au- | genbrauen sind schwarz gezeichnet,
desgleichen der stark mar- =— Lierte, breite untere Teil der Nase
und der flache Bogen unter dem Unterlide, Uber den Brauen,
unter der Pupille im Auge, iiber der Oberlippe und unter dem Schnurr-
barte, sowie unter dem obenerwihnten (unter der Unterlippe) befindlichen
schwarzen Bogen sind weisse Hohungen, meist in Form flacher Bogen
angebracht, Auf jeder Backe liegt ein zinnoberroter Punkt. Das nach
aussen spitz zulaufende Ohr ist schwarz gezeichnet; dem schwarzen
Kontur folgt nach innen ein weisser.

Die vier runden Medaillons enthalten in goldenen Rahmen die
Evangelistensymbole auf blauem Hintergrunde. Der silberne Nimbus ist
schwarz und weiss konturiert.

Der homo unten sieht mit zuriickgebogenem Kopfe zu Christus
auf. Sein Inkarnat ist rosa, die Augenbrauen, Pupille, unterer Teil
der Nase und ein Teil des Gesichtskonturs (namlich vom rechten Ohr
iiber die Stirne oben herum bis zum Kinn) sind in Schwarz; sonst ist
die Gesichtszeichnung und der Kontur in Rotbraun. Das Haar ist tief
rotbraun mit schwarzem Kontur und vereinzelter schwarzer Einzeichnung.

fol. 21b frei. '

fol, 22a. Ganzblatt: St. Matthiasin rechteckigem Rahmen (15,3 )<20,6
em), Der Rahmen beginnt, von aussen, mit drei Leisten (schwarz, rot,
gold), worauf die Bordire auf schwarzem Grunde folgt, ein perspek-
tivischer Maander, bei dem einzelne Teile langgezogen sind, wobei eine
rohe dreiteilige Palmette eingesetzt ist, Die Langseiten haben drei, die
Breitseiten zwei Palmetten erhalten. Die Farben des Maanders sind
blau, rot, grin und gelb in verschiedenen Tonungen; die Hiohungen sind
weiss, der Kontur schwarz gehalten. Die ziegelroten Palmetten zeigen
Hohung und Kontur in dunklerem Lokalton. Ebenso und ausserdem
noch in Schwarz sind die Blattrippen eingezeichnet. Aus den Palmetten
wachsen Staubfadchen mit roten weiss umzogenen Knollen hervor, ausser-
dem sind in die Palmetten auf den schwarzen Grund ebenso wie zwischen
die Maanderschlingungen die zu einer runden Gruppe kombinierten weissen
Punkte mit rotem Mittelpunkte eingestreut.

—
e~
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Als weitere Teile des Rahmens folgen nach inmen ein rotkontu-
riertes Goldband und ein breiterer (14 mm) schmutziggriner Rahmen,
der nach dem blauen Mittelgrunde (13,28 em) zu einen roten und
weissen Kontur zeigt. Dieser grime Rahmen trigt die Worte Ses.
Mattheus. Der Evangelist sitat auf hohem Polsterstuhle, nach links
gewendet, wo ein Schreibpult (Tierftisse mit aunfgesetztem Akanthusblatt,
dariiber das Pultblatt mit Buch) steht. Die linke Hand mit einem
Messer (silbern, rot konturiert mit graublauem schwarz konturiertem
Hefte) liegt auf dem Buche. Die rechte Hand mit einer Feder greift
nach rechts, wo auf einem kleinen Tische drei Topfchen mit Farbe oder
Tinte stehen, Das blaue Untergewand mit silbernem rot konturiertem
Clavus triagt Falteneinzeichnung in dunklerem Lokaltone und weisse
Hohung, Das Pallium ist graugriin und ebenso behandelt, Der silberne
Nimbus ist rot und weiss konturiert. Die nackten Fusse (ebenso wie
die Hinde schwarz konturiert) stehen auf einem Fussbrette. Der kurze
Spitzbart des Evangelisten ist rotbraun mit schwarzer Finzeichnung,
Das Inkarnat ist ziegelrot mit weissen Hohungen, gesunder als das
Christi. - Das Haar, ebenso graubraun wie dasjenige Christi, zeigt lings
der Stirne und am Hinterkopfe runde schwarzgezeichnete stilisierte
Schneckenldclkchen.

Die Technik der Gesichtsbehandlung ist hier bis in die kleinsten
Details vollkommen {ibereinstimmend mit der im Freiburger Sacramentar,
so dass das oben gesagte auch hier gilt, Gerade diese Ubereinstimmung
zeugt fiir den engen Schulzusammenhang,

fol. 22b. Ganzzierblatt in rechteckigem ornamentalem Rahmen
mit Initiale L auf rotbraunem, Purpur imitierendem Grunde; die Schrift
ist weiss. Kontur und Einzeichnung des silbernen Rankenwerkes selbst
sind rot und sehwarz gehalten. Der Grund ist blan und grim gefillt,
Der Liingsbalken des L endet unten in einem Tierkopf, aus dessen
Rachen der Querbalken herausliuft; die beiden Balken sind golden und
rot gefallt.

fol. 75a. Ganzblatt (19,43 16,6 cm). S. Marcus. Erst hatte
der Maler beabsichtigt, anf dem jetzt freien fol. 74b den Evangelisten
anzubringen, wie die dort noch etwas sichtbare abgeschliffene braune
Unterzeichnung eines halb im Profil sitzenden Evangelisten, iber dem
das Symbol mit langem herabhiingendem Schriftblatt, beweist, Der
Initial J sollte dann als Ganzblatt auf fol. 75a stehen. Der Maler hat
aber dann seine Absicht geindert und auf fol. 75a in einem goldenen
Rahmen mit dem fiir die Schule charakteristischen Bordirenornament
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gine Zweiteilung vorgenommen, so dass zwei gesonderte schmale Recht-
ecke entstanden, In dem linken Rechtecke sitat der Evangelist auf
einem Stuhle, nach links gewendet und aunf einer Rolle schreibend. Das
Untergewand ist blaugriin mit silbernem Clavus, das Obergewand rot
mit weisser und Lokaltonhéhung, Inkarnat und Gesichtsbildung ent-
sprechen der des Mathiusbildes. Nimbus silber, deutlich hervortretende
Stirnlockehen. Auf dem blanen Grunde: S. Marcus.

Das zweite Rechteck enthalt den Initial J auf Purpurgrund. Der
goldene rotgefiillte Initialbalken ist im Grunde blau und grin gefillt;
der Grund selbst ist ziemlich willkiirlich, der Buchstabenform des J
etwas angepasst, abgeschlossen.

fol. 109b. S. Lucas in Ganzzierblatt (20,2 14,5 cm). Der
Rahmen wird gebildet durch zwei goldene rotumrissene Leisten, zwischen
denen das Borddrenornament sich durchzieht. Es wird gebildet durch
einen den Seiten parallel gehenden dinnen roten Streifen, der mit weissen
Pankten besetzt ist; nach beiden Seiten sind dicht nebeneinander ein-
fache Blatter angesetzt?). Unterbrochen wird das Ornament durch zehn
Vierecke (an den Ecken, in der Mitte der Breitseiten und zweimal in
den Langsseiten), die wiederum fibereck gestellte Vierecke enthalten.
Letztere enthalten wieder Rosetten; die Zwickelecken werden ausgefillt
durch weisse Tupfen mit einem grosseren roten Tupfen in der Mitte.
Ahnliche Motive zeigen auch das Freiburger Sacramentar sowie der
Triever Codex der Pariser Bibl. nat. (Cod. lat. 8851, suppl. lat. 667)
saec. X ex. Der seine Feder spitzende Evangelist selbst sitzt halblinks vor
einem Schreibpult, dessen Blatt auf einem Akanthus (eingestreute Punkt-
rosetten und Staubfiden) rubt. Der goldene Nimbus hat einen silbernen
Rahmen, welcher nach dem Golde zu rof, nach dem blauen Grunde rof
und weiss konturiert ist. Der Bart ist weiss, in dem braunen Haar sind
weisse Einzeichnungen und schwarze Striche; die Stirnlockchen fehlen
nicht. Der Stubl trigt zwei Reihen romanischer Arkaden iibereinander.

fol. 110a. Ganzblatt (20,9 15,4 cm). Zwei goldene rotkon-
turierte Rahmen schliessen eine Bordire ein (Palmette). Initial Q auf
rotbraunem Grunde (Quoniam quidem, optime Theophile etc. rechts und
Multi cornati sunt etc. links, beide Texte durch den Schwanz der
Initiale geschieden). Der Initial selbst (gold und silber mit roten Um-
rissen) ruht auf blauem und grinem Grunde; die Umrahmung des

Y dieselben sind nach aussen graugriin, nach innen blau. Kontur
beiderseits schwarz, desgl. ist die Rippeneinzeichnung schwarz,
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Grondes ist wieder ziemlich willkiirlich. In die Initiale sind Palmetten-
und Akanthusteile eingelassen in der gewohnten technischen Ausfihrung,
Unten geht der Schwanz des Q in einen Tierkopf aus, dessen Rachen
eine Palmette entquillt.

fol. 110b rote Federzeichnung (Initial ¥) aunf blanem und grinem
Grunde.

fol. 158b war ursprimglich ebenfalls in rechteckigem Rahmen ein
Bild des schreibenden Johannes beabsichtigt. Reste sind jetzt noch in
der Unterzeichnung sichtbar. Johannes sitzt im Lehnstuhle auf einer
Rolle schreibend, die von oben, und zwar von dem Symbole gehalten,
auf das Pult herabfillt.

fol. 159a. Das Bordiirenornament des rechteckigen Rahmens ent-
spricht dem des Christusbildes. Tler Rahmen ist wieder zwei geteilt.
Links sitzt der schreibende Johannes mit silbernem Nimbus und den
bekannten Lockehen; auch der silberne Clavus fehlt nicht. Die Technik
sonst aunch dieselbe. Rechts der Initial J, gold und rot mit einem
silbernen rotkonturierten Akanthusband auf blanem und grinem Grunde
als Fillung des Buchstabens. Unten kniet in einer Aushohlung ein
Monch mit weisser Tonsur, gelbem Unterkleid, das an den Unterarmen
sichtbar ist, sowie einem rosafarbenen Obergewand (Hohung weiss und
dunklere Lokalfarbe). Gesicht und die ausgestreckten Hiinde sind nach
oben gewendet (vgl. ahnliche Darstellungen im Egbertcodex und dem
oben beschriebenen Echternacher Sacramentar in Darmstadt Hofbibl.
1946); nur sind die Hinde nicht parallel wie in letzterem Codex, sondern
ubereinander angeordnet. Aunf fol. 204b, 184a ist am Rande der h.
Yitus genannt, der ja der Patron von M.-Gladbach ist.

Die Schrift der Handschrift ist eine schone und charakteristische,

Die Buchstaben stehen meist auf der Linie, wie z. B. in der gleich-
zeitigen Schrift des Freiburger Sacramentars auf fol. 68b, der sie iber-
haupt sehr @hnelt. Uber dic Abkrzungen vgl. oben S. 13.

Das Evangeliar 508 des Darmstadter Musenms ist in derselben
Zeit entstanden wie das Evangeliar 536 der Bibliothek. Der bildnerische
Schmuck ist nur z. T. ausgefiihrt.

fol. 1b ist z, B. eine angefangene Initiale P in brauner Feder-
zeichnung. Die Kanonestafeln mit Architektur sind ebenfalls nicht iiber
die Unterzeichnung mit roter und schwarzer Tinte hinausgekommen,
Die Evangelisten zeigen noch nicht viel mehr als Federunterzeichnung,
nur rot und Silber sind z. T. aufgelegt und gestatten so einen interes-
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santen BEinblick in die verschiedenen Phasen der Herstellung ma. Bilder-
handschriften. Eine Initial L zeigt die Kombination von weissen Punkten
mit rotem Mittelpunkt,

Vollstandig ansgefohrt ist ein segnender Christus mit Buch in der
Mandorla, der grosse Almlichkeit zeigt mit dem Christus in Hs. 530.

Auf der Seitenschnittfliche findet sich die alte Bibliothekssignatur
A 10, wihrend die Hs. 530 an demselben Orte die Signatur A 9 trigt;
ferner tragen beide Hss. auf der oberen Schnittfliche die Signatur 3.
Hs, 530 hat als Einband einen alten, mit rotgefarbtem Leder iber-
zogenen Holzdeckel, Das Leder enthalt eingepresste Verzierungen, meist
kleine Schildchen, die abwechselnd den Doppeladler und ein gekrontes
Meerweib, das mit den Handen die beiden Fischschwinze umschliesst,
enthalten. Auf den Deckeln findet sich noch der Messingbeschlag der
beiden Schliessen, die selbst feblen. Auf der Seitenschnittfiiche steht
A|9/4EVANGE|LIA|MANUSCP|. Dem Vorderdeckel ist ein
Schildehen aufgeklebt mit der Nummer 489 (alte No. von Hipsch).
Der Metallschmuck des Vorderdeckels, von dessen Befestigung Spuren
zu sehen sind, ist abgenommen. Herr Dr. Adolf Schmidt, der mich
auf die fibereinstimmenden Signaturen und die Provenienz dieser beiden
Minchen-Gladbacher Hss, hinwies, teilte mir brieflich mit, dass er nach
einer genauen Vergleichung beider Hss. zu dem Resultate gelangte, dass
der Elfenbeinschmuck, der jetzt anf der Museumshs. ist, urspringlich
anf Hs 530 sass. Der Deckel lasst noch ganz deutlich erkennen, wo
die neun Elfenbeinstiicke befestigt waren. Auch die beiden Giebel ge-
hirten wohl zum alten Schmuck, withrend der Renaissancegiebel in die
Zeit des auf dem unteren Streifen der Metalleinfassung inschriftlich
genannten Abtes Jacobus de Heggen fillt (V. D. DNVS. IACOBYVS.
DE HEGGEN ABB. HVIVS LOCI), der wohl auch den Schmuck
von der einen Hs. auf die andere transferieren liess. Nun war nach
Eckertz und Noever (D. Abtei Minchen-Gladbach 8. 125) ein Jacobus
de Hecghen 1574—1583 Abt von M.-Gladbach. Alle Umstinde wirken
zusammen, um den Ursprung der Hs. in M.-Gladbach unumstosslich
zu beweisen.

Neben der schon erwahnten Initiale B im Germanischen Museum,
deren Herkunft aus M.-Gl. infolge des Medaillons mit dem h. Vitus
und aus technisch-stilistischen Griinden wahrscheinlich ist, entstammt
der Schreibstube dieser Abtei noch eine Hs. der Chronik Alberts von
Aachen (vgl. Kugler a. a. 0.), welche im Besitze des Freiherrn von
dem Bussche-Hinnefeld ist (perg. saec. XII). Die Innenseite der vorderen




108

Holzdecke trigt den Eintrag: Liber monasterii sancti Viti in Gladbach,
Jeweils der erste Buchstabe vom Texte der 12 Biicher ist ein grosser
Initial (schwarz, rot, blau, griin) mit Arabesken und figiirlichen Details,
Der Initial A (Anfangsbuchstabe des 12. Buches) enthilt oben in rundem
Medaillon das Brustbild des h. Vitus en face. Er hilt in beiden er-
hobenen Hénden je ein Pergamentblatt, neben denen je ein Monch sitat;
der eine schneidet die Feder, der andere hilt den Pinsel (Abb. Kugler
a; 8,0, 8: N,

Der Schreiber der Hs., denn dafiiv diirfen wir den ersten Manch
ansehen, heisst nach der abgekiirzten Inschrift Conradus, der Maler
nennt sich Godefridus. Der Liber de fundatione et abbatibus monasterii
S. Viti martyris in Gladbach nennt um 1130 und 1150 im Kloster
eiven ,frater Godefridus subdiaconus® und einen ,frater Conradus sub-
diaconus.* Der Maler besass nach Kugler ein iiberraschend kiinst-
lerisches Auge und eine sichere Hand. Die Arabesken zeigen zumeist
kithnen Schwung, die figiirlichen Details eine zartere, oft sinnige Aus-
fihrang.* Die von Kugler gegebenen Abbildungen beweisen dies auch.
Dass Codices, wie die beiden Darmstadter, dem Maler vorlagen, ist
zweifellos. Die reiche Verwendung von kombinierten Punktmustern, die
Einfassung der Inschriften mit Punkten, die Art des Rankenwerks und
der Initialen weisen darauf hin. Das Medaillon des h. Vitus macht
einen merkwiirdig. archaischen Eindrunek. Der Initial J des Incipit
(Kugler Abb. 8. 16) zeigt einen geharnischten Ritter mit Schild
und Lanze. Fast mochte man die Copie einer Metallgrabplatte darin
vermuten, :

Einen Cod. Gladeb. (Archiv der Stadt Koln VIII, 24. 12. Jahrh.)
mit Miniaturen erwihnt Lamprecht (Bonner Jahrb. 70. 1881, S. 99).

Was die beiden Darmstadter Handschriften anbetriftt, die noch
ganz unter dem KEinflusse der importierten Trigrer Handschriften stehen,
so ergiebt sich klar, dass sie techmisch und stilistisch ganz von diesen
abhingig sind, allerdings etwas provinziell verroht und verzerrt. Spater
aber finden wir einen selbstindigeren Aufschwung zu einer gewissen Bliite,
wie die Chronik Alberts von Aachen beweist.

Schluss.

Die Produkte der Trierer Buchmalerei aus den ersten Zeiten der karo-
lingischen Aera sind langst als hervorragende Werke erkannt worden,
und die Schule erhielt sich in der Folgezeit nicht nur auf derselben
Stufe, sondern zeigh bei gesteigerter Thitigkeit auch eine Entwicklung.




109

Jah aber wird diese sich entwickelnde Trierer’ Buchmalerei auf ein
weit hiheres Nivean gehoben durch den machtvollen Willen und - die
miichtige Kunstliebe eines Kirchenfiirsten, dessen Bedeutung nicht hoch
genug angeschlagen werden kann. Verschiedene Male schon hatten wir (Ge-
legenheit, Egberts Bedeutung fir die Kunst seiner Hauptstadt zu schildern.
Finige Prachtwerke ersten Ranges zeugen neben den tibrigen Durehschnitts-
arbeiten von der Kraft und Hohe der Schule. = Denn als die Werke
ciner enge geschlossenen, konzentrierten Schule von indivi-
duellem Charakter miissen die Trierer Bilderhandschriften jener Zeit be-
zeichnet werden., Einerseits war diese Schule verntinftig und Lkonservativ
genug, um den iberkommenen karolingischen, so oft erprobten, soliden
Bestand beizubehalten, andererseits verschloss sie dem Neuen nicht den
Zutritt, Dies Neue, hauptsachlich vermittelt durch Reichenauer Werke,
enthielt sowohl altchristlich-romische Zuflisse aus Italien, als auch eine
Bereicherung des ikonographischen Darstellungsmaterials. So ist die
Trierer Schule in der ottonischen Zeit von einer eminenten Bedeutung,
die der von Voege konstatierten Hauptschule ebenbiirtig an die Seite
tritt, ja ibr gegeniiber fir uns eine gesteigerte Bedeutung gewinnt, da sie
vermoge ihres stark individuellen Charakters eine zuverlissigere Lokali-
sierung gestattet, als die oft nur lose verkniipften Hss. der Kolner
Hauptschule. Zeuge ihrer Bedeutung ist ferner der Umstand, dass sie
nicht bloss die niihere Umgebung in ihren kilnstlerischen Bann ziebt,
sondern auch weiterhin beeinflussend gewirkt hat.

Nach der Wende des ersten Jahrtausends erhielt sich die Schule zu-
niichst anf der alten Hohe, aber dann tritt ein gewisser Verfall ein, Ausser-
dem lassen uns hier die Belege mehr im Stiche. Doch die gute Technik
und das gediegene Schulinventar erhielten sich noch lange, und manch-
mal tauchen aus den Trierer Bilderhandschriften des spiteren Mittelalters
tiichtige Arbeiten auf, die der alten Bedeutung der Schule sich wirdig
erweisen, und die als kinstlerisch wertvolle Produkte zu bezeichnen
sind, So z B. die Hs. 2611) der Trierer Stadtbibliothek vom Anfang

1) Vgl. meine Beschreibung der Hs. in Schniitgens Zeitschrift fiir
christl, Kunst 1894, No. 11, S, 345 fi. Ahnlich nennt sich in einer Hs. saec.
XII 7u Sigmaringen (Hofbibliothek Cod. 9) auf fol. 244a ein Frater Rufillus
aus Kloster Weissenau, Er setzte sich mit den Malutensilien in das Rund
des Tnitials nnd lisst sein Abbild den Namen in den Zwischenranm des Buch-
stabens schreiben. Vgl den Katalog d. Hss. v. Lehner, Anzeiger d. Germ,
Mus. N. F. 14, 1867. S. 235/6. Mitteilungen des Vereins fur Kunst und
Altertum in Oberschwaben, 1865 S. 25. Hassler, Ulmer Gymnasialprogramm
von 1856b.
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des 12 Jahrh., die einen Engilbertus pictor et scriptor nennt, die Hs.
428 ebenda vom Anfange des 13. Jahrh., die neben sorgfiltigen Ini-
tialen und reizend ausgefithrten Darstellungen der Tierzeichen einige
prachtvolle Ganzzierblitter anf Purpurgrund anfwies, welche letztere
z. T. stark mit altem Schuolinventar gearbeitet sind und einen bewusst
archaisierenden Eindruck erwecken, Wirdig beschliesst dann dic lange
Reihe der' Codex Balduini im Koblenzer Staatsarchiv sowie das Breviar
Baldoins in der Koblenzer Gymnasialbibliothek,




Anhang.

Kalendar des Freiburger Sacramentars (Ms. 360a).

o (la Januar.’) 3. F III Non. Febr. Blasii episc.
_ A Kal. Jan. Circumeisio domini. 7 £ 0 BN »  Aquilini.

9. B IIII Non. Jan. Natl. Ysidori. 5. hjﬂll- A ﬂ:gutheluirg?r.
3.CIII , , S.Genovefe nirg. B VII1d. , Uedasti episc.
4. DIy . Natl. Aquilini, . G VII ammonis.

5 E w o Simeonis cf. «DUVL s 5 Pauli episc.

. ¥ VII[IdosJan.Epiphaniadomini. | & E V »  Emeliani,

. G VIIIdusJan. Luciani presbyteri. . I IIII . Erenei.

.A VI , ., Natl timothei | 1L G ..., »  Desiderii episc.
9BV , , Fortunatiepiscopi. | 12 A II »  Damiani.

, CIIL , , Pauli heremite. . B Idus o Hteplw.[u.emsc.
. D I - = f_{reggrii episc, . C XVI Kal, Mart. Ualentini.

2, EIl , , Ciriaci episc. . 2b.

3. F Idus , Octaba Epiphan, L b ) GRS . Marcelli episc,
. G XVIIIL Kal, Febr. Felicis cf. | 16. B XIII , Juliane uirg,
5. A XVIII Kal. Febr. abacuc proph. . B XIIL »  Concordie.
= LG XL, . Siluani,

. U I »  Juliani,

3. B XVII Kal. Febr. Marcelli pap, B X Gai episc

. C _\rv’[ gy E‘:u?pitii icpi. 91, C VIIII | Hilavii. episc,
VD \\ g ik 22, D VIII Cathedras. petri,
o Fi h,HH i Jam.tarfl‘ 23 E VIO , Policarpi.
Ll }EIH ; E\c}}ﬂ-stlnflln‘lflrt}'r. | ¢ . F VI Mathie apostoli.
21, G }\FII 5 -Agnctis uirg. GV ; Donati.
: e \I Ulm‘.enfn‘ mar%yr. 26. A IIII alexandri.
s OV, ) Dawiliep | 2B Tacii.
. D VIII Conversio S, Pauli. ' (; : i st o
26. B VII Policarpi. . 3n. r'Z.
o | - Artcmiil. . D Kal. Mart. Suitberti epise.
.GV < Tictovis. . B VI Non. Mar. Luci episc.
9. A IIII Ualerii Epi, ol D - Julii.
30, BT Aldegunde uirg. | 4 G HII Gregorii m.
R0 | & s n Zotici martyr, b AT 2 Uictoris.
. B 1II : Clandiani.
. © Non. Felicitatis.
. D Kal. Febr, Brigide uirg. . D VI Id. Cyrilli epise.
2. E IIII Non, Febr. Purific. s. Marie, ., E YII ', » XL coronatorum.

. 2a. Februar,

1) Die Uberschrift lautet in der Hs. M. Jan. habet dies XXX, j. und
80 bei jedem Monat.
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10.
11.
12,
13,
14.

16,
BI.
16.
¥1.
18.

8.

9.
10.
11.
12,
18.
14,
15.
Bl.
16.
17.

Td. Mar. Agapite uirg.
Candidi.
Gregorii papae.
Eufraxie unirg.
Leonis epise,
Longini.

F VI
GV
A IIII
B III
C Il
D Idus
3b.
F XVII Kal. Aprilis Eugenie nirg.
" XVI , , Patricii episc,
XV , Primus dies sedi.
X1l » Bassilei.
XIIT »  Cutberti episc.
XII Benedictiabbatis.
XI ; Primum pascha.
X Theodori.
VI Cyrini martyr.
¥ VIII Dominus cruci-
fixus,
Liutgeri eonfess.
Resurrectio do-
mini.
SN audacti.
IIII Uictorini.
111 Eulalie unirg.
1L . . [Felicis.

VII
VI

April.

Kal. April, Gerthrudis uirg.
I Kal. April. IIII corona-
torum,
Donati.
Theodoli.
Martiani,
Ambrosii epis-
copi.
Timothei,
Successi.
Fortunati.
Ezechiel.
Domnini.

(1 LI
feraly
Non. #
o VII Idus

FNIT., .
AL
N hn
B IIII
(0] 18
D II o » Julii episcopi.
E Idus s Bufemie unirg.
F X VIII Kal, Mai. Tiburtii et naler,
G XVII » Diogenis.
4b,
A XVI
B XV

a ' w Martialis.

1 »  Martiani,

. O XIIII Kal. Mai.

D XISt

SE X
R X
dgexl o

3. A VIII ,
4, B VIII
25. C VII
. D VI
L EV
. F 1T

. G III
A

Eucharii cf.
Uitalis martyr.
Uictoris cf.
Gai pap.
Philippi.
Georgiimartyr.
Corone nirg.
Lietania maior.
Cleti pap.
Castoris.
nitalis,

., Germani preshyt.

Quirini martyr.

1Ba; Mai.

1. B Kal. Mai.

IR ) 1 e e

23

24,

24,

i,
1§
el
Non.
VIII Id.
FVILL
VAT

CEV
12.
13.
14,
15.
BL
16.
17.
18.
19,
20,
21.
22.

I ITIL
G 1L
All
B Idus

5b.

C XVII Kal. Iun,

DXV
06 il

F XINI ,,

@ XIIL ,
AR

B XI

CX

D VIIII

F VIII

Philippi & Jac.
, C VI Non. Mai. Athanasi epis-.

copi.
Inventio sancte

CTuCis,
Floriani.

Ascensio domini.

Ualerii.
Marcellini.
Uictoris martyr.
afrodisii,
Gordiani & Epi-

machi.
antemii,
Pancratii m.
Sancti sernatii,
Pachomii.
Primus pent.

Eracli.®
Basille.
Marci pap.
Potentiane,
Eustachii.
Timothei.
Felicis.
Disiderii epis-
copi,
Angustini epis-
copi,
Urbani pap.




26. B VI

26. I VII Kal.

.G VI
AN

29, B III

. CIII
. D1II

. Augustini epis-

copi.
Julii.
Germani
fessoris.
Maximini epis-
copi.
Crispoli.
Petronille vir-
ginis.

con-

Juni.

} Kal, Inn. Nicomedis martyris.
¢ TIII Non. Tun. Marcellini & pet.

Il 2
11 . -
Non. »

C V6.IIL Id.
. D VII

. B VI
PV

. G 110D
A I

IL

; Tdus

n

4. DXVIIKal. iul.

. HOXVIT
. Bb,
. F XVI
y XV
XIIII
B XIII
) XI1
XI
il X
" VIIIT

n n

VIII

- YII

n

O e
Westd, Zeitachrift.

Juliane uirginis,
Saturnini.
Bonefatii epis-

copi.
Clandii.
Uictoris.
Medardi.

Primi & felicis, |

Maurini martyris.
Barnabe apos-
toli.
Sanctorum Basi-
lid. C. N. & N,
Luciani.
Helisei proph.
Uiti martyris.

Ualerie.
Quiriaci.
Marci marcellini,
(Geruasi Protasi.
Crispini.
Albani.
albini.
Uigilia sancti
iohannis.
natl. saneti Jo-
hannis.
Leupuuini con-
fessoris.
Johannis & Pauli.
Justini.
Erginzungsheft IX,

. D IIII Kal. Tul.

3 01 8 ERE s
30.F1IT

3.BY
. C I

o, D IIT

. F Non.
3. G VIII Id.
9. A VII
. B VI
.CV
2. D IIII
3. E III

o F II
5. G Idus

SO ¢
B0 1
S I
3 G X .,
D
4, B VIII ,
5 C VI ,
b
. E VI

SR

9. G III

30. A III
51. B 11

113

Uigilia aposto-
lorum.

Petri & Pauli.

Martialis epis-
cOpi.

. Ta. Juli.

. G Kal. Inul. Gai episcopi.
2. A VI

Non. Iul. Processi et mar-
tini.
Juliani.
Translatio mar-
tini episcopi.
Marini.

Octaba aposto-
lorum.
apollonii.

Kyliani martyris.
Effrem.
VII sanctorum.
» Benedicti abbatis.
Felicis.
Margaréte uir-
ginis.
agrippini.
Divisio~ aposto-
lorum.

G 10

. b,
5. A XVII Kal.
. B XVI Kal. Aug. Januarii.
B e ) A

Aug, Hilarini,

arnulfi confes-
soris.

Sisinnii.

Cyriaci.

» Praxedis uirginis.
Cyrilli,
apollonaris.
Christine uirg.
Jacobi apostoli.
martiani,
Felicis.

Pataleonis mart.
Sanctorum Ie-

licitatis 5, I.
et B,
abdon & senn.

Germani epis-
copi,
8
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. Ba, August.

. C Kal, Aug. Aduincula s, p.

2. D III Non. Aug. Stephani epis-

0
P II

5. G Non.

5. A VIIT Id.
. B VII
10V
9.DV " n

. E III -

R TIT e
.G II - -
. A Idus

copi.
Stephani mar-
tyris.
Justini confes-
S0TiS.
Erenei.
Sixti episcopi.
Donati.
Cyriaci martyris,
Uigilia sancti
Laurentii.
Laurentii mar-
tyris.
» Tiburtii martyris.
Fupli diaconi.
« Ypoliti martyris.

n

n n

ol k]

4. B XVIIII Kal. Sep. Eusebii.
5. € XVIII Kal. Sep. assumptio sanc-

te Marie.

. 8h.

3. DX
24, E VIINI ,

5. I VIII
. G VII
s |
28.
29,
30.

31.

. D XVIT
. EXVI |

. B XV
. G XIIII
. A XIIT

. B XII
. C XTI

, Aaronis martyris.
Octaba saneti
Laurentii.
agapiti martyris.
Magni martyris.
Samuhel pro-
phetae,
, Prinati martyris.
Timothei mar-
tyris,

s Dionisii.

» Bartholomei apos-
toli.
Juliani,
anastasii.
Rufi martyris.

n

tyris.

Decollatio Jo-
hannis.

4  Felicis & au-
dacti,

E II . » Paulini episcopi.

C III

D I

. D VIII Id.

. B VII
i YR |

. A TIII

oD AL FTEe » Proti et Jaecincti,
2. 0 II ; w  Siri episcopi.
3. D Idus

. B XIIII
. C XII
. D XII
. E XI
B X Mauritii.
3. G VIIII
. A VIO
5. B VII
5. C VI
.DYV » Cosme. & da-

. B IIII
9. F III .

30.Gr 1T
BY ; Hermetis mar- | g 2

=9a September.

. I' Kal. Sept. Nat. Prisci.
2, G IIII Non. Sept. Justi episcopi.
3. A III
. B 1I o
5. C Non. =

. » Remaeli episcopi,
» Marcelli episcopi,
Quintini confes-
8oris.
Zacharie pro-
phetae.
Sinonimartyris,
Natal. Bantae
marie.

R Gorgonii mar-

tyris.
Hilarii.

»  Theodoli epis-
copi,

. B XVIIT Kal. Oct. Cornelii & C.
5. F XVII Kal, Oct. Apriconfessoris,
e
e |
A XYV

» Bufemie uirginis.
»  Lantberti epis-
copi.
Hustorgii.
Januarii,
Uigilia math,
Mathei apostoli.

Tecle uirginis.
Tirsi diaconi,
Firmini.
Cipriani,

miani,
Justini,
Sancti michahel,
Jheronimi.

. 10a. October.

. A Kal. Oct. Sancti Remigii,
. B VI Non. Oct.
320V 5 .
4, D IIII

amandi,
Duorum euald.

,  marecelli,




SID I

S RAIDS o s

} IIT Non. Oct. Eutiei.

"I Romani.

marel pap.

Januarii,

Dionisii.

(Gereonis mar-
tyris.

DY } Eracli.

S5 i 19 SR ,  Eucharisti.

. G Non. “
. A VIIL Id.

B VII

O VI

n

n

B AT TR ,  anastasii.

.G II ; . Calisti pap.

. A Idus . In colon. mau-
rorum.

. 10b.

;. B XVII Kal. Oct, Galliconfessoris.

SOV , Donati.
Luce euuange-
liste.
. XTI , - Januarii,
4 XIII s Zosimi.
XL »  XI milia uirgi-
num,

XL . Seueri episcopi.

he s ., Seuerini episcopi.
y VIO . Claudiani,
) VI - - Crispini crisp.
& VIL - Lmciani,
VIO ,  Uigilia simonis
& Jude.
iV ,  Natal. Simonis.
& Jude.
Feliciani.
Germani.
Uigilia omnium
sanctorum.

. 11a, November.

. D Kal, Nou. Festum omninm sanc-
torom. |
2. 1 IIII Non, Nou. Uitalis martyris,

Hucberti epis-
copi.

.G II . .  amandi.

. A Non. ,  Domnini,

. B VIIT Id. Husebii.

. C VIl »  Unillibrordi.

By .
. It IIIT »  Eustochii.

LGP , Martini episcopi.
AT .  Cuniberti epis-

AR a0 S
. B II o » Andree apostoli.

CEVID .,
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. D VI Id. Nou, IIII coronato-

rum,
Theodori,

copi.

3. B Idus ,  Brictii

. C XVIII KEal. Dec. Heraclii.

5. D XVII Kal. Dee, Saturnini.

L HE

5. B XV » Augustini epis-

copi.

XNy Tecle.

XIIIT Romani.
X s Januarii.
S0 B R s  agapiti.
Xl 5  sisinnii,
R Cecilie.

3 VIIIL »  Clementis,
OV o  Crisogoni,
VIR luciani.

VI o Sirici,

v s » Johannis,

UITITE Darie,
Uigilia and.

. 12a. December.

., T Kal. Dec. Candidi martyris.
2, G III Non. Dec. Biuiani,
AT -

Lutii confes-
soris,

. B II ! , Barbare uir-

ginis.

. C Non. Julii.

VIIT Id. Agathe virginis.
Octaba andree

apostoli.

t13 0 v pER . Successi,
AV » Syri confessoris.
LCALTHIE , Bulalie virginis.
. B III 5
QIR Uy
3. D Idus , Lucie uirginis.
. E XVIII Kal. Jan, Tyrsi.
5, F Xviim , , Maximi

Damasi pap.
Hermogenis.

S*




¥ XVII Kal. Jan. Ualentini.

XVI Kal. Jan, Ignatii episcopi.

XV , , Basiliani.

) XIIIL »  Darii,

XII » Jgnatii martyris.

XS »,  Thome apos-
toli.

Ha ERET » Gregorii mar-

tyris.

i X F apolloni,

24. A VIIII Kal. Jan. Uigilia domini.
25. B VIII , » Nat. domini.
GV g »  SanctiStephani

martyris
Johannis apos-
toli.

Innocentinm,
Calisti.

5 Seueri,

»  Siluestri pap.
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A.

Aachen. Otton. Evangeliar im Dom-
schatz. S.23, 25, 36, Anm. 6, 79, 82.

Abbreviaturen in der ma, Buch-
malerei. 5, 99, Anom. 1,

Agnus dei. Darmstidter Hs, 1946,
5. 98.

Altchristliche Kunst. Zush. ders.
mit Antike. S, 56 ff. Einfluss aunf

die spitere Kunst. S. 24, 52, 57 ff. |
Anathemaformeln. 5. 50 u, Anm, 1. |

Angelo in Formis. Wandgemiilde.
83,2206, B, 4b.

Autun, Sacramentar in der Seminar-
bibliothek, 8. 34.

Aspergillum, 5. 67 f.

B.

Bamberg. Hss-import bei der Neu-
begrimdung. 8. 58 f DBibliothek:
Sacramentar saec. X, 8.

III 14, 8. 58. — Liviushss. M. IV,
9 und M. IV, 8, S. 099, — L.IIL 8,
8. 89. — Boethiushs, H. J. IV, 12,
S, 89, 62, 63. — Hs. Ed. V, 9. 8,
91, Anm, 1.

Berlin. Kgl. Museen. Probianusdip-
tychon, S, 56, — Pyxis aus Minden.
8. 93.

Bern, Bibliothek. No, 165, Virgilhs. -

aus Tours. S, 50, 8, 63,
Anm. 2.

Bernhard, h. Darstellung dess. im
Priimer Antiphonar. Paris Bibl. nat.

Cod. lat, 9448 (Suppl. lat, 641) 5. 911,

Anm, 2,

Bethlehem. Auszugnach — im Prii-

mer Antiphonar. S, 88.
Boethiushss. 8. 62, Anm. 9.

35. — Hs. |
A T 47. 8. 36, Anm. 5. — Hs, *E

Bremen. Miniaturmalerei, S, 25, —
Stadtbibliothek, Evangeliar ans Fch-
ternach. S, 26, 37, Anm, 1. 8. 38.
S. 89, Anm, 1. 8. 94.

Brescia. Bibl. Queriniana. Hs. saec.
XI. S. 91, Anm. 1.

| Briissel. Biblioth. d. Jesuiten. Psalter.
8. 70, — Bibl, du roi. No, 9428,
8. 84, 89, Anm. 1. 8. 97.

Buchmalerei, ma. Allgemeines iiber
dieselbe. 8. 3 ff. 49 ff.

Bussche-Himnefeld, Freiherr von —
Hs, d. Chronik Alberts v. Aachen.
S. 101, 107 £,

Byzant. Einfluss. 8. 5. 8. 95,

C.
Caeremonienbilder. 8. 34,
Cambrai. Bibliothek. Apokalypse. 5.

49 f.

Cambridge. Corpus Christi College.
Evangeliar. 8. 89, Anm, .

Canoneshogen. Entstehung dessel-
ben. 8. 55 f.

Christusthronend, auf antiken Typus
zuritckgehend. S, 56, Tanfe S, 87.

| Cividale. Codex Gertrudianus, 5. 14,
28, 286, 1.

Coblenz. Gymnasialbibliothek: DBre-
viar Balduins. 8. 110. Staatsarchiv:
Codex Balduini. 8, 110,

Coln. Malerschule. 3. 23 fi. 28. —

Archiv Cod. Gladeb. S. 108, Ms.

[ 147. 8. 41, Anm. 4, — Museum.
Hs. saec. XII. S, 101.

Crisantus und Daria, Darstellungen
d. Legende. 8. 92 Vgl. anch 8, 21

| Oruecifixus. Vgl. Krenzigung,

| Cultus eucharisticus. 8, 67,




Daria, Vgl Crisantus.

Darmstadt. Hofbibliothek: Hs, 830.
S. 13, 100 f. — DMissale. No. 1946.
S. 28, 98 ff. Evangeliar No 1948,
8. 30, 80 Anm. Museum: Cod. 508.
8. 100 ff. Deckel dess. 8. 107.

Dedikationsbilder, ma. 8. 33, 52,
Anm. 2.

Disseldorf Kgl. Landesbibl. Hs. B
113 (Rabanus Maurus) 8, 99 Anm,
— Hs, C, 58, S. 101, Anm. 4, —
Hs. D, 6. 8. 101, Aom. 4,

E.

Kehternach., Malerschule. S. 23, 84,
9% ff. — Irischer Einfluss aunf die-
selbe, 8. 66. Ornamentation, 8. 97

Egbert, Erzbischof. Thatigkeit und
Bedeuting. S. 25 ff,, 77 f, 94 f.
8. Beziehungen zu den Ottonen, S.
27, 8, 95, 108 f.

Einfluss, altchristlich-italienischer,
auf Tours und Trier. 5. 24, 52 ff,
58, 86.

Einfluss, irischer, siehe ,Irischer®.
Engelfiguren als Buchstabentriger.
5. 42 f ;
Erlangen, Universititsbibl. Fragment

eines Sacramentars. 8. 24.

F.

Flabellum. S. 67 f

Ferriéres, siehe Lupus.

Florenz Laurentiana. Codex Amia-
tinus, 3. 59.

Freiburg i. B. Universititsbibl. Ms.
360a. 8. 1 ff,, 8. 111 ff.

Fulda. Malerschule. S. 94

C.

St. Gallen. Buchmalerei von Tours

beeinflusst. S. 62. — Stiftsbiblioth. |
Antiphonar (Hs. 390 u. 391) 8. 36. |
Ms. 048 (jetzt |
i Limburg a. d. L. Dom. Petrusstab.

Gent, Offentl. Bibl.:
306). 8. 70 f. — Ms. 457 (jetzt 96).
8. 71

Gotha. Herzogl. Bibliothek: Echter-
nacher Evangelienkodex, 8. 23, 23,
26, 27, 28, 84, 89, 94 ff. 98. Boe-
thiushs. 8. 62, Anm. 9.

Gottingen. Universitits-Bibliothek:
Fuldaer Sacramentar (Cod. ms, theol.
231). 8. 94, Apm. 1.

Gregorius, d. h. Papst.
gelben. 8. 33 ff. 79,

H.

Hamiltonsammlung,frihere. Evan-
geliar, jetzt in Amerika. 5. 61,
Anm. b,

Handschriftenexport aus Italien
nach dem Norden. 8. 57,

Heidelberg. Universititsbibliothek.
Sacramentar. S5, 23, 80, Anm. 1,

Heiligenkreuz, Stift. Elfenbeintafel,
S. 36, Anm. 3.

Hildesheim. Beverinsche Bibliothek.
Cod. membr, U I, 19. 5. 91, Anm. 1,

Bild des-

Irischer Eintluss auf die karoling.
Buchmulerei (bes. 8. Maximin in
Trier und KEchternach). S. 65 fi.,
74 ff.

Italienischer Einfluss auf d. friink,
u, deutsche Buchmalerei, S. 24, 52 ff.
58, 86.

K.
Karlsruhe. Hof- u. Landesbiblioth.
Reichenauer Psalter saec. XI. 8. 15.
Kindermord, ikonogr. Typen. S, 89
u. Anm.
Kreuzigungsdarstellungen, S44
T.,.82 1, 98,

L.

| Laurentins, Schreiber, Monch zu

Echternach. 8. 70.

Laurentius, h. Darstellung der Le-
gende dess. S. 92.

Leipzig. Universititshibl. Hs. d. Re-
gistr. Gregorii. 8. 79, Anm, 1.

5. 26, 81 Anm.




Lond on. Britishmuseum. Alkuinbibel.
S 3. — Ms, saec. 13. 5. 91, Anm. 1.
Hs. Egerton 608, 5. 98.

Lupus v. Ferrieres. 8. 60.

Maihingen. Firstl. Wallensteinsche
Sammlung. Bibl.: irisches Eyange-
liar aus Echternach. 8. 70,

Mailand, Domschatz. Elfenbein-
deckel saec. VI 5. 55, Anm. 1.

Maria, Tod derselben. Ikonograph.
Typen. S. 91 Anm.

Michael, St. den Drachen totend.
8. 92,

Minden. Malerschule. S. 25, 45.

Miniaturmalerei, S.41,49 f, 53 ff,

Miinchen, kgl Staatsbibliothek: Hs.
Cim, 86, 8. 24. — Cim,. b7. 5. 91
Anm. — Cim, 58, S. 24 f, 80, 39,
80, 82, — Cim. 59. 8. 86, Anm. T,
— Cim, 60. S. 35. Codex aureus
5,93 Anm. — Cod. lat, 6224 (Cod.
Fris. 24. Cim. 13) S. b8.

Reiche Kapelle, Giselakreuz, S. 93.

Miinchen-Gladbach., Neunbegriin-
dung der Abtei. 5. 21 {f, Malerschule.
S, 100 ff.

N.

Nimbus der Lebenden, 8. 82.

Niirnberg. Germ. Museum. S. 70, |

Anm, 1, 8. 100 £, 8. 107,
0.

Ornamentik des Freiburger Sacra-
mentars, 8. 28 ff. 8. 46, 48, 63.
Einfluss der Bordiirenornam. auf
die Capitellformen. 5. 37.

Entstehung der ma. Orn. S, 53 ff, |

P.

Paris, Bibl. nationale: Cod. lat, 18005.
S. 25, 27, 83, 91 Anm. — Cod.
lat. 9448 (Suppl. lat. 641) S. 26,
45, 87 ff, — Cod. lat, 8851 (Suppl.
lat. 667). S. 41, 83 fi. 96, -~ Cod.
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41, 8. 84, — Cod. 266 (Lotharevan-
geliar) 8. 52. — Cod. 1 (Bibel Karls
des Kahlen) 8. 52. — Cod. 8850
Soissonsevangeliar) S. 74, — Cod.
12117 (Evangeliar von Luxeuil) S, 83,
Paulus, h, Darstellung der Legende,
.91,
Petrus,h.,Darstellz. d. Legende. 8. 91.
Philocalus. S. 59, Aum, 4.

Quedlinburg, Gymunasialbibl.: turo-
nisches Evangeliar, 5, 62,

Ravenna, Ravennatische Elfenbein-
plastik, S, 72, 80, 92 f.

Regensburg. Buchmalerei. S, 35, 93,
Anm, 1,

Reichenau, Malerei. 8. 23, 25,81 f,,
82 (ital. Kinfluss), 62 (beeinflusst
von Tours), 89 u. Anm, 1 (ikonogr.
Einfluss auf die rheinische Schule).

Remiremont. S, 94 u. Anm. 2,

Ricbodo von Trier S. 62 f

Rom, Vatikana:Cod. lat. regin. christin.
438 (255) 8. 87. — Virgil 8225 S.
53, 54, — Virgil No. 3867. S. 53
b4, — Josuarolle, S. 54. — Cod.
Vatic. Pal, lat, 50. S. 61, Anm. 5.
S. 71 ff. Minervabibliothek: Ponti-
ficale saec, XI, 8. 82.

Museo eristiano: Elfenbeindeckel.
8. 72. — Elfenbeinmedaillon 8. 80.
Rossano. Evangeliar. 8. 53, 82,

S.

Sacramentarium. Bedeutung des-
selben fiir die ma. Kunstgeschichte
und Bilderschmuck. 8. 1 ff,, 6 fi.,
41 f, 44,

| Schlettstadt. Stadtbibliothek: Boe-

thiushs. 8. 62. Anm. 9.

Schrift des 10. n. 11. Jahrh. 5. 10
ff. 13.

Sigmaringen, Hofbibliothek. Cod. 9.
S. 109, Anm. 1.
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Silber, Verwendung dess.inderrhein,
Buchmalerei. S. 28.

Stephanus. Darstellong der Legende |

dess. 5. 89.
Streifenhintergriinde. S. 38

T.

Taufe Christi, sieche Christus.

Tethramorph. S. 67 u, Anm, 1.

Thomas, Maler. S, 66 f.

Tours. Buchmalerei. 8. 61, altchrist.-
ital. Einfluss in ders, 8. 52 ff., 59,
Schrift S, 51 f Einfluss auf Trier.
5. 01 £, 62 ff, — auf Kiln S. 62,
auf Reichenau 3. 62,

Trier. Buchmalerei. 8. 100 ff. Calen-
darien. 8. 13 ff. 8. 111 £ 8. Maxi-
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Stadtbibliothek: Fgbertcodex 8. 25,
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77 f. — Apokalypse 8. 49 ff. —
Adahs. 8. b0, 61, 71, 79, 80, Anm,

96. — Hs 261, 8. 109, — Hs, 428,
8. 110, — Hs. 839, S. 71, 74ff —
Hs. 23, 8. 71, 76 f chatz Doms
Hs, Evangeliar 134, 8. 65 ff,, S. 986.
Andreasaltar 3. 26, 57 Anm.
Tugenden. Darstellung ders. S. 86.

‘U.
Unterzeichnung, in der Miniatur-
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W.

Wandmalerei im 10, Jahr. 8. 23 f.

Wien, Hofbibliothek.' Cod.. Vindob.
829, 5. 51" Anm, — Codu 847, S.
53 f, 64, — Genesishs. $.°83. —
Dioscorideshs. 8. 54,

Wolfenbiittel. Bibliothek: Hs. saeec.
X/XIL. 8. 27, — Hs, saec, XII. S. 36, —
Cod. 845, 8.91 Anm, Herzogl., Archiv.
Urkunde Ottos II. 5. 97 u. Anm.

Z.

Zierblitter, ganzseitige. 8. 45.

Berichtigungen:

Seite 26 Note 4 lies Voege statt Veege.

ot B LI SRR T

Lamprecht statt Lamprocht.

n 41 Zeile 8 v. u. lies Cod. 1851 statt 88 S. 1.




fol. 13D,

360a der Freiburger Universititsbibliothek. Sacramentar.

Ms.

33 ff.

Vgl. oben S.
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Ms. 360a der Freiburger Universitiitsbibliothek. Sacramentar. fol. 23a.

Vgl oben 8. 45 f.
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Apokalypse der Trierer

Vgl oben S. 64.
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Berichtigungen und Nachtrige.

Wihrend der Bearbeitung des letzten (IV.) Abschmittes haben
sich mehrere Anderungen als notwendig herausgestellt, welche, da mit
dem Druck der ersten Abschnitte schon begonmen war, nur zum Teil
in den Text aufgenommen werden konnten, in den Briefverzeichnissen
dagegen simtlich beriicksichtigt sind,

Zn 8. 125: App. 219 und App. 220 sind richtig datiert, dagegen
falsch adressiert; s. 8. 242 ff.
Zu 8. 182: App. 7 ist micht vom 22. Juni, sondern vom 23. Mai

1516 (X. Kal. Junius); vgl. Kan 8. 6, Nr. 242,

Zu 8, 224: App. 137 ist nicht vom b., sondern 4. Mai 1517 (IV.

Non. Maias); vgl Kan 8. 6, Nr. 188,

App. 45 nicht vom 11., sondern 10. Januar 1516: Kan,

Nr. 245,

App. 64 nicht vom 21,, sondern 20, Juni 1516: Kan Nr. 255.

Falsch adressiert sind ausser App. 219 und 220 und den
in den ,Vorbemerkungen* erwihnten noch App. 203 (s S. 233 f)
und App. 313 (s. 8. 250).




Vorbemerkungen.

Hs lag urspringlich in meinem Plane, diese Untersuchungen zum
Briefwechsel und Leben des Erasmus von seiner Jugend zu beginnen,
and ich hatte das Material gesammelt, zum Teil auch schon verarbeitet,
qls mir im November 1892 die fleissige Arbeit von Arthur Richter
(Erasmus-Studien. Leipz. Dissert. Dresden 1891) zu Gesicht kam, welche
die Korrespondenz von den Anfingen bis zum Jahre 1509 behandelt
und im Wesentlichen mit meinen Ergebnissen iibereinstimmte, Musste
ich auch so den ersten Teil meiner Aybeit fallen lassen, so glaube ich
doch, die zweite Halfte nicht zuriickhalten zu diirfen, die als Fortsetzung
der Richterschen dem mnoch erwarteten Historiker des Erasmus und des
deutschen Humanismus iberhaupt vielleicht von Nutzen sein kann.
Allein aus der Lektiire der Richterschen Schrift und im Laufe meiner
eigenen Arbeit bin ich zu der Uberzengung gelangt, dass eine lediglich
regestenartige Ordnung der Briefe dem Benutzer die Nachprifung er-
schwert, und dass nur eine fortlanfende Darstellung, gumal in den
Zeiten eines ausgebreiteten Briefwechsels, dem Leser das volle Verstindnis
der brieflichen Zusammenhiinge zu vermitteln imstande ist. Auch habe
ich mich im Gegensatze zu Richter nicht auf die Ordnung der Briefe
beschriinkt: ebenso wichtiz erschien mir die Aufgabe, durch die Fest-
stellung biographischer Daten der Forschung moglichst weit vorzuarbeiten,
Scheint in dieser Verbindung von Kritik und Darstellung, wie ich sie
mir zum Ziele gesetzt, die letztere sich bisweilen ins Kleinliche zu ver-
lieren, so wolle man es aus dem Bestreben erkliren, auch dem scheinbar
Unbedeutenden seinen Platz anzuweisen; ist doch kein noch so harmlos
auftretender Brief unwesentlich genug, dass er nicht, im rechten Zu-
sammenhange betrachtet, zum Verstindnis vielumstrittener Charakterzige
gines so sehr von Stimmungen beherrschten feinen Geistes seinen Beitrag
lieferte.

Den ersten Versuch zu einer Ordnung des seit lange als verwirrt
erkannten Briefwechsels unternahm im Jahre 1829 der Schleswiger Joh.
Gaye in einer Kieler Dissertation (Disquisitionis de vita Erasmi specimen)
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mit eben so viel Eifer als Missgeschick. Seitdem thut die ersten gliick-
lichen Griffe erst Arthur Richter, der iiber Gayes Schrift viel zu giinstig
urteilt. Die Biographen des Erasmus, unter denen sich in den letzten
Jahrzehnten besonders Franzosen und Englinder hervorgethan haben,
gehen entweder fiber diese Kernfrage hinweg!), oder sie haben, wie
Seebohm, Durand de Laur, Drummond, zu denen als Nichtbiograph
Brewer in seiner Ausgabe der englischen State-Papers tritt, die Konse-
quenzen dieser notwendigen Voraussetzunz mehr oder weniger eingehend
gezogen, aber damit nur bewiesen, dass die Datierung einzelner aus
dem Znsammenhang gerissener Briefe zu Fehlschlissen fihrt.

Die Zeit, die hier zur Behandlung kommt, umfasst die Jahre von
der Riickkehr aus Rom (1509) bis zur 3. Basler Reise (1518), also
von dem Abschluss seines geistigen Entwickelungsganges bis znm Beginn
des Gegensatzes zu Luther. Den Grundstock der Korrespondenz bildet
die Leydener Ausgabe (III, Band der Opera omnia ed, Clericus, 1703—6),
nach der auch zitiert wird, und zwar bezeichuet ,App.* vor der Nummer
die in den Appendix S. 1521 ffi. aufgenommenen Briefe. Zu den an
anderen Orten gedruckten sei mur erwihnt, dass Rieggers ,Amoenitates
litterariae T'riburgenses® nach der Ausg. von 1779 gitiert wird, die in
den Seitenzahlen von der dilteren von 1775 bisweilen abweicht. Von
unvollstindig gedruckten oder schwer zughnglichen Briefen habe ich
zwei in den Anhang aufgenommen. Dass die Litteratur moglichst
vollstindig angefithrt ist, amch wo ich Ikeine Belehrung aus ihr habe
schopfen konnen, wird vielleicht der Arbeit zn gute kommen. Nicht
besonders erwiihnt, ausser wo eine Veranlassung vorlag, sind die Artikel
in Ersch und Grubers Allgemeiner Encyklopadie der Wissenschaften und
Kiinste, der Allgemeinen Deutschen Biographie, Biographie universelle,
Nouvelle biographie générale, Dictionary of National Biography, Van
der Aa’s Biographisch Woordenboek der Nederlanden,

Das Briefverzeichnis am Schlusse der Arbeit umfasst 580 Briefé,
von denen etwa 290, also die Halfte, im Datum u. a. haben geindert
werden miissen. Erwigt man aber, dass die ans Mss. veroffentlichten
und trotz mancher Mangel weitaus zuverlissigeren Briefe des Appendix,
die annéhernd die Hilfte jener 580 ausmachen, fast ansschliesslich dieser
Zeit angehoren, so darf man behaupten, dass mindestens 2f; simtlicher
Briefe der Teydener Ausgabe ein falsches Datum tragen. Fir die

) Ich nenne von Neueren Feugére (1874), Pennington (1875), Amiel
(1889), zuletzt James Ant, Froude (Life and letters of Erasmus London 1894).
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Jahre 1509 bis 1518 schwankt in den einzelnen Féllen die Differenz
gegentiber dem richtigen Datum zwischen 1 Tag und 15 Jahren.

Die Griinde fir diese auffallende Erscheinupg erkliren sich in
verschiedener Weise. Schon Richter hat mit Recht darauf hingewiesen,
pinmal dass dem Datum der zwischen den 1, Januar und 24. DMirz
fallenden Briefe hiufig der Jahresanfang nach dem Osterfermin zu Grunde
gelegt ist, sodann dass die Ursache in der ntstehungsweise der einzelnen
Sammlungen zu suchen ist. Hoffentlich giebt die von ihm angekiindigte
Arbeit iiber die Erasmischen Briefsammlungen hieritber genaueren Auf-
sehluss.  Sicherlich sind viele urspriinglich undatierte Briefe idberhaupt
erst fiir die Herausgabe aus der Erinnerung schlecht und recht mit
Daten versehen worden; die Daten der Briefe an die Kardinile Grimani
und Riario (ep. 167 und 168), Bovillus (ep. 148), von Budé (ep, 220)
u. a. m. mogen so entstanden sein. Einen wie grossen Teil der Schuld
aber auch die unglaubliche Nachlissiglkeit des Herausgebers der Leydener
Ausgabe triigt, davon sei hier eine Probe gegeben. In der Stadthibliothel
zu Deventer wird ein MS.-Briefkodex anfbewahrt, von dem der Direlktor
des Erasmus-Gymnasiums in Rotterdam, Herr J. B. Kan, in dem Pro-
gramm seiner Anstalt von 1881 Mitteilung macht. Der Kodex, der
359 von und an Erasmus geschriebene Briefe, teils im Original, teils
in Abschriften, enthilt, hat, wie mit der Leydener Ausgabe wortlich
iibereinstimmende Notizen zeigen, dieser Ausgabe, namentlich dem
Appendix, zu Grunde gelegen. Aus der Zmsammenstellung bei Kan,
die mir durch die Giite des Herrn Verfassers zuging, — leider erst
dann, als sie mir viele Feststellungen nur noch bestitigen und pricisieren
konnte —, und aus dem Vergleich mit der Leydener Ausgabe geht
hervor, dass den meisten Briefen Datum, Ort, oft auch Empfinger erst
fir diese Ausgabe, also nach 2 Jahrhunderten, hinzugesetat ist und
dass, wo ein solches Datum zu finden ist, dies meistens anf den Heraus-
geber zuriickgeht. Er hat nicht nur in einer Unzahl von Fallen solche
Jahreszahlen hinzugefigt oder Daten ganz oder teilweise fibersehen,
sondern auch richtige Daten geindert; er hat oft den romischen Ka-
lender falsch umgerechnet, aus fliichtiger Lektiire unmogliche Beziehungen
awischen Briefen hergestellt, gleiche Briefe doppelt in verschiedener
Fassung und mit verschiedenen Daten aufgenommen (ep. 261 = App.
65, ep. 209 — App. 262): #hnlich lautende Heiligentage sind ver-
wechselt, so statt Petri Stuhlfeier — Peter und Paul (ep. 321, App. 286,
App. 287), statt Lucas — Lucia (App. 2193 Matthias statt Matthiius in
App. 52 scheint tiberkommen zu sein); ja er hat einen an Langenfeld
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(Longicampianus) gerichteten Brief (App. 293), dessen Name ausdriiclklich
im Text genannt wird, mit _Fschenfeld® fiberschrieben, und damit auch
das heitere Element nicht fehle, hat er einen unadressierten, aber
zweifellos an den Lord Mountjoy gerichteten Brief (App. 312), wo es
am Schlusse heisst : ,bene vale cum dulcissima coniugali liberisque ca-
rissimis®, ohne weiteres dem — FErzbischof Warham zugewiesen. Darf
man aus diesen Ungeheuerlichkeiten anf den Text der Briefe schliessen,
s0 scheint auch dieser einer genauen Vergleichung mit den urspriing-
lichen Quellen, soweit sie noch auffindbar sind, bedirftig. Allein die
chronologische und textkritische Sichtung des gesamten Briefwechsels
ist eine mithsame und entsagungsvolle Aufgabe, deren Losung nur den
vereinten Anstrengungen Mebrerer gelingen kannm.

Wenn ich hoffen darf, dass die vorliegende Arbeit als eine Forde-
rung auf diesem Gebiete angesehen wird, so werde ich mich stets dankbar
der giitigen Teilnahme erinnern, mit der meine hochverehrten Lehrer,
die Herren Professoren Max Lenz und Geh. Rat Herman Grimm,
von denen auch die Anregung zur Beschiftigung mit Erasmus ven
Rotterdam ausgegangen ist, sie von den Anfangen bis zu ihrer Vollendung
begleitet haben.

Berlin, im Dezember 1894.

Max Reich.




I.

Erasmus in London und Cambridge.
(1509—1514.)

Erasmus weilte in Rom im Verkehr mit den italienischen Humanisten
und Prélaten, als am 22, April 1509 Heinrich VIII. von England, der
seit seiner Jugend ein Verehrer des damals nur in engeren Kreisen
bekannten Gelehrten war und der ihn soeben noch durch einen eigen-
hindigen Brief ausgezeichnet hatte!), seinem Vater in der Regierung
folgte. Die leisen Hoffnungen, die sich fiir ihn an den Regierungswechsel
kniipften, fachte ein gegen die Mitte des Juni in Rom eingetroffencr
Brief des Lord Mountjoy, seines Schiilers und Gonners (ep. 10, 27. Mai)
m heller Flamme an. Er versah ihn zwar nur mit Reisegeld und
lconnte ihm von dem Erzbischof von Canterbury eine Pfriinde vorliufiz
nur versprechen; aber die vagen Erwartungen, die der Lord in dic
Regierung eines jungen, humanistisch gebildeten Monarchen setzte, konnten
in einem Manne, der in allen noch nach Jahren gepriesenen Herrlich-
keiten der ewigen Stadt doch immer nach den materiellen Interessen
auf der brittischen Insel ausgeschaut hatte, wohl die fiberschwinglichen
Hoffnungen nihren, die schon nach wenigen Jahren so grausam getiuscht
werden sollten, Mit schnellem Entschlusse verliess er Rom und Italien,
und ohne auf der Reise zu rasten, kam er in den ersten Tagen des
Juni in England an.

Das Jahr seiner Riickkehr aus Ttalien ist zweifelhaft gewesen ;
Seebohm nimmt die Zeit vom Herbst 1509 bis Herbst 1510, Durand
de Taur das Jahr 1510 apn, hauptsichlich darum, weil er nach der
Ankunft des Briefes an Mountjoy, im Juni 1509, abreiste, dagegen die

) Vgl. den Brief an Seryatius, App. 8; der Brief App. 451, den R,
Blackley Drummond (Erasmus his life and charakter as shown in his works,
London 1873 .I, 182) fiir den evwiihnten hilt, gehort in das J. 1507, da er
anf den Tod Ferdinands von Castilien (1 25, Sept. 1506) anspielt, Vgl
Richter, Erasmus-Studien. 1891, 8. 61 Nr. 183,)

Wasatd, Zeitachrift. Erglinzungsheft IX, 9
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Widmung des ,Encominm Moriae®, das er auf der Reise verfasste, an
Thomas More, das Datum ,V. Idus Iunias®, also des 9. Juni triigt!).
Neuerdings bat Pierre de Nolhac iiberzeugend nachgewiesen, dass Erasmus
nur wenige Wochen im Frithjahr 1509 in Rom sich aufhielt, und er
vermutet, dass das Datum der Widmung nicht , V. Idus Tunias“, sondern
,Iulias® (11. Juli) heissen soll®). Ausschlaggebend ist der Brief des
papstlichen Sekretiirs Jacob Piso an Erasmus vom 30. Juni 1509 (ep.
108); er ist die Antwort auf ein Abschiedsschreiben, das dieser bei
seiner Abreise ams Rom an Piso gerichtet und das Piso schon vor
langerer Zeit erhalten hat. Der Brief bestitigt, dass Erasmus auf die
frohe Kunde von Mountjoy abgereist ist. Piso ging im Spiitsommer
oder Herbst 1509 als Gesandter Jalius® II. an den Hof Sigismunds II.
von Polen, um ilhn fir den Tirkenkrieg zu gewinnen; er kam .am 6.
Januar 1510 in Krakau an und war nicht lange vor dem 29. August 1510
nach Rom zuriickgekehrt®). Gehorte der Brief an Erasmus in das Jahr
1510, so misste seine Rickkehr, was hiernach wenig wahrscheinlich
ist, vor den 30. Juni fallen; aber auch das zugegeben, hiifte er dann
woll seiner diplomatischen Mission mit einem Worte Erwithnung gethan
und seine verspiitete Antwort mit seiner Abwesenheit, nicht, wie er
thut, mit seinen Geschiiften entschuldigt.

Von der Thitiglkeit des Erasmus im Sommer und Winter 1509

1) Seebohm, The Oxford Reformers of 1498, London 1867. S. 111
Anm. 2; Durand de Laur, Erasme précurseur et initiateur de 'esprit moderne;
Paris 1872; I, S. 100 u, 682. Die Widmung des ,Encomium Moriae*: Opp.
omn. IV, 402.

) P. de Nolhac, Brasme en Italie. Paris 1888, S. 92, — Ein Brief
des Erasmus an Reuchlin, dat. 1. Méarz, den Geiger (Reuchlins Briefwechsel,
Tiibingen 1875. 8. 119 Nr, CXIII2) mitteilt und in das Jahr 1510 legt, gehort
demnach hierher. Er ist kurz vor der Reise nach Rom, also in Siena, ge-
schrieben : ,in procinetu scripsimus . . , nam Romam avolamus®; den Plan,
nach Rom zu gehen, hatte Erasmus auch 1515 and 1516 in Basel, aber er
fihrte ihn nie aus, Die scharfsinnige Kombination Nolhae’s (S. 64), dass
Erasmus Ende Februar oder Anfang Mirz nach Rom gekommen sei, findet
durch diesen Brief, den Nolhac iibersehen hat, ihre Pricisierung: es war im
Anfang Mirz. — Der Brief fehlt auch bei Richter.

%) Jod. Lud. Decius, De Sigismundi regis temporibus. 1521, 8. 713
Acta Tomiciana (Posen 1852) 1, 53. Die Schreiben des Papstes an Sigismund
und den Bischof von Plock sind vom 28. Juli und 2. Aug. 1509 (A. T. I,
46 ), der vom Kardinalbischof von Reggio vom 8 August 1509 datiert.
(A. T. I, 48); nach diesem Termin verliess Piso Rom, Zu seiner Riickkehr
vol. Julins II. an Joh. Laski vom 29 Ang. 1510 (,nuper, A, T. I, 100).
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haben wir keine Nachricht; seine niichste Sorge wird wohl gewesen
sein, alte Beziehungen wieder aufzunehmen und neue Fiden zu kniipfen,
und zuzusehen, wie seine optimistischen Triume sich in die Wirklichkeit
umsetzen liessen. Driefe aus dieser Zeit sind uns nicht erhalten; denn
mit seinen Freunden, deren Kreis sich anf London beschriinkte, stand
er im personlichen Verkehr; die Beziehungen zu Italien blieben immer
mehr gelegentlicher Natur; in den Niederlanden und Deutschland ging
seine Sonne erst in einigen Jahren auf. Zuniichst aber sah das gastliche
Maus seines Freundes Thomas More das lebensvollste, individuellste
seiner Werke, das ,Lob der Narrheit, den Niederschlag seiner Welt-
anschauung, entstehen, wenn wir auch einigen Zweifel in seine spater
veiusserte Behauptung setzen diirfen, dass er diese Satire in der kurzen
Frist von 7 Tagen fertiggestellt habe!). Im Anfang April 1510 machte
Krasmus eine Reise iiber Dover nach Paris, wo er vor dem 27. April
ankam ®). Aus der Zeit dieser Pariser Reise sind uns die Briefe 110,
175, 169 und App. 465 erhalten. Ep. 169 deckt sich inhaltlich mit
ep. 110: Erasmus hat Gedichte des Andrea Ammonio aus Lucea, des
papstlichen Nuntius am englischen Hofe, zum Druck nach Paris mitge-
nommen; in ep. 169 (Dover, 10, April) erwartet er von Ammonio
einen Brief an Jobst Bade, den Buchhindler in Paris; er theilt ihm
mit, dass dem Lord Mountjoy die Vorrede zu den Gedichten wegen der
Anspielung auf die Schwiichen seiner Standesgenossen missfalle und rit
mindestens zo einer Anderung; dieselbe Aufforderung findet sich in ep,
110. In seiner Antwort, ep. 1756 (London, 19 Mai), wonach Ammonio
den gedinderten Text sendet, giebt er als Datum des letzten Briefes von

Erasmus den 27. April (also ep. 110) an, Augenscheinlich waren die

Gedichte Ammonios dem Lord Mountjoy gewidmet, da dieser sonst seine
Wiinsche nicht so bestimmt gedussert hiitte und Ammonio ihnen nicht
5o beflissen nachgekommen wire. KEine solche Widmung, wie es scheint
die abgeinderte, enthalt nun ein undatierter Brief (App. 465), in dem
sich Ammonio offen um die Gunst Mountjoys bewirbt; auch dieser ge-
hort also in den Mai 1510.

Uber den Zweck der Pariser Reise erfahren wir wenig oder
nichts; Hrasmus bereitete wohl eine Neuansgabe seiner ,Adagia‘‘ vor,
die 1508 bei Aldo Manuzio in Venedig erschienen waren. Er besorgte

') Epistola apologetica ad Dorpium, vom J. 1515; Opp, omn. IX, 3.
?) Drummond erwihnt diese Reise nicht; Gaye (Disquisitionis de vita
Erasmi specimen. Diss. Kiel 1829, 8, 77) stellt sie ansdriicklich in Abrede,

Durand de Lanr (S, 103) legt sie in das J. 15611 o
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auch die erste Ausgabe seines ,,Encomium Moriae'* oder wohnte ihr
doch wenigstens bei. Im Jahre 1515 schrieb er zwar an Dorp, dass
seine Freunde, wie sie ihn schon zur Abfassung der Satire fast ge-
gezwungen, so auch das Werk ohne sein Zuthun, wie er glauben machen
will, nach Paris ‘geschickt hatten; wir werden aber, was die angebliche
Teilnahmslosigkeit anlangt, gut thun, dieser rein apelogetischen Behaup-
tung nicht volligen Glauben zu schenken. Allein sie steht auch nur
in scheinbarem Widerspruch zu einer anderen Ausserung vom J. 16523,
wonach Erasmus bei dem Drucke in Paris anwesend war!); dass seine
Londoner Freunde das Manuscript nach Paris schickten, ist trotz der
inneren Unwahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen. Der erste datierte Drack
ist der von Wimpfling besorgte aus dem August 1511 bei Schilrer in
Strassburg *), der erste Druck iberhaupt ist der von Erasmus selbst
als ungenau und verstiimmelt bezeichnete bei Gourmont in Paris®), fiir
den sich also das Jahr 1510 ergiebt.

Denn noch im Laufe dieses Jahres kehrte Erasmus nach England
zuriick; anf dem Wege muss er seine Heimat berihrt haben und
durch Lowen gekommen sein. Hier suchte ihn der Fiirst von Weere,

Adolf von Burgund, der Sohn seiner alten Gonnerin Anna von Borssele,
durch verlockende Anerbietungen, aber vergeblich, festzuhalten. Erasmus
schrieb 8 Jahre spiter dariiber selbst an den Firsten (ep. 1431%), zu
einer Zeit, -als die Enttanschungen in England ihn die Ablehnung der

1) Vgl den ,Catalogus Lucubrationum® an Botzheim, Opp. omn. L, [6].
Die urspriingliche Fassung des ersten Druckes von 1523 (5. b3h): ,aderam
Lutetiae, cum per Ricardum Crocum pessimis formulis depravitissime excude-
retur” ist spiter in ,per nescio quos® geiindert, vielleicht mit Ricksicht auf
ep. 149, die von 1513 datiert ist, aber in das J. 1511 gehort; s. unten S. 134
) MORIAE ENCOMIVM ERA |SMI ROTERODAMI | DECLAMATIO.||
Ad Lectorem, | Habes hic Lector éxautor tig pwoins, hoc est laudem stul-
titize, libella oppido (s facetillim@, ab | Eralmo Roterodamo Germanol de-
colre concinnatii, in quo varij homi | n@i [tatus mire taxant. Hunc | tu [i
emeris, & legeris, | dilpered [i no impé | dio gaundebis. | Vale, || Am Schluss:
Argentorati in @dibus Matthise Schurerij, | mense Augulto Anno | M. D, XI. |
Conrado Duntzenhemio, II. dictatore | Argentorat. || REGNANTE CAESARE
MAXI| MILIANO PIO FOELICI | A V G. — Dieser Ausgabe ist ein Brief
Wimpflings an Erasmus beigedruckt: Ex Argentorato. xiiij. Kal'. Septembres,
Anni salutis nostre, M. D. XI. (d. i. 19. Aug) In dem Schiiverschen Drucke
vom October 1512 triigt derselbe Brief das Datum xiiij. Kal. Sept. M. D. XII,
und dies Datum ist irrctiimlich auch in [Riegger,] Amoenitates litterariae
Friburgenses. 1779. 8. 333 f. tibergegangen.
% Brunet, Manuel du libraire. Paris 1861, II, 1037.
H vom J. 1513, nicht 1512, s. unten S. 146.
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Vorschlage bitter bereuen liessen, Der Ausdruck ,ante trienninm*
spricht fir seine Ruckkehr schon im J. 1510, da er auf der Hinreise
nach Paris, zwischen dem 10, und 27. April, kaum Brabant berithrie;
denn am 27. April erwihnte er die Ankunft in Paris und die Reise
selbst, entgegen seiner Gewohnheit, mit keinem Worte; er scheint also
bereits vor Iangerer Zeit in Paris angekommen zu sein.

In die Zeit des jetzigen Aufenthalts in London, vielleicht schon
yor die Pariser Reise, scheint ein ganz allzemein gehaltener und un-
datierter Brief von Watson (App. 500) zu gehoren, worin dieser mit-
teilt, dass er eine Pfarrstelle in der Niabe von Cambridge erhalten habe
und Evasmus zu sich einladt, Wenn er hier sagt: , . . . orabo

assidue, . . . ut tibi hic contingat fortuna aliqua te digna, quo possis

vegnum hoc orbare et amieis tuis, qui bic plurimi sunt, usui esse®,
so scheint daraus hervorzugehen, dass Erasmus in England ist, aber

noch nicht in Cambridge war. In diesem Zusammenhange lassen sich
auch die Worte: ,gratulor fortunae tuae, magis gavisurus, cum spes
nunc dilata, quae animum affligit, in rem praesentem deducta fuerit*,

nur anf die von Warham versprochene Pfriinde beziehen, die Erasmus
im Februar 1512 erhielt, Auch weist das Fehlen jeder Erwiihnung
seiner Werke den Brief der frihesten Zeit des dritien englischen Aui-
enthaltes zu.

In London schloss und befestigte er seine Bekanntschaft mit den
hohen geistlichen Wiirdentrigern Englands, die sich zumeist in der
Nithe des Hofes aufhielten; als seine Gonner nennt Erasmus in diesen
Jahren Thomas Ruthall von Durham, Richard Fox von Winchester,
hauptsachlich aber John Fisher von Rochester und Wilhelm Warham
von Canterbury, dieser gegenwirtig Kanzler und (Grosssiegelbewahrer
des Konigs, bis er von Wolsey abgelost wurde.  Bischof Fisher
(;;Roffensis**), zugleich stindiger Kanzler der Universitat Cambridge,
hatte sich um die Pflege des Griechischen dortselbst hoch verdient ge-
macht 1) ; er mag auch unsern Gelehrten als Professor der griechischen
Sprache gewonnen haben., Im August 1511 siedelte Erasmus an seine
nene Wirkungsstatte iber, da, wie wir annehmen miissen, die ersten
Briefe aus Cambridge ep. 117 und 118 (24. und 25. August) sind.
Er machte Colet und Ammonio Mitteilung von den Beschwerden der
Reise, auf der er von Bovillus (Bullock) begleitet war, dem Docenten
fir Mathematik in Cambridge, worauf sich auch die scherzhafte An-

1) Vggl, Mullinger, The University of Cambridge, Cambridge 1873. 8, 496,
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spielung auf seine astronomischen Beobachtungen beziehen mag. Seine Vor-

lesungen hat Erasmus noch nicht begonunen : das spricht gegen die Annahme
eines Aufenthalts in Cambridge vor dieser Zeit; zur Kriftigung seiner
wie stets angegriffenen Gesundheit bittet er Ammonio um eine Flasche
(,lagena*) griechischen Weines, fir den er ihm sofort das Geld zu-
senden will. Uber diesen Zusatz zeigte sich das Zartgefithl des Freundes
ein wenig verletzt, und Erasmus suchte ihn zu beschwichtigen (ep. 116,
falschlich 17. August); zogleich lud er ibn zn einem Besuche nach
Cambridge ein; nebenher erwihnte er ein Gericht vom Tode Julius® II.
Aus diesem Zusammenhange ergiebt sich, dass ep. 116 aunf ep, 118
folgt, also nicht auf den 17. Awugust, sondern etwa in den Anfang
des September fallt; dagegen scheint ep. 116 vor dem 13. September,
also vor ep. 149, zu liegen. — Diese 3 Briefe sind die ecinzigen aus
Queen’s College datierten, in dem Erasmus nur wenige Tage wohnen
wollte (ep. 118).

Hochfliegende Hoffnungen setzte Erasmus anf seine Cambridcer
Professur nicht; wie er spottisch daritber spricht (ep. 117), mag er sie
als voriibergehenden Unterschlupf betrachtet haben, den er bei jeder
giinstigen Stromung, nach der er unablissiz ausschante, zun verlassen
bereit war. Da musste es denn seinen optimistischen Glauben an die
englische Opferwillighkeit tief herabstimmen, als er aunf keiner Seite, auch
bei den Mannern der Wissenschaft nicht, ein Entgegenkommen sah.
John Colet, der Dekan zu St. Pauli in London, batte 1510 als Depen-
denz seiner Kirche die Paulsschule gegriindet, zu deren Gunsten er, ein
wohlhabender Mann, am 4. November 1511 ein Legat aussetzte!).
. In dem Bestreben, alle Krafte fiir sein junges Unternehmen zu gewinnen,
hatte er bei Erasmus durchgesetzt, dass dieser sein neues Werk ,De
duplici copia verborum ac rerum®, das er dem jungen Prinzen Karl
von Burgund, seinem Firsten, zu widmen gedachte, fir die Paulsschule
bestimmte, allerdings nur gegen eine Entschidigung ®); das geschah im
April 1512. Da Colet Linacre, den Leibarzt des Konigs, durch die
Zuriickweisung seiner Grammatik fir die Paulsschule verletzt zu haben
glaubte, beruhigte ibn Erasmus daréiber (ep. 149, 13, Sept.); er sandte

) Knight, Leben Colets; iibers. v. Arnold. Leipzig 1735, 8. 309 f. —
Seebohm, a. a. 0. 138 fff — Hartfelder, Das Ideal einer Humanistenschule,
in d. ,Verhandl. d. 41. Versamml. Dtsch, Philol. u. Schulmiinner in Miinchen.
Leipz, 1892, 8. 166 ff.

?) vgl. ep. 115, 8. 107 A, u. den Catal, Lucubr, an Botzheim, Opp. I,
[3]: ,extorsit potius quam impetravit®,
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ihm das ,Officinm® des Chrysostomus und cinen Brief, und teilte ihm
mit, dass er den Commentar des Basilius zum Jesaias far den Bischof
von Rochester iibersetze, um von ihm eine Unterstitzung zu erhalten;
zum Schluss bat er, Croke, der gegenwirtig in Paris sei'), und der,
wie wir wissen, dem FErasmus bei der Herausgabe seiner ,Moria®
schitzbare Dienste geleistet hatte, zu unterstiitzen. Diese Bitte rief
einen peinlichen Zwischenfall hervor. In seiner Antwort (App. 4) rithmte
Colet die Studien seines Freundes, den er noch einmal fiir seine Schule
su gewinnen hoffte; doch fur Croke etwas zu thun, schlug er rundweg
ab; er belichelte die Naivetat des Erasmus, in seiner eigenen Bediirf-
tigkeit fir Croke zu bitten; ,doch®, schloss er, ,wenn Do demiitig
bittest, habe ich vielleicht far Dich etwas dbrig“. Krasmus sah in
diesem Scherze nur eine Demitigungz: ,soll ich mich noch weiter weg-
werfen als bisher, da ich doch schon Linacre zu wenig zartfithlend
scheine 2% das etwa ist der Inbalt seiner Antwort vom 29. Oktober
1511 (ep. 150). Aber die Not zwang ihn, die Demitigung zu fiber-
sehen: er nahm das Anerbieten Colets an. Doch seit dieser Zeit ist
gine Verstimmung zwischen ihnen zuriickgeblieben, die dann gelegentlich
bei KErasmus zum Durchbruch kam. Zwar rihmte er stets Colet als
einen seiner treuesten Freunde, aber er musste es doch noch Ofter er-
fahren, dass der eigenwillige Patricier, den More spater einmal als
pinen aus Princip zum Widerspruch geneigten Mann schildert ¥), den
gelehrten Vaganten in allen materiellen Fragen sich fern zu halten
suchte, — In ep. 149 erwithnte Erasmus seiner {Tbersetzung des Jesaias-
kommentars von Basilius, die er dem Bischof Fisher zu widmen ge-
dachte; er brach, wie wir ans ep. 150 erfahren, die Ubersetzung  ab,
als ihm Zweifel an der Autorschaft des Basilius aufstiegen, aber auch
darum, weil der Bischof auf eine ihm zugesandte Probe sich abweisend
ausserte. Die Widmung dieses von HErasmus 1532 verdffentlichten
Bruchstiickes ist ,J¢ tua Cantabrigia, anno MDX* datiert (Opp. VIIL
483), muss aber zwischen dem 13. September und 29. Oktober 1511
liegen; das Jabr ist wohl erst spater hinzagefigt, denn 1510 konnen
wir Erasmus nicht in Cambridge nachweisen.

Ende September 1511 hatte Erasmus einen kurzen Besuch in
London gemacht, ohne indes Colet zu sprechen; hier erfubr er von

1) also 1511, nicht 1513, wie u, a. Lee, im Dict, of Nat, Biogr. XIII, 119.
%) App. 52: ,Solet, ut scis, disputandi gratia repugnare suadentibus,
etiamsi id suadeant, in quod ille sua sponte maxime propendeat”, Der Brief
ist vom 22. Sept. 1516, nicht 25, Febr,, s. unten S, 191f,
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Colets Schreiben (App. 4), das er bis zum 5. Oktober noch nicht er-
halten hatte (ep. 121) und das er nach seiner Rickkehr, wie wir
gesehen, beantwortete. Vielleicht fallt der Besuch kurz nach dem 26,
September, denn ep. 120 an Gonell, vom 26. Septbr., ist augenschein-
lich kurz vor dem Aufbruch in der Freude tber das gute Aussehen
seines Pferdes geschrieben, dessen Pflege er Gonell anvertraut hatte
Mit Sicherheit lisst sich indes das Datum dieses, iibrigens recht unwesent-
lichen Briefes nicht bestimmen.

Dass ep. 121 in das Jahr 1511 gehort, zeigt, ausser dem gleichen
Datum, auch die innere Ahnlichkeit mit ep. 122 an Ammonio, den er
ebenfalls in London nicht angetroffen hatte. Mit dem Nuntius verband
ihn immer engere Freundschaft. Auch Ammonio war, sein Gliick zu
suchen, nach dem Norden gekommen. Als Ifaliener und Schiiler der
pipstlichen Diplomatie ein ungleich gewandterer Hofling als der kriink-
liche Gelehrte, weniger nervis empfindsam, dabei ein uneigenniitziger,
treuer Freund und fir Erasmus von hingebender Anhiinglichkeit, war
er vielleicht der rechte Mann dazu, das Gliicksschifflein des mehr zum
Denken als zum Handeln geneigten Gelehrten durch alle Klippen zu
leiten. DBis zu seinem Tode, im J. 1517, ist Ammonio der Unter-
hiindler des Erasmus in seinem Werben bei den englischen Bischifen
und dem papstlichen Hofe; es giebt in den nichsten Jahren kaum
einen wichtigeren Schritt, den Erasmus ohne seinen Freund thut, kaum
¢in Kreignis, das nicht heriiber und hiniiber diskatiert wird. Der Brief-
wechsel mit Ammonio ist der feste Kern, um den sich die mannigfachen
Verbandlungen dieser Zeit krystallisieren,

Den politischen Hintergrund fiir die Korrvespondenz des Erasmus
in diesem Jahre bilden die Kriege, welche die am 5. November 1511
zwischen Julius II,, Venedig und Spanien geschlossene ,heilige Liga“
gegen Frankreich fiohrte, Erasmus, der von der grossen Welt abge-
schlossen in Cambridge iiber die Grammatik des Chrysoloras Vorlesungen
hielt, liess sich .von seinem diplomatischen Freunde mit grosser Regel-
milssiglkeit iiber die politischen Ereignisse, fir die er reges Interesse
an den Tag legte, Bericht erstatten, Aus dieser Zeit stammt mit
wenigen Ausnahmen die Reihe der Briefe 122 bis 142, die in der
Leydener Ausgabe die Jahreszahlen 1511 und 1512 tragen, Dass sie
indes in dieselbe Zeit gehoren, lehrt sofort der Inhalt mit den ununter-
brochenen Beziehungen auf einander, In ep. 122 vom 5. Oktober,
zugleich mit ep. 121 an Colet, auf den auch der ergebnislose Besuch
in London und die.erwartete Ankunft Mountjoys hinweist, und in ep. 123
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(16, Okt.) zieht Erasmus Erkundigungen iiber den Krieg ein: ,si quid
est de rebus Italicis Gallicisque, quod tato litteris committi potest® (ep

122), ., ... quid procedant res Italicae, quid agat invictissimus Julius®
(ep. 123). In 124 (Cambridge, ... Okt.) sendet er Ammonio die leere
Flasche des Weines, den Ammonio ihm auf seine am 25. August (ep.
118) ausgesprochene Bitte gesandt hatte, mit launigen Versen zuriick
und bittet, die beigefigten Briefe den Bischofen zu iibergeben. Diese
3 Driefe beantwortet Ammonio durch einen einzigen, ep. 125 (27. Okt.):
»eg0 tres tuas epistolas accepi; er bestatigt den Empfang der Verse,
hoftt die Briefe des Erasmus in wenigen Tagen den Bischifen von
Durham und Winchester personlich za tibergeben und teilt als Antwort
auf ep. 122 und 123 die neuesten kriegerischen lireignisse mit. Noch
ehe Erasmus diesen Brief des Ammonio erhiclt, schrieb er an ihn von
neuem am 2, November (ep. 126); denn er nimmt hier keinen Bezug
auf Ammonio’s Mitteilungen, meldet dagegen nochmals die Ubersendung
der Weinflasche und der Verse und verspricht, zum 1. Januar nach
London zu kommen; er fragt, wie die Bischofe seine Briefe aufge-
nommen hatten und bittet, neue Driefe nach Italien zu befordern.
Hieranf antwortet Ammonio am 8. November (ep. 127): er bedauert,
dass Erasmus erst am 1. Januar nach London kommen wolle und
meldet die - Verdffentlichung und den Inhalt des Bundesvertrages der
heiligen Liga; des Erasmus Briefe wolle er am nichsten Tage nach
Italien senden. Am 11. Novbr. (}511. 138) bestitigt Erasmus den Em-
pfang des Briefes 127: ,animadverti lagenam non cum proximis litteris,
quas ad VI, Idus Novembres (d. i. 8. Novbr.) scripseras, sed cum
superioribus fuisse missam¥; er dankt fiir die unerwartete nene Wein-
spende und fiir die Ausfabrung seiner Auftrige; er berithrt die Woh-
nungsfrage fiir seine bevorstehende Ankunft in London ; seine ungiinstigen
Verhiltnisse lassen ihn die Rickkehr aus Italien bedauern, aber er will
wenigstens die gegenwirtige Lage, so gut es geht, ausnutzen: ,8ef t¥
mopdy eb Tidéathar’.  Diese letzten Punkte finden wir in der Aniwort
Ammonios vom 18, Novbr. (ep. 128) wieder: anch er bedauert, Italien
verlassen zu haben, und das mit mehr Grund als Erasmus; dann macht
er verschiedene Vorschlige zur Wahl der Wohnung in London. Am
26. Novbr. (ep. 130) konnte Erasmus auch den erst zwei Tage vorher
eingetrofienen Brief Ammonios vom 27, October (ep. 125) beantworten:
gtandem ad VIII. Kal, Decbr., mihi redditae sunt tunae litterae, quas
VL. Kal. Nov. scripseras®; er lehnt bescheiden das Lob seiner Verse
ab, die nur seiner Freundschaft fiir Ammonio entsprungen seien; er
spottelt iiber die friedliche Wallfahrt des kriegerischen Julius nach
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Loretto, von der ihm Ammonio berichtet hatte, und beklagt das von
Kriegen zerriittete Italien. Schon am folgenden Tage schickte er mit
einem kurzen Billet (ep. 139) an Ammonio den Icaromenippus des

Lucian, dessen Empfang jener am 5, December (ep. 132) Dbestitigte,
Am 28, November (ep. 140), wo er das Ubergewicht der Franzosen
in Italien und den Fortgang des schismatischen Konzils von Pisa meldet,
aussert Ammonio auch die Zuversicht, die Wohnungsfrage in London
gur Zufriedenheit zu losen. Die letzten DBriefe, 128 vom 18. Novbr.
und 140 vom 28. Novbr., beantwortet Erasmus eingehender am 2.
December (ep. 141): ,accepi tmas binas litteras, quas his unis re-
spondeo® ; seine Anspriiche an die Wohnung seien sehr bescheiden; er
triostet den Freund iiber seine Abwesenheit von HRom und giebt auch
ihm den Rat, nicht riickwérts sondern vorwirts zu schauen: ,,76
mwopty el Tdéotar. Auf die Aufforderung des Ammonio, ihm den
Weg zu diesem Ziele niher anzugeben (ep. 132, vom 5. Dechr.), giebt
Erasmus unverhiillt seine praktische Lebensphilosophie preis (ep. 142,
9. Decbr.): ,Zeige eine dreiste Stirn, dass Dich nichts je schime;
mische Dich in alle Dinge; wen du kannst, schiebe zur Seite; liebe
niemand, hasse niemand von Herzen, sondern miss alles nach Deinem
Vorteil; gieb nur, wo Du Zinsen erwarten kannst! Du kennst den
eiferstichtigen Ehrgeiz (,{nAotuniaf) der Britten, vernutze ihn zu Deinem
Vorteil!¥ — Alle diese Briefe bilden also eine un unterbrochene Kette
und sind im Laufe weniger Wochen geschrieben; wir miissen sie dem
Jahre 1511 zuweisen, da die politischen Ereignisse, die ihren Inhalt aus-
machen, dieser Zeit angehiren!).

Ein von Néve?) mitgeteilter, giinzlich undatierter und fast jedes
Anhaltes zu einer Datierung ermangelnder Brief von Hieronymus Bus-
leyden, dem Propst von Aire in Artois und Mitgliede des Grossen
Rates in Mecheln, scheint in dieser Zeit zu liegen. Busleyden hat
nach langer Erwartung von Erasmus einen Brief erhalten; er freut
sich, dass dadurch das Geriicht von seinem Tode widerlegt ist und
hofft, noch einmal niher und nachbarlicher mit ihm zu leben (aliquando
daturus nos propius atque vicinius agere); er geht auf den Brief ein
und tadelt seine allzu freimiitize Kritik der Konige, die man doch
sicherer vertrauten Obren als dem Briefe anvertraue; es konnte sich
gar leicht ein Angeber finden, deren, wie Erasmus wohl wisse, an

) Vgl Ulmann, Kaiser Maximilian I. 1891. II, 431 fi,
%) Félix Néve, La renaissance des lettres et P'essor de I'érudition an-
cienne en Belgique. Louvain 1890, 8. 122 f,
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Firstenhofen es eine stattliche Zahl gebe. Was die erwartete Pfriinde
anlange (de sacerdotio tibi parando), so solle er nur die Hoffnung nicht

verlieren, da sie ihm so feierlich und oft zugesagt sei; er solle nur
Jtiiglich® seinen Maecen dringen, der ihm so viel verdanke und in dessen
Dienste Erasmus schon so viele Jahre sich miihe; ,necesse est, mo-
destiae tuae oblitus, perfrices frontem: dediscas esse philosophum te:
induas personam clientuli cuiusvis improbissimi®. Die letzten Worte
weisen in ihrer Tendenz und einem wortlichen Ausdruck (perfrices
frontem) auffallend auf die Lebensregeln, die Erasmus am 9. December
1511 (ep. 142) Ammonio gab; sollte der Brief von Busleyden jenen
inspiriert haben? Das wire moglich, wenn wir auch sonst Griinde
haben, die fir die Gleichzeitigkeit beider sprechen. Das Geriicht von
dem Tode des Erasmus ist vielleicht das spiter von Bebel erwibnte
(App. 19); die in weiter Ferne liegende Hoffnung Busleydens, ,einmal®
(aliquando) Erasmus in seiner Nahe zu sehen, ist zu allgemein gehalten
and lisst nur schliessen, dass Busleyden lange von Erasmus getrennt
war und dass dieser noch nicht den Plan hatte, nach Brabant zu
siehen. Die erwartete Pfrinde kann sich auf drei Falle beziehen: auf
das uns bekannte Versprechen Warhams, auf ein spiteres von Wolsey,
der 1515 Tournay ihm in Aussicht stellte,") und auf die Bewerbung
bei dem burcundischen Kanzler Sauvage, durch den Erasmus 1516 die
Pfriinde Courtray erhielt?). Aber in den Jahren 1515 und 1510 reiste
Erasmus wiederholt durch die Niederlande, im Juli 1515 konnen wir
ihn sogar in Mecheln selbst nachweisen, und im Jahre 1516 wurde
der Wunsch Busleydens, Erasmus in seiner Nahe zu haben, erfallt;
seit dem September 1516 finden wir sie auch im Briefwechsel *). Die
Unzufriedenheit des Erasmus mit den Konigen oder allgemeiner ,Firsten®
trifit mehr Heinrich VIII. als den jugendlichen Karl von Burgund; dass
er von diesem personlich etwas erwartete. finden wir nirgends, seine
Hoffnungen hatte er anf Sauvage gesetzt; dagegen hatte er von dem
englischen Konige so hinfig Beweise des Wohlwollens erfahren, dass
er sich von ihm wohl etwas versprechen durfte. Was wir hier @ber
den ungenannten Macen erfahren, lisst sich eher anf Warham als auf
Sauvage deuten. Erasmus sollte ,tiglich“ in ihn dringen, er wohnte
also in derselben Stadt; nach Briissel zu Sauvage kam er erst, als
die Entscheidung schon zu seinen Gunsten gefallen war; dagegen
war Erasmus wo nicht standig, so doch hiufig in London, von wo aus
er wohl auch an Busleyden geschrieben hatte. Besonders kann der

1) S, unten S, 168. ?) S. unten S. 184f. ?) §. unten B, 194,
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Ausdrack ,cui iam tot annos tuum desudat ingenium® wohl pur auf
Warham bezogen werden, den er seit der 2. Reise nach England
(1605 —1506) kannte. Nehmen wir hinzu, dass hier noch keines der
Werke des Erasmus genannt ist, so erhalten wir als spitestes Datum
des Briefes Ende 1511, da schon im Februar 1512 Warham. seinem
Schiitzling die ersehnte Pfriinde iibertrug.

Wihrend des Januars 1512 hielt sich Erasmus in London auf,
wohin er sich fiir den 1. Janmar angemeldet hatte;.er wollte wohl die
Wirkung der ,Koder¥, die er zum Jahreswechsel auszuwerfen beab-
sichtigte (ep. 139), personlich beobachten. Einer von diesen fiel anch
Warham zu; denn die Ubersctzung der Saturnalien des Lucian, die
er an den Erzbischof mit ep. 189 (also etwa Anfang Januar 1512)
sandte, gehoren in diese Zeit, da sie, gleichzeitiz mit dem ja auch im
November und December (ep. 139 und 132) genannten Icaromenippus
u. a., am 29, April 1512 Warham gewidmet wurden (Opp. I, 183).
Erasmus iiberreichte also vorlaufig nur handschriftliche Exemplare, wie
er auch Ammonio gebeten hatte, den Icaromenippus sauber abschreiben
zu lassen. Auf diese Zeit weist auch die Fille der Geschifte Warhams,
die Erasmus erwihnt und die wir auf die Reformsynode des Klerus
der Diicese Canterbury beziehen konnen, die durch konigliches Mandat
vom 28. November 1511 berufen und am 6. Februar 1512 erdfinet
warde'). Bis gegen die Mitte des Februar finden wir Erasmus noch
in der Residenz, und nur einem Zaofall hatte es es zuznschreiben, dass
er wieder nach Cambridge zuriickkehrte.  Der Bischof Fisher von
Rochester, der seinen Monarchen auf dem zum 19. April 1512 be-
rufenen Laterankonzil vertreten sollte und dessen Kreditiv von dem
Konige am 4. Februar unterzeichnet war?), hatte den Gelehrten zu
seinem Begleiter ausersehen; aber da diesem das Anerbieten zu plotzlich
und zu spit gemacht wurde, musste er es — ohne grossen Schmerz,
wie es scheint — ablehnen. - Aber er liess die Gelegenheit nicht vor-
iibergehen, der Gesandtschaft einige Briefe mitzugeben, die zum ersten
Male eine hoffonngsfrohe Stimmung spiegeln. ,Ieh bin fast ganz®,
schreibt er an Anton von Berghes, den Abt von St Bertin %) (ep. 135,

1) Letters and papers, foreign and domestic, of the reign of Henry
VIIIth, ed. by Brewer. London 1862 ff. I, Nr. 2004 u. 2090.

2) Brewer I, No. 2083; vgl, Hefele, Concilien-Geschichte, Freiburg i. Br.
1887. VIII, 497f

%) Uber diesen vgl. Goethals, Hist. des lettres, des sciences et arts en
Belgique. Briissel 1840. I, 85 ff.
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6. Febr. 1512), ,za einem Englander geworden, mit so ausgezeichnetém
Wollwollen behandeln mich viele, zumal mein Maecen, der Erzbischof
yon Canterbury®. Ilm rithmt er auch dem in Rom anwesenden Kardinal
Guibé von Nantes') gegeniiber (ep. 136, 8. Februar 1512), als den
Hinzigen, dessen Giite seine unbezwingbare Sehnsucht nach Rom stillen
konne, Kaum mehr als ein Billet empfing Thomas Halsey ) (ep. 109,
8. Febr. 1512), dem er Griisse an den englischen Gesandten Pace und
den ungarischen Gesandten Johannes Polonus auftrug. Ob diese Briefe
ihrer Bestimmung richtig und ohne Verzug zugefihrt wurden, wissen
wir nicht; denn die Gesandtschaft war infolge der Aufschiebung des
Konzils zuriickberufen worden, wie Erasmus bei seinem Aufbruch von
London erfubr; und erst im April 1512 empfingen die Vertreter Hng-
lands eine neue Vollmacht fir das Konzil, dessen Eroffnung denn auch
am 3. Mai erfolgte *).

Die letzte Londoner Reise war insofern nicht ergebnislos, als
Erasmus nun in nihere Beziehungen zum Erzbischof Warham trat.
Denn es ist aoffillig, dass Warham, der doch nach Mountjoys Mitteilung

an Erasmus diesem eine Pfrinde in Aussicht gestellt hatte, in den
Briefen an und von Ammonio in den letzten Jahren kaum irgendwo
erwihnt wird, Nur um die Bischofe von Durham und Winchester be-
wirbt sich Erasmus, ja, wie aus ep. 128 geschlossen werden kann,
sucht er von diesem eine Pfriinde zu erhalten; .von Warham nirgends
auch nur ein Wort. Hatte Mountjoy's Enthusiasmus ihm mehr ver-
sprochen, als Warham zu bieten imstande war? hatte er etwa eine
flichtige Andeutung des Erzbischofs als Versprechen aufgefasst? wir
wissen es nicht. Doch so viel geht aus den Briefen hervor: umworben
war Erasmus in England noch nicht; Mountjoy liess kaum etwas von
sich horen, Colet behandelte ihn um so hochmatiger, je devoter er wurde,
die Bischofe von Winchester und Durham speisten ibhn mit allgemeinen
Versprechungen ab, wie wohl viele andere, die ihnen mit ahnlichen
Anliegen kamen; Fisher von Rochester hatte ihm eine, ibrigens wenig

1y ygl. Hefele VIII, 508; er starb 1513, war aber seit 1511 nicht mehr
Bischof von Nantes, wenn wir Gams (Series episcoporum, Regensburg 1873.
5, b82) glauben diirfen.

%) In ep. 590 (S. 661 E) nennt Erasmus Halsey Bischof von Elphin,
Gams (8. 220) kennt nur einen Thomas Walsh als Bischof von Elphin. Nach
Brewer (I, 1478 Anm., wo aber der Brief in d. J. 1611 gelegt ist) war Halsey
Bischof von Leighlin in Irland und Busspriester der englischen Nation in Rom.
%) Brewer I, No. 3108, Hefele VILI, 497 ff.
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eintriigliche Professur in Cambridge verschafft, das war aber allesy seinen
Unterstiitzungsgesuchen wich er aus und glaubte nicht oder gab vor
nicht zu glanben, dass Erasmus den Jesaiaskommentar des Basilius selbst
iibersetzt habe. Eine Anderung frat erst ein, als Warham sich des
Gelehrten annahm und von nun an ununterbrochen in Wort und That
sein Gonner blieb; er zeigte von allen Englindern am meisien ein Ver-
stindnis fiir seinen Schiltzling und wandte ihm mehr als alle andern
eine rein menschliche Teilnahme zu.

Im Januar 1512 hatte ihm offenbar Warham seine Absicht mit-
geteilt, ihm ein Kanonikat zu tbertragen, denn die Briefe vom 6. und
8. Februar stehen panz unter dem frischen Eindrucke dieser froben Wen-
dung. Am 16, Februar (ep. 113) bat Erasmus von Cambridge aus seinen
Freund Ammonio, ihm gewisse wichtige Nachrichten, die er erwartete,
moglichst schinell zogehen zn lassen. Als sie cintrafen, eilte Erasmus
nach London zuriick, und am 22, Mirz machte Warbam iln zum In-
haber der Pfriinde Aldington in Kent. Die Urkunde ist datiert: ,22.
die Martii anno 1511, nostrae translationis anno nono“; es ergiebt sich
leicht, dass hier die Jahresrechnung nach dem Ostertermin zu Grunde
gelept ist, denn Warham wuarde am 29, November 1503 Erzbischof von
Canterbury, und Erasmus hatte nach Ammonio’s Erklirung dem Bischof
von Winchester gegentber (ep. 128) im November 1511 noch keine
Priesterstelle bekleidet, Die amtlichen Pflichten, nicht bloss die Ein-
kiinfte des Kanonikats zu iibernehmen, hat Erasmus natiirlich nie beab-
sichtigt; denn schon 4 Tage darauf, am 26, Mirz, betraute er Wilhelm
Shragar und Richard Hardyng durch eine vom Notar Wilhelm Goldsmith
beglaubigte Urlkunde mit der Verwaltung der Pfriinde, und am 31. Juli
desselben Jahres leistete er unter Zustimmung Warhams zu Gunsten des
Bischofs von Ciron, Joln Thorneton, gegen eine aus den Einkiinften
der Pfarre in zwei jibrlichen Raten zu zahlende Rente von 20 Pfand
anf sie ginzlich Verzicht!),

In den Februar oder Mirz 1512, nach der Riickkehr des Irasmus
aus London, wie ausdriicklich gesagt, muss App. 406 yon Colet fallen;
denn die diesem Briefe beigegebene ,Oratio® ist die Rede, die Colet
gur Eroffnung der Reformsynode im Erzbistam Canterbury am 6. Febrnar

Y Die Urkunden sind abgedruckt bei Vischer, Erasmiana, Progr. zur
Rectoratsfeier der Univ. Basel. Basel 1876. S. B ffi — Die Bestallungs-
urkunde (bei Vischer No. I) findet sich auch in Knight's Leben des Erasmus,
itbers. v. Arnold. Leipz. 1736, Anhang S. 34 f.
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1512 hielt?). Der Wunsch Colets, bald den 2. Teil der ,Copia“ fertig-
gestellt zu sehen, wurde schnell erfillt: am 29. April 1512 konnte
Erasmus die Widmung dieses Buches datieren (Opp. omn. I, 1), das
nicht lange darauf gedruckt wurde?).

Die Widmung ist in London geschrieben; entweder also war Erasmus
von Ende Marz ab in der Hauptstadt geblieben oder hierher zuriiek-
gekehrt. Am 8. Mai schon holte er von Cambridge aus (ep. 114) bei
Ammonio Nachrichten iiber die oberitalienischen Kriege und Papst Ju-
lius II. ein — ein Grund gegen das Datam 1513, da der Papst am
91, Februar 1513 starb, wiihrend andererseits im Mai 1511 Erasmus
noch nicht in Cambridge war. Auf das Jahr 1512 weist auch die
Teilnahme an den kirchlichen Augelegenheiten, filr deren Fortgang er
gine Wallfabrt nach Walsingham plante, migen wir diese Ausserung
nun auf die Dideesansynode in London oder anf das Laterankonzil be-
ziehen, wenn auch dessen Erofinung am 3. Mai ihm noch nicht bekannt
sein konnte. Sein Geliibde fiihrie Erasmus aus; er beschreibt die Wall-
fahrt, wahrscheinlich mit den Ausschmiickungen der poetischen Lizenz,
in seinen Colloquien®). Wenn: ep. 114 der einzige Hinweis in den
Briefen auf die Wallfahrt nach Walsingham ist, so finden wir eine
andere in demselben Collognium geschilderte Reise, zum Grabe des
Thomas Bekket nach Canterbury, iiberhaupt nicht erwithnt. Dass die
Reise nach Walsingham in den Sommer 1512 fallt, dafiir spricht ep.
114 mit aller Wahrscheinlichlkeit; wenn die nach Canterbury nicht etwa
eine blosse Fiktion ist, mag sie in dieselbe Zeit gehoren. Denn in
Cambridge scheint Erasmus nicht gewesen zu sein, weil die Korrespondenz
hier eine grosse Liicke aufweist; in London wissen wir ihn nur am

1) Vgl. Seebohm S, 154 ffi. — Der Druck erfoigte bald darauf, und
das irrtimliche Datum 1511 des Pynsonschen Druckes (Panzer, Annales typo-
graphici VII, 240 No. 27) ist wohl, wie so oft, anf die Osterrechnung zuriick-
zufithren,

%) Nach Seebohm (148, Anm. 3, ohne Angabe der Griinde) im Mai 1512
der erste datierte Druck erschien im Januar 1513: Panzer, Ann, typ. VI, 61,
289. Der erste Druck fiberhaupt ist in Paris zu suchen; mit der Angabe
des Erasmus in App. 13 (apud Parisios atcunque edita) stimmt die Mitteilung
Sebastian Murrho’s an seinen Lehrer Joh, Gebwiler vom 17. Jan. 15613 itberein,
dass Joh. Kierher das Werk im Herbst 1512 aus Paris mitgebracht habe;
vgl. Knod, im Centralblatt fiir Bibliothekwesen V (1888), S. 464 Anm. 3.

%) Colloguium ,Peregrinatio religionis ergo®, Opp. I, 774 fi, Seebohm
(S. 201 ) legt die Wallfahrt in das J. 1513, obwohl er sich inkonsequent
auf Brewer (I, 1652) bezieht, der doch ep. 114 1511 datiert.
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31. Juli bei der Verzichtleistung auf Aldington anwesend, und ‘es hefsit
in dem: Colloquium, dass er von Canterbury mach London zurtickritt.

Im Oktober ist er wieder in Cambridge zu finden, Am 28, Oktober
(natali Simonis et Judae) schrieb er nach London an .den Juristen Jo-
hann Sixtin aus Friesland einen nicht vorhandenen Brief, wahrscheinlich
als Antwort auf Sixtins Brief vom 18. Oktober (ohne Jahr, App. 493),
der: sich beklagt, dass Erasmus an die Londoner Freunde, nur nicht an
ihn schreibe. Denn in dem niichsten Briefe vom 20. November (App. 1)
freat sich Sixtin, dass Erasmus seine Sehnsucht gestillt habe. Der
Heraosgeber hat ihn nach einem zufillig auch vom 28. Oktober datierten
Briefe (ep. 13), zu dem er inmerlich gar keine Beziehungen hat, fahr-
lassig genug in das Jahr 1497 gelegt. Die Vollendung der ,Copia®,
von der Sixtin sich ein Exemplar wiinscht, liisst kein fritheres, und da
der Drack neu zu sein scheint, auch kein spiiteres Datum als 1512 zu.
Lage er im J. 1513, so wire es zudem unerklirlich, dass Sixtin, dem
Erasmus am 28. Oktober seine baldige Ankunft in London in Aussicht
gestellt hat, keinen der beiden Besuche erwihnt, die er im Anfang
September und Ende Oktober der Hauptstadt abstattete!). In die Zeit
dieses Aufenthalts in Cambridge ist ein unvollstiindig datierter (9. No-
vember) und nicht adressierter Brief zu legen, der, bisher ungedruckt, von
Brewer im Auszuge mitgeteilt worden ist®). Erasmus hat von dem
Empfinger zugleich mit einem Briefe am 24. Oktober einen Kiise er-
halten; das Geschenk erwidert er mit der Zusendung eines Manuscriptes
(codicillum) von Vegius ,De pueris educandis, das ihm sehr natzlich
sein werde. Wir dirfen hieraus schliessen, dass der Brief an Colet
gerichtet ist; dann kann er aber nur 1512 liegen, da die Briefe an
Colet vom 29. Oktober 1511 (ep. 150) und vom 1. November 1513
(ep. 107)%) nicht anf einen am 24. Oktober empfangenen Bezug nelimen;
1513 war Erasmus auch Ende Oktober in London,

Im Winter 15612 wird Erasmus, wie gewdhnlich, sich in London auf-
gehalten haben; von hier aus ist am 1, Januar 1513 die Widmung von
Plutarch’s ,De tuenda bona valetudine® an John Young, den Vorsteher der
kinigl. Kanzlei, datiert*), withrend im fibrigen der Briefwechsel eine Liicke

1 5. unten 3. 149,

#) Brewer I, No. 5570, filschlich in d. J. 1514 gelegt.

#) Zum Datum siehe unten S, 149,

‘) Der erste Druck ist noch yom Jahre 1513; vgl. Van Iseghem, Bio-
graphie de Thierry Martens d'Alost, Alost 1852, S. 243 No. 76. — Die

Widmung fehlt in der Leydener Ausgabe der Werke des Erasmus: sie ist
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aufweist, wie immer, wenn er mit seinen Freunden im personlichen
Verkehr stand. Dass das Datum der Widmung richtig ist, geht aus
ep. 119 vom 1. Septémber 1513") hervor: ,dyieve mapayyéipota,
quae quondam sacrorum scrinioram magistro nuncupavi.®

Walrscheinlich ging er erst im Juli 1513 nach Cambridge zu-
riick, denn am 28. November schrieb er Ammonio (ep. 131), dass er
sich vor noch nicht 5 Monaten dorthin begeben. Das erste Zeichen
seiner Anwesenheit ist ein Brief an Colet, verlegen scherzend, demiitig,
wie immer, wenn er ein Anliegen an ihn hatte; eine schroffe Abweisung
war die Antwort, iber die der Gelehrte sich mit einem klassischen
Citate trostete, ohne sich jedoch abhalten zu lassen, an seinen ,stolzen
Patron* noch einmal zu schreiben (ep. 115, 11. Juli 1513), diesmal
mit dem zuerst wohl bescheiden vermiedenen Hinweis auf das Versprechen
Colets bei der Widmung der ,Copia®, das noch nicht eingelost war und
dessen Erfollung Erasmus ,nicht als Schuld, sondern als Gefilligkeit*
annehmen will. Im Juli 1512, wohin Drummond ep. 115 legt®), mitten
in der Freude tiber den Erwerb der Pfriinde, hiitte er nicht so jammer-
voll ither seine Geldnite geklagt. In eciner Nachscbrift macht er Mit-
teilong von der Beendigung der Textvergleichung des Neuen Testamentes
und dem Beginn der Arbeit am Hieronymus, wobei ihm Lupset trefi-
liche Dienste leiste, ein Schitler Colets, wie er ihn in einem Briefe an
Thomas More nennt (ep. 112); dieser gehort also in dieselbe Zeit, und
zwar vor ep. 115, da Lnpset erst seit kurzem seinen Unterricht geniesst,
withrend ihn ep. 115 schon in der Teilnahme an den Erasmischen
Studien zeigt. Fiir ep. 112 ergiebt sich das Jahr 1513 ausserdem
aus der Mitteilung, dass Erasmus mit der Ubersetzung von Plutarchs
4 De discernendo adanlatorem ab amico® beschiftigt ist, das er in acht
Tagen zn vollenden hofft. Er widmete die Schrift dem Kinige Hein-
rich VIII., und in dem Briefe, mit dem er am 9. September 1517 die
3. Auflage begleitete (ep. 268), sagt er, dass er sie ihm zum ersten
Male ,in den Stirmen des Krieges® zugesandf habe; die Widmung?)
wird also in den August oder September 1513, den Hohepunkt des
Krieges zwischen England und Frankreich zu legen sein,

In diesen Krieg, dessen Schauplatz die Heimat des Erasmus

abgedruckt bei Jortin, Life of Erasmus. London 1760. II, 164. Die Uber-
setzung selbst: Opp. omn, IV, 29,
1) Das Datum s. unten S. 147,
%) Drummond I, 218.
4) abgedruckt Opp. omn, IV, vor S, 1.
Weastd, Zoitschrift. Erghnzungsheft IX,
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war, versetzt uns auch App. 387 (0. D.) an Peter Aegidius, den Stadt-
schreiber von Antwerpen, ,1T]ici non potest,“ sagt er, ,quam doleam
nostros paunlatim his involvi bellis, tot iam bellis vel, ut verins dicam.
latrociniis divexatos.® Diese ,latrocinia® sind fir ilin der geldrische
Krieg, der nun schon wieder seit dem Jahre 1507 die Niederlande in
Unruhe hielt'). In das Jahr 1513 weist diesen Brief auch die Bitte
um Nachricht tiber die Verhandlungen, die der oft aufiretende Buch-
handler Franciscus (Bergmann oder Pirkmann) mit dem Drucker Bade
in Paris fiber ein Manuscript. des Erasmus pflog. Seine Unruhe be-
schwichtigte bald ein filschlich 1515 datierter Brief des Bade vom
20, August (App. 28), in dem dieser Klage fithrt, dass durch den
Neudruek der ,Adagia® in Oberdemtsehland ,cum praeconio tuo movo
et instrumento® sein geschiiftliches Interesse beeintriichtigt werde. Diese
so von Bade beschriebene Ausgabe der ,Adagia®, nimlich in der neuen
Aldinischen Cursivschrift und mit einer fiir Erasmus ehrenvollen Vorrede
Frobens, erschien 1513 in Basel®); auch das Werk Budé’s ,De Asse®,
an das der franzosische Gelehrte die letzte Hand legt (Budaeus opus
De Asse relambit), kam im Mirz 1514 bei Bade heraus?®).

Uber die Verheerungen des Krieges in dem Vaterlande klagt
Erasmus auch in einem Briefe an den Firsten von Weere, Adolf von
Burgund (ep, 143), mebr aber noch ither die Enttiuschungen, die ihm
die letzten Jahre in England gebracht haben; er bedauert, vor 3 Jahren,
wahrscheinlich auf der Rickreise von Paris, wie wir gesehen, seiner
Einladung nach der Heimat kein Gehor geschenkt zu haben und
winscht nichts weiter, als wie Odysseus den aufsteigenden Rauch der
heimatlichen Hiiften zu sehen. Hs waren die tritbsten und driickendsten
Tage, die Erasmus in England sah. Seine Professur hatte er noch bis
zum Ende des Jahres 1513 inne, ohne indes materiell gesichert zn sein.
Dringend, offenbar unter dem Zwange hoher Not, stellte er an den
Bischof Fisher das Ansinnen, ihn aus den seiner Obhut anvertrauten
Fonds zu unterstiitzen; fast schmerzlich bewegt muss dieser es ablehnen
(App. 430), aber er spendet ihm doch von dem Eigenen; er trostet
ihn mit der Hoffnung auf Mountjoy und will sich selbst bei diesem

) Vgl. Henne, Histoire du réggne de Charles-Quint en Belgique. I (1858),
S, 249 f,

*) Stockmeyer und Reber, Beitriige zur Basler Buchdruckergeschichte,
Basel 1840, 8. 87 u, 88.

%) Panzer VIII, 12 No. 699; vgl. Stockmeyer u, Reber (Beitrige zur
Basler Buchdruckergeschichte. Basel 1840). 8. 87,
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verwenden, um nicht seine Universitit ihres griechischen Lehrers zu be-
rauben. Dieser Brief mag im Sommer 1513 geschrieben sein, spiitestens
im August, wo Erasmus selbst in London war, und demnach vor ep,
143, Denn am 1. September bat die Universitit Cambridge den Lord
um einen Zuschuss zu dem hohen Gehalt ihres griechischen Professors,
den sie sonst verlieren misste!).

Durch die Teilnahme sciner Giénner an den politischen und lkrie-
gerischen Wirren wurde sein Schicksal noch mehr in den Hintergrund
gedringt. ,Der Krieg,“ schrieb er einige Monate spiiter (ep. 144),
,hat den Geist dieser Insel plotzlich umgewandelt.® Am 5. April 1513
war Heinrich VIII. dem antifranzisischen Biindnis beigetreten, im Juni
setzten die englischen Streitkrifte nach Calais dber, und nach der
,Sporenschlacht® bei Guinegate ergab sich am 25. September Tournay
in die Hande des Siegers®). Zu derselben Zeit war dem englischen
Konige in seinem Schwager Jacob 1V, von Schottland ein neuer Feind
erstanden; aber schmell ging die Gefahr fir England voriiber: in der
Schlacht bei Flodden, am 9. September, verlor Jacob sein Leben, ihm
gur Seite sein natiirlicher Sohn Alexander (Stewart), der junge Erzbischof
von St. Andrews, dessen Studien einst Erasmus in Padua geleitet hatte®).

Im Lager Heinrichs VIII. befand sich auch Ammonio, und in
seinem Briefwechsel mit Erasmus ziehen alle diese Ereignisse voriber.
In seinem ersten Briefe nach der Rickkehr, ep. 186 vom 25. Novbr.*),
erwihnt Ammonio dreier Briefe, die er von Erasmus im Lager erhalten
habe: den ersten habe er sofort von dort aus beantwortet. Dieser erste
Brief ist uns nicht erhalten, eben so wenig die Antwort Ammonio’s,
Den letzten (,novissimas®) erhielt er bei seinem Fortgang aus Frank-
reich, und aus der Antwort, die er jetzt erst auf die Auftrige seines
Freundes erteilt, sehen wir, dass es ep, 119 vom 1. September ists
er hat dem Abt von St. Bertin gegriisst, ihm das Verzeichnis seiner
Freunde in St. Omer vorgelesen, die Erasmus in ep. 119 in der That
aufzihlt, und er hat dem Kanzleivorsteher des Konigs (John Young)
die ihm gewidmete Plutarchilbersetzung gegeben, niimlich nach ep. 119
die ,,0ytewve wapayyéhpate, die 1513 im Druck erschienen. Den

) Mitgeteilt bei Brewer I, 4428,
%) Vgl. Ulmann, a. a. 0. II, 460 ff,
3) Vgl, Brewer, Bd, I, Introduction 8. LI . Nolhac, Erasme en Italie
S. B3 £
%) septimo Kal. Decbr.,, nach der Basler Ausg. d. Briefe vom J. 1538
(S. 805), nicht 24. November, wie die Leydener Ausg. hat
10%




148

zweiten Brief besitzen wir nicht; die in ep. 186 erwihnte Nachricht,
dass der Bischof von Durham ihm 10 Kronen geschenkt, und der Glick-
wunsch zn Ammonio’s Beforderung (zum koniglichen Sekretiir) findet
sich zwar in ep. 129, und das Datom (26. November) wiirde bei der
steten Unsicherheit der Datierung allein kein Hindernis sein, ihn als
den erwihnten 2. Brief zu betrachten. Aber die sonstizen Hinweise
des Briefes 186 auf einen solchen des Erasmus fehlen in ep. 129,
Erasmus hatte geschrieben, dass er aus Furcht vor der Pest Cambridge
verlassen habe, davon steht in 129 nichts; die Unterredung mit dem
Bischof von Durham iiber Ammonio, die diesen so interessiert, findet
sich dort nicht; auch den Ausdruck ,fortissimus®, den Erasmus dem
Freunde beigelegt hat, suchen wir vergebens in ep. 129, Und
umgekehrt weiss Ammonio am 25, November nichts von der Nachsehrift
zu ep. 129, die bittere Klage fithrt tiber jemand, ,den Ammonio wohl
kenne,“ der ihn so sechmihlich im Stiche gelassen habe und von dem
er doch abhiinge!). Dies Billet ist also nur eine vor dem Eintreffen
von ep. 186 geschriebene teilweise Wiederholung des verlorenen Briefes,
den wir in den August setzen wiirden. Die Antwort auf ep. 186 ist
ep. 131 yom 28, Novbr.: Erasmus hat nur diesen einen Brief erhalten,
der erste war verloren; er wiederholt und erginzt seinen Bericht iiber
das Gesprich mit dem Bischof von Durham, und er verteidigt scherzhaft
seinen Ausdruck , fortissimus“. Dagegen enthilt ep. 186 nicht die
Bezeichnung ,sanctissimus“, die Ammonio auf Erasmus angewandt haben
soll; wahrscheinlich fand sich das Wort urspringlich in dem Briefe des
Ammonio und ist bei der Herausgabe der allgemeinen Phrase gewichen:
wquod me fortissimum appellas, pari te talione percutiam.“ Ammonio
schickte daranf eine Hymne auf die jiingsten Waffenthaten Konig Hein-
riehs; in ep. 111 (21. Dezember) unterzieht sie Erasmus einer scherz-
haften Kritik, die in eine beissende Satire auf die ewigen Geldudte des
Kaisers Max auslauft®). Die Richtigstellung der Aeusserung des Bischofs
von Durham und die Erwiihnung des schottischen Krieges, dessen Ge-
schichtsschreiber Ammonio geworden war, weisen auf den Zusammen-
hang mit der oben besprochenen Briefgruppe, deren Zugehorighkeit zum
Jahre 1513 keinem Zweifel begegnen kann.

1) Er scheint Mountjoy im Sinne zu haben, denn dieselbe Klage findet
gich in ep. 111 vom 21. Dezember mit deutlicherer Anspielung auf ihn, der
yibm in den Hafen gerufen.®

#) Aunch Erasmus hatte in einem Fpigramm fiir die Sache der Englinder
das Wort genommen; s. Opp. omn, I, 1224 F: ,In fugam Gallorum insequen-
tibus Anglis.*
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In diese Zeit ist auch ein Brief an Colet zu legen: ep. 107 (dat.
Cambridge, 1. November), den Brewer und nach ihm Seebohm dem
Jahre 1512 zuweisen!). Die Thitigkeit des Erasmus im Herbst 1512
entzieht sich allerdings unserer Kontrole, und es wire miglich, dass er
zweimal in London gewesen ist, ohne Colet zu begriissen, wie es in
ep. 107 heisst; denn das Datam von App. 493 und App. 1, welche
die Anpahme einer solchen Reise nach London abweisen, lisst sich
hauptsichlich gerade durch ep. 107 bestimmen. Es wiirde aber eben so
nahe liegen, ep. 107 mit 121, vom 5. Oktober 1511, in Verbindung
gu bringen; auch hier entschuldigt sich Erasmus wegen der unterlassenen
Begriissung. Zu Gunsten von 1512 spricht verfihrerisch die Einleitung:
der Suffragan, der bei der Auszahlung der Rente Schwierigkeiten macht,
obwoll er bei der Ubernahme der Verpflichtung von der Verteilung der
Zehntenlast lein Wort gesagt; da sich diese Ausserung nur aunf die
Plrinde Aldington beziehen kann, muss der Brief nach dem 31. Juli
1512 liegen. Nur eins ist zu beachten:- die erste Semesterrate der
Rente war zu Michaelis 1513 zu zahlen, wie die Abtretungsurkunde
bei Vischer stipuliert; erst hierbei kinnen sich Schwierigkeiten ergeben
haben. Ferner begliickwiinseht Erasmus Colet, dass er endlich zar
Ruhe gekommen sei, und noch am 11. Juli 1513 (ep. 115) hatte er
ilm in einer aufreibenden Geschiaftigkeit bedauert. Die Pest, die Erasmus
aus London nach Cambridge und von hier aufs Land getrieben hafte,
grassierte nach andern Briefen an und von Erasmus im Winter 1513,
und dass er in der That sich aus Cambridge zuriickgezogen hatte und,
was er hier vorliufiz nur als Absicht dussert, aus Mangel an Wein in
die Stadt zuriickgekehrt war, hatte Ammonio von Sixtin erfahren, wie
er am 25. November 1513 (ep. 186) Erasmus mitteilte, — Hierher
werden wir auch einen undatierten Brief an einen nicht genannten Freund,
offenbar in Cambridge, legen®); er zeigt heftige Furcht vor der Pest
und scheint nach der Flucht aus Cambridge im Oktober 1513 geschrieben
zu sein, denn Erasmus fiberlegt, ob er nicht dorthin zuriickkehren solle.
— Die beiden Besuche in London, von denen Erasmus in ep. 107
spricht, fanden um den 1. September, wo er ep. 119 an Ammonio
schrieb, und vor dem 1. November statt; diesen letzten Aufenthalt in der
Hauptstadt scheint auch ep. 129 (26. Novbr.) zu bestitigen, wonach
er von dem Bischof von Durham ein Geschenk von 10 Kronen, das
heisst doch wohl personlich, erhielt.

) Brewer I, 3495. Seebohm, 5. 186 Anm. 2.
) Mitgeteilt bei Brewer I, 5734.




150

Der Mangel an Wein rief bei Erasmus, wie er Warham mitteilte
(ep. 188), wieder sein altes Steinleiden hervor, das ihn auch vor zwei
Jahren, im Dezember 1511 (ep. 142), gepeinigt hatte. Dass es sich
jetzt um einen mneuen Anfall handelt, also ep. 188 nicht 1511 fallt,
schen wir — abgesehen von der Andentung des franzdsischen Krieges
in ep. 188 — aus einer Mitteilung an den Abt Anton von Berghes vom
14. Mirz 1514 (ep. 144)?), dass er neulich (,nuper”) an einem Stein-
leiden fast gestorben wire. Ep. 188 muss nach dem 21. Dezember
1513 liegen, da sich in dem Briefe an Ammonio (ep. 111) nicht die
geringste Hindeutung darauf findet, und vor dem 5. Febrmar 1514, da
das von herzliciem Wohlwollen getragene Schreiben Warhams (ep. 134),
wonach er seinem Schiitzling mit gutmiitigem Scherze als ,wirksamstes
Heilmittel* eine Summe Geldes iibersendet, die Antwort aunf jemen ist,
Beziehen wir ihn auf die Erkrankung vom December 1511, so wiirde
er auf den 5. Februar 1512 fallen, wo doch Erasmus, gesund und
mit Reiseplinen beschiiftict, in London anwesend war und dann die
Spende des Erzbischofs persinlich in Empfang genommen hitte. Ep.
188 gehort deshalb in den Janumar 1514.

Nun aber verliess Erasmus endgiltiz Cambridge und siedelte nach
London iiber. Der Umzug fand nicht vor der Mitte des Februar statt;
denn die Widmung der Ubersetzung von Plutarchs ,De utilitate capienda
ab inimicis“ ist in der urspriinglichen Fassung an ,Thomas [Wolsey],
episcopus Lincolniensis, serenissimi Anglorum regis magnus elemosynarius®
gerichtet?). Wolsey wurde am 6. Februar 1514 Bischof von Linceln,
am 15. September desselben Jahres aber schon Erzbischof von York®);
von der Ernennung kann Erasmus frithestens Mitte Februar Kenntnis
erhalten haben, und er schrieb die Widmung vielleicht noch in Cam-
bridge oder doch gleich nach der Ankunft in London; denn sein erster
Brief nach der Abreise ist ep. 171 an Gonell, wo mif dem Geschenk
fir Wolsey, der hier gleichfalls ,Grossalmosenier des Konigs und gegen-
wirtig Bischof von Lincoln“ genannt wird, offenbar nur die zar Uber-
reichung fertige Plutarchiibersetzung gemeint ist?). ;

Zwei und ein halbes Jahr hatte Ervasmus, mit Unterbrechungen

) Das Datum s. unten 8. 151.

%) Nach dem Druck von Martens in Liwen von 1516; vgl. Van Iseghem,
Thierry Martens, S, 266 No. 106. In der Leydener Ausg. (IV, 23) ist Wolsey
schon ,Archiepiscopus et Cardinalis Eboracensis® genannt,

%) Brewer I, 4722—4724: 1. 5411 ff.

%) Uber ep, 171 vgl, auch unten S. 153,
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freilich, in Cambridge gewohnt und die griechische Professur innegehabt,
Der Beginn seiner Vorlesungen fallt in den Spatsommer 1511, und
noch im November- 1513 (ep. 131 E) sind Spuren seiner Lehrthitigkeit
vorhanden: nur ein Goldstick, klagt er, habe er wilirend der letzten
5 Monate von seinen Zuhorern, und auch das nur mit Mihe, erhalten.
Es ist also eine tendenzidse Euntstellung, darauf berechnet, seine angeb-

liche Freiheit von driickenden Pflichten und seine ganze Hingabe an
dic Wissenschaften zu erweisen, wenn er kurz darauf, am 9. Juli 1514
(App. 8) an den Prior Servatius in Stein schreibt, er habe nur mehrere
Monate (,complures menses“) in Cambridge griechische und theologische
Vorlesungen gehalten, und ebenso falsch ist es, wie er fortfihrt, dass
er es umsonst gethan habe!). Dass er von der Universitit ein Gehalt
bezog, geht deatlich aus der Bitte an Mountjoy hervor, ihr zu dem
lohen Gehalt ihres Professors einen Zuschuss zu gewihren; und wenn
die Honorare von den Studenten nicht viel einbrachten, wie ja zuge-
geben werden muss, so entsprach das durchaus nicht dem Wunsche des
Erasmus.

Immerhin aber war seine Lage nicht beneidenswert, und seine
Begeisternng far England hatte einen argen Stoss erlitten. Aber Erasmus
war um einen Ausweg nie verlegen: vorsichtig, ohne mit den Englindern
villig zu brechen, richtete er seine Blicke nach dem Vaterlande, dessen
junger First, der spitere Kaiser Karl V., soeben heranwuchs; bei ihm
suchte Erasmus, wie er am 14, Mirz 1514 an Anton von Berghes,
den Abt zu St. Bertin, schrieb (ep. 144), die fussere Sicherung, Sdie
seine Musse nihren konnte.® Nicht etwa, so erklirt er — vielleicht
etwas zu eifrig, als dass es ganz aufrichtig klingt —, weil ihm Bri-
tannien oder seine englischen Mdcene missfielen; die Schuld liege allein
an der Unganst der Zeiten; ,der Krieg hat den Geist dieser Insel
vollig umgewandelt.“ Von einer friedlichen Zeitstromung, die er von
dem Einflusse des humanistisch gebildeten Leo X. erhofft, verspricht
er auch sich personlich eine Besserung seiner Lage. Weniger verhiillt
tritt das bittere Gefithl der in England erlittenen Enttduschungen in
einem Brief an Roger Wentford (ep. 166) hervor: ,an goldenen Ver-
sprechungen,“ spottet er, ,bin ich reich, sonst aber muss ich wacker
hungern  Er hatte nach Cambridge mehr als 72 Nobeln mitgebracht,
von denen nichts tibrig geblieben sei; daraus konne er schliessen, wie

1) App. 8, 8. 1529 A: ,Cantabrigiae menses complures docui Graecas
et sacras litteras, idque gratis, itaque semper facere decretum est.”
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viel mehr er ,hier® (also in London) ausgebe, wo er ganz auf eigene
Kosten lebe. Der Brief gehort wahrscheinlich in den Mirz 1514,
jedenfalls aber in die letzte Zeit vor der ersten Basler Reise, da die
,Copia®, deren Herausgabe hier beabsichtigt ist, am 15. Oktober 1514
(App. 13) Schitrer in Strassburg zum Druck zugewandt wurde,

Sein letzter, viermonatlicher Aufenthalt in London brachte Erasmus
in Konflikt mit dem Leibarzte des Konigs, dem Genuesen Giambattista
Boério, dessen Kinder er im Jahre 1506 nach ltalien begleitet hatte.
Die seitdem erkalteten Beziehungen lebten nach der Riickkehr der Sohne
im Herbst 1513 wieder auf und folgen uns versteckt durch den Brief-
wechsel mit Ammonio. Am 1. Septbr. 1513 (ep. 119) hatte Erasmus
seinem Freunde einen Gruss an ihn aunfeetragen und wunderte sich
dann (ep. 129), dass Ammonio ihn in seiner Antwort gar nicht er-
wiihnte; es lag ihm offenbar viel an Boerio. Am 11, Novbr. widmete
er dem Arzte die Astrologie des Lucian (ep. 137); das tiberlieferte
Datum (1512) kann nicht zutreftend sein, denn in London, von wo die
Widmung datiert ist, war Erasmus im November 1512 nicht, sonst
wiisste Sixtin (App, 1) davon. Auch lasst sich nicht nachweisen, dass
die Aslrologie vor dem Jahre 1513 abersetzt war; im Gegenteil: in
dem ersten Drucke, vom Mai 1514 bei Bade in Paris, der altere und
nene Ubersetzungen enthilt, zihlt der Index die Astrologie zu den
kiirzlich (recentius) iibersetzten Dialogen. Bade entschuldigt sich, dass
er die Astrologie nicht an der richtigen Stelle eingeftigt: ,sed sero
recepimus. Errore, enim neseio quo Basileam usque oberraverat, prius-

guam ad nos perferretur“'). KErasmus hatte schon am 21. Dezember
1513 (ep. 111, 8. 105 D) an Ammonio geschrieben, dass Franciscus
(Pirkmann) das fir Bade bestimmte Manuscript nach Basel gebracht
habe®); spitestens im November war es also druekfertiz, und es ist

1) Lucioni Grafme interprete | Dialogi & alia emuncta. Quorum queedam
recentius, quedam | annos abhine octo [unt verfa: fed nuper recognita: vt
indice ad | finem apponendo deelarabimus, | Quaedam etiam a Thoma Moro
lating facta: & | Quedam ab eodem concinnata, || (Druckermarke, darstellend
das Innere einer Druckerei mit der Inschrift: Prelit Afséfiantt.) || Fenundantur
in gdibus Afcenfianis, | Auf Blatt ¢ VI®: Parrhiliis, ex officina Alcenliana
rarfus. | Tertio Calen. Junias. Anno. M.D.XIIII, Am Schluss (Blatt s IV):
Finis rurfum in mdibus Alcenlianis ad kalendas | Junias Anni. MDXIIIL —
Die , Astrologie* findet sich Blatt s—sIIL

®) Beatus Rhenanus giebt in dem bekannten Brief an Karl V. (Opp.
Erasmi 1) diesen Vertrauensbruch des Pirkmann als Yeranlassung zur ersten
Basler Reise des Erasmus an,
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nicht anzunehmen, dass es bereits ein Jahr vorher Boerio gewidmet
worden ist). Nach dieser Freundschaftsbezengung muss eine Anderung
in ibren Beziehungen eingetreten sein; interessant ist in dieser Hinsicht
ep. 111 (8. 103 EF) vom 21. December: Boerio, der erkrankt war,
hatte an Erasmus zugleich mit Ammonio geschrieben: der Brief, der
augenscheinlich eine Einladung enthielt, war nicht eingetroffen; ironisch
fiusserte Erasmus, dass ihm durch das Ausbleiben die Sorge um die
Krankheit erspart sei und zeigte tiberhaupt eine seltsame Mischung von
Unbehagen und Verachtung fiir Boerio. In London brach das lange
verhaltene Misstrauen in offene Feindseligkeit aus. In einem Briefe an
Gonell in Cambridge (ep. 170) machte Erasmus Andeutungen von einem
Jkleinen giftigen Insekt®; ndbere Erklirung giebt er dem neugierigen
Freunde in ep, 172: es sei Jobannes Baptista ams Ligurien (Genua),
mit dem er in seiner Naivetat fast die Wohnung geteilt hatte; aber
sobald er sein Gift gelostet, sei er ihm entschliipft; aus Arger dariiber
habe jener seinen Geifer gegen ihn ausgespritzt. Welches die Veran-
lassung zn dem Konflikte war, und ob Erasmus wirklich so schuldlos
gewesen, wie er glauben machen will, wissen wir nicht. — Zu diesen
beiden DBriefen gehort anch ep. 171, ebenfalls an Gonell, alle drei also

in das Jahr 1514, Dieser ist bald nach der Ubersiedelung von Cam-

bridge geschrieben, aber nicht in London, woher er in der Briefsamm-
lung datiert ist, sondern wahrscheinlich in einem Vororte in der Nihe
der Hauptstadt; denn Erasmus sagt wiederholt ,Londini%, wo wir ,hie“
erwarten sollten, und er betont, dass London ihn abgeschreckt habe
(wLondino offensus®), seine Gonner zu begriissen®). Auf das Jahr 1514
weist in ep. 171 die Erwilnung Wolsey’s als Bischof von Lincoln und
die Absicht des Konigs, seine Schwester Maria im Mai ihrem Verlobten,
Karl yon Burgund, zuzufiihren; denn im Jahre 1514 noch wurde der
Heiratsplan aufgegeben, und im Januar 1515 warb eine Gesandtschaft
fir Karl um die Hand der franzosischen Prinzessin Renée"). In ep.
172 wird die Vollendung des ,Cato“ mitgeteilt, der 1514 in London
und Koln erschien®). Ep. 171 liegt ver 170, nicht zwischen beiden,
da Erasmus die Mitteilungen aus 170 in 172 aufnimmt; lige ep. 171

) Die Leydener Ausg. registriert den Brief irrtiimlich unter dem Namen
des Venetianischen Humanisten Giambattista Egnazio,

) So ist auch ep. 107, obwohl ausserhalb Cambridge geschrieben, von
Cambridge selbst datiert; s. oben S. 149.

%) Baumgarten, Geschichte Karls V. Stuttgart 1885. I, 29.

) Panzer VII, 241, 40; VI, 374, 239.
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nach ep. 172 (vom 28, April), so misste er in den Mai l'ulleit, wihrend
Erasmus doch von ,proximo Maio® spricht.

Aus bibliographischen Hinweisen lisst sich schliessen, dass in den
Miarz 1514 auch ep. 154 an Peter Aegidins in Antwerpen gehoren
muss. Erasmuos hat hiernach die Sammlung der ,Proverbia® so be-
reichert, dass es fast ein neues Werk wird; diese Absicht hatte er
schon im Dezember 1513 Ammonio mitgeteilt (ep, 111); sie erschienen
1515 bei Froben, um fast einen 4. Teil vermehrt, wie es auf dem Titel
heisst'). Die Dialoge des Lucian, die an Bade geschickt, aber noch
nicht herausgekommen sind, wurden Ende Mai gedruckt; der im Briefe

erwihnte Auszug von Martens in Lowen war schon 1512 erschienen®).

Da Erasmus zu Ostern (1514: 16. April) Aegidius zu sehen hofft,
muss der Brief vorher ligen; es muss also im Datum ,Londino“ statt
,Lovanio* heissen, da er erst Anfang Juli England verliess, In London
erhielt Erasmus auch noeh den Brief von Johanon Becker van Borssele
(Johannes Borsalus®) aus Middelburg vom 20. April 1514 (App. 6),
denn er war einem Boten an den Decan zu St. Pauli (Colet) mitgegeben
worden. Borsalus erzihlt, dass Sixtin und Aungustinus Aggeuns, die auf
einer Reise von England vor etwa 6 Monaten ihn besuchten, ihm ein
Exemplar der neuen Ubersetzung des Erasmus von Plutarchs ,De tuenda
bona valetudine® mitgebracht hatten. Von ciner Reise Sixtins nach
Brabant spricht Erasmus am 1. September 1513 (ep. 119); auch der
erwihnte Druck fallt in das Jahr 1513%).

In den Frihjahrsmonaten 1514 machte Erasmus noch ecinmal den
Versuch, seine Gonner freundlicher zu stimmen und sein trostloses Ge-
schick zu wenden, Aber schon stand sein Entschluss fest, England zu
verlassen, wenn seine Lage sich nicht bessere (ep. 172); und als auch
diese letzte Hoffnung zu nichte wurde, ging er aus dem ungastlichen
Lande, einer ungewissen Zukunft entgegen.

Y Panzer VI, 194, 195; Stockmeyer u. Reber, Beitr. z, Basler Buch-
druckergesch,, 8. 100, 43.

%) Ausg. von Bade: Panzer VIII, 14, 710; ebd. X, 9, 710; vgl. oben
8. 152 Anm. 1; der Liwener Auszug: Panzer VII, 259, 7 u. Van Iseghem,
a. a. 0. 8. 234, 65 u. Suppl. S. 15. i

3 Uber Borsalus vgl. Néve, La renaissance des lettres... en Belgique.
1890. 8. 197 ff.

%) Hieraus lisst sich der bei Van Iseghem, Th. Martens, 8. 243 No, 76
verzeichnete Druck nither bestimmen: er muss vor den September 1513 gehdren.
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Erste und zweite Basler Reise.
(1514—1516.)

Bis Anfang Juli hielt Erasmus sich in London auf, dann trat er
die Reise iiber den Kanal an. Die erste Nachricht, die wir nach dem
Aufbruech von ihm haben, isi ein Brief an Ammonio (ep. 1569), den er

am 8. Juli aus dem Schlosse Ham bei Calais, dem Wohnsitze des Lord
Mountjoy, schrieb und der richtig 1514 datiert ist, da unter den Génnern
der Bischof von Lincoln, also Wolsey, genanut ist. Aus dem ,letzten
Lebewohl* an den treuesten Freund und den Geleitsgeschenken der
englischen Grossen gewinnen wir den Eindruck eines Abschiedes auf
langere Zeit; denn Erasmus wollte, wie er hier sagt, nach Deutschland
und zwar, so schreibt er am folgenden Tage an Servatius (App. 8,
9, Juli 1514), nach Basel gehen, um schliesslich nach England wieder
zuriickzulcehren,

Servatius, einst sein Jugendfreund im Kloster Stein bei Gouda,
jetzt Prior desselben Klosters, hatte Erasmus aufgefordert, mit Rucksicht
auf das natirliche Ruhebediirfnis des nahenden Alters seine Lebensweise
und Kleidung zu #@undern, d. h., in das Kloster zuriickzukebren und
wieder Monchstracht anzulegen, In seiner Antwort bezieht sich Erasmus
auf die allgemein und aunch dem Prior bekannte Thatsache, dass er
wider seinen Willen in das Kloster gethan sei; wenn er auch sein
Ordensgelitbde freiwillig abgelegt habe, so sei es doch unmbglich, von
einem unerfahrenen, siebzehnjihrigen Jungling ein richtiges Urteil fber
seine Neigungen zu verlangen; auch ausserhalb des Klosters habe er
der Kirche gedient und wolle ihr sein ganzes Leben widmen, Den
wiederholten Weechsel der Kleidung erklirt er aus der Ricksicht auf
die nationalen Gebriauche der Volker, unter denen er zu leben gewolnt
sei und beruft sich auf eine Dispensation des Papstes Julius II. von
dem Kleidungszwange. An eine Rickkehr nach dem Kloster auch nur
zu denken, lag ihm natilich fern; aber wie er sich hier ohne jede
Empfindlichkeit herbeilasst, Servatius geradezn Rechenschaft von seiner
Lebensweise abzulegen, miissen wir doch ein formelles Recht des Priors
zur Hinmischung erkennen, Schon im Jahre 1506, nach der zweiten
englischen Reise, hielt er es fir notig, dem geistlichen Mahner zu ver-
sichern, ,dass nur gewichtige Grande und der Rat kluger Minner ihn
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zur Rickkehr nach England bewogen hitten').“ Denn Irasmus hatte
nicht aufgehort, Monch zu sein; er stand noch immer unter den Ordens-
gesetzen, und sein Vorgesetzter war es, der nun freundschaftlich warnend
ihn an seine Pflicht erinnerte, da er. den Vorschriften zuwider, das
Ordenskleid mit der Tracht des Weltgeistlichen wvertauscht hatte. So
frei sich der humanistische Weltbiirger seit vielen Jahren zu fiihlen
gelernt hatte —: mitten in grossartizen Zukunftsplinen ward ilim die
Fessel gewiesen, die ihn an eine lingst vergessen geglaubte Vergangen-
heit und einen tief verachteten Stand kettete; sie fiir immer abzustreifen,
werden wir von nun an als den Leitstern seines Strebens in den niichsten
Jahren erkennen?),

Nicht lange nach diesem Briefe setzte Erasmus seinen Weg nach
Basel fort. Uber den Reiseweg giebt uns besonders ein Brief an Mountjoy
Kunde (ep. 182), der vom 29. August aus Basel datiert, jedoch aus
zwei Teilen kontaminiert ist, von denen der erste in Gent (,Gandavi
dies aliquot commoratus sum... nunc Antwerpiam pergam®), der zweite
in Basel geschrieben ist. Hiernach war er iiber St. Omer, wo er bei
dem Abte von St. Bertin zwei Tage weilte, und @ber Berghes, wo er
den Firsten von Weere begriisste, nach Gent gereist; durch Krankheit
aufgehalten, hatte er seinen Weg nach Antwerpen fortgesetzt, Am
1. August finden wir ihn in Lowen, wo er die Widmung des ,Cato
an Joh. Nevius schrieb); von hier brach er nach Dentschland auf.
Er berihrte Mainz, wie wir aus App. 85 erfahren, und hier machte er
die Bekanntschaft Huttens®); in Strassburg begriisste ihn Jacob Wimpf-

ling als Sprecher der dortigen litterarischen Gesellschaft?); wihrend
seines kurzen Aufenthaltes besorgte er eine Neuausgabe seiner ,Ratio

1) App. 485 vom Anfang des J. 1506; zum Datum vgl. Richter, Erasmus-
Studien. 8. 58, No. 166,

*) Der Brief ist, mit Abweichungen im KEinzelnen, gedruckt in Opp.
omn. I und in den Briefen als App. 8; beide Texte sind verderbt, Jortin
(Life of Erasmus II, 322) hat aus ihnen den richtigen Text zusammenzustellen
gesucht. J. B, Kan (Irasmiana, in: Bibliogr. u. litt. Chron. d. Schweiz, 1878,
S. 112) vermutet mit Unrecht, dass der Brief spiter geschrieben ist, weil
Erasmus 1514 noch nicht sagen konnte, dass er ,alt und grau® sei; Wolsey
wird ja anch hier als Bischof von Lincoln genannt.

9) 8. unten Anhang I.

4) Strauss, Ulr, von Hutten. Leipzig 1858, I, 110. — Zum Dat. von
App. 85 s. unten 8. 160,

%) Ch, Schmidt, Histoire littéraire de 1'Alsace. Paris 1879, I, 8. XVIII,
S, 86.
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studii!). Aueh in Schlettstadt ebrte den Durchreisenden der Magistrat
mit reichen Geschenken; Sapidus geleitete ihn bis nach Basel, wo nur
Beatus Rhenanus, Gerhard Listrius und Bruno Amerbach um seine An-
kunft wussten?®); am 15. August traf er in Basel ein®).. Hieraus und
aus der Erwithnung des festlichen Empfanges in Oberdeutschland schliessen
wir, dass ep 182 in das Jahr 1514 gehort, denn 1515 kam er
schon am Ende des Juli nach Basel!); schliesslich weist auf 1514
auch der Vergleich mit App. 85, der Antwort Colets auf einen Brief
des Erasmus vom 30, August; beide erwihnen das Geliibde des Erasmus
an den Apostel Panlus, App. 856 ferner die Erhebung Wolsey’s zum
Erzbischof von York, die am 15. September 1514 erfolgte®).

Was Erasmus nach Basel fithrte, sagte er in App. 8: der Druck
seiner in den letzten Jahren in England verfassten Werke, von denen die
wichtigsten die Ausgaben des Neumen Testamentes und des Hieronymus
waren, Wie Beatus Rhenanus in seiner Lebensbeschreibung des Erasmus
sagt, ist er durch den eleganten Nachdruck der ,Adagia® von 1513
auf die Frobensche Druckerei aufmerksam gemacht worden; wenn das
der Fall ist, so kann er nicht vor dem Anfang des Jahres 1514 den

Plan zur Reise gefasst haben, denn im December 1513:/(ep. 111) hielt
er noch die Ausgabe, die das erste Werk in der von Froben neu ange-
wandten Aldinischen oder Cursivschrift ist®), fir einen Tabinger Druck;
Frobens Druckerei war ihm also moch nicht recht bekannt. Dagegen
konnte er wissen, dass der am 25. December 15137) gestorbene Buch-

1) Panzer VI, 67, 334: ,Ex recognitione autoris dum mense Augusto
Argentinae degeret, anno 1514.%

2) Erasmus an Wimpfling, vom 21. Sept. 1514; 5. unten 5. 189,

%) Infolge eines Lescfehlers heisst es in ep. 182 ,post annuntiationem®
(25, Miirz) statt ,assumptionem® (15 August); so liest auch Durand de Laur
(I, 126) und Drummond (I, 255 Anm, 4). Drummond datiert den Brief 1515.

4) 8. unten 8. 170.

5) Das Jahr 1514 als erste Reise des Erasmus nach Basel muss betont
werden; hinfig findet sich 1513 genannt, so in den moch zu zitierenden
Schriften von Fechter iiber Bonif. Amerbach (8. 186), Stintzing, Zasius (S.
172), und auch noch neuerdings trotz der Feststellung von Durand de Laur
und Drummond bei Neft, Zasius (II, 11), Fritzsche, Glarean (S, 10), Steitz,
Nesen (S. 38); Kammel, in der Allg. dtsch. Biogr. VI (1877), 8. 167, nimmt
in den niichsten zwei Jahren gar drei Reisen nach Basel an: 1513, Winter
1514/15 und Sommer 1515.

%) Stockmeyer u. Reber, a. a. O, 5. 87.

%) nicht 1514, wie Stockmeyer u. Reber, S. 32, angeben; in App, 12
vom 4. Oktober 1514 ist er schon ,feliciter defuncius® genannt,
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drucker Hans Amerbach das Werk seines Lebens, die Herausgabe des
Hieronymus, bei der ihm Reuchlin und spiter der gelehrte Dominikaner
Joh, Conon (Kuhn) aus Nirnberg ihre Dienste geliehen, seinen Sohnen
als Erbe hinterlassen hatte; um sich davon zu iiberzeugen und mig-
licherweise seine Arbeit mit der ibren zu vereinigen, traf er unter dem
Vorwande einer Reise nach Rom in Basel einl).

Hier in Basel beginnen nun die perstnlichen Beziehungen des
Erasmus zu den deutschen, vornehmlich den oberdeutschen Humanisten,
Mit Renchlin, vielleicht auch sonst mit dem einen oder dem andern
von ihnen, war er schon frither bekannt; in seinem Briefe an jenen vom
1. Miarz 1509 sagt er, dass er schon zweimal an ihn geschrieben. Als
er noch in England weilte, im April 1514, teilte ihm Reuchlin von
Frankfurt ans das Urteil des Bischofs Georg von Speyer, des pipst-
lichen Schicdsrichters in dem Reuchlinschen Hiandel mit den IKélner
Dominikanern, vom 29, Mirz 1514 in einem kurzen Schreiben mit
(App. b), das den Gang der Angelegenheit bis zu der bischoflichen
Entscheidung erzithlt und die kurze Bitte um die Verteidigung seiner
Sache in England enthdlt. Kine Begegnung zwischen ihnen in Frank-
furt, wie Geiger annimmt, hat vorher nicht stattgefunden, denn Krasmus
kam erst im August in Oberdentschland an. Damit ist anch die Hy-
pothese hinfillig, dass dies Promemoria eine Folge der Zusammenkunft
gewesen und dass daraufhin Reuchlin Erasmus ,gleichsam zum Schieds-
richter® aunfgerufen habe®); vielmehr fand das Zusammentreffen erst ein
halbes Jahr spater statt, Gleichwohl gehort App. 5 in das Jahr 1514,
da die Entwickelung des Renchlinschen Prozesses bis zum BMiarz 1514,
eben bis zum Urteil des Bischofs von Speyer, berichtet ist; wir diirfen
ilm sogar vor den 25. April legen, da Reuchlin spiter die hier noch
nicht erwihnte Appellation Hochstratens nach Rom kennen musste. —
Erasmus beantwortete diesen Brief, noch von England aus, etwas zu-
rickhaltend; als er aber, wie er aus Basel an Reuchlin schreibt®), in
Mainz die Schrift selbst las, lachte er lant auf und trat ganz auf
Reuchlins Seite. Wir werden diesen Brief, da nach ihm Krasmus Mitte
September nach Italien reisen will und vorher noch einen griechischen

1) Beatus Rhenanus an Karl V., Opp. Erasmi I; vgl. Geiger, Reuchlins
Briefwechsel, No. CIX u., CXIII®,

%) Geiger, Johann Reuchlin. Leipzig 1871. 8. 337

%) Mitgeteilt in Reuchlins Briefwechsel, herausg, von Geiger. Tiibingen
1875. 8. 224, No. CXC; Geiger legt ihn irrtiimlich nach Liwen, obwohl er
ihn auch vom August 1514 datiert.




159

Kodex des Nenen Testamentes von Reuchlin erwartet, in den August
legen; aueh hierin finden wir keine Andeutung eines Zusammentreffens
der beiden Gelehrten,

In einem Schreiben vom 1, September sandte ihm Wimypfling!)
den Gruss der Strassburger litterarischen Gesellschaft, den der Gefeierte
am 21. Septbr. in seiner bestrickenden Liebenswiirdigkeit beantwortete ).
Am 7. Septbr. richtete Ulrich Zasius (Zasi), der Freiburger Jurist?),
sein erstes Schreiben an Erasmus (App. 9), und da er nicht schnell
genug Antwort erhielt, wagt er unterwiirfig ein zweites (App. 10, 21.

Septbr.), denen in den niichsten Jahren in Reihe in trunkener Begeiste-
rung geschriebener Huldigungen folgt, ungeachtet der Mahnung des
Erasmus (App. 11, 23. Septbr.), diese eines deutschen Mannes unwiir-
digen Schmeicheleien zu unterlassen; zugleich aber sagt er selbst dem
Zasius so viel Schmeichelhaftes, dass der wackere Mann, wie er voll
Entziicken jubelt (ep. 161, 11. Oktober), allein infolze dieses Briefes,
der in Freiburg von Hand zu Hand wandere, mit ehrfurchtsvoller Scheu
betrachtet werde. In seiner Antwort vom 28, Oktober?) bedauert
Erasmus, dass die Herausgabe der Adagia und des Hieronymus ihn an
der sofortizen Beantwortung gehindert hiitten; er preist die Universitat
Freiburg und ganz Deutschland gliicklich zu dem Besitze eires solchen
Gelehrten, Obwohl ohne Jahreszahl, ergiebt sich das Datum und der
Zunsammenhang dieses DBriefes mit ep. 161 aus dem Schlusse: ,Quod
seribis meam epistolam sic circumferri ., .“. Das erste unter Erasmus’
Leitung bei Froben gedruckie Werk, die Plutarchitbersetzung vom August
1514%), sendet der Autor ihm zu, und Zasius ringt mit den Worten

1) Uber ihn vgl. P. v. Wiskowatoff, Jacob Wimpfeling, Berlin 1867
Charles Schmidt, Histoire littéraire de P'Alsace. Paris 1879, Bd. L

?) Beide Schreiben sind der Ausg. der ,Copia“ von 1514 beigedruckt,
das Krasmische unter dem Titel: ,Erasmi de laudibus litterariae societatis,
Reipublicae ac magistratunm urbis Argentinae epistola“; der Brief ,De lau-
dibus Argentinae®, den Jortin (II, 593 Anm.) nicht finden konnte, ist eben
dieser. Die Briefe sind zuletzt gedruckt in [Riegger] Amoenitates litterariae
Friburgenses. Ulm 1779. §. 368f

% Uher ihn zuletzt Jos. Neff, Udalricus Zasius; Progr. des Gymnasiums
zu Freiburg i/Br. 1890 u. 1891, wo leider kein Versuch zur Ordnung der
Korrespondenz gemacht ist. Daneben behilt das treffliche dltere Werk von
Stintzing (Ulr. Zasius, Freiburg 1857) noch immer seinen Wert.

) Mitgeteilt bei Neff, a. a. O. 1I, 33,

5) Stockmeyer u, Reber, S. 100 No. 38, Panzer VI, 192, 128 u, IX|,
394, 128,
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des Dankes (App. 14, 7. Novbr.); doch da Erasmus in seinem vorletzten
Briefe (superioribus litteris, also App. 11) ,wie Juppiter gedonnert
habe fither seine Lobpreisungen, will er ihn statt den ,grossen® den
sdreimal grossten® nennen. Auf das Geschenk des Frasmus hezieht
sich Zasius auch in ep. 152 (22. Decbr.), auch dieser Brief gehdrt in
das Jahr 1514; er rithmt hier den Juristen und kaiserlichen Rat Hie-
ronymus Baldung in Ensisheim, der _nicht wusste, dass Erasmus ihm
so nahe war;“ 1515 wiire ihm das nicht mehr unbekannt gewesen.
Auch hitte Zasins am 22. Decbr, 1515 nicht sagen konnen, dass er
so selten an Erasmus schreibe, da wir doch wenige Tage zuvor, vem
15, Decbr. 1515, einen Brief von ihm besitzen (App. 40).

In den Briefen an Wimpfling und Zasius spricht sich Erasmus
tiber seine wissenschaftliche Thitigkeit im Winter ]$14,f15 aus: die
Adagia sollen in neuer, vermehrter Auflage erscheinen, der Hieronymus
und das Neue Testament sind in Vorbereitung, die ,Copia® ist durch-
gesehen, und Erasmus sandte sie am 15. Oktober Sehiirer in Strassburg
zum Drucke zu (App. 13); die Senecaausgabe steht nahe bevor, die
Plutarchiibersetzung hat die Presse bereits verlassen — eine Fiille von
Arbeit, Ausserdem bearbeitete er die ,Parabolae sive Similia®, die er
am 15, Oktober 1514 seinem Freunde Peter Aegidius widmete'). Als
Gehilfen bei seiner Arbeit rithmte er Beatus Rhenanus und Gallinarius;
sein Degleiter von der Niederlanden her war Gerhard Listrius, der
Commentator des ,,Encomium Moriae®, das jetzt wieder (im Marz 1515)%),
yon Erasmus totgeschwiegen, ans der Frobenschen Offizin hervorging.

Von ceinen englischen Freunden scheint Erasmus vollstindig los-
gelost; wenigstens wissen wir ansser dem DBriefe an Mountjoy vom 29.
August (ep. 182) nur von einem kurzen Schreiben desselben Datums
an Colet, das dieser am 20. Oktober beantwortete (App. 835); dass
dieser Brief in das Jahr 1514 gehort, ergiebt sich aus den Worten
pLincolniensis regnat nune Eboracensis®, also aus der am 15. Septbr.
1514 erfolgten Ubertragung des Erzbistums York an Wolsey, den bis-

herigen Bischof von Lincoln. Auch nach Paris scheint Erasmus, aber
nicht direkt, Nachricht von sich gegeben zu haben; denn auf einen
Gruss antwortet Jacob Faber Stapulensis (Jacques Lefevre aus Etaples®),
der 1518 gegen den gleichstrebenden Gelehrten in litterarischer Kontroverse

1) Abgedruckt Opera Erasmi I, 559,

1) Vgl. Stockmeyer u. Reber, S. 100 No. 39. Panzer VI, 193, 139.

%) Ch. Henry Graf, Essai sur la vie et les derits de J. Lefevre d’Etaples,
Strassburg 1842. Derselbe, in der Zeitschr. fiir hist. Theologie. 1852.
S. 1ff,, 165ft.
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auftrat. Der Ausdruck in seinem Briefe (App. 427, 23. Oktbr., o. J.):
,te intellexi in Germania inter typographos versari®, weist anf einen
Aufenthalt in Basel (1514 oder 1515), withrend die Stelle ,publica
utilitas . . . et litterarum . .. amor te Britannos deserere snasit® nar
auf die erste Basler Reise bezogen werden kann, Aber daraus, dass
hier Faber nur geriichtweise mit seiner Abreise aus England und seinen
gelehrten Plinen sich bekannt zeigt, sehen wir, dass Erasmus intimere
personliche Beziehungen zu Paris noch nicht besass,

Um so lebhafter sammelten sich um ihn die dentschen Humanisten,
wie schon dusserlich aus dem Umfang der Korrespondenz hervorgeht,
die bei weitem mehr Briefe an, als von Erasmus enthiilt. Am 4. Olktbr,
(App. 12) erteilt in einem streng sachlichen Schreiben der Karthiuser-
prior Gregor Reisch, der vielgerithmte Verfasser der , Margarita philo-
sophica“ '), seine Ratschlige fir die bevorstehende Ausgabe des Hiero-
nymus. Am 9. Dezember bittet der feinsinnige Niirnberger Ratsherr
Wilibald Pirckheimer Beatus Rhenanus um seine Vermittelung einer
Bekanntschaft mit Erasmus (App. 15); Rhepan willfahrt der Bitte, und
s0 ist es Brasmus, der am 24, Januar 1515 (App. 48) seinerseits
eine seltene Ehre — den Briefwechsel mit Pivekheimer erdffnet?®). App. 48
kann deshalb nicht in das Jahr 1516 gehoren, weil ihm dann App. 39
vom 13. Dezbr. 1515, das den Empfang schon mehrerer Briefe von
Erasmns konstatiert, vorausgehen miisste; dass dieser nun aber nicht
1516 liegt, geht daraus hervor, dass er nach Basel gerichtet ist, wihrend
Erasmus im Winter 1516/17 in Briissel war,

Auch andere benutzten jede Gelegenheit, dem Gelehrten ihre Hul-
digung darzobringen. Zwingli besuchte ihn beim Herannahen des Friih-
lings, vielleicht eingefihrt von Heinrich Glareanus (Loriti aus Glarus),
dem Dasler Mathematiker, der sich bald darauf nach Ttalien begab
(App. 21) und spiter Fausto Andrelini in Paris ersetzte®); moch nach
der Abreise des Erasmus aus Basel, am 29. April, schrieb ihm Zwingli

1) Uber Reisch vgl. Hartfelder in der Zeitschr, far Geschichte des
Oberrheins, 1890, N. F. V (Bd. 44), 8. 170—200.

) Uber Pirckheimer: Rud, Hagen, in den Mitteil. des Vereins fir
Gesch, der Stadt Niirnberg, 1882, 8. 61 ff; neuerdings Roth, Wil. Pirck-
heimer, in den Schriften des Vereins fiir Reform.-Gesch. 1887, und Drews,
W. Pirckheimer’s Stellung zur Reformation. 1888,

% I, Schreiber, H. Loriti Glareanus. Freiburg 1837. 0. F. Iritzsche,
Glarean. Frauenfeld 1860, Vgl. Vischer, Geschichte der Univ. Basel (1460
bis 1520). Basel 1860. 8. 197.

Westd, Zeitschrift, Erginzungeheft 1X. 11
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von Glarus aus (App. 22). — Heinrich Bebel?) freut sich, dass ein
fritheres Geriicht von seinem Tode sich als falseh herausgestellt hat,
und fordert ihn auf, sich offen als Deatschen zu bekennen (App. 19,
20. Jan, 1515). Johann Sapidus®), Lehrer an Dringenbergs Schule in
Schlettstadt, kindigte ihm den Besuch des kaiserlichen Rates Jacob
Spiegel, des Neffen Wimpflings, an und zeigte sich wohl bekannt mit

des Erasmus Absicht, zum 1, Mirz Italien aufzusuchen (App. 20, 31.
Jan.). Schon vorher (am 4. Jan., App. 18) hatte sein alter Freund
Borsalus (Johann van Borssele) aus Arlon in Luxemburg ihn um Nach-

richt fiber seine wissenschaftliche Thiltigkeit gebeten; auch er wussie
von der bevorstehenden Reise nach Italien,

Wenn Erasmus je diesen Plan ernstlich erwogen hatte, nnd wenn
er nicht nur vorgeschitzt war, um sein plotzliches Erscheinen in Basel
zu verschleiern, so hatte er ihn jetzt doch aufgegeben. Schon am
24. Januar schrieb er an Pirckheimer, dass er im Mirz nach England
zuriickzukehren gedenke. Vielleicht verzogerte sich die Abreise bis in
den April, denn erst Ende dieses Monats finden wir ihn in TLondon
wieder. Seine unterbrochenen Arbeiten wurden unter der Leitung seiner
Mitarbeiter Beatus Rhenanus®) und Wilhelm Nesen') riistig gefordert,
und von Zeit zu Zeit sandten ihm diese Bericht tuber den Stand des
Druckes und erbaten Auskunft iiber Varianten, so Rhenanus in App. 21
(17. April) und App. 23 (30. April), Nesen in App. 107, der wohl
in dieselbe Zeit gehort, da er Rat iiber eine Randbemerkung im Seneca
erbittet, der nach App. 21 und 23 im Druck ist. Um den Vertrieb
des Neuen Testamentes bewarb sich Froben eifrig; Erasmus hatte also
hieriiber noch keine Entscheidung getroffen, und noch nach seiner Ritck-
kehr nach Basel im August werden wir ihn in Unterhandlungen mit
Schitrer dariiber finden. Reissend war der Absatz der ,Moria®“: im

1) Zapf, Heinr. Bebel. Augsburg 1802, Heyd, in der Tibinger Zeitschr.
fiir histor. Theologie. 1839, H. A. Erhard, Gesch. des Wiederaufblithens
wissenschaftl. Bildung, vornehmlich in Teutschland. Magdeburg 1827 i, II,
141—170.

%) Uber Sapidus: Striiver, Die Schule von Schlettstadt. Diss. Leipzig.
1880. S, 35 ff.

3) Uber Beatus Rhenanus: Horawitz, in den Sitzungsber. der Wiener
Akademie, phil.-hist. Klasse. Bd. 70—72 n. 78; seine Korrespondenz herausg,
v. Horawitz u. Hartfelder. Leipzig 1886. Gény u. Knod, Die Stadtbibliothek
zu Schlettstadt. Strassburg 1889,

4) Haupt, Willielm u. Conrad Nesen. Zittau 1843. Steitz, Wilh. Nesen,
im Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst. 1877, N, F. VI, 86—160.
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Marz 15615 gedruckt, waren nach Verlauf eines Monats von 1800
Exemplaren nur noch 60 fibrig! Einen lurzen Gruss sandte am 1. Mai
(App. 24) auch Bruno Amerbach, der ilteste Sohn des Griinders der
Amerbachschen Drackerei, nach dessen Tode die Sohne ihr Wissen in
den Dienst Frobens stellten ).

Erasmus reiste ttber Frankfurt, von wo er an Beatus Rhenanus
schrieb (s. App. 23), und hier war es jetzt, im April 1515, wo er
mit Reuchlin, zugleich auch mit Hermann von dem Busche und, zum
zweiten Male, mit Hutten zusammentraf, Ausgeschlossen, wie wir sahen,
ist die Zusammenkunft im Jahre 1514; da sie aber schon am 13. Juni
1515 von Hutten bezeugt wird?), kann sie nicht auf der zweiten Reise
von England nach Basel stattgefunden haben. Demgegentiber ist Ursinus
Velius im Irrtum, der in seinem 1517 entstandenen ,Genethliacon De-
siderii Erasmi“ sagt, dass Erasmus ,illine (d. i, aus England) reversus®
Reuchlin kennen gelernt habe; Velius konnte diese Ereignisse nur aus
Erzihlungen kennen®). — Auf der Weiterreise verweilte Erasmus drei
Tage in Gent bei dem Kanzler Jean de Sauvage, in Tournay bei Mountjoy,

dem Statthalter dieser Eroberung Englands aus dem letzten Krieget),

in St. Omer bei Anton von Berghes; vorher hatte er in Briigge den
englischen Vizekanzler Cuthbert Tunstall und Thomas More begriisst,
und anch in Antwerpen mag er hei Peter Aecgidius eingekehrt sein,
dem er yon London aus diesen Reisebericht am 7. Mai (ep. 155) giebt.
Der Brief liegt darum nicht im J. 1516, da Erasmus dann erst im
Juli nach England kam und der nach ep. 155 noch unvollendete Hie-
ronymus 1516 bereits gedruckt war.

In London kam Erasmus erst Ende April an, nicht schon im
Mirz, wie es nach ep. 167 und 168 an die Kardinale Dominico Gri-
mani von San Marco und Raffael Riario von San Giorgio scheinen
konnte, die in simtlichen Ausgaben der Erasmischen Korrespondenz auf
den 31, Mirg gelegt sind. Denn wenn wir auch iibersehen dirfen,

1) {iber die Familie Amerbach im allzemeinen s. Stockmeyer u. Reber,
a. a 0, 8. 30 f£

%) Hutten an Jac. Fuchs, bei Bicking, Hutteni opera I, 43; vgl. Straunss
Hutten, I, 110, Die ausfihrliche Arbeit von Liessem, Herm. van dem Busche,
Sein Leben u. seine Schriften. 1. Teil. Progr. des Kaiser-Wilhelm-Gymn, zu
Koln, 1884—1889, ist noch nicht bis hierher gediehen,

?) Das ,Genethliacon® findet sich Opp. omn, I, 21 und ep. 228, die
citierte Stelle S. 226 D in den Briefen; vgl. dariiber unten S, 204,

%) Beit dem 20. Japuar 15615; Brewer IT, 1, No, 41.
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dass der Brief an Aegidius (ep. 155) vom 8. Mai, der sofort beginnt:
,diutius commoratus sum in itinere quam putaram,“ mnoch ganz unter
dem Eindrucke einer soeben vollendeten Reise steht, so ist doch das
Widmungsschreiben an Beatus Rhenanus, womit er die ,Enarratio primi
psalmi ,Beatus vir'¢ hegleitete, aus St. Omer vom 13. April 15156
(Idibus Aprilibus) datiert'). Da hier Erasmus schon von ihren gemein-
samen Studien spricht (,communis studioram amor tam arcta necessi-
tudine copulavit“), lisst sich der Brief nicht vor das Jahr 1515 legen;
1516 aber reiste Erasmus crst im Juli nach London und kehrte im
August von dort zariick, 1517 aberschritt er in den ersten Tagen des
April den Kanal und landete aunf der Rickkehr am 1. Mai in Boulogne;
dicsmal machte er auch in St. Omer keine Rast, Dagegen erwihnt
einen solchen Aufenthalt bei dem Abt zu St. Bertin ep. 155 vom
8. Mai, also auf der Reise nach, nicht von London, so dass die Rich-
tigkeit des Datums der Widmung in allen Stiicken erwiesen ist. Da
ausserdem der Plan, an den Papst und die Kardinile zun schreiben,
wohl schon seit der Unterredung mit Reuchlin in Frankfurt feststand
und diese Briefe gleiche Wirkung haben sollten, so witre es sonderbar,
wenn Erasmus an die Kardinile am 31. Mirz und an den Papst vier
Wochen spiter, am 28. April (ep. 174) geschrieben hatte. Die grosste
Wahrscheinlichkeit spricht also daftr, dass ep. 167 und 168 vom
30. April stammen, obwohl sie schon im August desselben Jahres bei
Froben mit dem Datum ,pridie Kalendas Apriles* gedruckt wurden?)
Die urspriingliche Fassung der Briefe kennen wir nicht, da Erasmus
sie in erweiterter Gestalt (,locupletatas®, App. 3) herausgab — ein
Zeichen, welche Bedeutung er ihnen beilegte und welche Wirkung auf
das Publikum er ihnen sichern wollte.

Denn es scheint, dass nur sie es gewesen sind, die ihn nach
England, zu seinem Unterhindler Ammonio, gefihrt haben. Er hatte
zwar auch in Basel die Hoffnung nicht aufgegeben, auf der brittischen
Tnsel sein Gluck fester und dauernder zu griinden, aber was Colet ihm

1) Abgedruckt Opp, V, 171, — Der erste Druck ist der von Martens
in Liwen vom Oktober 1515; vgl. Van Iseghem 8. 2556 No. 91.

%) Sie erschienen, zugleich mit der Apologie gegen Dorpiuns (woriiber
unten) und dem ,In laudem urbis Selestadii Panegyricum Carmen®, zusammen
mit ,Jani Damiani Senensis ad Leonem X. Pont. Max. de expeditione in
Turcas elegia® und Briefen von Piso, Heinr. Penia und Sigismund L. von
Polen, Am Schluss: ,Basileae, Joannes Frobenius typis suis excudebat. Mense
Augusto M.D.XV.% Vgl Panzer VI, 193, 142; Stockmeyer u. Reber, 100, 42.
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aunf eine solche gelegentliche Ausserung erwiderte, war seine eigene alte
Erfahrung: ,die es konnen, wollen nicht, und die es wollen, kinnen
nicht¥ (App. 85). Aber hatte eine bestimmte Aussicht von dieser Seite

her iin zur Unterbrechung seiner dringenden Arbeiten vermocht, die
er sogar in England fortzusetzen genotigt war (ep. 155), dann hitte
er, als Wolsey nun wirklich etwas ihm bieten konnte, diesem nicht so
iiberstitrzt und nur schriftlich seinen Dank gesagt (ep. 187).

Der Inhalt der beiden Briefe an die Kardindle ist fast gleich;
sie zeigen zundchst seine ungestillte Sehnsucht nach Italien und lassen
hinter dem Preis seiner englischen Micene doch seine gethuschte Fr-
wartung hindurchblicken; weiterhin dussert Erasmus seine Absicht, die
bevorstehende Ausgabe des Hieronymus Leo X. zu widmen, ergeht sich
von hier aus des Weiteren fiber seine Studien und kommt mit einer
geschickten Wendung aunf Reuchlin zu sprechen, dessen Streitsache eben
damals durch Grimani entschieden werden sollte. Nicht wesentlich ver-
schieden, nur modifiziert, ist der Imhalt des Briefes an den Papst; nach
einem wortreichen Hymnus auf die Mediceer im allgemeinen und Leo
im besonderen, den er als Friedensstifter zwischen England und Frank-
reich und als Schutz gegen die Tirkengefahr preist, geht er auf den
eigentlichen Zweck seines Briefes itber: er bittet den Papst, die Wid-
mung des Hieronymus entgegenzunehmen. So unwesentlich die inhalt-
lichen Abweichungen der drei Briefe sind, um so mehr ist es ihre Form.
Wahrend in den Schreiben an die Kardinile Erasmus selbst, seine
Sehnsucht nach Italien, womit er den Ruhm rdmischer Bildung gewandt
zu verflechten weiss, seine angesehene, dabei aber nicht befriedigende
Stellung in England den ersten Platz einnimmt, tritt seine Person in
dem Briefe an den Papst ganz zuriick; Warham und Petrus Caraffa,
Bischof von Chieti und damals Gesandter Leo’s in London (spiter be-
kannt als Papst Paul IV.), werden nicht als seine Gonner, sondern als
Forderer der Wissenschaften gertthmt, und das Lob Caraffas mag im
Manuseript noch karger ausgefallen sein, da der Papst in seiner Ant-
wort (ep. 178) nur Warham, nicht aber Caraffa nennt; es sollte wohl
nur den Bischof bestechen, dem Erasmus seine Erwithnung in dem Bricfe
auch ausdriicklich mitzuteilen fir gut fand (App. 16). Dagegen bildet
den Mittelpunkt des Briefes der Papst selbst; Reuchlin, den zu schiitzen
er Grimani gebeten hatte, erwibnt er hier nur als seinen Vorlaufer in
der Bearbeitung des Hieronymus, in gleicher Reihe mit Conon aus
Niirnberg und Beatus Rhenanus. Und merkwiirdig ist auch die ganze
Art, wie er in dem Briefe an Grimani von Reuchlin spricht: er habe
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die Absicht, sein ganzes Leben den heiligen Wissenschaften za widmen,
doch dazu bediirfe er seines Schutzes; ,Du weisst ja, dass grossen
Planen der giftige Neid folgt; das hat soeben noch der hochverdiente
Reuchlin erfahren miissen — und was dann, wenn jemand in boswil-
liger Absicht meinen Hieronymus lise?* Und wie fihrt Erasmus die
Verteidignog Reachlins? Wir erwdrten doch, da er in vertranten Briefen
sich ganz auf seine Seite stellt, ein offenes Eintreten fiir ihn und seine
gerechte Sache; statt dessem, echt erasmisch, eine schwichliche KI

0D
gt

tiber das Argernis, das ,ein deutsches Biichlein, fast nur ein Brief,¢

ausgesiiet habe; schon mit Riicksicht auf die Verdienste Reunchlins und
sein hohes Alter misse man von einer Verfoleung der Sache abselen
und ihn ,den Musen und Wissenschaften wiedergeben “

In Basel, im personlichen Verlkehr mit den deutschen Humanisten.
hatte Erasmus den Gang des Reuchlinschen Streites in allen Einzelheiten
kennen gelernt; und als er hier zum ersten Male das lebendige Geftill
von der Macht bekam, die in den Kreisen einer erstarrten Weltan-
schauung zum Nachteil jeder geistigen Freilieit noch immer wirksam
war, da erfasste ihn immer steigende Besorgnis um das Gelingen seines
Lebenswerkes, das auf demselben Princip freier Forschung beruhte, wie
es Renchlin im Kampfe gegen die Kilner Dunkelménner, doch nur mit
wechselndem Gliicke, vertreten hatte. Und da ibn nun in Frankfurt
Reuchlin und seine Freunde bestiirmten, seinen Einflnss in Rom zn
Gunsten ihrer Partei geltend zu machen, hatte er innerlich wohl langst
schon Reuchlins Sache zu seiner eigenen gemacht. Darnm #anderte e
seine Absicht, Warhams Namen an die Spitze des Hieronymus zu setzen,
um den klangvolleren Leo’s X. als Schild gegen gefihrliche Angriffe zu
benutzen; darum riss er sich aus seinen Basler Studien los, weil er
von London aus dorch Ammonio und damals auch darch Caraffa wirk-
samere Verbindung mit dem pipstlichen Hofe herstellen konnte. Erst
als Erasmus im December 1515 sah, dass das Neue Testament zuerst
die Presse verlassen wiirde, bestimmte er dies fiir den Papst und iber-
liess, geméss seiner urspriinglichen Absicht, den Hieronymus dem Erz-
bischof Warham ').

Die Briefe sind also in ihrer Tendenz zunéchst nicht, wofir sie
immer gelten, eine rein freundschaftliche Verteidizcung Reuchlins; wurden
sie es aber in ihrer Wirkung? Ein direkter Zusammenhang zwischen

1) Dag Neue Testament hatte er anfinglich dem Bischof Fisher von
Rochester zugedacht; a. ep. 2566,
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imen und dem iiber ein Jahr spiter (am 2. Juli 1516)%) gefillten
pipstlichen Urteilsspruch wird sich wohl nicht nachweisen lassen; allein

das ,Mandatum de supersedendo®, das nach der gerade wegen der
renchlinfeindlichen Majoritat doppelt giinstizen Kommissionsabstimmung
doch ein recht mattes Kompromiss darstellt, entspricht dorchaus dem,
was Erasmus gewollt: nicht sowobl ausdriicklichen Sieg Reuchlins, als
Bernhigung der Parteien — und, fiigen wir hinzu, Rube fir ibn selbst.
Doch der Papst kannte ohne Zweifel den Brief an Grimani und damit
die offentliche Meinung Deutschlands: warnm sollte er einen milchtigen
Orden vor den Kopf stossen, wenn die Reuchlinistenpartei gar nicht
mehr erwartete und witnschte, als schlichten Frieden? Liesse sich ein
derartiger Einfluss des Erasmus auf die Curie nachweisen, so hitten
seine Briefe eher hemmend als fordernd gewirkt.

Forderlich waren sie indes fur ihn selbst, und ihre Wirkung muss
in der Umgebung des Papstes von andern unterstiitzt worden sein; denn
nur von diesen kann Leo erfahren haben, dass Erasmus, wie er in
seiner Antwort (ep. 178) sagt, auch das Neue Testament bearbeitet hat,
wihrend Erasmus nur den IHieronymus nennt und die andern Arbeiten
summarisch abthut. Dem Einflusse dieser Freunde am pipstlichen Hofe,
unter denen wir spiter Silvester Giglis, den Bischof von Worcester und
englischen Gesandten in Rom, kennen lernen werden, verdankte er viel-
leicht auch die wohlwollende Antwort Leo’s yom 10, Juli 1515 (ep.
178), worin er die Befriedigung dber die Anerkennung seiner kirchen-
politischen Bestrebungen ausdriickt und ihm bei gegebener Grelegenheit
seine Dienstwilligkeit verspricht. An demselben Tage empfahl er ihn,
aus freien Stiicken, wie er selbst sagt, dem Wohlwollen Heinrichs VIIL
(ep. 179). Zu gleicher Zeit (am 18, Juli, ep. 180) antwortete auch
der Kardinal Riario, der ihn dringend nach Rom einlud. FErst nach
vielen ILrrfahrten erreichte der piipstliche Brief Erasmus im Sommer
1516; den von Riario hatte er im April 1518 noch nicht erhalten,
ein anderer von Grimani ging ganzlich verloren®). Er verbreitete also
seine eigenen durch den Druck, ehe er noch von den Antworten Kenntnis
erhielt,

Inzwischen hatte in London auch Wolsey des Gelehrten gedacht;

) Vgl. Strauss, Hutten I, 213 £; Geiger, Reuchlin, S. 319,

%) ep. 315; vgl, unten 8. 182f — Beilinfig: der Brief Gerdander’s an
Reuchlin (R.'s Briefwechsel, ed. Geiger, No. COXX), worin er von dem Kar-
dinal (wohl Grimani) sagt: ,Habuit nuper litteras ab Erasmo Roterodamo,
gehort in den Juni 1515, nicht 1516.
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von Mountjoy erhielt dieser Nachricht, dass der Erzbischof ihm irgend
eine (Gunstbezengung in Aussicht gestellt, und KErasmus dankte ihm
schriftlich kurz vor seiner Abreise (ep. 187)!') mit dem Bedauern, dass
seine dringenden Studien ihm nicht gestatteten, personlich seinen Dank
auszusprechen. Diese Entschuldigung und den Dank wiederholte er von
Basel aus am 30. Auwgust (App. 74), wo er iiber seine Studien niiher
berichtet. Dass diese Briefe in das Jahr 1515 gehoren, dafiir spricht
in ep. 187 der Satz: libri, iam pridem relicti, me iamdudum revocant,“
ferner in App. 74 die Aufzihlung der wihrend des zweiten Basler Auf-
enthaltes beendeten Arbeiten und die Uberschwemmung des Oberrheins,
auf die sich anch ein 1515 datiertes Epigramm bezieht, dessen Auf-
schrift: ,Basileam repetens® anf die zweite Reise deuntet®). Dem Briefe
an Wolsey (ep. 187) geht ep. 1566 an Aegidius kurz voran; nach diesem
wollte sich Erasmps von Mountjoy und einigen Freunden verabschieden,
dabei, so schreibt er an Wolsey, erfubr er von dem Lord die Absichten
des Erzbischofs. Den Buchhiindler Franciscus, der ohne ein Schreiben
von Aegidius gekommen war (ep. 156), hatte er schon am 7. Mai
(ep. 155) erwartet. Welches die Pline Wolsey’s mit Erasmus waren,
erfahren wir mehrere Monate spiter von More (ep. 227): Mountjoy
hatte bei ihm die Verleihung einer Pfriinde in Tournay an den Ge-
lehrten durchgesefzt; aber Erasmus zeigte sich diesem Plane durchaus
nicht geneigt, und als auf seiner Reise durch Briigge bei More und
dem Vizekanzler Richard Sampson die Rede auf die Angelegenheit kam,
hielt er mit seinen Einwhnden auch nicht zuriick; er zweifelte, dass
der nominelle Bischof von Tournay (Ludwig Guillart) bei seiner poli-
tischen Eifersucht auf Wolsey nach der Wiedereinsetzung die Verleihung
aufrecht erhalten werde (App. 3, ep. 227).

Die Abreise des Erasmus aus London und damit die Briefe 187
und 156 miissen Ende Juni 1515 fallen, da er schon Ende Juli in
Basel eintraf und auf seinem Wege dorthin nirgends linger als hier
und da einige Tage rastete. Welche Stiidte er ausser Briigge sonst
noch bertthrte, sagen uns nur gelegentliche Ausserungen. In Antwerpen
erhielt er einen Brief des jungen Martin Dorpius (Van Dorp) aus Lowen?),

') Die Anrede Wolsey's als Kardinal ist verfritht und wahrscheinlich
erst spiter hinzugesetzt; die Notifikation der Erhebung Wolseys zum Kar-
dinal ist datiert vom 10, Septbr. 1515, die feierliche Uberreichung des Kar-
dinalshutes erfolgte am 18. Novbr. 15615; s. Brewer II, 1, 893 u. 1153.

%) Opp. omn, I, 1225

8) Uber Dorp vgl, Néve, S, 174 ff — Der Brief findet sich nieht in
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mit dem die Argerlichen Kémpfe begannen, die er zunichst um das
oLob der Thorheit®, dann um seine kritischen Werke iiberhaupt zu
bestehen hatte. Die ,Moria“, schrieb ihm Dorp, habe durch ihre An-
griffe auf die Theologen, deren Autoritit am wenigsten im Volke er-

schitttert werden diirfe, gerade unter seinen treuesten Anhiingern heftige
Stiirme erregt und dem Ansehen des Verfassers sehr geschadet; nun im
Begriffe, den hl Hieronymus und das Neue Testament heranszugeben,
solle Erasmus doch bedenken, dass unmiglich die Kirche so viele Jahr-
hunderte geirrt haben kinne; darum bittet er ihn freundschaftlich, im
Nenen Testament, wo es notig sei, nur den Ausdruck, nicht den Sinn
zu verindern. Erasmus ging der Brief zunfichst noch gar nicht offiziell
zn; er sah ihn nur in einer Abschrift, cin Zeichen, dass Dorp gleich
zu Anfang fir seine Verbreitung sorgte. Sogleich hatte er eine Antwort
bereit *), die in versohnlichem Tone gehaltene erste Apologie seiner
Werke; er beschiftizt sich hauptsichlich mit dem ,Lobe der Thor-
leit®, dessen vollige Harmlosigkeit er zu beweisen sucht; aber wer
schon an diesem Werkchen Anstoss nehme, dem werde er es freilich
mit dem Hieronymus ganz und gar nicht recht machen konnen; denn
das sei doch gerade die Aufgabe des Herausgebers, die Verschiedenheiten
der bisherigen Lesarten, wenn es notig sei auch radikal, zu beseitigen,
und dies treffe eben hier zu.

Diese Antwort liess Erasmus sofort nach seiner Ankunft in Basel,
im August 1515, zugleich mit den Briefen an den Papst und die Kar-
dinile bei Froben drucken, ehe noch der Angriff Dorps der Welt be-
kannt wurde®); denn dessen Brief erschien mit der Antwort des Erasmus
der Leydener Ausg.,, sondern zuletzt bei Jortin, Life of Erasmus, II, 336
bis 339, ohne Datum; nach Van Iseghem (S, 255 Anm.) ist er im Druck vom
August 1515 datiert.

1) Opp. omn, IX, 1—16.

%) Es ist ein Irrtum, wenn Panzer (VI, 193 No. 139) schon im Mirz
1515 einen Druck der Epist. apolog. ad Dorpium, zusammen mit dem Seneca,
Synesius (laus ecalvitiae) und Encomium Moriae anfithrt; der Druck dieser
Werke von Froben aus dem Mirz 1515, von dem die Berliner Kgl. Bibliothelk
ein Exemplar besizt, enthilt die Apologie nicht, Derselbe Fehler findet sich
bei Stockmeyer u. Reber (5. 100 No. 89), deren Verzeichnis der Frobenschen
Drucke oft nur ein Auszug aus Panzer ist. Indes existiert ein spiterer,
Panzer unbekannter Druck der Apologie an Dorp zusammen mit dem Enco-
mium Moriae, etwa vom September oder Oktober 1515, den auch Paul
Voltz am 380. Oktober 1515 (App. 34) erwihnt. Ein Exemplar dieses
Druckes fand ich in dem Katalog No. 72 von Rosenthals Antiquariat zu
Miinchen aufgefiihrt.
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erst im Oktober 1515 bei Martens in Lowen'). So war Erasmus in
der Gewinnung des gelehrten Publikums klugerweise dem Geguer zuvor-
gekommen, Geschrieben sind beide Briefe, trotz ihrer Datierung vom
August, wohl schon im Juli 1515; denn Ende Juli war Erasmus
schon in Oberdeuntschland, und er hatte den Weg dorthin noch einige
Male onterbrochen. Von Antwerpen kam er nach Mecheln, von wo er
an Pirckheimer schrieb; so erfaliren wir aus den falsch datierten Biefen
App. 83 und App. 194°%). In Littich wollte er ‘Andreas Hochstraten
begriissen; da er ihn nicht antraf und die Stadt ibm missfiel, liess er
ihm cinige Zeilen zurick (ep. 296, also Mitte Juli 15156); das Datum
ergicbt sich aus App. 111 vom 11. Januar 1516, nicht 1517, wo
Hochstraten mit dem deuntlichen Hinweis auf ep. 296 sein Bedauern
iiber dies Missgeschick ,vor mehr als einem Jahre® — eine kleine Un-
genanigleit — ausspricht; er dankf fir ein Geschenk, das ihm Iirasmus
am H. Oktober aus Basel gesandt habe, d. L. 1515, da er Anfang
Oktober 1516 in Brissel war, und er hofft, ihn auf der Rackreise bei
sich zu begriissen — jener Brief war also auf der Hinreise nach Basel
geschrieben. Weiterhin wird Erasmus auch nach Koln gekommen sein.
Dass er in diesem Jahre dort war, erfahren wir von dem Kolner Pro-
fessor Johannes Caesarius in App, 93 vom 3. Dezember 1515%); das
Jnuper“ hierin deutet eher auf den Juli als auf den Mirz, also auf die
Reise nach Basel, nicht nach England; und wenn er, am in Littich
Hochstraten zu besuchen, von dem Wege ,ein wenig abweichen® musste
(deflexi), so konnte das fir die Reise von Mecheln nach Koln sehr
wohl zutreffen. In Speyer war er bei dem Dekan Thomas Truchsess
und bei Maternus zu Gaste und begriisste den Domherrn Johann Kierher
(ep. 184); auch den Hirschaner Monch Basellius lernte er hier kennen,
der an ihn spiter von seinem Kloster aus schrieb (App. 101), wohl im
Anfang 1516, da er von der Arbeit am Hieronymus, aber noch nichts
vom Neuen Testament weiss. In Strassburg empfing er die Ehren der

Erasmusgemeinde (App. 42, App. 74). Die Uberschwemmung des Rheiues
verzigerte seine Reise, aber im Ende des Juli war er bereits in Basel,
wo er am 30. Juli die Vorrede zn dem ,Libellus de octo orationis
partium constructione® schrieb*). Am 8, August (App. 26) erwihnte

1) Van Iseghem, 2556 No, 91.

*) Zum Datum s. unten S, 172f
3) Zum Datum s unten 5. 173.
%) Opp. omn. I, 167.
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Nicolaus Gerbel, der Jurist und Korrektor bei Schiirer'), ein Schreiben,
das er wenige Tage zuvor an ihn gerichtet: namlich App. 42, das
seinen Abschied aus Strassburg beklagt und iiber die Schiirerschen Drucke
seiner Werke Bericht erstattet, den App. 26 wiederholt und fortsetzt.
Auch weiterhin halt er Erasmus in Kenntnis von dem Fortschreiten des
Druckes, so in App. 29 (81. August); in App. 30 (9. Septbr.) und
App. 31 (11. Septbr.) stellt er seine Ankunft in Basel in Aussicht,
hauptsichlich wohl, um mit Erasmus die Ubernahme eines neuen
Werles zu verabreden. Es handelte sich um das Newe Testament, das
im Frihling desselben Jahres Froben hatte drucken wollen (App. 23);
am 381. August bat Gerbel den Erasmus um Mitteilung seiner Absichten,
dann reiste Lachner, Frobens Schwiegervater, nach Strassburg, und dessen
Verabredung mit Gerbel teilte dieser dem Autor in einem nicht erhaltenen
Jriefe mit (s. App. 30). Schon zwei Tage darauf (App. 31) setzte er
seine Bedenken gegen die von Erasmus geplante fussere Gestaltung des
Werkes auseinapder; hier erfahren wir auch ausdricklich, dass es sich
um das Nene Testament handelte. Erasmus winschte im Druck den
griechischen und Jlateinischen Text synoptisch nebeneinander gestellt;
Gerbel schlug mit Riicksicht auf den Gebrauch des gelehrten Publikums
und die Hapdlichkeit eine Trennung der Texte vor. Froben hat viel-
leicht selbst, mit Druckauftriigen tberhaunft, das Werk an Schirer abzu-
treten gewiinscht, da sein Schwiegervater den Unterhindler machte;
doch fibernahm er es schliesslich, vielleicht da bei dem Besuch Gerbels
in Basel — dass er dort war, sagt uns ep. 164 — sich eine Einigung
nicht erzielen liess. Schon am 2. Oktbr. schreibt Erasmus an Ammonio
(App. 3), dass der Druck begonnen sei.

Allmablich stellten sich auch die andern deutschen Humanisten
wieder ein. Aus Schlettstadt schrieb am 12. Septbr, Johann Sapidus
(App. 78), nicht, wie im Druck, 1516, wo Erasmus in Brabant war;
unter den kirzlich dureh Froben dem Sapidus zugesandten Schriften
von Erasmus und anderen, worin des Sapidus Vaterstadt gepriesen sei,
ist zweifellos die im August 1515 gedruckte Sammlung zu verstehen,
die ausser den bekannten Schreiben an den Papst und die Kardindle
das Lobgedicht aunf Schlettstadt enthalt. Am 15. Septbr. fithrte sich
Oecolampadius durch einen Brief von Sapidus (App. 32) bei Erasmus ein. Jetat
auch wird Capito seine Bekanntschaft gemacht haben, der zugleich mit

1) Vgl. Adolf Biichle, Der Humanist Nicolaus Gerbel aus Pforzheim.
Beilage zum Progr. des Pro- u. Realgymn. zu Durlach. 1886,
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Qecolampadins im Sommersemester 1515 in Basel immatriknliert worden
war'). Ein anderer Freund von Sapidus und Wimpfling, Paunl Voltz,

der Abt des Klosters Hangshofen bei Schlettstadt®), erfreute sich an
dem ,Eocominm Moriae* und der ihm beigedrucliten Verteidigungssehrift
gegen Dorpius (App. 34, 50. Oktober 1515)%); spiter bat er ihn um
Erklarung einer Stells im Propheten Hesekiel (App. 38, 25. Novbr.).
Ahnlich hatte schon frither Kierher in Speyer nm die Deutung einer
dunklen Stelle des Hieronymus gebeten (ep. 184, 16. Septbr.), und
Erasmus verwies ihn auf seine demniichst erscheinende Ausgabe (ep.
185). Seinen wortreichen Briefwechsel eriffnete auch Zasius wieder;
am 9. August (App. 27) begriisste er den Zuriickgekehrten, dessen
Adagia, Lob der Thorheit und Copia zu rithmen er nicht miide wird,
Unter tiberschwiinglichen Dankesworten fiir ein Geschenk des Erasmus,
wohl eins seiner neuen Werke, lud er ihn zur Hochzeit seiner Tochier
Clementia mit einem Freiburger Kaufmann ein (App. 83, 21. Septbr.),
deren Verlobung er ihm schon im August durch Bonifacius Amerbach
mitgeteilt hatte'). Aber Erasmus lehnte die Einladung ab; in seiner
Antwort (ep. 164, etwa Ende September) sandte er ihm ein Exemplar
des neuerschienenen ,Enchiridion Militis Christiani® zu und meldete die
Anwesenheit von Gerbel und Oecolampadius: hieraus ergiebt sich das
Datum 1515. Noch ehe er von Zasius Antwort erbielf, sandte er ihm
einen kurzen Gruss mit Bezug auf das kiirzlich abgesandte Enchiridion
(ep. 289); die beiden letaten Briefe beantwortete Zasius am 30, Oktbr.
(App. 35). Am 15. Dezember sandte er zwei Bogen seiner Scholien
zum Ursprunge des Rechts®) (App. 40), deren baldige Vollendung er
schon vorher gemeldet hatte; in erdriickendem Wortschwall bat er bald
darauf (App. 41, 26. Dezbr.) um das Urteil des Erasmus, und dieser
spendete sein feinsinniges Lob: ,Zasianisch, das heisst vollendet* (ep.
162). — An den ersten Erasmischen Brief vom letzten Winter (App.
48) knipfte Pirckbeimer an (App. 83, 1. Oktober). Er hatte die Ant-
wort auf jenen Brief dem englischen Gesandten bei Maximilian (Robert
Wingfield) zur Beforderung iibergeben; aber Erasmus erhielt ibn nicht.

1) Vgl. Vischer, Geschichte der Universitit Basel. S, 227,

%) Uber Voltz vgl. Riohrich, Mitteilungen aus der Geschichte der evan-
gelischen Kirche des Elsass. Strassburg u. Paris 1855. TIL 203.

3) S. oben 8. 169, Anm. 2.

4) Vgl. Stintzing, Zasins 8. 177.

%) Vegl. Stintzing, Zasius, 5. 126. Gedruckt wurden die Scholien erst
1518, s. Sfintzing 8. 347.
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Inzwischen hatte der Gelehrte anf der Riickreise von England, wie er
in App. 194 (vom 16. Oktober) sagt, in Mecheln an Pirckheimer ge-
sehrieben; das Datum dieser Briefe lisst sich aus der Anwesenheit des
Erasmus bei More in Briigge und aus der Aufzihlung seiner soeben
vollendeten Werke schliessen. Ubrigens war es nicht Robert Wingfield,
den Erasmus in England gesprochen haben will, denn der Gesandte
hatte withrend des ganzen Sommers Bayern und Osterreich nicht ver-
lassen'). Das bestitigt auch Pirckheimer in seiner Antwort vom 13.
December (App. 39): Wingfield hatte dem Kaiser nach Wien folgen
milssen,

Aus Koln schrieb am 3. December Johannes Caesarius (App. 93,
falschlich 1516); er preist die ,Herculesarbeit® des Erasmus, deren
Friichte, also das Neue Testament und den Hieronymus, er erwartet.
Hieraus ergiebt sich das Datum 1515; denn auch 1514 kann nicht
zutrefien, da Glarean, der hiernach aus Italien zuriickgekehrt ist, dorthin
im April 15156 gereist war (App. 21) und im Mirz 1516 (App. 53) in
der That wieder in Basel zu finden ist; seine Heimkehr fallt also vor
den December 1515%). — Im Begriff, seine zweite Reise nach Italien
anzutreten, schrieb aus Worms auch Ulrich von Hutten am 24 Oktbr.
an den damals von ihm noch hochverehrten Mann (App. 86); er be-
danerte, seinen Plan, Erasmus in Basel zu besuchen, an dem Wider-
spruch seiner Begleitung scheitern zu sehen. Da Erasmus hiernach in
Basel ist, triigt der Brief im Druck falschlich das Datum 1516%). Am
19. Oktober sandte aus Hagenan Wolfzang Angst von Kaisersberg, der
in der Anshelmschen Druckerei als Korrektor thitiz war, an Erasmus
den aus dieser Offizin hervorgegangenen ersten Teil der , Epistolae
obscurorum virorum* (App. 389): ,Obscuri viri ad myrtum canentes,
apud me in sterili arena orti, fronte iam perfricata, in tuum conspectam
prodire volunt. Da die erste Sammlung der Briefe 1515 erschien,
werden wir diesen undatierten Brief in dies Jahr legen')

1) Vgl. Brewer, passim, Erasmus mag ihn mit Richard Wingfield,
dem englischen Gesandten in Paris, verwechselt haben.

%) Vgl. Vischer, Geschichte der Universitiit Basel. S. 197.

%) Von Seiten Huttens ist Straunss (S. 156 Anm.) zu demselben Resultat
gekommen; s. auch Bocking, Hutteni Opera I, 102.

4) Vel. Bicking, Hutt. opp., Suppl. tom. poster. pars I, 8. 1 f. — Den
Versuch Mohnicke's (Art. ,Angst‘ in Ersch u. Grubers Encyklopidie der
Wiss, u. Kiinste IV (1820) S. 105 ff.), aus diesem Briefe die Teilnahme von
Angst an der Abfassung der Dunkelminnerbriefe herzuleiten, lehnen Strauss
(I, 268) u. Bicking (Suppl. tom. post. p. II, 301) entschieden ab.




In seiner Beschiftigung mit dem Neuen Testament und dem Hie-
ronymus sah sich der unermiidliche Gelehrte zwischenein auch zn anderen
Arbeiten genotigt. Als die 1514 bei Schiirer gedruckten ,Similta% ver-
grifien waren, regten sich allerorten die Nachdrucker, die sich das Ver-
langen des Publikums nach dem begehrien Werke zu nutze machten,
Um ihnen zuvorzukommen, bat Schiirer Erasmus durch Gerbel (App.
43), schleunigst eine Durchsicht der Sammlung fiir eine Neuausgabe
vorzonehmen. Erasmus erfilllte den Wunsch, denn am 21. Januar 1516
(App. 47) erwartete Gerbel das bereits revidierte Exemplar. App. 43
liegt also vor App. 47 und demnach ctwa im December 1515. Wire
es umgekehrt, d. h. ware das in App. 43 gepannte, von Erasmus an
Schiirer ,in den letzten Monaten* (mensibus superioribus) perichtete
Exemplar dasselbe, um welches Gerbel in App. 47 bittet, so miisste
App. 43 mehrere Monate spiter, frithestens in den Mirz 1516 fallen:
Gerbel erwartet aber in App. 43 noeh das Neune Testament, das im
Februar 1516 bei Froben erschien?),

Wihrend so in Basel die schreibfrohen deutschen Humanisten
ihren Meister umschwirmten, hatte dieser seine gespannte Aufmerksam-
leit von England und seiner Heimat nicht abgewandt. Dass er Walsey
bald nach der Ankunft in Basel den Dank fir seine wohlwollende Ab-
sicht wiederholte (App. 74, 30. August) — mehr aus Hoflichkeit als
freudiger Zustimmung —, ist schon erwdbnt. Am 2. Oktober (App. 3)
teilte er anch Ammonio mit, dass der Erzbischof ihm die Pfriinde in
Tournay verliehen habe, ein ,d&8wpov Smpov¢, da Wolsey in Tournay
einflusslos sei; er habe es indes angenommen, denn es aufzugeben sei
leicht. Erasmus hatte also seine urspriinglichen Bedenken belimpft,
und um diese Zeit mag es gewesen sein, dass er More seine Zustim-
mung zu dem Plane wissen liess und durch Mountjoy’s Vermittelung die
Sinecure anzutreten wiinschte?). Er wusste eben noch nicht, dass von
Wolsey gleich nach seiner Abreise in Tournay Gegenordre eingetroffen
war, die Pfrinde dem urspriinglichen Kandidaten zu iibertragen und
Erasmus anderweitig zu entschiidigen; daran konnte auch More’s Ein-
treten fir den Freund nichts &ndern. Bald erfulr dann Erasmus von
Johann Dumoulin (App. 87, 23. Novbr,), dass Wolsey die Pirtinde dem
Sohne des Koniglichen Leibarztes gegeben habe. Schmerzlicher als den
Verlust empfand der Getduschte die Krinkung, die in der Ricksichts-

) Panzer VI, 196, 159.
*) s. oben S, 168 u, ep. 227, 5. 220 D,
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losiglkeit dieses summarischen Verfahrens lag; ,magis dolet ludribrium
quam dispendiom,* schrich er an Ammonio (App. 224, 23. December,
falschlich 1517), Bald darauf schilderte ithm More in dem schon ofter
erwihnten Schreiben (ep. 227) den Vorgang der Angelegenheit; das
Datum seines Briefes (nach dem 24. Decbr, 1515) ergiebt sich einmal
aus der Anwesenheit des Erasmus in Basel, da er Griisse an Beatus

Rhenanus enthiilt, genauer noch aus dem Bericht iber Mores Gesandt-
schaftsreise nach Briigge und dem Riicktritt Warbams vom Kanzleramt
und seinen Ersatz durch Weolsey, der am 24. Dezbr. 1515 den Eid in
des Konigs Hand leistete'). — An demselben Tage wie an Ammonio
(28. Decbr.) schrieb er an Caraffa (App. 16), dem er fiir ein Geld-
geschenk dankte; er teilte ihm den Drack des Briefes an den Papst
mit, worin auch sein Name erwahnt sei.

Durch die Verzogerung seiner Arbeiten war der Aufenthalt des
Erasmus in Basel verlingert worden. Am 2. Olktober (App. 3) schrieb
er, dass er nur bis Weihnachten zu bleihen gedenke, und auch Johannes
Borsalus hatte er diese Absicht mitgeteilt, wie wir aus dessen Antwort
vom 21. Novbr. (App. 36) erfahren. Borsalus vermutet schon deshalb
seine baldige Rickkehr nach Brabant, weil er von seinen Freunden
gehort, dass ihm eine ehrenvolle und gut dotierte Stellung am Hofe
Karls von Burgund, der kirglich die Regierung in den Niederlanden
angetreten hatte, in Aussicht stehe. Trotzdem wir Niheres noch nicht
crfahren, haben wir es hier nicht mit einem blossen Geriicht zu thun;
denn schon im Februar 1516 {Apir. 51) spricht Krasmus selbst von
seinen Verpflichtungen gegeniiber seinem Firsten Karl?).

Auch ans Deutschland gingen dem Gelehrten ehrenvolle Antrige
zu,  Hieronymus Emser, der Leipziger Jurist®), der sich durch Pirck-
heimer an Erasmus hatte empfehlen lassen (App. 110), lud ihn durch
denselben nach Leipzig ein und versprach ihm die Unterstitzung seines
Kurfiirsten (App. 109, 110). Eine genaue Datierung dieser Briefe ist
leider nicht moglich; am 15. Marz 1517 (App. 116) wiederholte Emser
sein Anerbieten schon im direkten Auftrage des Kurfiirsten durch Richard
Croke; vorher muss also App. 110 und 109 — in dieser Reihenfolge
— legen, vielleicht im Anfang 1516, zweifellos aber wihrend des
zweiten Basler Aufenthaltes, da Pirckheimers Bekanntschaft mit Erasmus
nicht fiber die letzten Monate der ersten Basler Reise hinamsgeht. Ks

) Brewer II, 1, No. 1335.
%) Uber diese Beziehungen zu Karl 8. unten S. 208 fi.
3) Waldan, Leben Emsers. Anspach 1783.
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wird in derselben Zeit gewesen sein, als an Krasmus, auf dem die Blicke
des ganzen gelehrten Deutschland ruhten, aunch aws Bayern Einladungen
ergingen. Urbanus Regius (Rieger) richtete im Auftrage des jugendlichen
Herzogs Ernst von Bayern, des spiteren Bischofs von Passan, der 1515
unter Aventins Leitung in Ingolstadt studierte, und des bayrischen Rates
Leonhard von Eck an den Basler Kanonikus Johann Faber (Heigerlin)
das Ersuchen, den gefeierten Gelehrten dureh weitgehende Versprechungen
zur Ubernalme einer ‘ordentlichen Professur in Ingolstadt zu bewegen
(ep. 229)"). In einem vertraulichen Schreiben (ep. 230) formulierte
er seine Antriige genauwer: der Herzog verspriiche 200 Goldgulden und
eine Pfriinde; sollte trotzdem Erasmus nicht daranf eingehen, so mioge
er wenigstens Ingolstadt einen Besuch abstatten, dessen Kosten der Herzog
ihm ersetzen wolle. Diese Einladung mag im Anfang Februar erfolat
sein, denn am 24. Februar (App, 51) lehnte Erasmus sie hoflich aber

Mérz (App. 53) mit

-

bestimmt ab. Statt seiner empfahl er am 7,
warmen Worten Glarean.
Aber je mehr sich Erasmus, mit Arbeiten iiberhinft, allen Kund-

gebungen zu entziehen suchte, je spirlicher aus der Studierstube in

Basel die Nachrichten nach aussen drangen, um so grosser war die

wissbegierige Teilnahme seiner Freunde und Verehrer. ,Vivi-ne adhue,®
schrieb am 15. Januar (App. 46) der alte, kranke Wimpfling, den die
Gicht nicht mehr das Maultier besteigen liess, um nach Basel zu kom-
men, ,vivi-ne adhuc an vita fuoeti sunt, aut inter martiales et feroces
inhumanitatem quandum contraxernnt dominus Erasmus Roterodamus,
Joannes Oecolampadius, Beatus Rhenanus?® —  Vivimus,* antwortete
ihm der also Gemahnte am 3. Februar?), ,valemus, tui meminimus, te

) Herzog Ernst in Ingolstadt: Friedr. Schmidt, Gesch. der Erziehung
der bayrischen Wittelsbacher (Monum, German. Paedag., herausg. von Kehr-
bach, Bd. XIV) Berlin 1892, 8, XXIX ff, Uber Regius: Heimbiirger, Hamburg u,
Gotha 1851; Uhlhorn, Urb. Rhegius' Leben u. auserwihlte Schriften. Elber-
feld 1861. Uber Faber: Horawitz, Joh. Heigerlin gen, Faber, Bischof von
Wien. Wien 1884. — Uhlhorn (S. 345 Anm. 13) legt die Verhandlungen in
das J. 1514, da er die erste Basler Reise 1513 ansetzt und als Geburtsjahr
1465 annimmt; er scheint auf Von der Hardt, Hist. litt. Reform. (Frankf. u,
Leipz. 1717) I, 13 zurickzugehen, Richter (Erasmus-Studien; Anh. I) hat es
wahrscheinlich gemacht, dass Erasmus am 28. Oktober 1466 geboren ist;
vgl. indes hierzu die Recension von Max Herrmann in d, Zeitschr. f, dtsch.
Altertum 1894, 5. 43 ff.

%) Zuletzt abgedruckt bei Riegger, Amoen. litt. Friburg. (1779) S. 478,
mit dem falschen Datum ,postridie purificationis MDXVII* statt MDXVL
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amamus omues, et si tno fiat commodo, adventum quoque tuum exspec-
tamus.“ — Zwei Schwiegersbhne des Zasius, die Erasmus zu sehen
begehrten, brachten von jenem einen Brief mit (App. 50, 20. Februar).
Aus seinem Kloster Ottenbeuren bat Nicolaus Ellenbog!) um Nachricht
iiber den Hieronymus und um ein Exemplar des Neuen Testamentes
(App. 85, 30. Mirz); Erasmus gab ihm kurze Antwort in einem un-
datierten Billet, das also wohl in den April 1516 gehort: der Hie-
ronymus werde zum nichsten Herbst vollendet werden, das Neue
Testament sei eher uberhastet als herausgegeben?). Georg Pritzel (Pri-
cellius) in Ulm wiinschte die baldige Ausgabe eines Werkes iiber die
Metaphern bei den Klassikern, das einst Richard Pace versprochen habe
(App. 57, 5. April). Unter dem Eindruck einer Unterhaltung mit Lucas
Palinrus tiber Erasmus entschloss sich Hieronymus Baldung in Ensisheim,
den Gelehrten zu begriissen (App. 59, 24, April). Es war in der That
so, wie Sapidus bei der Ubersendung eines panegyrischen Gedichtes:
» Wettstreit zweier Nationen iber die Abstammung des Erasmus®, an
ihn schrieb (App. 58, 11, April), dass aus ganz Deutschland die Mianner
der Wissenschaft zu ihm stromten, Aber Erasmus lehnte das Lob des
Sapidus bescheiden ab (App. 96, also nach dem 11. April); seine Ein-
dricke und Erfahrungen wihrend eines fast zweijihrigen Aufenthaltes
in den Kreisen der deutschen Humanisten zusammenfassend fand er,
nur jhm darfe man Glick wiinschen, dass er in eine Reihe hochgebil-
deter Manner getreten sei®).

Das klang wie ein Abschiedsgruss an Basel, das er nun.zu ver-
lassen gedachte. Die letzten Monate waren ganz der Vollendung seiner
grossen Werke gewidmet gewesen. Am 23. Dezember 1515 (App. 16
und App. 224) hatte er zum ersten Male gegen Ammonio und Caraffa
die Absicht ausgesprochen, das Neue Testament Leo X. zu widmen; am
Die ersten Drucke finden sich in ,Baptistae Mantuani Carmelitae theologi
fastorum libri X1I%, 1518 bei Schiwer (Panzer VI, 89, 522) und 1520 bei
Hupfuff (Panzer VI, 93, 570); Riegger citiert nach dem letzteren.

1) Uber Ellenbog: Geiger, in der Osterreich. Vierteljahrsschrift fiir
kathol. Theologie, herausg. v. Wiedemann. 1870, S, 45—112, 161—218. Nach-
trige u. Berichtigungen dazu: Jahrg, 1871, 8. 443—458.

?) Abgedruckt bei Horawitz, Erasmiana; Wien 1878—83; I, 71. Ho-
rawitz legt den Brief 1516 oder 1517; das letzte Datum ist durch die Be-
merkung iiber das N. T. ausgeschlossen.

®) Dieser Brief bezieht sich nicht, wie eine Anmerkung in der Leydener

Ausg. besagt, auf das von Glarean am 5. Septbr. 1516 (ep. 217) iibersandte
Gedicht des Sapidus, das Krasmus in den Niederlanden empfing, wihrend
App. 96 ans Basel datiert ist,

Westd, Zeitschrift. Ergiinznngsheft 1X. 12
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1. Februar 1516 datierte er das Widmungsschreiben an den Papst
(Opp. VI, [2]), im Februar noch ward der Druck vollendet. Aber
whhrend er in dem Briefe an Caraffa sich recht zufrieden mit der Aus-
gabe gezeigt hatte, nannte er sie schon am 3. Febroar 15616 gegeniiber
Wimpfling, dann auch spiter gegen Ellenbog und Pirckheimer (ep. 274,
2. Novbr. 1517) iberhastet!). Den Plan zu einer zweiten Ausgabe,
die ihn im Sommer 1518 wieder nach Basel fihrte, fasste er bald
darauf; am 2. September 1516 (App. 75) wusste schon Capito davon.
Dem Erzbischof Warham fiel wieder der Hieronymus zu, dessen Wid-
mung vom 1. April 1516 datiert ist?).

Den Druck des Hieronymus wartete Erasmus nicht mehr ab., Nach
Monaten ernster Arbeiten schied er aus der licbgewonnenen Stadt, die
geine zweite Heimat werden sollte. Fremd war er gekommen, Freunde
liess er zuriick:; fast zwei Jahre innigen Verkehrs mit den jungen Ta-
lenten des aufstrebenden deutschen Humanismus lagen hinter ihm, be-
deutungsvolle Jahre fir Erasmus, dem hier zum ersten Male Lhren
entgegengebracht wurden, die man ihm vorher versagt oder nur kiirglich
gespendet hatte, der nun eine willige Gefolgschaft gefunden hatte, die
seine Ideen aufzunehmen und fortzupflanzen fihig war; bedentungsvoll auch
fir den deutschen Humanismus, dem seither der Name des Krasmus
das Banner wurde, um das die zerstrenten Scharen sich sammelten.
Verstirkt durch den personlichen, hatte der litterarische Einfluss des
Erasmus in den deutschen gelehrten Kreisen von nun ab an Umfang
wie an Tiefe betriichtlich zugenommen.

Mitte Mai verliess Erasmus Basel. Am 9. Mai (ep. 213) lud
ihn noch Zasius dringend zu sich ein, der es bedauerte, bisher nur
immer brieflich mit ihm verkehrt zu haben. Das Datum 1516 ergiebt
sich aus der bevorstehenden Ausgabe des Hieronymus (haec tuus Hie-
ronymus docere poterit), genauer aus dem Umstande, dass Erasmus
im Jahre 1515 schon im Mirz oder April Basel verliess. Da .er bei
dem Empfange dieses Briefes schon im Begriff abzureisen war (ad iter
accineti), entschuldigte er sich in einem kurzen Schreiben an Bonifacius
Amerbach, der bei Zasius in Freiburg studierte, dass er keine Zeit

1) Franz Delitzsch, der (im ,Serapeum®, Leipzig 1862, 5. 17 fil) den
griechischen Text der Apokalypse mit dem von ibhm 1861 aufgefundenen, von
Erasmus benutzten sog. ,Codex Reuchlini verglichen hat, macht ihm Willkiir
und Nachlissigkeit zum Vorwurf,

%) Sie findet sich nicht in den gebriuchlichen Ausgaben der Werke des
Erasmus, sondern ist zuletzt abgedruckt bei Jortin II, 528—5h3a.
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mehr habe, diesem zu antworten!). Aus dieser Beziehung dirfen wir
wohl, ohne das Jahr 1515 durchaus abzuweisen, den undatierten Brief
an Amerbach in das Jahr 1516 legen, da 1515 ein der Abreise kurz
vorhergehender Brief des Zasius sich nicht nachweisen lasst, Er mag
dann etwa auf dem 12. Mai 1516 fallen; demn auch von Pirckheimer
verabschiedete sich Erasmus ,schon zur Reise gerlistet® am Tage ,pos-
tridie Pentecostes* (App. 62), d. i. am 12, Mai, da Ostern auf den
23. Marz fiel. Ehe dieser Brief in Niirnberg eintraf, forschte Pirck-
heimer am 20. Mai (ep. 214) nach dem Verbleib seines Schreibens,
das er vor vier Monaten, namlich am 13. Dezemher 1515 (App. 39)
an ihn gerichtet. Aber dieser Brief und die Griisse von Stabins und
Charitas Pirckheimer erreichten Erasmus nicht mehr in Basel,

Ein weitaus wichtigerer Brief batle dasselbe Schicksal. Schon am
17. Februar (ep. 236) hatte Ammonio, als Erwiderung auf Erasmus’
Schreiben vom 2, Oktober und 23. November 1515, ihm die Antwort
des Papstes auf seinen Brief vom 28. April 1515 mitgeteilt. Es waren
drei ppstliche Schriftstiicke in I.ondon angekommen, zwei Breven an
Erasmus gleichen Wortlautes (ep. 178) und eines an Heinrich VIIL (ep.
179); jene hatte Ammonio gedfinet und schickte nun an Erasmus das
eine Kxemplar, zugleich mit einer Abschrift des Breves an den Konig;
das andere Exemplar bewahrte er ihm auof und tberliess es seiner Ent-
scheidung, ob das Empfehlungsschreiben an Heinrich nach so langer
Zeit diesem iiberhaupt noch zu #ibergeben sei. Johann Froben nahm
diese Sendung in der Abwesenheit des Erasmus an sich und schickte
sie am 17. Juni (App. 25, also nicht 1515)*) mit anderen Briefen ihm
nach; es waren nach seiner Aufziblung das Breve Leo’s, die Abschrift
des Breves an den Konig, mit anderen Beilagen, nimlich dem Briefe
Ammonio’s, vielleicht auch dem Briefe von Bedillus, Warbams Sekretir,
der ihm uber die, auch von More (ep. 227) erwihnte Verzogerung bei
der Auszahlung seiner Pension berichtet hatte (App. 49, 10, Februar);
ferner nennt KFroben- den Brief Pirckheimers (ep. 214) und einen Brief
Reuchlins, zweifellos App. 63 vom 5. Juni, der uber die Intrignen

') Abgedruckt in den ,Epistolae familiares ad Amerbachium.“ Basel
1779, 8. 7, No. IIL

?) Hier nennt Froben zum ersten Mal Erasmus ,Gevatter* (compater);
Erasmus war der Pathe seines jiingsten Sohnes, der nach ihm den Namen
Erasmius erhielt; wir werden also Stockmeyer u. Reber (S. 92) dahin berich-
tigen, dass seine Geburt vor den 17. Juni 1516 (nicht 1516) fillt. Kin ge-
naueres Datum lisst sich nicht feststellen,

12%
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seiner Gegner in Rom berichtet. Aber auch jetzt trafen ihn die Briefe
nicht unmittelbar: sie foleten ihm zweimal iiber den Kanal auf seiner
Reise, deren Hin und Her auch die Verwirrung in der Korresponden;
entspricht.

Den Reiseweg konnen wir im allgemeinen in dem Briefe an More
(ep. 864) verfolgen, der, obwohl vom Jahre 1518 datiert, doch in den
Sommer 1516 gehort, da hier auf die soeben vollendeten Werke, nament-
lich das Neue Testament, Bezug genommen und das auch sonst in dieser
Zeit (ep. 256 u. 258) genannte Pferd des Bischofs von Basel, Christoph
von Utenheim, erwahnt wird, ein Geschenk des Bischofs, das Erasmus,
gin guter Geschaftsmann der er stets war, sofort vor den Thoren Basels
um 50 Goldgulden verkaufte. Als er schon bis Kaisersberg gekom-
men war, hinderten ihn an der Weiterreise durch Lothringen die
kriegerischen Unruhen; da zog er den Rhein abwirts nach Kolo, wo er
mit der pipstlichen Gesandtschaft zusammentraf, und kam am 30. Mai
in Antwerpen an, Ilier finden wir ihn noch am 1. Juni, wo er an
den Kanzler Sauvage ein Schreiben richtete (ep. 176), dessen Datum
(1516) sich aus dem Hinweis auf kiirzlich vollendete Arbeiten ergiebt.
An demselben Tage schrieb er einige Zeilen @hnlichen Inhalts an den
Florentiner Rimaclus, firstlichen Geheimschreiber in Brissel (ep. 2562).
Von Antwerpen aus schrieb er auch an den soeben verlassenen Kolner
Dompropst Grafen Hermann Nuepar'); dieser erhielt den Brief am
1. Juli und beantwortete ihn am 14, Juli (App. 69). Erasmus wollte,
wie er an Sauvage schrieb, @ber Briissel und Mecheln nach Ham zum
Lord Mountjoy gehen, um von dort den bereits fertiz gestellten Teil
des Hieronymus dem Erzbischof Warham zu schicken, einige Briefe
nach England zu schreiben und zugleich die fillige Rate seiner Rente
von Aldington erheben zu lassen; danm wollte er zu Sauvage zuriick-
kehren. Von einer Reise nach England hiren wir noch nichts, Auf
der Durchreise durch Briissel, also zwischen dem 2. und 4. Juni, muss
Erasmus den erwihnten Reisebericht an More (ep. 364) geschrieben
haben; denn er liegt vor der beabsichtigten Reise nach Ham zu Mountjoy
und nach St. Omer zum Abt Anton von Berghes (Montjoinm conveniam
et Abbatem), die er am 4, oder 5. Juni antrat. Am 5. Juni schrieb
er in St, Omer die Briefe nach England; wir besitzen finf von ihnen:
ep. 157 an den koniglichen Leibarzt Linacre, ep. 158 an Ammonio,

1) Ulber den Grafen Nuenar (Neuenar, anch Neaetius und De Nova
Aquila) vgl. Erhard, Gesch, des Wiederaufbliihens wiss. Bildung. 1T, 417—421.
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ep. 264 an Latimer, ep. 255 an Urswick, den fritheren Kaplan Hein-
richs VIL, jetzigen Abt von Abbingdon, ep. 256 an den Bischof Fisher
von Rochester. Von anderen Briefen desselben Datums, die uns nicht
erhalten sind, erfahren wir spter; so von einem Briefe an Warham in
ep. 364 (F: scripsi Cantuariensi per hunc tabellionem), an den Bischof
Ruthall von Darham in ep. 215, an Watson in dessen Antwort ep.
183'), an Sixtin in App. 494, wahrscheinlich auch an Lupset, da
App. 459 die Antwort daranf zu sein scheint. Gemeinsam ist diesen
Briefen zunichst das Tagesdatum (5. Juni), wahrend sie in verschiedene
Jalire gelegt sind?), Ihr Zusammenhang wird auch sonst noch aus
zahlreichen Beziehungen deutlich: ep. 157 erwihnt die Vollendung des
Neuen Testamentes wie ep. 364; das von Linacre erbetene Heilmittel
soll gegen das Fieber angewandt werden, das ihn nach ep. 256 an der
Schifffabrt hindert; ep. 256 giebt denselben Reisebericht wie ep. 364
an More; die am 1. Juni (ep. 176) beabsichtigte Ubersendung eines
Teiles des Hieronymus an Warham wird nach ep. 255 ausgefihrt: der
Jeindugige Peter®, der uns in den Antworten als ,Petrus Cocles* oder
,Cyelops® begegnet (ep. 177, App. 388), ein friherer Famulus Colets
(ep. 121), wird als Uberbringer der Briefe in ep. 158, 255 und 364
genannt,

Zahlreich sind die Briefe, die dieser Peter aus England zurick-
brachte. Zunichst dankte Warham fir die Ubersendung des Hieronymus,
Sein Brief ist doppelt iiberliefert: nach der Redaktion des Erasmus oder
seiner Herausgeber, ep. 261 der Leydener Ausgabe, datiert: 20. Juli,
und aus einem Manuscript®) als App. 65, datiert: 22. Juni, Das letzte
Datum scheint, abgesehen von der grosseren Wahrscheinlichkeit der
handsehriftlichen Uberlieferung, das richtige zu sein; denn auch Warham’s
Sekretir Bedillus antwortete, ebenfalls aus Oxford, am 22. Juni. Die
Textvergleichung zeigt, dass der erste Herausgeber in ep. 261 den ganzen
Teil fortgelassen hat, der die Zahlung der Warhamschen Pension an

!y Zum Datum s. unten 8. 187.

?) gp. 168 an Ammonio in der Leydener Ausg.: 1514, in der Basler
Ausg. von 1538, S. 286 f.: 1513,

) wie es scheint, einer Copie vom Originale, die sich in dem MS.-
Codex zu Deventer befindet, von dem J. B. Kan (Erasmiana. Erasmiani Gym-
nasii programma litterarium. Rotterdam 1881) Mitteilung macht; dieser
Brief S. 6 No, 247. Die hier zutreflende Jahreszahl 1516 ist erst in dem
Codex hinzugefiigt, aber auch die falschen Daten der im folgenden behandelten
Briefe App. 142 (1517), App. 252 (1517) und App. 7 (1514), bei Kan beziigl,
No. 327, 3317, 242, sind erst vom Herausgeber hinzugesetzt.
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Erasmus betrifft; er bricht mitten im Satze ungeschickt ab: ,mensarius
in culpa est, qui, et cetera;* auch der Nawme des Banquiers Maruffus
ist dem allgemeinen ,mensarius“ gewichen. Bedillus (App. 142) be-
dauerte seinen Fieberanfall und lud ihn zur ,Erholung von den Her-
kulesarbeiten“ nach England ein. Den letzten Brief des Erasmus (ep.
364) beantwortete auch Thomas More (App. 252), wahrscheinlich am
26. Juni, wie die andern Londoner Briefe (ep. 177 und App. 494)
datiert sind; Erasmus hatte ihm geschrieben, dass ihm Basel ausser-
ordentlich gefallen habe; More's Apologie des ,Encominm Moriae“ habe
er noch nicht ganz gelesen; er hatte ihm einen Auftrag fir Pace ge-
geben und von seiner Einladung zu Tunstall erziahlt, Alle diese Punkte
berithrte More in seiner Antwort, namentlich aber berichtete er iiber
die von Erasmus erbetene Vermittelung bei Warham und Maruffus, der
beauftragt war, die Pension gegen Quittung an Erasmus abzufiihren oder
in den Niederlanden anzuweisen und die verauslagte Summe nach dem
Eingang der Quittung sich von Warham erstatten zu lassen’). — Etwa
an demselben Tage (26. Juni), da der eindugige Peter als Bote genannt
wird, dankt Fisher von Rochester fiur die Ubersendung des Neuen Testa-
mentes (App.. 103); anch die Briefe von Sixtin (App. 494, 26. Juni)
und von Lupset (App. 459, 28. Juni) befirderte der Famulus. Am
wichtigsten sind jedoeh die Briefe Ammonio’s, App. 7 vom 22 und
ep. 177 vom 26. Juni, die uns fiber das Schicksal der pipstlichen
Breven Kunde geben. _In der Meinung.,* schrieb Ammonio am 26. Juni,
»dass Cocles schon fort sei, habe ich einem nach Briissel reisenden
Freunde ein paar Zeilen .(tres versus) an Dich mitgegeben (d. i. App.
7), dazn eine Abschrift des Briefes, den ich Dir schon friher durch
Pace geschrieben; diesem Brief (nimlich dem durch Pace beforderten)
hatte ich die Breven des Papstes an Dich beigefiigt; das andere Exemplar
hatte ich hier behalten und sende es jetzt durch Cocles. Das Empfeh-
lungsschreiben des Papstes (an den Konig) bewahre ich Dir bis zu
Deiner Ankunft anf. Ammonio hatte also drei Briefe geschrieben:
1. durch Pace nach Basel, mit dem einen Exemplar des Breves an
Frasmus und einer Abschrift des Breves an Heinrich VIII; es ist dies
ep. 236 vom 17, Februar 1516; 2. durch den nach Briissel reisenden
Freund mit einer Abschrift von ep, 236, nimlich App. 7 vom 22. Juni
1516; 3. den vorliegenden Brief ep. 177 vom 26. Juni mit dem zweiten
Exemplar des Breves an Erasmus; das piipstliche Schreiben an Heinrich

') Diese Art des Geldverkehrs geht aus App. 80 hervor.
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hatte Ammonio noch immer bei sich, und es ist mindestens zweifelhaft,
ob der Konig es je gesehen hat. Von diesen Briefen erhielt Erasmus
suniichst App. 7 und ep. 177, und zwar schon nach wenigen Tagen;
den ersten Brief (ep. 236), den ihm Froben am 17. Juni nachgesandt
hatte (App. 27), erst kurz vor dem 2. Oktober in Antwerpen (ep.
160)'). Von ep. 236 erhielt er jetst erst durch Ammonio Kenntnis,
er zog sofort in Basel Erkundigungen ein, die ihm Beatus Rhenanus
am 3. September (App. 76) beantwortete?).

Auf diese wichtigen Nachrichten mag Erasmus seine Reise nach
England beschlossen haben, die freilich in der ndchsten Zeit noch durch
seine Krankheit verzogert wuarde; aber am 9. Juli schrieb er aus Ant-
werpen dem Bischof Ruthall von Durham (ep. 215) als Antwort auf
den von Peter diberbrachten Brief, dass er soeben genesen sei und bald
seine Gonner wiederzusehen hoffe.

Getren seinem dem Kanzler Sauvage (ep. 176) mitgeteilten Plane
war Erasmus inzwischen von St. Omer, wo er die Briefe nach England
geschrieben — ob er bis nach Ham zu Mountjoy gekommen war, wissen
, nach Briissel zuriickgekehrt. Hier machte Martin Dorp,
dessen vorjahrige Kontroverse mit Erasmus auf beiden Seiten eine leichte
Verstimmung zuriickgelassen hatte, einen Anndherungsversuch. Paludanus,
der alte Lowener Gastfreund des Erasmus, hatte bei einem Besuch in
Briissel, wohl mnicht ohne den Auftrag Dorps, von dessen ernsthaftem
Bestreben gesprochen, seine Zuhorer zum Stadium der hl. Schrift anzu-
leiten. Erasmus sprach ihm dariiber seine Freude und Anerkennung
aus, die Tunstall mit ihm teile (App. 423). Diese Gelegenheit ergriff
Dorp, um Erasmus seiner aufrichtizen Anhinglichkeit zu versichern und
das von andern ausgesiete Misstrauen zwischen ihnen zu heben; er
moge nur bald za ihnen nach Lowen kommen (App. 247). Diese beiden
ungenan datierten Briefe gehoren in das Jahr 1516, denn Johann von

wir nicht —

Y Zum Datum s. unten 5. 195.

%) Den stillschweigenden Vorwurf der Lissigkeit, den Erasmus in dem
Briefe an Bovillus vom Ende August 1516 (ep. 148, S. 129 K, s. unten S. 190.
gegen Pace crhebt, weist dieser in einem Schreiben aus Konstanz vom 5. Aug.
[1517] zuriick; der Brief ist aus einem MS. im British Museum mitgeteilt
von Jortin II, 347 ff, und im Auszug von Brewer II, 2 App. 37%, — Wir
erfahren hier, dass Pace die Antwortschreiben von den Kardinilen Grimani
und Riario 1516 von Mailand aus an Ammonio geschickt; wir besitzen nur
den Brief von Riario (ep. 180). — Den Brief an Bovillus lernte Pace aus
den Drucken vom Oktober 1516 oder April 1517 kennen; vgl. Van Iseghem,
Thierry Martens, S. 265 No. 105 und 8. 270 No. 110.
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Langenfeld (Longicampianus), den Dorp hier an Erasmus empfichlt, ist
spiterhin auf Erasmus’ Empfehlung bei Gerhard Listrius in Zwolle, wie
aus einem Briefe des Listrius (App, 104) hervorgeht, der vor dem Mirz
1517, vielleicht im Anfang des Jahres liegen muss, weil der im Mirz
1517 beendete Druck der Kabbalistilt Reuchlins!) hier als bevorstehend
erwahnt wird. Ins Jahr 1517 konnen sie schon deshalb nicht gehoren,
weil dann Erasmus sich von Ende Juni oder Anfang Juli ab daucrnd
in Lowen niederliess, Dann muss aber auch das itberlieferte Datum von
App. 423, 10. Juli, falsch sein; am 10. Juli, genauer vom 19, Juni
bis Mitte Juli, war Erasmus in Antwerpen, von wo aus wir Briefe
vom 9. und 14. Juli haben (ep. 215 und 260). App. 423 ist dagegen
in Briissel geschrieben, weil Tunstall bei Erasmus ist. Dass dieser nun
aber vor dem 19, Juni in Briissel war, schreibt er an Budé (Anfang
von ep, 251)%). Darum ist App. 423 sicherlich am 10. Juni und App,
247 bald darnach geschrieben. — Die Verstindigung mit Dorp war
iibrigens nicht von langer Dauer; Allard von Amsterdam, der ihnam 1, Juli
»Deinen“ Dorpius nannte (App. 66), schrieb schon am 11. November
(App. 89), dass er auf seiner ,Ketzerei“ beharre,

Kurz vor dem 19. Juni kam Erasmus von Briissel nach Ant-
werpen. Er kehrte, wie so oft in den nichsten Jahren, bei dem Stadt-
schreiber Peter Aegidius ein, einem gelehrten Juristen und feinfiihligen,
fast weiblich zarten Menschen, fir den er die Frenndschaft eines @lteren
Bruders fiihlte®). Hier empfing er erfreuliche Nachrichten von Sauvage,
mit dem er vor karzem in Brissel Verhandlungen gepflogen hatte. Der
Kanzler schrieb ihm am. 8, Juli (App. 68), dass er ihm eine Pfriinde
in Courtray auch jetzt noch ibertragen wolle, wenn er sich entschliessen
konne, im Lande zu bleiben; zugleich deutete er an, dass er wohl noch
mehr vom Konige erwarten dirfe. Peter Barbier, Sauvage’s Kaplan,
hatte sich bei diesem fir Erasmus verwandt und das Resultat seiner
Vermittelung schon vorher ihm mitgeteilt, denn schon am 11, Juni
erhielt er die Wiinsche und Vorschlige des Erasmus fir die Verleihung,
Welcher Art diese Wiinsche waren, erfahren wir aus Barbiers Antwort

1) Geiger, Reuchlin. S. 185 Anm. 5.

) s. unten 5. 186.

%) Uber Aegidius (Gilles): M. Britz, im Messager des sciences historiques
en Belgique. Gand 1864, S. 181—208. Seine Charakteristik giebt Erasmus
in ep. 219, — Vollig missgliickt ist der Artikel in Van der Aa’s Biogr. Woor-
denb. d. Nederl, I (1832), S, 99, wo Peter Aegidins mit Aegidius Dilphus
verwechselt ist,
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vom 18. Juli (App. 70): Sauvage hatte fiir die Besetzung des Kanonikats
nichst Erasmus einen jiingeren Mann in Aussicht genommen: sobald
Erasmus sah, dass er die Oberhand bebalten wirde, hatte er sofort —
also noch vor der offiziellen Bestalling — die amtliche Birde von sich
abzuwiilzen gesucht und den Vorschlag gemacht, seinen Mithewerber
gegen eine Rente von 30 flandrischen Pfund als seinen Stellvertreter
cinzusetzen. Inzwischen stellte sich heraus, dass dieser die zur Aus-
fibung der kirchlichen Funktionen erforderlichen Weihen nicht besass
und vorlaufie auch noch nicht erlangen konnte; bei Erasmus war dies
kanonische Hindernis nicht vorhanden. Da empfahl Barbier als Ersatz
einen Freund von ihm, dessen Person geniigendé Sicherheit gewihre; anf
30 Pfund sei indes nicht zu rechnen, aber der Freund bite 25 Pfund,
die bei der Abtei zu St, Michael in Antwerpen zahlbar sein sollten.
Dieser Hintermann war Johann de Hondt, genannt Canius, dem Erasmus
auf die besondere Empfehlung des Quistors Potelberg die Pfriinde iiber-
irug (App. 255) und an dem er besonders seine Pinktlichkeit in der
Auszahlung der Rente zu rithmen wusste (ep. 307). Schon am 9. Nov.
1516 schrieb er an Ammonio, dass er die Pfriinde geschickt in eine
Pension umgesetzt habe (ep. 151).

Es zeigt sich uns hier dasselbe Bild wie frither bei der englischen
Pfriinde und wie es, bei weniger Riicksichtslosigkeit Wolseys, das
Schicksal des Kanonikats von Tournay geworden wire: ein systema-
tisches Handelsgeschift mit kirchlichen Amtern. Zige dieser Art sind
typisch fir Erasmus wie fiir das Gelehrtentum seiner Zeit; sie beleuchten
vielleicht am deutlichsten die innige Interessengemeinschaft des Huma-
nismus mit der offiziellen Kirche und erklaren, warnm es ihm unmoglich
war, offen gegen Missbriiuche zu kiimpfen, von denen er sich selbst
nicht frei wusste. —

Welche Absichten Sauvage und durch ihn der junge Konig sonst
noch mit ihm hatten, erfahren wir ebenfalls durch Barbier und genauer
noch spiter aus einem Briefe an Aegidius (ep. 219): Erasmus sollte
éin Bistum in Sicilien erhalten, das mit dem Tode Ferdinands von
Spanien (+ 23. Januar 1516) an seinen Enkel gefallen war; und es
scheint, dass man nur auf eine Vakanz wartete, um den Gelehrten mit
diesem unwillkommenen Geschenk zu beglicken.

In diese Monate fallen die nachweisbaren Anfinge der brieflichen
Beziehungen zu Wilhelm Budé in Paris')., Die Briefe der beiden Fiirsten

!) Rebitté, Guillaume Budé, restaurateur des études grecques en France,
Paris 1846, — Eugéne de Budé, Vie de Guillaume Budé, Paris 1884.
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deutscher und franzosischer Gelehrsamkeit haben durch den Mangel des
unmittelbar personlichen Elementes fiir uns ausschliesslich litterarisches,

fast konnte man sagen antiquarisches Interesse; den Zeitgenossen or-
schienen sie doppelt wertvoll durch ihren Inbalt und durch die Stelle,
von der sie ausgingen. Sie sind eine Reihe teils geistvoller Plaudereien,
teils wissenschaftlicher Essays, deren Tendenz Erasmus schon dadurch
dokumentirte, dass er sie nach und nach, zuerst im Oktober 1516 bei
Martens in Lowen!), der wissenschaftlichen Welt zuginglich machte.
Erasmus eroffnete den Verkehr schon in Basel mit der Ubersendung
des Neuen Testamentes. - Sein DBegleitschreiben beantwortete Budé mit
ep. 250, als dessen Datum er den Himmelfabrtstag angiebt, d. i. den
1. Mai; damit stimmt seine Angabe iiberein, dass er den Sencca und
das Neue Testament (apologia, paraclesis, praefatio, 5. 247 E) am
Sonntage, dem 27. ,dieses® Monats, d. i. jedoch April, gelesen habe,
da er diese Worte oder auch den ganzen Brief in den letzten Tagen
des April geschrieben und das Datum nachtriiglich hinzugefiigt haben
wird?). Erasmus erhielt den Brief, wie er in seiner Antwort (ep. 251)
sagte, bei seiner Ankunft von Briissel nach Antwerpen am 19. Juni
iiber Koln; da der Bote schon zur Abfahrt bereit war, beantwortete er
ibn sofort: ep. 251 ist also wohl am 19. oder 20. Juni geschrieben.
Das Jahr 1516 ergiebt sich fir beide Briefe aus den Mitteilungen des
Erasmus iiber seine letzten Basler Studien und die Verhandlupgen mit
Sauvage. Ein wenig verletzt verteidigte er sich gegen Budé's Ausserung
(S. 249 B), dass er so viel Scharfsinn und Sprachgewandtheit doch
nur auf Haarspaltereien (Aemtodoyfjpocte) verwende, Budé erhielt den
Brief am 1. oder 2. Juli, wie er in seiner Antwort vom 7. Juli (ep.
257) sagt; er nahm den Ausdruck Aemtodoyijpete zuriick und wolite
dafir lieber ouyypappdmio setzen. Diesen Brief sandte der Buchdrucker
Bade an Erasmus ab; in seinem Begleitschreiben, App. 67 vom 6. Juli,
beklagte er sich zuriickhaltend aber ernst iber die Verluste, die er
durch den von Erasmus begiinstigten oder doch stillschweigend gebilligten
Nachdruck der ,Copia“ und ,Adagia® durch Schiirer in Strassburg
erlitten; darnm lehnte er es ab, die ihm von Krasmus zugesandten
,Similia® zu drucken, da sie soeben bei Dietrich Martens in Lowen

) Van Iseghem, Th. Martens. 8. 265, No, 105.

%) Van Iseghem, (S. 116 f) schliesst irrtiimlich auf den 381. Mai als
Datum von ep. 250, da er, ohne den Ostertermin zu beriicksichtigen, den
27. Mai als Datum der Lektiire annimmt.
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erschienen seien '), — Vor der Ankunft von ep. 257 schrieb Erasmus,
im Begriffe nach England abzureisen, einen kurzen Nachtrag zu ep. 251
(ep. 260, am 14. Juli). Budé hatte in ep. 250 (S, 248 E F) eine
Stelle der Ubersetzung im Neuen Testament bemiingelt, und da Erasmus
der Text nicht zur Hand war (8. 350 C), hatte er ihm keine Aus-
kunft geben konnen; das holte er jetzt nach.

Nach der Herstellung seiner Gesundheit stand seiner Reise nach
England nichts mehr im Wege. Am 14. Juli war er ,zur Reise ge-
riistel’* ; Barbiers Brief vom 18, Juli wird er noch in Antwerpen er-
halten haben; dann machte er sich nach London auf, wo er Ende Juli
oder Anfang August eingetroffen sein mag. Von hier beantwortete er
am 9. August (ep. 181), nach eingehender Beratung mit Ammonio,
das Breve des Papstes vom 10. Juli 1515. Nachdem er ihm fiir die
Anerkennung gedankt, die er seinen wissenschaftlichen Bestrebungen
gespendet habe, geht er einen Schritt weiter : gestitzt anf die wohl-
wollenden Verheissangen Leo’s und im Vertrauen aunf seine Giite wage
er, eine Bitte an ihn zu richten; worin sie bestche, werde der Papst
durch Silvester Giglis, den Bischof von Worcester und englischen Ge-

sandten in Rom, und durch Ammonio erfahren; die Angelegenheit be-
ziehe sich nicht nur auf sein personliches Ansehen (dignitas), sondern
auf das allgemeine Wohl (publica orbis utilitas). Welchen Inhalts diese
Bitte war, werden wir spiter zu.erfahren suchen,

Nur wenige Tage hielt Erasmus sich in London aufj; bald nach
der Abfassung dieses Driefes, den er durch Ammonio befordern liess,
wahrscheinlich am 12. August, reiste er ab. Dem Scheidenden gab
Sixtin einen Brief an Aegidius mit (App. 495, 12. Aug, o. J.) Zwei
Briefe von Watson (ep. 183) und Bovillus (ep. 216), beide wohl von
demselben Tage (13. August), die ibn nach Cambridge -einluden, er-
reichten ihn nicht mehr in London. Bovillus’ Brief beantwortete er
auf der Riickreise in Rochester (ep. 148), jedoch nicht am 31. August,
wie der Brief datiert ist, sondern bereits, wie wir noch sehen werden,
vor dem 27. August. Seine Antwort hat mehr den Zweck, eine aus-
fihrliche und spiter im Druck wohl noch erweiterte Apologie seiner

1) Van Iseghem (S. 252, No. 88) kennt eine Ausgabe der ,Similia® nur
vom Juni 1515, App. 67 kann jedoch nur in das Jahr 1516 gelegt werden.
Denn ein Brief des Erasmus an Budé lisst sich 1515 nicht nachweisen, und
das N, T. konnte Bade, wie er droht, erst 1516 nachdrucken. Giebt es nun
einen Martensschen Druck der ,Similia” vom J. 1516 oder begeht Bade einen
Irrtum ?
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Werke gegen die in der Universitat Cambridge sich jetzt schon er-
hebenden Angriffe zu sein; schon im Oktober 1516 gab er ihn an die
Offentlichkeit 1), Auf Watsons Schreiben antwortete er erst aus Briissel
am 13. Januar 1517 (ep. 192): er hatte nicht nach Cambridge kommen
konnen, weil er in London den Bischof Fisher erwartete,

In die kurze Zeit des Iondoner Aufenthaltes. also in den Anfang
Angust, gehéren 3 undatierte und schwer datierbare Briefe an Freunde

in Cambridge: ep. 1656 an Roger Wentford, ep. 173 an Gonell und
¢in bisher nur im Anszuge bekannter an zwei ungenannte Freunde:
»M. G. et Omfredo amicis unicis* ®), Gemeinsam ist allen die Int-
riistung iber den Vater eines gewissen Johannes, der bei Erasmus eine
Zwitterstellung von Schitler und Diener einnahm und den der Vater
wieder zu sich zu nehmen wiinschte. Aus spiteren Briefen vom April
1518, besonders aus App. 127, der auch anf App. 282 und App. 311
weist, erfahren wir, dass es Johann Smith war, derselbe, der im letzten
Winter Erasmus nach Basel begleitet hatte (App. 78) und an den Beatus
Rhenanus npnd Nesen noch in den Jahren 1516 und 1517 Griisse auf-
tragen (App. 76, 106, 108, 119). FErasmus will dem Dringen des
einfaltizen Vaters und der aberzirtlichen Mutter, iiber die er noch im
April 1518 spottet, nachgeben und ihn in England zuriicklassen, wenn
er selbst Anfang November nach dem Kontinent ibersetze; es sei
thiricht, dort Wohlthaten zu erweisen, wo man nur Undank ernte,
Der Satz in ep. 165: ,nihil antem aeque perit atque id, quod con-
fertur in ingratos‘* findet sich wortlich in ep. 173 wieder. In wenig
schmeichelhaften Ausdriicken iussert er seinem Unmut in dem 3. Driefe,
wo er, wie in ep. 165, versichert, dass der junge Mann bei ihm grossere
Fortschritte gemacht habe, als in irgend einer Schule. Die Briefe sind
in London und im Ausgang des Sommers geschrieben; in London, denn
in dem DBriefe an G. und Omfried verspricht er, am Mittwoech nach
Cambridge zu kommen, ein Plan, den er nach ep. 192 in London
hatte; im Spitsommer, denn in ep. 165 stellt er seine Reise iiber den
Kanal fir den Anfang November (paulo post Kalendas Novembres) in
Aussicht, und ep. 173 sagt ausdriicklich: ,jam instat hiems*. Zwar
scheint dieser Ausdruck fiir den Anfang August verfritht, aber in keinem
andern Jahre als 1516 finden wir Erasmus in verbaltnismissig so spater
Jahreszeit in London und zugleich im Begriff, eine Reise anzutreten;

) Van Iseghem S. 265 No. 105.
%) Mitgeteilt bei Brewer I, 5733; Brewer vermutet in den beiden
Freunden George und Omfried Smith,
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1514 war dies im Anfang Juli der Fall, 1515 ebenso oder schon Ende
Juni, 1517 gar Ende April. Auch konnte er, wie im 3. Briefe, in
keinem Jahre zuvor sagen, dass er ,wahrscheinlich* eine weite Reise
vor sich habe,” withrend ihn doch immer feste Pline nach Basel fiithrten,
Die Behauptung in ep. 173, dass er ,vor 15 Jahren*® bei der Rick-
kehr von England nach Frankreich ausgeplindert sei und darauf in
wenigen Tagen seine Adagia herausgegeben habe, beruht anf einer bei
Frasmus nicht seltenen chronologischen Ungenauiglkeit '); diese Rickreise
nach Paris und die Ausgabe der ,Adagia® bei Bade gehort in das
Jahr 15002). — Die Fuarsprache der Cambridger Freunde muss bei
den Eltern des Smith Wirkung gehabt haben ; der Famulus, den Erasmus
mit dem Briefe an die ungenannten Freunde nach Cambridge sandte
und an dessen Abwesenheit er sich bald gewdhnte (ep. 173), ist in
Rochester schon wieder bei ihm (ep. 147), begleitete ihn nach den
Niederlanden und trat erst im April 1518 aus seinen in Mores
Dienste.

Die Briefe sind charakieristisch fiir das leicht erregbare Miss-
traven des Erasmus, der iiberall Intriguen witterte und dessen nervise
Empfindlichkeit in einem so erklirlichen Wunsche des Vaters eine be-
absichtigte personliche Kriinkung sah: ,ego praeter ceteros videor idonens
qui sic tracter®. Auch hiervon abgesehen ist ihre genaue Datierung
nicht unwesentlich; sie zeigen, dass Erasmus im Sommer 1516 fir
die niichste Zeit keinen festen Plan, auch nicht fir die Wahl des Wohn-
sitzes, hatte. Er wollte nach Cambridge kommen, bis zum November
in England bleiben und dann vielleicht eine weite Reise antreten. Auch
wohin diese fihren sollte, wissen wir: im Anfang Juni schon hatte er
an More geschrieben (ep. 364), dass er, wenn seine Verhandlungen mit
dem Brusseler Hofe einfrieren sollten, geraden Weges nach Basel wolle.
Diese Feststellung wird uns das Verstindnis seiner Beziehungen zum
Mofe von Briissel wesentlich erleichtern,

Vorlanfig fiberliess er sich ganzlich dem Zufall. Nach Cambridge
reiste er nicht; er harrte in London einige Tage der Ankunft des
Bischofs Fisher; statt seiner traf ein Brief des Bischofs ein (App. 429,
undatiert), der ihn nach Rochester einlud, wenn sein Weg nach Basel
ihn vortiberfihre. Freilich konnte, dem Inhalte nach, dieser Brief auch

1) So sagt er am 30. April 1515 (ep. 167, S. 142 K), dass er ,ante
biennium* den Bischof nach Rom hatte begleiten sollen; thatsichlich war es
1612 der Fall; s. 0. 8. 140.

%) Richter, Erasmus-Stndien. S. 35 u. 38.
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in die Jahre vorher gehoren, aber nur 1516 treffen wir Erasmus wirk-
lich in Rochester.

Bei seiner Abreise aus London hinterliess Frasmus fiir den augen-
blicklich auf der Jagd abwesenden Ammonio einen Brief “(ep. 133, etwa
vom 12. August): er habe Urswick durch die Uebersendung des Neuen
Testamentes gewinnen wollen, um von ihm das versprochene Pferd zu
erhalten; den Brief an den Papst bittet er sorgfaltig abschreiben und
versiegeln zu lassen. Obne eine Antwort abzuwarten, wiederholte er
diese DMitteilungen wenige Tage darauf von Rochester, wo ihn der
Bischof festgehalten hatte (ep. 146, 17. August). Vergleichen wir da-
mit Ammonios Brief an Erasmus, ep, 145: er hitte ihn gern noch in
London zuriickgehalten, aber es konne eben nicht jeder Bischof von
Rochester sein; den bei More zuriickgelassenen Brief habe er erhalten,
seine Angelegenheit (bei dem Papste) wolle er gern besorgen, aber
Schuelligkeit sei nicht za erwarten. Da dieser Brief zweifellos die
Antwort anf ep. 146 vom 17. August ist, muss das tiberlieferte Datum:
26. Juli, auch in den #lteren Auspaben ausdriicklich VI. Kal. Sextiles,
falsch sein. Erasmus beaniwortet diesen Brief am 22, August (ep. 147);
ep. 145 liegt also zwischen dem 17. und 22. August. — In Rochester
blieb Erasmuns, wie er an Ammonio und am 27. August an Reuchlin
schrieb, zehn Tage, also etwa bis zum 23. oder 24. August. Bis zu
diesem Tage, jedenfalls aber vor dem 27. August, muss der noch aus
Rochester, aber fillschlich vom 31. August datierte Brief an Bovillus
(ep. 148) geschrieben sein; denn am 27. August finden wir Erasmus
schon in Calais, wo er an Reuchlin schrieb!); es ist derselbe Brief,
dessen Empfang Reuchlin am 27, Marz 1517 (App. 123) bestitigte ;
er giebt ihm Nachricht iiber die Antwort des Papstes auf sein Schreiben ®)
und das uns bekannte Schicksal der Briefe und rithmt die Opferwillig-
keit seines Maecens, des Erzbischofs Warham.

Von Calais reiste Erasmus fiber St. Omer zuniichst nach Briissel,
wenn More recht berichtet ist (App. 251), dann nach Lowen, wo er
am 31. Angust als ,Doctor bullatus® bei der Universitit immatrikuliert
wurde®). Aber er verliess die Stadt bald; schon am 5. September

') Mitgeteilt in Reunchlins Briefwechsel, ed. Geiger, 8. 251 No. CCXXIA

*) Es ist nicht, wie Geiger (a. a. 0., S. 253, Anm. 2) bemerkt, die
Antwort auf die Widmung des Neuen Testamentes, sondern auf ep. 174 vom
28, April 1515,

) Vgl. Valerius Andreas, Fasti academici studii generalis Lovaniensis.
Liwen 1650. S, 8b.
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schrieb er aus Antwerpen an Wilhelm Nesen. Hier hielt er sich bis
gum 2. Oktober auf (ep. 218) und kam vor dem 6. Oktober wieder
nach Briissel (ep. 160, ep. 219),

Als er London verlassen hatte, war ihm sein Freund More nach
Rochester nachgeeilt. Nach London zuriickgekehrt, schickte ihm More
am 3. September (App. 174) das Manuskript seines neuen Werkes,
der ,Utopia“ (Nusquama), zu, das er auf seiner Gesandtschaftsreise in
den Niederlanden verfasst hatte. Die Sendung war fiir Aegidins be-
stimmt, den er seit eben dieser Anwesenheit in den Niederlanden kannte?)
und der das Werk im Februar 1517 bei Martens in Lowen im Drock
erscheinen liess?). Mit der Herausgabe seiner Epigramme betraute er
Erasmus, bat ihn aber, die gegen Germain Brice gerichteten zu unter-
driicken; eine Geldsumme, die Erasmus bei ihm hinterlegt, wollte er
ihm zu Michaelis nach Antwerpen schicken. Ein Brief, den Erasmus
an ihn von Calais schrieb, besitzen wir nicht, wohl aber More's Ant-
wort darauf: App. 2b1. Maroffus, der siumige Zahler der Warham-
schen Pension, den More im Juni iiberlistet hatte (App. 262), hatte
sich iiber einen Verlust bei der Auszahlung beklagt; ,ich habe ferner®,
fahrt More fort, ,an Dich neulich einen andern Check von ihm iiber 20
Pfund vom Erzbischof geschickt . . . . der Ueberbringer dieses Briefes
wird die 20 Pfund, die Du bei mir deponiert hast, an Aegidius zahlen,
und zwar 80 einheimische (flandrische) Pfund fir 20 englische.“ Zu-
niichst sei also festgestellt, dass hiernach App. 251 auf App. 174 folgt.
Doch auch der erwihnte, dem App. 2561 voraufgehende Brief mit dem
Cheek des Maruffus ist vorhanden; es ist App. 52, aber vom 25. Fe-
bruar datiert. ,Der Erzbischof von Canterbury“, heisst es hier, ,hat
an Dich 20 Pfund schicken lassen; ich habe daber die Anweisung
Maruffus’ und zugleich den Brief des Erzbischofs an mich Dir zuge-
schickt.* Dann weiter: ,,Ich habe neulich einem Landsmanu geschrieben,
der das Geld von mir zur Messe erhalten wird, er moge an Aegidius
30 flandrische Pfund zahlen, wogegen Aegidius iiber die 20 Pfund
quittieren wird, die Du neulich (nuper) bei mir hinterlegt hast®, Wir
vergleichen ferner folgende Stelle: ,,Deinen Brief habe ich an Latimer

1) Uber More in seinen Beziehungen zu Brabant vgl. Neve, La renais-
sance des lettres . . . en Belgique, S, 124 ff. — Beilinfig: das Bild, das als
Thomas Morus die Leydener Ausg. der Briefe des Erasmus schmilckt (3. 55),
ist weder das Porfrait More’s noch nach einem Holbeinschen Gemiilde ge-
stochen: es rithrt von einem franzosischen Kiinstler her. Vgl. Woltmann,
Holbein und seine Zeit. Leipzig. 1874 u. 1876, I, 340 fi.

3) Van Iseghem, S. 267 No, 108.
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geschickt, ebenso den meinen {iber die Angelegenheit mit dem Bischof
von Rochester ; aber bis jetzt habe ich weder von jenem noch vom
Bischof Nachricht erhalten**, mit App. 87 vom 31. Oktober: , Dein
und mein Brief, worin wir Latimer anfforderten, ein paar Monate bei
dem Bischof von Rochester zuzubringen, ist ihm zu spit zngegangen,
da er schon vorher nach Oxford zu gehen beschlossen hatte.* Das
war also die Angelegenheit mit dem Bischof, die in App. 52 noch in
der Schwebe und hier entschieden ist. Alle diese Zusammenhinge
weisen auf den Herbst 1516. Dazu kommen andere Griinde, Am 2.
Oktober (ep. 218) wunderte sich Erasmus, der die Anweisung des
Marnffus, also damit auch die Nachricht tiber die Zahlung der 30 Pfund
an Aegidins erhalten hatte, dass der Englinder von diesem Gelde iiber-
haupt nichts erwihnt habe; aber More zweifelt nicht daran (App. 87,
31, Okt.), dass es an Aegidius gezahlt sei; das bestitigte ihm sein
»,procurator** nach der Rickkehr (App. 250, im November). Seitdem ist
von dem Gelde keine Rede mehr, und es wiire sonderbar, dass More
im Februar die Angelegenheit wieder aufnéihme, ohne der misseliickten
Anweisung vom letzten Herbst amch nur zm erwithnen. Ferner: der
Brief Warhams an More, den dieser mit App. 52 an FErasmus schickte,
ist App. 80, vom 16. September; sodann vermutet More in App. H2
Frasmus in Lowen, wohin auch Warham nach App. 80 das Geld an-
weisen liess, und wir wissen, dass Erasmus in FEngland die Absicht
hatte, den Winter iber in Liowen zu bleiben (ep. 148 C), wo er that-
sichlich naor wenige Tage war. App. 52 muss also nach dem 16. Sep-
tember und vor App. 251 liegen, dieser wiedernm vor ep. 208 vom
2. Oktober, denn Erasmus sagt hier, dass er beide Briefe gleichzeitig
erhalten habe. Dies annithernde Datum lisst sich noch gepauer be-
stimmen. - In dem der Ausgabe zu Grunde gelegien Manuskript ist der
jrief ,,postridie Matthiae apostoli‘® datiert'); wahrscheinlich hat nun
der Abschreiber ,Matthiae® statt , Matthaei** gelesen, das Datum wire
dann der 22, September ®),

1) Es ist eine Abschrift vom Original; s. Kan, Erasmiana. 1881. S. 6,
No. 306.

?) Auch der 25. Februar 1517 ldsst sich mit einem Schein von Recht
verteidigen. Denn auch App. 112, vom 13. Januar 1517, erwiihnt eine An-
weisung von Maroffus, mit derselben Bitte um schleunige Quittierung wie
App. 52; dies kinnte also eine Wiederholung von App. 112 scheinen. Auch
war Erasmus vor dem 13. Jannar 1517 in Liwen (worithber nnten 8. 201), wo
ihn doch More vermutet. Aber ausser den oben angefiihrten Griinden be-
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Erasmus beantwortete beide Briefe Mores (App. 52 und App.
251) am 2. Oktober (ep. 218): er habe den Check Warhams nicht
einlosen konnen, da er dabei einen Verlust erlitten hatte; um sich
fernerhin dagegen zu schiitzen, liess er seinen Gonner bitten, ihm durch
More's Vermittelung das Geld baar auszahlen zu lassen.

achte man, dass dieser Besuch in Liwen ganz unvermutet und kurz war, so
dass More nichts davon wissen konnte, dass ep. 208, vom 1, Mirz 1517, von
dem Gelde an Aegidius durchaus mghis erwihnt, dass ferner die Am\mun"
vom Januar 1517 auf Briigge lautete, wie aus dem Schluss von ep. 208 her-
vorgeht, die yom September 1516 da"eﬂen auf Liowen. — Man wird hieraus
erkennen, mit welchem Misstranen man auch scheinbar untriiglichen Daten
entgegentreten muss und welche Schwierigkeiten sich der Ordnung des Brief-
wechsels in den Weg stellen,

Watd, Zeitachrift. Hrglnzungsheft I,




I11.

Erasmus in Briissel. Verhandlungen mit Rom.
(1516—1517.)

Die Briefe von Thomas More (App. 251, App. 52) fanden Erasmus
im Begriffe, nach DBriissel iiberzusiedeln. Die bittere Not trieb ihn aus
Antwerpen fort, wo er keine Einnahmen batte und ganz aus eigenen
Mitteln leben musste. Der Winter nahte, er war kréinklich und brauchte
warme Kleider. ,Glaube mir“, schrieb er an More, ,ich habe 400
Gulden fir meine Kleidung ausgezeben, aber gut gekleidet muss ich
firchten, Hungers zu sterben.® Der Mangel liess ihn auf sonderbare
Auswege sinnen, Er bot dem kaiserlichen Rat Hieronymus Busleyden
awei Pferde zum Kauf an (App. 81, 28. September); wir wissen nicht,
ob es ihm glackte!). Aber am 17. Oktober schrieb er an Aegidius
(App. 388), dass er das eine Pferd halb verschenkt habe. Anfangs
hatte er gedacht, in Lowen den Winter zu verbringen; der fliichtige
Zwist mit Dorp war dusserlich beigelegt; dieser selbst hatte ihn nach
Lowen geladen. Aber Erasmus traute ihm nicht; ein neuer Gegner war
ihm in Johann Briard aus Ath (genannt Atensis) erstanden; ,blanditur
coram, mordet absens®, sagt er von ibm (ep. 160), und spater ,hostis
amicum praestat* (ep. 231). Dazu behagte ihm die ewig norgelnde
Engherzigkeit der Lowener Gelehrtenzunft nicht, wo der Obskurantismus
noch lange cine Zuflucht fand. Er brauchte Ruhe und Behaglichkeit,
die fand er in Lowen nicht. Da forderte ihn Sauvage auf, nach Brissel
zu kommen; ,was er will, weiss ich nicht“, sagte Erasmus (App. 81).

1) Nicht die Antwort auf App. 81, aber doch in diese Zeit gehirig
ist App. 88 (vom 9. November) von Busleyden. Krasmus hatte ihn um irgend
cine Gefilligkeit, einen Brief, gebeten, wir wissen nicht, zu welchem Zweck.
Busleyden erfillte seinen Wunseh ,non sine periculo famae et dispendio
aestimationis suae. Der Gruss an Tunstall in Briissel weist auf das Jahr
1516. Was enthielt dieser Brief, bei dem Busleyden so um seinen Ruf
bangte ? war er fiir Sauvage bestimmt?
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Er erfohr es, als er zwischen dem 2. und 6. Oktober in Briissel eintraf.
Der Konig, oder richtiger Sauvage, der ,in Wirklichkeit der Furst®
war, wollte ihn zum Bischof in Sicilien machen; aber da dem Papste
die Verfigung iber die Besetzung zustand, hatte ihn Karl um seine Zu-
stimmung gebeten. ,Wenn das nur gut abliuft®, sagte Erasmus zu
Ammonio, dem er davon Mitteilung machte (ep. 160, am 6. Oktober),
ydenn fast zu gleicher Zeit habe ich aus England und diese hier aus
Brabant geschrieben.® Fr firchtete, dass seine Bewerbungen bei dem
Papste dadurch gestort wirden. Fir Sauvage's Plan selbst hatte er
nur ein Licheln; . glicklicherweise ist es ein Irrium®, schrieb er an
seinen eben verlassenen Freund Aegidius (ep. 219, 6. Oktober), ,hitte
ich gewusst, dass der Kanzler mich deshalb rufen liess, ich wire lang-
samer gekommen.® Der Lord Mountjoy billigte zwar seine Absicht,
in Briissel zu bleiben (App. 90, 12. November); aber das Distum rat
er abzulelmen, da es zu fern liege und ,fir wenig fett gelte®.

In der Residenz blieb nun Erasmus den Winter iber. Von Zeit
zn Zeit kamen Nachrichten aus Oberdeutschland zu ihm. Den Brief

Reuchlins vom 5. Juni (App. 63) hatte er mit den andern von Froben

nachgesandten Schriftsticken (App. 25), darunter auch das Breve Leo's
X. (ep. 160), erst Ende September in Antwerpen erhalten und Reuchlin
am 29. September!) geantwortet; er dankte fur die Ubersendung seines
Codex zum Neuen Testamente, den Froben bereits an ihn zoriickeesandt
hatte; er versicherte ihm, wie hoch ihn der Bischof Fisher und Colet
schitzten und teilte als ein Kreignis mit, dass Colet, ,schon ein alter
Mann, noch Griechisch lerne®: dass er vor kurzem erst damit bezonnen,
wissen wir yon More (App. 52). Als im Juli die wichtigen Nachrichten
von Ammonio (App. 7 und ep., 177) eingetrofien waren und die Ver-
leihung der Pfriinde Courtray seinen Planen eine andere Richtung ge-
geben hatte, forschte er in Basel nach dem Verbleib des phpstlichen
Breves und nahm seinen Freunden die Hoffnung, ihn in diesem Jahre
wiederzusehen. Sie alle sprachen ihm ihr Bedauern aus: Wolfgang
Faber (Fabritius) Capito®) (App. 75, 2. Sept.), der inzwischen den
Erasmischen Geist in Basel weiter pflegen will, Beatus Rhenanus (App.
6, 3. Sepi.} trotz seiner Freude iber sein Ansehen bei Sauvage,
Bruno Amerbach (App. 77, 5. Sept.), der fir seine Reise nach Italien

) Mitgeteilt in Reuchlins Briefwechsel ed, Geiger, S. 258 Nr. COXXVI,
und von Geiger zutreffend in das Jahr 1516 gelegt,
%) Uber Capito vgl. Baum, Capito und Bucer, Strassburgs Reformatoren.
Elberfeld 1860,
13%
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im nichsten Frihling von Erasmus eine Empfehlung an Bombasio erbat,
Huldigungsgedichte von Hermanon Busch in Ioln, von Sapidus und
eigene Distichen sandte Glarean (ep. 217, b. Sept.); er hoffte, nach
dem Friedensschluss zwischen der Schweiz und Frankreich eine Anstellung
in Paris zu finden, andernfalls wollte er zu Pfingsten zu Erasmus
kommen., Dass dieser die Gedichte selbst von Glarean sich ausgebeten
hatte, erfahren wir von diesem am 13. November (App. 92). Die

Mitteilung Amerbachs, dass Lachuer den Rest des Hieronymus fir
Warham und ausserdem Exemplare des ganzen Werkes schickte,
machte auch Wilhelm Nesen von der Frankfurter Messe aus (App. 106).
Doch liegt dieser undatierte Brief spiter als die obigen Basler. Erasmus

=

i

hatte ibm aus Antwerpen am 5. September seine Absicht mitgeteilt,
gine neue Amnsgabe der ,Copia“ zu veranstalten, die Nesen durch seine
Teilnahme zu seiner eigenen gemacht habe (,ut magis iam tui sint
usucapione, quam mei qui genuerim® ‘}. Nesen sagt nun, dass er diesen
Brief nicht mehr in Basel, sondern in Frankfurt erhalten habe; App.
106 wird also in die 2, Hilfte des September gehtren. — Den Hieronymus
und die Dasler Briefe erhielt Erasmus wahrscheinlich erst im Oktober;
am 2. Oktober schrieb er More, dass der Hieronmymus in zwei Tagen
mit einer Menge Briefe kommen werde (S. 203 A), aber am 6. Olitober
hatte er ihn noch nicht (S. 138 A); erst am 17. Oktober (App. 388)
bat er Aegidius um die Zusendung, und als er seine Bitte nicht schnell
genug erfallt sah, dringte er am 18. November von neuem (ep. 345).
Die darin ausgesprochene Absicht, den Winter fiber in Briissel zu
bleiben, die Anwesenheit Tunstalls in der Residenz, der schwebende
Streit mit Dorp weisen App. 388, der bevorstehende Druck von More'’s
,Utopia* auch ep. 345 dem Jahre 1516 zu.

Nach einigen Wochen gingen neue Nachrichten aus Basel ein.
Ausser Glarean (App. 92, 13. Novbr.) schrieb Ludwig Bar an ihn
(ep. 228, 12. Novbr.), beglickwiinschte ihn zur Verleihung der Pfriinde
und meldete, dass er seinen Brief und den Warhams an den Bischof
von Basel, um dessen Beforderung Warham am 22. Juni gebeten hatte
(App. 65), dem Bischof zugestellt habe. In seiner Krwiderung (ep.
191, 1. Januar 1517) teilte ihm Erasmus mit, dass er die Pfriinde in
gine Pension umgewandelt habe. Zugleich mit Glarean und Bar wird

1) Der Brief des Erasmus an Nesen ist aus der Frobenschen Ausgabe
der ,Copia“ vom April 1517 abgedruckt bei Maittaire, Annales typographici
11, 292; Haupt, Wilh. u. Conr, Nesen (Zittau 1843) 8. 59 Anm. 2, und am
zngiinglichsten bei Jortin II, 593.
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auch ‘Wilhelm Nesen geschrieben haben (App. 108); er zeigt sich hoch-
erfreut iiber die Absicht des Erasmus, ilm die neme Ausgabe der
,Copia® zu widmen und will Sorge tragen, dass sie recht schnell und
gut ansgestattet erscheine. Im September (App. 106) hatte er das
Werk noch nicht erhalten, es war also inzwischen eingetroffen. Die
,Copia® erschien neu im April 1517, das ,Encomium Moriae“, das
nach App. 108 fast vollendet ist, kam schon 1516 heraus?).

Ein dunkles Schicksal hatte ein weit bedeutungsvollerer Brief
von Spalatin aus Lochau (App. 94, 11. Dec. 1516), den er auf Bitten
pines Freundes, eines Augustinermiuches, schrieb: ,nuper rogatus a
sacerdote Augustiniano, non minus vitae sanctimonia quam insignibus
theologiae claro, eodemque et ipso tui nominis subseriptore sincerissimo®,
Dieser Freund habe aus den Kommentaren des Erasmus zum Neuen
Testament gesehen, dass der Verfasser das Vorhandensein des Begriffes
der Erbsiinde bei Panlus leugne und in der Rechtfertigung durch das
Gesetz und die Werke nur die Beobachtung der Ceremonien sehe; dem-
gegenitber verweise der ungenannte Theologe zum besseren Verstiindnis
des Apostels auf den hl. Augustin und betone, dass die Rechtfertizung
richtiger in der Erfillung der Gebote bestehe. Es liegt anf der Hand
und ist aueh nicht unbekannt geblieben, dass wir hier die in ihrer
fiusseren Form unauffillige, in ihrem Wesen so symptomatische erste
Beriihrung Martin Luthers mit seinem spateren grossen Gegner haben ?),
Spalatin sah diesen [irief als ein offizidses Stick an, das er im Namen
seings Fiirsten an Erasmus richtete; aber Erasmus liess nichts von sich
horen. Da bat er ihn am 13. November 1517 (ep. 278) von neuem
um Antwort schon mit Riicksicht auf den Kurfoirsten: ,neque enim

tam privato quam publico ad te scripsi nomine%; das Ubrige werde er
von Peter Alamir, dem Kaplan Konig Karls, erfahren. Als die Ant-
wort trotzdem ausblieb, hat ihn wohl ein anderer, wahrscheinlich Justus
Jonas, daran erinnert; denn am 29. Mai 1519 (ep. 425) teilte er
Spalatin mit, dass er keinen Brief erhalten habe, vielleicht sei er wvon
den Gegnern unterwegs aufgefangen. Am 7. August 1519 (ep. 450)
endlich schrieb er, dass er im Anfang August mit anderen verspiteten

1) Zur ,Copia®: Panzer VI, 200, 183; Stockmeyer u. Reber 3. 102,
62. ,Encomium Moriae: Panzer VI, 189, 169; Stockm. u. Beber 102, 57,
Dem letzteren fiigt Panzer hinzu: ,editio dubia¥ Der Brief Nesens scheint
ihr Vorhandensein zu bestitigen.

%) Vgl. Kostlin, Martin Luther, Elberfeld 1883, I% 140 f. Luthers
Briefwechsel, herausg. von Enders. 1 (1884), 5. 62 ff.
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Briefen, die er aufziihlt, Spalatins Brief aus Altenburg vom 13. November
1517, d. i, ep, 278, empfangen habe. Von dem ersten Briefe aber,
App, 94, erwithnt Erasmus nirgends etwas, weder dass er ihn erbalten
noch dass er ihn nicht erhalten habe. —

Der Hof Karls in Brilssel, wo Erasmus mehr als 4 Monate hin-
durch seine Wohnung hatte, war damals der Mittelpunkt der enropiiischen
Politilk ; franzosischer und englischer Einfluss suchte sich bier wechsel-
seitig zu durchkrenzen; Diplomaten aus allen Lindern kamen und gingen,
Gesandte vom Kaiser und den italienischen Stidten, spanische Granden
und ihre Agenten. In der Nahe des englischen Vertreters Cuthbert
Tunstall hatte der Gelebrte, wie er an Aegidius schrieb (ep. 219, 6.
Okt.), seine Wohnung gefunden; mit ihm schloss er innige Freundsehaft,
sein Name kebrt in allen Briefen wieder. Dass Erasmus litterarisch
thiatig war, davon horen wir nichts; wohl aber stand er in regem Ver-
kebr mit allen litterarischen Kreisen. So hatte er auch mit Paris den
Briefwechsel wieder aufgenommen. Von Bade, sagte er am 17, Oktober
(ep. 388), habe er soeben zwei Briefe erhalten, von Budé einen langen,
aber herzlichen. Jetzt erst war namlich Budés Schreiben vom 7. Juli
(ep. 2b7) angekommen; es war durch Bade, von dessen Brief (App.
67) begleitet, am 31. Juli an den Genter Ratsherrn Anton Clava ge-
langt, der beide am 3. August Erasmus zusandte (App. 72); auch er
vermutete ihn, wie spiter .noch More (App. 52, 22. Sept.), in Liwen,
denn er trug ihm Griisse an Paludan, Adrian von Barland und Rutger
Rescins, Dryopolitanus genannt nach seinem Geburtsort Maaseyck, auf.
Der zweite Brief von Bade ist App. 82 vom 29. September, der be-
stitigt, dass die vorigen nach Gent gegangen waren, sonst nur eine
Wiederholung von App. 67; wieder beklagte er sich tiber die.Unsitte
des Nachdruckens, die Erasmus noch unterstiitze; er bat ihn, von seiner
sewohnheit zu lassen, einem anderen Drucker ein Werk zu iibergeben, ehe
die altere Aufiage vergriffen sei. Budés Brief beantwortete Erasmus am
28, Oktober (ep. 221), wie die Beziehungen auf ep. 257 ergeben: er habe
gelacht iber die geschickte Anderung von AeTtoAoyfjLorte: in GUYYpaRbETY;
er plandert in Selbstverspottung, wie in ep. 2561 und wie Budé in ep.
257, iber seine Ehe mit der Darftigkeit, der ,Penia“, die ihm Weib
und Kind ersefze. Unrichtig datiert (vom 27. Oktober) ist dagegen
Budés Brief ep. 220, die Antwort auf ep 221, wie leicht erkannt wird.
Denn Budé ist stolz darauf, dass Tunstall, wie ihm Erasmus mitgeteilt
(8. 212 D), seine griechischen Studien lobe; er glaubt, dass Erasmus
sich Wiber die Aemtoloyfpata berubigt habe und seine Erklarung gelten
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lasse; er citiert einen Ausspruch des Erasmus, den er, da ihm der
Brief augenblicklich nicht vorliege, aus der Erinnerung wiedergiebt (8.
206 B): ,ais, quae nativam simplicitatem redolent, melius et gratius
insidere in animos hominum . . . etc., bei Erasmus (3. 216 0):
,quod nativam sit, id occulta quadam vi tangit et allicit omnes .. ete.“
Daraus erhellt zuniichst, dass ep. 220 nach ep. 221 liegen muss; dass
aber ep. 220 spiter als in den Oktober fillt, also das Datum von ep.
991 nicht nach diesem zu &ndern ist, ergiebt sich aus 8. 205 B: der
gine Brief Budés, namlich ep. 250, war mit einem sinnstorenden Druck-
fehler, ,quinque“ statt ,quique“ (8. 249 D), in die Briefsammlung des
Erasmus aufgenommen; diese Sammlung erschien im Oktober 1516 hei
Martens in Lowen!), im November erst kann Budé davon Kenntnis
erhalten haben. Wahrscheinlich soll also das Datum von ep. 220 statt
, V1. Kal. Novembres* , VI. Kal, Decembres*, also 26. November, heissen *).

Nach England hin stand Erasmus mit Colet nur in gelegentlichem
Verkehr:; so hatte der Dekan erst jetzt erfahren, wo sein Freund sich
aufhalte (App. 84, Stepney, 13. Oktober); er riihmte den Umfang seiner
Studien und seine neuen, grossen Werke, das Neue Testament, den
Hieronymus, die erwartete ,Institutio principis Christiani ; sein sehn-
licher Wunsch sei, dass der Gelehrte sich in England dauernd nieder-
lasse. — Regelmissig ist der Briefwechsel mit Ammonio und Thomas
More, die er wie alle seine Bekannten bei aller Freundschaft zu be-
nutzen verstand, jenen in der Angelegenheit, die in Rom schwebte, diesen
zu allerlei Kleinigkeiten, bald um sich von Urswick ein Pferd schenken
zu lassen, bald um Zahlungsstockungen bei Warbam und Maraffus zu
heben. Seine Uebersiedelang nach Briissel und die Uberraschung durch
Sauvage hatte er Ammonio sofort am 6. Oktober mitgeteilt (ep. 160);
Ammonio lachte ebenso wie er selbst itber das merkwiirdige Zusammen-
treffen zweier Gesuche bei dem Papste, an den, wie auch an den Bischot
von Worcester, er sofort nach des Erasmus Abreise aus London ge-
schrieben habe®); aber er gab ihm doch den ,hofischen® Rat, dem
JJupiter®, Sauvage, und dem Hofleben tberhaupt niher zu treten (ep.
163, 1. Novbr.). Erasmus wollte diesem Rate folgen (ep. 151, 9.
Novbr.), und dann um so mehr, ,wenn er spihend ein sicheres Orakel

1 Van Jseghem, Thierry Martens. S. 265 Nr. 105.

%) Van Jseghem, S. 116, Anm, 3, vermutet VL. Nonas oder Idus No-
vembres* statt ,Kalendas®; das erstere ist natiirlich unmoglich.

8 Der Entwurf des Briefes Ammonios an den Papst ist abgedruckt
bei Vischer, Erasmiana, S. 24,
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gehort, wovon seine Existenz abhiinge ; um diese Entscheidung herbei-
zutiihren, wolle er sich dem Bischof von Worcester dienstwillig zeigen ;
Mangel leide er nicht; anch wenn Warham (6 K:wtsucf;pw;) ihn im
Stiche liesse, so konnte er in Briissel durch blossen Wink alles er-
langen. Dass er bei dem Kanzler und auch beim Konige selbst in
hohem Ansehen stehe, schrieb er an Ammonio auch spiter (ep. 225,
29. Decbr.); aber er war in Unruhe, so lange seine Angelegenheit in
Rom nicht erledigt war und bat den Freund instindig, den Bischof
Giglis zur Beschleunigung zu driingen.

In dem Briefwechsel mit More finden meist nur Geschiafte harm-
loserer Art ihre Erledigung. Wir haben gesehen, dass More die piinkt-
liche Zahlung der Warhamschen Pension bei Maruffus durchsetzte und
cine Geldsumme fiir Erasmus an Aegidins sandte, die jener am 2. Ok-
tober noch nicht erhalten hatte (ep. 218). Aber More war iberzengt,
schrieb er am 31. Oktober (App. 87), dass das Geld richtiz an Aegidius
gezahlt sei. Ein stehendes Kapitel, das Pferd des Urswick, findet sich
auch hier wieder. Im September (App. 251) hatte More mitgeteilt,
dass Urswick ihm ein Pferd schicken wolle, wenn er ein geeignetes
finde; jetzt, am 31. Oktober, antwortete er auf die Aufforderung des
Erasmus, ,de Ursewico fac instes“ (ep. 218), dass er ihn nicht habe
sprechen konnen, weil er verreist sei; er ist erfrent iber die Aufnahme,
die seine ,Utopia® bei Aegidius gefunden und wiinseht das Urteil von
Tunstall, Busleyden und Sauvage zu hiren. FErasmus legte ihnen wohl
das Werk vor; er that moch ein Ubriges: er schickte es auch an
Mountjoy, der ihm am 4, Januar 1517 (App. 44) seinen Dank aus-
sprach; das Datum ergiebt sich aus der Erwihnung des Verkehrs mit
Tunstall und der Verleihung der Pfriinde, Unmittelbar auf App. 87
folgt App. 250 von More: wegen des Pferdes habe er Urswick getroffen,
der nach App. 87 verreist war; seine Antwort war dieselbe wie in
App.-261: er habe noch kein passendes, werde es aber zur nfchsten
Messe bestimmt schicken; More habe neulich an ihn Maruffus’ Anweisung
und einen Brief von diesem geschickt — so hiess es auch am Schluss
von App. 87; More empfiehlt seinen Freund Palgrave, der Erasmus
in Lowen zu treffen hoffe; er sei der Uberbringer dieses Briefes und
der Basler, die ihn in London nicht mehr erreicht hatten. Hieran
schliesst sich eng App. 221 vom 15. December: More zweifelt nicht,
dass Palgrave seinen und die Basler Briefe ihm iiberbracht habe, er
freue sich, dass Dorp Vernunft angenommen habe und michte wohl
einmal den Briefwechsel zwischen ihnen lesen, Diese Briefe gehiren,
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obwobl 1517 datiert, in das Jahr 1516; die ,Utopia® wird erwartet,
ihr Druck erfolgte im Februar 1517; Linacre will seine Galeniiber-
setzung zu Weihnachten durch Lupset nach Paris zum Druck schicken:
nach ep. 203 und ep. 205 vom Februar 1517 sind die Schriften
(lucubrationes) Linacre’s im Erscheinen, nach App. 79 vom 15. Sep-
tember 1517 (mit dem falschen Datum 1516) und der Antwort des
Frasmus darauf, App. 196 vom 26, Oktober 1517, ist Lupset in Paris
und der Galen vollendet!). — App. 112 vom 13. Januar 1517 bringt
wieder eine Geldangelegenheit mit Maruffus, von dem More eine
neue Anweisung {ibersendet; das Datum ergiebt sich aus dem Dank an
Busleyden, der am 27. August 1517 starb®), und an Aegidins unnd
Paludan, den gelebrten Korrektor bei Martens, wahrscheinlich fir ihre
Mithewaltung bei der Herausgabe der ,Utopia®.

Im Anfange des Jahres 1517 begab sich Erasmus anf mehrere
Tage mitten in das feindliche Lager, nach Liwen, von wo er vor dem
13, Januar, wie wir noch sehen werden, nach Briissel zuriickkehrte.
Wodurch diese Reise herbeigefiibrt war, erfabren wir spiter (am 24,
[Febr.], ep. 231): die Theologen hatten unter der Fithrung von Briard
(Atensis) einen neuen Sturm auf ibn unternommen; da habe er person-
lich das drohende Gewolk zerteilt und mit allen Theologen, grossen und
kleinen, innige Freundschaft geschlossen. Auch Aegidins hatte von
dem Drucker Dietrich Martens gehirt, wie freundlich ihn die Liwener
aufgenommen hatten (App. 113), und Erasmus bestitigte das (ep 300):

er sei mit den Theologen in ein einigermassen (utcunque) gutes Ein-
vernehmen gekommen, '

In die Tage dieses Besuches in Lowen, also vor den 13. Januar,
gehirt App. 248 von Dorp; dieser entschuldigt sich, dass er ihn noch
nicht besucht habe und ladt ibn auf Sonntag zum Frithstick ein; er
werde Briard und andere Verehrer bei ihm finden. Die Werke des

Hieronymus, figt er hinzu, habe er gekauft und sei eben bei ibrer
Lektiire. Der Hieronymus war im Oktober in den Niederlanden ein-
getroffen; im Juli 1517, als sich Erasmus dauernd in Lowen nieder-
gelassen hatte, hitte Dorp das nicht mehr als wichtige Nenigkeit mit-
geteilt. Ebenso liegt in dieser Zeit App. 98, 99 und 100. In App.

") Es ist die Schrift ,De sanitate tuenda¥, gedruckt: XI. Kal, Septbr.
1517; vgl. Panzer, VIII, 48, 976,

%) vgl. Néve, Mémoire historique et littéraire sur le Collége des Trois-
Langues & Louvain; in: Mémoires couronnés . , . et publiés par '"Académie
Royale, Bruxelles 1856. Tome 28, 8. 43,
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100 schreibt Adrian von Barland, der Lowener Professor, an Erasmus,
dass er ihn ,gestern* his zur Peterskirche begleitet; da er ibn plotalich
aus den Augen verloren, miisse er ihm nun schreiben, was er sonst
miindlich abgemacht hitte, Er schickt ihm nimlich einen Brief an
Borsalus und den Katalog der Erasmischen Schriften, den er fiir seinen
Bruder Cornelins geschrieben habe, Dieser Katalog ist App. 98, der
also vor App. 100 liegt. Wahrscheinlich gehort auech App. 99 von
Barland hierher, der auf eine melrtigize Anwesenheit des Erasmus in
Lowen deutet. Spater als im Januar 1517 konnen App. 98 und 100
deshalb nicht geschrieben sein, weil Erasmus bereits in ep. 192 vom
13, Januar 1517 an Watson den Katalog erwihnt, der dazu schon
im April 1517 bei Martens gedruckt wurde!). Eben aus dem Datum
dieses Briefes an Watson geht hervor, dass die Reise nach Lowen vor
dem 13. Januar stattfand. Die Abfassungszeit des Barlandschen Kata-
loges, App. 98, lisst sich noch niher bestimmen. Die neuesten Werke,
die Barland hier nennt, sind das Neue Testament (,novissime Novum
Testamentum . . . , nobis dedit*) vom Februar 1516 und der Hiero-
nymus vom Mai 1516 ; noch nicht erwihnt ist die Ausgabe des 1. Teils
der griechischen Grammatik von Theodor Gaza auns dem Juli 1516 bei
Martens®); das Verzeichnis muss also im Juni 1516 anfgestellt sein.
Im Januar 1517 erschien Kaiser Max in den Niederlanden. Seine
Ankunft zerstreute die Schar der Diplomaten in der Hauptstadt; auch
seinen Freund Tunstall musste Erasmus scheiden sehen. Da hielt es
auch ihn nicht mehr linger in Brissel. ,Ich glaube kaum noch am
Leben zu sein®, schrieb er am 20. Januar an Aegidius (ep. 300),
seitdem Tunstall mir entrissen ist; aber ich weiss nicht, wohin ich fliehen
soll ; Mountjoy ist zu weit entfernt“. Er wollte nach Antwerpen kommen,
wenn Aegidius ihm ein Zimmer abtreten konnte, ,quod habet latrinam®.
Das Datum 1517 ergiebt sich fir ep. 300 zunichst aus dem Aufent-
halt in Briissel, dann ans den Beziehungen auf Aegidius’ Brief App.
113 vom 18. Januar 1517 : Aegidius hat gehort, dass Tunstall, sein
,Compater”, Briissel verlassen habe, er beklagt den Verlust fir Erasmus;

ybuerpera et meus parens te plurimum iubent salvere.* Nun beglick-
wiinscht Erasmus in ep. 300 den Freund zur Geburt einer Tochter
und zu dem Paten Tunstall, wovon ihm Aegidius Mitteilung gemacht
hatte; auf diesen nicht vorhandenen, vor App. 113 liegenden Brief ist

1} Van Jseghem, S. 270 Nr. 110.
%) Van Jseghem, S. 260 Nr. 98.
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ep. 300 die Antwort, — Auch App. 97 von Aegidius gehirt zweifellos

hierher. ,Deine Anwesenheit wird mir sehr angenehm sein®, schreibt

er, auf den Wunseh des Erasmus, nach Antwerpen zun kommen; er
bedauert seine Krankheit, denn jener hatte ja ein Zimmer mit einer
 latrina® gewiinscht; ferner empfiehlt Aegidius einen Verwandten durch
Erasmus an Tunstall, der aus Tournay zuriickgekehrt sei, Tunstall war
im Auftrage des Konigs nach Tournay gereist und am 27. Januar
von dort zuriick; nach diesem Tage, wahrscheinlich Anfang Februar,
muss also App. 97 liegen, !)

Am 13. oder 14 Febrnar kam Erasmus von Briissel nach Ant-
werpen; am 13, schrieb er noch von DBriissel an Grey und Viterius
(Whiter), zwei in Paris lebende Englander (ep. 199), am 14. schon,
wenn das Datum richtig ist, von Antwerpen an Stephan Poncher, den
Bischof von Paris (ep. 238). ,An demselben Tage®, sagt er in ep,
199), erhielt ich Eure Briefe, voller Klagen, dass ich nicht antworte.
Ausser diesen . . . habe ich noch zwei von Euch erhalten, d, h. von
jedem einen.* Dann trostet er Viterius iber seine Abwesenheit von
der Heimat und von Erasmus, der ihn nach Paris geschickt habe. Der
letzte Brief von Viterius ist, wie der Inhalt ergiebt (huc nos misisti,
ut tuo . . . aspectn careremus), App. 95 vom 18. December 1516
Grey’s Brief kennen wir nicht; die beiden ersten werden App. 71 und
App. 73 vom 2. und 5. August 1516 sein. Erst nach dem 14. Fe-
bruar, da von Antwerpen datiert, kann App. 401 an Anton Clava in
Gent liezen, der die Antwort auf Clava’s Brief App. 400 (dat.: Gent,
6. Febr,, 0. J)) ist; denn Erasmus bedauert den Tod der Schwester,
den ihm Clava anzeigt; er lobt die Vielgeschitftigkeit Robert Caesars,
iber den ihm Clava auf seinen Wunsch in App. 400 Auskunft gegeben
hatte. Die Erwiabnung der erwarteten ,Utopia“® Mores ergiebt fiir
beide Briefe das Jahr 1517, BEng damit héngt App. 102 von eben
diesem Robert Caesar zusammen; Clava hatte in App. 400 von Caesar

#) Vgl. Brewer 11, 1 Nr. 2713 und Nr. 2847. — Man konote versucht sein,
App. 97 in den Juni 1516 einzureihen, Auch hier war Erasmus bei Tunstall
in Briissel (ep, 364), von wo er, ebenfalls durch Krankheit anfgehalten (ep.
915), am 19, Juni nach Antwerpen kam (ep. 261 Anfang), Aber im Juni
war Tunstall nicht in Tournay; wir finden ikn am 6. Juni in Briissel (Brewer
11, 1, 2006), am 12. und 15, in Liwen (ebda Nr. 2033 u. 2051), am 19,
wieder in Briissel (2063). Im September 1516 schliesslich, wo Erasmus gleich-
falls von Briissel nach Antwerpen kam (App. 261 und App. 81), wissen wir
weder etwas von einer Kranlkheit noch von einer Abwesenheit Tunstalls aus
Briissel.
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geschrieben: ,Ius Caesarenm iam strenue aggreditor“: Caesar citiert
diese Stelle aus dem Gedichtnis: ,Caesar reseripsit me ius meum
amplecti strenue“, und er zeigt sich verletzt iiber den Scherz, den
Erasmus in seinem ersten (vor App. 400 liegenden) Brief an Clava
mit seinem Namen gemacht hatte: ,par est illum agere quippiam
Caesare dignum®, App. 102 ist also nach dem 6 Februar 1517 ge-
schrieben.

In diesen Wochen kam Erasmuns — in Briissel sowohl wie in
Antwerpen — in personliche Beriihrung mit den deutschen Politikern,
namentlich mit dem Kardinal-Bischof von Gurk, Matthius Lang, der
Maximilian nach den Niederlanden begleitet hatte. Im Gefolge des
Kardinals befand sich Richard Bartolini aus Perugia; er iibersandte
dem Gelehrten das ,Genethliacon® des Ursinus Velius, das dieser vor
kurzem ,in der Ode einer kleinen bayrischen Stadl“ (Mihldorf) ver-
fasst hatte (ep. 819'). In dem Begleitschreiben (ep. 228) erklart
Bartolini, dass er durch seine plotzliche Abreise am nichsten Tage
verhindert sei, personlich zu ihm zu kommen. In seiner Antwort vom
10. Marz (ep. 210) bedauert Erasmus diese Abreise, hofft aber auf
ibre baldige Riuckkehr; zum Schluss empfiehlt er sich dem Kardinal
von Gurk, den er also schon kennen muss, Daher werden auch die
holzernen Senare (App. 892), in denen Bartolini ibn um seinen Besuch
bittet, um ihn dem Kardinal vorzustellen, vor ep. 228 liegen, ep. 228
also vor dem 10. Marz und nach dem 13. Februar, da Erasmus den
Bischof in Antwerpen gesprochen haben muss; wire das in Briissel
gescheben, so konnte er nicht sagen: ,abitum vestrum utcunque tulero,
si propediem nobis reddamini*, wahrend er selbst in Antwerpen
ist. Die Aufenthaltsorte Gurks, der sich nicht immer in der Begleitung
Maximilians befand, lassen sich nicht durchgingig bestimmen. Er war
zwar Ende Febraar gleichzeitig mit dem Kaiser in Antwerpen, aber er
scheint ihn nicht begleitet zn haben, als dieser am 1. Marz nach Mecheln
ging. Denn die englischen Gesandten, die hier vom Kaiser empfangen
wurden, erwidlnen seine Anwesenheit nicht, obwohl sie sich mit ihm
beschaftigen. Sie haben im Gegenteil noch nicht Gelegenheit gefunden,
ihm Briefe ihres Konigs zu iibergeben und scheinen ihn in Briissel zu
erwarten. Immerhin erfahren wir von ihnen, dass er sich in den letzten
Tagen vor dem 6. Marz in Antwerpen aunfgehalten habe und von dort

1) Uber Velius vgl. Bauch in der ,Ungarischen Revue* 1887. S. 1 fi.,
201 fi
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aufbrechen wolle. Hat der Cardinal in diesen Tagen Antwerpen ver-
lassen, so liegt ep. 228 im Anfang Mirz, App. 392 etwa Ende Februar ).
Kaum war Erasmus wenige Tage in Antwerpen bei Aegidius, da
ergingen von Paris ghrenvolle Einladungen an ihn, Als er am 15.
Februar 1517 (ep. 200) Budé’s Brief vom 26. November 1516 (ep.
220) beantwortete, wusste er noch nichts davon, dass dieser ihn kurz
guvor, am 5. Februar (ep 197), von den Plinen des Konigs unter-
richtet hatte. Er sagte ausdriicklich (S. 180 D), dass er keinen Brief
von Budé erbalten habe, obwohl Bekannte von ihm aus Paris ange-
kommen seien; unter diesen befand sich Mariano Accardo aus Sicilien,
der von Brissel am 1, Marz an Erasmus schrieb (App. 115) und am
1, April (App. 124) seinen Stolz aussprach, dass er ihn durch die
Erwahnung in dem Briefe an Budé (eben in ep. 200) unsterblich ge-
macht, In ep. 200 dankte Erasmus fiir einen Brief von Deloin, den
er der Anregung Budés zaschrieb (S. 179 E.). Dieser Brief von
Deloin ist ep. 201 (obne Datum), mit einer kurzen Nachschrift von
Nicolans Beraldus; er liegt vor dem 5. Februar, da ihn Erasmus vor
ep. 197 erhielt und weil er noch nichts von dem Antrage des Konigs
weiss. Die Antwort, ep. 202 (dat.: 21. Februar), die Erasmus schon
in ep. 200 anfuhrt, muss daher schon am 10. Febroar geschrieben
sein; abgesandt dagegen ist sie wahrscheinlich zugleich mit ep, 203
vom 21. Februar an Budé, den Erasmus schrieb, als er den predseligen®
(ep. 200) kaum beendet; daher rithrt der Irrtum in der Datierung,
Inzwischen war aus Paris die offizielle Einlidung an die von
Franz 1. neugegriindete Pflanzstitte der schonen Wissenschaften, das
spitere ,Collége de France®, in Antwerpen eingetroffen %), Uberraschend
kam sie dem Gelehrten nicht, Schon Stephan Poncher, der Bischof
von Paris und damals franzosischer Gesandter am Brasseler Hofe, hatte
1) Vgl die englischen Gesandschaftsberichte vom 6. Mirz, bei Brewer
1, 2, Nr. 2991 und 2992: ,He (Gurk) is about to go to Almayn . ... he
has been these eight days at Avtweip, If he come here will give him Henry’s
letters.® Zu ahnlichem Resultat ist Richter (Erasmus-Studien. Anhang 5.
III f) gelangt; aber ich kann ihm nicht zustimmen, wenn er aus diesen
Worten schliessen will, dass Gurk gerade am 6, Marz abgereist ist. Worcester
und Tunstall, die dies in Briissel schreiben, konnten es nicht schon an dem-
selben Tage wissen. Ausserdem sprechen sie auch nur von einem Plane Gurks.
%) Uber die neu gegriindete Schule und die Verhandlungen mit Erasmus
vgl, Abel Lefranc, Histoire du Collége de France depuis ses origines jusqu'a
la fin du premier empire. Paris 1893 Uber den Briefwechsel s. auch Re-
bitté. Guill. Budé S, 117 fi. und Eug. de Budé, Guill. Budé 8. 140 ff,
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ihm, wie Erasmus an Budé schrieb (ep. 200 8, 181 B (), im Namen
des Konigs denselben Antrag gestellt. Er antwortete dem Bischof aus-
weichend, doch so gut wie ablehnend (ep. 235, 14, Februar); sein
hohes Alter rate von einem Wechsel des Wohnortes ab, dazu fessele
ibn die Gite seines Fiirsten Karl. Wie schon einmal vor einem Jahre,
als von Ingolstadt der Ruf an ihn erging, empfahl er auch hier statt
seiner Glarean, der ihm kiirzlich geschrieben habe, dass seine Uber-
siedelung nach Paris von dem nun’ abgeschlossenen Frieden zwischen
der Schweiz und Frackreich abhinge (ep. 217), als einen in allen
Wissenschaften gleichmiissig unterrichteten Gelehrten von gefillizem
Wesen und heiterem Temperament. Die neue Bewerbung aus der
franzosischen Hauptstadt direkt konnte ihn in seinem Entschluss nicht
wankend machen. Am 5. Febroar (ep. 197) teilte ihm Budé den Her-
gang der Angelegenleit mit, und am folgenden Tage machte ihm der
konigliche Leibarzt Wilhelm Cope offiziell den Antrag (ep. 198). Nach
Budé war der Konig von seinem Beichtvater Petit (Parvas), nach Cope
von Petit und Franz von Rochefort, seinem Erzieher, auf Erasmus auf-
merksam gemacht worden; er verspriche ihm ein geistliches Amt im
Ertrage von etwa 1000 Fres. und melhr. Der so Umworbene nalim das
schmeichelhafte Anerbieten mit gebahrendem Danke enigegen; aber er
konne keine Entscheidung treffen, schrieb er an Budé (ep. 203, 21,
Febroar), ohne mit Sauvage beraten zu haben, der gegenwiirtiz in
Cambray sei’); in &holichem Sinne antwortete er Cope (ep. 205, 24.
Febr.). Uberschwéngliche Worte des Preises und Dankes fand er in
dem Schreiben an den allerchristlicusten Konig (ep. 204, 21. Febr.) ;
er rithmt seine Friedensliebe, die sich kirzlich noch gegeniiber den
Schweizern so herrlich gezeigt, und die Pflege der Wissenschaften, die
sich bis auf seine geringe Person erstrecke; sonst aber kein Wort
iber Annahme oder Ablehnung des Antrages — das Muster eines
Briefes, der mit vielen tonenden Worten nichts sagt, eine Kunst, in
der die Humanisten Meister sind. Ubrigens war es Erasmus Ernst
damit, dass er von Sanvage Rats einholen wollte; so schrieb er auch
') Sauvage war am 18. Febr, morgens mit Chidvres nach Cambray ab-
gegangen, so schrieb ibm Guy Morillon an diesem Tage (App. 114); val
auch Brewer 1T, 2, 2940. Uber Morillon: Néve, La renaissance des lettres
. en Belgique. 5. 214 ff, — Der in App. 114 genannte ,indische Theologe¥,
der wegen der plotzlichen Abreise einen Brief des Erasmus nicht hatte be-
antworien konnen, ist Peter Barbier; er hatte eine Pfriinde in Indien, vgl.
ep. 219 C. Am 3. April entschuldigte er sich selbst mit seiner Abwesenheit

(App. 56, falschlich 1516).
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an Canossa (ep. 206, 24. Febr.), als er ihn zu der Erneonung zum
Bischof von Baieux begliickwiinschte, wovon ihn dieser am 13, November
1516 in Kenntnis gesetzt hatte (ep, 224'). Auch Ammonio machte
er Mitteilung von den Antrigen: ,Frankreich bietet mir goldene Berge,
aber mir sind die Hinde gebunden® (ep, 231, wo in dem unvollstin-
digen Datum ,VI. Kal. . . . . wohl ,Martias® zu erginzen ist, d. i,
94, Februar). Noch am 11, Marz (ep. 211) schrieb er ihm, dass der
Konig ihm 1000 Gulden jahrlich geboten habe; er habe indes keine be-
stimmie Antwort gegeben,

Vielleicht ist es nur ein Zufall, dass Thomas More, an den
Frasmus im Marz zweimal schrieb, nichts von der Binladung nach
Frankreich erfahrt; er mag es Ammonio iberlassen haben, ihm Mitteilung
su machen, Am 1, Marz (ep. 208) schickte er ihm Schriften zum
Reuchlinschen Handel fir den Bischof Fisher von Rochester und bat
um Riicksendung der Utopia, die er ihm zur Korrektur zugesandt hatte;
wenn Ammonio e¢twas fir ibn habe, moge er es ihm bald zugehen
lassen, ,denn*, fahrt er fort, ,der First schickt sich zur Abreise an,
und wohin ich gehe, ist noch ungewiss®. Der folgende Brief, ep.
937 vom 8. Marz, ist im Ganzen nur eine Wiederholung der beiden
vorhergehenden, von denen wir nur den letzten (ep. 208) besitzen; er
bat um Ubersendung der Utopia; den Brief von Dorp moge More besser
abschreiben lassen; ,schreibe iiber alles sorgfiltig, sobald es Dir mog-
lich ist; denn hier seheint eine grosse Verfinderung bevorzustehen, wenn
meine Abnung mich nicht tritgt.“ Auch hier wie in ep. 208 und in
den Briefen an Ammonio sehen wir Erasmus in enger Verbindung mit
dem Hofe und in Abhingigkeit von der Residenz des Fiursten, an den
er also durch Verpflichtungen irgend welcher Art gebunden war. Davon
weiss auch der Erzbischof Warham in seiner Antwort auf einen Brief
des Erasmus vom 13. Februar; er spricht von ,Hoffnungen, die ihm
von allen Seiten (undique) licheln* und beglickwinscht ihn zu dem
Trfillten sowohl wie zu dem Versprochenen (,,Lam praestita quam pro-
missa®, App. 121 vom 24. Marz). Der eine Glicksfall mag der Ruf
nach Paris sein, von dem Erasmus am 13. Februar durch Poncher
die erste Kunde hatte. Aber Warham spricht von mehreren und wagt
unter diesen Umstinden nicht, Erasmus nach England einzuladen ; allein

1y Auch Canossa hatte ihn eingeladen und ihm eine Pension von 200
Dukaten nebst Unterhalt fir ihn, einen Diener und 2 Pferde versprochen; er
zweifelte aber davan, dass Erasmus die Einladung annehmen weride (Canossa
an Ammonio, 1. Decbr. 1516, bei Brewer II, 1, 2621.)




208

wenn er nach dem Abzuge des Firsten seine Blicke dorthin richte,
werde er seinen Studien eine Zuflucht schaffen,

Es mag hier an der Zeit sein, des Erasmus Beziehungen zum
niederlindischen Hofe ins Auge zu fassen.

In der Lebensbeschreibung des Gelehrten, die Beatus Rhenanus
in der Widmung seiner Werke an Kaiser Karl V. giebt, sagt sein
langjabriger Mitarbeiter: ,Mox (d. i, im Oktober 1520) Coloniae
Ubiorum adfuit sub conventam Wormaciensem, in ordine eorum, qui
tibi sunt a consiliis spectabilis; nam in horum coetum iampridem a
te prudentissime erat adscitus adhuc vivente Joanne Sylvagio summique
Cancellarii munus obeunte*, Eine Ahnliche Angabe findet sich in dem
»Compendium vitae“: ,lic (in England) decreverat reliquum  aetatis
peragere; verum ubi ne tum qunidem praestarentur promissa, subduxit
se in Brabantiam (der zweimalige Aufenthalt in Basel bleibt also uner-
wahnt), invitatus in aulam Caroli nune Caesaris, cui consiliarius factus
est opera Joannis Sylvagii, Cancellarii magni*. In dem » Uatalogus
lucubrationum ad Botzhemum® zahlt FErasmus seine Schriften auf und
sagt bier: ,Praeterea libellus de Principe Christiano, quem Carolo nune
Caesari porreximus, recens in aulae principalis famulitinm acciti, ut
essemus inter Principis Consiliavios“; und am Schluss desselben Kata-
logs, wo er von seinen Widmungen spricht: ,Carolus, Princeps mens,
me iam adsciverat in ordinem Consiliariorum, iam sacerdotio donaverat,
antequam illi libellum De Principe vel inscriberem vel exhiberem, ut
hic non captatam praedam, sed relatam gratiam intellegas.“  Alle diese
Ausserungen stellen einstimmig fest, dass Erasmus bei seinem Fiirsten
die Stellung eines koniglichen Rates innehatte, ohne zu sagen, wann er
diesen Rang erhielt.

Der fritheste Hinweis findet sich in einem Briefe des Borsalus vom
21. November 1515 (App. 36); dieser hatte ams Brabant erfahren,
dass dem Gelehrten eine ehrenvolle und gut dotierte Stellung angeboten
sei: ,oblatam et iam paratam honestam vitas quovis loco regionis illius
exigendae conditionem, praestituto scilicet non contemnendo, ex Principis
aerario, annuo salario,“ Borsalus hoffte, Erasmus werde die Stellung
ibernehmen, in der er den Rest des Lebens in Ansehen und Behag-
lichkeit zubringen konnte, Hieraus geht zunfichst hervor, dass ihm ein
Antrag, der ihn an den Hof oder doch mittelbar an die Umgebung des
Firsten und die Niederlande fesseln sollte, zugegangen war, dass man
aber noch nicht wusste, ob er sich fir die Annahme entscheiden wirde.
Auch Erasmus war augenscheinlich mit sich selbst noch nicht zu einem
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Entschluss gelangt; denn einmal finden wir in den vertraulichen Briefen
keine Andeutung davon den Freunden gegeniiber, dann aber entschuldigte
er im Februar 1516 die Ablehnung des Rufes nach Ingolstadt mit all-
gemeinen Verpflichtungen gegeniiber seinem Firsten (App. 51). Er
wollte sich also nicht binden, sich jedoch die Moglichkeit einer Zusage
offen halten. Als er Ende Mai aus Basel nach den Niederlanden kam,
empfing ibn in Briissel Sauvage mit dem Aunerbieten einer Pfriinde (ep.
181); dabei wird aumch der urspringliche Antrag, fir den die danernde
Anwesenheit des Erasmus in Brabant die Bedingung war, zur Sprache
gekommen sein, Aber gerade diese Bedingung machte ihn bedenklich,
Eben in diesen Tagen schrieb er an More (ep. 364): ,Bald werde ich
mit dem Firsten verhandeln; merk ich, dass das Geschaft einfriert —
denn so denkt man hier zu Lande iiber die Wissenschaftén — dann
stracks nach Basel, wenn Du nicht anderer Meinung bist.* . Dass das
Geschaft einfriert® — das soll heissen, dass man ihm unannehmbare Be-
dingungen stellt; an eine Lauheit von Seiten Sauvages dachte er nicht,
Denn bald darauf schrieb er an Budé (ep. 251 Ende): ,Man will mich
Lier in Gold fassen; aber ich weiss nicht, woher es kommt, dass die
Wissenschaften nirgends in grossever Missachtung stehen als hier; die
Schuld liegt an den bildungsfeindlichen Regenten ; die einzige Ausnahme
sei der hochgebildete Sauvage. Das war es, was ihm den Aufenthalt
in den Niederlanden verleidete: der Obskurantismus, der in Liwen seine
Hochburg hatte. Und gerade Lowen war fir eifien Mann von der
umfassenden litterarischen Thiitigkeit des Erasmus der einzige Wohnsitz
in den Niederlanden, sowohl wegen der Universitat als wegen der
Offizin des gelehrten Dietrich Martens; vom Sommer 1517 ab wohnie
er thatsiichlich in Lodwen, und wir wissen, dass er urspriinglich die
Absicht hatte, jetzt schon dorthin zu gehen (ep. 148). In Lbwen aber
hatten eben jetzt seine Schriften Stiirme entfesselt, die sich gegen seine
Person richteten. Wie sollte sich da der Friedfertige nicht scheuen,
sich mitten im Lager der Feinde festzusetzen! Darum hat Erasmus
bei den Verhandlungen in Briissel wohl beides, Pfriinde und Titel, zurfick-
gewiesen oder Bedenkzeit erbeten, Denn von diesem ist einstweilen nicht
mehr die Rede; und nach mehreren Wochen, im Anfang Juli, erklirte
Sauvage, dass er ihm ,anch jetzt noch“ (etiam nunc) das Kanonikat von
Courtray wibertragen wolle, wenn er sich entschliessen konne, im Lande zu
bleiben (App. 68). Darauf sagte Erasmus zu und erhielt die Pfriinde.

Doch der Plan der Hofratswiirde ruhte. Als er im Sommer in

England war, wusste er nicht, wo er bleiben sollte. Er wollte sich

Wetd. Zeitechrift, Brginzungsheft IX, 3 14
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 einige Zeit in England aufhalten, er dachte auch an Lowen; dann kam
er kurze Zeit nach Antwerpen, doch er mochte seinem treuen Kreunde
Aegidius nicht beschwerlich fallen; er litt Not — aber an Briissel
dachte er nicht, er stand also zu dem Hofe noch in keinen Beziehungen,
Da rief ihn Sauvage nach Britssel; Erasmus folgte, er blieb in der Residenz,

Das Anerbieten des sicilischen Bistums hielt rasmus zwar fir
einen verlorenen Plan, mit dem er gar nicht ernsthaft rechuete. Aber
die sonstigen Verhandlungen mit dem Kanzler scheinen neu begonnen
zu haben. Ammonio riet ihm am 1. November (ep. 163) dem ,Jupiter®
— Sauvage — niher za treten, und Erasmus wollte dem Rate folgen
(ep. 161); auch der Lord Mountjoy billigte seine Absicht, in Briissel
‘zu bleiben, um seine Verhandlungen mit dem Fiarsten za Ende zu fihren :
,quod possis, quae cum Principe tuo agenda tibi sint, conficere® (App.
90); er meinte hiermit nicht das Bistum, das er sogleich abzulehnen
riet. Im Janmar 1517 muss die Entscheidung gefallen sein: Krasmus
liess seine Bedenken fallen und nahm den Titel und die Einkiinfte eines
Rates des jungen Konigs von Spanien an. Am 13. Februar machte
er Warham davon Mitteilung (App. 121).

Doch wir miissen beachten, dass ausser in den oben -citierten
spiteren Aeusserungen sich nirgends eine ausdriickliche Bezeichnung
seiner Stellung findet. Noch am 22. Mirz sagte Beatus Rhenanus ganz
allgemein (App. 119): ,Wem sollte es nicht gefallen, dass ein so vollendet
gelehrter Mann anerkannt, gefeiert, ausgezeichnet wird, der Grésste von
dem Grossten, namlich der Sprachgewaltigste von dem michtigsten
Firsten®. Eine, wenn auch nicht genaue, Benennung der Stellung findet
sich erst in einem Briefe des Venezianers Baptista Egnazio vom 21.
Juni 1517 (App. 141), der von Hutten erfahren hatte, Erasmus sei
zum ,praeceptor’ Karls berufen; aber weder der Gelehrte selbst, noch
die wirklichen ,praeceptores® des jungen Konigs, Sanuvage und Chievres,
konnten an eine solche Auffassung denken.

Naher lag Erasmus die Ehre als die Biirde seiner neuen Stellung.
Seine Verpflichtungen haben wohl lediglich in gewissen Ehrendiensten
bestanden. Dass ihm der Empfang von Deputationen oblag, scheint
aus seinen Worten an More hervorzugehen (ep. 237): , . . . facile
coniectabis, quid ego passus sim Bruxellae, cui cotidie cum tot saluta-
toribus Hispanis fuerit res, praeter Italos et Germanos“. Das waren
offenbar keine ihm personlich dargebrachten Huldigungen, denen er sich
ja entziehen konnte, dagegen dringten sich am Hofe des neuen Kénigs
spanische Bittsteller und Abgesandte der spanischen Regenten Ly
" 1) Baumgarten, Karl V. I, 47.
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Wie verbilt es sich nun mit der oben angefihrten Behauptung
des Erasmus, er habe die ,Institutio Principis Christiani¥ seinem Firsten
erst nach der Berufung zum Rat und pach der Verleihung der Pfrinde
gewidmet und iiberreicht? Das Widmungsschreiben selbst ist undatiert
der erste Druclk ging. zusammen mit anderen Schriften, im Mai 1516
aus der Frobenschen Druckerei hervor, doch war der Teil, der auch
die ,Institutio Principis Christiani“ enthit, schon im April vollendet 1).
Freilich schrieb Erasmus schon im April 1515 an den Kardinal Grimani
(8. 144 A): ,Est in manibus libellus de instituendo Principe, quem
illustrissimoCarolo, Archiduci Burgundiae, Maximiliani nepoti, destinavimus®.
Doch ldsst sich hieraus nur entnehmen, dass das Werk fir Karl be-
stimmt, nicht, dass es ihm schon gewidmet war. In dem Widmungs-
schreiben wird Karl ,princeps®, nicht mehr ,archidux®, aber auch noch
nicht ,rex“ angeredet; allein es heisst in dem Text von ihm: ynuper
inauguratus imperio“. Durch die Mindigkeitserklirung vom 5. Januar
1515 fibernahm Karl die Regierung in den Niederlanden, mit dem
Tode seines Grossvaters Ferdinand, am 23. Januar 1516, trat er die
Herrschaft iiber Spanien an, aber erst seit dem 14. Mirz 1516 nannte
er sich ,Konig“. Da die Ausserung an Grimani aus dem April 1515,
wo iibrigens Karl noch als Erzherzog auftritt, noch nicht von einer
Widmung spricht, konnen wir den Ausdruck ,nuper inauguratus imperio®
nur auf den Regierangsantritt in Spanien beziehen:; demnach gehort die
Widmung spitestens in den Mirz 1516, Uberreicht hat er das Werk
wahrscheinlich erst im October; als er im Frihling Basel verliess, war
es noch nicht gedruckt (ep. 176); im Juni teilte ihm Froben die
Vollendung mit (App. 25),. ohne das Werk selbst zu schicken ; Erasmus
erhielt es moglicherweise zugleich mit dem Hieronymus im Oktober,
Nun fallt die Ernennung zam koniglichen Rat etwa in den Januar 1517,
also lange nach der Widmung und Uberreichung der ,Institutio%, die
Verleihung der Pfriinde Courtray wenigstens nach der Widmuang. Aber
nberufen (adsciverat) wurde Erasmus in der That schon im Herbst
1515, und wenn wir in dem Satze: ,antequam illi libellum vel inscri-
berem vel exhiberem“ nur das letzte Wort auf die Pfriinde beziehen,
so steckt in der ungemein geschickt abgefassten Behauptung des Erasmus,
so anfechtbar sie ist, formell wenigstens ein Teil Wahrheit.

Um so weniger trifft ihr Sinn das Wesen der Sache, Erasmus

') Die Widmung findet sich in den Opp. omn. IV, 559. Der erste
Druck ist verzeichnet bei Panzer VI, 197, Nr. 162. Auf Seite 04> steht
das Datum: April 15616.

14%
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hat doch PRotzheim gegeniiber den Eindruck zu erwecken gesucht, als
ob die Bewerbungen nicht von ihm, sondern yon dem Hofe ausgegangen
seien und als ob er mit der Widmung der Schrift an den Konig nur
eine Pflicht der Hoflichkeit erfillt habe. Gerade das Umgekehrte ist
der Fall. Wenn nicht schon die Ausserung an Grimani deutlich genug
die Prioritit dem Erasmus zuspriche, so dirfen wir uns nur der leise
tastenden Worte erinnern, die er schon im Miarz 1514, als er in Eng-
land nichts mehr zu hoffen hatte, zu dem Abt Anton von Berghes
sprach (ep. 144): ,Ich mochte mich wohl in mein Vaterland begeben,
wenn nur der First das Glick gewihrte, das meine Musse zu nihren
vermag.“ Vielleicht war es eben der Abt, der die Aunfmerksamkeit
Sauvages auf den Gelehrten lenkte und damit die ersten Schritte that,
die zu seiner Aufnahme in den Hofstaat des jungen Konigs fuhrten.
In der Umgebung des Hofes und im Verkehr mit den englischen
Diplomaten, deren Berichten wir unsere Kenntnis der politischen Vor-
giinge im Winter 1516—17 verdanken, gewann Erasmus einen Einblick
in die Verkettungen der internationalen Politik; aber vergebens suchen
wir in seinen Briefen nach Ausserungen einer Anteilnahme an den
Machtkimpfen der englischen und franzosischen Diplomatie. Ausser
einem gelegentlichen Witzwort iiber den ,sonst waffenlosen® Kaiser Max
und einer Klage fiber den Druck seiner Mannschaften auf den heimischen
Wohlstand, die doch mehr der mitfublenden Empfindung als dem prii-
fenden Verstande entstammf, zeigen sich nur hie und da Andentungen

personlicher Beziehungen zu den Trigern dieser Politik. Durch die
nationale Beschrinktheit eines in unerfrenlichen Finzelheiten befangenen
Interessenkampfes drang der Blick des humanistischen Weltbirgers zu

den geistizen Hohen menschlischer Kultur, der seine Lebensarbeit galt.
Von diesem iber die Wirren des Tages erhabenen Standpunkt den Wert
und Unwert der Erscheinungen messend, sah er schon in den fried-
lichen Neigungen der Firsten eine Biirgschaft fir das Gedeihen der
Wissenschaften; es ist derselbe Optimismus der Zeit, dus dem Hutten
sein ,Es ist eine Lust zn leben!“ jubelte. ,Ein goldenes Zeitalter ist
nahe®, schrieb Erasmus am 26. Februar 1517 an Fabricius Capito
(ep. 207), ,so verindert, wie vom Himmel herab, sehen wir die Herzen
der Fiirsten.® In allen Landern zugleich, in Frankreich, den Nieder-
landen, in Spanien, England, Italien und Deutschland, wetteifern die
Regenten in der Pflege der Studien; schon seien die Medizin, Jurispru-
denz und die Mathematik erblitht, und nur die Theologie noch schmachte
in den Fesseln einer engherzigen Kaste. Sie zu befreien, habe schon
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Faber in Paris Hervorragendes geleistet und HErasmus selbst sich be-
mitht; aber eine so verheissungsvolle Aufgabe verlange frische Krifte,
JAuf darum,* wendet er sich an Capito, ,riiste Dich, ergreife Du die
Fackel, die ich Dir reiche!®

Dieser Brief ist nur &usserlich an Capito gerichtet, er ist mehr
ein Manifest, das der First der Gelehrten im Gefithl seiner tiberragen-
den Stellung in die Welt schleuderte und das die Wegstrecke, die man
zu wandeln hatte, weithin belenchtete. Dem Druck wurde der Brief
sofort ithergeben; am 8. Marz ist er schon gesetzt, und Rutger Rescius,
der Korrektor der Martensschen Druclkerei, bat nur noch nm Erklirung
eines Schreibfehlers (App. 54)"). Capito hat wahrscheinlich, bevor er
den Druek zu Gesicht bekam, nichts von der ihm zugedachten Ehre
erfabren; in seinem Schreiben vom 25. Marz (3. feria post Laetare,
App. 122) erwihnte er nichts von dem DBriefe des Erasmus. Erst am
15. Juli, nachdem er den Druck gesehen, dankte er ihm fiir die gute
Meinung, die er von ihm hege (App. 147): ,. . . pinxisti, non qualis
sum, sed qualem me futurnm exoptas.® — Dieselbe Tendenz und #hn-
lichen Inbalt wie ep. 207, an den es auch hiufiz im Wortlaut erinnert,
hat ep. 295 an den Arzt Heinrich Afinins; der Brief gehort also, da
er ebenfalls aus Antwerpen datiert ist, auch in den Februar 1517.

Am 2, April 1517 kam Tunstall auf den Wunsch des Kaisers
nach Antwerpen ®); sogleich bei seiner Ankunft erfuhr er, dass Erasmus
am Tage zuvor plotzlich abgereist sei, und sechs Tage daranf erzihlten
ihm englische Kanflente, dass sie ihn in Dover hitten landen sehen
(App. 131 vom 22, April). Wichtige Nachrichten aus Rom waren es,
die ihn nach London zu seinem Freunde Ammonio fithrten, die Antwort
auf seine Bitte an Leo X., die er in seinem Briefe vom 9. August 1516
{ep. 181) angedeutet hatte und deren Erfillung den Bemihungen Sil-
vester Giglis’, des Bischofs von Worcester und Orators Heinrichs VIII.
in Rom, gelungen war. Seit der Absendung des Gesuches an den Papsi,
seit der Riickkehr aus London, sehen wir Erasmus in gesteigerter Be-
sorgnis und angstlicher Erwartung; jeder Brief an Ammonio enthilt ein
flehentliches, ungeduldiges Driingen und Fragen. Im Dezember war der
Entwurf eines Diploms bei Ammonio eingetroffen und von diesem Erasmus

rugeschickt®); am 11. Mirz 1517 (ep. 211) noch antwortete der

) Er erschien im Druck mit dem Datum April 1517; Van Jseghem,
5. 270 No. 110

%) Brewer II, 2, No. 8101,

) Ammonio an Erasmus, bei Vischer, Erasmiana, 5, 25,
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Harrende resigniert auf einen Trost, den ihm der Freund gegeben, am
25. Mirz verhandelte er in erneutem Fifer mit Budé iiber die Berufune
nach Paris, der er durchaus nicht abgeneigt war (App. 60). Ende
Marz also miissen ihm die erwarteten Nachrichten von Ammonio zuge-
gangen sein. Am 1. April brach er von Antwerpen auf; anf dem
kiirzesten Wege eilte er zum Kanal, und schon wenige Tage daranf
ward er am jenseitigen Ufer gesehen. Briissel beriihrte er nicht, am
3. April glaubte ihn Barbier, der in Briissel wohnte, noch in Ant-
werpen (App. 56).

Die Verhandlungen mit dem Papste sind von jeher der Gegen-
stand mehr oder minder treffender Kombination gewesen. Jortin hat
angenommen, dass es sich um eine Absolvierung von den Ordensge-
libden handle, und Durand de Laur vermutet eine Dispensation von
der Beobachtung der Fastengebote. Erst Vischer hat durch die Veroffent-
lichung bis dahin unbekannter Urkunden und durch die beigegebenen Unter-
suchungen Gewissheit gegeben!), Die Aktenstiicke bestehen aus einer
Bulle fiir Erasmus, die ihn von gewissen Kirchenstrafen absolviert und
ihm die Fahigkeit zuerkennt, kirchliche Amter uud Pfrinden zu er-
langen; ferner aus den Ausfihrungsbestimmungen an Ammonio, woraus
wir erfahrven, dass Erasmus eigenmilchtig die Ordenstracht abgelegt hatte
und als der uneheliche Sohn eines Geistlichen, wie er vermutete, von

dem Recht, Pfriinden zu erwerben, ausgeschlossen zu sein fitrchtete 2).
Das liebenswitrdige Begleitschreiben des Papstes privaten Charakters,
vom 26. Janumar 1517 (ep. 193, mit dem falschen Datum 1516, aber
dem Zusatz: ,pontificatus nostri quarto“, d. i. 1517), das far die

') Vischer, Erasmiana. Basel 1876. 8. 26 ff. Die Bulle fiir Erasmus
findet sich schon in den ,Epistolae familiares ad Amerbachium¥, Basel 1779,
S, 116 ff. Die Verdffentlichung durch Vischer konnte Durand de Laur nicht
bekannt sein, er hat aber auch die altere iibersehen. — Uber die Verhand-
lungen zwischen Erasmos und dem Papste s. Vischer a. a. 0.; eine Zusam-
menstellung des Materials (wenig mehr!) giebt Hartfelder (Des. Erasmus und
die Pipste seiner Zeit) in Ranmer-Maurenbrechers Historischem Taschenbuch,
VI. Folge, 11, Jahrg. (1892), besonders S. 128 ff.

%) pex illicito et, ut timet, incesto damnatoque coitu genitus®, Vischer
S. 26 Anm. 3. Das Compendium Vitae will glauben machen, dass der Vater
erst nach des Erasmus Geburt Geistlicher geworden sei. J. B. Kan (Eras-
miana; aus dem ,Nieuwe Rotterdamsche Courant® ibers. in; ,Bibliogr. und
litt, Chron. der Schweiz®, 1878, 8. 34 fi,, 70 ff, 104 ff) hat hiervon ausgehend
die Unechtheit des ,Compendium Vitae* zu beweisen gesucht, withrend Fruin
(Erasmiana, in Nijhoffs ,Bijdragen voor vaterl. Geschiedenis®, ’sGravenhage
1878, 5, 85 ff.) an der Echtheit festhalt.
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(ffentlichkeit bestimmt war, enthilt von alledem nichts: auf die Em-
pfehlung des Konigs von England und des katholischen Konigs wolle
der Papst der Bitte des Erasmus mit Riicksicht auf seine Sittenreinheit
und Gelehrsamkeit gerne zustimmen und ihm auch sonst bei Gelegenheit
sein Wohlwollen erweisen. Zugleich mit den papstlichen Breven erhielt

Erasmus ein Schreiben des Bischofs Giglis (ep. 195, 31. Januar), der

in einem besonderen Briefe an Ammonio diesen mit der Dispensation
des Erasmus betraute ').

Vischer fragt nun, ob der Gelehrte eine besondere Veranlassung
hatte, sich gerade jetzt und so eilends um die Indulgenz zu bewerben,
und er findet sie in den von Seiten der Lowener Theologen gegen sein
Neues Testament und das Lob der Thorheit gerichteten Angriffen, die
Frasmus vielleicht befiirchten liessen, dass seine Feinde die schwache
Seite, die sein Verhltnis zu dem Orden darbot, anfereifen konnten. Ich
glanbe, dass der hier von Vischer als nebenhergehend angesehene und
nur durch die Besorgnis des Erasmus geschaffene Grund der einzige und
entscheidende gewesen ist, dass die Gegner sein Verhiltnis zu dem
Orden bereits herangezogen hatten.

Denn obwohl schon im Sommer 1515 Martin Dorp die Tendenz
seiner Werke zum Gegenstande des Angriffes gemacht hatte, gehen die
Bewerbungen des Erasmus um eine besondere Gunsthezeugung des
Papstes nicht iiber den August 1516 zuriick. Auch zeigte er sich nach
dieser Seite hin vollig unbesorgt:; denn als er am 29. Dezember 1516
(ep. 225) Ammonio gegeniiber das Geriicht erwihnt, dass von den Uni-
versititen Lowen und Koln ein Gutachten fiber seine Schriften einge-
holt werden solle, Aussert er sich dariiber ganz unbefangen mit seiner
leichten Ironie: .dann haben sie wenigstens fir zwei Jahre Beschif-
tigung“, und das mitten in seiner Unruhe um den Erfolz seiner Be-
werbungen ; wir erwarten doch gerade hier einen starken Ausdruck seiner
Besorgnis. Wahrend der englischen Reise im Juli und August 1516
hatte er die Absicht, in Lowen den Winter diber zu bleiben, Im An-
fang Oktober gab er den Plan auf; aber als er Ammonio gegeniiber seine
Abneigang vor Lowen mit dem Widerwillen gegen die kleinliche Tadel-
sucht der scholastischen Theologen begrindete (ep. 160), da deutete er
mit keinem Worte an, dass er von der Erledigung seiner Bewerbung
bei dem Papste eine Befreiung von den ldstigen Angriffen gegen seine
Werke erhoffe; und auch Ammonio brachte in seiner Antwort (ep. 163)
die beiden Angelegenheiten gar nicht in Zusammenhang. Und unbe-
=3 1j"}-l'i_tgeteilt bei Brewer I, 2 No, 2895,
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fangen betrachtet, sticht der Ton &ngstlicher Erregung, mit der Erasmus
von den langsamen Verhandlungen in Rom spricht, von denen er sein
Glicck erwartet nnd bei deren ungliicklichem Aunsgang es um ihn oe-
schehen sei (ep. 151), auffallend ab von der Ruhe, mit der er vom
sicheren Hafen verdchtlich die Stiirme betrachtet, von denen er sich nur
nicht stéren lassen will. Noch im Mirz 1517 (ep. 211), also ehe er
von der Erledigung seiner Sache Kenntnis hatte, erwihnte er kurz, dass
die Theologen ihn nun sogar nach Lowen zn ziehen suchten, aber gang
beiliufig, wie etwas Nebensichliches: ,ex Moro totam hane fabulam
melius cognosces“ ; so schrieb er an Ammonio, der dech der Eingeweihte
war! — Auch lisst nichts darauf schliessen, dass Erasmus dem Papste,
dem Schirmherrn der Wissenschaften, gegeniiber die bereits erfolgten
oder befirchteten Angriffe gegen eine gerade dem Papste selbst gewid-
metes Werle zur Unterstitzung  oder auch nur zum Vorwande seiner
Bitte heranzieht; in dem Breve an Ammonio erwahnt Leo X. nichts
von einem Schutze der Wissenschaften in der Person des Erasmus; er
sagt nur, dass dieser ,zu seiner Seelenruhe* und ,zur Vermeidung

eines grosseren Arsernisses® die Indulgenz erbitte.

Aber schon Seebohm und nach ihm Vischer haben darauf hinge-
wiesen, dass ein Satz aus dem bekannten Brief an Servatius (App. 8),
in dem er iber seine noch ungeldsten Beziehungen zum Orden spricht
und iber die Verletzung der Ordenssatzungen Rechenschaft ablegt, sich
fast wortlich in dem Sendschreiben Dorps vom Juli 1515 findet, dass
also jener Brief und damit die intimen Verhaltnisse dem Dorp und
natiirlich auch anderen in Liwen bekannt geworden waren ). Das Er-
scheinen des ,Neuen Testamentes“ im Jahre 1516 war allerdings das
Zeichen zn einem nemen Angriffe anf den revolutioniren Kommentator
geworden ; aber dieser Angriff hatte ein anderes, demagogisches Geprige
bekommen.  Dorp, der, selbst ein iberzengungstrener Humanist, in
Erasmus nur den wissenschaftlichen Gegner gesehen, hatte die Zigel
aus der Hand verloren; und wihrend es in den Kreisen der fanatischen
Monchsgeistlichen, von denen wir uns aus den ergbtzlich-grotesken
Karikaturen der Dunkelmannerbriefe sehr wohl ein Bild machen konnen,
gegen den ,entlaufenen Monch“ gihrte, suchte er die Verantwortung

') Seebohm 8. 814; Vischer a. a. 0. Es ist die Stelle App. 8, 8. 1529 C:
y+ - o castigavi totum Novum Testamentum, ac super mille locos annotavi,
non sine fructu theologorum;* in dem Schreiben Dorps, bei Jortin I S. 338 :
»sed Novum quoque Testamentum te castigasse intellego, ac supra mille locos
annotasse, non sine fructu theologorum.*
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fiir die Ausschreitungen der Geister, die er gerufen hatte, von sich ah-
sulehnen.  Gerade jetzt, im Juni 1516, machte er einen Annidherungs-
versuch bei Erasmus und schrieb ihm (App. 247): ,Ceterum te oro
per candorem istum animi tui, ut ne credas continuo a me profectum,
si quid obloquantur, calumnientur, suspicentur quidam.“ Diese Ver-
lenmdungen und Verdichtigungen konnten sich nur gesen die Person
des Erasmus richten, und unter dem Eindruck dieser persomlichen An-
griffe erbat er bald darauf die Gunst, die ihn in seiner ,personlichen
Wiirde* schiitzen sollte.

Seitdem erfahren wir von einem ununterbrochenen Briefwechsel
zwischen Dorp und Erasmus, auf dessen Geheimhaltung dieser mit pein-
licher Sorgfalt hielt. Als er im November 1516 Dorp — sei es mit
techt oder Unrecht — im Verdacht hatte, seine Briefe Fremden gezeigt
zn haben, verwahrte dieser sich, wie Gerhard Geldenhauer von Nymwegen
an Erasmus schrieb (App. 91), hoch und heilig dagegen und wollte, um ihn
von seiner Schuld zu fiberzengen, selbst nach Briissel kommen. Warnm
wiinschte Erasmus die Geheimhaltung, wenn nicht Dinge in den Briefen
vorkamen, die sich auf intimere Angelegenheiten als nur auf seine
Schriften bezogen? Aber alle Beteuerungen vermochten nicht sein
Misstrauen zn beschwichtigen; ,nunquam vidi hominem inimicius ami-
cum® hatte er schon im Oktober an Aegidius geschrieben (App. 388).
Erst spiter kam er dahinter, dass der wahre Anstifter der Unruhen
der Kanzler Briard (Atensis) war, Dorp nur der Verleitete, den der
Ehrgeiz mit dem Grisseren sich zu messen trieb ). Das personliche
Eingreifen des Erasmus nach dem Vorstoss vom Januar 1517 hatte
einen Waffenstillstand zu Wege gebracht, an dessen Dauer er indes
selbst nicht glaubte. ,Lovanium®, schrieb er am 20. Januar an Aegi-
dius (ep. 300), ,tametsi cum theologis utcunque reditum est in gratiam,
durius famen nes acciperet Quadragesima.“ Seitdem tritt noch deut-
licher als bisher sein Bestreben hervor, die einflussreichen Gegner in
guter Stimmung zu erhalten. TFast an demselben Tage, als er Ammonio
gegeniiber Briard fir einen heuchlerischen Freund erklarte (,hostis
amicum simulat®, ep. 281, vom 24. Februar), trug er Dorp an ihn,
den ,von allen, und doch nicht gebithrend Gepriesenen®, herzliche
Grisse anf (App. 424, 21. Februar) ®). Darum wusste er den jungen

i}-_S|JiitEI' schrieb er an Tunstall (ep. 471, 16. Okt, 1519): ,Solus, ut
ferunt, Noxus ille fuit, qui et olim instigavit Dorpium.* Noxus ist Atensis,
da d&rny = noxium.

) ohne Jahr, das sich aber aus der darin erwiihnten Einladung nach
Frankreich ergiebt.
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Dorp, dem ja freilich die Freundschaft eines Erasmus schmeichelhaft

sein musste, durch die gewinnende Liebenswirdigkeit, mit der er ihn
sich an die Seite stellte, fiir sich einzunehmen. ,Si qui eruciantur®,
schrieb er ihm in demselben Briefe, infer nos convenire, demus operam,
mi Dorpi, quo magis ac magis doleant; . . . qui bene volunt Erasmo,
facile amabunt et Dorpium.* Eben hierans zeigt sich auch, dass eine
Partei in Lowen von dem guten Einvernehmen, das sich zwischen den
beiden Gelehrten anzubahnen schien, durchaus nicht erfrent war, und
andererseits beweisen die wiederholten Freundschaftsversicherungen Dorps,
dass er die Angriffe gegen die Erasmischen Werke eingestellt hatte und
aufrichtig betriibt war iber die Wendung, die die Sache ins gehiissig
Personliche genommen hatte. Schliesslich ist es auffallig, dass alle diese
Verhandlungen nach der Riickkehr aus England vollig abgebrochen
waren, ja dass Krasmus bald darvaunf, im Juli, sich fir die ndchsten
Jahre in Lowen ghnzlich niederliess, DMit seinen Werken war lkeine
Veranderung vorgegangen, aber die Intriguen gegen seine Person waren
durch die papstliche Indulgenz zum Schweigen gebracht.

Allein war es lediglich diese Schen, sein Lebensgeheimnis preis-
zugeben, die Erasmus zu so ausserordentlichen Anstrengungen veran-
lasste?  Offenbar lag ihnen eine andere, konkrete Besorgnis zu Grunde.
Im Februar 1517, nach der Liwener Episode, schrieb er an Ammonio
(ep. 231): .Agebant et apud Principem sedulo, ut Pontificis auctori-
tatem cum huius auvetorvitate coniungerent; . . . in aula molitiones
partim procerum favore, partim eruditorum, et in his praecipue Theatini
(d. i. Caraffa) opera coercitae sunt.* Tier haben wir den letzten und
treibenden Grund: auch am Hofe hatte sich, von Lowen genihrt, eine
antierasmische Clique gebildet, die das Ohr des Konigs zu gewinnen
suchte; gerade jetzt aber stand er in Verhandlungen mit dem Hofe,
und dass diese von den Feinden durchkrenzt wirden, war seine ge-
heime Sorge. Daher das lange und wiederholte Schwanken in den Be-
ratungen mit Sauvage, das Wechselspiel von Zogern und Hasten, das
auch die Verhandlungen mit Rom niiher erklirt und in ihnen seine Er-
klarung findet.

Wir haben gesehen, dass Erasmus, der auf Sinecuren geradezn
fahndete, dem Angebot einer Pfrinde, namentlich aber der Ratswiirde
wiederholt aunswich, ohne sich doch die Mbglichkeit eines zusagenden
Entschlusses abzuschneiden. Wéare, wie er an Budé schrieb, allein die
Abneigung gegen das bildungsfeindliche Land fiir iln entscheidend ge-
wesen, s0 hiitte er die Zumutung, sich dort heimisch zu machen, doch
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rundweg ablehnen konnen und wiirde nicht schliesslich doch moch, als
eine Bessernng in diesen Verhiltnissen gar nicht eingetreten war, seine
Abneignng dberwunden haben. Aber als er am 9. August seine Bitte

an den Papst richtete, waren eben, im Juli, Verhandlungen mit Sauvage

vorhergegangen, die zur Annahme der Pfrimde gefiihrt hatten; diesen
widerrechtlichen Schritt musste er zu decken snchen. Wire das selbst
cin rein zeitliches Zusammentrefien, so ging doch auffilligerweise anch
der endgiltigen Annahme der Ratswiirde eine entscheidende Wendung
in den Verhandlungen mit Rom voraus: im Dezember war der Entwurf
des Dispensationsdiploms bei Erasmus zur Begutachtung eingetroffen, der
von den wohlwollenden Absichten des Papstes Kunde gab. Von nun an
war er der Dispensation sicher, und es galt ihm nur noch als eine
Frage der Zeit, wann sie ihm offiziell zuging. Jetzt war es auch, im
Anfang des Januar, wo er persinlich in Lowen seine Gegner beruhigte,
wo in DBriissel seine Freunde die Intricuen unterdriickten. Nun war er
seborgen und widerstand den Antriigen des Hofes nicht linger.

Bestitigt wird diese Annahme dureh Ansserungen des Erasmus
selbst. Am 29. Dezember 1516 (ep. 225), also noch vor der An-
nahme des Titels, schrieb er an Ammonio: ,Ilpd¢ tijc edlertpoviog
Tijc afjc, Tpbs 8t THjg Epdic Bustuyleg . . . urge tuis litteris Wigor-
niensem, ut quam primum explicetur nostrum negotinm®; und er fahrt
sogleich fort: ,favent omnes ferme huins aunlae proceres, et enm primis
rex ipse.® Noch am 24. Febroar 1517, als er von den Machenschaften
seiner Gegner am Hofe spricht (ep. 231), figt er hinzu: ,Tév ypy-
opdy Tov owTfplov iamdudum exspecto.® Wenn in dieser Zusammen-
stellung auch zweimal ein Zufall waltet, so zeigt sie doch, wie beide
Vorstellungen, des Ratstitels und der Dispensation, gemeinsam in ihm
Wurzel gefasst hatten. Deutlicher als bloss aus einer allgemeinen Em-
plindung heraus hatte er sich schon am 9. November ausgesprochen
(ep. 251): ,Quod hortaris, ut Jovem (Sauvage) propius  adeam,
enitar, ac tum magis, ubi certum vigilans audiero oraculum, unde
rermm mearnm summa pendet.®

So stellt sich uns nun der Zusammenhang dar. Als die ménchisch-
scholastischen Gegner seinen durch die papstliche Autoritit gesehiitzten
Schriften direkt nicht beikommen konnten, hatten sie ihn als eid-
britichigen und kéniglicher Gunst unwiirdigen Monch bei seinem Fiirsten
und vielleicht auch in Rom zu denunzieren gedroht. Um ihren durch-
aus nicht gefahrlosen Angriffen den Boden zu entzichen, hatte er von
dem Papste Absolution fiir die bisherige Verletzung der Ordensregeln
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und Dispensation von ihrer Beobachtung fiir die Zukunft erbeten. Der
sogenannte Streit mit Dorp um das, ,Lob der Thorheit und das Neue

Testament, der — wie es scheint — #tber die erste ganz allgemein fe-

haltene Mahnung vom Juli 1515 und ihre Beantwortung durch Erasmus
gar nicht hinausgekommen war und der falschlich bis heute noch als
wissenschaftliche Kontroverse von prinzipieller Bedeutung gilt, war in
ein widerwiirtiges persomliches Monchsgezink ausgelaufen.

Von hervorragender Bedeutung, nicht nur fir das Verstindnis
der Verhandlungen mit Rom, - sondern als eine der hauptsichlichsten
Quellen fir die Jugendgeschichte des Erasmus, ist der bekannte Brief
an den papstlichen Sekretir Lamberto Grunni (App, 442), in dem
Erasmus unter dem Namen Florentins die Vorgeschichte seines Ein-
trittes. in den Orden und sein Leben im Kloster schildert. Vischer
meint, dass dieser Brief sowie die Antwort des Grunni (App. 443)
Jerst hintennach von Erasmus zu Handen des Publikums abgefasst
worden sind.“ ,Uber den Umstand“, sagt er. ,dass von dem einen
Punkt, der bei der Dispensation in Betracht kam ., . ., der unehe-
lichen Geburt, keine Rede ist, konnte man allenfalls durch die An-
nahme hinwegkommen, dass jene in Geheimschrift abgefassten Zusitze,
von denen Erasmus am Schluss des Briefes spricht, hiervon handeln;
auffallend ist aber, dass, wilirend die Verhandlungen durch den Bischof
von Worcester gefithrt wurden, hier aunf einmal eine andere Mittelsper-
son erscheint; was Gruonius iiber die leichte und rasche Erledigung
der Sache berichtet, stimmt nicht mit dem Briefwechsel des Erasmus
und Ammonius und mit dem DBriefe des Bischofs von Worcester, ep. 195,
und es ist dieser summarische Bericht des Grunnius um so auffallender,
als das, was Leo dem Erasmus wirklich zngestanden hat, doch offenbar
nicht so weit geht, wie das, was der Brief an Grunnius verlangt:; end-
lich passt die Bezeichnung ,Diploma cum exemplari et sobscriptione
pontificis® nicht auf die Aktenstiicke, von denen wir Kenntnis haben,
abgesehen davon, dass diese ohne Zweifel nicht an Erasmus, sondern
an Ammonio geschickt wurden “

Vischers Grinde haben mich nicht iberzengen konnen. Gerade
die Chiffern, in denen einige zur Abfassung des Diploms erforderliche
Notizen gegeben waren, sprechen fur die Echtheit des Briefes. Wenn
Erasmus ihn erst spiter abfasste, um sich von allen Verpflichtungen
dem Orden gegeniiber als gelost davzustellen, ohne seine uneheliche Ge-
burt bekannt zu geben, welchen Zweck hatte es dann, noch auf eine
Nachschrift in Chiffern hinzaweisen, die der Leser im Druck doch nicht
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fand? Im Gegenteil: musste er nicht vielmehr dureh diese Geheimnis-
thuerei auf das Vorhandensein eines dunklen Panktes in seinem Leben
hinweisen, der das Misstrauen und den Spiirsinn seiner Gegner geradezu
herausforderte? Ferner verlangt der Brief an Grunni durchaus nicht
mehr, als Leo gewithrte; das Umgekehrie ist der Fall: wenn Erasmus
seinen Hintritt in den Orden als einen Zwang und einen Irrtum hin-
stellt, so lést sich damit auvch die Pflicht zur Ordenstracht in einen
Irrtum anf. Nur hiervon will er dispensiert sein; von seiner unehe-
lichen Geburt steht in dem Briefe nichts, hochstens in den chiffrierten
Noten, und auch hier war die Enthillung wohl nur zur Erklirung
seines wirklichen Namens (Erasmus Rogers)') notig, den Sadoleto in
der Aufschrift des Diploms nennt. Der Papst ging also iiber sein Be-
gebr hinaus, indem er ihn auch von den Folgen seiner Herkunft be-
freite, und in seiner Antwort (ep 194) sagt Erasmus ausdriieldich;:
»Quod meuns pudor contractius parciusque rogabat, tua benignitas
largius ac prolixius indulsit,** Auch mit der raschen Erledigung,
die Grunni erwihnt. hat es durchans seine Richtigkeit. DMit dem von
Vischer (8. 25) abgedruckten Brief Ammonios vom 4. Dezember, der
Antwort auf den des Erasmuos vom 9. November (ep, 151), schickt
Jener an seinen gelehrten Freund einen soeben eingetrofienen Lntwurf
des Diploms, der dem Bischof von Worcester selbst nicht auszureichen
scheine; er will des Erasmus Ansicht erfahren, scheint sie aber schon
im Voraus zu wissen, denn er giebt ihm den Rat, sich noch einmal
ausfithrlich an den Papst und den Bischof zu wenden, Das that denn
auch Erasmus; am 29. Dezember sagt er (ep. 225), dass er vor einigen
Tagen durch den Courier Tunstalls iiber die Angelegenheit geschrieben
habe, d. h. an Ammonio nach London, wohin Tunstall seine Depeschen
sandte, Jetzt also, frithestens Ende Dezember, ging von Ammonio aus
ein neues Gesuch nach Rom ab, und jetzt erst wird Gruoni in die
Unterbandlungen eingetreten sein; da hieranf die Entscheidung des
Papstes schon nach 3 Wochen, am 26. Januar, erfolgte, kann Grunni,
der nur den letzten Teil der Verhandlungen im Auge hat, mit Recht
von einer schnellen Erledigung sprechen, wahrend der Bischof Giglis
mit gleichem Rechte den Verlauf der ganzen Angelegenheit, seit dem

August 1516, als verzogert bezeichnen kann.

1) Dass dies der wirkliche Name des FErasmus ist, hat schon 1874
Vischer (S. 80) nachgewiesen. Aber noch Froude (Life and lettres of Erasmus,
London 1894, 8. 2) wirmt die alte Fabel Baudius' anf, dass sein Name Ger-

_hard, latinisiert ,Desiderius®, griicisiert ,Erasmus®, war.
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Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dass das zweite Gesuch auch
wirklich durch Grunni vermittelt worden ist; wund hier stellen gich
Schwierigkeiten ein. Thatsachlich wird der Name des Grunni wihrend
der ganzen Yerhandlungen mit Rom nie genannt; noch mehr: er kommt,
mit einer einzigen spiiteren Ausnahme'), in dem Briefwechsel des Eras-
mus iiberhaupt nicht vor; Grunni scheint ihm vollig fremd gewesen zu
sein, Wie auffallend nun, dass Grumnni hier als vertrauter Freund
auftritt, und andererseits wie unwahrscheinlich, dass Erasmus einem
ibm unbekannten Manne ein so wichtiges Geschaft iibertragen haben
solite! Auch der Brief selbst weckt Bedenken; gleich die Anfangs-
worte: ,,Hactenus, eruditissime Lamberte, ab hoc genere causarum
lubens abstinui, licet a multis interpellatus®® — wie kann Erasmus in
seiner eigenen Angelegenheit sagen — denn die Rolle des Florentius,
die er spielf, muss doch sehr durchsichtiz sein, wenn sie nicht unwirk-
sam werden soll — dass er nicht gern den Vermittler spiele? Auch
hatte die erkiinstelte Bescheidenheit des Humanisten, die eber etwas zu
viel als zu wenig that, kaum zugegeben, dass er von seiner ,-indoles
multo omnium felicissima** spricht. In anffalligcer Weise bricht auch
der weitschweifige .Brief unvermittelt mit ein paar kurz hingeworfenen
Zeilen ab, die die Wirkung des Ganzen ungemein storen. Noch uner-
klirlicher sind die Bemerkungen itber die chiffrierte Nachschrift: Erasmus
soll ein eigenes Chiffriersystem gehabt haben, er soll den Schliissel im
letzten Brief an Grunni gesehickt haben — er hat also doch ofter an
ihn geschrieben? — und von alledem sollten wir in den Briefen des
Erasmus und Ammonio nichts erfahren, nichts von den Chiffern, nichts
von dem wiederholten, geheimisvollen Briefwechsel mit Grunni? Ist es
anzunehmen, dass Erasmus fir diese Korrespondenz ein Chiffriersystem
ausgekligelt hat? Klingt es nicht, als ob es ein Diplomat gewesen ist,
der diese diplomatischen Hilfsmittel anwandte, mit einem Worte, als ob
Ammonio selbst hinter dem Briefe zu suchen ist? Ammonio, der zu
seinen sonstigen Verhandlungen mit dem pipstlichen Hofe sehr oft sich
chifirierter Depeschen bedient hat, der wohl von Rom ler auch Grunni
persbnlich kannte, ist es, der die chiffrierte Notiz dem Briefe hinzufiigte,
der den Schliissel an Grumni gesandt hatte; aus seinem Munde klingen
die Anfangsworte wahrscheinlicher, dass er sich mnicht gern mit Ver-
mittelungen befasse und nur um des Freundes willen dem Freunde
beschwerlich falle. An Ammonio ist auch die Antwort Grunni’s ge-
richtet, deren Angaben dann zu allen sonst bekannten Ausserungen

1) Erasmus an Grunni. Freiburg, 5. Mirz 1531, Opp. omn. X, 1590,
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stimmen, dass das Diplom an Ammonio, nicht an Erasmus geschickt
worden 1st.

Diese Annahme findet eine unerwartete Bestatigung durch das
Breve Leo’s X. an Ammonio: ,,Exponi nuper nobis fecisti**, beginnt es,
wquod istic ad praesens exstitit vir quidam doetrina praeclarus . . .*,
und giebt dann gedringt den Inhalt des Briefes an Grunni an. Der
Papst nennt den Namen des Erasmus nicht, obwoll er natiirlich weiss,
um wen es sich handelt, er halt sich ganz im Tone der Fiktion jenes
Briefes. Er sagt anch auch aunsdriicklich, dass Ammonio ihm die
Jugendschicksale des Erasmus habe vortragen lassen, er weiss also, was
auch wir nun annehmen diirfen, dass jener Brief von Ammonio ausgeht.

Trotzdem ist kein Zweifel, dass die lebendige Schilderung der
Jugendkimpfe des Erasmus nur yon ihm selbst lLerrilhren kann, wenn-
gleich er, seinem Hange zur Rbetorik folgend, sie spaterhin ausge-
schmiickt haben mag, und dass Ammonio diese Erzihlung durch Zusitze
am Anfang und am Schluss nur in Briefform gebracht hat. Um aber
diese so fir die Jugendgeschichte des Erasmus gerettete Quelle anf
ihren rechten Wert zuriickzufihren, wird es nétig sein, sich der Um-
stande zu erinnern, denen sie ihre Entstehung verdankt; wie denn tber-
haupt, da dem Erasmus, soweit ich sehe, direkte Erfindungen und that-
sichliche Unwahrheiten erheblicher Art kaum nachgewiesen werden
konnen, der Biograph sich auf die Aufgabe beschrinken muss, seine
Ausserungen ihrer tendenziosen Firbung und des mythischen Schimmers
zn entkleiden, worin dem riickwarts schaunenden Auge jedes Menschen
Gestalten und Ereignisse der Jugend erscheinen.

Fiir einen Fall dieser Art ergiebt sich der Beiweis aus dem Briefe
selbst. Ist dieser echt, so muss auch die hier wie in dem Briefe an

Servatius enthaltene Behauptung, dass Erasmus bereits von Julius IL

eine Dispensation von der Verpflichtung zar Ordenstracht erlangt habe,
was Vischer bestreitet, auf Wahrheit beruhen; denn ihre Unwahrheit
wire, nach kaum 8 Jahren, in der papstlichen Kanzlei mit Leichtigkeif
festgestellt worden. Wahrscheinlich war diese Dispensation Julius’ 1.
mit Riicksicht auf die damals herrschende Pest, um Erasmus gegen die
verhiingnisvolle Verwechselung mit den Pestirzten zu schiitzen, auf den
Aufenthalt in Rom beschriinkt, und sein Vergehen bestand darin, dass
er eigenmichtig auch spiter die Kleidung des Weltgeistlichen beibehalten
hatte. In dem Briefe an Servatius macht er auch keinen Versuch, sich
wegen des weiteren Wechsels der Kleidung in England unter den Schutz
dieser Indulgenz zu stellen,
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In London war es nun, wo bald nach seiner Ankunft Erasmus die
Breven des Papstes und des Bischofs Giglis erhielt und wo ihn, nach
einer Notiz Ammonios, dieser in Gegenwart des Juristen Sixtin am 9.
April offiziell absolvierte. Die I'remden, mit denen er in London verkehrte

Y

der Venetianische Gesandte Ginstiniani und sein Sekretir Sagudino, wussten
nichts von dem Zweck seiner plotzlichen Ankunft; Sagudino schrieb am
22. April an Marcus Musurus, den neuernannten Erzbischof von Malvasia
(App. 130, 8. 1602 E), er glaube, Erasmus sei vom Konige berufen.
Der Gelehrte hat dem Geriichte wohl nicht widersprochen.

Lange hielt er sich in London nicht auf; nach einem Anfenthalt
von etwa 3 Wochen trat er die Rickreise an. Am Morgen des 1. Mai
landete er nach stirmischer Fahrt bei Boulogne (ep. 291). Seine Cam-
bridger Freunde erfuhren seine Ankunft in England zu spit; denn
erst am 1. Mai begriisste ihn Bovillus (App. 61). Das Datum 1516
hierin ist falsch; denn in keinem andern Jahre als 1517 reiste Erasmus
im Fribling nach England, und die Anmerkungen zum Matthiiusevan-
gelium, die Bovillus seinen Vorlesungen zu Grunde legte, konnte er erst
nach der Herausgabe des Neuen Testamentes benutzen ; die Krankheit,
von der er soeben genesen sei und die ihn zwinge, beim Schreiben sich
fremder Hilfe zu bedienen, erwihnt er auch in seinem Briefe vom 5. Mai
(App. 137), der deshalb 1517 geschrieben sein muss, weil der Brief des
Bovillus und des Erasmus ausfithrliche Antwort darauf, die er soeben im
Drucke gesehen hat, namlich ep. 216 und ep. 148 aus dem August 1516,
im Oktober 1516 und April 1517 bei Martens in Liowen erschienen '),

Jetzt auf der Riickreise war es, wo Erasmus in Briissel, das er
auf der Hinreise nicht berithrt hatte, seine Briefe an Leo X. und den
Bischof von Worcester (ep. 194 und ep. 196) schrieb, und zwar ver-
mutlich schon in der ersten Halfte des Mai; denn spiiterhin, vor dem
Ende, wahrscheinlich aber schon Mitte Mai, war er bereits wieder in
Antwerpen, von wo der erste vorhandene Brief, ep. 291 an Thomas
More, geschrieben ist, der auf eine lingere Anwesenheit in Antwerpen
deatet. Das Datum ist schwierig zu bestimmen; Tunstall, so erfahren
wir, ist in Antwerpen, der Kardinal von Gurk ist vor einigen Tagen,
der Kardinal von Sitten (Matthius Schinner) erst am Tage zuvor ab-
gereist; der Kaiser will zum Reichstage nach Mainz, Konig Karl ist
in Gent. Alle diese Angaben treffen fir Ende Mai zu; in diese Zeit
muss der Brief des Erasmus gehoren, Der Kardinal von Sitten schreibt
am 29, Mai noch von Antwerpen an Wolsey, an demselben Tage aber

1) Van Jseghem, S, 260 Nr. 105 und 8. 270 Nr. 110.




auch schon von Mecheln aus an ihn; wenn das richtig ist, war er
zwischen beiden Briefen, nach dem Frithstick, an dem Erasmus teil-
nahm und wo er seine Tiraden gegen Frankreich anhoren musste, ah-
gereist; dies zugegeben, diirfen wir ep. 291 auf den 30. Mai legen W

Die Unterhandlungen mit Paris waren durch die Reise nach Eng-
land zwar nicht vollig abgebrochen, aber doch weit hinausgeschoben
worden. Noch vor der Reise hatte Erasmus zwei kurze Briefe an
Budé gesandt, einen ohne Datum, den andern am 25. Mirz (Mariae
Verkindigung). DBeide Briefe sind uns eben so wenig erhalten, wie
Budés erste Antwort darauf, von der er in App. 60 vom 5. April
(ramaliorum die, Palmsonntag) spricht. Der Konig hatte Budé kurz
aufgefordert, noch einmal an Erasmus zu schreiben, ohne indes klare
Zusichernngen zu machen; auch Poncher hatte sich nicht niher aus-
gesprochen.  Budé iiberliess es infolge dessen Erasmus, sich noch
einmal an den Bischof zu wenden, vielleicht auch an den Konig, wenn
die Sache inzwischen nicht in Vergessenheit geraten sei. Die Rollen
haben also gewechselt: Erasmus hat sich fir den Gedanken erwirmt,
in Paris ist man gleichgiltiger geworden. Seitdem ruhte der Plan,
und auch Tunstall riet dem Freunde ab, nach Frankreich zu gehen,
wo lkriegerischer Ruhm hoher im Preise stehe als litterarischer (App.
131, 22, April®). Sicherlich hat Tunstall Recht, dass die Pariser
Freunde eine hingeworfene Ausserung des Kinigs aufgebauscht hatten.
Trotz wiederholter Nachfragen des Erasmus im August, Oktober und
November ging Budé erst nach vielen Monaten (ep. 804, 21. December
1517) aunf die Angelegenheit kurz wieder ein.

') Tunstall war am 27. Mai von Mecheln nach Antwerpen gekommen
(Brewer II, 2, Nr. 3296), am 31. war er noch dort (ebd. Nr. 3315), am 7.
Juni schon in Britssel (3343); am 17. Mai wird Karl in Gent erwartet (3251),
am 25, ist der Hof dort (3283); Gurks Abreise nach Worms: Nr. 3295 (vom
27. Mai); Sitten in Antwerpen und Mecheln: Nr. 3301 u. 3303, am 31. Mai
ist er bestimmt in Mecheln: Nr, 3316.

%) Auch Tunstall war mit Budé in Briefwechsel getreten; sein Brief
ist ep. 253, undatiert, aber vor den 25. Mirz zu legen, da er in Briissel ge-
schrieben ist, wo Tunstall sich bis zum 25. oder 26. Mirz aufhielt (vl
Brewer II, 2, Nr. 3054 u, 3059). Budds Antwort darauf ist ep. 249 vom
19. Mai 1517,
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IV.

Studien in Lowen bis zur dritten Basler Reise.
(1517—1518.)

Tm Mai 1517 war Erasmus von London iiber Briissel nach Ant-
werpen gegangen; wieder gewidhrte ihm das gastliche Haus seines
Freundes Aegidius bereitwillige Aufnahme. Hier schrieb er die Wid-
mung seiner Ubersetzung einiger Lucianischer Dialoge an Joh. Entyehiuns
(Opp. 1, 329), wahrscheinlich im Mai, da er sie nach einer Mitteilung
an More (ep. 291 vom 30. Mai und App. 241 vom Anfang Juli)
schon in diesem Monat nach Basel zum Druck sandte!).

Wohl hier in Antwerpen hatte auf seiner Reise nach Paris auch
Glarean seinen Gonner aufgesucht, dessen Fiirsprache er nicht zuletzt
seine Berufung nach der franzosischen Hauptstadt verdankte. Ihm gab
Erasmus einen nicht vorhandenen Brief an Budé wit, von dem wir aus
Bude’s Antwort vom 17, Juli (App. 149) wissen. Der Besuch Glarean’s
und damit der Brief des Erasmus fillt wahrscheinlich in den Juni; denn
Ende Mai wollte Glarean nach den Mitteilungen von Beatus Rhenanus
(App. 134 vom 24, April, App. 138 vom 10. Mai) und von Ludwig
Bar (App. 139, 11. Mai) von Basel abreisen; am 8. Juli (App. 146)
erwihnte Rhenanus nichts mehr von ihm. Am 5. August teilte bereils
Glarean aus Paris mit (App. 158), wie freundlich ihn Budé, Cope und
Lefévre aufgenommen hatten. Erst Ende August traf dieser Brief ein,
denn noch am 23, August schrieb Erasmus an Beatus Rhenanus (App.
164), er habe von Glarean nichts gehort und wisse nur aus Budé’s
Schreiben (App. 149 vom 17. Juli), dass er in Paris sei. Nach dem
93. August muss daher App. 304 an Budé geschrieben sein, worin
Frasmus seine Freude iiber den Empfang Glarean’s und zugleich seine
Verwundernng iiber das Ausbleiben jeder Nachricht von Budé ausspricht ;
7 1) Gedruckt bei Froben 1517, nach Panzer VI, 202, Nr. 196, ohne
nithere Datierung,
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et kann also die Mitteilung iiber seinen Verkehr mit Glarean nur von
diesem haben. Wahrscheinlich ist App. 304, ebenso wie ep. 359 an
Germain Brice, die Antwort auf ep. 212 vom 6. April, zugleich mit
ep. 264 an Georg von Halloin, den Ubersetzer des ,Encomium Moriae
ins Franzosische, am 29. August befordert und — die Kiirze von App.
304 liasst den Schluss zn — auch geschrieben worden.

Schon von England hatte Erasmus den Plan mitgebracht, den
Sommer in Liwen zu verbringen. _Auch die Theologen wiinschen
es®, schrieb er am 30. Mai (ep. 291) an More, ,nur N. — etwa
Dorp oder Briard ? — murrt noch, nm nicht inkonsequent zu erseheinen,
Aber er konnfe es wagen; das Lager der Feinde stand ihm offen. So
kam er nach wenigen Wochen zu seinem alten Gastfreund Paludan nach
Lowen. Mit hinreichender Sicherheit konnen wir bestimmen, dass dies
zu Ende Juni oder Anfang Juli geschah. Denn in der zweiten Hilfte
des Juni finden wir ihn in Briigge; am 17. Juli') schrieb er an Bar-
bier (App. 151), dass er vor fast einem Monat dessen Bruder in Briigge
gesprochen habe, Wohl um Sauvage zu treffen, war er dorthin ge-
gangen, oder hatte ihn vielleicht von Gent aus begleitet; denn schon
vorher hatten ihn Morillon (App. 140, 5. Juni) und Clava (App. 402,

4. Juni, 0. J.) eingeladen, Sauvage in Gent aufzusuchen, ehe dieser

nach Spanien aunfbreche. Ende Juni befand sich der Hof in Briigge ®),
und hier mag es auch gewesen sein, wo der Kanzler ihm einen Teil
der Pension aus eigener Tasche zahlte, wie Erasmus in App. 241 er-
zahlt, Nach Antwerpen scheint er nicht mehr zuriickgekehrt zu sein,
denn die Zahlung der Pension teilte er Aegidius von Lowen aus mit
(ep. 873). Noch ehe er von More Antwort auf ep. 291 erhalten
hatte, meldete er ihm, unter teilweiser Wiederholung des vorigen Briefes,
seine Ankunft in Lowen (App. 241). Ferner weiss Giustiniani, als er
am 29, Juni an ihn schreibt (App. 145), noch nichts von diesem jingsten
Brief des Erasmus an More; er bezieht sich nur anf den ersten vom
30. Mai. App. 241 kam also nach dem 29, Juni, aber vor dem 16.
Juli, wo ihn More beantwortete (App. 148), in London an, ist dem-
nach etwa Anfang Juli von Liwen abgegangen. Nieht viel spiter wird
daher auch ep. 373 an Aegidius geschrieben sein. More schickte zu-
gleich mit App. 148 die Briefe von Giunstiniani, Sagudino und Colet

1) 16, Kal. Augustas®, also nicht 18. Juli; vgl. Kan, 8. 6, Nr. 816,
Barbier bestiitigt das in App, 159.
%) Brewer II, 2, Nr. 3402;: Tunstall, dem KErasmus ,adhaesit, gquoad
licuit® (App. 241, B), war noch am 2, Juli dort: Brewer II, 2, Nr. 8426,
15*
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an Erasmus, niimlich die in ep. 291 erbetenen von Giustiniani, d. i
App. 249, vom Ende April, da er kurz nach des Erasmus Abreise aus
London (,te discedente*) geschrieben ist und Erasmus ihn auch schon
im Mai erhalten, nur wieder verloren hatte ; dann App. 130 von Sagudino
an Musurus, beides Abschriften, begleitet von einem gleichzeitigen
Schreiben des Sagudino (App. 143, 22. Juni) und des Giustiniani (App.
145, 29. Juni) an Erasmus.

Der Brief von Colet, den More erwiihnt, ist wahrscheinlich App.
246, der also dann etwa Mitte Juli fallt; denn er ist der erste mach
der Abreise des Erasmus. Colet beklagt sich, dass der Gelehrte nicht
an ihn schreibe und dass er die Cabbalistik Reuchlin's wohl an den
Bischof Fisher, nicht aber auch an ihn geschickt bhabe; er habe darum
das jenem zugedachte Exemplar, das durch seine Hande gegangen sei,
guriickgehalten und gelesen, ehe er es Fisher zmgeschickt. Reuchlin
hatte pamlich am 27. Marz an Erasmus seine ,Ars Cabbalistica“ ')
geschickt (App. 123), mit der Bitte, sie seinem unbekannten Freunde
Fisher mitzuteilen. Erasmus erhielt die Sendung erst nach seiner Riick-
kehr aus England, also im Mai, und schickte sie wohl durch More an
Fisher, wahrscheinlich mit App. 241, obwohl weder ep. 291 noech App
241 etwas davon meldet; allein Fisher erklirte (App. 428, o. D)),
dass er durch More zwar den Brief, nicht aber die darin erwihnte
Cabbalistik erbalten habe. App. 428 wird daher ebenfalls um den 16.
Juli geschrieben sein; denn bald darauf muss der Bischof das Buch
erhalten haben, da es Colet, nach App. 246, ihm schon zugesandt
hatte. Spiter entschuldigte Erasmus sich und Colet bei Fisher (App.
178, 8. September); er hatte erst durch Colet die Ursache der Ver-
zogerung erfahren. —

Allein so schnell und vollstindig, wie Erasmus gehofft, sollte er
in Lowen nicht zur Rube kommen. Die Theologen hatten ihn zwar
priemlich freundlich“ empfangen, schrieb er an More (App. 241), doch
stiess er noch auf vielen Widerwillen, und die nicht eben reichlich be-
messenen Einnahmen konnten ihn mit den finstern Blicken seiner Um-

gebung nicht versdhnen. ,Hic multum est oblatrationis, praemii nihil®,
sagt er in demselben Briefe. Dass er in DBriselot seinen alten Wider-
sacher beim Hofe entdeckte (App. 241 an More und App. 164, vom
23. Aug.,, an Beatus Rhenanus), konnte ihm gzwar eine nachtrégliche
Genugthuung, aber kein Trost sein; der gefihrlichen Intriguen seiner

) Gedruckt im Mirz 1517; v. Geiger, Reuchlin. S. 185, Anm, 5.
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Gegner war er freilich durch die pipstliche Gnade Herr geworden; aber
er verlor die Hoftnung, auch ihre Abneigung zu dberwinden. Daram
wollte er, kaum angekommen, in Lowen nur kurze Zeit bleiben, und
wieder stand der Heimatlose vor der Frage, wohin er gehen sollte.
Weder Spanien, wohin der Kardinal Ximenes ihn eingeladen hatte, noch
das Klima Oberdeutschlands, noch die Abhdngigkeit in England, am
wenigsten seine engere Heimat sagte ihm zu; More, ber Getreue, sollte

raten,

Und doch war an Einladungen kein Mangel; auch der Erzbischof
Albrecht von Mainz hiitte den Gelehrten gern bei sich gesehen. Schon
in Antwerpen erhielt Erasmus durch Richard Croke, der seine Leipziger
Professur aufgegeben hatte und nach England zuriickkehrte!), ein
Schreiben von Heinrich Stromer, dem Leibarzte des Erzbischofs®) (App.
136 vom 30. April), worin er um Antwort auf seinen Brief vom

December des letzten Jahres bat, der eine Einladung zu dem Erzbischof
erhalten habe. Auf die Erklirung des Erasmus, es sei ihm ein solcher
Brief nicht zugegangen, wiederholte Stromer am 24, Juli (App. 156)
dessen Inhalt: der Erzbischof bitte um seinen Besuch, um duorch ihn
die Lebensbeschreibunzen der Heiligen verfassen zu lassen. Aber Eras-
mus lehnte mit Riicksicht auf sein hohes Alter — seine gewdhnliche
Entschuldigung — die Einladung ein wenig kithl ab (ep. 263, 24.
August), versprach aber, bei Gelegenheit nach Mainz zu kommen. Da
bat Albrecht in einem eigenhindigen Schreiben an den gefeierten Ge-
lehrten (ep. 334, 13. September, zugleich mit Stromer’s Brief App. 181)
noch einmal instindig um seinen Besuch, ,0 glicklich der Tag®,
schreibt der First in jugendlichem Enthusiasmus, ,da diese Augen
Dein Antlitz schauen, da diese Ohren Deiner siissen Rede lauschen und
ich an Deinem Munde hangen werde!% Aber den Entschluss des Fras-
mus vermochte er micht mehr zu erschittern. —

In Lowen empfing den Gelehrten sogleich eine wissenschaftliche
Kontroverse, doch von harmloserer Bedeutung. Jacques Lefevre hatte

1) Uber Croke vel, oben S. 132 u. S. 135. Er hatte 1516 das Rek-
torat in Leipzig inne (ep. 157) und brach im Mirz 1517 von Leipzig auf
vgl. App. 116 von Emser, App. 120 von Mosellanus, App. 117 von Dungers-
heim (nicht Dungerstein, wie in der Leyd. Ausg ; vgl. Seidemann in der
Allg. Dtsch. Biogr. V, 473 und Luther’s Briefw., herausg, v. Enders, I, 365).
Im Mirz 1518 ist Croke in Cambridge: App. 263 vom 5, Mirz 1518

) Uber Stromer vgl. Krhard, Gesch. des Wiederaufblithens wissensch.
Bildung, III, 489 ff.
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in seinem Kommentar zu den paunlinischen Briefen vom J. 1512 die
Beobachtung sgemacht, dass die Vulgata in Psalm 8,6: ,minuisti eum
panlo minus ab angelis“, sich im Widerspruche zu dem hebriischen
Text befinde, der die Ubersetzung ,a deo“ erfordere. Er fand dieselbe
Stelle in dem Brief an die Hebréer (2,7) und behauptete in seinem
1517 erschienenen Kommentar zu den paulinischen Briefen, dass Paulus
hebriisch richtig ,von Gott“ geschrieben habe, wihrend der Ubersetzer
des Briefes ,mag’ dyyéhoug® gesetzt habe. In dieser 2. Ausgabe seines
Kommentars vom Jahre 1517 war er gendtigt, die Ansicht des Eras-
mus zu bekampfen, der in seinem Neuen Testament sich zu der ent-
gegengesetzten Auffassung bekannt hatte!). Sofort plante Erasmus eine
Entgegnung, Schon im Anfang Juli, also gleich nach seiner Ankunit in
Liswen, wo er wohl zuerst das Buch Lefevre’s zu Gesicht bekam, fasste
er den Entschluss und teilte ihn More (App. 241) und Aegidius (ep.
373), bald darauf, am 17. Juli (App. 150), auch Tunstall mit; ob-
wohl ihm Lefévre’s Ton nicht gefiel, wollte er sich jeder Gereiztheit
enthalten, Von Aegidius bat er sich dessen Exemplar des ,Psalterium
octaplum® aus, dessen Verfasser, der Bischof Giustiniani von Nebbio
spitter Erasmus in Lowen besuchte (App. 289 an Capito, 19, Oct.
1518), Schon am 5. August war der Druck der Apologie in Martens’
Druckerei beendet?); Ende August und Anfang September sandte er
sie seinen nichsten Freunden zu: zundchst an Tunstall (App. 173, 81.
August), der sich in diplomatischer Mission in Zeeland befand und nach
seiner Rickkehr nach Briigge diesen Brief am 14. September beant-
wortete (ep. 272); des Erasmus Erwiderung hieranf, ep. 293 (0. D.),
muss also etwa in das Ende des September gehioren. Sodann erhielt
die Apologie Anton Clava (App. 175, 7. Sept.), Laurin (App. 176,
7. Sept.), der Bischof Fisher (App. 178, 8. Sept.) und Peter Barbier
mit einem undatierten Briefe (App. 230), der die Antwort auf Bar-
bier’s Schreiben (App. 159) aus Poitou, auf dem Wege nach Spanien,
vom 12. August, und darum wohl Anfang September zu legen ist; auch
Beatus Rhenanus empfing das Werk, wie wir von Bombasio (ep. 283,
6. December) erfahren. An seinen Gegner schickte er am 11, September

1 Den Druck der beiden Kommentare Lefévre’s s, Panzer VII, 565,
557 und VIII, 41,960. Uber die Kontroverse mit Lefévre vgl. Charles-Henry
Graf, Essai sur la vie et les derits de J. Lefévre d’Etaples. These der
theol. Facult. Strassburg 1841. 8, 54 ff.

) Van Jseghem, S. 273, Nr. 113. Sie findet sich in den Opp. omn.
IX, 81 ff,
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gleichfalls ein Exemplar (ep. 271); er bat ihn, es aufmerksam zu lesen,
mit sich selbst zu Rate zu gehen und dem Streit ein Ende zu machen.
Als Lefévre nicht antwortete, besorgte Erasmus, ihn verletzt zu haben
und hielt ihm am 30. November noch einmal in herzlichem Tone vor,
dass er den Konflikt doch selbst hervorgerufen habe (App. 211). Aber
Lefevre schien wirklich tief gekriinkt. Das Ausbleiben jeder Antwort
befremdete Erasmus, Ja es ging das Geriicht, jener riiste sich zu
piner scharfen Entgegnung., Erasmus erfuhr davon durch Bombasio
aus Ziirich (ep. 283, 6. Decbr.). Budé bestatigte es (ep. 310, 12, April
1518). Und als der versohnliche Erasmus gar sehen musste, wie sich
itberall Parteien fiir und wider ihn und Lefévre bildeten, die den Kon-
flikt, den er so gern begraben hiitte, kimstlich am Leben erhielten, bot
er dem grollenden Gegner noch einmal die Hand (ep. 239, 17. April
1518). Die Replik Lefévre's unterblieb: wann er einlenkte, lasst sich
nicht fesstellen; bald bereute er seinen Starrsinn gegenitber der korrekten
Haltung des Erasmus, wie der Pariser Drucker Bade Aegidius erzihlte,
der es seinem Freunde nach Basel meldete (ep. 436, 19. Juni 1518,
nicht 1519). Erasmus schrieb an Pirckheimer (ep. 874), er hoffe
Versohnung von der allheilenden Zeit. Gemeinsame Arbeit im Dienste
der Wissenschaft vereinigte spater wieder die getrennten Freunde.
Dafir wurde nun aber dem Gelehrten ein anderer Freund ent-
rissen. Andrea Ammonio war Mitte August in London von der furcht-
baren Geissel der Zeit, dem ,englischen Schweiss®, in wenigen Stunden
hingerafft; am- 19. August begrub man ihn. More und Sixtin teilten
Erasmus das traurige Ereignis mit (ep. 522 und App. 161 vom 19,
August). Die Nachricht von dem Tode des Mannes, der ihm in sorgen-
vollen Jahren in so treuer Freundschaft zur Seite gestanden, musste
ihn wohl heftig erschittern. Am 8, September beantwortete er bei
einem Besuche in Antwerpen jene Briefe (App. 179 an More und App.
180 an Sixtin) — aber in dem Schreiben an More finden wir nicht
gin Wort iiber Ammonio, und in dem andern setzt er sich mit einer
gleichgiiltizen Phrase iber die Trauerbotschaft hinweg: ,0 rem acer-
bam! sed quid attinet queri?“ Auch dem Gesandten Tunstall in Briigge
teilte er nur mit dirren Worten den Todesfall mit (App. 172, 30. August),
wenn er auch in einem Brief vom folgenden Tage, App. 173, im Ganzen
nur eine Wiederholung von App. 172, etwas mehr Teilnahme zeigt.
Niher am Herzen lag ihm das Schicksal der Schriftsticke aus dem
Nachlasse Ammonio’s, die ihn selbst kompromittieren konnten, nament-
lich der ,litterae de dispensatione“. Er liess den Vetter Ammonio’s,
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Pietro Vannes!), bitten, alle hierauf beziiglichen Briefe teils ihm zuzu-
schicken, teils zu vernichten. Doch versprach er diesem, an den er
seine Aufforderung direkt richtete (App. 228), das Gedichinis an Am-
monio nicht uptergehen zu lassen, wenn anders seine Schriften etwas

vermochten.  Dieser undatierte Brief muss bereits vor jenen beiden,
vielleicht Anfang September, geschrieben sein, da er noch aus Liwen
datiert ist, das Erasmus um den 8. und 9. September auf einige Tage
verliess. Als nach Monaten noch nichts eingetroffien war, wiederholte
er dringend seine Aufforderung an Vannes und Sixtin (App. 260 und
App. 261, beide vom 22, Febrnar 15618), und am 23. April beklagte
er sich Vannes und Sixtin gegeniber (App. 132, App. 281) in den
heftigsten Ausdriicken iber jenen, der von allen Briefen nur einige
wenige und das eine Exemplar der Dispensationsbulle, auf dem sich
eigenhiindige Notizen des Erasmus befanden, unverschlossen geschickt habe.

Ende August war Erasmus die Trauernachricht zugegangen. Dann
kann er aber unmiglich den Brief an Aegidius, der mit den Worten
beginnt: ,de morte Ammonii vehementer doleo“ (App. 144), am 23
Juni geschrieben haben. Zwar wire es denkbar, dass er schon am 23
Juni' in Liwen gewesen; aber mit dem beiden Apologien, von denen
Aegidius eine dem Magister Nicolaus zustellen soll, kann nur die gegen
Lefevre gerichtete gemeint sein, die Erasmus erst Ende August ver-
sandte. KFrasmus bat alsdann um Zusendung der 2. Folge der Dunkel-
minnerbriefe, die er schon vorher gelesen hatte; er kannte sie erst im
August und Husserte sich itber sie Caesarius (App. 160, 16. August)
uid dem Grafen Nuenar (App. 168, 25. August) gegeniiber. Der
Ausdruck: ,de sellis gaudebo, ubi videro* muss sich aunf eine nieht
vorhandene Mitteilung des Aegidius beziehen, die eine Antwort aunf den
Auftrag des Erasmus in ep. 373, also vom Anfang Juli, war: ,dederam
Joanni tuo negotium de sella Bruxellae emenda; quid actum sit, scire
cupio® ; schliesslich findet sich ein Satz aus App. 144: _agunt nescio
quid theologi de me cooptando in suum ordinem® ganz ihnlich in App.
172 vom 30. August an Tunstall. In diese Zeit muss also auch App.
144 gehoren. Welches ist nun das richtige Datum? und wie ist das
falsche zu erkliren? In dem Manuscript, aus dem der Brief abge-
druckt ist, steht ausdriicklich das Datum ,pridie Joannis“ ); es ist nun

1) so, nicht Pietro Ammonio, wie in der Leydener Ausg., ist sein
Name; vgl. Knight, Leben Colets, fibersetzt von Arnold. Leipzig 1735. S.
219, Anm. i und Brewer, passim,

%) Kan, 8. 5, Nr, 80.
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sehr wahrscheinlich, dass der Schreiber ,Johannes* fiir ,Johannes Ent-
hauptung® (29. August) gelesen hat, so dass demnach App. 144 auf
den 28, August zu legen ist. —

Mitte August unterbrach Erasmus aus unbekannter Veranlassung
seinen Aufenthalt in Lowen, um fiir einige Tage nach Antwerpen zu

gehen. Hier schrieb er am 16, Augunst den bekannten Brief an Caesarius
in Koln (App. 160), in dem er seine Missbilligung der ,Epistolae ob-
seurorum virornm* aussprieht und der von Gegnern Reuchlins zu ihren
Gunsten ausgebeutet wurde'). Ahnlich dusserte er sich wenige Tage

darauf dem Grafen Hermann Nuenar gegeniber (App. 168, 25, August).
Caesarius erwidhnte noch nichts von jenem Briefe, als er am 23.
August — nicht 22. September?) — an Erasmus schrieb (App. 189).
Bestitigt wird dieser Besuch in Antwerpen durch einen Brief des pipst-
lichen Nuntius Chierigato (App. 170, 28. August), der bei seiner An-
kunft in Antwerpen auf der Reise von London nach Paris erfuhr,
FErasmus sei am Tage zuvor nach Lowen zuriickgehrt. Chierigato war
nach dem Tode Ammonio’s, also um den 20, August, von London ab-
gereist und wenige Tage spater in Antwerpen angekommen. Am 23,
und 24. August schrieb Erasmus schon wieder von Lowen aus an seine
Basler Freunde, so am 23. an Lucas Paliurus (ep. 262) und Ludwig
Bir (App. 162), am 24. an Bruno Amerbach (App. 165) und andere
(App. 166 ff.). Ohne Zweifel gehort auch der undatierte Brief an den
Basler Bischof Christoph von Utenheim, ep. 286, in diese Tage; er ist
nach seinem Inhalt und nach einer eigenlifindigen Notiz des Erasmus
die Antwort auf des Bischofs Schreiben vom 13. Juli, ep. 2589).
Nicht minder unzufrieden wie mit dem Vorgehen der Anphiinger
war Erasmus auch mit dem Auftreten der Gegner Reuchlins. Als
Hochstraten im October sein ,Streitbiichlein® in den Niederlanden ver-
breitete *), das gar in der Sprache des Volkes die Gelehrten angriff,
wandte er sich heftiz gegen solche Demagogie in seinen Briefen an
Listrins (App. 200, 2. Novbr.), Banisius (App. 201, 3. Novbr.), Cae-
sarius (App. 202, 3. Novbr.) und in dem an Pirckheimer adressierten
Briefe App. 203 vom 3. November; auch Reuchlin gegeniiber sprach

1) Zuerst gedruckt in den ,Lamentationes obscurorum virorum¥, Koln,
Mirz 1518 ; vgl. Bocking, Hutt. opp., Suppl. tom, prior, 5. 326 ff.; vgl. eben-
da S. 414, Anm, 8.

9 ,X. Kal. Sept.“: Kan, 8. 7, Nr. 3563.

% Kan, 8. 5, Nr. 83.

%) Geiger, Reuchlin. . 383 fi
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er am 15. November in demselben unflithizen Tone seine Entriistung
aus'). DMassvoller ist sein zweites gleichzeitiges Schreiben an Pirel-
heimer (ep. 274, 2. Novbr.) gehalien, das sich mit demselben Stoffe
beschiiftigt und in demselben Sinne geschrieben ist wie App. 203. Pirck-
heimers Antwort (ep. 226, 31. December) weist aber nur auf ep. 274
und erwithnt nichts von dem andern Briefe, in dem [rasmus nicht von
seiner Stellung zum Konig von Spanien, nicht von der Neuausgabe des
Neuen Testamentes spricht. Ep. 274 kann also nicht lediglich eine
bei der spiteren Herausgabe vorgenommene Umarbeitung von App. 203
sein, da Pirckhcimer ihn schon in seiner vorliegenden Fassung kennt,
Man muss daber annehmen, dass App. 203 gar nicht an Pirckheimer
gerichtet ist, zumal die Adresse erst fur die Leydener Ausgabe hinzn-
gesetzt ist®). Denn wenn auch Erasmus in App. 203 sowohl wie in
ep. 274 von einem Buche, also Pirckheimer’s, zur Verteidigung Reuch-
lins spricht, so schreibt er doch an demselben Tage an Banisius (App.
201), der diese Briefe beforderte (ep. 277, 12. Noybr,), dass er auch
eine Schrift des Grafen Nuepar erhalten und gelesen habe. Beachten
wir ferner, dass nach den Schlussworten: ,vir non tantum imaginibus
clarissime“, App. 203 nur an einen Adligen gerichtet sein kann, so
ist kein Zweifel, dass der Graf Nuenar der Empfanger ist. Denn
dieser war es ja, der im September 1517 die ,Defensio praestantissimi
viri Joannis Reuchlin® in Koln herausgab und der im Januar 1518
die 2. Auflage von Pirckheimers ,Piscator besorgte®).

Einen neuen Besuch in Antwerpen machte Erasmus am 8. unl
9, September 1517. Am 7. September schrieb er moch aus Lowen
an den Ratsherrn Clava in Gent (App. 175), an Laurin (App. 176)
und an einen Ungenannten (App. 177), in dem wir mit Sicherheit den
Bischof Giglis in Rom vermuten dirfen, den er um die Ansfihrung
der etwa von Ammonio in seiner Angelegenheit angeregten Neuerungen
bittet., Am 8. September schreibt Erasmus von Antwerpen an den
Bischof Fisher (App. 178), More (App. 179) und Sixtin (App. 180),
am 9. September an Wolsey (ep. 267) und den Konig Heinrich VIIL
(ep. 268). Am 11. September haben wir schon wieder Nachrichten
von ihm aws Léwen (ep. 270 an Sixtin und ep. 271 an Lefévre). Die
Veranlassung zu dieser kurzen Reise war die Besichtigung und Ab-
sendung der Portrits des Erasmus und Aegidius an Thomas More, eine

1) Abgedruekt unten im Anhang II,.S. 2564, . .
%) Kan, 8. 6, Nr. 125, mit dem sonderbaren Datum: 7. Non. Novbr,
%) Geiger, Renchlin. - 5. 401 ff. und 8. 395 ff.
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Angelegenheit, die Erasmus wihrend des ganzen Sommers 1517 be-
schifticte. ~ Sofort nach seiner Riickkehr aus England hatte er More
geschrieben (ep. 291): ,Petrus Aegidius et ego pingimur in eadem ta-

bula, eam tibi dono brevi mittemus®. Aber Aegidins war leidend, und
Erasmus erkrankte bald darauf, so dass der Maler vorschlug, die
Sitzungen fiir einige Zeit zu unterbrechen., Nach seiner Abreise nach
Lowen trog er Aegidius die Sorge fiir die Vollendung der Gemilde auf
(ep. 873). Anfang September waren sie fertig; am 8. September

schickte er sie durch seinen Famulus Cocles an More, der sich in
Calais aufhielt (App. 179) und bestitigte die Absendung nach der Riick-
kehr nach Lowen, am 16. September (App. 183). Die Kosten trugen
die beiden Freunde gemeinsam. Am 27. September vermutet Aegidins
More schon im Besitz der Bilder (App. 190); am 6, und 7. October
bedankt sich More bei Aegidins und Erasmus (App. 192 und App. 193)
und wiederholt seinen Dank am 25. October (ep. 540, mit dem falschen
Datam 1520).

Die Gemialde sind darum von hesonderem Interesse, weil wir in
dem einen von ihnen das erste Portrait des Erasmus haben ; ihr Meister
ist der bekannte niederlindische Maler Quentin Metsys (Massys). Es
sind Pendants, auf Holztafeln gemalt. Nach der Beschreibung des
Thomas More, wenn die Worte am Schluss von App, 192 von ihm
stammen, ist Erasmus die Anfangsworte seiner Paraphrase zum Romer-
briefe schreibend dargestellt, Aegidius, einen Brief des More in der
Hand haltend. Zwei solche Pendants fanden sich in Longford-Castle
bei Salesbury; doch stimmte das Bild des Erasmus nicht mit der Be-
schreibung More’s iiberein. In diesem entdeckte man ein Holbeinsches
Portrait des Erasmus vom Jahre 1523, das durch einen Zufall mit
dem echten Portrait des Aegidius von Metsys vereinigt worden war.
Da wies Herman Grimm auf ein in Hampton-Court befindliches, in
der Manier des Metsys gemaltes Bild hin, das den Erasmus schreibend
darstellt, In der That deckte es sich mit der Beschreibung More’s;
allein es ergab sich, dass dies eine Copie war, zu der das Gegenstiick,
die Copie des Aegidiusportriits, in Antwerpen ist. Das Original von
Metsys hat sich noch nicht gefunden?!), —

1) Vgl. Herman Grimm, Uber Kiinstler und Kunstwerke. IL Jahrg.
(1867), 8. 248. — Woltmann, Holbein und Quentin Massys in Longford-Castle ;
in der Zeitschr. f bild. Kunst, 1866, 8. 195 fff — Woltmann, Holbein und
seine Zeit. Leipzig 1874 u. 1876. II, 9 fi. — Hymans, Quentin Metsys et
son portrait d’lirasme; im Bulletin des commissions d’art et d’archéologie.
XVI. Jahrg. (1877), S. 615 ff.
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Schon bald nach der Absendung der Portriits an More kehrte
Erasmus nach Ldwen zuriick, diesmal mit der ausgesprochenen Absicht,
sich dort dauwernd niederzulassen, mnd bis zu seinem ganzlichen Fort-
gange aus den Niederlanden im Jahre 1521 blieb er Liowen getreu.
Seitdem er im August 1516 bei der Universitit immatrikuliert worden
war, begann sein Bestreben, in Lowen zu bleiben; aber erst jetzt nahm
er auf den Wunsch der dortigen Theologen eine Professur in der theoio-
gischen Fakultit an, obwohl eigentlich nur in Lowen Promovierte diese
Stellung bekleiden konnten. Ende August schrieb er an Tunstall (App.
172): ,Mihi adeo convenit cum theologis, ut velint me in suum or-
dinem cooptare, quod honoris vix cuiquam impertiunt, nisi hic doctoris
adepto titnlum; und ahnlich an Aegidins (App. 144): ,Agunt neseio
quid theologi de me cooptando in suum ordinem®. Fast gleichlautend
wiederholt er diesen Ausdruck in einem Briefe an Peter Barbier (App.
230), der also anch in die letzten Tage des August gehOrt. Im An-
fang September muss er den Ruf angenommen haben, denn am 7.
schrieb er an Laurin (App 176): ,nondum plane consedi Lovanii, sed
intra quadridunm consedero sat, idque in Collegio Liliensi apud erudi-
tissimum pariter atque doctissimam virom M. Joannem Naevium Hon-
discotanum.® App, 233 an Dorp, den er mit Nevius versohnen will,
ist bereits aus dem Liliencolleg geschrieben, vielleicht im September
oder Oktober; ein naheres Datum lisst sich nicht fesstellen,

Vollends notwendig machte seine Anwesenheit in Liowen seine
Beteiligung an einer gelehrten Stiftung. Aunf der Reise nach Spanien,
wohin er dem Konige Karl folote, war Hieronymus Busleyden am 27.
August 1517 in Bordeaux gestorben. Schon vor der Abreise hatte er
darch Testament vom 22. Juni sein Vermogen zur Griindung einer hohen
Schule bestimmt, in der die drei Kultursprachen des Humanismus, La-
tein, Griechisch und Hebriisch, Pflege finden. Unter den Testaments-
vollstreckern befand sich auch Erasmus, dessen rastloser Eifer fur die
Sache das ,Collegium trilingue® fast zu seiner eigenen Schipfung machte.
Nach einem Jahre, am 1. October 1518, konnte mit dem Unterricht
begonnen werden ‘).

Mit schwirmerischer Verehrung pflegte Erasmus das Andenken

1) Uber das ,Collegium Buslidianum® vgl. Valerius Andreas, Fasti
academici studii generalis Lovaniensis. Liwen 1650, 8, 275 ff.,, und be-
sonders Félix Neve, Mémoire historique et littéraire sur le Collége des Trois-
Langues 4 Louvain; in: Mémoires couronnés . . . et publiés par PAcadémie
Royale. Bruxelles 1856. Bd. 28.
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des ersten Stifters, dessen Vermichtnis seinen Lieblingsplinen Wirk-
lichkeit gegeben hatte. Am 7. September wusste er schon um seinen
Tod (App 175 an Clava). Die Totenklage um ihn stimmte er in

einer Grabschrift an, die er seinem Bruder Aegidius Busleyden, dem
Schatzmeister des Konigs, tibersandte. Der erste Entwurf des Epitha-
lamiums mit den Korrekturen findet sich bei App. 232 doch scheint
ep. 362, obwohl ihm die endgultige Fassung in griechischem und la-
teinischem Text beigegeben ist, jenem vorauszugehen und das Epitha-
lamium, worauf auch die erklirende Aufschrift lautet, nur ein vom
Herausgeber beigefiigtes loses Anhiéngsel zu sein. Denn in ep. 362
klagt Erasmus, dass ihm die Verse trotz aller Bemithung nicht ge-
lungen seien (,lacessivi Musas, sed frustra®), wihrend er in App. 232
seinen Versuch als gelungener betrachtet. Sodann dankt er in App,
232 Busleyden fir die wollwollende Aufnahme des ,Hebriiers®, nim-
lich des jidischen Aftztes Matthaeus Adrianus, eines Lebrers Capito’s
(App. 215), den Erasmus zum Lehrer des Hebriiischen am ,Collegium
Buslidianum® ausersehen und am 18. October (ep. 338') Busleyden
empfohlen hatte. App. 232 muss also nach ep. 338, nach dem 18.
October, liegen. Wiire nun ep. 362 noch spater geschrieben, so wiirde
wohl Erasmus mit einer Andeutung auf Matthaeus Adrianus zuriick-
kommen, den er als die wichtigste Erwerbung fiir das Collegium De-
trachtete und der seine Gedanken in den ganzen niichsten DMonaten
beschaftigte, so in App. 195 ‘und App. 196 (26. October) an Bude
und Lupset, in App. 234 und App. 2356 an Glarean im October und
November, wie noch zu beweisen sein wird. Ep. 862 wird also in
den September 1517 gehoren?),

Ein in ep. 368 an Peter Aegidius sich #hnlich wiederholender
Ausdruck aus ep. 338 (,commodum huc appolit Adrianus guere He-
braeus*) lisst daranf schliessen, dass auch ep. 368 um den 18. October
geschrieben ist, wohin diesen Brief auch andere Grinde verweisen.
Er steht im Zusammenhang mit App. 144 vom 28. August und App.
190 vom 27. September. In App. 144 hatte Erasmus angedentet,
dass er dem Arzte Heinrich [Affinins] fir die von ihm versprochenen

1) Bei Kan, S. 6, Nr. 139, scheint ep. 338 vom 30, November datiert;
dies Datum gehort indes zur vorhergehenden Nr. 138, App. 210 an den
Grafen Nuenar,

%) Die Abfassungszeit der Grabschrift anf den am 15, August 1516
(nach Gams 8. 527) gestorbenen Bischof von Cambray, Jacob von Croy, die
Erasmus mit ep. 290 an Paludan sandte, lisst sich nicht niher bestimmen,
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silbernen Schopfbecher (cyathus) ein Gegengesehenk machen wolle; hier-
auf ist App. 190 vom 27. September Aegidius’, vielleicht nur indirecte
Antwort: ,non conquiescam, quin aures eius vellicabo®. Inzwischen
argwihnte Erasmus, dass es dem Arzte nicht Ernst mit dem Geschenlke
gewesen sei; er zeigt sich in ep. 368 peinlich beriibrt, dass Aegidius
bei Affinius die Sache erwihnt hatte. Sodann ist der Druck der
Parapbrase zum Romerbrief, der im November vollendet wurde, nach
ep. 368 eben begonnen.

Das Geschenk des Affinius, so harmlos die Angelegenheit ist, dient
auch zur Datierung von App. 226 an Aegidios und den in diesen
eingeschlossenen Brief an Affinins, App. 227, Es ist der Dank an
Affinius auf seine Mitteilung, dass die Becher bereit seien, wovon Eras-
mus schon Ende August Kenntnis hatte (App. 144). App. 227, und
mit ihm App. 226, wird also wohl nicht viel spiter als App. 144,
wohl Anfang September, liegen; denn die Anwesenheit des Erasmus in
Antwerpen am 8. und 9. September hiitte spiter diese Briefe iiber-
fliissig gemacht. Auch deutet Erasmus hier noch mnicht die Hindernisse
an, die die Ubersendung um mehrere Monate verziigerten; am 15 No-
vember teilte er Aegidins mit (ep. 344), dass der Arzt um einen Auf-
schub von 14 Tagen gebeten hiitte, aber im Januar hatte er das Ge-
schenk noch nicht und drang wieder ernstlich in Affinius (App. 256).
Dazu kommt, dass die Ubersetzung des 2. Buches der griechischen
Grammatik des Theodor Gaza, die er Affinius im Manuscript aber-
senden und vielleicht auch widmen wollte, noch nicht durchgesehen
(emendatus) war, wihrend er schon am 8. September das fertize Manu-
seript an den Bischof Fisher sandte (App. 178). Dass nun aber der
Ausdruck ,emendatus in App. 227 bedeutet ,im Manuscript durch-
gesehen®, nicht in den Correcturbogen, geht daraus hervor, dass das
Manuscript erst Ende Oktober nach Basel gesandt wurde und dass der
Lowener Druck gar erst im Februar 1518 erfolgte!).

In die erste Hilfte des November sind App. 226 und 227 schon
deshalb nicht zu legen, weil sie dann unzweifelhaft einen Nachhall der
Sorge und Trauer verraten wiirden, in die sein Freund Aegidius gestiirzt
wurde. Der Vater des Aegidius war schwer erkrankt. Schon am 3.
November (ep. 222) giebt Erasmus nur geringen Trost und beschwort
den Freund, menschliches Schicksal mutigen Herzens zu tragen. Am
12. November (App. 386, ohne Jahr) besteht seine Besorgnis moch un-
gemindert fort; der Zustand des Kranken scheint hoffnungslos; schon

'} Vgl. dariiber unten S. 245 f,
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ep. 344 vom 15. November leitet Erasmus mit einer Klage iiber seinen
Tod ein, Am 12. oder 13. November 1517 muss also der Vater geé-
storben seinl). Darum wird auch das feierliche Beileidschreiben des
Erasmus, ep. 495, zwischen dem 13. und 15. November geschrieben
sein und ist vielleicht zugleich mit ep. 344 abgeschickt, da es Eras-
mus widerstreben mochte, auf die Totenklage rein geschiftliche Auftriige
und Mitteilungen fir den irauernden Sohu folgen zu lassen. Nicht viel
spiter als ep. 344 ist ep 288 an Aegidius geschrieben. KEs ist die
Antwort auf ein inzwischen eingetroffenes Schreiben desselben. In ep.
344 hatte Erasmus sich gewundert, dass Aegidius nichts von dem Gelde
erwihnte, das Erasmus bei einem Nicolaus in Antwerpen gelassen hatte;
er erklirt nun in ep. 288, wobl auf eine darauf beziigliche Ausserung
des Aegidius, dass er gegen Nicolaus kein Misstrauen hege. Ferner
hatte Erasmus in ep. 344 ein Brief von Pace erwartet, den er noch
in Konstanz vermutet, woher Pace auch am 5. August 1517 geschrieben
hatte 2). Inzwischen war ihm der erwartete Brief durch Aegidins zu-
gegangen und hatte Erasmus benachrichtigt, dass Pace in Antwerpen
war  Sodann wird auch in ep. 288 der Vater des Aegidius nicht mehr
erwahnt, den zu grissen Erasmus sonst nie unterliess. Der Satz :
_mitto Paraphrasim unam emendatam® lasst schliessen, dass ep. 288
Ende November liegt, denn am 21. November war der Druck noch nicht
beendet (App. 209), und erst vom 30. November ab versandte er die
Exemplare an seine Freunde.

Die geschiftlichen Angelegenheiten mit England, in der Behand-
lung Erasmus am 3. November Aegidius zur grossten Heimlichkeit riet
(ep. 222), betrafen wohl wieder seine Renten aus der Pfriinde Aldington.
Er trug sich mit der Absicht, auf die halbjihrliche Rente, deren Ab-
fithrung schon so oft auf Schwierigkeiten gestossen war, gegen eine ein-
malige Abfindungssumme zu verzichten; da er briefliche Verhandlungen
mit Warham fiir unwirksam hielt, hatte er More um seine persinliche
Vermittelung gebeten. Aber More, der sich gerade damals in Calais
befand (ep. 540, 25, October), riet, trotz seiner Bereitwilligkeit, alles
beim Alten zu lassen (App. 204, 5. November); Warham kinnte in
der Ablosung ein Zeichen seiner Entfremdung ven England sehen,
Erasmus sah das ein; am 30. November, bei Ubersendung der Para-
phrase zum Romerbrief, schrieb er dem Freunde, er habe sich eines

1) nicht 1519, wie Britz im ,Messager des sciences historiques®, Gand
1864, 8. 182, angiebt,
%) 8. oben S. 183, Anm. 2,
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Besseren besonnen. An Warham selbst hatte sich Erasmus noch gar
nicht dariiber ausgesprochen, obwohl er zweimal in dieser Zeit an ihn
schrieb. Seine beiden Briefe beantwortete Warham mit App. 205 aus
seiner erzbischoflichen Residenz Lambeth-House in London und sandte
ihm zur Erholung von seiner-Krankheit 20 Goldgulden in seiner ge-
wohnten jovialen Gutherzigkeit, Vielleicht schlug darum More's Ein-
wand bei Erasmus durch. Ubrigens ist der Brief Warham'’s nicht, wie
in der Leydener Ausgabe angegeben, am 11., sondern am 15, November
geschrieben ). ,

Alle diese brieflichen Verhandlungen gingen nur nebenher neben
den grossen wissenschaftlichen Arbeiten, die Erasmus im Winter 1517[18
in Lowen beschitftisten. Das Scharmitzel mit Lefévre, das ihm znerst
in Lowen die Feder in die Hand gedriickt hatte, war schon fast ver-
gessen, als er die lateinische Bearbeitung des Briefes an die Romer,
der ,Paraphrasis in epistolam ad Romanos®, begann, dem dann nach
und nach die Paraplrasen zu den andern Schriften des Neuen Testa-
mentes folgten. Mitte October begann Martens in Liwen den Drock
Mitte October teilte er den Beginn Aegidius mit (ep. 368); am 2.
November (ep. 275) schrieb er dariiber auch nach Spanien an den
Kaplan Sauvage’s, Peter Barbier. Am 15, November war der Druck
dem Ende nah (ep. 344); kurz vorher, am 13, November, widmete er
es dem Kardinal Grimani (Opp. omn. VII, 771 fi.). Noch im No-
vember warde der Druck vollendet ?), so dass er es in den letzten Tagen
des Monats seinen Freunden zustellen konnte, zunichst seinen engsten
Freunden Aegidius (ep. 288) und More (App. 212, 30. November).
Merkwiirdigerweise sandte er es nicht Grimani zu, dem es doch ge-
widmet war; erst als im Januar 1518 bei Froben die 2. Auflage er-
schien ), erhielt hiervon der Kardinal ein Exemplar (ep. 315, 26. April
1518). Den andern Bekannten schickte or das neue Werk etwas
spiiter; darum ist es auch unmoglich, dass App. 206 an Marcus Laurin
in Briigge, worin es heisst: ,mitto tibi Paulum nova lingua loquentem®,
und ebenso der gleichzeitige Brief an Pace, App. 207, der auf jene
Uebersendung verweist, am 15, November, wie die Leydener Ausgabe
angiebt, geschrieben sind. Denn am 19. November schreibt Frasmus
an denselben Laurin (App. 208) und am 21. November an Clava
(App. 209), dass der Druck noch nicht vollendet sei. Zwar sind beide

') Kan, S. 6, Nr. 195,
%) Van Jseghem, Thierry Martens. 8. 277, Nr. 120.
) Panzer VI, 203, Nr. 210.
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Daten in diesen Briefen, sowohl der 19. wie der 15. November, hand-
schriftlich beglaubigt '), aber nur der 19. November hei App, 208 ist
sutreffend.  Denn nicht nur muoss dem Inbalte nach App. 208 yvor App.
206 und 207 liegen, sondern es war auch am 15. November der
Druck der Paraphrase noeh gar nicht beendet. Dagegen nimmt Eras-
mus in App. 207 an, dass Pace das Werk schon einige Zeit kennt
(nopinor iam dudum evulgatam®), und am 21. December (App. 223
an Clava) fiirchtete er, zu spit mit dem Buche zu kommen. Schliess-
lich war am 15. November Pace noch gar nicht in Briigge, da Erasmus
erst linde November von Aegidius seine Riickkehr aus Konstanz und
seine Durchreise durch Antwerpen erfubr (ep. 288). Es ist daher un-
eweifelbaft, dass ein Schreibfehler vorliegt und dass App. 206 und 207
auf den 15. December gehiren. — An Laarin ist iibrigens auch der
nur mit  Mareus® @iberschriebene Brief App. 258 vom 14. Januar
1518 gerichtet, der sich nach dem mneuen Aufenthalte von Pace er-
kundigt nnd der bestatigt, dass Erasmus ,nuper®, also vor kurzer Zeit,
die Paraphrase nach Brigge gesandt hatte.

Ein Exemplar des neuen Werkes iibersandte Erasmus auch an
einen nicht mit Namen bezeichneten Geistlichen (App. 245), an den
auch App. 243 und App. 244 gerichtet sind. Es war ein Jugend-
und Studienfreund des Erasmus, mit dem er einst, wohl bei dem Bischof
von Cambray, ,Wohnung und Maecen gemeinsam® hatte und den jetat
eine hohe kirchliche Wiirde schmiickte. In allen entschuldigt sich
Erasmus mit seiner Krankheit, die ihm seine Gesellschaft raube; auch
Warham hatte ihm ja zur Erholung am 15. November (App. 205) eine
Geldsumme gesandt. App. 243 und App. 244, die ersten Briefe, migen
also im October, App. 245 Anfang December liegen.

Nach Paris machte Frasmus keine Meldung von dem Druck der
Paraphrase. An demselben Tage, an dem er More ecin Exemplar
schickte, am 30. November, schrieb er auch an Budé (ep. 280), ohne
das Werk zu erwidhnen. Nur Glarean, der sich belkanntlich seit dem
Juli 1517 in Paris aufhielt, hatte er mitgeteilt (App. 234), dass er
die Paraphrase herausgebe. Dieser undatierte Brief wird auf den 26.
October zu legen sein, an dem er Budé (App. 195) und Lupset (App.
196) die mit dem Brief an Glarean gleichlautenden Mitfeilungen von der
Grindung des Collegiums und der Ankunft des Matthaeus Adrianus
macht. Die Zusiitze in App. 234 sind ausser der Notiz ftber den

1) Kan, 8. 5, Nr. 96 (App. 206): 17. Kal. Decbr.; S. 6, Nr. 132,
(App. 208): 13. Kal. Dechr.
Westd, Zeitschrift. Erginzungsheft IX. 16
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Druck der Paraphrase, die in den beiden andern fehlt, nur solche, die
Glarean als Basler interessieren mussten: dass Adrianus der Lehrer
des Capito sei und dass Erasmus viele Manuscripte zum Druck nach
Basel geschickt habe. Spiter, und ehe eine Antwort von Glarean ein-
traf, da er App. 234 wiederholt, ist App. 285 an denselben geschrieben,
und zwar, wie wir annehmen dirfen, am 30. November, zugleich mit
ep. 280 an Budé und App. 218 an einen Pariser, Namens Pyrrhus.

Am 9. December (App. 217) sandte Erasmus ein Exemplar der
Paraphrase anch an Paschasius Berselins nach Littich, dem er schon
frither, also Anfang November, den Beginn des Druckes mitgeteilt hatte
(App. 231, ohne Datum), und bald darauf ein anderes durch diesen
an Eberhard van der Marck, den Bischof von Liittich. Berselius iiber-
gab das Buch dem Bischof am 28, December, wie er in seiner Antwort
(ep. 232) sagt, und der Bischof dankte Erasmus sogleich, am 30. De-
cember (ep. 848), in wenigen Zeilen und lud den ihm bis dahin per-
sonlich unbekannten Gelehrten zu sich ein oder wollte ihn in Liwen
besuchen. Aber FErasmus entschuldigte sich am 7. Januar bei
Berselius (ep. 2338) und am gleichen Tage bei dem Bischof (ep. 297)
mit seiner Krankheit und seiner Arbeitslast. Ep. 232, auf den ep.
233 die Antwort ist, kann demnach nicht, wie in der Leydener Aus-
gabe, vom 7. Jannar datiert sein. Der Brief des Berselins ist wahr-
scheinlich ebenfalls wie der des Bischofs am 30, December geschrieben
und durch denselben Boten nach Liéwen befordert.

Allein auch das Begleitschreiben des Erasmus bei der Ubersendung

der Paraphrase an den Bischof von Luttich ist vorhanden, niimlich
App. 220 vom 13. Deeember, aber in der Leydener Ausgabe an den
— Bischof von Utrecht, Philipp von Burgund, adressiert. Zum Beweise
ist es notig, auf den gleichfalls der Ordnung bediirftigen Briefwechsel
mit dem Bischof Philipp einzugehen, der mit dessen Amtsantritt, im
Sommer 15171), beginnt. Der Kaplan des Bischofs, Gerhard Gelden-
haner ans Nymwegen, hatte den Einzug des Bischofs in seine Didcese
beschrieben und diese Schrift sogleich bei Martens drucken lassen, )
irasmus erhielt ein Exemplar und lobte die Anlage und Bearbeitung
der Schrift am 31. August (ep. 266). Bei dieser Gelegenheit teilte
er dem Kaplan mit, dass er dem Bischof die Widmung seiner ,Queri-
monia Pacis® zugedacht habe, die er in Kurzem nach Basel zum

') Er wurde also nicht erst 1519 Bischof von Utrecht, wie Gams (S.
266) angiebt,
Y Van Jseghem, S. 276, Nr. 117.
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Druck senden werde!). Ein auf Pergament geschriebenes Exemplar
sandte er vorliufiz an Geldenhauer am 3. Oktober (App. 191). Am
16. November (ep. 279) kindigte er ihm die baldige Vollendung des
Druckes der Paraphrase zum Rimerbrief an. Geldenhaner beantwortete
den Brief am 6. December (ep. 281), an dem gleichen Tage, an dem
der Bischof dem Gelehrten fir die Widmung und Ubersendung der
,Querimonia Pacis® dankte (ep. 282). Fir die wenigen Zeilen der
Anerkennung seitens des Bischofs dankte Erasmus am 10. Januar 1518
(ep. 298); der gleiche Datum muss ep. 292, die Antwort auf Gelden-
hauer’s letztes Schreiben, tragen, der ein Exemplar der Paraphrase bei-
gegeben war, zuniichst da beide vermutlich zusammen befordert wurden,
dann, weil ep. 292 schon die Einladung des Bischofs von Liittich vom
30. December (ep. 348) erwithnt. Nun weist aber die Leydener Aus-
gabe noch 2 Briefe des Erasmus an den Bischof von Utrecht vom 12,
und 13. December, namlich App. 219 und App. 220, auf, die beide
in die oben festgestellte chronologische Okonomie des Briefwechsels nicht
hineinpassen, abgesehen davon, dass schwerlich Erasmus an zwei auf-
einanderfolgenden Tagen zwei Briefe verschiedenen Inhalts an dieselbe
Person schreiben wiirde, obne in dem letzten auf den vorhergehenden
hinzuweisen. App. 219 zuniichst enthilt die Ablehnung einer Bitte,
die der Empfinger an ihn gerichtet hatte, wie es scheint, den Unter-
richt eines dem Bischof nahestehenden Knaben zu iibernehmen. Erasmus
verwies ihn an Jobannes Borsalus, der bereits frither als Lehrer der
Neffen des Bischofs von Besancon, Franz Busleyden, Erfahrung gesammelt
habe. Wire eine solche Aufforderung von dem Bischof von Utrecht
am 13. December ergangen, so missten wir in ep. 292 und 298 vom
10. Januar eine Andentung davon finden. Ware selbst das Datum
von App. 219 falsch, so miisste der Brief doch in diese Wintermonate
gehoren, da Erasmus von seiner um Osfern bevorstehenden Reise nach
Basel spricht. Dann aber wirde die Angelegenheit zweifellos in den
Briefen an den Bischof und mehr noch in dem regen und vertraulichen
Briefwechsel mit Geldenhauer erwihnt sein: allein das ist nirgends der
Fall. Nehmen wir ferner an, dass der Bischof bereits frither an Eras-
mus das Ersuchen gestellt hiitte — und wir finden in der That in ep.
279 vom 16. November einen fritheren Brief des Bischofs genannt —:
wiirde sich dann nicht schon frither eine Andeutung davon in den Briefen

) ,Querela pacis undigue gentium ciectae”, abgedruckt Opp, omn.
IV, 625 ff. — Der hier gemeinte Druck ist der vom December 1517 bei Froben;
vgl. Panzer, 3. 201, Nr, 194,

16*
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finden? Krasmus empfahl statt seiner Borsalus; soleher Empfehlung,
ja geradezu Einfihrung, hiatte es bei dem Bischof von Utrecht aber
gar nicht bedurft. Geldenhauer kannte Borsalus rvecht gut, er nennt
ihn in ep. 281 als vertrauten Freund, und Erasmus hitte in App. 219
sich gut auf Geldenhauer berufen konnen. Zundem zeigt App. 219 eine
gewisse formliche Zuriickhaltung, die dem Bischof von Utrecht gegen-
itber nicht angebracht gewesen wire; der Brief erwithnt keins von den
neneren Werken des Erasmus, fiir die der Bisechof doch die grosste
Teilnahme hatte. « Kurz: er ist tiberhanpt nicht an den Bischof Philipp
gerichtet, sondern an einen der Wissenschaft fern stehenden Adligen.
Denn nirgends redet Erasmus einen hohen Geistlichen, auch wenn er fiirst-
lichen Geblittes war, lediglich mit ,ornatissime princeps® an; der Bischof
von Utrecht und der von Liittich ist ihm stets der ,reverendissimus
praesul® oder #hnlich, dem er vielleicht das ,princeps illustrissimus®
hinzusetzt. Wer sonst der Empfinger sein konnte, lésst sich kaum
vermuten. Der Neffe des Abtes Anton von Berghes, gleichen Namens,
hielt sich zor Zeit Studien halber in Lowen auf (ep. 353, App, 208,
App. 309). Vielleicht hatte der Vater, der Fiurst von Berghes, Eras-
mus fiir den Unterricht gewinnen wollen. Aber Erasmus erwiihnt auch
hiervon nichts. Die Aufschrift: Philipp von Burgend, Bischof von
Utreeht, findet sich iibrigens urspriinglich bei dem Briefe nicht; sie ist,
wie so vieles Falsche, nach 2 Jahrhunderten dem Manuscript hinzuge-
getzt und zwar nicht allein bei App. 219, sondern auch bei dem schon
erwihnten folgenden Briefe, App. 220, vom 13. December'). Obwohl
nun aber das Hindernis, die falsche Adressierung von App. 219, be-
seitigt ist, muss anch in App. 220 die Aufschrift: Bischof von Utrecht,
angefochten werden. Der Brief passt ebenso wenig wie jener in den
Briefwechsel mit dem Bischof. Erasmus fiihrt sich bei dem Empfiinger
von App. 220 durch die Zusendung der Paraphrase zum Romerbrief
ein. Nach Utrecht sandte er diese erst am 10, Januar (ep. 292), und
zwar nicht an den Bischof selbst, sondern nur an Geldenhauer, den er
bat, von dem Buche dem Bischof Kenntnis zu geben; er kann es also
nicht schon am 13. December dem Bischof selbst zugeschickt haben.
Sodann dankt Erasmus in App. 220 fir die Beforderung (?) Aleander’s
(pro Aleandro evecto), des spateren pipstlichen Nuntius. Aleander war
aber Domherr und Kanzler des Bischofs von Luttich (App. 111), und

1) Kan, 8. 6, Nr. 152 und 153. Das Datum ist bei beiden ausdriick-

lich angegeben: ,pridie Lucae* (= 12. Decbr) und ,natali Lucae* (= 13,
Dacbr.).
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am 7. Januar (ep. 233) spricht Erasmus auch zu Berselius dber ihn.
An den Bischof von Littich, Eberhard van der Marck, ist also App.
220 gerichtet, und es stimmt zeitlich damit iiberein, dass der Bischof
am 30. December (ep. 348) ihm fiir die Zusendung der Paraphrase
dankt. Auch Berselius bestitigt am 30. December (ep. 232), dass
Erasmus das Buch mit einem besonderen Begleitschreiben direkt an
den Bischof geschickt. —

Nitchst diesen Arbeiten beschaftigte Erasmus die Ubersetzung und
Bearbeitung der griechischen Grammatik des Theodorus Gaza. Der 1.
Teil war im Juli 1516 von Martens gedruckt'). Er hatte bei Froben
erscheinen sollen, und Wilhelm Nesen hatte gehofft, dass es ihm ge-
widmet wiirde (App. 106). Allein Froben wusste sich schadlos zn
halien: als ein Druckergehilfe ein Exemplar des Martensschen Druckes
nach Dasel brachte, tauschte Froben es gegen das Neue Testament ein
und druckte es unverzagt nach; und Beatus Rhenanus bat naiv Eras-
mus, ihm doch den Rest zu schicken, der etwa fibersetst sei (App. 134).
Im Sommer 1517 bearbeitete Erasmus von. neuem den ersten Teil und
iibersetzte den zweiten, Die Vorrede zum 1. Teile schickte er Anfang
Juli an Caesarius nach Koln, der sich anheischiz machte, das ganze
Werk durch Reuchlin bei Anshelm in Tiibingen zum Druck zu besorgen.
Am 8. September (App. 178), konnte er dem Bischof Fisher von Rochester
das Manuscript des 2, Teiles senden®), Am 3. November schrieb er
an Caesarius (App. 202), dass er beide Teile nach Basel zom Druck
gesandt habe. Das war mit App. 236 an Lachner und Froben ge-

schehen, und zwar vor dem 26. Oktober, da er an diesem Tage Glarean
Mitteilung daven machte (App. 154). ®* Wenn also Erasmus in App,
237 (0. D.) an Lachner darauf Bezug nimmt (,proximis nundinis misi
secundum Theodori Gazae librum*), so liest dieser Brief spater, und
zwar sehr wahrscheinlich zwischen dem 6. und 9. December, da er in

diesen Tagen an seine Basler Freunde schrieb und gleichfalls die Ab-
sendung des Gaza erwihnte (App. 214, 215, 216 vom 6., App. 218
vom 9, December). Der Frobensche Druck erschien 1518 %); zugleich

1) Van Jseghem, S. 260, Nr. 98.

2) App. 186, vom 16. September, worin er sich darauf bezieht, ist auch
an den Bischof Fisher gerichtet. — Ferner sei hier erwihnt, dass der Brief
an Briard, App. 229, ebenfalls in diesen Tagen, etwa Mitte September, ge-
schrieben ist, da er hier ebenso wie in dem obigen Brief an Fisher und in
App. 182 fi,, siimtlich vom 16. September, iiber heftige Gichtschmerzen klagt.

%) Panzer VI, 207, Nr, 242, ohne nihere Angabe.
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aber hatte Erasmus das Werk Martens iiberlassen, bei dem es im
Febrnar 1518 herauskam !). Die Widmung des 2. Teiles hatte Eras-
mus dem Arzte Heinrich Affinius in Antwerpen zugedacht, wohl damals,
als dieser ihm die silbernen Schopfbecher schenken wollte, Im Anfang
September fragte er ihn (App. 227), ob er die Widmung annehmen
wolle oder sich fiir ein anderes, philosophisches oder medicinisches, Werk
entscheide, Affinins mag das letztere vorgezogen haben; am 18. Mirz
1518, vielleicht nachdem Erasmus endlich das lang erwartete Geschenk
erhalten, widmete er ihm seine Schrift: ,De laude artis medicae decla-
matio® (Opp. omn. I, 535). Das zweite Buch des Theodor Gaza ist
" in dem Druck von Martens unter dem 20. Februar 1518 dem Caesarius
zugeeignet 2). In der Leydener Gesamtausgabe (Opp. omn. I, 115)
tragt die Widmung das Datum: Antwerpen, 23. Juni (pridie natalis
Joannis Baptistae) 1518. Da aber Erasmus im Juni 1518 bereits in
Dasel war, ist dies Datum falsch und die Widmung vielleicht nur ein
Wiederabdruck ans der Ausgabe des Martens mit der zeitgemissen
Anderung des Datums. Denn in Antwerpen war Erasmus nachweislich
am den 20. und 22. Februar 1518; die Briefe an Vannes und Sixtin
vom 22. Februar (App. 260 und App. 261) sind in Antwerpen ge-
schrieben.

Ausser diesem einen Male hatte er Lowen nur im Anfang De-
cember verlassen, um nach Gent zu reisen, wie er dem Abt Aunfon von
Berghes in St. Omer schrieb (ep. 284, 13. December.) Der nichste
an diesen gerichtete Brief, ep. 353 (o. D.), gehort auf den 14 Januar
15189).  Gleichzeitig mit diesem ist App. 309 an den Kanonikus
Anton von Luxemburg in St? Omer geschrieben, der im Inhalt und
einigen wortlichen Ausdrticken mit jenem ibereinstimmt, nur dass die
Empfehlung eines Pfriindenjigers Theodoriens hier noch einen breiteren
Raum einnimmt. —

Hauptsichlich aber beschiiftigte den Gelehrten withrend seines
Aufenthalts in Liowen die Neubearbeitung des Nenen Testamentes. Die
Miangel der ersten Ausgabe vom J, 1516 hatte er sofort eingesehen
und schon wahrend des Druckes den Plan zn einer neuen Ausgabe ge-

fasst. Aber erst die verhiltnisméssige Ruhe, die er in Liwen genoss,
liess den Plan zur Ausfihrung kommen. Am 7. September schrieb er

1) Van Jseghem, S. 282, Nr. 124.

%) Nur das Datum der Widmung, nicht diese selbst ist mir aus Van
Jseghem; a, a. 0., bekannt. '

% Kan, 8. 5, Nr. 60: ,Postridie Id. Jan. MD18 ex Lilio.*
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dem Bischof Giglis (App. 177), er habe das Neue Testament wieder
unter den Hianden. Trotz der Krankheit, die seinen schwiichlichen
Korper immer wieder heimsuchte, setzte er die Arbeit den Winter @iber
ununterbrochen fort. Die Herausgabe machte eine neme Reise nach
Basel notig; er dachte sogar daran, zu diesem Zwecke nach Venedig
zu gehen (App. 265). Allein auch withrend seines Aufenthalts in Basel
warde der Druck nicht vollendet ; die 2. Ausgabe des Nenen Testamentes,
die spter Luther zur Grundlage seiner Verdeutschung machte, erschien
im Marz 1519.Y

Auch bei der Neunausgabe der ,Utopia“ des Thomas More war
Erasmus beteiligt, Er batte im August 1517 ein Exemplar mit Epi-
erammen des More nach Basel zum Druck gesandt und zeigte withrend
der nichsten Monate unablissig sein Interesse fir die Vollendung. Der
Druck wurde im Mirz 1518 fertiz. Inzwischen hatte aber aunch Lupset
bei Gourmont in Paris eine Ausgabe besorgt, die Ende 1517 oder
Anfang 1518 erschien?), —

Um die Wende des Jahres lebte auch der Briefwechsel mit den
Pariser Freunden wieder auf, der einige Monate geruht hatte. Schon
am 26, October (App. 195) und 30. November (ep. 280) hatte Erasmus
Budé seine Verwunderung ausgesprochen iiber sein tiefes Schweigen
nach so lebhaftem Verkehr. Am 16. Januar 1518 (App. 259) bat
er den Buchdrucker Bade, Budé und Deloin zum Schreiben anzuregen,
und auch bei Glarean beklagte er sich (ep. 302 vom 18. Januar?®),
dass Budé so lange nichts von sich hiiren lasse, Inzwischen traf Budé's
Antwort auf die beiden letzten kurzen Billets des Erasmus, wie er in
ep. 304 sagt, in Lowen ein; sie berithrte wieder die fast vergessene

1) Panzer VI, 211, Nr. 271.

%) Vgl. hieriiber die Neuausgabe der ,Utopia® von Victor Michels und
Theobald Ziegler (Bd, 11 der Latein. Litter.-Denkm., herausg. von Max Herr-
mann. Berlin 1895). Ausser den dort (S. XLVI f) aufgefiihrien Ausgaben
scheint noch ein allerdings nicht anffindbarer Druck vom December 1518 zu
existieren; vgl. App. 302, Hollonius an Erasmus, 5. Decbr. 1518, nicht 1517, wie
Michels nach Lina Beger in der obigen Ausgabe, 5. LVIIL, Nr. 33, annimmt, da
er die Ernennung Albrechts won Mainz zum Kardinal auf dem im Juli 1518 er-
offneten Reichstag zu Augsburg (Ulmann, Maximilian I, Bd. II, 713), den noch
unvollendeten (zweiten) Druck des N. T. und des Erasmus vorhergegangene
Abreise aus Basel (September 1518) erwihnt.

%) 15. Kal. Febr, nach Kan, 8. 5, Nr. 62, nicht 1. Februar, wie in
der Leyd. Ausg. Zugleich ist auch ep. 299 an Wilhelm Nesen in Paris ge-
schrieben,
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Berufung des Erasmus nach Frankreich, Hutten, der gerade in Paris
war, hatte ihm den Brief abgedrungen (ep. 310); er nahm ihn mit
sich nach Mainz und schickte ihn am 20. Februar Erasmus zu. So
erziihlt dieser in seiner Antwort, ep. 305, vom 22, Februar; er sagt
aber zugleich, dass der Brief Budé’s vom kiirzesten Tage, ,die brumae®
(21. December), datiert sei!). Das Datum 22, Februar ist also in der
Leydener Ausgabe bei ep. 304 falsch, schon darum, weil des Erasmus
Antwort, ep. 305, dasselbe Datum trigt. Aber auch ep. 305 scheint
falsch datiert ; denn am 22. Februar war Erasmus in Antwerpen, nicht
in Lowen; wie im Datum von ep. 305 angegeben, und er konnte den
von Hutten aus Mainz am 20. Februar abgeschickten Brief des Budé
nicht schon zwei Tage darauf erhalten haben®). Vielleicht ist ep. 305
erst nach dem 22. Februnar, nach der Riickkehr von Antwerpen, ge-
schrieben. DBudé beantwortete den Brief am 12. April (ep. 310); er
beschiiftigte sich hauptsiichlich mit dem noch andauernden, latenten
Lefévreschen Streit, den beizulegen fast ausschliesslich Gegenstand des
Erasmischen Briefes gewesen war. Am 18. April (App. 278), als
Erasmus sich von ihm fiir die Reise nach Basel verabsechiedete, berief
er sich auf seinen vorhergegangenen, durch Bade beforderten Brief (ep.
305), sprach aber noch nichts von Budé’s Antwort. Kr erhielt ep. 310
erst am 1. September in Basel und beantwortete ihn nach seiner Riick-
kehr nach Lowen am 15. October (ep. 386). Zugleich mit App. 278
schickte Erasmus die Briefe an Lefévre (ep. 239), Bade) App. 126), Nesen
(App. 127) und Viterius (App. 128), samtlich falsch datiert. Lefévre be-
schwort er noch einmal, von seiner Verstimmung zu lassen: den andern
Freunden teilt er seine bevorstehende Reise nach Basel mit. —

Im Febrnar sprach Erasmus Dumoulin in Tournay — den Namen
hat der Herausgeber richtig getroffen — seine Freude iiber dessen
giinstige Beurteilung der Paraphrase zum Romerbrief und der Applogie
gegen Lefevre aus (App. 240). Am 27, Febroar zeigte Dumoulin den
Brief dem Juristen Sampson, der aus den letzten Worte3des Erasmus
in App. 240: ,[saluta] wnicum patronum meum Samsonem® Veran-
lassung nahm, an FErasmus zu schreiben und diese Auszeichnung be-

1) Bocking (Hutteni opera, I, 162, Nr. LXXI) legt ep 304 auf den 26.
December 1517.

%) Will man die Worte des Erasmus in ep. 805: , ... quas [litteras]
.« » . @ Maguntia misit Huttenus noster ad decimum Cal. Martias“ dahin
deuten, dass Erasmus den Brief am 20. Februar empfangen . habe, so
miisste im Datum ,Lowen“ in ,Antwerpen® gefindert werdan.
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scheiden abzulehnen (ep. 306, 2. Mirz). Hierauf muss ep. 352 die
Antwort des Krasmus sein; sie geht zwar nicht aunf den Inhalt jenes

Briefes niher ein, greift aber Sampson’s Schlussworte auf: ,en quales

amicos mihi tecum communes®; ep. 302 muss demnach im Mirz 1518
liegen. — Seinem Freunde Aegidius, der sich noch immer in dem
Schmerz iiber den Verlust seines Vaters verzehrte, gab er wiederholt
den Rat, seine zarte Gesundheit zu pflegen ; so in den beiden fast gleich-
lautenden und daher identischen Briefen vom 5. Mirz, ep. 209 und
App. 262"), und ihnlich in ep. 240 vom 17. April. — Im April
hatte Erasmus auch gehofft, den Bischof von Utrecht sprechen zu
kimnen, der auf wenige Tage nach Liwen gekommen war. Aber ehe
er ihn besnchen konnte, hatte der Bischof den Ort wieder verlassen,
und Erasmus erzihlte Geldenhauer sein Missgeschick (ep. 153, 17, April);
auch am 26. April noch (App. 283) bat er ihn, bei dem Bischof den
Irrtum aufzokliren. .

Besonders hiinfizg und regelmassig verkehrte Erasmus in den letzten
Monaten vor seiner Reise mif seinen Freunden und Gonnern in Eng-
land, Aus der grossen Zall der zum gréssten Teil gar nicht oder
falsch datierten, auch falsch adressierten Briefe lassen sich drei Grappen
herausschilen. Am 22, Februar sandte er von Antwerpen aus, wo er
bekanntlich wenige Tage sich aufhielt, einen Boten ab, der App. 260
und App. 261, an Vannes und Sixtin, beforderte Die Nachschrift zu
diesen Briefen ist an demselben Tage oder kurz darauf nach dem Eintreffen
eines gewissen Franciscus geschrieben, der aunsser Nachrichten iiber die
wie stets gestorte Auszahlung der Rente von Aldington vielleicht auch
ep. 301 von Latimer (vom 30. Januar) brachte. Die Antwort auf
Latimer’s Brief, ep. 363, ist ans Antwerpen datiert und gehort daher
der Sendung vom 22. Febrnar an. [n Antwerpen sind ferner geschrieben
ep. 321 an Thomas Parce in Calais, App. 286 an Wentford und App.
287 an More, aber vom 28, und 29. Juni datiert, wo Erasmus in
Basel war. Allein im Manuseript heissen die Daten ,pridie Cathedrae
Petri% und ,festo Cathedrae Petri®, also 21. und 22. Februar?). Diese
Briefe sollte, wie Erasmus in ep. 321 sagt, sein Famulus John Smith
befordern. Als aber noch vor der Absendung Franciscus und Cocles, dieser

) Ep. 209 ist in der Leyd. Ausg. vom 4. Mirz datiert, aber nur das
Datum von App. 262 (5. Mirz, III. Non. Martias, nach Kan, 8. 5, Nr. 56)
ist diberliefert.

%) Kan, 8. 5, Nr. dl, 52. Der Herausgeber des Briefes hat aus Petri
Stublfeier Petrus nnd Paulus (= 29 Juni) gemacht.
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»Vino sepultus®, eintrafen, behielt er Smith zuriick und schickte einen von
jenen wieder itber den Kanal. Denn auch am 5. Mirz, bei der niachsten
Sendung, wird Jobn Smith als Uberbringer genannt und den Belannten,
bei denen sein Weg ihn voriiberfithrte, warm empfohlen. Der Famulus
nahm seinen Weg ither Briigzge. wohin Erasmus selbst noch kommen
wollte (App. 264); doch ist nicht bekannt, ob er diesen Plan ausfiihrte.
Die Briefe, die jener beforderte, sind simtlich vom 5. Miirz datiert: App.
268 an Bovillus, App. 264 an Laurin in Briigge, App. 265 an More,
App. 266 an Pace, App. 267 und App. 268 sind Empfehlungsbriefe
fiir Smith ohne Adresse, App. 269 an Warham, Auch App. 305 an
Colet, App. 306 an den Bischof von Rochester und App 308 an einen
nicht ndher bezeichneten ,Ludwig® gehiren, wie der Inhalt beweist,
auf den 5. Mérz; ebenso der undatierte Brief App. 312, der aber nicht
an Warham, sondern wie die Worte: ,bene vale cum dulcissima coniu-
gali liberisque carissimis® schliessen lassen, an den Lord Mountjoy ge-
richtet ist. Am 5. Mirz muss ferner auch App. 313 geschrieben sein,
da er die Antwort auf Nachrichten in seiner Rentenangelegenheit ent-
hiilt, die Franciscus etwa am 22 Februar gebracht hatte. Dann kann
er aber nicht fir More bestimmt sein, an den wir schon App. 265 von
demselben Tage haben, sondern ohne Zweifel fir Bedillus, den Sekretir
Warhams, an den Erasmus auch am 23. April (App. 279) schreibt,
Bei der Riickkehr aus England teilte Smith mit, dass seine Eltern

ihn nun zo sich zu nehmen wiinschten (App. 282). Vor 2 Jahren,

im Sommer 1516, hatte Erasmus es durchsetzen konnen, dass der
Famulus bei ihm blieb"); jetzt musste er nachgeben. Am 25. oder
26. April ging Smith nach England zurick und trat in das Haus
More’s. Er nahm wieder eine grosse Zahl von Briefen mit, die
Erasmus in den Tagen vom 22. bis 25, April schrieb; sie weisen
auf jene am 5. Mérz abgesandten und auf die bevorstehende Reise und
lassen so eine Datumsbestimmung zu. Richtig datiert, vom 23. April,
sind App. 279 an Bidellus, App. 280 an Croke, App. 281 an Sixtin
und App. 282 an Tunstall; fir App. 132 an Vannes ergiebt sich das
Datum aus dem Vergleich mit App. 281, fir ep. 241 an Pace und
ep. 243 an Bovillus aus dem Hinweis aunf die Nenausgabe des Neuen
Testamentes; auch der sonst anhaltslose Brief an Gonell, ep. 242, wird
wegen seines Datums (22. April) hierher gehoren. App. 133, an den
Bischof Fisher, bittet um das Urteil iiber eine Schrift Reuchlin’s, die
Erasmus wahrscheinlich im Febroar durch Franciscus geschickt hatte

1) 8. oben 8. 188 f,
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(vel. App. 306). App. 135 an Roger [Wentford] bezieht sich auf
App. 286 vom 21. Februar, wo Erasmus um Ubersendung  einiger
Dialoge gebeten hatte. Auch vom Konige Heinvich VIII. verabschiedete
sich Erasmus vor seiner Abreise (ep. 313, 25. April). Vollig undatiert
ist App. 811 an Thomas More, dem er das Geschick seines Famulus
ans Herz legt; der Brief gehort also auch in diese Tage. Kin falsches
Datum trigt der Brief an Colet, ep. 247, nimlich vom 1. Mai 1517,
wihrend er im Manuscript ,,9. Kal, Maias®, also 23. April, datiert ist?),

Kurz vor der Abreise unterstiitzte Erasmus noch den Sohn seines
Jugendfreundes Battus (ep. 244, 29. April) und empfahl ihn an Mareus
Laurin (ep. 245). Dem Ratsherrn Clava in Gent schenkte er ein
griechisches Exemplar des Herodot (ep. 246). In den letzten Tagen
beschiftigte ihn wieder der Kampf um Reuchlin. An Hermann von
dem Busche schrieb er (ep. 311, 23. April), er bedauere es, dass der
Graf Nuenar sich in den Streit gemischt habe; Listrius wollte er ent-
schieden davon abraten. Das that er in App. 310, also Ende April.

Die Einladung Pirckheimers, Nirnberg zm besuchen, um ein Ge-
meinwesen kennen zu lernen, ,wie er es noch nicht in Deuntschland ge-

sehen“ (App. 118, 20. Mirz), mag ihn noch in Lowen erreicht
haben. Er trat im Anfang Mai seine Reise an; am 14. Mai traf er
in Basel ein (App. 284). Nach Venedig wandte er sich nicht. Im
September ging er nach Lowen zuriick, den Stirmen entgegen, die
ihn nach wenigen Jahren ganz und fiir immer von seiner Heimat ver-
schlagen sollten.

) Kan 8. 5, Nr. 16.




Anhang.

I.

Erasmus an Johannes Nevius.
Lowen. 1. August 1514,

Erasmus Roterodamus M. . Joanni Nevio Hondiscotano, Lilianorum
Lovanii Gymnasiarchae, 5. D. P,

Disticha moralia vulgo Catonis inscripta titulo, Nevi theologorum
decus, primum diligenter a mendis repurgavimus, collata Planudis inter-
pretatione, tametsi Graeeulus ille Romani carminis sententiam saepenumero
non assequitur. Addidimus et scholia, perbrevia quidem illa, sed ali-
quanto commodiora, ni fallor, iis commentariis, quibus duo quidam
opusculum hoc contaminaverant, quorum alter insulsissime rhetoricatur,
homo ipsa infantior infantia, alter ineptissime philosophatar, uterque
olBev mpog Emog loquitur. Porro cuius auctoris sit hoe opus et utrum
unins an plurinm, non admodum referre puto, Catonis ob id tantum
arbitror dici, quod sententias habeat Catone dignas. Adiecimus his
Mimos Publianos falso inscriptos Senecae proverbia. Atque his quogue
castigatis (offendimus enim = depravatissimos) adseripsimus brevissima
scholia, reiectis iis, quae perperam erant admixta ex aliorum libris, tum
appositis aliquot ex Auli Gellii noclibus et Senecae controversiis, Sed
interim clamabit vitiligator aliquis, hui theologum in tam frivolis versari
nugis? Primum ego nihil fastidiendum duco. quamvis humile, quod ad
bonas pertineat litteras, nedum hosce versns tanta Romani sermonis
munditie tamque ad bonas mores conducibiles. Quanquam cur me pu-
deat in hoc genere pauculas horas collocare, in quo pauci scriptores
Graeci non mediocri cum lande sunt versati? Nam exstant et hodie
Theognidis sententiac, Phocylidis et Pythagorae, praecepta non abs re
aurea dicta. Denique si mihi indecorum esse volunt emendasse haec
tam humilia et explanasse, multo foedius erit eadem et depravata fuisse
et (quod ex ipsorum liquet commentariis) ista tam puerilia non intellecta
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fuisse ab iis viris, qui se nihil nescire putant. Nam Publii Mimos qui
contemnat, quos Aulus Gellius lepidissimos, Seneca disertissimos vocat
cuinsque sententias (ut idem testatur) non piguit summos etiam rhetores
aemulari? Addidimus et septem sapientinm celebria dicta et hominis
Christiani institutum, quod nos carmine diluecido magis quam elaborato
sumus interpretati, conscriptum sermone Britannico a Joanne Coleto,
quo viro non alium habet mea quidem sententia florentissimum Anglornm
imperium vel magis pium vel qui Christum verius sapiat. Hoe quic-
quid est laboris, tibi nuncupandum duximus, mi Nevi ornatiss|ime],
simul ut habeas, quod tuis praelegi cures alumnis, quos nulla neque
litterarum neque morum barbariie sinis infici, simul ut hoc qualecunque
monumentum non sinat nostram necessitudinem intermori, Non me clam
est, quam sit hoc plus quam levidense munusculum impar magnitudini
tuae, qui eum eruditione rara tum moribus non mimus integris quam
festivis et ornas ornatissimum theologorum ordinem et illustrissimam
Lovaniensium scholam illustras. Verum confidebam fore ut optimo viro
libellum quamvis pusillum ipsa commendaret utilitas. Bene vale. Lovanii,
anno MDXIIIL Kalen[dis] Augun[stis].

Aus: CONTENTA IN HOC | opere sunt hec, || Catonis prascepta
moralia reco- | gnita atgqs interpretata ab | Erafmo Roterodamo. ||
Mimi Publiani. || Septé [apientd illuftres [ententize. || Joftitutio hominis
Chriftiani verfi. | hexametris. per Eralmi Roterodamum. || Jhocratis
Pargnelis ad Demonicum | Rudolphe Agricola interpre | te, recognita
per Mar= | tinum Dorpinm. || Cum gratia & Priuilegio. || Awf der
Riickseite des Tifels : Matthias Schurerius, studiose inudtuti, 8. D. Dat. :
Argentorati, XV. Calend. Nonembris. Anno MDXYV. | Jdem [tudioso
Lectori D. S. Am Schluss der leizfen Seite: Argentorati, apud Mat-
thiam Schurerium, Mensi Octobri. Anno MDXVL Daruater das
Schitrersche Druckerzeichen.

In der Vorrede an den Leser beklagt Schiirer sich iber einen
Nachdraek, der den seinen dusserlich genau nachgebildet habe: solent
hi quidem titules sibi effingere simillimos nostris, Er rat bei solchen
Nachdrucken zur Vorsicht, da sie Druckfehler enthalten, z. B. lise man
dort ,,Drdpius“ statt ,Doipius®. Daraus geht hervor, dass es bereits
einen Schiirerschen Druck vor diesem gab, an den der Nachdruck sich
anlehnte; Panzer (VI. 80, Nr. 448) verzeichnet einen solchen vom
Miarz 1516, der mir nicht zuginglich war. Ein Exemplar des Nach-
druckes, der den von Schiirer geriigten Fehler (Dropius) und auch im
Text viele Nachlassigkeiten aufweist, besitzt die Berliner Konigl. Bibliothelk
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(Wi 8374); er zeigt im Vergleich zn dem obigen Druck in genauer
Nachbildung die Titeleinfassung Schiirers, nur fehlen anf dem Titel die
Worte: ,Cum gratia et privilegio und am Schluss das Datum. Er
scheint der von Panzer VI, 75, 403 verzeichnete und nach dem Datum
des Schiirerschen Vorwortes (XVI. Kal. Novbr. 1515 statt XV. Kal,
in dem Druck von 1516) in das Jahr 1515 gelegst zu sein. Der
Nachdrock muss demnach zwischen den Mirz und Oktober 1516 ge-
horen.

Der erste Druck ist von Martens in Lowen; val. Van Jsezhem,
Thierry Martens, S. 254 Nr. 90,

I1.

Erasmus an Reuchlin.
Lowen. 15. November [1517].
Frasmus Roterodamus Reunchlino suo S. D. P.

Si vales, nostrae Germaniae decus, est unde plurimum gaudeam,
Reentitus ille ex nocentissimo Verpo sceleratior non Christianus, sed
Christianistes edito libello, eoque vulgari lingua, ne non intelligant ipsius
sodales, doctos omnes, ut andio, nominatim lacerat. Sed meo iudicio
monstrum modis omnibus indignum est, cuius mentio fiat in litteris
hominum ernditorum. Deum immortalem, quali organo utuntur personati
illi religionis eversores. Plus unus ille semiiudaeus Christianus nocuit
rei Christianae quam universa Judaeornm sentina. Plane, ni fallor, is
suae genti praebet, quod Dario Zopyrus, gquamguam hic multo scele-
ratior. Nos, mi Reuachline, neglectis portentis Christe nos oblec-
temus et honestissimus fruamur studiis. Tuus Roffensis et Coletus
belle valent. Omnes eruditi probique viri te amant. Expostulavi cum
Dorpio, quare haec Academia se miscuisset tuo mnegotio? nam huius
stylo abusi sunt ad hoe negofii. Is respondit unum Adriapum foisse
authorem, cui tunc contigit Cardinalatum®). Nec unquam tamen fuisse
mentionem haereseos, sed errornm dumtaxat. Qunid autem vacat
errore? Tametsi ego nihil illic erroris video. Curavi libellum Iatine
vertendum ac misi Roffensi. Bene vale. Lovanii XVII, Kal. Decembres.
Scripsissem copiosius, sed hic incertus erat ypeppsTegspoc.

%) bei Geiger (5. unten): cui nune contingit cardinalatus.
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Aus : ILLUSTRIVM | VIRORVM EPISTO | LA, HEBRAIC/E,
GRA | CA& ET LATINAL, AD | Ioannem Reuchlin Phorcenfem | virum
nostra eetate doctillimum | diuerfis temporibus mifl@ qui | bus iam pridem
additus eft | LIBER SECVNDVS [ nunquam antea editus. || Reuchlini-
[tarum exercitum pa | gina inueneris mox [equenti. Am Schiuss:
Hageno ex Officina Thoma Anfhelmi. Anno Incar | nationis Verbi
M. D. XIX. Menfe Maio.

Auf Seite sII® findet sich der obige Brief.

Der Brief ist sich im Auszuge und mit geringen Abweichungen
gedruckt in: Reuchlins Driefwechsel, herausg. von Geiger, Tibingen
1875; 8. 266, Nr. CCXXXY.




Chronologie der Briefe.

Zusgiitze sind in [
bezeichnot.

1509.
Mirz 1%

a1,
Mitte
30,
Anfang
11.]

-
Mai
Juni

n
Juli
)

1510.
April vor 10.
10.
vor 27,
27
19.

1511,
[vor August]
Augnst

# 19,

e 24,

0 26.
o [nach 25.1]
September 3

[ »

nach 13.]
1 26.
zwisch, Sept. 26.)
und Oktober. 5.]

[Oktober  $.—29.]

4.
6.

1
[etwa 20. ]

[Siena]
Greenwich
Rom

Jx rure”

Dover

Paris
London
[ London]

Cambridge

Strassburg
Cambridge
n

n

n
London

Cambridge

Cambridze

Erasmus an Reunchlin

Erasmus in Rom

Mountjoy an Erasmus

Abreise aus RHom

Jae, Piso an Frasmus

Ankungft in London

Er. an Th. More, (Widmung
des ,Encomium Moriae*)

Reise itber Dover nach Puaris
Erasmus an Ammonio
Ankunft in Paris
Erasmus an Ammonio
Ammonio an Krasmus
Ammonio an Mountjoy
Riickiehr London
Liwen

iber nach

Watson an Erasmus
Ubersiedelung nach Cambridge
Wimpfling an Krasmus
Erasmus an Colet

Erasmus an Ammonio
Erasmus an Ammonio
Erasmus Colet

Colet an Erasmus

Hrasmus

an

an Gonell
Reise nach London

Erasmus an Bischof Fisher
(Widm. d, Basilius)

Erasmus an Colet

Erasmus an Ammonio

Erasmus an Ammonio

Erasmus an Ammonio

] eingeschloasen, Anderungen gegeniiber der Leydener Ausgabe durch !
Wegen der Abkiirzungen wird aunf den Text der Abhandlong verwiesen,

Renchlin CXI11s
ep. 10.

ep. 108,

Opp. IV, 402,

ep. 169,
ep. 110.
ep. 175.
App. 465.

App. 500.

Riegger 8. 333.
ep. 117.
ep. 118,
ep. 116,
ep. 149,
App. 4.
ep. 120,

Opp. VIII, 488,
ep. 121,
ep. 122,
ep. 123.
ep. 124.




1511,
Oktober London Ammonio an KErasmus ep, 125,
4 Cambridge: Krasmus an Colet ep. 1a0.
November 2. o Erasmus an Ammonio ep. 126,
= 8. Liondon Ammonio an Frasmus ep, 127,
s Cambridge FErasmus an Ammonio ep. 138,
18. Liondon Ammonio an Krasmus ep.: 128.
Cambridge Erasmus an Ammonio ep. 130.
27. & Erasmus an Ammonio ep. 139,
London Ammonio an Erasmus ep. 140.
December i Cambridge Erasmus an Ammonio ep. 141,
£ B liondon Ammonio an Erasmus ep. 132,
z 9 Cambridge Frasmns an Ammonio ep. 142,
. ?.. ...] [Mecheln] Hier. Busleyden an Erasmus. Nive S,
Enide Decbr. 1511 bis |

g - Tirasmus i London
nach 8. Febrnar [512 |

1512,
Januar Anfang] [London] Hrasmus an Warham ep. 189.
Febrnar 6, z Erasmus an Anton v. Berghes ep. 135,
8. % Krasmus an Kard, Guibé ep. 136.
8 - Frasmus an Th, Halsey ep. 109.

5 B8.—16. Riickkehr nach Cambridge

2 16. Cambridge FErasmus an Ammonio ep. 113,
[zwisch. Febr. 16

g ; Liondon Jolet an Krasmus App. 406.]
und Mirz 2

22, Miirz bis | Syl ks
Anfsag et Grasmus in London
Mirz 22 Liondon Ubertragung d. Pfrinde Alding-
ton an Erasmus VischerIl,1(8.9)
Urkunde betr. Aldington Vischer II, 2
(8. 10).
Erasmus an Colet (Widm. d.
2Copia®) Oppail, 12
Frasmus an Warham (Widm.
der Saturnalien Lucians) Opp. I, 183.
Mai vor 8. Rieldeelr nach Cambridge
- y Cambridge Irasmuns an Ammonio ep. 114
Juli Irasmus in London
5, 31. London Frasmus tritt Aldington ab  Vischer II, 3
(S. 13).

29,

ugust (7) Walifalwt nack Walsingham
[und Canterbury?]
vor dem 18, Okt.
bis nach 20, Nov,
Oktober 18, London Joh. Sixtin an Erasmus App. 493.
November g9, [Cambridge] Erasmus an [Colet] Brewer T, 5570.

Erasmus in Cambridge

Wegrtd. Zeitzchrift, Erglinzungsheft IX. 17
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1512,
November 20. London Sixtin an Erasmus
nach 20. N m‘.h

F S Lirasmus in London
bis Juli 1513}

1513.
Januar . London Frasmus an Joh. Young (Widm. Jortin il
v. Plutarch: bona valetudo®)
Juli Anfang Ritekleehr nach Cambridge
[ vor 11.] Cambridge Krasmus an More ep. 112,
= 11. - Erasmus an Colet ap. 115,
[August  vor 20, ?][..?...] Erasmus an Peter Aegidius App. 387,
o 20. Paris Bade an Krasmus App. 28,
[ s ] iliondon Bisch, Fisher an Erasmns App. 430,
Ende August|
Anfg. Septbr. |
[Aug. od. Sept.] London Erasmus an Adolf von Weere
[Aug. od. Sept.] [...2..] Xrasmus an Heinrich VIIL
(Widm, v, Plutarchs ,Discrim.
adulatoris®) Opp. 1V, [I
September . Cambridge Universitit Cambridge an
Mountjoy Brewer I, 4425,
a . London Erasmus an Ammonio ep. 119,
Sept., Olkt. Lirasmus in Cambridge
[bei Cam-
bridge]
Ende Oktober Firasmus in London
November 1. Cambridge Frasmus an Colet ep. 107.
n um d. 11 Firasmus m London
a 11. London Erasmus an Bapt. Boirio
Mitte Nov. l:'ﬂf!]
bis Mitte
IF'ebr. 1514
November 25.  London Ammonio an Erasmus
5 ),  Cambridge FErasmus an Ammonio
n 28, =t Frasmus an Ammonio
December 3 e Krasmus an Ammonio

1514.

[Januar .--] Cambridge FErasmus an Warham

Februar 5. London Warham an Erasmus

s [Cambridge?] Erasmus an Wolsey (Widm.
v. Plutarch ,Util. cap. ab
inim.*)

1

Frasmus in London

[Oktober

Erasmus an Gleorg Smith?]  Brewer [, 574,

Frasmus m Cambridge

Mitte Febr. o S
e srasmus in London

[Februar nachd.d.] London Erasmus an Gonellus
Mirz 14. 5 Erasmus an Ant. v. Berghes




. ] [London] Erasmus an Wentford ep. 166
Sifre] o Erasmus an Aegidius ep. 154,
20.  Middelburg  Borsalus an Erasmus App. 6.
[vor 25. 7] Frankfurt Reuchlin an Erasmus App. b.
vor 28] London Erasmus an Gonellus ep. 170.
28, o Erasmus an Gonellus ep. 172,
Anfang Abreise von London
8.—9. Frasmus i Ham bei Calais
8.  Ham Erasmus an Ammonio ap. 159,
2 N Krasmus an Servatins App. 8.
nach §. HReise diber St. Omer, Berghes,
Gient, Antwerpen
lirasmus in Liwen
Liiwen Frasmus an Joh. Nevins Anhang I (8. 252),
Reise diber Mainz, Strassbiurg,
Schlettstadt
4 o, Anlunft in Basel
15, Aug, 1514
bis Anfg. April ¢ Frasmus in Basel
1515 ]
August 29, [Gentu.]Basel Erasmus an Mountjoy ep. 182,
[ Ende] [Basel] Firasmus an Renchlin Reuchlin Nr. CX (.
september 1. Strassburg Wimpfling an FErasmus Riegger 8. 368.
7.  Freiburg Zasius an Erasmus App. 9.
Basel Firasmus an Wimpfling Liegger S, 364.
Freiburg Zasins an Frasmus App. 10.
Basel Erasmus an Zasius App. 11.
Freiburg Gregor Reiseh an Krasmus  App. 12.
R Zasius an Krasmus ep. 161.
Basel Erasmus an Schiirer App. 13.
. Erasmus an Aegidins (Widm.
der ;,Similia*) Opp. I, 559.
Londoen Colet an Erasmus App. Ba.
Paris Lefévre an Erasmus App. 427,
[Basel] Frasmus an Zasius Neff II, 33,
Novembhar . Freiburg Zasius an Krasmus App. 14,
December . Niirnberg Pirckheimeran Beat, Rhenanus App, 15,
3 Freiburg Zasins an Erasmus ep. 152,
1515.
Jannar . Arlon Jorsalus an Erasmus App. 18,
.. Tibingen Heinr. Bebel an Frasmus App. 19,
Basel FKrasmus an Pirckheimer App. 48,
5 i Schlettstadt  Sapidus an Erasmus App. 20.
Ende Mirz od, Alweise aus Basel, Reise iiber
Anfy. April Frankfurt, Antwerpen, Gent,
Towurnay, Briigge
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1515
April 13.
5 13.  St. Omer
5 17.  Basel
" vor 28, |
bis Ende Juni |
April : London
" 9.  Glaras
- 30. Basel
e
30.!] London
s 30, !] >
Mai 1. DBasel
. 7. Liondon
[Juni Ende]
[ » n
Ende Juni
Juli

[
!; n
[

10,
10,
18,

Mitte ?]
Mitte ?]

[Liowen]
Antwerpen

Mitte ?] Liittich

. vor 30,

Ende Juli 1515 bis |
Mitte Mai 1516 |

Juli 30. Basel

Anfa.]

8.

Strassburg

[Angust

n
p q Freiburg
- 30.  DBasel
= d1.  Strassburg
September

w

Schlettstadt
n
Speyer
nach 16.] Basel
21.  Freiburg
nach 21.] [Basel]

Erasmus in St. Omer
Frasmus an Beatus Rhenanus
(Widm. des I. Psalmes)
Beatus Rhenanns an Erasmus

Frasmus in London

Erasmus an Leo X.

Zwingli an Krasmus

Beatns Rhenanus an Frasmus

Wilb. Nesen an Erasmus

Erasmus an Grimani

Frasmus an Raff. Riario

Bruno Amerbach an Erasmus

Erasmus an Aegidins

Erasmus an Aegidius

Erasmus an Wolsey

Abreise aus London

Leo X. an Erasmus

Leo X, an Heinrich VIII.

Raff. Riario an Erasmus

Frasmus reist Briigge,
Antwerpen

Martin Dorp an Erasmus

Firasmus an Dorp

Weiterreise iih. Mecheln, Liittich

Frasmus an Andr. Hochstraten

Weiterreise ither Kiiln, Speyer,
Strassburg

Ankunft in Basel

iiher

Firasmus tn Basel

Erasmus ad lectorem (Vorr. zu
»Octo orat. part. construet.*)

Gerbel an Erasmus
Gerbel an Erasmus

Zasius an Erasmus
Erasmus an Wolsey
Gerbel an Erasmus
Gerbel an Erasmus
Gerbel an Erasmus
Sapidus an Erasmus
Sapidus an Erasmus
Kierher an Erasmus
Erasmus an Kierher
Zasing an Erasmus

Krasmuns an Zasius

Opp. V, 171,
App. 21

ep. 174.
App. 22.
App. 2.
App. 107.
ep. 167.
ep. 168.
App. 24
ep. 15a.
ep. 156.
ep. 187.

178,
179,
180.

ep.
ep.
ep.

Jortin I, 336,
Opp. IX, 1.

ep. 297,

I, 167.
43,
26.
27,
4.

Opp.
App.
App.
App.
App.
App. 29.
App. 30.
App. 81,
App. T8
App. 32.
ep. 184,
ep. 185.
App. 33.
ep. 164.




1515.
(ktoher 1. Niirnberg Pirckheimer an Erasmus App. 83,
_, 2. Basel Krasmus an Ammonio App. 3.
H 16, .,_ Frasmus an Pirclheimer App. 194,
19. Hagenau Wolfz. Avngst an Erasmus App. 389.
2L Briigge Thom. More an Dorp App. 513.
24. Worms Hutten an Erasmus App. 8Bb.
30.] Basel Frasmus an Zasius ep. 289.
30, Haugshofen Paul Voltz an Erasmus App. 34.
a0, Freiburg Zasius an Krasmus App. 35.
November 21, Arlon Borsalus an Erasmus App. 36.
23. Tournay Dumoulin an Erasmus App: 37
i 25. Haugshofen Voltz an Erasmus App. 38,
December 3. Koln Ciisarius an Erasmus App. 93.
£ 13 Niirnberg Pirckheimer an Erasmus App. 39.
15. Freiburg Zasius an Frasmus App. 40,
23, Basel Frasmus an Caraffa App. 16.
23, - Erasmus an Ammonio App. 224,
26. Freiburg Zasius an Krasmus App. 41.
nachd.26.] Basel Erasmus an Zasius ep. 162,
Ende] London More an Frasmus ep. 227.

1

. ]  Strassburg  Gerbel an Erasmus App. 43,
1516.

[Jonuar(?) ... Hirschau Basellius an Erasmus App. 101,
[ e e il Leipzig Emser an Erasmus App. 110.
s Rnsss ) N nrnherg Pirckheimer an Erasmus App. 109,
10. () Paris Aggeus an Krasmus App. 45.
T Liittich Andr. Hoehstraten an Erasmus App. 111.
5 In: Schlettstadt Wimpfling an Erasmus App, 46.
5 : Strassburg  Gerbel an Erasmus App. 47.
Februar : Basel Erasmus an Leo X. (Widm,
des Neuen Testamentes)  Opp. VI, [2].
0 Frasmus an Wimpfling Riegger S. 478.
London Bedillus an Erasmus App. 49.
0 Ammonio an Erasmus ep. 236.
Freiburg Zasius an Erasmus App. 50.
Ingolstadt ~ Regius an Faber ep. 229,
W Regius an Faber ep. 230.
Basel Frasmus an Regius App. 5l
ik Frasmus an Regius App. b3,
Ottenbeuren KEllenbog an Frasmus App. Ho.
[ Basel] Erasmus an FErzherzog Karl
(Widm, d. ,Instit. Princ.
Christ.*) Opp. 1V, 559.
Basel Erasmus an Warham (Widm.
des ,,Hieronymus") Jortin II, 528




b, Ulm Geory Pritzel an Erasmus App. b7.
11. [Schlettstadt] Sapidus an Erasmus App. 58,
nach 11.] Basel Erasmus an Sapidus App. 96,
24, Ensisheim  Iier. Baldung an Erasmus  App. 59.
.] [Basel] Erasmus an Kllenbog Horawitz I, 71,
1.] Paris Budé an Erasmus ep. 250,
9 Freiburg Zasius an Frasmus ep. 213,
12. Basel Erasmus an Pirckheimer App. 52
otwa 12.] # Frasmuns an Bonif. Amerbach Epp.fam, Nr 1,
nach 12. Abreise aus Basel; iiber Kay-
sersberg nach Ioln
20. Niirnberg Pirckheimer an Erasmus ep. 214,
ks 23. () London Ammonio an Erasmus
"
bis Juni ;
Juni ] Antwerpen Erasmus an Sauvage
Krasmus an Rimaclus

Erasmus in Antwerpen

n

Frasmus tn Briissel

Briissel Krasmus an More

Frasmus in St. Omer

. St. Omer Erasmus an Liuacre
b 5 Erasmus an Ammonio
b. JhET e ] Erasmus an Latimer
b}
3}
B

5 Erasmus an Urswick
G Erasmus an Bisch. Fisher ep. 256
Stuttgart Reuchlin an Erasmus App.
um d, 10. Erasmus in Briissel
10. Briissel Erasmus an Dorp App. 423
nach 10.] Liowen Dorp an Erasmus App.
17. Basel Froben an Erasmus App. 25,
19. |
bis Juli etwa 18, |
[Juni 19.—20.] Antwerpen Krasmus an Buddé ep. 251,
20.() [...?...] Wilh, Briels an Erasmus App. 64,
22, Oxford Warham an FErasmus App.6d(ep.261).
22, o Bedillus an Erasmus App. 142
26. (?)] Rochester  Bisch. Fisher an Erasmus App. 103,
26. (?)] London More an KErasmus App. 2562
26. s Sixtin an Erasmus App. 494
26, . Ammonio an Erasmus ep. 177,
28. 2 Lupset an Erasmus App. 4569.
o Liwen Adr, Barlandus an Cornel,
Barlandus App. 98,
1. Liwen Allard v. Amsterd, an Erasmus App. 66.
6. Paris Bade an Erasmus App. 67.
7. 3t Budé an Erasmus ep. 257,

Frasmus in Antwerpen




»
bis August
August

zwisch, 17, |
und: 232,

sSeptember

8. Briissel
. Antwerpen
14. i
14, Kiiln
18. Briissel
nach 18.

Iinde |
etwa 12. |
2, Paris

o Grent
D, Paris
S

vor 12.]
vor 12.]
vor 12.]

London
[ London]

vor 12 ]  Halling
12, London
etwa 12.] |
etwa 12.
13.—25.(7)
13. Cambridge
[nach 13.] 3
nach 13.]
17.
21.

[ London]
tochester

Tabingen

London

()

L

Rochester

vor 5

LS BD B
=1 =3 - 0o

oo

28.—30.
3L,

Anfang
2, [ Basel]
3. ”
3. London
Basel

n

bis Oktober 3.0d.5. |

Sanvage an Erasmus

Frasmus an Bisch, Ruthall

Frasmus an Budé

Graf Nuenar an Erasmus

Barbier an Erasmus

Frasmus reist von Antwerpen
nach London

Firasmus i London

Viterius an BErasmus

Clava an Krasmus

Grey an FErasmus

Krasmus an Leo X.

an Wentford
Erasmus an Gonell

Iirasmus an G. 8. u. 0. S[mith ?]

Hrasmus

Bisch. Fisher an Krasmus
Sixtin an Aegidius
Frasmus an Ammonio
Abreise aus London
Erasmus in Rochester
Bovillus an Krasmus
Watson an Erasmus
Ammonio an Leo X.
Frasmus an Ammonio
Gedicht Melauchthons
Grasmus

auf

Ammonio an Erasmus

Frasmus an Ammonio
an Bovillus
in Calais

an Reuchlin

Firasmus

Frasmus

Erasmus

Erasmus rewst uber St. Omer
nach Liwen

Erasmus wird in Liwen imma-
trikuliert

Frasmus in Briissel

Capito an Erasmus

Beat, Rhenanus an Erasmus

More an KErasmus

Glarean an Krasmus

Bruno Amerbach an Erasmus

Erasmus in Anfwerpen

App. 1
ep: 217.
App. 7.

App. 68.
ep. 216,
ep. 260.
69,
70,

App.
App.

App. 71,

App. 72,

App. T3.

ep. 181.

ep. 165.

ep. 173,
Brewer I, 5733.
App. 429,
App. 495.

ep. 133,

ep. 216.
ep. 183.
Vischer LLI, 1(3.24),
ep. 146,

App. 119,
ep. 145.
ep. 147,

ep. 148,

Heuchlin
CCXXIa.

App.

App. Tb.
4,
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1516.
September .
s
» 16,

o
i 22,

nach 22.]

28,
29,

29.

Oktober 2,

Mitte 7]

Antwerpen
Frankfurt
Oxford
London

1
Antwerpen
Paris
Antwerpen

Frasmus an Wilh. Nesen
Wilh, Nesen an Erasmus
Warham an More
More an Erasmus
More an Krasmuos

Frasmus an Hier, Busleyden

Bade an Krasmus
Erasmus an Reuchlin

Erasmus an More

Jortin LI, 593,
App. 106,
App. 80,
App. 52.
App. 251,
App. 81.
App. 82,
Reuchlin
CCXXVI

ep. 218,

Frasmus in Brissel (mit einer

Unterbrechung im Jan. 1517)

" 3. od. 5.
bis Februar 13. od. 14,

Oktober 6.
.

13.

17,

28,

l
|_ n

December

I

ES

vor 13.
vor 13.]

Briissel
2
Stepney
Briissel
tE]

Liondon
tH

Briissel
Mecheln
Liwen
Tournay
Liwen
Basel
Amboise
Basel

n
Brissel
Paris
London

”

Lochau
London
Paris
[Brissel] |
[London] |
[Briissel]

Zwolle

Briissel

Tournay

Liwen

Krasmus an Ammonio
Erasmus an Aegidius
Colet an Erasmus
Erasmus an Aegidius
Erasmus an Budé
More an Krasmus
Ammonio an Erasmus
Erasmus an Ammonio

Hier. Busleyden an Erasmus
Allard v. Amsterd. an Erasmus

Mountjoy an Krasmus

Gerh, Geldenhauer an Erasmus

Ludw. Biir an Krasmus
Canossa an Krasmus
Glarean an Erasmus
Wilh. Nesen an Erasmus
Eirasmus an Aegidius
Budé an Erasmus

More an Erasmus
Ammonio an Erasmus

Spalatin an Erasmus
More an Erasmus

Viterius an Erasmus
Erasmus |
[Ammonio] |
Erasmus an Ammonio

an Granni

Erasmus an Paludanus
Listrius an Krasmus

1517.

Erasmus an Ludw. Bir
Mountjoy an Erasmus
Frasmus in Tiroen
Barland an Erasmus

ep. 160,
ep. 219,
App. 54,
App. 388,
ep. 221,
App. 87.
ep. 163,
ep. 1581,
App. 88.
App.
App. 90,
App. 91.
ep. 223,
ap. 224,
App. 92,
App. 108.
345.

App. 250,
Vischer III, 2
(5. 20)

App.
App. 221
App. 5.

App.

ap. 225.
ep. 290,
App. 105,

ep. 191
App. 44

App. 100,




1617.
[Januar  vor 13.]  [Lowen] Barland an Erasmaus App. 99.

vor 13.] e Dorp an Erasmus App. 248,
13. Brissel Erasmus an Watson ep. 192,
13. London More an Erasmus App. 112,
18. Antwerpen  Aegidius an Erasmus App. 113,
20, Briissel Frasmus an Aegidius ep. 300,
26. Hom Leo X. an Erasmus ep. 193.
26, - Bulle Leo’s X, fiir Erasmus VischerllI,4(5.29)
26. 3 Leo X. an Ammonio Vischer 1L, 4 (5, 26.)
15 ; Bisch, Giglis an Erasmus ep. 195,
[ Erasmus |
| [Ammonio]
oo | Zwolle Gerh, Listrius an Erasmus App. 104.
Anfg.]  Antwerpen Aegidius an Erasmus App. 97.
Anfg.]  Paris Deloin an Erasmus ep. 201,

Ende] Lamb. Grunni an App. 443,

[, e
Februar

). - Budé an Erasmus ep. 197.
3. 4 Cope an Erasmus ep. 198.
B Gent Clava an Erasmus App. 400.
nach 6.] . Rob. Caesar an Erasmus App. 102
9, Rom Bisch, Giglis an Ammonio Brewer II, 2,
: Nr. 2895,
3 13. Briissel Erasmus an Grey u. Viterins ep. 199,
s 3.o0d. 14.]
bis April 153
Februar 14. Antwerpen  FErasmus an Bisch. Poncher ep. 235.
h14] = Erasmus an Clava App. 401,
15. 5 Frasmus Budé ep. 200,
15. (1) ¥ Frasmus an Deloin ep. 202.
18. Briissel Morillon Erasmus App. 114
21. Antwerpen Erasmus Budé ep. 203.

Firasmus in Anlwerpen

21. Frasmus an Franz I, ep. 204

2L Erasmus an Dorp App. 424,
24, Erasmus an Cope ep. 205,
24, Erasmus an Canossa ep. 206,
24.] Frasmus an Ammonio ep. 231.
26. ; Erasmus an Capito ep. 207.
Ende] , Erasmus an Affinius ep. 295.

Ende] [ Bartolini an Erasmus App. 392.
Anfg.] ; Bartolini an Erasmus ep. 228.
Erasmus an More ep. 208.

Briissel Accardos an Erasmus App. 115.
Antwerpen Frasmus an More ap. 237.

Liwen Rescius an Erasmus App- o4.
Antwerpen Hrasmus an Bartolini ep. 210.

o Frasmus an Ammonio ep. 211,

Dresden Emser an Erasmus App. 116,




Anfe. |
Ende |

Lo o bo o
e TR L = =

Ende.
1%
Anfang |
1.
4.0
10,
11.
Mitte
| Mitte]
55 Mitte|
Mai 2. Hiiltte |
bis etwa Ende Junil
Mai 19.
[ 30.]
i 1 ':\"'-} LRt |

Juni 4,
a.
21.
21.17)]
2.
29.
Ende,

Anfang Juli 151 FI
bis Anfg, Mail5l BI

Leipzig
Jasel
Leipzig
Canterbury
Briissel
Basel
[Titbingen 7]

Briissel

5
Paris
Paris
Angia
Groningen
London
Antwerpen
Basel
Frankfurt

Liondon
Cambridge

n

Basel

o

Briissel

n

Paris
[Antwerpen|

1}

Gent

1

Venedig

n

London

1

Dungersheim (!) an Erasmus
Beat. Bhenanus an Frasmus
Mosellanus an Erasmus
Warham an Erasmus
Tunstall an Budé

Capito an Erasmus

Reuchlin an Erasmus
Abreise von Antwerpen

Frasmus in London

Accardus an Krasmus
Barbier an IKrasmus

judé an Erasmus

Germain Brice an Erasmus
Harenacens an Erasmus
Cornel. Battus an Erasmus
Niec. Sagudino an Mare, Musuros
Tunstall an Erasmus

Beat. Rhenanus an Krasmus
Heinr, Stromer an lrasmus
Abreise von London
Erasmus landet in Bowlogne
Giustiniani an Erasmus
Bovillus an Erasmus
Bovillus an Erasmus

Beat, Rhenanus an Hrasmus
Ludw, Bir an Erasmus
Frasmus in Briissel
Erasmus an Leo X.
Erasmus an Bisch, Giglis

Erasmus in Antwerpen

Budé an Tunstall
Erasmus an More
Erasmus an Entychins (Wid-
mung Lucian, Dialoge)
Clava an Krasmus
Morillon an Erasmus
Bapt. Egnazio an Krasmus
Andr Molano an Erasmus
Sagndino an Erasmus
Ginstiniani an Erasmus
Erasmus e Briugge.

App. 117
App. 119,
App. 120,
App. 121,
ep. 233,

App. 182,
App. 123,

App. 124
App. db.
App. 6L,
ep. 212,

App. 125,
App. 129,
App. 130.
App 131.
App. 134.
App. 130

App. 249,
App. GL.
App. 157,
App. 138,
App. 1349,

ep. 194.
ep. 196

ap. 249.
ep: 291,

Opp. I, 329.
App. 402,
App. 140,
App. 141
App. 253.
App. 143,
App. 145.

Frasmus in Lawen, bis Oktober bei
Paludanus, dann im Liltencolleg,
Unterbrechungen im August, Sep-

tember, December, Februar.




Anfg,

"
8.
13.
13.
la:
Mitte
Mitie
16.
17.
17.
17(1)
21
215
a1
24,
24,
30,
o.
a.

12,

] [Liowen]
| 3
Basel
”
n
]
| Rochester
] London
i1
Paris
Liwen
1"
Kiln
Bamberg
Strassburg
Middelburg
Mainz
Kiln
Paris
Konstanz
Sensebardean

Mitte bis }

etwa 22,

16.
19,
19.
25

23,
23.
23.

23.(1)

3.—24,
24,
24
24,

24,

2D,

25.

28,

28(1)

29.

29()

29(7)

29.

30.

Antwerpen
Liondon
13

Liwen

»

”

|
Kiln

] Liwen

1

Antwerpen
Liwen
1

1
| 2

J_ k]

Frasmus an Aegidins
Firasmus an More
Beat. Rhenanns an Erasmus

Bisch. Chr. v. Utenheim an Er,

Palinrus an Krasmus
Capito an Erasmus

Bisch. Fisher an Erasmus
Colet an Erasmus

More an Erasmus

Budé an Erasmus
Firasmus an Tunstall
Krasmus an Peter Barbier
Caesarius (1) an Erasmus
Hutten an Erasmus
Schiirer an Erasmus
Nicol. Barbier an Erasmus
Stromer an Erasmus
Caesarius an Erasmns
Glarean an Krasmus

Pace an Krasmus

Peter Barbier an Krasmus

FErasmus in Antwerpen

KErasmus an Caesarius

More an Krasmus

Sixtin au Krasmus

Erasmus an Paliurus
Erasmus an Ludw. Bir
Erasmus an Wilh, Nesen
Erasmus an Beat, Rhenanus
Caesarius an Erasmus

Er, an Bisch. Chr, v. Utenheim

Krasmus an Stromer

Frasmus an Bruno Amerbach
Erasmus an Wolfz. Augustanus

Erasmus an Joh, Riser

Frasmus an den Grafen Nuenar

Krasmus an Joh, Froben
Chierigato an Erasmus
Erasmus an Aegidius
Krasmus
HFrasmus
Erasmus
HErasmus

an Budé
an Germain Brice

B [t

Erasmus an Tunstall

an Georg von Halloin

ep. 378,

App. 241,
App. 146,
ep. 258,

ep. 259,

App. 147,
App. 428,
App. 246.
App. 148,
App. 149,
App. tal.
App. 161,
App. 152,
App. 1583.
App. 154,
App. 155,
App. 1586.
App. 197,
App. 188,
Jortin 1I, :
App. 159,

App. 160.
ep. 922,

App. 161.
ep. 262.

App. 162,
App. 163.
App. 164,
App. 189,
ep, 286,

ep. 263.

App. 165,
App. 166.
App. 167
App. 168.
App. 169,
App. 170.
App. 144.
ep. 264

App. 504,
ep. 3b9,

App. 171,
App. 172

Erasmus an Richard [...?...] ep. 265,
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1517.
August 31.
i 31.

Liwen
b ]

[ September Anfang] -

l n 4]

[ |

|. ”

»

3

Antwerpen

”
»
Liiwen

n
Steinheim

13.

13, a

14. Brigge

15. Paris
Mitte] Lowen

16.

16.

16.

16.

16,

17. A

17. Liittich

27, Antwerpen
Ende | Liwen

| M
i 1 SR ] 1]
[ September }
oder October (7)]
Oetober 3. 5
G. Calais

i. By
Mitte | [Liwen]
18. 5
nach 18.] =

25, Calais
vor 26.] Liwen

26. 3

26. %

26(?) ]

an Gerh. Geldenhauer

an Tunstall

an Vannes (!)

Erasmus an Pet. Barbier

Erasmus an Aegidius

Erasmus Affinins

Erasmus an Ant, Clava

Firasmus an Mare. Laurin

[Bischof Giglis]

Antwerpen

Bischof TFisher

More

Sixtin

Wolsey

Heinrich VIIL

Krasmus an Gerbhard Listrius

Erasmus an Jae, Lefévre

Erzbischof Albrecht von Mainz
an Erasmus

Btromer an Krasmus

Tunstall an Krasmus

Lupset an Krasmus

Erasmus an Briard

Erasmus an Clava

Krasmus an More

Erasmus an Sixtin

Krasmuns an Laurin

Firasmus an [Bischof Fisher]

KEr. an Anton von Luxemburg

Berselius an Krasmus

Aegidius

Erasmus

Erasmus

Erasmus
Krasmus
Erasmus

KErasmus ar
Frasmus in
Erasmus ar
Firasmus an
Erasmus
Erasmus
Erasmus an

an
Il

an Krasmus
an Tuanstall
an Aegid. Busleyden

Firasmus an Dorp

Erasmus an Gerh, Geldenhauer
More an Aegidius

More an Erasmus

Erasmus an Aegidius
Frasmuns an Aegid, Busleyden
Erasmus an Aegid. Busleyden
More an Frasmus

Er. an Lachner und Froben
Erasmus an Budé

Erasmus an Lupset

Erasmus an Glarean

ep. 266.

App. 173,
App. 228
App. 230,
App. 226.
App. 227
App. 175,
App. 176
App. 177,

178.
179,

App.
."ipp.
App.

ep.

App. 181,
ep. 272.

App. 79

App. 220.
App. 182,
App. 183,
App. 184,
App. 185,
App. 186
App. 187.
App. 188.
App. 190,
ep. 293,

ep. 362,

App. 233.

App. 191
App. 192,
App. 195.
ep. 368

ep. 338,

App. 232,
ep. 540,

App. 236.
App. 199,
App. 196.
App. 234,




1517.
Oktober 30,

81,
i
i)

[November

n

19.

30,

Anfang)]

Paris
Liiwen

1]
Calais

Antwerpen

Liwen

Altenburg

Liwen

"
London

Liiwen
N

3
Liiwen

Karl Ofhuys an Krasmus

Frasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus
Erasmus

Er. an den Grafen Nuoenar (!)
an Herz. Ernst v, Bayern

Er.
More an
Banisius
Erasmus
Spalatin

an Schitrer

an [Heeide ]
o |

an A U
Berselius

an

an

an

an Johanones [., 7.

an

Pirckheimer
Pet. Barbier

Gerh. Listrius

an Aegidins
Banisius

Cacsarins

an
an

Erasmus

an Erasmus
an Aegidius
an Frasmus

Er. an Kard. Grimani (Widm.

der Paraph. zum Rémerbrief)

Erasmus
Erasmus
Warham
Erasmus
Erasmus ¢
Erasmus
Erasmus
Erasmus

an Aegidins
an Aegidius
an Erasmus
an Reuchlin

un Gerh, Geldenhaner

an Mare. Laurin
an Clava
an Budé

197.
198.
218,

App.
App.
App.
App
App. ¢

ep.

App.

199,

App. 200,
ep, 222.
App. 201,
App. 202
App. 208,
ep, 276.
App. 204.
ep. 277
App 386
ep. 278,

Opp. VII,

ep. 495.

ep. 344,

App. 203.
AnhangII (8, 254).
ep. 279.

App. 208.

App. 209.

ep, 280.

210.
211,
212.

30.

30.

30. Erasmus

30. Frasmus

30.2)] Erasmus

Ende] Frasmus
Anfang

Anfg. (?)]
6. [ ? ]

6. Vellenhoe

Erasmus an den Grafen Nuenar

Frasmus an Lefévre

an More

an Pyrrhus

an (Glarean

an Aegidins

FErasmus in Gent

Erasmus an [ .. .2 ... |

Gerh. Geldenhaner an Erasmus

Bisch. Philipp v. Burgund an
Erasmus

Bombasio an Erasmus

Erasmus an Bir

Flrasmus an Capito

Erasmus an Beat. Rhenanus

Erasmus an Lachner

FErasmus an Berselius

Erasmus an Capito

App.
App.
App.
App. 213.
App. 235,
ep. 288,

December
App. 245,
ep. 281.

282,
283,
214,
215.
216.

ep.
ep.
App.
App.
App.
App. 237,
App. 217
App. 218,

Zirich
Liwen
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1617.
December 2, Livwen Erasmus an den Firsten v.
Berghes (?) ! App. 219
Erasmus an Anton v. Berghes ep. 284,
Erasmus an Bisch. Eberhard
v. d. Marck v. Liittich (!) App.
Erasmus an L (Laurin) App.

nY bY BO
=)

Krasmus an Pace App.

=z Krasmus an Pace App.,

i Erasmus an Clava App.
Paris Budé an FErasmus ep. 30

ol I
[LSR
LI

o
o
v

Ziwolle Gerh, Listrius an Erasmus App. 2:
Liittich Bisch. Eberhard van d. Marck
an_Krasmus ep. 348
o Berseling an Erasmus ep. 232,
Niirnberg Pirckheimer an Krasmus ep. 226,
[..7..] KErasmus an Viterius ep.

1518.

Liwen Krasmus an Joh. von Liwen
Erasmus an Johann de Hondt |
Firasmus an Affinins
Erasmus an Barbier
Erasmus an Berselins

Erasmus an Bischof Eberhard
van d. Marck
Erasmus an Bisch, Philipp v.
Burgund ep. 298,
Erasmns an Celdenhauer ep. 292,
Frasmus an Anton v. Berghes ep. 353,
Er. an Anton von Luxemburg App. 309
14. Erasmus an Marcus [Laurin] App. 258.
Erasmns an Bade App. 259,
18, FErasmus an Willi, Nesen ep. 299.
18. ! Frasmns an Glarean ap. 302,
30. Oxford Latimer an Krasmus ep. 301
I'ebruar 2. Ingolstadt  Joh. Eek an Erasmus ep. 308,
etwa 20.
bis 22. |
20.  [Antwerpen?]| Krasmus an Caesarins Opp. T, 115 (7).
21. (1) % Erasmus an Thom. Parce ep. 321.
21..() Erasmus an Wentford App. 286.
22. i Erasmus an Vannes (!) App. 260.
22, Erasmus an Sixtin App. 261
2. (1) Frasmus an More App. 287.
2.] = Frasmus an Latimer ep. 363.
nach22.(?) Liwen Erasmus an Bud#é ep. 305.

Erasinus m Anbwerpen

&




1618.
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