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Die Iiehi'e des Apolloiuus vom Terbiim.
Dritter Theil. Vom modus.

§. 1. Vorbemerkungen.

%Vie lückenhaft die grammatische Literatur sei, haben wir bei der historischen Bearbeitung
eines jeden Kapitels der griechischen Grammatik zu bemerken Gelegenheit, nicht am wenigsten
bei der Behandlung der Lehre von den Modis der Verba. Wann diese bedeutsame Sprach¬
erscheinung zuerst Gegenstand grammatischer Beobachtung geworden ist, lässt sich eben so
wenig mit Sicherheit nachweisen, als wie sich die Erkenntniss derselben allmälig entwickelt hat.
Dass Protagoras, wenn er vier Redeweisen (löyoi) unterschied — ev%u)h], sQwirjoig, anöxQtaig,
Ivxoh) — (s. Classen de Gr. Gr. primordiis p. 29), keine besondere Rücksicht auf die Modal¬
formen des Verbums genommen, überhaupt dabei nicht einen grammatischen Zweck verfolgt,
sondern die verschiedenen Formen der Rede von rhetorischen Gesichtspunkten aus gesondert
habe, das zeigen schon die Namen zweier Bedeformen, die EQwzrjaig und anöxQiöig deutlich
genug, und ist auch von Classen a. a. O. und von Lersch (Sprachphilosophie II. S. 200 folg.)
bereits bemerkt.

In gleicher Weise ist das zu beurtheilen, was sich bei Aristoteles, den Peripatetikern und
Stoikern über die verschiedenen Redeforrnen findet. Aristoteles spricht beiläufig darüber in der
Poetik c. 19 und hebt ausser den vier Arten des Protagoras noch die dnjyrjaLg und äntiXrj her¬
vor, nicht als ob es ausser denselben nicht noch andere gäbe (xai ei zv alXo zolovxov). Die
Peripatetiker sollen nach dem Schol. ad Hermog. in Bekk. an. p. 1178 fünf Xöyoi, den eixzi-
xog, iiQogzaxzixog, sQiozrj/iiazixög,anocpavtixög, unterschieden haben, indem sie, die dnoxQtaig
(bei Protagoras und Aristoteles) und die ansiXrj des Aristoteles fallen Hessen, dafür aber den
löyog xXrjzixog einführten (dsi{)o nagoit? tXS-ovaa (pilov zexog i£ev e/.teio). Unter den von ihnen
gebrauchten Namen weisen cmncpavziy.ögund nQograxnxöc bereits mehr auf die spätere Be¬
zeichnung zweier Modi hin. Auch durch die Stoiker sehn wir Sonderung und Erkenntniss
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der Modi nicht gefördert, obgleich sie als Dialektiker die Eedeformen vielfach beachteten*").
Bei den Späteren, die über die löyoi der Stoiker sprechen, zeigt sich ausser dem Mangel an
Uebereinstimmung auch manche Ungenauigkeit und Unrichtigkeit. Wenn z. B. in Cram. an. ox.
I. 104 (Epim. Hom.) und III. 267. gesagt wird, dass die Stoiker zu den fünf eyxlioetg noch
zwei hinzugefügt hätten; so ist das gewiss ungenau ausgedrückt und bei den fünf syxllasig nicht
an die grammatischen Modi, sondern an die loyoi der Peripatetiker zu denken. Denselben
Fehler finden wir bei Choeroboscus S. 739, 25 ed. Gaisf., der statt des Namens der Stoiker
ol q>ilöooq>oi hat. Richtig heisst es dagegen bei Schol. ad. Hermog. 1. 1. zov löyov diülov
ol f.isv nsQinctTrjTixol sig T — ol de StcoIlxol 7CQogTi$£aoi tovTOig (sc. löyoig) nvo/zaTixdv xai
snanoQrjTixöv. Mangel an Uebereinstimmung zeigt sich auch in der Benennung der Xöyoi,
welche die Stoiker hinzugefügt haben sollen. Während der zuletzt genannte Scholiast den
nva(.iaxixög und manoorjrixög als neu hinzugekommen anführt, werden in den drei oben an¬
geführten Stellen der sotoTtj/uaiixögund vnod-eiixög als solche genannt. Beides ist ohne Zweifel
unrichtig; den sQcoTt]f.iazix6ghaben die Peripatetiker auch, den vTcod-euxög, den der Scholiast
unter den löyoig der Stoiker mit aufführt, aber nicht als neue Erfindung, kannten sie nicht;
freilich stimmen bei ihm auch die Nomen der übrigen loyoi nicht mit denen der Peripatetiker
überein. Doch ich glaube, dass überhaupt auf die zuversichtlich ausgesprochene Behauptung,
dass die Stoiker zwei syxlioetg oder löyoi zu den fünf früheren hinzugefügt haben, nicht viel
zu geben sei. Und diese meine Meinung wird durch das, was sich über diesen Gegenstand
bei R. Schmidt S. 72 namentlich auch in A. 99 findet, hinlänglich bestätigt. Auch von den
Peripatetikem möchte ich nicht glauben, dass es ihnen darauf angekommen sei, die Zahl der
möglichen Bedeformen genau zu bestimmen: (von Aristoteles haben wir schon oben gesprochen):
wenigstens werden sie in der Zahl und in dem Namen vielfach von einander abgewichen sein,
wenngleich die späteren, oben angeführten Grammatiker ihnen mit grosser Uebereinstimmung
fünf löyoi zuschreiben**).

Wenn nun diese logische und rhetorische Betrachtung der Redeformen auch in keinem
Zusammenhange mit der Grammatik gestanden hat: so kann doch nicht geläugnet werden, dass
sie mittelbar zur Beachtung der Modi des Verbums geführt haben mag. Wann dieses aber
zuerst geschehn ist, wie sich die Terminologie, die wir bei den späteren Grammatikern finden,
allmälig ausgebildet hat, diese und ähnliche Fragen lassen sich schwer beantworten. Lersch
freilich, davon ausgehend, dass schon die Stoiker „die fünf eyxlioeig, wenn auch im logischen
oder dialektischen Schematismus eingeschlossen, beobachtet hätten", sagt (II, 204), es sei nicht
zu verwundern, „wenn wir bei Dionysius Thrax die späteren fünf Modi ausgebildet wahrnähmen".
Mir scheint die Sache nicht so leicht zu sein, wie sie Lersch darstellt: ein Versuch uns über
den Stand der Frage in der Zeit vor Dionysius Rechenschaft zu geben, wird dieses zur Genüge
darthun.

Ganz abgesehen davon, ob das Kompendium, welches den Namen des Aristarcheers Dionysius
führt, wirklich von diesem herrührt, muss doch wol angenommen werden, dass jener Gramma¬
tiker nicht der Erfinder der in der kleinern Schrift bereits vollständig ausgebildeten Terminologie
gewesen ist. Am natürlichsten scheint es zu sein, die Feststellung der einzelnen Modi und

*) Cf. R. Schmidt, Stoic. Gr. p. 71 quominns in verbis ipsis ac per se spectatis modos quos proprie nunc dici-
mus distinguerent per dialecticae suae finem ac dispositionem impedirentur necesse erat.

**) Auch Ammonius thut dies in den Scholien zu Aristot. n. i(>[A.iit>. pag. 93 B. (ed. Brandis), wo er von den
Pythagoreern, oig ipttov tiuvt« vno tr]V äexääa aväystv, sagt, dass sie fünf Formen hinzugefügt hätten.
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ihrer Namen den alexandrinischen Grammatikern und vor allen dem Aristarch selbst zuzuschrei¬
ben. Wissen wir doch aus Aristonicus, dass er die Diple oft gebraucht hat, wo ihm Homer
einen Modus statt des andern gesetzt zu haben schien. Und auf ihn werden wol auch die
Namen der einzelnen Modi zurückzuführen sein, welche bei der Autorität seiner Schule allmälig
recipirt worden sind, wenn auch nicht ohne versuchte Abweichung im Einzelnen. Denn dass
die Terminologie von Aristonicus herrühre, möchte wol nicht behauptet werden können, da es
doch kaum denkbar ist, dass Aristarch den Gebrauch der Modi so sorgfältig beobachtet haben
sollte, ohne bestimmte Namen für dieselben zu gebrauchen, die er., wenn er sie nicht bereits
von andern überliefert bekommen, ohne Zweifel würde erfunden haben. Bei Aristonicus freilich
finden sich nur die Namen npogzaxzixöv und änuQe/.iq>uTov,es fehlen die Bezeichnungen für
den Indikativ, Konjunktiv und Optativ. (S. Friedlaender ad Ariston. S. 7 u. 14). Wo diese zu
brauchen Gelegenheit gewesen wäre, sind entweder die Verbalformen selbst gesetzt oder es
heisst Q7J/.ia riXXaxzai oder rjXXäyt] u. s. w.: denn in allen Bemerkungen, die über die Modus
gemacht werden, wird nur darauf hingewiesen, dass ein Modus statt eines anderen gesetzt sei.
So A. 26 fxi] ae xi%siw. ozi uvii zov xixelotßi und so oder ähnlich, wie z. B. B. 488 fxv&rjoo^iai
eiQrjxEv avzl zov /j.v&T]Ciai/.iriv, noch achtmal. Eine Qtj/iazo g uXXayt] oder evaXXayrj wird
dieses neunmal genannt, indem meistens die Form, welche eigentlich hätte gesetzt werden
sollen, mit avzl hinzugefügt wird: A.i2tl. eyw de xsv avzbg eXw/.iai' zo Qrjfia rjXXuxzui,eXwfiai
avzl zov hloifirjv. So auffallend es nun auch sein mag, dass an den Stellen, in denen bemerkt
wird, dass der Infinitiv für den Imperativ stehe, dreizehnmal gesagt wird dnaQe/uqpuzov
avzl nQogzaxzixov und nur einmal X. 259 wie oben (jet^eiv avzl zov (>s^s: so möchte ich
doch daraus nicht den Schluss ziehn, dass dem Aristarch, geschweige denn dem Aristonicus
die Nomen oqiozixÖv, evxzixöv, ja selbst vnoiaxzixov unbekannt gewesen sind*). Anders verhält
es sich mit dem Worte eyx'hioig als gemeinschaftlicher Bezeichnung aller Modi. Dieses scheint
Aristarch in der That noch nicht in dem später gebräuchlich gewordenen Sinne gekannt zu
haben, da er statt svaXXayn eyxXtaewg stets (vaXXayfj ()ifj/.iazog sagt (Friedlaender. 1.1.). Und
dafür möchte vielleicht auch der Umstand sprechen, dass bei Aristonicus niemals i\ anaQSf.i(pazog
oder TtQogzttxzixi] vorkommt, sondern immer das zu qr^ia passende Neutrum. Ob diesem aber
selbst syxXioig als terminus technicus für Modus fremd gewesen ist, lässt sich mit Bestimmtheit
weder bejahen noch verneinen. Dass er sich in dem Auszuge aus seinen Schoben nicht findet,
könnte entweder zufällig sein oder daher kommen, dass er vielleicht Aristarch's Redeweise bei¬
behalten hat. Sonderbar wäre es allerdings, wenn ihm das Wort unbekannt gewesen wäre, da
es sich doch, wenn auch die Grammatik des Dionys einer spätern Zeit angehören sollte, bei
anderen Schriftstellern des augusteischen Zeitalters findet. So lesen wir bei Dionys. Hai. de
composit. p. 82 (ed. Schaefer) ev ze zoig Qmiaoi (sc. rj^iovv) cpvXdzzeiv, tvu zä oqScc zwv iyxe-
xXLfievwv xai za naQE^icpazixa zwv ana(>ef.icpdzwv xai akka zotavza noXXd und p. 94
sni de zwv Qj]/j.äzwv, nozeya xQuzzova s'azai Xcenßctvo/uevazu o()$a rj zu vnzia xai xazu noiug
syxXiaeig ixcpsQO/AEva,ag dij ztveg nzwaag (it] /tiaztxäg xaXovoi, xQazlozrjv eÖQav Xrjipezai.
Auch in einem von Suidas überlieferten Titel einer Schrift des Tryphon findet sich syxXiaig,
wenn Graefenhan's Emendation (im Archiv für Philol. und Pädag. Bd. 18. H. 2. S. 288) richtig

*) Sie finden sich A. 232 und K. 360, ferner in Cod. V. zu O. 571: Das letzte Schobern schreibt Lehrs (Ari¬
starch S. 8) dem Aristonicus zu, Friedlaender (Ariston. S. 7 not.) spricht es ihm ab und meint, dass auch an den
beiden ersten Stellen die Passung des Scholions nicht von ihm herrühren könne, und zwar nur desshalb, weil sich
hier die sonst nicht vorkommenden Namen des Indikativ, Optativ und Konjunktiv finden. Mir sieht dieses doch sehr
einem Cirkel im Beweise ähnlich.
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ist: statt «g^t gtjfiäxcüv syxXtxixwv xal än:aQSfj.g>äxwv xal nQogxaxxixwv xal svxxtxwv xal
ccnXwg nävxcov schreibt er nämlich: neyl QTj^idxtov iyxkloeiov xal anaQEpqictxwvu. s.w. und
für anXwg nävxtov. vnoxaxixüv xal änog>avxixcövhinter evxxixwv einschaltend. Dass dieses
nicht der Titel einer Schrift gewesen sein kann, zeigt schon die sonderbare Folge der Modi:
doch mag der Anfang richtig verbessert sein.

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich zu meiner eigentlichen Aufgabe über: sie besteht
darin, Alles, was sich bei Apollonius über die Modi findet, möglichst übersichtlich zusammen¬
zustellen und, so weit es geht, zu erklären.

§. 2. Name und Begriff.

Bereits in der Einleitung haben wir einige Namen für die grammatische Form, welche
wir mit dem lateinischen Worte Modus bezeichnen, kennen gelernt: wir müssen noch einmal
auf sie zurückkommen. Als die älteste Bezeichnung dafür könnte man nxäoig anführen, welches
sich bei Aristoteles poet. c. 20 findet: nxwotg o° saxlv bvöjxaxogrj Qrj/.iazog, fj (xev xaxä xb xov-
xov ?} xovx(p arjfialvovaa — ?; de xaxä xa vnoxQixixä (vergl. das § 1 angeführte 19. Kapitel)
oinv xax SQäxiqoLV tj snixa^iv xb yäg sßäöioev rj ßädi^s nxwoig Qrjuaxog xaxä xavxa xc
eidrj. Doch wenn man auf den vielfältigen Gebrauch dieses Wortes bei Aristoteles achtet (vergl.
Waitz zu Arist. de interpr. V. I. 328): so sieht man leicht, dass es ihm nicht eine specielle
Bezeichnung des Modus gewesen ist, sondern überhaupt abgeleitete Form bedeutet: und die¬
ses geht auch schon aus der eben angeführten Stelle deutlich hervor. Auf eine ganz eigen¬
tümliche Weise stellt er (de interp. p. 16. B. 16) nxwaig (rfpaxog dem Qijfxa entgegen, indem
er nur den Indikativ des Präsens Q7J/.ia, die übrigen Tempora (ob auch die Modi?) nxüoeig
Qrjfj-atog nennt. Von einer Unterscheidung und Benennung der Modi ist hier keine Spur, und
Cla8sen hat nicht Unrecht, wenn er (1. 1. p. 69) sagt: modorum quos dicimus nullam usquam
commemorationem apud Platonem et Aristotelem detegimus. Trotzdem scheinen einige Peri-
patetiker den Versuch gemacht zu haben, den von Aristoteles im weitesten Sinn gebrauchten
Ausdruek als technische Bezeichnung für den Modus einzuführen: wenigstens sagt Dionys. Hai.
an der oben § 1 ausgeschriebenen Stelle- (de comp. p. 94), die syx/.iaeig seien von einigen nzüoeig
^/.taxog genannt worden. Da aber nxüaig bereits für die Formen der deklinirbaren Wörter (im
jetzt gebräuchlichen Sinn) früher fixirt gewesen zu sein scheint: so fanden sie damit keinen Bei¬
fall. Eben so wenig eignete sich dazu Qrjf.ia, welches wir bei Aristarch oder Aristonicus für
das später aufgekommene syxhaig gefunden haben. Denn dass Qfjfia, wenn e3 bei angenomme¬
ner Vertauschung der Modi dort heisst grjfj.a rjXlaxxai oder ähnlich, wirklich das bedeutet, was
wir Modus nennen und nicht einfach Verbum oder Verbalform, geht aus den Stellen hervor, in
denen bemerkt wird: 6 %QÖvog xal xb qrj/.ia hr{k\axxai. Und an und für sich eignete sich das
Wort ganz gut dazu: denn eigentlich bezeichnete es ja das Ausgesagte, in welchem Sinne es
die Stoiker bekanntlich xaxrjydQrjßanannten; gi]i.iaxog svallayfj bedeutete demnach Vertauschung
der Aussage oder Aussagefbrm. Wenn nun aber auch technische Ausdrücke zuweilen in ganz
verschiedenem Sinn gebraucht wurden (ich erinnere an diäd-saig und syxliaig selbst): so würde
es doch sehr unbequem gewesen sein, jjijiia als Name des Redetheils und zugleich als Benennung
einer bestimmten Form desselben zu gebrauchen: auch suchte man solche Zweideutigkeit über¬
haupt allmälig zu beseitigen. So kam als Bezeichnung der Modi syxlioig in Gebrauch, welches
auch von Apollonius gewöhnlich und, wo die Modi im Allgemeinen bezeichnet werden sollen,
ausschliesslich angewandt wird. Doch kommt Qrj(.ia auch noch bei ihm für syxhaig vor, un¬
zweifelhaft Synt. 264, 19. Es ist hier die Rede davon, dass die vnoxaxxixrj von einigen öiaxaxxix^
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genannt werde, welche Bedeutung der Modus in Sätzen wie läv ygaqxa habe. Dagegen könnte,
sagt Apollonius, jemand erwidern, dass diese Bedeutung nicht im Modus, sondern in der Kon¬
junktion liege: xal ei ärcb zfjg övvü/.ietogzwv avvdeo/.iiov e'otxe i« yr/taza avayea&ai ovdev
xwXvei xal zag loindg eyxKtaeig /uezazideo-d-at zrjg löiag xhrjoewg, avaöe^a/uevag zfjv ix zwv
Gvvdeo/.itüv övvafiiv. Eben so 231, 12. Alle Modi lassen sich in den Infinitiv auflösen mit dem
Verbum, welches den Begriff des jedesmaligen Modus bezeichnet: neginazw = wQiaäfitjv ns-
Qtnazelv, xzk. Hwg ovv ob 'ßiaiov zu ovvexzixwzaza zwv anavzwv qtj uuzwv rteQiyoäcpEiv
zrjg zwv qrj/.iäzwv evvoiag. An einigen andern Stellen könnte es zweifelhaft sein, ob qrjfia für
syxlioig zu nehmen ist oder nur eine Verbalform bezeichnet. 229, 1: zb — änaqe/ncpazov, yevi-
xwxazov xad-soTogzwv allwv qtjixuxwv. 236, 20: es werden Grammatiker fragend eingeführt,
zu welchem Bedetheile Sei und %Qf) gehören. Nachdem die Gründe angegeben sind, weshalb
sie nicht Infinitive sein können, obgleich sie wie diese weder Person noch Numerus unterscheiden,
lässt Apollonius sie so fortfahren: oi f.ir)v näliv vnoxayfjoexai xoig Xoinoig Qtjfiuöi, xa&b
naXiv dvxixeizai zo adidxQixov nnogwnov xal szi 6 fir) naqaxoXovdwv aQiS/.wg, bg r\v xoivbg
anüvxwv (jt][Kxziov (natürlich mit Ausnahme der eben besprochenen änaoef-icpaTa^).Etwas an¬
deres ist es, wenn zu Qrjfia ein Adjektiv tritt, welches den einzelnen Modus bezeichnet, wie
Synt. 117, 26. bgiazixov gtj/xa. 230, 19 zö bgtoxixbv gijfia xai zb eixxixbv xal xd vnöloina
el'drj zov yevixov (jrj[.iazag: wie denn auch die Neutra bqiozixöv, eixzixöv, dnage/.iq>axovu. s. w.
ohne Qrjf.ia häufig als Benennungen der einzelnen Modi vorkommen. (Für den eben besprochenen
Gebrauch von gijfia kann noch verglichen werden Choerob. 468, 4. eneiötj oiidinoze xeleiog
loyog yivezai %wgig evbg xwv xgiwv qr^iaztav xovxwv, xovx e'oxiv oqioxixov, ngogxaxxixov,
evxxixov. und 470,34. eneiöfj xwv Qtn.ia.xwv zu /uev s%ovo~i ngogwna, wg za bgiozixä xzl. —
Quintil. IX, 3. 9. „Et nostrum istud vivere triste" — quum infinito verbo sit usus pro ap-
pellatione.)

Was nun den eigentlichen technischen Ausdruck eyxXiatg anbetrifft, so habe ich im
Programm' des J. 1855. S. 2. A. gezeigt, dass das Wort zunächst eine allgemeine Bedeutung
gehabt und nur die Flexion des Verbi überhaupt bezeichnet habe: dort ist auch eyxUv&oüui ==
xllveadai (von der Flexion des Nomens), eyxlifxa und xlifj.a besprochen. Ob nun Apollonius
diese weitere Bedeutung des Wortes eyxlioig nur auf eine einzelne bestimmte Flexionsform des
Verbums beschränkt oder, wie es die Späteren gethan, schon durch den Namen haben andeuten
wollen, worin das Wesen des Modus bestehe, lässt sich mit Bestimmtheit weder bejahen noch
verneinen. Ich möchte es bezweifeln, da sich bei syxlioig niemals wie bei diäiteoig in dieser
Bedeutung ein Zusatz wie yjv%ixr) oder xpvx>jg findet, sondern nur Adjektiva, welche Benennungen
der einzelnen Modi sind, wie bgtozixrj, evxzixrj u. s. w., welche auch zu andern Wörtern, die
ganz allgemein eine Wortform bezeichnen, hinzugesetzt werden, wie z.B. Synt. 69, 20. tj ngog-
xaxzixr) exqpogu zwv grj/.tdxwv. 264, 4. ngogzaxzixr) ngocpoga. 276, 27. ev ogiocixij
unocpavaei rj euxzixf]. de con. 510,9. ovvdeo/.uxbvxad-eazrjxbg ("va) za avvxaoo6/.ieva (jr^taza
/.iszazid-Tjaiv eig za, xakouf-ievavnozuxxtxu — emggrj/uazixwg de gpvÄaooei zr)v OQiazixfjv xklaiv.
Für meine Ansicht möchte wol auch Synt. 240, 19 sprechen: nzwaiv de zr)v xal ev zolg bgiozi-
xoTg xal ev zrj vnoXoinw eyxlloei avvxaooo/nevrjv,wo v vnol. e'yxXioig kollektiv die ganze
übrige Flexion bezeichnet. Etwas modificirt erscheint die Bedeutung des Worts an zwei
Stellen: 248,13 %gr) fisvzoi voelv a>g diaqpegei r) ex zwv grjftuzwv evxzixr) syxlioig zrjg enig-
QT]Liazix?]g (Apollonius handelt hier vom Unterschied der Wunschpartikeln und des durch den
Optativ ausgedrückten Wunsches) xy za /xev qr^iaza fiezd zov ovvövxog ngäy/.iazog orj/.iaiveiv
xr)v eixxixrjv öiädeoiv und 265, 9 o&ev et zaviaig (zjj evxztxfj xal zfj OQiozixfi)ngogye-
voixö zig ovvöeOf.iixrj ovvxa^tg, ovx ex xaxixqg e^ovat zfjv üeoiv xov ovo/^axog, ex de x/jg (pvoei
aixalg eyxeif.ievrjg eyxlLoewg. Hier bezeichnet e'yxXioig, wie es besonders aus der ersten



ersten Stelle hervorgeht, offenbar nicht die Modusform, sondern den Begriff, der durch die¬
selbe ausgedrückt wird *): welches aber derselbe sei, wird auch hier durch syxltaig nicht an¬
gedeutet; dieses geschieht vielmehr durch ötü&soig mit dem Zusatz von ipvyixq oder ifjux^js
oder einem ähnlichen, wie in der ersten von den beiden oben angeführten Stellen. Denn wenn
Choeroboscus (471, 21) sagt, dass bei den Alten dtä&saig der gemeinschaftliche Name für
genus und modus verbi gewesen sei, so scheint dieses mindestens ungenau ausgedrückt zu sein,
da es für den letzteren ohne eine nähere Bestimmung nicht gebraucht ist. (Ueber einen anderen
Gebrauch von öia&sotg bei Apollonius ist im Progr. von 1855. S. 9 gesprochen.)

Wenn wir nun ohne vorgefasste Meinung untersuchen, worin nach des Apollonius An¬
sicht das Wesen des Modus überhaupt besteht: so wird es hiebei vorzüglich auf die richtige
Erklärung von diäd-saig ipv%Lxr] ankommen, da er durch den Namen syxlinig auf den Begriff
jener Verbalformen nicht hat hinweisen wollen. Wenn öiädsaig xjjvxixrj ohne Beziehung auf den
Modus der Verba vorkommt, wird es offenbar eben so eine Einwirkung auf die Seele (des
Objekts), als eine geistige Thätigkeit des Subjekts oder auch beides zusammen be¬
zeichnen. Das zeigt sich ganz deutlich in einer Stelle der Syntax (S.284): es ist hier von der
Verbindung der Verba transitiva mit dem Akkusativ die Bede: diese sollen nun in gewisse
Klassen getheilt werden: dann heisst es Z. 8 etat /nsv yaQ a(a/.iaz ixal dia&eoeic, alzoiavzai,
TQißco as, vlnrco as u. s. w. Z. 14. xal awftazixwg xal ipv%ixwg vßQL^a. xai yaq xal diu %si-
qüv xai xpvyjxrjg diadeatcog, xa&b i'yei xal loidoiycö xal zb xaxoloyw xzk. Lesen wir die
ersten Worte allein: so legen wir ihnen ohne Zweifel keinen andern Sinn unter als den: zoißw as,
vlnzco as sind aco/xazixal diad-sasig, weil die Handlung den Körper (des Objekts) afficirt. Und
so würden wir ohne Zweifel auch das folgende ao/nazixwg xal ipv%ixiog auffassen, wenn nicht
als Erklärung hinzugefügt wäre: xal yaQ xal diä %siqüv xal xpvyixijg öia&sostog. Diese Worte
nöthigen uns offenbar xpv%ixfj diäd-saig im aktiven Sinne zu nehmen, d. h. so, dass die
Handlung von der -tyvyji des Subjekts ausgeht, und dann auch an der ersten Stelle die ou)/j.a-
xixtj öiä&saig so zu deuten. Doch hiebei ist nach meiner Meinung nicht ausgeschlossen, dass
dasjenige, was afficirt wird, im ersten Falle das ata/.ia, im zweiten die ipvyrj des Objekts ist.
Wesshalb ich dieses annehmen zu müssen glaube, wird sich sogleich zeigen. Wenn wir näm¬
lich fragen, in welchem Sinne Apollonius ipvyixi] öiädsaig genommen hat, wenn er darin das
wesentliche Merkmal des Modus fand: so möchten wir wol nach unserer Art die Modi zu er¬
klären sagen, er habe damit eine Affektion der sprechenden Person, also, wie die Neueren
sprechen, durch den Modus ein subjektives Verhältniss bezeichnen wollen. Dagegen
sprechen aber ganz entschieden besonders zwei Stellen der Syntax, zu deren Verständniss ich
daran erinnere, dass Apollonius (s. Progr. v. J. 1853. S. 5) Person, Numerus und Modus nicht
zu den iöiw/.iaza des Verbums zählt, sondern naQsnöfiSva nennt und Unterscheidung des Nume¬
rus und Modus erst dann eintreten lässt, wenn Personen an der Handlung (jiQÜy(ia) Theil haben.
An der ersten Stelle nun (S. 229) zeigt er, dass der Infinitiv als das ysvixdizazov Qrjfia des
Numerus entbehrt und fährt dann Z. 25 fort: ovds ipv%ixr)v diü&saiv zb Q^ta snids%szat
ndliv yaQ (wie bei Numerus) za /.iszsiXriopözu neogama zov nQay/Liazog zrjv sv aizolg diü&soiv
0/j.oXoysl diä zov grjuazog za de (sc. anaostupaza) cug ovxszi syyivö/.isva sv nnogwnoig ovds zb
sv zovzoig sTiiyevo/Lievovhvdiä&szov zfjg ipvyrjg ofioloysl Dasselbe sagt er kürzer 31, 26.
dys ovxs'xsi (d. Infinitiv) yjvxtxtjv diädsaiv, oxi (.irjös slg noögwna avsxvxlrjSrj, ansq sfxipv%a
ovza ztjv lv avzoig (avzoig?) öiä&saiv snayysllszai. In diesen Stellen (andere werden

*) So wird auch iyxUaas orj/uäratv im Gegensatz von Qr^iaxa (de adv. 541, 26) zu erklären sein.



später beiläufig angeführt werden) ist augenscheinlich auf die Affektion der sprechenden
Person gar keine Eücksicht genommen, sondern nur auf die Person des grammatischen
Subjekts; die diä-d-eatg ist eine in der ipvxy desselben hervorgerufene. Bei dieser Auffassung
ist allerdings die Möglichkeit auch an eine dtoc&eoig der sprechenden Person zu denken nicht
ausgeschlossen. Denn das diaxi&e/tevov setzt ein diaxt&ev voraus und dieses ist eben jene.
Dass dieses aber von Apollonius nicht als das Wesentliche hervorgehoben ist, darauf glaubte
ich besonders aufmerksam machen zu müssen, zumal da es erst dadurch klar wird, weshalb er
es uns so oft einschärft, dass ohne Person kein Modus denkbar sei. Fragen wir aber, wie er
sich nicht die sprechende Person, sondern das grammatische Subjekt des Satzes nach Massgabe
des jedesmaligen Modus afficirt gedacht hat: so finden wir zwar bei ihm selbst keine bestimmte Andeu¬
tung darüber, müssen aber wol, wenn unsre Voraussetzungen richtig sind, sagen, durch den In¬
dikativ werde das Subjekt, wie das Prädikat, ein oQity/xevov(passivisch), beim Imperativ er¬
scheine es als die Person, der etwas befohlen (254, 2. xexioqlad-ai <paoi delv xöv nQogxäa-
aovxa tov nQoaxaaao^ievov), beim Optativ als die, der etwas angewünscht wird. Eine
ähnliche Bestimmung des Subjekts in Sätzen, deren Verbum im Konjunktiv steht, ist bei der
Art wie Apollonius diesen Modus auffasst nicht möglich: doch davon unten beim Konjunktiv.
Auf die andre Auffassung, welche bei den spätem griechischen Grammatikern und bei den
Neuern gewöhnlich ist, darf man es demnach wol auch nicht zurückführen, wenn S. 208, 5 vom
Particip gesagt wird, es fehle ihm nQogwnov diäxQiaig und ipv%txi] i'vvoia. Eben so wenig
widerstreitet S. 248, 20 xb ev xlvi xa xfjg evxfjg der oben entwickelten Ansicht: denn ev xivi
ist Neutrum, das nQäyf.ia, welches Gegenstand des Wunsches ist.

Auffallender Weise findet sich bei den Spätem eine von Apollonius ganz abweichende
Auffassung des Modus, von der es sich nicht sagen lässt, auf wen sie zurückzuführen ist. Nach
ihrer Ansicht nämlich wird durch den Modus eine öia&eaig der ipv%fj der sprechenden Person
bezeichnet und zwar im aktiven Sinn. Diesen Begriff des Modus finden sie schon im Namen
syxXiaig angedeutet, den sie als TtQoaiQsaig, ßovXrjaig, ßovXtjfia, ireXrjfxa ipv%fjg auffassen: rj
\pv%tj eyxXlvezai, qstcsl, xQsnsxai nqög xi: von welchen Ausdrücken allen sich bei Apollonius
kein einziger findet*). So sagt Theodos. 139, 20 (ed. Goettling.) syxXiaig fiev ovv eaxi ßov-
Xrjf.iuxog ipvxfjg eßtpaaig: xa de ßovXijfiaxa xfjg ipvxfjg xeyiaXaiwdwgeiai xiooctQct ' rjyctQ aXrj-
$eveiv xal ipevdeaüai ßovXexai r/ tpv%r] xal Xiyexai avxrj fj ßovXrjaig oyioxixr/ tag oQiCpvoa
(Apollonius braucht nur das Medium) xb ipevdog xal aXrjd-eiav — rj nQogxäoaeiv ßovXexai —
rj ev%eo-d-at xxX. Und Z. 30 ov yaQ anXwg rj yXtoaaa e£ avxfjg xa naqaxvxbvxa XaXei, aXXä xa
xfjg ipvxfjg S'eXijj.iaxa diucproxi^et, xal e^ayyeXXei EyxXtoig de xb xoiovtov Xiyexai, diöxi
tceqI exaaxov d-eXr/aiv eyxXlvexat rjxoi xqinexai r) ipvxtf- Eben so erklärt Choeroboscus
(471, 3 u. 6) die diä&eaig ipvyfjg durch nQoaiQeaig und 9£Xrjf.ia ipvxfjg und giebt dann
(ebend. Z. 17) folgende Erklärung des Modus: syxXiaig fj ipvxixfj nQoaiQeoig, xovx i'axi xal?
rjv eyxXivexai f) ipvxfj v\ sig o (>inei rj ipvxij- eyxXlvei (-erat) yäg xal (jinei eig xb ogiaai rj
elg xb nQogxä^ai rj eig xb sv^aa-9-ai rj diaxaaai. Auch in den Scholien zu Dion. Thr.
findet sich eine mit jener Erklärung übereinstimmende Stelle 884, 7: eyxXtaig de eaxi ipvxfjg
uvcnavaemg (doch wol nQoaiqeaig oder ßovXrjaig) Inl xi XQeno/,tivijg ' ngogxXivexui de rj ipvxfj

*) Choeroboscus spricht 820, 29 davon, wie es komme, dass Präsens und Imperfekt, Perfekt und Plusquam¬
perfekt im Participium verbunden erscheinen und sagt dabei: Xiyu b *AnolXwvias Tavirp> TtjV anoloyiav, oji Ovy-
yl-veiav t%ovatv al /ttTO/al n(>6s tk ctnctQ^iupaTa. Wenn er nun aber weiter zeigt, worin diese Verwandtschaft be¬
steht, nämlich dass beide weder neogama noch 3-^Xrifia xpvxrjg habe, so sind dieses offenbar nicht Worte des
Apollonius.
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(og oQi^ofigvrj tcc naQ avxijg dQWf-ieva (offenbar unrichtig und nur auf die erste Person des In¬
dikativs anwendbar!) ojg oxav sYnrj xvnxw. An einer andern Stelle (883, 14) herrscht einige
Verwirrung. Zuerst wird übereinstimmend mit der oben den spätem Grammatikern zugeschrie¬
benen Ansicht die öidd-eaig genannt r) I6y<p ägd-gov/nevr] ßovXrjöig xfjg ipvxijg, ev <p rj 8()i^ei
wg ÖQwoä xi (unrichtig wie oben 884, 7) rj TtQogxäxxei Sgxe yevead-ai, Ij -ngogsiixeiai — rj öiaza^si.
Und in demselben Sinne wird bis Z. 30 mit mancherlei Fehlern im Text vom Modus gesprochen *).
Dann heisst es auf einmal: näv de n^äy^ia /.irjöercio il&ov eig ipv%r)v xr\v ngdxxovaav
avxb ats drj aipvxov ov ovde ipvxixfjv ßovXrjoiv e/xqmlvei ' diu xovxo xoivvv ipv%ix?]vdiä&eaiv
ov drjlot xd CcTcaQS/ngtaxa dXl' ovde aQi&^ioiig s'xet evXöycag, eneidfj avxov xov nQayfxaxög satt
xal ovtiu> elg nQÖgwTcovTjl-ü-e. Der ganze Zusatz von Z. 30 an enthält nichts was nicht schon
oben gesagt wäre und scheint von einem anderen Verfasser herzurühren. Alles erinnert hier an
Apollonius: dass das Fehlen der modalen Beziehung eben so erklärt wird, wie das des Numerus;
die Worte firjöeuta eXd-bv elg tpv%r)v zr)v ngctzrovoav, die doch schwerlich anders gedeutet wer¬
den können als vom grammatischen Subjekt, obwol gleich man für xpvxrf wol nQogionov erwarten
musste, das gleich darauf auch wirklich gesetzt ist. Damit stimmt aber schlecht die ibvxixfj
ßoidr/oig, welche der anderen Auffassung des Modus angehört. Derselbe Widerspruch findet
sich bei Choeroboscus. Wo er die einzelnen Theile seiner Definition des Verbums, die von
Apollonius darin abweicht, dass er Unterscheidung der Person von der Unterscheidung des
Modus abhängig macht, rechtfertigt, sagt er mit derselben übereinstimmend (S. 470, 33) dass
einige Verbalformen, axiva diddsoiv tpvyjjg s'xovai, tovx saxi nQoaiQeoiv, auch Personen haben,
andre, wie die Infinitive, nicht, da ihnen die did&eoig ipvxqg fehlt**). Ganz anders spricht er
über diese Sache da, wo er vom Infinitiv handelt, indem er nicht nur S. 473, 20 die Person vor
dem Modus erwähnt, was er übrigens auch bei der Besprechung der übrigen Modi thut, son¬
dern auch (S. 474,17) ganz wie Apollonius ausdrücklich das Verbum erst dann der Unterschei¬
dung des Modus fähig sein lässt, wenn es Personen unterscheidet: fir) ovxmv de nqogüniav elxo-
■xojg ovde ■3-eXrjfia ipvxijg dvvazai eivai' nwg yctQ dvvaxai elvai ■d-ii.rjf.ia ipvxijg avev nQogconov. Das
■d-ekrjfta ipvxijg freilich, was er nicht von Apollonius hat, will nun nicht hier recht passen, da
dieses dem grammatischen Subjekt, welches durch die Person des Verbums bezeichnet wird,
nicht beigelegt werden kann. Die gleich darauf folgende Vergleichung mit dem Numerus, der
auch nicht ohne Person gedacht werden kann, zeigt dieses noch deutlicher.

Priscian, um von den Lateinern den zu nennen, der nach seiner eigenen Aussage dem
Apollonius zu folgen pflegt, giebt über den Modus sehr wenig und bestimmt den Begriff des¬
selben wie die Spätem. T. I. p.404 (ed. Krehl) sagt er: modi sunt diversae inclinationes

*) Z. 5 ist schon im Programm von 1858, S. 5 17 grjuaxixh did&eaig für rj ipv/ixfj (f. verbessert. Die oben
ausgeschriebene Stelle wird dann so fortgesetzt: rj ovätv xovxiov ifiipaivei, äXla ßivov avxb xo ngäy/j.« bvoiiv^ei
0 iSrjlov iv icü ugC&iv rj ngaxxeiv (1. ngogxäxxeiv) r\ t'vxea&cti xal noiel xo unaqtßifuxov diu yccg xoi xovxo
tl xi orjfiaCvsi eigr/xai. , Die letzten "Worte geben keinen Sinn und auch xal noiel ist verdächtig. Vielleicht ist
zu lesen: 0 noiel rö dnagiu<f>axov' dm yäg xo xovxiov oiSev arjfxaiveiv eigijxai: oder, wenn tlgrriai für dvofittCeoO-at,
xaleiod-at nicht gefällt: oväev yag xoi xovxiov en Orjfxatveiv tigrtxai. (exi würde dann darauf gehen, dass der Infi¬
nitiv bei den Spätem die letzte Stelle unter den Modis einnimmt und vielleicht in dem vorausgehenden fdrjlov eine
Stütze finden. — Z. 27 ist /u,rj vor elg ipvytjv einzuschalten.

**) 471, 2 xä ö*e oii/C, digneg xa änagefiipaxa , ineiär) oix e/ovai äiäd-eaiv ipu/rjg, xov x 'eaxi ngoaigeoiv,
ovxe {ovSe) ngögcona e/ovai. Hier ist bei Gaisford wie bei Bekker (ann. 1273) ein Fehler: es muss entweder ein
Kolon hinter oi%C oder anage/xipaxa gesetzt vor ineiSr) a eingeschoben werden. Die folgenden drei Zeilen von
xalliov öe bis ngögiana eyovai sind ganz überflüssig. — Zur Sache bemerke ich noch, dass es für Apollonius wol
eine müssige Frage gewesen ist, was das prius sei, ob Person oder ötaä-eaig, da beides immer zusammenfällt.



animi (iyxliaeig ipv%rjg) varios eius affectus demonstrantes und 405 g. E. quod (infinita) nee
numeros neo personas nee affectus animi certos habent. R. Schmidt irrt daher, wenn er (Stoic.
gr. S. 72) mit Beziehung auf die erste Stelle sagt, Priscian sei in seiner Definition dem Apol-
lonius gefolgt. Eine andere Abweichung von des Apollonius Ansicht werden wir bei ihm so¬
gleich im Folgenden bemerken.

§. 3. Zahl und Reihenfolge der Modi.
Was die Zahl der Modi anbetrifft, so kommen bei Apollonius die gewöhnlichen fünf

vor (Schol. ad Dion.Thr. 886. xQelg ö' elaiv al dta-9-sosic, snel xai zqicc yevrj, xai nsvxs iyxli-
asig, srtsiÖT] xai nsvxe nxwosig. s. Progr. vom J. 1858. S. 6) und zwar mit den gewöhnlichen
Namen, von denen weiter unten die Rede sein wird. Zwar sondert er die ersten Personen des
Konjunktivs in einem bestimmten Falle, bei Aufforderungen, mit einem besonderen Namen
— vnod&xixrj — von den übrigen Formen dieses Modus ab (Synt. 253 — 258): ob er aber
daraus einen besonderen Modus gemacht hat, ist zweifelhaft. Auffallend ist es freilich, dass er,
wo er von diesem Gebrauch des Konjunktivs spricht, niemals den Namen vnoTuxtixrj braucht,
sogar eine eigne Form für das vnodsxixnv des Passivs anführt {nsnotrjxw(.ie3-a.257, 26. S. Bekker
zu d. St.), Imperative und vno&exixd sich gegenseitig ergänzen lässt und dazu die Bemerkung
hinzugefügt: xwv iyxliaecov xal xaxa xb arj/iaivo/,isvov avvxQs%ovawv (p. 258 a. A.), da dieses
doch von dem Konjunktiv in den übrigen Personen nicht gesagt werden kann. Nach dem Schol.
ad Hermog. in Bekk. ann. 1179 haben die Stoiker den Xöyog vuod-sxixög als eine besondere
Redeform unterschieden, nach Choeroboscus (S. 739, 25) die Philosophen die syxkiaig vnoSsxixrj
und sQO)Trj/.iaTix?'] zu den gewöhnlichen fünf hinzugefügt (über seine ungenaue Darstellung s. oben
S. 2.) Keine von beiden will Choeroboscus als eigentliche syxlioig anerkennen, und zwar die
vno&exix/j nicht, weil die Formen derselben selten sind, nur in der ersten Person vorkommen
und drittens ort ovx s%ovaiv idiag cpwväg' al yaq q>covai avxcöv vnoxaxxixai slaiv. Apollonius
würde darin kein Hinderniss gesehn, sondern es wie vieles andre für eine avv£/.inxwoigerklärt
haben. Das Genauere über die vnod-exixä folgt unten beim Imperativ.

Ehe wir nun zu den einzelnen Modis übergehn, ist über die Reihenfolge derselben zu
sprechen. Wie die Alten auf diese bei allen ähnlichen Fragen sorgfältig zu achten pflegen, ist
bekannt: so beim Alphabet, bei den Redetheilen (Synt. p. 10), so bei den Kasibus. (Choerob.
Onomat. V.l. 11,5. 25,10 ed. Gaisf.) Ueber die rotzig der Modi spricht Apollonius in den
erhaltenen Schriften nicht ausdrücklich. In der Syntax befolgt er in dem Abschnitte, in welchem
er die einzelnen Modi behandelt (von S. 226, 20 an), die Ordnung, dass er zuerst vom Infi¬
nitiv spricht, dann vom Indikativ, Optativ, Imperativ und zuletzt vom Konjunktiv.
Sonst hatte er den Indikativ an die Spitze der Modi gestellt. Nachdem er nämlich am a. O.
vom Infinitiv im Allgemeinen gesprochen und ihn im Widerspruch mit andern Grammatikern,
welche diesen Modus gar nicht als Verbum gelten lassen wollten, als das hrj/na yevixuixaxov
dargestellt und ihm damit auch die erste Stelle unter den Modis angewiesen hat, knüpft er daran
(S. 231, 15) die Bemerkung: ov "kelrjafiai wg ev exeQoig avf.tq>e(>6/.isv6g xiat xrjv 6(> taxixfjv
l'yxliaiv 7ia()sdsx6f.tr]v wg nQCOxevovoav xwv alltov: aber eine genauere Untersuchung habe ihn
genöthigt seine Meinung zu ändern. Welche Stelle der Infinitiv früher bei Apollonius einge¬
nommen hat, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen: man müsste glauben die letzte, da er
sich so wesentlich von den übrigen Modis unterscheidet, wie er auch bei andern Grammatikern
die Reihe derselben beschliesst. Dagegen spricht aber das ausdrückliche Zeugniss des Choero¬
boscus (171, 10), der die Modi so auf einander folgen lässt: oqlctixi], änaQs/uyazog, evxxixrj,
nQogxaxxix-q,vnoxaxxixy], und sich hiebei auf Apollonius beruft (oirrcu yaQ öoxei xw ^Anollioviw
tisqi xrjg xä^soig aizwv diaXaßEiv). Als Grund, weshalb er den Infinitiv unmittelbar hinter
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dem Indikativ folgen lässt, führt er an (S. 473 u. 711), dass der Modus, der eigentlich der
erste hätte sein sollen, doch billiger Weise wenigstens die zweite Stelle erhalten müsse. Die
andern Grammatiker ordnen die Modi anders. Dionysius Th. nennt sie in folgender Ordnung:
Indikativ, Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Infinitiv. Mit ihm stimmen Theodosius (p. 140 ed.
Goettl.) und Priscian (I. p. 404) überein: doch sind sie nicht konsequent, indem der erstere, wo
er die einzelnen Modi bespricht, zwischen Indikativ und Imperativ den Infinitiv einschiebt,
Priscian aber im 18. Buche (Vol. II. p. 122 — 139) sich mehr der Anordnung des Apollonius in
der Syntax anschliesst, ausser dass er den Imperativ vor dem Optativ stehen lässt (S. 134).
Hiebei sind mir einige Bedenken aufgestossen. Zuerst befremdet es mich, dass Choeroboscus
nichts davon sagt, dass Theodosius die Modi nicht in der von ihm früher selbst aufgestellten
Ordnung behandelt. Noch auffallender ist es, dass er auch nicht mit einer Sylbe davon spricht,
dass Apollonius in der Syntax den Infinitiv vor den Indikativ stellt, obgleich er doch die Gründe,
mit welchen er die Grammatiker, die den Infinitiv nicht für ein Verbum ansehn wollten, wider¬
legt, offenbar jener Stelle der Syntax entlehnt hat. Auch Priscian freilich spricht (T. I. p. 405)
nur allgemein von gewissen Leuten, die es gewagt infinita ponere prima sed male, ohne den
Apollonius zu erwähnen: nichts destoweniger ist es ihm nicht unbekannt, dass auch der Gram-
matiker, dem er stets zu folgen pflegt, die Modi so geordnet hat. (T. II. p. 122 ab infinitivo
excipit exponere verbi Ordinationen] Apollonius.) Aus dem Gesagten scheint mir hervor-
zugehn, dass die von Apollonius in der Syntax aufgestellte Ordnung der Modi wenig Bei¬
fall gefunden hat, so dass die Grammatiker, welche vorzugsweise das praktische Bedürf-
niss berücksichtigten, sie vollständig ignorirten. Nur einmal finde ich noch eine An¬
deutung, dass Jemand den Infinitiv für den ersten Modus gehalten habe, nämlich im Etym.
M. 586, 19, wo von ihm gesagt wird: navzog Q^iazog aQ%ei rj dna()s/.iq)cizog. (Freilich nennt
auch Choerob. 711, 15 die auaQs/.iq>aza aQ%ai xai olovsi ^i^aizwv Qtjfiärov, ohne ihnen des¬
halb die erste Stelle einzuräumen: bei Theodosius heisst der Indikativ so.) Ja Apollonius selbst
scheint sogar noch in der Syntax nicht ganz mit sich einig gewesen zu sein. S. 231, 19 näm¬
lich fügt er, nachdem er so eben erklärt, dass er seine frühere Ansicht, nach welcher er den
Indikativ für den ersten Modus gehalten habe, jetzt aufgebe, die auffallende Bemerkung hinzu:
avyxcopou/uevov sxsivov, wg öerivztog unh zijg oQiazixrjg iyxXlaeiog aQx6/:ie&a (man achte auf
die erste Person und das Präsens!), nicht als ob er der erste Modus sei, sondern weil die For¬
men dieser syxkiaig am deutlichsten ausgeprägt {exqtavsazazrj) und zahlreich sind, weil sie im
Stande ist, die etwa vorkommenden avvefinzwoeig, nu-O^rj und napayioyat nachzuweisen (öidä^ai) :
doch, fährt er fort, kein Hinderniss könne es sein, (natürlich den Infinitiv als ersten Modus an¬
zunehmen), dass derselbe in solchen Dingen ärmer sei (niös zov zoiovzov fia%o/iievmi, xa&o ev
zoig Towinoig HXtrreazfQa rj äna()Sf.i(pazngsyxAioig~). So unklar der Ausdruck an dieser ganzen
Stelle ist — ziemlich ungeschickt scheinen mir namentlich die Participien ovyxtoQavfitvovexsivov
(Z. 19) und oids zov zoiovzov nayrpuivov (Z. 25) verbunden zu sein, letzteres ist überdies sehr
unbestimmt ausgedrückt — so glaube ich doch den Sinn derselben richtig aufgefasst zu haben.
Es scheint mir nämlich, wie gesagt, sich darin ein gewisses Schwanken in der Ansicht zu offen¬
baren. Rationell glaubt Apollonius den Infinitiv den ersten Modus nennen zu müssen: trotzdem
mag er nicht vollständig mit der herkömmlichen Ansicht brechen, daher der Zusatz avyy^oQov-
fievov ixslvov xtL, wodurch die Berechtigung der andern Auffassung anerkannt wird: dieses
Zugeständniss schränkt er aber wieder ein, indem er hinzufügt ovds zov zoiovzov fia%ofjiivnv xzk.*).

*) Unrichtig hat C. E. A. Schmidt (Beiträge zur Geschichte der Grammatik, S. 354) die Stelle yerstanden,
-welcher Apollonius hier in Erinnerung bringen lässt, „dass er in der Anordnung der ty/Mostg hier in der Syntaxis



___u_ __
Um die Erörterung der Frage, die uns hier beschäftigt, nicht zu unterbrechen, habe ich

die Gründe, welche die Grammatiker hatten, die Modi in der von ihnen gewählten Ordnung
einander folgen zu lassen, nicht angegeben. Ich hole daher das Versäumte hier nach. Was
Apollonius bestimmt hat, dem Infinitiv in der Syntax die erste Stelle anzuweisen, liegt so sehr
im Wesen dieses Modus, dass ich es^ um Wiederholungen zu vermeiden, erst später wo der¬
selbe besprochen wird, anführen werde. Weshalb er den Indikativ den übrigen Modis voran¬
gestellt hat, ist bereits von mir angegeben. Choeroboscus führt (p. 472, 15 — 473, 13) folgende
Gründe an: 1) der Indikativ hat für alle Tempora besondre Formen, während dieses in den
übrigen Modis nicht der Fall ist: so hat z. B. im Infinitiv und Optativ Präsens und Imperfekt,
Perfekt und Plusquamperfekt je eine Form u. s. w. 2) Alle Ableitungen und Zusammensetzungen
gehn vom Indikativ aus. 3) Die übrigen Modi haben das Ziel Fortgang zu haben zum Indikativ
und setzen denselben voraus (al dlXai eyxXlaeig axorzöv s%ovat ngoxäipai e\g xt)v OQiaxixfjv xai
laaai nQOüTtä.Q%ovoavavztjv. cO yäg Xeycov xivi xvuxe, yQcicpe öiä xovzo Xeyei, Iva einrj exetvog
ygücpto i] syQctifja — xai 6 Xeycov vyiaLvoifxiöiä xovzo evxezai, "va eXQ-rj elg avxh xo TCQÜy/.ia
xai stnrj vyiava, vyiaivio xzX.). Diese Argumente mag Choeroboscus dem Apollonius entlehnt
haben, von dem diese Sachen wol im Qrjuaxixöv behandelt sein werden: auf ihn beruft er sich,
wo er von der Stellung des Optativs spricht (S. 475, 20). Bei Priscian (T. I. p. 405) erinnert
einiges an das, was wir aus Choeroboscus angeführt, und scheint denselben Ursprung zu haben:
z. B. hoc imperamus, illo optamus, ut sit indicativus, qui nisi prius sit notus non possumus
scire quid imperemus vel quid optemus. Subiunctivus vero, quem quidam dubitativum appel-
laverunt, manifestam habet indicativi cognitionem. Ipsa enim dubitatio ante se esse indicativum
confitetur: nam si tollas dubitationem, non opus est subiunctivo in re certa, sed indicativo. In
dem was darauf folgt ist die Darstellung ziemlich verworren. Der dritte Modus war der
Optativ nach Apollonius, sagt Choeroboscus (S. 475, 20), eneidfj xeXelag s%ei cpcoväg ibg
itQog xt)v nQogzaxTixrjv'. diesem fehlen nämlich die ersten Personen. Dazu fügt er Z. 25
nQÖgxeizai „xaxä 'AnoXXcöviov" enei 6 /liovvaiog xai 6 Qeoöoaiog xi)v nqogxaxxixriv tcqo-
xäaaovat xrjg evxzixrjg. Weshalb Theodosius (von Dionysius ist nicht weiter die Eede)
dieses thut, giebt er S. 737, 32 an, nämlich: sneidfj xä nQogxaxzixa, öoxovai tpiavag e%Eiv OQioxixag,
oiov sxvnxe ivnxe, enolei noisi. — Weil dieses aber nun ist, der Indikativ aber dem Optativ
vorangeht, deshalb habe er auch den Imperativ vor den Optativ gestellt. Das ist aller¬
dings ein ganz äusserlicher Grund, der höchstens für einen Paradigmenschreiber Werth haben
konnte! Besseres giebt Priscian (T. I. p. 407), der den Imperativ dem Optativ und Konjunktiv
deshalb vorangehn lässt, quod per se absolutus, quemadmodum indicativus non indiget auxilio
alterius partis ad plenam significationem. Aus demselben Grunde erhielt endlich der Impera¬
tiv bei Apollonius seine Stelle vor dem Konjunktiv: so motivirt es wenigstens Choeroboscus
S. 475, 29: fj de nQogxaxxixrj nQOxexaxxat xrjg imoxaxxixijg, eneidfj i) nQogx. dnoxeXel zeXeiov
löyov, i) de vnoxaxx. ovx anozeXel xeXeiov löyov. (Da er bei der Besprechung der einzelnen
Modi sich genau an Theodosius anschliesst und deshalb den Optativ nach dem Imperativ er¬
wähnt, führt er (S. 767, 19) ganz denselben Grund an, um dem Optativ seine Stelle vor dem
Konjunktiv zu sichern: el'ye xä f.iev evxxixä xeleiov Xöyov anoxekovatv, xä de vnoxaxxixä ov
noiovai xeXetovXoyov.)

So viel über die xügig xcöv eyxXlosiov. Wir besprechen nun die einzelnen Modi in der
Ordnung, in der es Apollonius in der Syntax gethan hat.

anders lehre, indem er die anaQ^/MfiaTognicht schlechthin zur ersten mache", — Hat er denn dieses früher je gethan.
und nicht vielmehr die oQtaxixrf als die n^onsiiovace jöJv aH.wv angesehn?

2*
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§. 4. Vom Infinitiv im Allgemeinen: Name und Begriff.

Zur Bezeichnung des Modus, den wir mit dem 4 lateinischen Namen Infinitivus nennen,
brauchen die griechischen Grammatiker das Adjektivum ctnage/iKpcizog, welches bald mit
Qi}/.ta verbunden wird (z. B. Synt. 84, 24. 30, 21), bald ohne dasselbe im Neutro erscheint
zb änaQencpaxov (Synt. 31, 6. 10. 32, 18. 227, 1. 228 extr. de coni. 480. de pron. 80, A.):
oder der Modus heisst rj anaoe/iKpazog syxlioig (wie Synt. 226, 20. 232, 3) oder rj ana-
QS/.icpazog (z. B. 207, 6. 226, 20 u. ö.). Was anctQe/iqiazog als Name des Modus be¬
deutet, finden wir bei Apollonius nicht geradezu ausgesprochen, doch ist es deutlich genug an¬
gedeutet. anaosi.icpctzog zunächst passivisch, „nicht deutlich bestimmt", (vergl. das lateinische
nomen, verbum infinitum), dann aktivisch mit einem Genitiv verbunden, „nicht bezeichnend",
das Gegentheil von naQEj.i(paztxbg (de pron. 80 A.) und nctQaozazixög (ebend. 77, B.) kommt
in dieser allgemeinen Bedeutung auch bei Apollonius vor: ärca()8/.ig>ctzogyevovg de pron. 10, A. 12,
C. 20, C. 77, B. (opp. naqaozauxbv yevovg); änaQfyiqxxTog öei-^eiog 39, B. (Vergl. Ammon. de
diff. p. 8. cu&e ' zb fisv anaQenqoazov ngogünav ' zb de (wcpekov) naoe/Afpaivsi rtQogwnct.
cf. Schaef. ad Dion. de comp. p. 83. C. E. A. Schmidt 1.1.401). Welch' eine nähere Bestimmung
zu dem Worte in seiner speciellen Bedeutung hinzuzudenken ist*), ergiebt sich aus den
Stellen, an denen Apollonius über den Infinitiv handelt: Theodosius S. 140 (ed. Goettl.) sagt
ausdrücklich rj emuQSßfpazog ovx sozixvQiwg syxXioig, ctlXa xaza%QrjOzixwg, öiozi ovös delr/iia
ipi'X^jg örjloi. /Iia zovzo yag xai 6 ziyyixbg (Dionysius) änaQEfA-Cpazov avzrjv TZQogrjyoosvaev
wg iir\ naQSf.iq)aivovaa{v) zb olovovv (bziovv?) Üslrji.ia ipv%rjg. Der Auffassung des Apollo¬
nius 8tehn näher Choeroboscus und Priscian, von denen der erstere S. 712, 6 sagt: o&ev xai
anaQSfirpazog Xsyszai öia zb fifj uaQg/.icpaivsiv tjyovv drjXovv (.irjze nqögiona (.irjze aQidjuovg
jurjze üelr/fia tyv%r)g. Priscian aber erklärt den Infinitivus (I. p. 408) qui et personis et
numeris deficit, unde et nomen aeeepit infiniti (kurz vorher nennt er ihn infinitivus) quod
nee personas nee numeros definit. — Apollonius nämlich wird seiner oft besprochenen
Ansicht getreu vorzüglich hervorgehoben haben, dass der Infinitiv die Person nicht unter¬
scheide, woraus sich denn für ihn von selbst ergab, dass ihm auch Unterscheidung des Nu¬
merus und der dtü&eoig xpv%ixrj fehle. So heisst es de adv. 539, 23. näv unaoe/.t(paiov nvo/iid
sozi ngayf.iazog xai si s'oziv axneiv aveb zb ysvixiozazov fctj/iia, zb nctQixptozavoftsvov rb ovx
eyyevb f.t svov ev nQocwnoig, zovzeoziv o drjXol zb anagfacpctTOv (d. h. d. Q/jua welches
darstellt das noch nicht an Personen sich zeigende, nämlich das was eben der Infinitiv kund
thut, oder, wie Apollonius sonst spricht, die Handlung (noäy/na) welche eben der Infinitiv be¬
zeichnet, an der sich noch nicht Personen betheiligen). Und so führt er auch de Synt. 31, 23.
32, 1. 229. den Mangel des Numerus und der diaSsoig xpv%ixr) im Infinitiv auf das Fehlen der
Person zurück. Darnach würde also Apollonius das aTzay^iupazov kurz als diejenige Form
isyxlioig) des Verbums haben erklären können, welche die Personen nicht unterscheidet, also
auch nicht den Numerus und die diü&eoig ip. oder da er die Bezeichnung der drei eben ge¬
nannten Stücke als nicht zum Begriff des Verbums gehörig, sondern nur als na(iaxohovör}/.iaza

*) Für die Namen kann noch Synt. 230, 7 verglichen werden: (Das Wesen des Verbums besteht darin xqövos
und öta&eois tvtQy. u. na$j\T. u. /ufay zu bezeichnen) u>v nävtwv tiiTC'Xaße io ysvixtöxaxov Qrjfia, Xiyta ro
ü7iaQ(fi(f>nrov intl ei rf/ (fiaei r\v änaQe'fKfatoy, nüg tavia naqsfi(palvtt; Eggert Ap. Dysc. p. 155. A. 1
ialt die Worte ohne Grund für verdorben.
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betrachtet, als den Modus, dem diese na(>axoXov9ri.iaTa fehlen. Und damit haben wir eigent¬
lich bereits die Bestimmung des Begriffs der syxXioig a7iaQ£/.iq>aTog gewonnen. Apollonius knüpft
in der Syntax die Erklärung desselben an die Widerlegung irriger Ansichten anderer Gramma¬
tiker *). Einige läugneten nämlich, dass der Infinitiv ein Modus oder überhaupt ein Verbum sei,
und zählten ihn zu den Adverbien. (226, 20 ?; änaQS(.tcpatogsyxXiaig diazä^stai nqog tiviov
«t syxXiaig xai sl oXwg Qrj^ara iä anaQSfiqiaTa' iL yctQ /.trj [läXXov iniQQ?} fiaza ex (>t]^iä-
%ü)v yivo/.ieva;) Für ein Verbum wollte man den Infinitiv nicht halten, weil es zudem Wesen
dieses Eedetheils gehöre, dia&eoig ipv%ixrj, ägid-^wg, ngögconov zu unterscheiden (man achte
darauf, dass Apollonius hier aus der Seele anderer spricht: er selbst würde diese drei Stücke
anders geordnet haben! cf. 31, 23. — Choerob. 473, 18 und 712,10): so sei ja auch das Par¬
ti cipium, weil ihm diese Bestimmungen fehlen, aus der Klasse der Verba entfernt (227, 1 zijg
icüv QTjf.i(xTcov idsag ansßX^d-tj cf. de conc. 492, 29. xai näXiv ovx anößXr/tov xb xai zcüv
sniQQt]/.iäi;o}v). Dass aber der Infinitiv durch Formveränderung Tempus und Genus (dia&eotg)
unterscheide, sei kein Grund ihn für ein Verbum zu halten: denn dasselbe komme auch den
Participien zu. — Während diese Ansichten einige Berechtigung hatten, namentlich da man das
Participium vom Verbum getrennt und als besonderen Kedetheil hingestellt hatte, entbehrt Alles
was man für die adverbiale Bedeutung des Infinitivs anführte jedes Halts. Erstens, sagte
man, können nicht zwei verschiedene Modi in derselben Person (diese Bestimmung fehlt bei
Choerob. S. 473, 23 und 762, 66 und bei Macrobius) neben einander stehn, z. B. nicht ygätpsig
Xegeig, nun sage man aber doch richtig -d-eXeig ygäcpeiv. Dann berief man sich darauf, dass Adverbia
dem Verbum theils vorangehn, theils nachfolgen, mit dem Verbum verbunden einen vollständigen
Satz bilden, zu den verschiedenen Personen des Verbums ohne Unterschied gesetzt werden:
dieses alles gelte aber auch vom Infinitiv, der eben so als Adverbium vom Verbum abgeleitet
sei, wie viele anerkannte Adverbia z. B. eXXrjvioii, von sXXrjvi^w. Wenn aber die Infinitive Tempus¬
weise (xazä "/qÖvov) abgeleitet würden {yQaqxa -ygägieiv, sypcitpct-yQÜifjai), so komme dasselbe
ja auch bei den Participien vor. Die Widerlegung dieser Ansicht wird dem Apollonius (Synt. 228)
sehr leicht. Man kann, sagt er, nicht zugeben, dass es im Allgemeinen unerlaubt sei, zwei
Modi in derselben Person mit einander zu verbinden: man sagt z. B. richtig iav avayiyvwaxrjg
ngögexE- (Dass dieses eine Verbindung zweier Sätze ist, bleibt unberücksichtigt, wie überhaupt
bei Apollonius von Nebensätzen nirgend die Bede ist.) Dann macht er darauf aufmerk¬
sam, dass die Infinitive nur zu gewissen Verbis treten, den nQoaiQSTixolg: wovon im nächsten
Paragraphen die Bede sein wird: und beweist schliesslich (S. 229), dass der Infinitiv das gene¬
rellste Verbum sei (to ysvixcuzavovqtj/j.oi), zu welchem die übrigen syxXiaeig als Species (fit'di?)
gehören. Dieses beweist er ungefähr auf folgende Weise. Zum Wesen des Verbums gehört
es nicht, die Person zu unterscheiden, daher auch nicht Numerus und dtaöeoig ipv%ixrj: eigen¬
tümlich ist dem Verbum nur, durch Formveränderung die Zeit und das Genus (diü&eoig) zu
unterscheiden: daran aber habe der Infinitiv Theil: er sei also das &« yevixwzaxov (229,1.
230, 6), die syxXiaig rtov anctQef.i(fät(avdie y&vixioiazrj (229, 10). Choerob. 473, 31 — 474, 4.
712, 31 — 713, 4. Wie man nun bei den Nominibus ein yevixöv oder ysvixüraznv wahrnehme
(Synt. 230), das als Proprium oder Appellativum in dem ihm zukommenden Kasus und Genus
vorkomme, und daneben speciellere als Patronymika, Possessiva u. a., ohne dass Jemand wage
das Nomen, das weder Patronymikum noch Possessivum sei, deswegen nicht ein Nomen zu
nennen: so werde man auch den Indikativ, Optativ und die übrigen Species (ßiörj) des gene-

*) Choeroboscus behandelt diesen Gegenstand (S. 473 sqq. und 712 sqq.) ganz wie Apollonius und mit unbe¬
deutenden Abweichungen. Auch Macrobius de diff. 740 (ed. Zeune) hat Einiges, aber kürzer.

L
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rellen (yevtxov) Verbums für Verba nehmen; dieses aber nicht aufhören ein Verb um zu sein,
weil es nicht eine jener speciellen Bedeutungen habe. Dazu fügt er noch einen anderen Beweis
(230, 22 sq.). Jedes abgeleitete Wort lässt sich auflösen in das Primitivum und ein Wort, das
den Begriff enthält, welcher durch die Ableitungssylbe gegeben war: cExxoQt,dqg von "Exxhdq =
rlExxogog vlog, yogyoxegogzsz uSXlov yogyog, das e/.ineQiexxixbvinnojv = xb ovve%ov trcnovg.
So werde jeder Modus umgesetzt in den Infinitiv mit einem Worte, welches das aussagt, was
durch die jedesmalige eyxliaig ausgedrückt wird: neginaxiö — WQiaäfxqv*) negmaxeiv, negi-
nazo7/>u = eig~af.iT]vneginaxelv, niginaxei = TtQogexag~a neginaxeiv. (Vergl. 207, 15. ovx
i/Ltnodi^exai {rj anagef.iq)ttxog) xal avxl naaiav eyxXiaeiov nagaXa/iißdveadai, naQaxi&ef.ievovxov
iöico/uuxog xrjg eyxlioeiag xal naliv näoav eyxlioiv slg xavxrjv vnooxgeqpeiv.) Wie könne man
daher der Form, welche alle anderen Modi umfasse, den Begriff des Verbums absprechen (xct
avvexxixüxaxa xwv anävxiov gr/juaxiov)?— Auch nach dieser Auseinandersetzung erscheint der
Infinitiv als das Qtjfia ysvixöv, die übrigen Modi als die el'drj: wie denn auch S. 31, 10 daraus
gefolgert wird, dass jeder Modus in den Infinitiv zurückkehrt, natürlich mit Hinzufügung des
Begriffs, der in dem Modus enthalten ist (tag enl xb yevixbv ovofia xb anaQef.i<paxovnäoa
eyxliaig hnoacgecpet ' ei yäg xig xfjde änoopuivoixo, negmaxel Tgvqpwv, /.lexaßdloi de xig xovxo
slg dcpqyrjaiv xov eiQrjf.ievov ngog&elg xb eyxeifievov xfi OQiaxixfj eyxliaei — ouxiog av el'noi,
cuQioaxo neginaxeiv Tgvqxüva. cf. Choerob. 473, 28). So hat Apollonius also bewiesen, dass
der Infinitiv wirklich ein Qrjfia und zwar das yevixbv gijfia sei und die übrigen Modi zu ihm im
Verhältniss des elöog — der Species— zum yivog stehn (bei Choerob. 713,12 heisst der Infinitiv
yevog, der Imperativ eiöog); ferner dass er gewissermassen als das ngtoxoxvnov (bei Choerob.
1. 1. a.Q%rj xal QiÜa) zu betrachten sei, die übrigen eyxliaeig als nagäyojya. (cf. 231, 25). Daraus
folgt aber auch, dass der Begriff des Infinitivs einen kleineren Inhalt**) hat, als der der übri¬
gen Modi, indem jener nur Tempus und Genus, diese ausserdem noch ngögwnov, ctQi&fiog,
diä&eoig tpv%ix?j bezeichnen. — Hiezu habe ich nur noch einige Bemerkungen hinzuzufügen.

, Zuerst vermisse ich darüber eine Erklärung, wie in dem Infinitiv, ohne dass er eine Person
bezeichnet, welche an der Handlung betheiligt ist, doch die Zeit und die diä&eoig d. h. evegyeia
und nä&og unterschieden werden können. Dieses anöqijfia und einen Versuch, dasselbe zu lösen,
finden wir bei Choerob. (S. 716): laxeov de oxi ijnoQtjxai xovxo, el aga fj ivegyeia xivbg eaxiv evegyeia
xal xo na&og xivog saxiv na&og, o ydg evegycuv xal ndaywv xig noxe eaxiv, ev xolg anagefxcpäxoig
tivbg (xfj övxog, xa ydg anaQtfxcpaxangogioixa ovx e%ovaiv nwg saxiv evigyeia xal ndäog; Kai liyei 6
(Dilörcovogxavxrjv xfjv anoXoyiav ' bzi ägrteg fj Xevxozrjg avzfj xad-' eavzfjv voeixai, wg f.if] yevo-
fxevr] ev xivi, ovxiog xal evxavd-a ev xolc, anagef-icpäzoig fj evegyeia xal xb nd&og aixä xa&
eavxd voovvxai, fxr] yevöfxeva ev xivi. Noch mehr fällt es auf, dass Apollonius die Antwort auf

*) Der Aorist hat etwas Auffallendes: er ist so auch S. 31, 15 sqq. gebraucht; S. 207, 18 stehn zuerst Prä¬
sentia, dann Aoriste. Wie der Aorist zu erklären ist, ergiebt sich aus Choerob. 471 extr. iav yaQ Xiyw xiinxw xal
iqwx-qä-w xC (ogiaä/urjv, Xiyw xo xvnxuv xxX.

**) Choeroboscus verdeutlicht dieses (714, 10) durch einige Vergleichungen. Wie die vier Elemente, sagt er,
einfacher sind, die daraus entstandenen Körper mannigfaltig (noixtXXovxai), wie die Bachstaben einfacher sind als
die Sylben und Wörter, diese notxiXtoxsQa, xov avxbv xgönov xai r\ anaQ^fA,if>axog wg &Qxh xa ^ ? l'f« ovaa xwv
äXXwv iyxXlatwv anXovaxiQa vnaQ%u xai anoCxiXog, ngogänav xa vnaQyovoa kxxbs xal a(>ifhfj.(üv
xal &£lr)ij.äxmv i/zu/ijs. Und so möchte ich auch de Synt. p. 231, 25 verstehn xado Iv xolg xoiovxoig HXintax^qa
■fj ünaQißfpaxog 'iyxXioig, iXyt xal xa ngcoxöxvTiaxwv i.4£twv \v iXaxxovi.xaxayivsxai vXrj xwv naqaywywv. (»j SXij
das voraus etwas besteht, das Wesen einer Sache, ihr Begriff. Vergl. 112, 26. 205,'8. 41, 26.) Eggert p. 157
übersetzt daher die oben ausgeschriebene Stelle unrichtig: les mots primit&s sont toujours moins abondants en formes
que les mots d&ivfe.
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die Frage, ob der Infinitiv ein Modus sei, gar nicht gegeben hat, obgleich er doch die Be¬
sprechung des Infinitivs damit begonnen hatte (Synt. 226, 20), dass er auf diesen von einigen
erhobenen Zweifel hinwies. Von Theodosius werden zuerst (139, 20 ed. Goettl.) nur vier Modi
anerkannt, da es nur so viele -9-eXrfoeig xpv%fjg giebt: dann heisst es (140, 29) vom Infinitiv:
ovx saxi xvQicog eyxXiaig, aXXct xaxa%Qrjaxixüg. (Vergl. Choerob. 471, 12.) Und anders
wird sich wol auch nicht Apollonius haben ausdrücken können, da er das Wesen des Modus in die
Bezeichnung einer diä&saig ifjv%ixrj setzte. Doch wurde es ihm leichter, dem Infinitiv dieselbe
abzusprechen und ihn doch eine syxXiaig zu nennen, da er, wie wir gesehn, nicht schon mit
diesem Ausdruck die eigentliche Natur der Modi hat andeuten wollen*). Daher nannte er auch,
•wo er die Sache schärfer fasste, den Infinitiv nicht eine syxXiaig, (wie er z. B. de adv. 541, 25
sagt, die änaQsucpaza seien nicht Qrj(iaza syxXloeojg (ie(ioiQa(Leva),sondern bezeichnete vielmehr
das eigentliche Wesen dieser Form dadurch, dass er sie ein ovo/ua Qrj(iazog nannte. Was
er darunter versteht, will ich im Folgenden zu erklären versuchen. Wo Apollonius in der Syntax
vom Gebrauch des Artikels spricht, erwähnt er, dass Trypho in der Schrift ixeqI (xqQqwv die
Infinitive theils für ovof.ta.Ta {>rj(iaxiov gehalten habe, nämlich wenn sie mit dem Artikel ver¬
bunden werden, theils für Qrj(iaxa, wenn sie ohne denselben stehn. Dieser Ansicht tritt Apol¬
lonius entgegen, indem er sagt, dass daraus, ob der Artikel fehle oder dazu gesetzt sei, nicht
gefolgert werden könne, dass die Infinitive entweder Nomina sind oder nicht: ana^ yäg sxsivo
eaxi diaXaßsiv, cbg näv a.naQS(iq)axovovoua sozi Qrj(iaxog. (30, 19 — 31,5) **). Was
darauf folgt, ist schon oben besprochen, nämlich, dass jeder Modus in den Infinitiv als das
ysvixbv ovo/Lta aufgelöst werden könne, dann dass er weder Person, noch Numerus, noch öiädsoig
ipvxixrj unterscheide. (31,10—32,14.) Eben so wenig gehört hieher, was er vom Gebrauch
des Artikels beim Infinitiv spricht (32, 15) und der Beweis (33,1 — 34, 8), dass der Artikel in
der Verbindung mit dem Infinitiv nicht für ein Adverbium zu halten sei. Für die uns vor¬
liegende Frage sind nur die folgenden Worte wichtig (34, 9 — 16) xai cpahexai oxi 6 nnoxsi-
(tevog Xöyog ov (lüXXov rcaQeaxrjoeza ay&Qa kni(j(tr](iaxa rjnsQ xa Qrjßaxa ov6(iaza zrjg xwv
syxXiotcov (isxali'jipewg, xa&wg nQosdsi^a(iev ort ziov iyxXLoe<av xä bv6(iaza avxa xa
anaQS(iq>axd saxi ' öib xaz s^aipsxov avzolg nQogsiniv -r\ xwv ayd-Qwv naQa-9-eaigxai za
ovo (.lata xwv syxXia ewv dt avzwv d^Xovzai, xaöcbg nQoansdsi^a(isv.

In welchem Sinne Apollonius die Form des Verbums, welche er an andern Stellen zb
ysvixbv Qij(ia nennt, hier ein ovo(ia nennen konnte, wird sich aus der Vergleichung einiger an¬
dern Stellen ergeben. Viele Verba bezeichnen kein ngoypa, sondern nur ein nQoaiQeaig if)i>%ijs t
wie d-eXa>, ßovXo(tai, nQod-v(iov(xai: das fehlende ngäy/ua erhalten sie dadurch, dass der Infinitiv
eines andern Verbums hinzutritt, welcher das TtQäy(ia ohne alle Nebenbestimmung (Person, Numerus,
öiädeaig xpvxixrj) angiebt (228, 20 sqq.). Wenn es nun in dem Wesen des ovo(ia liegt, irgend
etwas seiner Beschaffenheit nach zu bezeichnen, so kann der Infinitiv recht gut ein ovo(ia
nQay (iazog genannt werden, wie de adv. 539, 23 näv a(ina(>€(icpaxov ovofia sozi noäy-
(taxog und 541, 26 xa anaQE(i<paxa bvb(iaxa nQ<xy(iaxog. Und in diesem Sinne heisst es

*) Eine ähnliche Frage ist auch in Betreff des Nominativs aufgeworfen, indem die Namen desselben ev9-eia
und öpSij dem Begriff von mtöaig zu widersprechen schienen: einige sagten daher rj evO-sia oiix eari xvgCiag miäaig,
akXa xaTaxQyö*ixä>g. (Choerob, p. 8. Bekk. ann. 861 sq.) — Apollonius nennt ev&eia sogar (Synt. 337, 15) Irt
antwiog ovaa.

*) An diese Worte schliesst sich unmittelbar folgendes an: el ye xai ol Send T»j? azoäg avrd /xsv xaXovat (trj/ict,
lö äe nfQinarei ?j y(>ä<pu v.atr\yöqr\fJLU.r) aifißafia. Dieses führt Apollonius, wie ich glaube, als einen Grund mehr
an, weshalb er die Frage gründlich erörtern zu müssen glaube. Für Trypho sprächen nämlich auch die Stoiker,
von denen der Infinitiv xai i^6y_r]V $rj(ia genannt würde.
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a. a. O. 542, 7 xal xazä zovzo deixvviui zä änaQeficpaza ovo/uazixrjg eyo/u£va avvzä^stog, zip
X\einovzi ngüy/xazt*) zrjv Svo/.iaalav nQogdidövza. Vgl. ßekk. ann. 883, 20 /.lövov avzo
io TZQayfta ovo/Liä^ei. Choerob. 713, 24. 716, 23. Wie der Infinitiv ein ovofia npäy-
fiazog genannt werden könne, haben wir eingesehen; in welchem Sinne aber wird er an der
oben aus der Syntax des Apollonius angeführten Stelle (31, 5) ein ovo/iia Qi'jfxazog genannt?
Nach meiner Ansicht wird dadurch nur das zu allgemeine ovn/.m nQuy/.iuzog, was ja auch ein
nomen substantivum sein kann, näher bestimmt und der Infinitiv für die Form des Verbums
erklärt, durch welche das nqäyßa desselben an und für sich bezeichnet wird, natürlich mit den
Bestimmungen, die zu den löuvfiaza der Verba gehören, aber ohne die naQenöf.iEva d. h. ohne
Person, Numerus, Modus. (Vgl. Prise. I. pag. 125. Igitur a construetione quoque vim rei
verborum, id est nominis, quod significat ipsam rem, habere infinitivum possumus
dignoscere, res autem in personas distributa facit alios verbi motus.) Demnach erkläre ich auch
die Worte (p. 34, 13) nQosösi^a/.tev Ott züv syxkloEcov zä ovo/nara auzä zä anaQEfxqiaza
folgendermassen: die Infinitive geben die Bezeichnung oder vielmehr die Benennung der nQäyjxaza,
die allen Modis der Verba gemeinsam und in ihnen in der durch Person, Numerus und öiäS-soig
Tpvyixr] modificirten Form enthalten ist**), wie es auch an der Stelle, auf welche es sich offen¬
bar mit noosdsi^ausv bezieht (p. 31, 10) heisst: cjg eni yevixov ovojxa zo arcaQs/iKpazov näaa
syxltoig vnoozQEcpei. Wenn nun auch b'vof.ia in den oben angeführten Stellen zunächst nur die
allgemeinere Bedeutung „Bezeichnung" gehabt haben mag, so scheint es doch auch wirklich in
dem Sinne von Nomen als Bedetheil aufgefasst zu sein. Dafür spricht erstens die Vergleichung
des Infinitivs mit dem nomen abstractum Ap. de adv. 539, extr. neQmaxsiv = nEQinazog.
Choerob. 474, 5. 713, 24. Dann erklärte man auch daraus, dass der Artikel zum Infinitiv tritt
und zwar so, dass das Wort nicht nach seinem Laute, sondern nach seinem Begriffe aufzufassen
ist, und nannte wol auch die cmaQEixcpaxa wenigstens övväf.isi nzwzixä. Ap. synt. 32, 20. äiywg
TTQngsiai (z(p änaQ£f.tq>äzq>) zo aQd-Qov, oze f.isv zip löyia zip nQoxsi/XEvia (d. h. wie zu jedem
Worte, das nur seinem Laute nach aufgefasst wird), ozs de d>g regbg zo rcQäyfAa (z. B. zo ygä-
iptiv STiinovov eozi) Theod. Can. 1025 (ed. Bekk.) zo xoivvv änaQSfj.cpazov avzov qtvaei
Q>]/iiazög soztv ovofta, dio xal 6/j.6<pcov6veozi (bei Choerob. wol richtiger ftovocpwvov) xal noX-
xäxig ayd-Qov syst ovvaQzwf.tsvov. Choerob. 716, 19 (die nzwzixä, nomina und partieipia, neh¬
men den Artikel an zip Xöyqt zov orjfj.aivof.isvov) xal zä anaQs/.iq>aza de zip köyia zov ot]/:iaivo-
/xevov öeyszat agd-ga — xal zovzo svXoywg, snsidf] zä auags/iiipaza övva/j.si nzwzixä sioiv'
bvofxaza yaQ elai xwv nQayfiäzwv. Ap. de adv. 539, 29. zä grjfxaza deXei avvzäooeo&ai zolg
nzwztxolg rj tag nzwzixolg, xal drj zä nQoxeifxeva zwv /.ioqiwv (dsl und yQrj) qr^iaza xaüeozw-
za avvza§£v noislzai zrjv eig zä ä TcaQSfitpaza uig nzwzixä. Und den Infinitiv gewisser-
massen als Nomen aufzufassen, war um so natürlicher, als das ovofxa bekanntlich nicht nur eine
ovoia, sondern auch ein nqäy/.ia bezeichnet. (Vgl. Progr. v. 1853. S. 7.) Dass aber Apollo¬
nius den Infinitiv nicht vollständig dem Nomen gleichgestellt, sondern immer an seiner verbalen
Natur fest gehalten hat, geht auch schon daraus hervor, dass er ihn ovo/.ia Qrjfxazog, nicht etwa
ovofia Qtjiiazixöv nennt. Auch hat er ja andern Grammatikern gegenüber (synt. 226, 20 sqq.),

*) d. h. demjenigen, dem das ngayfict fehlt. ItCnuv c. dat. ist bei Apollonius häufig und von mir an einem
anderen Orte nachgewiesen.

**) In dem unmittelbar vorhergehenden Satze (34, 12) werden die (5?J,uaT« ovo/xara xr\g twv iyy.lCaetov
fieTakrupeco; genannt. Es sind aber, wie der ganze Zusammenhang zeigt — es wird nämlich von der Verbindung des
Artikels mit dem Verbum gesprochen — damit nur die Infinitive gemeint. Daher glaube ich, dass diese Worte nichts
anderes bedeuten, als die im Texte erklärten, d. h. die Infinitive sind ov6/j.aia des ngäyfia, welches in den durch
Umwandlung der Form gebildeten Modis enthalten ist.
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wie wir oben gesehn, ausführlich den Beweis geführt, dass er ein $?jf.ia sei. (Vgl. 237, 19. xb
ös yoäcpsiv naoExivdvvsvExo et ()rj/na rjv, tieqi ov näaav axQißeiav elgtjveyxa/iisd-a (Lg &azi ysvi-
xcoxaxov xiöv alliov (jr^iäxiov.) Zum Schluss berühren wir noch kurz einige Zweifel, die sich
zum Theil nach den uns bekannten Ansichten der Grammatiker erledigen. Zuerst könnte man
fragen, weshalb man nicht den Infinitiv eben so wie das Participium vom Verbum abgetrennt
und entweder zur (.tExoyrj oder zu dem övof.ia gerechnet habe. Zum ersteren, denk' ich, deshalb
nicht, weil er weder Geschlecht noch Kasus unterscheidet, in deren Unterscheidung die nominale
Natur des Parficipiums zur Geltung kommt. (Vgl. synt. 15, 25. Prise. I. 518. Verbum autem
id (sc. participium) esse non potest, cum casus habeat et declinationes et genera ad nominum
formam), zum letzteren, dem Nomen nicht, weil er die Idiw/naza des Verbums besitzt und
ausserdem wegen seiner Endungen, die von denen des Substantivs vollständig abweichen.
(Choerob. 717, 21: snEidfj a%aQay.xrjQtaxöv saxi, dta xovxo ov xlivexai" ov öetzoxe yuQ
evQiaxexai ovofxa nvxs ecQOEvixov ovxe -3-rjXvxbv ovxe ovöexsqov slg ~v Ifjyov.) Wie sich ferner
der Infinitiv als ovo/na vom Substantiv unterscheidet, sagt Apollonius nicht ausdrücklich; ange¬
deutet ist der Unterschied schon dadurch, dass er ihn ovoßa (/rj[.taxog nennt. Choeroboscus, der
die hier besprochenen Dinge ausführlicher behandelt und, wie es scheint, ganz nach Apollonius,
giebt zwar an (713, 25), worin ovo/.ia und Infinitiv übereinstimmen, aber nicht, worin sie von
einander abweichen. Die Differenz wird man ohne Zweifel theils in der Form gefunden haben,
theils darin, dass der Infinitiv %Qovog und öidcS-eatg (genus verbi) durch Formveränderung zu
unterscheiden fähig ist. Ob auch die Verschiedenheit der Eektion berücksichtigt worden ist,
habe ich guten Grund zu bezweifeln.

§. 5. Gebrauch des Infinitivs.

Obgleich Apollonius jeden Infinitiv für ein ovo/na ^/.taxog erklärt, so geht er doch bei
der Besprechung der Gebrauchsweisen dieses Modus keineswegs immer von der nominalen Natur
desselben aus. Wir dürfen daher, was sich bei Apollonius über den Infinitiv findet, ebenfalls
nach andern Gesichtspunkten ordnen. Im Anschluss an den vorhergehenden Paragraphen spre¬
chen wir zuerst von dem für ein Nomen angesehenen Infinitiv und zwar besonders
von seiner Verbindung mit dem Artikel. Zunächst macht Apollonius (32, 20), wie wir
oben S. 16 gesehen haben, darauf aufmerksam, dass der Artikel auf zwiefache Weise beim In¬
finitiv stehen könne: einmal (cf. 22, 19) wie bei jedem Redetheile (Choerob. 716, 20 nennt dieses
löy<l> xfjg q>wvfjg) oder c5g rtQog xo nqäyfxcc (Choerob. a. a. O. x(p Xöyq> xov arjjuaivo/j.svov').
Wir haben es hier natürlich nur mit dem letzten Falle zu thun. Wo Apollonius in der Syntax
den Gebrauch des Artikels zu besprechen beginnt (22, 15), erwähnt er unter den Eedetheilen,
zu denen derselbe treten kann, neben dem Nomen das Verbum, wg saxiv enl xwv änaQSficpaxojv
(puvai, xo (pilokoyslv wq>slif.iov , xqi nsQinaxslv rjdo/.iai. In diesen Beispielen ist der Infinitiv
offenbar dem Nomen ähnlich, und Tryphon wollte (30, 15), wie wir oben gesehn, ihn nur in
diesem Falle, wenn der Artikel mit ihm verbunden wird, für ein ovo/.ia gr^tcM-ag gelten lassen
(z. B. x<p neQinaxEiv fjöo/iai, xov neoinazeiv nqövoiav i'xio, xo nEQinuxslv uvioqov saxi), wäh¬
rend er in der Verbindung mit andern Verbis ein Qijfxa sei (z. B. neQtnaxelv it&io rjneQ saxavai).
Apollonius stellt bekanntlich den Satz auf: näv aTca(te/.icpaxov 6vo/.td eoxi prj/.iaxog und meint,
dass auch in den Verbindungen, in welchen der Infinitiv nach Tryphon's Ansicht ein Verbum
sei, der Artikel gesetzt werden könne, z. B. xo qoiloXoyslv ßovlof.iai r\uEQ %b nXovxslv. Dass
er dieses Beispiel, ohne auf den Sprachgebrauch Rücksicht zu nehmen, nur um seinen Satz zu

3
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behaupten, selbst gebildet hat, liegt auf der Hand. Choeroboscus bemerkt daher (717, 27) mit
Recht: ovde nävxwg i'%Ei avvaQitü/tievor zb ccq&qov' ovde yuQ keynuev -d-ekw zb avaywwoxetv
ovde ßovKoixai .zb zQcüyeiv, äXlä xwqiq zov aQ&gov, &eXu) avayivwaxeiv, ßovko/.iai zgtuytiv,
TtQoaiQnv^iai q>ilnao(ps1v. Auch Apollonius erwähnt gerade bei den ngoatgezixolg (229, 1), dass
der Infinitiv zu ihnen als yevixwzctzov zcüv akltov QTjßäzcov trete, ohne dabei an den Artikel
weiter zu denken. Als Nomen hat Apollonius den Infinitiv auch in der Verbindung mit del
und xQr] aufgefasst (239, 3). Er schreibt nämlich diesen Verbis die Bedeutung von leinet zu
und sagt del h]/.iäg q>iXnXnyth sei so viel als leinei rjuüg zb yiXoXoyelv. (Vgl. de adv. 539, extr.
del neQinazelv^zXelnei b neglnarog.) Aber auch in diesem Falle setzt er den Artikel nicht
zu dem Infinitiv, obgleich er in den Phrasen, welche er dem Infinitiv mit del und %qtj gleich¬
stellt, hinzugefügt erscheint. Wie es sich nun eigentlich mit dem Gebrauch des Artikels beim
Infinitiv nach der Ansicht des Apollonius verhalte, kann man zum Theil schon aus den ange¬
führten Beispielen entnehmen; ganz bestimmt ist es p. 32, 17 ausgesprochen. Hier sagt er
nämlich: rj ziüv «Q$Q(t)v zqj änaQe/itpäztp ovvza&g ?) avzrj eozi zfj züiv ozoi%eIudv ovvzä^ei. —
Von den Buchstaben aber, auf welche er wol deshalb verweist, weil sie wie der Infinitiv axXtza
sind, handelt er S. 28-30, wo er zeigt, dass beim Genitiv und Dativ derselben der Artikel
nothwendig stehen müsse, beim Nominativ und Accusativ hänge es von bestimmten Gründen
ab, ob der Artikel zu setzen sei oder nicht. Diese zu besprechen würde hier zu weit führen,
da wir ja nicht vom Gebrauch des Artikels im Allgemeinen handeln. Demnach wird auch beim
Infinitiv nach des Apollonius Ansicht der Artikel nothwendig stehen müssen, wenn er als
Genitiv oder Dativ aufzufassen ist, während beim Nominativ und Accusativ derselbe sowohl
fehlen, als auch hinzugesetzt werden kann. Dass auch der Accusativ der Buchstabennamen,
also auch der des Infinitivs, wenn er von einer Präposition abhängt, des Artikels nicht ent¬
behren könne, hat Apollonius nicht bemerkt. (Ueber den Infinitiv mit und ohne Artikel han¬
delt ausführlich M. Schmidt: Ueber den Infinitiv S. 10 sqq. — Progr. v. Ratibor 1826.)

Auf die nominale Natur des Infinitivs nimmt Apollonius, wie wir bereits gesehn, weiter
keine Rücksicht, wo er von seiner Verbindung mit andern Verbis spricht. Diese Frage be¬
handelt er sehr einseitig; nicht mit jedem Verbo, sagt er (Synt. 228, 15 sqq.), könne ein In¬
finitiv verbunden werden, sondern nur mit denen, welche kein ngäy/ua bezeichnen, sondern nur
eine ngnaigeaic xpvxrjg, wie ÜeXio, ßovXof.uxt, rcgoaigov/nai; diese erhalten durch den Infinitiv
die nöthige Ergänzung. (Vgl. über die ngoaigecixä synt. 84, 27. de adv. 541, 31.) Etwas
ausführlicher ist Choeroboscus, der in der Hauptsache mit Apollonius übereinstimm nd (474, 27
und 714, 27) zu den nijoat^ezixolg noch die ecptzixä hinzufügt (eq?ezixa de Xeyoviai i a eni-
■d-Vfilag drjXwzixä, sqeoig yao cb em-ff-iif^Siv474. extr.) Wie wenig er übrigens beide Klassen
gesondert hat, zeigt schon der Umstand, dass 0-äXw, ßovXo^iai, ri{waiQOvf.iai in beiden aufge¬
führt werden; ausserdem werden als kpeztxä (475, lj genannt eniitvudi, noouvfinv/itrii, ei'xofiai
und 714, 30 auch /titXXio. Auch durch die Erweiterung, welche Choeroboscus 475, 3 dieser
Regel giebt, wird die Zahl der Verba, die mit dem Infinitiv verbunden werden können, noch
nicht erschöpft; er sagt nämlich: ärrXcög elnelv pera ziüv otj/j. et i vö vzmv eXXeixpiv noayf.iacog
(del, xQ'r/, xpswaxw, ocpet'Xiu.) Hätte er gesagt: f.ieza ziüv eXXeinovziov zip nguy/.iazi, so
würde sich die Mehrzahl der Verba, die mit dem Infinitiv konstruirt werden, darunter begreifen
lassen. Und das hat wol auch Apollonius (p. 228, 25) ursprünglich gemeint, dann aber nur die
TiQoatQEiixä als solche Verba bezeichnet, denen das nQÜy(.ia fehlt. (Prise. T. 11. p. 122 nennt
als Verba, quibus infinitum coniungitur, zuerst die voluntativa; sagt aber dann ganz unbe¬
stimmt: invenitur tarnen et saepissime aliis verbis coniunetum; in den Beispielen aus Terenz
und Virgil stehn video, fateor, mussant dicere. p. 124 nennt er ausserdem verba praeeeptiva
und p. 126 extr verba impersonalia, die mit dem Infinitiv verbunden werden: placet, licet,
■oportet, delectat, übet etc. —)
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;

An den eben besprochenen Gebrauch des Infinitivs knüpft sich passend die Frage, wie
Apollonius den sogenannten Accusativus cum infinitivo aufgefasst hat Die Hauptstelle,
an welcher er darüber spricht, ist Synt. p. 240—244; doch halte ich es für zweckmässiger, bei
der Untersuchung von einer andern (S. 285, 6 — 287, 26) auszugehen. Hier reiht er an andere
Verba, welche den Accusativ regieren, auch die an, öaai iv enivnla e'iai lpvxixijg diad-eoecog,
avvrelvovaai eni zi, nioucti, ae, vnoXaußävu), vnnvaw, vwnQcöfiai. Schon hier hat Apollonius,
denk' ich, an Verbindungen mit dem Infinitiv gedacht. Wie hätte er sonst wol ainfiai ae er¬
klären mögen? Das Folgende zeigt dieses noch deutlicher. Auch die ngnaipetixä nämlich,
sagt er, müssen den Accusativ zu sich nehmen, wenn bei den Verbis, die zu ihrer Ergänzung
nöthig sind, eine andere Person thätig gedacht wird. (Z. 14. el sv öiaßäaei e]!rj zdznv ngogwirov.
Z. 23. cSiaßtßaCof.isva r« nyogtona.) Dass dieser Accusativ aber von dem nQoaiQeztxolg ab¬
hängig ist, spricht er ganz bestimmt aus p. 286 extr. zä nQoaiQeuxä in alziazixfjv cpeQezai
und 287, 6. 3-sXoi ae axot'eiv z/invvalov' naQeilqnzai yä(> fj ae alz tazixi] öiä zo &i\io. Dem¬
nach steht es fest, dass Apollonius den acc. c. inf. bei diesen Verbis so erklärt, dass er den
Accusativus nicht wegen des Infinitivs gesetzt sein lässt, sondern wegen der Verba, von denen
der Infinitiv abhängt. Wie dieser daneben aufzufassen sei, wird allerdings dadurch nicht ge¬
nügend erklärt, dass die nQoaiQeztxä zur Ergänzung ihres Begriffs eines Infinitivs bedürfen.
An der anderen Stelle, an welcher Apollonius diese Konstruktion bespricht, tritt seine Ansicht
nicht so deutlich hervor. Er geht dabei von den Verbis Sei und vqi] aus. Auch hier hängt,
wie wir bereits gesehen, der Accusativ vom Verbum finitum ab, der Infinitiv aber vertritt die
Stelle des Subjekts, denn dei ist gleich leinet. Nachdem er dieses auseinandergesetzt, beginnt
er (240, 12) die Untersuchung über die Kasus, welche bei dem Infinitiv stehn, mit der Frage,
ob es wahr sei, dass der Infinitiv durchaus mit dem Accusativ verbunden werde, wie bei xQV
und dei. (E£^S (jrjzeov xal tcsqi zcöv avvzaaaafihtov nzioaeviv zoig ana(je/ug)dvoig. Kai tcqcö-
tov ye eg~ezaaz£ov, el ahr/&evei zo snl alziazixijv avzä nävztog cpepeaöai, wg ev zqj iqt\ xal det.)
Ehe ich auf seine Auseinandersetzung näher eingehe, bemerke ich, dags bei derselben nicht
immer genau unterschieden wird, ob der Kasus, welcher beim Infinitiv steht, von diesem als
Objekt abhängt oder vom Hauptverbum regiert wird. Jene Frage nun, die er sich vorgelegt,
beantwortet er ungefähr auf folgende Weise. In Wahrheit, sagt er, fordre der Infinitiv nicht
durchaus den Accusativ, sondern den Kasus, der auch zu dem Indikativ und den übrigen Modis
gesetzt werde; so sei dei und %q?j die Ursache, dass der Accusativ dabei stehe; dass der Infi¬
nitiv nicht den Accusativ nöthig mache, zeige der Gebranch desselben in Briefen (nämlich in
der Ueberschrift). Wenn der Infinitiv einen Accusativ fordere, so sei es der, welcher auch bei
den übrigen Modis stehe. (Er meint hier offenbar den Accusativ, der als Objekt vom Infinitiv
abhängt!) Weil man sage, qjiXei TQvcpcova, qilXei T(>vq>,, tctv cpikfj T., so müsse es auch heissen
q>rjOl cpiXelv Tgicfava: (so kämen auch zwei Accusative beim Infinitiv vor): dagegen weil ocxovei
TQi'iqxovog, didcooi Tyi'cpwvi, auch cprjal axoreiv TQvqtwvog, cprjoi didövai Tqvwuivl. Dann zeigt
er, wie in diesen Beispielen, auch wenn dei statt cpqal eintritt, Genitiv und Dativ unverändert
bleiben, aber auch zwei Accusative vorkommen können (242, 14): /.tia ex avvzd^ecog zov dei
xal X("7) devztQa de kx zijg zov anageiKpazoi) avvzäS,ewg {dti TQvcpiova dtdaaxeiv z/iovi aiov). Es
gebe aber auch eine andere Fügung — mir acheint sie allerdings nicht wesentlich verschieden
zu sein —, welche zwei Accusative veranlasse, hnrjvixa xal (?) zä eyxelpeva grjfiaza in
alziazixrjv qiiqezai oiov zo avayxäaai, zo noif/aai, zä ofiota, aber auch kkelv*), vßgloai, zä

Beispiel.
*) iXilv ist nicht verschrieben statt (fileiy; sondern bezieht sich bereits auf das 243, 7 angeführte homerische
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tovtoig o/ioia, z. B. aväyxaoöv /.is oßglaai as, noirjaov Tgixpiova qiileiv ^AnoiXtLvtov. Im
■weiterenVerlauf werden dann Amphibolien besprochen (p. 243), die daraus entstehen, aber nicht
möglich sind, wenn der Infinitiv den Genitiv oder Dativ regiert. In den Beispielen finden sich
als Verba finita Xsyovai, nnirjanv, dann aber auch das homerische dbg de % sp avöga k)>eiv
und avvißri i/lis q>i'lelv T^icpcova. Dass hier ein ganz anderes Verhältniss obwaltet, ist augen¬
scheinlich, wird aber von Apollonius nicht weiter beachtet, denn weder mit 66g noch mit e^ii
avvsßrj kann der Accusativ s/.ie verbunden werden. Trotzdem möchte ich im Hinblick auf seine,
wie es mir scheint, ganz deutlich ausgesprochene Ansicht die gleich darauf folgenden Worte
nicht so verstehn, wie M. Schmidt 1. 1. 41. Apollonius sagt nämlich (243, 8) in Beziehung
auf die beiden zuletzt angeführten Beispiele: nQogvevovyä{) to änaQs^cpatov af.icpoTSQaig ralg
ahiazixaig nvx e/.iq>avrj xa-d-iGTijoi xbv svtQyovvxa xai ibv evsQyovf.isvov.Nach meiner Meinung
hat er damit nur sagen wollen, dass der Infinitiv in jenen Beispielen eben so gut auf den einen
wie auf den andern Accusativ bezogen werden könne. Schmidt dagegen erklärt die Worte so,
als ob darin eine Andeutung zu finden sei, dass sich Apollonius in der Konstruktion des Accu-
sativus cum infinitivo „den Accusativ vom Infinitiv abhängig gedacht habe", nicht wie Bopp
vom regierenden Hauptverbum. Eben so wenig bestätigt die zweite von ihm angeführte Stelle
diese seine Meinung. Nachdem nämlich Apollonius gezeigt, wie man solche äfnpißnXa lösen
kann: aus Qemv vßqiae <4l(ova, wo der ißgiaag und der vßQio&elgnicht zweifelhaft ist, ent¬
stehe Xsyovai Qimva vßQiaat duova, fährt er (243, 20) fort: xai dfjXöv iaxiv, ojg tb grjfia
tiqo gxeizai rfj tiqoj eQq alriarixrj, fj ngogexeito xax evSelar. Diese letzten Worte sollen
nun, meint Schmidt, ebenfalls beweisen, dass der Accusativ nach Apollonius Ansicht vom Infi¬
nitiv abhänge*). Damit würde er sich aber vollständig widersprechen! Doch dieses anzunehmen,
sind wir durch nichts genöthigt. Er folgert vielmehr so: wie in dem unabhängigen Satz Tgv(pu>v
vßgias das Verbum zum Nominativ Tgvqpcov gehört, so gehört es auch, wenn dieser von Xeyovat
abhängig gemacht Accusativ wird, zu diesem (Xeyovai Tpvqxova vßyioai), worauf denn noch
ein öiaxidtfiEvov nQÖgwnor folgt, der zweite Accusativ. Daraus leitet er dann die Regel ab,
dass wenn zwei Accusative mit einem Infinitiv verbunden sind, in der regelrechten Wortfolge
der erste Accusativ das sveQyovv, der zweite das evsQyov/.ievov rtQÖgwnov bezeichne.

Aus dieser Darstellung geht deutlich hervor, dass man bei Apollonius eine gründliche
Erklärung der Konstruktion des acc. c. inf. nicht suchen darf, dass er zwar einige Arten des¬
selben, die von oin^iai, den nQoctiQETixnlg, von x{>^ un d ösl, vielleicht auch die von Xeyeiv ab¬
hängigen erklärt und zwar so, dass er den Accusativ vom Verbum des Hauptsatzes abhängig
macht, dagegen sich gar nicht darauf einlässt, die zahlreichen anderen Fälle zu erklären, wie
z. B. dog ffi hXeiv. avvißrj 1/.ie qitXslv TQvcpiova. Endlich haben wir gesehen, dass er sich auch
bei dieser Frage, wie es so seine Gewohnheit ist, sehr ausführlich mit solchen Fügungen be¬
schäftigt, die irgend wie zweideutig erscheinen könnten.

Ausser dem bisher besprochenen Gebrauch des Infinitivs berührt Apollonius nur noch zwei
Bedeweisen, in denen der Infinitiv eigentümlich angewandt wird. Und zwar spricht er zuerst
ganz kurz von dem Infinitiv, der bei Homer so häufig an die Stelle des Imperativs tritt. Dieses

« ■

*) Auch aus einer dritten Stelle (Synt. I. c. 8. p. 32, 9) scheint Schmidt zu viel zu folgern. Er meint näm¬
lich, wenn einige Verbindungen wie tyl ygäqiiiv, ah yq., Izeivov yo., rjßtts yp u. s. w. anführen, um zu beweisen,
dass der Infinitiv auch Numerus und Person unterscheiden, so „müssen sie wol diese Accusative unmittelbar mit dem
Infinitiv verbunden haben." Mir ist es wahrscheinlicher, dass sie die Sache nur äusserlich betrachtet und sich die
Frage, wie das Verhältniss des Accusativs zu denken sei, gar nicht vorgelegt haben. —



0(A.rjQixbv sdog erklärt er (Synt. 232, 1—5) so, dass er sagt, der Infinitiv sei, da die Impera¬
tivische Fügung verlassen, als der generelle Modus eingetreten, in den ja alle speciellen Modi
umgewandelt würden (%t]v anaQe/^.q>azov eyxXiaiv, ovoav yevixrjv, slg tjv xal sdsi%&rj anavza za
eldtxa /nszaka/.tßavö/.isva). — Ganz ebenso spricht darüber Choeroboscus 713, 16. Beispiele
giebt Apollonius 78, 11. — Priscian stellt (T. 11. p. 125) zwei Erklärungen unmittelbar neben
einander: zuerst (§. 48) erklärt er den Infinitiv per figuram ixlelxpetog id est defectionis. Gau-
dere enim dicunt (Graeci) pro gaude et subauditur iubeo vel volo vel opto; dann sagt er (§.49),
wie Apollonius: nee mirum infinita quae cognationem habent ad omnes modos pro quibusdam
eorum poni et maxime pro defectivis, quum sint et ipsa defectiva. Das letzte hat er natürlich
nicht von Apollonius.

Darauf, dass der Infinitiv die ysvixfj syxliaig ist, führt dieser endlich auch die zweite
Konstruktion des Infinitivs, die er noch besonders berücksichtigt, zurück; ich meine den Infi¬
nitiv in der Ueberschrift eines Briefes, die sniatalzixfj ovvzaSig, TQvqiwv Qewvi yaiQSiv
(232, 5 — 234, 22). Die Beweisführung, im Allgemeinen verständlich, ist im Einzelnen für uns
etwas schwierig: ich beschränke mich darauf, die Hauptgedanken kurz anzugeben. Während
da, wo nach homerischem Sprachgebrauch der Infinitiv statt des Imperativs steht, dieser ohne
weiteres statt des Infinitivs eintreten kann, ist dieses in der intazalzixrj avvza^ig nicht der Fall.
In ihr ist der Nominativ eines Eigennamens nothwendig (vgl. S. 112 a. E.), dann fordert die
Fügung des Satzes einen Dativ, der den Imperativ nicht annehmen kann, auch nicht einen an¬
dern Modus; denn .diovvaiip %cÜqeiv ist gleich /liovvats %a'iQE Nun gehn Imperativ und Vokativ
immer auf anwesejnde Personen; abwesend aber ist die Person, an welche geschrieben wird,
und auch der Absender des Briefes, obwol anwesend, geht eine Fügung ein wie ein Abwesender:
denn der Nominativ der Nomina gehört der dritten Person an. Daher muss auch (233, 6) das
Verbum nothwendig in der dritten Person stehn. Das vorliegende Verbum (%alQEiv) geht auf
den Nominativ: ^Anoklcuv 10g z/ lovvaiqi %aiQsz<.o ij xal szi %aiQEt i] %aiQOi. (So muss
geschrieben werden statt %ciLqeiv ?j %eÜQotg; statt des letztern hat schon Sylburg yaiQm.) Zu¬
gegeben, dass diese Rede in sich übereinstimmt, so muss die Person im Nominativ Theil haben
an dem %aiQEi.v , nicht die im Dativ. Nun hommt aber*) im Gegentheil das "^aiQEiv dem zu,
an welchen der Brief gerichtet ist, wie wir ja auch zu einem Anwesenden sagen %oIqe, nicht,
es uns selbst beilegend, %aiQw oder %aiQoifii. Es musste daher nothwendig der Infinitiv gewählt
werden als das ysvixbv (233, 19. uväyxri näaa slg xb ysvixbv anaQEfKpainv naQaka/:ißävso$ai' 1**)
rfjv avvz'a^iv), indem dazu gedacht wird ksysi oder ev/erai, Tqvcpwv Qsiovi ksysi ya'iQEiv, wie
ja auch anderes dazu gedacht wird (xönxav apcpoxeQfloi,vsi, ßQovxq). Die Modi aber enthalten
vorzugsweise auch noch ein besonderes Verbum, %utQoig ein sv%so#ai, %aiQE ein nQngzcc§ai,
welche Verba man mit dem Infinitiv anwendet, wenn Modi in diesen umgesetzt werden; td ovv
diovvoitp %aiQEiv (234, 3) s%si GvvvnÖQyov (jfjf.ia xi züv nQoxsi/nsvav , qiigt slnsiv %b svyjzat
i] kiysi. — Apollonius giebt dem letztern den Vorzug, weil es mehr den Begriff des Imperativs
hat, der *#*) in der zweiten Person oft statt des Optativs gebraucht wird. (Mijviv aEids &£&,

*) 233, 14. i\v yt /utjv zovvavtCov tö ngoexiogsTv rifi imaTtXXofifytp rö ^Kipfiy. Es scheint gelesen
werden zu müssen: r\v — jovvavitov ngo s%mQovv rqi imar. xrX.

**) Man könnte, besonders da nagaXafißävia^ai auch in der vorhergehenden Zeile steht, sich versucht fühlen
hier /ueiaXafj,ßävca&ttTzu lesen; doch findet sich das Verbum ähnlich gebraucht 109, 14. ort al ßeio/al elg ovo-
fiäimv ovvru'Ziv naQaXafxßävovtai uis tQWfifrrj, tifictQfifyrj.

***) 234, 6. ivvotuv yäg ngosraxuxioj^gay inayogevei xal Iv SevttgoTs ngosiünoig ouyxgiüiit&K. Vor xai
iv (J. scheint y ausgefallen zu sein.

/C
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"Avöqcc fioi swene Movoct.) Daher habe er auch gesagt, dass der Infinitiv in dieser Fügung
statt des Imperativs gesetzt sei. Durch das hinzugedachte Verbum werde auch die Rede erst
vollständig, denn der Infinitiv beschliesse keinen Satz. Dass in emaialxixolg äTcaye/tcpüroig
nicht dei und xvrf hinzuzunehmen ist, zeigt er S. 239, 23. —

§. 6. Vom Indikativ.

Worin das Wesen des Indikativs besteht, zeigt schon der Name ?; bytoxixrj (definitivus
bei Prise. I. p. 401 und IViacrobius de diff. p. 722) an. Vergl. Apoll. Synt. 244, 23. neyi xcüv,
vnnlniniov iyxliaecov , aig nuQinsxai anb xäJv sv aixaig d/jXoiifievcov ngayfiaiuv xrjv tysoiv xov
dvo^tarog avadtdi%d-ai. 265. 4. al /.liv allai syxliasig (ausser dem Konjunktiv) sxxbg olaai
xwv cvvdea/.i(üv xb sS avxwv dr/Xnvfievov avsds^avxn, e£ oii xai x?]v Osaiv kayov xov ovn/.iaxog.
Ausserdem nannte man diese syxliaig auch änocpavxtxr/, indicativus. (Synt. 244, 27.) Für
diese Benennung könnte man anführen, dass schon Aristot. n. S(>u. S. 17. a. 2. von einem Xöyog
änoqpuvxixög spricht und ihn als den bezeichnet, sv qi xb ahfoeveiv rj ipsvdeo&ai vnocQxtt:
was nicht in allen Xöyoig vorkomme: so sei die svyfj zwar ein inyng, aber ovxe älrj&fjg ovxe
xpEvdrjg. Und auch von den Stoikern lesen wir bei Sext. Emp. p. 302, 17 ed. Bekk., dass sie
einige Xexxd anocpavxixä. nannten, ansQ anoq>aivb(.ievoi qpa/.tev, oiov p Jiiov nsQiTiaxsl. Wie
man aber die von Aristoteles gegebene Erläuterung des loyog dnoqpavuxög zur Erklärung des
Indikativs benutzen konnte, ist leicht einzusehn. So sagt Theod. S. 139, 22. r] yaQ alrjd-evsiv
xai xlitvöeo&ai ßovXexut r) ipv%r] xai Xsysxai avxrj r\ ßoiiXtjoig OQiaxixrj, tag byt'Covoa xb xpevdog
xai xr)v üXrjd-eiav. Und auch bei Apollonius werden wir weiter unten Anklänge an diese Er¬
klärung finden. Nichts desto weniger erklärt er sich gegen den Namen unoyavuxrj: der Begriff,
sagt er, sei dem Indikativ nicht eigentümlich, sl'ys (245,1) xai xb amoyalveo&ai (das Aussagen)
xaxd Tcaorjg (pQaaswg "laQaXai.ißavezui, dXXa xai e ttiqqj] uaxä xiva anoepavx ixa xaXoii-
fxev. Apollonius nimmt hier offenbar das Wort in seiner allgemeineren Bedeutung und so kann
er sagen, dass es sich in jedem Satz findet, wie er auch S. 277 g. d. f. nicht nur von einer
oQioxixr), sondern auch, ganz gegen die oben angeführte Behauptung des Aristoteles, von einer
evxxixr) anötpavaig spricht. Von der oqigx ixr) dagegen sagt er: löiag kvvolaig s%exai'
dia yaQ xavxrjg äno(paivöf.ievni OQiKö/xed-a. Und in dieses bglteoSai setzt er immer
das Wesen des Indikativs (31, 15. 231, 10) *). Was heisst nun aber oQltEOÖai? Bekker ver¬
weist deshalb (zu S. 245, 4) y auf Sext. Emp. P. H. I. 197. (S. 44, 5 ed. Bekk.): oqi&iv elvui
VQi.iltpi.itv ov%i xb anlwg Xiyeivxi, dXXd xb nQÜyfia clötjXov (?) nQOfpiQsad-ai /uexa avyxa-
va&eoeajg. In dem letzten Worte finde ich nichts, was man direkt zur Erklärung des oQitea&ai
und damit des Indikativs benutzen könnte: denn ovyxaxd&eoig heisst nichts als Zustimmung,
und wenn Apollonius (Synt. 118, 20) sagt, in vai yqücpio sei die avyxaxa&eaig doppelt, so be¬
zieht sich dieses eben auf eine mit vai yQaojco gegebne Antwort (ßsßaioxeQav noiovf.ievoi xfjv
anbxQiaiv dia xrjg öig naQEiXrjf.i/ts'vrjgavyxatadeasiog). Da demnach avyxaxäd-eaig höchstens
auf einen einzelnen, ganz bestimmten Gebrauch des Indikativs gehn kann; so wollen wir sehn,

*) An einigen Stellen könnte es zweifelhaft sein, ob bqt&a&ai und boiOfiog eine allgemeinere Bedeutung hat,
obgleich sich überall in den Beispielen Indikative finden. Synt. 14,17. ö yaQ ano<f-iui>6/j.evo;nsQuiaräi — ob ngos
svämitv hfycu nQogtöjiov oyCCeiai. (Prise. II. pag. 15 qui enim pronunciat ambulo vel scribo non ad discretionem
alterius personae definit.) 298, 24. (n<t(<a gs) 6 yccQ ointag oQi^ofitvo;. 228,24. « äs airb fioynv nnoalneaiv rpv/rj;
bgCCtiai ' rgta/iös 229, 4. 278, 4. 15.
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ob sich nicht bei Apollonius selbst Andeutungen darüber finden, was unter dem 6Qta/.i6g jenes
Modus zu verstehen ist. S. 245, 5 sagt er, wie wir gesehn, öia xavxrjg (sc. tjjg OQiazix^g) ano-
qxuvöfievot. ogi^o/taita und erklärt daraus, dass ausser den aizioloyixolg ovvöiofioig auch die
diaßsßaiwzixoi mit dem Indikativ verbunden werden: Z. 8. ogt^öfisvoi yägwa/xsv yeygacpa
xai eJiiduxßeßatovfiEvoi oxi ysyQaqpa elg anixaaiv xov bgiofiov. Wenn nun durch
den hinzugefügten ovvbsof.iog diaßtßaiwztxog der OQia/.i6i, des Indikativs gesteigert wird; so
muss natürlich schon durch diesen Modus selbst die Wahrheit versichert, etwas mit Bestimmt¬
heit behauptet werden. Daher verbindet Apollonius mit dem oQianog auch xazücpaaig (Be¬
jahung) als dem Indikativ eigenthümlich und zwar so, dass diese aus dem ersteren hervorgeht.
Wie in einzelnen Kedetheilen ausser dem eigentlichen Begriff noch andere enthalten sind, z. B.
in AXag elg, in Kgovidyg vlög, so sagt er (Synt. S. 117, 22) seien auch in den Verbis
näf.ino'kla - naQvqnaxäfiEva, ev /.tsv zolg bqiaxixolg avxög 6 0Qiafj.bg xai fj s^avxov voov-
/Lisvrj xaxatpaoig*). 247, 9. ngbg yaq xb y(>c«peig xax InEQiüxrjaiv tpctfiev yQaq>w rj xaxu
ßeßaiwoiv xov o(> 10 /.iov, övvä/.iEi dinhao iavxeg xfjv xaxaqpaaiv , vai ygäcfw: an der
oben angeführten Stelle (118, 20) hat er ovyxaxä-freoig für xaxäcpaoig gesetzt. 245, 22. eyxei-
lAtvTjv s%ei (fj byiazixr]) xfjv xazäqpaaiv: diese fehlt dem Optativ und Imperativ (oids yäg syxei-
vai xalg xoiavzaig syxkiosoiv rj — xaxäcpaoig). Vergl. 245, 12. cug yaQ xaxaq>aoxo/.ievov
znü nkQinaxöj oder wol richtiger xazaqpaoxo/nevu} zw. Cod. A. hat. xazacpuaxojLievo xo. 246, 8.
ouöe yaQ di avirjg (sc. z. dnagefiqiäzov) xi xatacpaoxtxai. Prise. 11. p. 52, offenbar mit Be¬
ziehung auf Apoll. Synt. 117, 22: in verbis igitur similiter aeeidunt quae una cum iis intelli-
guntur, ut in indicativis ipsa indicatio et quae ex ea intelligitur affirmatio.

Als zum Wesen des oQiofiög gehörig könnte vielleicht auch nach Apollonius das aXrj-
üeveiv gehört haben, was dann an das aristotelische alrj&svsiv und ipsiiOEod-ai des loyog
anoqjavxixög erinnern würde. S. 245 spricht er nämlich von den kausalen Partikeln, die immer
mit dem Indikativ verbunden werden müssen. Das Beispiel, welches er wählt, oxi nEQinaxai
xivov/uai, gehört zu denen, in welchen die Folge sich nothwendig aus dem Grunde ergiebt (de
coni. 501, 16 sqq.) und die, wenn man die Verba umstellt, nicht mehr eine Wahrheit enthalten.
Dieses geschieht aber, sagte er, oi diä xbv OQio(.ibvxbv hyxEifiEvov r-olg Q^f.iaai, öiä öe zb
axolov&nv zb ex zov awöia^iov iyyivofiEvov, etieI oaov in avxriig zä Qrj/naxa xaz iöiav xaaaö-
tueva öiä xbv eyxsijiiEvov oftiaf-ibv aXrjd'EvEi, xivov/nai, jiEQinazw.

Die Wahrheit, welche durch den Indikativ versichert wird, kann auch als das Seiende,
Wirkliche aufgefasst werden. Daher wird de coni. 493, 3. von xai gesagt, es werde zum
Indikativ eig /.läKlov vnaQ^iv gesetzt. Dass der Indikativ eine vnaa^ig bezeichne, zeigt
auch eine Stelle der Syntax (261, 18), an der von der Synemptose indikativischer Formen ge¬
sprochen wird: öiavoeloüs kann Indikativ und Imperativ sein: Kav /naxa oqOqov öe i.syo)(.iev oi
avi}()(x)Ttoiöiavosloite, oi xax eyxlXsvoiv xov öiavoslo&e, xaxä öe xfjv vriaQ%avoav exaactp
ölävoiav, ?jv ogi^o/uelta sv xw öiavoslod-E, wg ei xai Xeyotfiev vn&Qxei ev vfxiv zh
loyiazixöv. Vergl. Prise. I. p, 404. substantiam sive essentiam rei significat (sc. indica-
tivus). Neque enim qui imperat neque qui optat neque qui dubitat in subiunetivo substantiam

*) Zu der ganzen Stelle ist zu vergleichen de coni. 492, 18—32. Die vorzugsweise hieher gehörenden Worte
(Z. 27—29) enthalten einen Fehler. Sie lauten bei Bekker: ht ysfiijv ngbg Tag iQior-qaug öth /xtv oviaig vnuvi(öfisv
Tiinoirj .. änoxQivofievoi xb vai t) diu tov öyta/ioi tov vai 7ie7ioCrjxa. Der Zusammenhang scheint folgende Ver¬
besserung zu fordern: hi ye fitjv ngog tag lQ(OTr)oetg 6ie fir\v ovttag vnavxmfiev a7iox(jiv6/uevoi tö vai ij öta rov
öijw/uoü ntTtoltjxa, itii Si (xai 6iä tov) vai nenofyxa. Die eingeklammerten Worte könnten auch fehlen.
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actus vel passionis significat und II. p. 133. indicativus quia essentiam plerumque ipsius
rei significat hoc nomine nuncupatur.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so können wir den Indikativ nach Apollonius kurz
als den Modus bezeichnen, welcher die Wahrheit oder Wirklichkeit einer Handlung mit Be¬
stimmtheit versichert. Natürlich kommt es darauf, ob die so ausgesagte Sache in der That
wirklich ist, gar nicht an: und deshalb ist wol zu akrj&tveiv noch ipevöeo&ouhinzugefügt, das
wir in den oben aus Aristoteles und Theodosius angeführten Stellen gefunden.

Die wenigen Bemerkungen, welche sich bei Apollonius über den Gebrauch des Indikativs
finden, beziehn sich alle auf die oben mitgetheilten Bestimmungen und sind zum grössten Theil
schon gelegentlich angeführt. So haben wir bereits gesehn, dass vai, xai, (de coni. 492, 195.
493, 3), ort zur Verstärkung der xazüqiaoig und des oQiOfiög zum Indikativ hinzugesetzt wer¬
den. Ueber das räthselhafte ort öiaßeßaiwzixov und sein Gegentheil ozi oll, so wie über
das xai vnagxzixöv weiss ich auch jetzt nichts mehr zu sagen, als was ich im Programm
von 1853. S. 11 A. darüber gesagt habe. Die dort für ort angeführten Belegstellen aus der
Syntax sind ausser S. 245, 5 besonders 318,26, dann 261, 28 und 263, 5*). Ferner lehrt Apollonius,
dass das aetiologische Sit mit dem Indikativ verbunden wird: de coni. 501,26. synt. 245, 11.
xai ini alzioA.oyt.xfjg Ivvoiag (sc. 6 ozi avvzäooezai zfj ooiazixjj). Wenn es aber ebenda Z. 6
heisst: ev&ev yccQ xai ol xalov^isvoi diaßeßaitozixoi avv6ea,uoi xai szi alt toloyixoi avv-
xeivovaiv eni tavvrjv (sc. xfjv OQiazixrjv) , so bedarf die Regel in Betreff der letzteren einer
Einschränkung: denn oop(>a, das de con. 480, 22 ein aivösaj-tog alzioXoyixög heisst, und 'face, das
öfters eben so genannt und vom apotelestischen bestimmt unterschieden wird (vergl. de Synt. 268 sq.),
regieren bekanntlich den Konjunktiv. Doch davon wird beim Konjunktiv genauer die Rede sein.
Dass ort auch in einer anderen Bedeutung, wenn es nach verbis dicendi und ähnlichen Aus¬
drücken steht, den Indikativ bei sich hat, lehrt Apollonius de coni. 502, 1 — 11 und nennt es
eine av&vnal'kayfj zwv oniazixwv, wenn bei den Attikern der Optativ eintritt, wie in
fjxovaa ozi (pÜMnovolrjg. Ob dieses ort ein vnaQxztxov zu nennen sei, mit welchem Worte
Lehrs die Lücke de coni. 502,8 ausgefüllt hat, ist zweifelhaft. (Vergl. Progr. 1853. S.U. A.)
Auffallend ist es, dass Apollonius von diesem Gebrauche des Optativs da spricht, wo er vom
aetiologischen ort handelt, und dann erst zu der anderen Bedeutung von ort mit den Worten
übergeht szi de 6 ort awdeofiog exioav s%ei arjf.taaiav, während doch die dazu angeführten Bei¬
spiele von dem bereits besprochenen durchaus nicht verschieden sind.

Weil in dem Indikativ eine xazätpaoig liegt, so tritt zu ihm (245, 22 sqq.) ro xalov-
f.tsvnv anocpazixbv STtiQQTjfia, wg av f.ta%öfAEVov zfj vai xazacpäasi — ti>a zrjv syx£i/.tsvr]v
xazacpaaiv anoatrjat]. Mit dem Optativ und Imperativ kann ov nicht verbunden werden, weil
in ihnen keine xazücpaoig liegt, aber auch nicht mit dem Konjunktiv und Infinitiv.

Schliesslich ist noch darüber zu sprechen, wie Apollonius die Fälle beurtheilt hat, in
denen der Indikativ aufzuhören scheint ein oQiaztxog zu sein. Dass er dieses auf eine für uns
ungenügende Weise gethan hat, darf uns nicht wundern. S. 264, 18 sqq. nämlich erklärt er
sich dahin, dass die Modus, ohne ihren Namen zu ändern, ihre eigentliche Bedeutung verlieren,

■*

*

i

*) An dieses on ist wol auch de coni. 501, 30 zu.denken: fitza yovv /xövov ogiatixoi. xai ovrorelkg,
ytverai (sc. oti), ßeict äk cikkov tovto ädüvarov, si firj innvex^^V Qrj/j.a näXiv oqiotixöv. (Die letzte Bestimmung
ist offenbar zu eng.) Dieses ist die einzige Stelle, wo in dem Buche über die Konjunktionen an das ort, äiaßtßaiio-
Tixöv wenigstens erinnert wird, obgleich Apollonius de Synt. 319, 5 sagt: vtisq tjs d'icupogüs (des äiaßtß. u. ainoloy.
oti) rjXQtßcö(fafj.ep xai Iv io5 n&Ql awä£ofioiv.
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wenn zu ihnen Konjunktionen treten, deren Begriff mit derselben in Widerspruch steht. —
Denn dieses können wir aus der ganzen Stelle, in welcher er über den Namen diaxaxxixrj
spricht, den einige der vnoxaxxtxi] gaben, als seine Ansicht entnehmen, obgleich sie anderen in
den Mund gelegt wird, welche den Namen diaxaxxixrj deshalb nicht billigten, weil der Kon¬
junktiv diese Bedeutung erst durch die Konjunktion eäv erhielt. Dann fährt Apollonius in ihrem
Geiste fort: et änb xrjg dvrä/^scog xüv ovvd&Ofxiov sotxs xcc (yrjf.ia%a avciyeadai, oväsv xwXvst, xai
xag Xomctg syxXiaBignexaxi&eaO^ai xijg Idiag xlrjasiog, avadB^aj-isvag xrjv ex xtöv ovvdeo/uwv
övva/.tiv. Denn sl synaxpa, sl equXoloyrjoa sei nicht mehr ein oqloxixov, cpiloXoyrjow nicht
dasselbe wie ?jxoi qpiloloytfoio r\ noQEvTOj.iai, yQÜipai/.u av drücke keinen Wunsch aus, sl tieqi-
natsig endlich sei fast wie säv neQinaxijg ein ötaxaxxixov, ohne so zu heissen.

Damit stimmt auch Apollonius überein, indem er nur sagt, dass man dagegen anführen
könne, wg cti allcu syxXiaeig sxxbg ovaai xiov ovvdeoficov zo eif avziöv drjlov/nevov ävsös^avzo,
e§ ov xai zrjv &ioiv eo%ov zov 6vö(.iaiog: und diesen Namen behielten sie, auch wenn eine ovv~
dso/uxr] avvxaSig hinzukomme. Für diazaxzixrj, als Namen des Konjunktivs, könne man dieses
nicht anführen, da dieser Modus nie ohne Konjunktion stehe. Man sieht, es kommt Apollonius
hier nur darauf an, den Namen der einzelnen Modi zu rechtfertigen, auch in Verbindungen, in
denen das Verbum eine dem Namen des Modus widersprechende Bedeutung hat. (Vgl. 271, 21 sq.)
Ganz anders beurtheilt Apollonius (246, 24) die Fragesätze, in welchen der Indikativ nach
seiner Ansicht mit der Bedeutung auch den Namen, oQiazixr], verloren. 'H drj ovv uqo-
xeif.tivri 6(>iOTixfjsyxXiaig zrjv syxsmsvt]v xaxäopaatv anoßaXovaa /.is&lazazai xai zov xa-
Xelo3-ai oqiot ixi]. slg yctQ snsQwxrjaiv xwv ngayf-iüzcov sy%ioQEi,-rjvixa qpa/.isv ytyQaqpag; —
xai ylvszai ovxcog r, tnsQCOzrjaig. Darf man daraus schliessen, dass noch zu Apollonius Zeit
der Name EQiaxrjfiazixog als Benennung eines besonderen Modus im Gebrauch gewesen ist, wo¬
gegen sich Choeroboscus (739, 29) mit Recht so entschieden erklärt? Dass aber auch Apollo¬
nius den Indikativ in Fragesätzen nicht für einen eigenen Modus angesehn hat, unterliegt wol
keinem Zweifel.

Was über die übrigen Modi und über die Tempora derselben zu sagen ist, muss wegen
Mangels an Raum vor der Hand zurückgelegt werden.
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