Die Lehre des Apollonius vom Verbum.

Pritter Theil. YVom NModus.

§. L. Yorbemerkungen.

“‘Tie liickenhaft die grammatische Literatur sei, haben wir bei der historischen Bearbeitung
eines jeden Kapitels der griechischen Grammatik zu bemerken Gelegenheit, nicht am wenigsten
bei der Behandlung der Lehre von den Modis der Verba, Wann diese bedeutsame Sprach-
erscheinung zuerst Gegenstand grammatischer Beobachtung geworden ist, lasst sich eben so
wenig mit Sicherheit nachweisen, als wie sich die Erkenntniss derselben allmiiliz entwickelt hat.
Dass Protagoras, wenn er vier Redeweisen (ldyne) unterschied — sdywls), fpwunag, anoxpio,
vrods, — (s, Classen de Gr. Gr. primordiis p. 29); keine besondere Riickeicht auf die Modal-
formen des Verbums genommen, liberhaupt dabei nicht einen grammatischen Zweck verfolgt,
gondern die verschiedenen Formen der Rede von rhetorischen Gesichtspunkten aus gesondert
habe, das zeigen schon die Namen zweier Redeformen, die pairgorg und anoxpeare dentlich
genug, und ist auch von Classen a. a. O. und von Lersch (Sprachphilosophie IL. S. 200 folg.)
bereits bemerkt.

In oleicher Weise ist das zu beurtheilen, was sich bei Aristoteles, den Peripatetikern und
Stoikern iiber die verschiedenen Redeformen findet. Aristoteles spricht beiliufiz dariiber in der
Poetik c. 19 und hebt ausser den vier Arten des Protagoras noch die digjynoie und ameds her-
vor, nicht als ob es ausser denselben nicht noch andere giibe (xai & e @iAdo wowovzov). Die
Peripatetiker sollen nach dem Schol ad Hermog. in Bekk. an. p. 1178 fiint loyor, den eixzi-
%G, MEOCTAXELXGG, SQWINURTINGG, GTEOPEITIROG, unterschieden haben, indem sie, die dmdxpuaig
(bei Protagoras und Aristoteles) und die émeidy des Aristoteles fallen liessen, dafiir aber den
Loyog xlnrixog einfithreen (devgo mepoed Ehdoioe qidoy Téxng fLev eucio). Unter den von ihmen
gebrauchten Namen weisen amogeveiede und googrexeaos bereits mehr auf die spiitere Be-
zeichnung zweier Modi hin.  Auch durch die Stoiker sehn wir Sonderung und Erkenntniss

L




2

der Modi nicht gefordert, obgleich sie als Dialektiker die Redeformen vielfach beachteten#),
Bei den Spiteren, die iiber die oyoe der Stoiker sprechen, zeigt sich ausser dem Mangel an
Uebereinstimmung auch manche Ungenanigkeit und Unrichtigkeit.  Wenn z. B, in Cram. an.ox.
I. 104 (Epim. Hom,) und III, 267 gesagt wird, dass die Stoiker zn c}en fiinf Zyxiicesc n_oc.h
zwei hinzugefiigt hiitten; so ist das gewiss ungenau ausgedriickt und bei den fiinf éyxl{gecc nicht
an die grammatischen Modi, sondern an die loyo: der Peripatetiker zu denken. Denselben
Fehler finden wir bei Choeroboscus 8. 739, 25 ed. Gaisf., der statt des Namens der Stoiker
oi guléoogor hat. Richtig heisst es dagegen bei Schol, ad. Hermog. L. L zd» loyor decitov
oi uév Hepemarnzizol sig & — oi dé Stwixol moogrideadt tolzoig (8¢ Aoyoig) muopatixoy xad
2menngnuixéy. Mangel an Uebereinstimmung zeigt sich auch in der Benennung der Adyoe,
welche die Stoiker hinzugefiigt haben sollen, Wiihrend der zuletzt genannte Scholiast den
mvopereade und 2namopnrizde als neu hinzugekommen anfiihrt, werden in den drei oben an-
geflihrten Stellen der 2pwenuarixic und moderixdc als solche genannt. Beides ist ohne Zweifel
unrichtig; den Zpwrnuerizde haben die Peripatetiker auch, den fmoderixig, den der Scholiast
unter den Adyoic der Stoiker mit auffiibrt, aber nicht als neue Erfindung, kannten sie nicht;
freilich stimmen bei ihm auch die Nomen der iibrigen Zoyor nicht mit denen der Peripatetiker
iiberein, Doch ich glaube, dass iiberhaupt auf die zuversichtlich ausgesprochene Behauptung,
dass die Stoiker zwei Zpsiigerg oder Adyoe zu den fiinf fritheren hinzugefiigt haben, nicht viel
zu geben sei, Und diese meine Meinung wird dorch das, was sich iiber diesen Gegenstand
bei R. Schmidt S.72 pamentlich auch in A, 99 findet, hinlinglich bestitigt. Auch von den
Peripatetikern mochte ich nicht glauben, dass es ihnen daranf angekommen sei, die Zahl der
moglichen Redeformen genan zu bestimmen: (von Aristoteles haben wir schon oben gesfijruchen}:
wenigstens werden sie in der Zahl und in dem Namen vielfach von einander abgewichen sein,
wenngleich die spiiteren, oben angefiihrten Grammatiker thnen mit grosser Uebercinstimmung
fiinf loyoe zuschreiben#¥),

Wenn nun diese logische und rhetorische Betrachtung der Redeformen auch in keinem
Zusammenhange mit der Grammatik gestanden hat: so kann doch nicht geldugnet werden, dass
sie mittelbar zur Beachtung der Modi des Verbums gefiihrt haben mag. Wann dieses aber
zuerst geschehn ist, wie sich die Terminologie, die wir bei den spiteren Grrammatikern finden,
allmiilig ausgebildet hat, diese und #hnliche Fragen lassen sich schwer beantworten. Lersch
freilich, davon ausgehend, dass schon die Stoiker ,,die fiinf 2ywiioerg, wenn auch im logischen
oder dialektischen Schematismus eingeschlossen, beobachtet hiittens, sagt (II, 204), es sei nicht
zu verwundern, ,,wenn wir bei Dionysiue Thrax die spiiteren fiinf Modi ausgebildet wahrniiimen®*.
Mit seheint die Sache nicht so leicht zu eein, wie sie Lersch darstellt: ein Versuch uns iiber
den Stand der Frage in der Zeit vor Dionysius Rechenschaflt zu geben, wird dieses zur Geniige
darthun,

Ganz abgesehen davon, ob das Kompendium, welches den Namen des Aristarcheers Dionysius
fithrt, wirklich von diesem herriithrt, muss doch wol angenommen werden, dass jener Gramma-
tiker nicht der Erfinder der in der kleinern Schrift bereits vollstindig ausgebildeten Terminologie
gewesen ist, Am natiirlichsten scheint es zu sein, die Feststellung der einzelnen Modi und

*) Cf. R. Schmidt, Stofe. Gr. p. 7l quominns in verbis ipsis ae per se spectatis modos quos proprie nune diei-
miis distinguerent per dialecticas euae finem ac dispositionem impedirentur necesse erst.

**) Auch Ammonius thut dies in den Scholien zn Aristot. wv. fpuny. pag, 93 B, (ed. Brandis), wo er von den
Pythagoreern, vis qiov miévre vad 1w dexada dreyey, sagt, dass sie fiinf Formen hinzugefiigt hiitten,
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ihrer Namen den alexandrinischen Grammatikern und vor allen dem Aristarch selbst zuzuschrei-
ben. Wissen wir doch aus Aristonicus, dass er die Diple oft gebraucht hat, wo ihm Homer
einen Modus statt des andern gesetzt zu haben schien. Und auf ihn werden wol auch die
Namen der einzelnen Modi zuriicizuff.ihren gein, welche bei der Autoritit seiner Schule allmiilig
recipirt worden sind, weun auch nicht ohne versuchte Abweichung im Einzelnen. Denn dass
die Terminologie von Aristonicus herrithre, mochte wol nicht behauptet werden kinnen, da es
doch kaum denkbar ist, dass Aristarch den Gebrauch der Modi so sorgfiltig heobachtet haben
gollte, ohne bestimmte Namen fiir dieselben zu gebrauchen, die er, wenn er sie nicht bereits
von andern iiberliefert bekommen, ohne Zweifel wiirde erfunden haben, Bei Aristoniens freilich
finden sich nur die Namen mpngraxrixoy und dmepéngerov; es fehlen die Bezeichnungen fiir
den Indikativ, Konjunktiv und Optativ. (S, Friedlaender ad Ariston, S.7u. 14). Wo diese zu
brauchen Gelegenheit gewesen wire, sind entweder die Verbalformen selbst gesetzt oder es
heisst giuea nidaxzar oder Hildyn u. s. w.: denn in allen Bemerkungen, die iiber die Modus
emacht werden, wird nur darauf hingewiesen, dass ein Modus statt eines anderen gesetzt sei,
gu A.26 ui e suyelw. Bre avil tob xeysiogue und so oder dhulich, wie z. B, B. 488 pvdioopct
clpyxev ovel wob pvIneaiuny, noch achtmal. Eine drfuavoc adlayy oder évalday y wird
dieses neunmal genannt, indem meistens die Form, welche eigentlich hiitte gesetzt werden
sollen, mit grel hinzugefigt wird: . 137. Zyd 0é xev advoc Elwuar* wd ffue phluxtey, Eope
gvei zob Elofuny. So auffallend es nun auch sein mag, dass an den Stellen, in denen bemerkt
wird, dass der Infinitiv fiir den Imperativ stehe, dreizehnmal gesagt wird ¢aapéugpuzay
évri mpogrexrixoy und nur einmal X. 259 wie oben ¢élswy dvei zoil péle: so mochie ich
doch daraus nicht den Schluss ziehn, dass dem Arvistarch, geschweige denn dem Aristonicus
die Nomen dgeorexdy, sixrixdr, ja selbst vmovaxtizoy unbekannt gewesen sind*), Anders verhilt
es sich mit dem Worte Zuirore als gemeinschaflicher Bezeichnung aller Modi, Dieses scheint
Aristarch in der That noch nicht in dem spiiter gebriiuchlich gewordenen Sinue gekannt zu
haben, da er statt Zreilays) Zyziicswe stets dvalley) dfipczog sagt (Friedlaender. 1. 1). Und
dafiir mochte vielleicht auch der Umstand sprechen, dass bei Aristonicus niemals » emapéuparog
oder mooczexzix] vorkommt, sondern immer das zu $ijuc passende Neutrum. Ob diesem aber
selbst gyxiiog als terminus technicus fiir Modus fremd gewesen ist, lisst sich mit Bestimmtheit
weder bejahen noch verneinen, Dass er sich in dem Auszuge aus seinen Scholien nicht findet,
kinnte entweder zufillig sein oder daher kommen, dass er vielleicht Aristarch’s Redeweise bei-
behalten hat. Sonderbar wire es allerdings, wenn ihm das Wort unbekannt gewesen wiire, da
es sich doch, wenn auch die Grammatik des Dionys einer spiitern Zeit angehoren sollte, bei
anderen Schriftstellern des augusteischen Zeitalters findet. So lesen wir bei Dionys. Hal. de
composit, p. 82 (ed, Schaefer) &v ze zoig $ruece (sc. ylovy) guidrraw, v td Gpdd tav Syze-
xhipévwy xui 0 WEEENPATIXG TGY GLAQENPETwY %ol (ke toweire molld und p. 94
éni 08 v Pnudtwy, moTEQR ¥psiTTOVR STl Lepfavdusve ¢ dpdé 3 td imtia xel xovd ol
2yzdicaig dxpepdusve, Go O) Twveg mudocee pyuatizdg xuloiat, xgoriorny Edony Lpevat.
Auch in einem von Suidas iiberlieferten Titel einer Schrift des Tryphon findet sich &yxheog,
wenn Graefenhan’s Emendation (im Archiv fiic Philol. und Pidag. Bd. 18. H. 2. 5.288) richtig

*) Bie finden sich A, 232 und K. 360, feener in Cod. V. zu O, 571: Das letste Bcholion schreibt Lehrs (Ari-
starch 5. 8) dem Aristonicus zu; Friedlacnder (Ariston. 5.7 not) spricht es ihm. ab und meint, dass auch an den
beiden crsten Stellen die Fassung des Scholions nicht von ihm herriihren kinne, und zwar nur desshalb, weil sich
hier die sonst nicht vorkommendan Namen des Indikativ, Optativ und Konjunktiv finden, Mir sieht dieses dech sehr
gingm Cirkel im Bewsise fihnlich.
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ist: statt mepi dnucrwy Eyxlitixdy xal GTCQENPATHY xOi TOOSTOXTIXLY xel EURTLRGY Rel
- * e " . r

&nlde mévrwy schreibt er nimlich: mepi fnudrwy dyxldicewy xal dmapeugatoy U. 8. W, und

fiir Gmwhde mdvtov: vmoratzdy xai dmogertixcy hinter edxrixdy einschaltend. Dass dieses

nicht der Titel einer Schrift gewesen sein kann, zeigt schon die sonderbare Folge der Modi:

doch mag der Anfang richtig verbessert sein.

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich zu meiner eigentlichen Aufgabe iiber: sie besteht
darin, Alles, was sich bei Apollonius iiber die Modi findet, mdglichst tibersichtlich zusammen-
zustellen und, so weit es geht, zu erkldren,

& 2, Name und Begriff.

Bereits in der Einleitung haben wir einige Namen fiir die grammatische Form, welche
wir mit dem lateinischen Worte Modus bezeichnen, kemnen gelernt: wir miissen noch einmal
anf sie zuriickkommen, Als die #lteste Bezeichnung dafiir kinnte man srdioeg anfiithren, welches
sich bei Aristoteles poet. ¢. 20 findet: mzdowg & Zoziv dvduavog 7 §rjuerog, u usv zavi o Tov-
Tov ) zolty onuaivovon — 9 08 xevé Ti tmoxgirixe (vergl. das § 1 angefiibrte 19, Kapitel)
oiov xat Zodmnaw 3 Enivelw T yao Ifadwey 7 Radile mrdoig prpaTog xerd Tavte IC
stdn. Doch wenn man auf den vidﬁiigen Gtebrauch dieses Wortes bei Aristoteles achtet (vergl.
Waitz zu Arist. de interpr. V. I, 328): so sieht man leicht, dass es ihm nicht eine specielle
Bezeichnung des Modus gewesen ist, sondern iiberhaupt abgeleitete Form bedeutet: und die-
ses geht auch schon aus der eben angefiihrten Stelle deutlich hervor. Auf eine ganz eigen-
thiimliche Weise stellt er (de interp. p. 16. B. 16) nzdiowg §rjuureg dem §ijuc entgegen, indem
er nur den Indikativ des Priisens ¢ruw, die iibrigen Tempora (ob auch die Modi?) mzwoetg
§#perog nennt. Von einer Unterscheidung und Benennung der Modi ist hier keine Spur, und
Classen hat nicht Unrecht, wenn er (L. I p. 69) sagt: modorum quoe dicimus nullam nsquam
commemorationem apud Platonem et Aristotelem detegimus, Trotzdem scheinen einige Peri-
patetiker den Versuch gemacht zu haben, den von Aristoteles im weitesten Sinn gebranchten
Ausdruek als technische Bezeichnung fiir den Modus einzufiihren: wenigstens sagt Dionys. Hal.
an der oben §1 ausgeschriebenen Stelle. (de comp. p.94), die ZyxAlgeic seien von einigen mrmosg
$7uaroe genannt worden. Da aber mraiowg bereits fiir die Formen der deklinirharen Wirter (im
jetzt gebrauchlichen Sinn) frither fixirt gewesen zu secin scheint: so fanden sie damit keinen Dei-
fall. Eben so wenig eignete sich dazn gfFiuc, welches wir bei Aristarch oder Aristonicus fiir
das spiter aufgekommene #yxitorg gefunden haben, Denn dass gfjue, wenn es bei angenomme-
ner Vertauschung der Modi dort heisst §ipa #idlexzee oder dhnheh, wirklich das bedeutet, was
wir Modus nennen und nicht einfach Verbum oder Verbalform, geht aus den Stellen hervor, in
denen bemerkt wird: & yodrvoc zai 16 Jfue éiAdexraer, Und an und fiir sich eignete sich das
Wort ganz gut dazu: denn eigentlich bezeichnete es ja das Ausgesagte, in welchem Sinne es
die Stoiker bekanntlich xernydonue nannten; §7pazog fvaddeyy bedentete demnach Vertauschung
der Aussage oder Aussageform. Wenn nun aber auch technische Ausdriicke zuweilen in ganz
verschiedenem Sinn gebraucht wurden (ich erinnere an diadsgic und Zxiioic selbst): so wiirde
es doch echr unbequem gewesen sein, j7juc als Name des Redetheils und zugleich als Benennung
einer bestimmten Form desselben zu gebrauchen: auch suchte man soleche Zweideuntigkeit iiber-
haupt allmilig zu beseitigen. So kam als Bezeichnung der Modi #yx1tc¢c in Gebranech, welches
auch von Apollonius gewdhnlich und, wo die Modi im Allgemeinen bezeichnet werden sollen,
ansschliesslich :mgcwum]t wird, Doch kommt [:”:?qu auch noch bei 1thm fiir .t_”:,nxlun_c: vor, un-
zweifelhaft Synt. 264, 19. Es ist hier die Rede davon, dass die irzoraxzess) von einigen dearaeriny)
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genannt werde, weleche Bedeutung der Modus in Siitzen wie idy y{;ﬁ:}pw habe. Dagegen kinnte,
sagt Apollonius, jemand erwidern, dass diese Bedeutung nicht im Modus, sondern in der Kon-
junktion liege: xei e dmd wijg dvvdpewg tiv ovvdéopwy fows Té §F pete Gvaysodar ovdév
zwhter xei zag Aowmdg eyxhlosis perarideoden vijc idiag xlnoeowg, agredebendrag iy &x Tay
ourdéapay Jlfrvaluw. Eben so 231,42, Alle Modi laseen sich in den Infinitiv auflésen mit dem
Verbum, welches den Begriff des jedesmaligen Modus bezeichnet: mepimard = dgoeunyy me-
ourcrely, xrik. Hig ot ol flcior Td CUVERTIRGTOTE TV GITGVTW@Y En;_uc'rrwr-' ﬂf{le;.f{n{fq]ziv
The Ty dnucrwy dvvolec. An einigen andern Stellen kinnte es zweifelbaft sein, ob fiue fiir
-L_’-’?x,.‘l_m,g; zu nehmen ist oder nur eine Verbalform bezeichnet. 229,1: 70 — drra{réyq:atma, YEVL-
xuizaroy xadeorog tov dldwy gnudzov. 236, 20: es werden Grammatiker fragend eingefiihrt,
zn welchem Redetheile de7 und yp7; gehiren. Nachdem die Griinde angegeben sind, weshalb
sie nicht Infinitive sein kinnen, obgleich sie wie diese weder Person noch Numerus unterscheiden,
lisst Apollonins sie so fortfabren: of piy mdley dnoreyjoeree wolg Aotmois fnuaot, zadd
Ay GriixeiTal TH GOtdxoiroy modcwmoy xai fre 6 ui magaxolovddy éerduce, Ge Tv zowig
Gmdvioy gnudrwy (atirlich mit Ausnahme der eben besprochenen arcpéugere). Ktwas an-
deres ist es, wenn zu gfua ein Adjektiv tritt, welches den einzelnen Modus bezeichnet, wie
Synt. 117, 26. dgiorendy Hfjue. 230, 19 0 OpLOTLROY OTpe xol TO sUxLE0Y xoi T Vmololma
&idn zoil yevixot gruevec: wie denn auch die Neutra dpeowixdr, svxvizdy, amapéuparor u. & w.
ohne §7ue hiufig als Benennungen der einzelnen Modi vorkommen. (Fiir den eben besprochenen
Gebrauch von gijue kann noch verglichen werden Choerob. 468, 4. 2meidy ovdémors 16leiog
Liyog ylverar ywpic Evde TGV TOUOY (UUGEWY TOULWY, TOUT SOTLY OQUOTIXOD, WOOSTEATIXOT,
eoxrizov. und 470, 34, Enady oy nparov Td udv fyover medcwma, G TG OPLOTLE ¥Th, —
Quintil, IX, 3. 9. ,,lit nostrum istud vivere triste* — quum infinito verbo sit usus pro ap-
pellatione. )

Was nun den eigentlichen technischen Ausdrock #yxitoec anbetrifit, so habe ich im
Programm  des J. 1835, S, 2. A, gezeigt, dass das Wort zuniichst eine allgemeine Bedeutung
gehabt und nur die Flexion des Verbi iiberhaupt bezeichnet habe: dort ist auch £yxliveoder =
#Aiveadar (von der Flexion des Nomens), &yeiepe und xdiuc besprochen. Ob nun Apollonius
diese weitere Bedeutung des Wortes &yxhioeg nur auf eine einzelne bestimmte Flexionsform des
Verbums beechriinkt oder, wie es die Spiiteren gethan, schon durch den Namen haben andeuten
wollen, worin das Wesen des Modus bestehe, lisst sich mit Bestimmtheit weder bejahen noch
verneinen, Ich mochte es bezweifeln, da sich bel &udigic niemals wie bei deddeorg in dieser
Bedeutung ein Zusatz wie vy oder yuyijc findet, sondern nur Adjektiva, welche Benennungen
der einzelnen Modi sind, wie optorixr, evzzexr; U, 8 W., welche auch zu andern Wortern, die
ganz allgemein eine Wortform bezeichnen, hinzugesetzt werden, wie z. B. Synt. 69, 20, 5 mgoc-
TOrTLRY Exgopa  TOY él?’H.HfF[UIJ. 2064, 4. moocraxexy ;'z{me‘p-’){}é. 276, 27 v a‘;ymg;xﬁ
émopavoer i edxnxi. de con. 510, 9. evvdegpuxiy zedecinxog (ve) ré ovviagobpere $ruare
petatidnon ey i xakotpeve vmotaxtixd — Emiponuatizag 0 Quldooet 1y opioTiEy % hioiy.
Fiir meine Ansicht méchte wol auch Synt. 240, 19 sprechen: mvdow dé w5y xai &v 7oic opeote-
xoic xai &v w7 vmokoimy Eyzlicsr owtacdouésny, Wo 7 vnol, syxhigis kollektiy die ganze
iibrige Flexion bezeichnet. Etwas modificirt erscheint die Bedeutung ‘des Worts an zwei
Stellen: 248, 13 yor) névrotvosiv g diagpéper 7 &x Ty dnuccwy evxrixy Eyxleaig e Emp-
onuavizic (Apolloniug handelt hier vom Unterschied der Wunschpartikeln und des durch den
Optativ ansgedriickten Wunsches) r@ za wér drpere psra ot OUFOYTOG TOOYUATOC onlaively
Ty stxtLany deadeoey und 265, 9 G9er &1 Tavrolg (zfj evxrixf #eek 771 F:‘:“HG'F!ZIFT) ToogyE-
vorro wig owrdeduuxs avrrafic, ovx & Taving ESovor Thv Yéow ol Gvopatng, £x OF Thg pUoss
atraic éyxetpuévng éyxhigewg. Hier bezeichnet syxitoig, wie es besonders aus der ersten




graten Stelle hervorgeht, offenbar nicht die Modusform, sondern den Begriff, der durch die-
selbe ausgedriickt wird #): vt:a]chs:s aber derselbe sei, wird auch hier durch £yxligec nicht an-
gedentet; dieses geschieht vielmehr durch decdsoig mit dem Zusatz von ywyeaf oder yuyie
oder einem #hnlichen, wie in der ersten von den beiden oben angefiihrten Stellen. Denn wenn
Choeroboscus (471, 21) sagt, dass bei den Alten Jixdeorg der gemeinschaftliche Name fiir
enus und modus verbi %IEWESEII sei, 80 scheint dieses mindestens ungenan ausgedriickt zu sein,
ﬁn gs fiir den letzteren ohne eine niihere Bestimmung nicht gebrauncht ist. (Ueber einen anderen
Gebrauch von diadeoig bei Apollonius ist im Progr. von 1855. S.9 gesprochen.)

Wenn wir nun ohne vorgefasste Meinung untersuchen, worin nach des Apollonius An-
gicht das Wesen des Modus iiberhaupt besteht: so wird es hiebei vorziiglich auf die richtige
Erklirang von dedFeoeg Wuyexy ankommen, da er durch den Namen &uiing auf den Begnff
jener Verbalformen nicht hat hinweisen wollen. Wenn did9s0ic 1pvyens) ohne Beziehung auf den
Modus der Verba vorkommt, wird es offenbar eben so eine Einwirkung auf die Seele (des
Objekts), als eine geistige Thitigkeit des Subjekts oder anch beides zusammen be-
zeichnen, Das zeigt sich ganz deutlich in einer Stelle der Syntax (S.284): es ist hier von der
Verbindung der Verba transitiva mit dem Akkusativ die Rede: diese sollen nun in gewisse
Klassen getheilt werden: dann heisst es Z. 8 eioi uey pRp Owpatizal diedEoels ot ToLoDTAL,
1oifw o8, vinrw veu. 8. W, L. 14, xai cwparixdg xui Poyixog vfplln. xai yep roi deg yei-
pov xai Woyixic diedéoewe, xadd syee xai Aotdowd xui T0 xaxoloyd wxrd. Lesen wir die
ersten Worte allein: so legen wir ihnen ohne Zweifel keinen andern Sinn unter als den: zp/fw as,
vimiw ge gind cwparizel dredéosg, weil die Handlung den Korper (des Objekts) afficirt. TUnd
go wiirden wir ohne Zweifel auch das folgende gwparizde xei Wupxee anffassen, wenn nicht
als Iirklirung hinzugefiigt wiire: xat yop xai did yergay xat Yupang diadéoewe. Dicse Worte
nothigen uns offenbar Wovyexsy deadeore im aktiven Sinne zu nehmen, d. h, so, dass die
Handlung von der apwyy des Subjekts ausgeht, und dann auch an der ersten Stelle die gwuw-
wtxh) deddearg so zu denten. Doch hicbei ist nach meiner Meinung nicht ausgeschlossen, dass
dasjenige, was afficirt wird, im ersten Falle das odua, im zweiten die wuy; des Objekts ist,
Wesshalb ich dieses annehmen zn miissen glaube, wird sich sogleich zeigen. Wenn wir ndm-
lich fragen, in welchem Sinne Apollonius ywyixs diddeoic genommen hat, wenn er darin das
wesentliche Merkmal des Moduos fand: so michten wir wol nach unserer Art die Modi zu er-
kliren sagen, er habe damit eine Affektion der sprechenden Person, also, wie die Neueren
gprechen, durch den Modus ein subjektives Verhiiltniss bezeichnen wollen. Dagegen
gprechen aber ganz entschieden besonders zwei Stellen der Syntax, zu deren Verstiindniss ich
daran erinnere, dass Apolloniue (s. Progr. v, J. 1853. S. 3) Person; Numerns und Modus nicht
zu den idiwuare des Verbums zihlt, sondern mapendpeva nennt und Unterscheidung des Nume-
rus und Modus erst dann eintreten lisst, wenn Personen an der Handlung (mpdyue) Theil haben,
An der ersten Stelle nun (8. 229) zeigt er, dass der Infinitiv als das yewxwreroy giue des
Numerus entbehrt und fihrt danon Z. 25 fort: pide Wugtxny deadeoey o gfjue émidéyeval
ey yieg (u.:ie bei I:-T}lmcrllsh e persthnposie mPogwe Toil TIpaypuaTeg thy v artoic diadeoiy
?,ur:u‘.o_;:u ﬁaa’ 10U Qruatog Tc dp&' (8e. emecpsupare) wWg oUxéte Ey noueve v TEQOSEITTOLL ovdé Th
&V TOUTOIC EMTLYEVOUEVOY endy ﬂ;ﬁﬁf!}l‘ tijc Wuyng c'i,ua}‘.ayg?. Dagselbe sagt er kiirzer 31, 26.
glye oix Eyel (L].I’nﬁnmnwj Yyeany duedeary, Ot pndé sig mEOSW T Gvexvelndy, Gmep Suuye
ovEe THY &y avwolg (eviog?) diedeoey é;’x{r?ayél.i,ercm In diegen Stellen (andere werden

*) 8o wird auch lyxiivss Gnudrwy im Gegensate von Jjuere (de adv, 541, 26) su eckliren sein.
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gpiter beilinfiz angefithrt werden) ist augenscheinlich auf die Affektion der sprechenden
Person gar keine Riicksicht genommen, sondern nur anf die Person des %‘rammatischan
Subjekts; die did-deoeg ist eine in der yuys desselben hervorgerufene. Bei dieser Auffassung
ist allerdings die Miglichkeit auch an eime deade¢oig der sprechenden Person zu denken nicht
ansgeschlossen. Denn das deezidéuevor setzt ein dieredéy vorans und dieses ist eben jeme.
Dagss dieses aber von Apollonius nicht als das Wesentliche hervorgehoben ist, darauf glaubte
ich besonders anfmerksam machen zn miissen, zumal da es erst dadorch klar wird, weshalb er
es ung eo oft einschiirft, dass ohne Person kein Modus denkbar eei. Fragen wir aber, wie er
sich nicht die sprechende Person, sondern das grammatische Subjekt des Satzes nach Massgabe
des jedesmaligen Modus afficirt gedacht hat: so finden wir zwar bei ihm selbst keine bestimmte Andeu-
tung dariiber, miiseen aber wol, wenn unsre Voraussetzungen richtig sind, sagen, durch den In-
dikativ: werde das Subjekt, wie das Priidikat, ein dpilduevor (passivisch), beim Imperativ er-
scheine es als die Person, der etwas befohlen (254, 2. weywploder quol deiv wiv mpocrao-
govee Tob npouruaﬂ‘nluérav), beim Gptativ als die, der etwas angewiinscht wird. Eine
iihnliche Bestimmung des Subjekts in Siitzen, deren Verbum im Konjunktiv steht, ist bei der
Art wie Apollonius diesen Modus auffasst nicht miglich: doch davon unten beim Konjunktiv,
Auf die andre Auffassung, welche bei den spitern griechischen Grammatikern und bei den
Neuern gewiGhnlich ist, darf man es demnach wol auch nicht zurlickfithren, wenn 8.208,5 vom
Particip gesagt wird, es fehle ihm mpogdmov diexprorg und woyiey Hvore. Eben so wenig
widerstreitet 5. 248, 20 =6 &» wlwe 20 75g edyfic der oben entwickelten Anpsicht: denn 2y wiwe
ist Neutrum, das modyuc, welches Gegenstand des Wunsches ist.

Auffallender Weise findet sich bei den Spiitern eine yon Apollonius ganz abweichende
Auifagsung des Modus, von der es sich nicht sagen lisst, auf wen sie zuriickzufiihren ist, Nach
ihrer Angsicht néimlich wird durch den Modus eine diadeoig der oy der sprechenden Person
bezeichngt und zwar im aktiven Sinn. Diesen Begriff des Modus finden sie schon im Namen
gy»leoec angedentet, den sie als mpoaipsowg, Boviyoig, _-‘J'n'oi'fl';j,ncr, Géidqua Yuyne auffassen: 5
Yoy eyzdiverat, pémer, tpémerer mpog Te: von welchen Ausdriicken allen sich bei Apollonius
kein einziger findet #). So sagt Theodos. 139, 20 (ed. Goettling.) iyxiicig uév odv 2ot Bov-
Anueroe Wuyrc suguats: 1o J-f{f‘ Bovljuate tijs Yuyic xepalawdng sioe Té00egn * ;_F}'t:((ﬂl ahn-
Feverr xei Weideodae fovleroee 7 Yuyn xel Ryetur aven [ fo r'lf.v;luzg lg{Ji[FI!KF:-' we opilovoe
(Apollonius braucht nur das Medium) 24 weidos xei alidear — 7 mpograocery Solderar —
n styeadar wxl. Und Z.30 od pap anldg % yhaooe 8E adwic vé maparvydvia lalel, alld ve
Tfig Wvyic {r&'l:i%yazn: decqporiler xal saypéldet ):E;L-'zlur:g d¢ o Torovrey Adyerar, diome
mepl Exagrov Félnoey Eyxdiverce firow tpémerar 1 Wwuyxy. Eben so erklirt Choeroboscus
(471, 3 u, 6) die diadesic Yuyie ﬂurclL mpoaipecte und Félppe Woyhe und giebt dann
(ebend. Z. 17) folgende Erklirung des Modus: £yxiiow r:l Yuyexy npowipeces, roir fore xad
Ny Eyxhivezal 0 o 7. glg 8 pémar 7 wux::i. Eyuhiver (-ezou) yip xol Hémer eic td bplowt 7
etg 10 mpocralar 7 eig 16 eviaocder 5 diovcoer. Anch in den Scholien zu Dion, Thr,
findet sich eine mit jener Erklirung iibereinstimmende Stelle 884, 7: fyxliowg dé fove Wuyijg
avenevosws (doch wol mpoalpsaig oder Bovinowg) £nt e vpsmouéve * mpogxhiverar dé 7 Wy

#) Choeroboscus spricht 820, 20 davon, wie es kemme, dass Priisens und Imperfelt, Perfekt und Plosqoam-
perfakt im Participium verbunden erscheinen und sagt dabei: Afys 6 ‘Amollahviog zevige v auoloyinr, G guy-
PEVELy 310:1:‘:11! ol F.Ernxrd ﬂgﬂg Tir ﬁnngé_u[pmu', Wenn er nun aber weiter zeigt. worin diese Verwandtachaft be-
steht, niimlich dass beide weder mpdcwme noch F€dmpe Woysjc habe, so sind dieses offenbar nicht Worte des
Apollonins,




8

€ £ 3

e doito ? | : 1
dikativs anwendbar!) we Ovar einy tvmiw. An einer andern Stelle (883, 14) herrscht einige
Verwirrung. Zuerst wird iibereinstimmend mit der oben den spiitern Grammatikern zugeschrie-
benen Ansicht die deadeoie genannt 7 Aoy c’:p{i‘{fav_uén_; fovinoig g Yoy ijc, Pt (é\ 7 bpile
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g dpdoc w (unrichtig wie oben 884, 7)  mpogravrer digre yevéodau, 7 mpogetysrar— 3 drovaler.
Und in demselben Sinne wird bis Z.30 mit mancherlei Fehlern im Text vom Modus gesprochen ).
Dann heisst es auf einmal: mav dé apdyua undémaw i196v eig Woyny 19 Tpcrsovoey
avzd Gre O aWuyor by ovdé Yupiy Bovdnow fugalver * dié totro zolvuw Yoty dicdeoey
ov dnhol v dmagéupare GAl oude ageduoly fyer siddywe, Emerdy adrod voi modyuards dove
xal ovnw &g medgwmoy HAde. Der ganze Zusatz von Z. 30 an enthiilt nichts was nicht schon
oben gesagt wiire und scheint von einem anderen Verfasser herzuriihren, Alles erinnert hier an
Apollonius: dass das Fehlen der modalen Beziehung eben so erkliirt wird, wie das des Numerus;
die Worte undénw idddv el Yuyiy wiv modrzoveay, die doch schwerlich anders gedeutet wer-
den kinnen als vom grammatischen Subjekt, obhwol gleich man fiir Yy wol modgwrror erwarten
musste, das gleich darauf auch wirklich gesetzt ist. Damit stimmt aber schlecht die wuyixs)
foiinorg, welche der anderen Auffassung des Modus angehiirt. Derselbe Widerspruch findet
sich bei Choeroboscus. Wo er die einzelnen Theile seiner Definition des Verbums, die von
Apollonius darin abweicht, dass er Unterscheidung der Person von der Unterscheidung des
Medus abhiingig macht, rechtfertigt, sagt er mit derselben iibereinstimmend (S, 470, 33) dass
einige Verbalformen, drwve diedecw Yuyije #yover, 100t é0te mpoaipeoty, auch Personen haben,
andre, wie die Infinitive, nicht, da ihnen die ditSeaec e ﬂ:‘hlt**_}, Ganz anders spricht er
iiber diese Sache da, wo er vom Infinitiv handelt, indem er nicht nur S. 473,20 die Person vor
dem Modus erwidhnt, was er iibrigens auch bei der Besprechung der iibrigen Modi thut, son-
dern auch (8,474, 17) ganz wie Apollonius ausdriicklich das Verbum erst dann der Unterschei-
dung des Modus fahig sein lisst, wenn es Personen unterscheidet: uj) #vzay de mpoguinwy ixd-
swg 0008 Héhnua Yoyie dvarae svee wdg ydp Stvaver slver $édnue woyie dvey mpockmwov. Das
Gélnue Wwoyre freilich, was er nicht von Apollonius hat, will nun nicht hier recht passen, da
dieses dem grammatischen Subjekt, welches durch die Person des Verbums bezeichnet wird,
nicht beigelegt werden kann. Die gleich darauf folgende Vergleichung mit dem Numerus, der
auch nicht ohne Person gedacht werden kann, zeigt dieses noch deutlicher.

wévn 16 mep’ atrie dpwueve (offenbar unrichtig und nur auf die erste Person des In-

Priscian, um von den Lateinern den zu nennen, der nach seiner eigenen Aussage dem
Apollonius zu folgen pflegt, giebt iiber den Modus sehr wenig und bestimmt den Begriff' des-
selben wie die Spitern. T.I. p.404 (ed. Krehl) sagt er: modi sunt diversae inclinationes

#) Z. 5 ist schon im Programm wvon 1838, 8.5 5 pyuanizn duidéos fiic n woyoen f, verbessert. Die oben
ausgeschriebens SBtelle wird dann so fortgesetzl: 7 oldiv Tovrwr Rugpelva, @llé wivoy abrd o ”E-'&,J’#“ G¥ane o e
6 ddnlov &v 1 opller § mpdrrery (L npogrdview) ) eiyeober zal moisi 10 dmupliperor did Y0 TOL TOUTE
e 1o oqueiver efpnrer. . Die letzten Worte geben keinen Sinn und auch zad woesi ist verdichtip. Vielleicht ist
zm lesen: § mocei 10 &nag.{uq-r:wn-ﬁr& ;mty 10 Tottay obdix onueivewy Egnrer: oder, wenn sfpnrec filr Ovopateaiiee,
xedeioPear nicht gefillt: ofdiy yap vor TovTey Ere onuclror efpyre, (f1e wiirde dann daranf gehen, dass der Infi-
nitiv bei den Spiitern die letzte Stelle unter den Modis einnimmt und viellsicht in dem voransgehenden &dplov eine
Btiitze finden. — Z. 37 i8t uq vor el woyny einznschalten,

3 b L T "‘3 e dE oty t:jgrrig ro dmepdugpare, Exadiy obx Eyovor, deddegir apuyic, ol T T OLpETLY,
oure (o0dE) modswme Eyover. Hier ist bei Gaisford wie bei Bekker (ann, 1273) ein Fehler: es muss entweder ein
Eolon hinter olyd oder dmepéuipere gesetst vor dxzeds & eingeschoben werden. Die folgenden drei Zeilen von
zieddeoy JE bis mpdcwne Eyover sind ganz iiberfliissig. — Zur Sache bemerke ich noch, dass es fir Apollonins wol
eine miissige Frage gewesen ist, was das prius sei, ob Person oder degdedis, da beides immer znsammenfillt.
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animi (dyxliceeg Woyijc) varios eius affectus demonstrantes und 405 g. E. quod (infinita) nec
numeros nec¢ personas nec affectus animi certos habent. R. Schmidt irrt daher, wenn er (Stoic,
gr. 5. 72) mit Bez‘:ehung auf die erste Stelle sagt, Priscian sei in seiner Definition dem Apol-
loniug gefolgt, Eine andere Abweichung von des Apolloniue Ansicht werden wir bei ihm so-
gleich 1m Folgenden bemerken.

§. 3. Zahl und Reihenfolge der Modi.

Was die Zahl der Modi anbetrifft, so kommen bei Apolloniue die gewihnlichen fiinf
vor (Schol. ad Dion. Thr. 886. zpeic d' sioiv ai dieéonie, imel xoi 1pla yévn, xai mévee Syrdi-
GELS s éneidr} Wl TTEVTE f—r?.(:’auug:, 8. Prug[‘. vom J, 1858, S. 6) und zwar mit den gi:wu'jhnlichen
Namen, von denen weiter unten die Rede sein wird. Zwar sondert er die ersten Personen des
Konjunktivs in einem bestimmten Falle, bei Aufforderungen, mit einem begonderen Namen
— Umoderexs) — von den iibrigen Formen dieses Modus ab (Synt, 253—258): ob er aber
daraus einen besonderen Modus gemacht hat, ist zweifelhaft. Auffallend ist es freilich, dass er,
wo er von diesem Gebranch des Konjunktive spricht, niemals den Namen dmoraxzixzy braucht,
gogar eine eigne Form fiir das dmodsrenir des Passive anfithrt (sremouueueda, 257, 26, 5, Bekker
zu d. St.), Imperative und dmodernd sich gegenseitig erginzen lisst und dazu die Bemerkung
hinzugefiigt: zdv &yxiicewy xal xete vo onuewiusvoy ovetgegovany (p. 258 a. A.), da dieses
doch von dem Konjunktiv in den iibrigen Perslonen nicht gesagt werden kann, Nach dem Schol.
ad Hermog, in Bekk. ann. 1179 haben die Stoiker den idyog vrroderizoe ala eine besondere
Redeform unterschieden, nach Choeroboseus (S, 739, 25) die Philosophen die #yxlioic vmoderinn
und Zpwrnuerixy; zu den gewdhnlichen fiinf hinzugefiigt (iiber seine ungenaue Darstellung s, oben
5. 2.) Keine von beiden will Choeroboscus als eigentliche gyxiioig anerkennen, und zwar die
vmoderens} nicht, weil die Formen derselben gelten sind, nur in der ersten Person vorkommen
und drittens fze ovx sgovow idiec @oveg® et yhp @ovel evtoy vroraxroied siow.  Apollonius
wiirde darin kein Hinderniss gesshn, sondern es wie vieles andre fiir eine swvéumrworg erklint
haben. Das Genauere iiber die timoderiza folgt uoten beim Imperativ.

Ehe wir nun zu den einzelnen Modis iibergehn, ist iiber die Reihenfolge derselben zu
sprechen. Wie die Alten anf diese bei allen ihnlichen Fragen sorgfiiltig zo achten pflegen, ist
bekannt: so beim Alphabet, bei den Redetheilen (Synt. p. 10), so bei den Kasibus. (Choerob,
Onomat. V.L 11,5. 25,10 ed. Gaisf.) Ueber die zafig der Modi spricht Apollonins in den
erhaltenen Schriften nicht ausdriicklich, In der Syntax befolgt er in dem Abschnitte, in welehem
er die einzelnen Modi behandelt (von 8. 226, 20 an), die Grrlnung, dass. er zuerst vom Infi-
nitiv spricht, dann vom Indikativ, Optativ, Imperativ und zuletzt vom Konjunktiv.
Sonst hatte er den Indikativ an die Spitze der Modi gestellt. Nachdem er niimlich am a. O.
vom Infinitiv im Allgemeinen gesprochen und ihn im Widerspruch mit andern Grammatikern,
welche diesen Modus gar nicht als Verbum gelten lassen wollten, als das §7pe yevixdzaroy
dargestellt und ithm damit auch die erste Stelle unter den Modis angewiesen hat, kniipft er daran
(5. 231, 15) die Bemerkung: of Addjouer wg év ETépoig CUUQEQONEYIQ TLOL TV OPLOTIXTY
Eyrleow mopedeyouny we mpwreiovoay toy &llwr: aber eine gepauere Untersuuilung habe ihn
gendthigt seine Meinung zn #ndern. Welche Stelle der Infinitiv friiher bei Apollonius einge-
nommen hat, lisst sich nicht mit Sicherheit bestimmen: man miisste glanben die letzte, da er
sich so wesentlich von den iibrigen Modis unteracheidet, wie er auch bei andern Grammatikern
die Reihe derselben beschliesst. Dagegen spricht aber das auvsdriickliche Zengnise des Choero-
boscus (171, 10), der die Modi so auf cinander folgen lisst: dpewonin), emepéugerng, EURTLAT),
TOOCTURTLHT, err:m:a;g-J“x}:.-, unt’]_sich hiebei auf Apollonius beruft (alizw ydp l{}'luzgf £ :J;Lr:;.l(‘:”'lrr:}
mepl The tefswg aveay oielofen). Als Grond, weshalb er den Infinitiv unmittelbar hinter
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dem Indikativ folgen lisst, fiihrt er an (S. 473 u. 741), dass der Modus, der eigentlich der
erste hilite sein sollen, doch billiger Weise wenigstens die zweite Stelle erhalten miisse. Die
andern Grammatiker ordnen diec Modi anders. Dionysius Th. nennt sie in folgender Ordnung:
Indikativ, Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Infinitiv. Mit ihm stimmen Theodosius (p. 140 ed.
Goettl.) und Priscian (1. p. 404) iiberein: doch sind sie nicht konsequent, indem der erstere, wo
er die einzelnen Modi bespricht, zwischen Indikativ und Imperativ den Infinitiv einschiebt,
Priscian aber im 1{8. Buche (Vol. IL p. 122 —139) sich mehr der Anordnune des Apolloning in
der Syntax anschliesst, ausser dass er den Imperativ vor dem Optativ st(ﬁlcn lisst (8. 134),
Hiebei sind mir einige Bedenken aufgestossen. Zuerst befremdet es mich, dass Choeroboscus
nichts davon sagt, dass Theodosius die Modi nicht in der von ihm frither selbst aufgestellten
(ernung behandelt. Noch auffallender ist es, dass er auch nicht mit ainer Sylbe davon spricht,
dass Apollonius in der Syntax den Infinitiv vor den Indikativ stellt, obgleich er doch die Griinde,
mit welchen er die Grammatiker, die den Infinitiv nieht fiir ein Verbum ansehn wollten, wider-
legt, offenbar jener Stelle der Syntax entlehnt hat. Auch Priscian freilich gpricht (T. 1. p. 405)
nur allgemein von gewissen Leuten, die es gewagt infinita ponere prima sed male, ohne den
Apollonius zu erwihnen: nichts destoweniger ist es thm nicht unbekannt, dass auch der Gram.
matiker, dem er stets zu folgen pflegt, die Modi so geordnet hat. (T. II, p. 122 ab infinitivo
excipit exponere verbi ordinationem Apollonius.) Aus dem Gesagten scheint mir  hervor-
zugehn, dass die von Apollonius in der Syntax aufgestellte Ordnung der Modi wenig Bei-
fall gefunden hat, so dass die Grammatiker, welche vorzugsweise das Ilu'aktischc Bediirf-
niss  beriicksichtigten, sie vollstindig ignorirten. Nur einmal finde ich noch eine An-
deutung, dass Jemand den Infinitiv fiir den ersten Modus gehalten habe, nimlich im Etym.
M. 586, 19, wo von ihm gesagt wird: mavede rucroc toyet 7 dnapluparog. (Freilich nennt
auch Choerob. 711, 15 die dnepiugare doyai zal otovel ¢ilat e drucrov, ohne ihnen des-
halb die erste Stelle einzurdumen: bei Theodosius heisst der Indikatiy §0.) Ja Apollonius selbst
scheint sogar noch in der Syntax nicht ganz mit sich einig gewesen zu sein. S. 231, 19 nim-
lich fiigt er, nachdem er Bo eben erklirt, dass er seine friihere Ansicht, nach welcher er den
Indikativ fiir den ersten Modus gehalten habe, jetzt aufgebe, die auffallende Bemerkang hinzu:
GUyywonvéEvo Excivor, G dedvIwg Gmh e dpiotixic Ewiioeng aoyduede (man achte auf
die erste Person und das Priisens!), nicht als ob er der erste Modus sei, sondern weil die For-
men dieser gywitarg am dentlichsten ausgepriigt (éxgpeveorars) und zablreich sind, weil sie im
Stande ist, die etwa vorkommenden aurentrwoeg, nddyn und repaywyaed nachzuweisen (dedeEeer)
doch, fihrt er fort, kein Hinderniss kénne es sein, (natiirlich den Infinitiv als ersten Modus an-
zunehmen), dass derselbe in solchen Dingen irmer sel (ndde o Towmdzon uayoudvan, wedo Ev
zoie Tovitawg Edemeorépe ) amapéugaros fmiioie). So unklar der Ausdruck an dieser ganzen

Stelle ist — ziemlich ungeschickt scheinen mir namentlich die Participien ovygapovpivon éxelvov
(£. 19y und 0idé zoi zototzov peyoudrov (%. 25) verbunden zu sein, letzteres ist iiberdies sehr
unbestimmt ausgedriickt — so glaube ich doch den Sinn derselben richtig aufrefasst zu haben.

Es scheint mir nimlich, wie gesagt, sich darin ein gewisses Schwanken in der Ansicht zu offen-
baren. Rationell glaubt Apollonius den Infinitiv den ersten Modus nennen zu miissen: trotzdem
mag er nicht vollstindig mit der herkémmlichen Ansicht brechen, daher der Zusatz FUYROHOD-
pévov Exelvov xrh., wodurch die Berechtigung der andern Auffassung anerkannt wird: dieses
Zugestiindniss schriinkt er aber wieder ein, indem er hinzuftigt oidé 208 rotoizov ueyoudvou xvi. %),

*) Unrichtip hat €. E. A. Schmidt (Beitriige zur Geschichte der Grammatik, 8. 354) die Stelle verstanden,
welcher Apollonius hier in Erinnerung 'bringen ldsst, ,dass er in der Anordnung der Eyxiigec hier in der Syntaxis
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Um die Erbrterung der Frage, die uns hier beschiiftigt, nicht zn unterbrechen, habe ich
die Griinde, welche die Grammatiker hatten, die Modi in der von ihnen gewihlten Ordnung
einander folgen ‘zn lassen, nicht angegeben, Ich hole daher das Versiiumte hier nach, Was
Apollonius bestimmt hat, dem Infinitiv in der Syntax die erste Stelle anzuweisen, liegt so sehr
im Wesen diesea Modus, dass ich esy um Wiederholungen zu vermeiden, erst spiiter wo der-
gelbe besprochen wird, anfithren werde. Weshalb er den Indikativ den iibrigen Modis voran-

estellt hat, ist bereits von mir angegeben. Choeroboscus fiihrt (p. 472, 15 — 473, 13) folgende

riinde an: 1) der Indikativ hat fiir alle Tempora besondre Formen, wiihrend dieses in den
iibrigen Modis nicht der Fall ist: so hat = B. im Infinitiv und Optativ Priisens und Imperfekt,
Perfekt und Plusquamperfekt je eine Form u. s w. 2) Alle Ableitungen und Zusammensetzungen
gehn vom Indikativ aus. 3) Die iibrigen Modi haben das Ziel Fortgang zu haben zum Indikativ
und setzen denselben voraus (ei aldae Zyelicetg oxomdv &youvoe mgoxiwee sig thy Opoixy Aol
toaoe mopovnegyovdey auerv. O yop léywv i wimze, yoape dik vovro Mya, Tva elny Exsivog
yotipw 3 Eyparpe — xmi 6 Adywy vyialvorue diee tovro ebyerar, Tve Iy sle avrd TH mpdyue
xal sty vylave, Oyielvw xrl,). Diese Argumente mag Choeroboseus dem Apolloniug entlehnt
haben, von dem diese Sachen wol im gnuerixdr behandelt sein werden: auf ihn beruft er gich,
wo er von der Stellung des Optativs spricht (8. 475, 20). Bei Priscian (T. L. p. 405) erinnert
einiges an das, was wir aus Choeroboscus angefiihrt, und scheint denselben Ursprung zu haben:
z. B. hoc imperamus, illo optamus, ut sit indicativus, qui niei prius sit notus non possumus
geire quid imperemas vel quid optemus. Subiunctivus vero, quem quidam dubitativum appel-
laverunt, manifestam habet indicativi cognitionem, Ipsa enim dubitatio ante se esse indicativam
confitetur: nam si tollas dubitationem, non opus est subiunctivo in re certa, sed indicativo. In
dem was darauf folgt ist die Darstelling ziemlich verworren. Der dritte Modus war der
Optativ nach Apollonius, sagt Choeroboscus (5. 475, 20), émerd?) zehelag sxer guvag wg
nodg whv mpograxtexyy: diesem fehlen niimlich die ersten Personen. Dazu fiigt er Z. 25
npogretrar ,xare Amolloviov Enel 6 dwovietog xei 6 Geoddoiog THY MPoSTEATIXTY WO -
zGogovoe thg evxtuxijg. Weshalb Theodosius (von Dienysius ist nicht weiter die Rede)
dieses thut, giebt er 8. 737,32 an, nimlich: d7eids) v rroograrrixd doxoiioe guvig e 6pLaTixas,
oloy Zrvmre timee, dnolee mofer. — Weil dieses aber nun ist, der Indikativ aber dem Optativ
vorangeht, 'deshalb habe er auch den Imperativ vor den Optativ gestellt. Das ist aller-
dings ein ganz Husserlicher Grund, der hochstens fiir einen Paradigmenschreiber Werth haben
konnte! Besseres giebt Priscian (T. L p.407), der den Imperativ dem Optativ und Konjunktiv
deshalb vorangehn lisst, quod per se absclutus, quemadmodum indicativus non indiget auxilio
alteriug partis ad plenam significationem. Aus demselben Grunde erhielt endlich der Impera-
tiv bei Apollonius seine Stelle vor dem Konjunktiv: so motivirt es wenigstens Choeroboscus
8. 475, 29: # d¢ mpograxrixy mporérertar TG Umotartiig, Emetdn 1 mpoct. arovelel véketov
Jbyov, T 02 Ororaxr. otw émorelei wéletov Ldyov., (Da er bei der Besprechung der einzelnen
Modi sich genau an Theodosius anschliesst und deshalb den Optativ nach dem Imperativ er-
wihnt, fiihrt er (8. 767, 19) ganz denselben Grund an, um dem Optativ seine Stelle vor dem
Konjunktiv zu sichern: eive & udv stxried télecov Loyoy dmoredoiow, vd 08 Imovartexd ov
mototioe wEdeeoy Loyor.)

So viel itber die rafie vov 2yxifoswr. Wir besprechen nun die einzelnen Modi in der
Ordnung, in der es Apollonius in der Syntax gethan hat.

anders lehre, indem: er die dmepfumaros nicht schlechthin zur ersten mache', — Hat er denn dieses frither jegethan
; s : ; f s :
und nicht vielmehr die dpworee als die mpwrevovse 1oy allwy angesehn?
9 s
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§. 4. Yom Infinitiv im Allzemeinen: Name und Begriff,

Zur Bezeichnung des Modus, den wir mit dem, lateinischen Namen Infinitivus nennen,
brauchen die griccilisglcn Grammatiker das Adjektivam dmagéugerog, welches bald mit
¢fjwa verbunden wird (z. B. Synt. 84, 24. 30, 21), bald ohne dasselbe im Neutro erscheint
to amagéugaroy (Synt. 31, 6. 10, 32, 18, 227, 1. 228 extr. de coni. 480. de pron. 80, A.):
oder der Modus heisst 7 amepéugarog dyxicaee (wie Synt, 226, 20. 232, 3) oder ¥ dwe-
¢éupazog (z. B. 207, 6. 226, 20 u. &) Was amepéuparog als Name des Modus be-
deutet, finden wir bei Apollonius nicht geradezu ausgesprochen, doch ist es deutlich genug an-
gedeutet, amagéuqpavog zunichst passivisch, ,micht deutlich bestimmi*, (vergl. das lateinische
nomen, verbum infinitum), dann aktivisch mit einem Genitiv verbunden, ,,nicht bezeichnends,
das Gegentheil von mwepepporexog (de pron. 80 A und napudrerizog (ebend, 77, B) kommt
in dieser allgemeinen Bedeutung auch bei Apollonius vor: ancpéuparog yévovg de pron, 10, A. 12,
.20, C. 77, B. (opp. mapegrardy yévoug); cf;;rfrg{utpamg derdewg 39, B, (Vergl Ammon. de
diff, p. B, o9 udv amegéiu@aror mpocwmwy * 1o 08 (ehpehov) mapep@airet mpocmme.
of. Schaef. ad Dion, de comp. p.83. C.E. A, Schmidt 1.1, 401). Welch' eine nihere Bestimmung
zu. dem Worte in seiner speciellen Bedeutung hinzuzudenken ist #), ergieht sich ans den
Stellen, an denen Apollonius iiber den Infinitiv handelt: Theodosius S. 140 (ed. Goettl) sagt
ausdriicklich 4 eémepdugarog odx Lot xvplwe Hmdeoig, e ®ETAYONOTLXIG, OtotL 0Udé Hédnue
Yoyie dyhoi dia tovro yég xal & tepuxoe (Dionysiug) GTapEParoy aiTyy mEOSHyOQEUCEY
g wn mepepupaivouaa(y) o olovoiy (zenine?) Gélnue wyng.  Der J'Lufﬁlsaung des ﬂpﬂ}](}-
nius stehn niher Choerobosens und Priscian, von denen der erstere S. 712, 6 sagt: fS9er ol
amapiupatog Aysrae dié oo uy megsugaiveny fyovy dnlodv pite mpdcwma pite dorduoig
wijee Yédyue Woyie. Priscian aber erkliirt den Infinitivus (L p. 408) qui et personis et
numeris deficit, unde et nomen accepit infiniti (kurz vorher nennt er ihn infinitivus) quod
nec personas nec numeros definit. — Apollonins nimlich wird seiner oft besprochenen
Anmsicht getreu vorziiglich hervorgehoben haben, dass der Infinitiv die Person nicht unter-
scheide, woraus sich denn fiir ihn von selbst ergab, dass ihm auch Unterscheidung des Nu-
merus und der diddemic ey fehle.  So heisst es de adv, 539, 23. ma» Cepiupator Duoud
£0TL  Mpdyuntos xal & fotev. simeiv aded TH yevixwzatoy $ijne, T TagUELITareusIoy TH 0K
Eyyevipevay & mpocwmoig, wovtdorw 8 dnhot ©6 erapéuparoy (d. h. d. §fue welches
darstellc das noch nicht an Personen sich zeigende, nimlich das was eben der Infinitiv kund
thut, oder, wie Apollonius sonst spricht, die Handlung. (szgéyue) welche shen der Infinitiv be-
zeichnet, an der sich noch nicht Personen betheiligen). Und so fiihrt er auch de Synt. 31, 23.
92, 1. 229, den Mangel des Numerus und der decsaee yoyins) im Infinitiv auf das Fehlen der
Person auriick. Darnach wiirde also Apollonius das g-ra iugaror kurz als digjenige Form
(£yxhioig) des Verbums haben erkliren kinnen, welche die i’ersnnen nicht unterscheidet, also
auch nicht den Numerus und die did9soig . oder da er die Bezeichnung der drei eben ge-
nannten Stiicke als nicht zum Begriff des Verbums gehtrig, sondern nur als wapaxelovdfuare

*) Fiir die Namen kann noch Synt. 230, 7 verglichen werden: (Das Wesen des Verbums besteht darin Zoovog
und decdeqrc Evepy. . Jadyr. n. pfoy wn bezeichnen) gy mdviwy ustélafe h yeverstaroy dnue, léyw 16
amcodugoror st & i @hve Ny dncpdupator, noe Teita wapEppudver; Bggert Ap, Dysc. p. 156 A.1
hiilt die Worte obne Grund fiir verdorben,
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betrachtet, als den Modus, dem diese mapaxniovdrpare febhlen. Und damit haben wir eigent-
lich bereits die Bestimmung des Begriffs der éyxlioic amapéuparoc gewonnen. Apollonius kniipft
in der Syntax die Erklirong desselben an die Widerlegung irriger Ansichten anderer Gramma-
tiker ¥), Einige liugneten nimlich, dass der Infinitiv ein Modus oder iiberhaupt ein Verbum sei,
und gzithlten ihn zu den Adverbien. (226, 20 ?:F c’rfrr:rge"iuq]umr_.; syxleowg drotaleter wpog Twvey
&l Eyrluoie vul el Blwe fnuete T8 emapiupete” Tl yap uy uEliov Emeppruate Ex -
twr pevopeve;) Fir ein Verbum wollte man den Infinitiv nicht balten, weil es zn dem Wesen
dieses Redetheils gehire, dicdemg wuxwr:l, eorduoe, ﬂg:‘;gwnﬂv zu unterscheiden (man achte
darauf, dass Apollonius hier aus der Seele anderer spricht: er selbst wiirde diese drei Stiicke
anders geordnet haben! cf. 31, 23. — Choerob. 473, 18 und 712, 10): so sei ja anch das Par-
ticipium, weil ihm diese Bestimmungen fehlen, aus der Klasse der Verba entfernt (227, 1 =g
gy pnucroy idéeg amefindy cof. de conc. 492, 29. xui malv ofx anméBlnzov 10 xei vy
gmegpnuarwy). Dass aber der Infinitiv durch Formverinderung Tempus und Genus (dedeaic)
unterscheide, sei kein Grund ihn fiir ein Verbum zu halten: senn dasselbe komme auch den
Participien zu. — Waihrend diese Ansichten einige Berechtigung hatten, namentlich da man das
Participiom vom Verbum getrennt und als besonderen Redetheil hingestellt hatte, entbebrt Alles
was man fiir die adverbiale Bedentung des Infinitivs anfiihrte jedes Halts, Erstens, sagte
man, konnen nicht zwei verschiedene Modi in derselben Person (diese Bestimmung fehlt bei
Choerob, 8. 473, 23 und 762, 66 und bei Macrobing) neben einander stehn, z. B. nicht ypapeg
AZ&sig, nun sage man aber doch richtig 9édzeg ypcqewr. Dann berief man sich darauf, dass Adverbia
dem Verbum theils vorangehn, theils nachfolgen, mit dem Verbum verbunden einen vollstindigen
Satz hbilden, zu den verschiedenen Personen des Verbums ohne Unterschied gesetzt werden:
dieses alles gelte aber auch vom Infinitiv, der eben so als Adverbium vom Verbum abgeleitet
sei, wie viele anerkannte Adverbia z. B. &linvioei von éligvilw. Wenn aber die Infinitive Tempus-
weise (xara ypovor) abgeleitet wiirden (ypogpw-ypapea, f’y{)mﬂa-yg&wm), g0 komme dasselbe
ja auch bei den Participien vor. Die Widerlegung dieser Ansicht wird dem Apollonius (Synt. 228)
sehr leicht, Man kann, sagt er, nicht zugeben, dass es im Allgemeinen unerlaubt sei, zwei
Modi in derselben Person mit einander zu verbinden: man sagt z. B, richtig fdv dvoyuyvooeng
modgeye. (Dass dieses eine Verbindung zweier Siitze ist, bleibt unberiicksichtigt, wie tberhaupt
bei Apollonius von Nebensitzen nirgend die Rede ist) Dann macht er darauf aufmerk-
sam, dass die Infinitive nur zu gewissen Verbis treten, den mpomepereroig: wovon im nichsten
Paragraphen die Rede sein wird: und beweist schliesslich (5. 229), dass der Infinitiv das gene-
rellste YVerbum sei (v6 ypevixorazoy Hijue), zu welehem die iibrigen Zyxligsig als Species (eidy)
gehtren. Dieses beweist er ungefihr auf folgende Weise. Zum Wesen des Vergums gehirt
ea nicht, die Person zu unterscheiden, daher auch nicht Numerus und diedeote vy : eigen-
thiimlich ist dem Verbum nur, durch Formveriinderung die Zeit und das Genus (Jeadeorg) zu
unterscheiden: daran aber habe der Infinitiv Theil: er sei also das gjuc yevixarazor (229, 1,
230, li), die ér_yzlmtr_,; ¥ &Ru{w;upérmv die f'swxm'za'u;r [2'29, 1{.}). hoerob, 473, 31 — 474, 4.
712, 31 — 743, 4. Wie man pun bei den Nominibus ein yewexdr oder yerixcirerer wahrnehme
(Synt. 230), das als Proprium oder Appellativam in dem ihm zukommenden Kasue und Genus
vorkomme, und daneben speciellere als Patronymika, Possessiva u, a., ohne dass Jemand wage
das Nomen, das weder Patronymikam nech Possessivam sei, desweﬁen nicht eéin Nomen zu
nennen: so werde man auch den Indikativ, Optativ und die iibrigen Species (eidy) des gene-

*) Choseroboscus behandelt dissen ‘Gegenstand (8. 473 sqg. und 712 sqq.) ganz wie Apollonius und mit unbe-
deutenden Abweichungen, Auch Macrobins de difii 740 (ed. Zeune) hat Einiges, aber kiirzer.
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rellen (yevixov) Verbums fiir Verba nehmen; dieses aber nicht aufhiren ein Verbum zu sein,
weil es nicht eine jener speciellen Bedeutungen habe. Dazu fiigt er noch einen anderen Beweis
(230, 22 sq.)., Jedes abgeleitete Wort lisst sich auflisen in das Primitivam und ein Wort, das
den Begriff enthilt, welcher durch die Ableitungssylbe gegeben war: Ewxropidpe von “Eerwp —
ﬁEx;r}vgg vidc, yri(}jfr'in{m;: = udhkloy yopyoc, das éy-.?épwm'ur'n— EFTTLEY — T agureyny Tremove.
So werde jeder Modus umgesetzt in den Infinitiv mit einem Worte, welches das aussagt, was
durch die jedesmalige #yxiiorg ausgedriickt wird: msgimard = dpoduny #) mepinareiy, mweor-
maroipt = ebfuny mepimarsiv, mgundter = mongdraSe mwepurarsiv. (Vergl 207, 15, oix
dumodilstar (7 dmepiuparog) xai évii magiy Eyxligewy mopeleufiveodal, mepurtteudvov tov
tdeoparog 1je Eyxhioswg el maly mEooy syeleaiy gle raveny vmoorpdpew.) Wie kinne man
daher der Form, welche alle anderen Modi umfasse, den Begriff des Verbums abeprechen (o
ouverTIR@TETE TGV Geviwy pnupatov)? — Auch nach dieser Auseinandersetzung erscheint der
Infinitiv als das {fjua ysvieiv, die iibrigen Modi als die &'dy: wie denn anch S, 31, 10 daraus
gefolgert wird, dass jeder Modus in den Infinitiv zuriickkehrt, natiirlich mit Hinzufiigung des
Begriffs, der in dem Modus enthalten ist (db¢ 2mi ©d yevexdy droue ©6 dnapéugaror ndoe
syxhiotg Dmogrpépet © & yup wg 1ide dmoquivorro, mepunersi Tovguwy, werafdioe 04 Tig Tovto
sig &(PF’}?I’;I}I’”' TOU a?@?}p(fl'nu mpocitels t6 Eyxeluevow Th 59;0;“;.;] Eynlioer — ovrwg dv simot,
wpioero nepimarsiv Tpigwve. of Choerob, 473, 28), So hat Apollonius also bewiesen, daes
der Infinitiv wirklich ein ¢7ue und zwar das yevixdr giue sei und die iibrigen Modi zu ithm im
Verhiiltniss des sidog — der Species — zum yévog stehn (bei Choerob, 713, 12 heisst der Infinitiv
yévog, der Imperativ sidog); ferner dass er gewissermassen als das mgwrdzumor (bei Choerob.
L L. apy} »ei (ile) zu betrachten sei, die ubrigen 2yxd/gec als mapaywya. (ef. 234, 25), Daraus
folgt aber auch, dass der Begriff des Infinitive einen kleineren Inhalt %%) hat, als der der iibri-
gen Modi, indem jener nur Tempus und Genus, diese ausserdem noch mgdcwrroy, Gotdude,
didteorg Woyeny bezeichnen. — Hiezu habe ich nur noch einige Bemerkungen hinzuzufiigen.
Zuerst vermisse ich dariiber eine Erklirung, wie in dem Infinitiv, ohne dass er eine Person
bezeichnet, welche an der Handlung betheiligt ist, doch die Zeit und die diddeorg d. h. Evipyaia
und wza o unterschieden werden kénnen. Dieses Gadgnue und einen Versuch, dasselbe zu losen,
finden wir bei Choerob. (S. Tiﬁ): iotéov dé Hue !ff--'rr’sg.r;:ar zoiizo, et Gpe 1 ivépyete tivig Loty dvdpyete
#al T ?rzé.'}ng; tvde sotev wadog, o yip dvepyav ol maoywr 1ig woté 2otiy, v Tole ArupsupATOLS
THOG (1) OVI0G, TG yOp emapiupata Toicwne vz Spovowy woig savw dvéoyetn xul madog; Kai Aiyed
@ilomovog :uz:ln‘:r.l zr:::- amoloyley * 6z {3[..‘.-15{} r:' .Jlevaed':i.'r;g m’uu} xod E‘m.'n:'ul- vogiTal, g [y yEvo-
{e.t_'w;\.%ir Tve, oltwg xal dvretde v vols dnageuparorg 7 Evipyesia xai o adog avee zad
favra vootvtal, ) yevoueva £ twv. Noch mehr fillt es aunf, dass Apollonius die Antwort anf

*) Der Aorist hat etwas Auffallendes: er ist so anch 8, 31, 15 sqq. gebrauncht; 8, 207, 18 stehn zuerst Pri-
sentia, dann Aoriste, Wie der Aorist zu erkliiren ist, ergiebt sich aus Choerob. 471 extr. Zdw o Ay Timre Xeek
Bowrnihi 1 LipeOouny, MEywm T0 TUTTEY T,

**¥) Choerobosens verdeutlicht dieses (714, 10) durch cinige Vergleichungen, Wie die vier Elements, sagt er,
einfacher gind, die darans entstandenen Kirper mannigfaltiz (mouztilovres), wie die Buchstaben einfacher sind als
die Sylben und Wirter, diese mooelwrepe, riv girir TPUAOY Xl f GTUpEWPUTO; wE oy Al e UG T 6
gliwy dyzlioewy anlovordpa Umdgyin xul dwolmlog, MPOCWAGY TE LTapyoute Lxtde sal & oy
zal $elnudrey Yuyfs, Und so moehte ich auch de Synt. p. 231,95 verstehn xeds & Toic TototTomn i meardpe
;r" r':::ﬂ;.u.f',uq.nin{ -E‘-‘J’ZJ.HH';. EUYE xecl it >r(wurc:rum: 15y AéEswy tv Blorrors raTepiveTe I’_:_,F_I;‘. TmY Hr(r;{{:llg,:J-{dii_ f:":i i'.'J,:r’
das voraus etwas besteht, das Wesen einer Sache, ihr Begriff, Vergl. 112, 26, 205, 8. 41, 26,) Eggert p. 157
iibersetst daher die olien ansgeschricbene Stelle unrichtiz: les mots primitifs sont toujours moins sbondants en formes
que les mots dérivés,

——
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die Frage, ob der Infinitiv ein Modus sei, gar nicht gegeben hat, obgleich er doch die Be-
sprechung des Infinitive damit begonnen hatte (Synt. 226, 20), dass er auf diesen von einigen
erhobenen Zweifel hinwies. Von Theodosius werden zuerst (139, 20 ed. Goettl) nur vier Modi
anerkannt, da es npur so viele Jeligerg oyijc giebt: dann heisst es (140, 29) vom Infinitiv:
ntx fove xvgiwg Fyxdioug, ¢Ale xareygonorixde (Vergl Choerob. 471, 12.) Und anders
wird sich wol auch nicht Apollonius haben ausdriicken kionnen, daer das Wesen des Modus in die
Bezeichnung einer dicdeoig 1_,[!:-;5.:;.-:;- setzte. Doch wurde es ithm leichter, dem Infinitiv dieselbe
abzusprechen und ihn doch eine #wlioic zu nennen, da er, wie wir gesehn, nicht schon mit
diesem Ansdruck die cigcnt]ichc Natur der Modi hat andeuten wollen*). Daher nannte er auch,
wo er die Sache schiirfer fasste, den Infinitiv nicht eine &yliowe, (wie er z. B. de adv. 541, 25
sagt, die grogsugure seien nicht dnpere Eyxdiews peporpeuéval, sondern bezeichnete vielmehr
das cigentliche Wesen dieser Form dadurch, dass er sie ein 6voue g7uarng nannte, Was
er darunter versteht, will ich im Folgenden zu erkliren versuchen, Wo Apollonius in der Syntax
vom Gebrauch des Artikels spricht, erwidhnt er, dass Trypho in der Schrift wepi apdpwr die
Infinitive theils fiir dvoueze fnuarwmr gehalten habe, nimlich wenn sie mit dem Artikel ver-
bunden werden, theils fiir §#juara, wenn sie ohne denselben stehn. Dieser Ansicht tritt Apol-
lonins entgegen, indem er sagt, dass daraus, ob der Artikel fehle oder dazu gesetzt sei, nicht
gefolzert werden kbnne, dass die Infinitive entweder Nomina sind oder nicht: Gmef yio éxsivo
£0TL -dmluﬁ.ﬁv, g ey finag.ﬁurpn-mp Ovope £0Te @?}f!ﬂrng. (30, 19 — 31, 5) *#%), Was
darauf folgt, ist schon oben besprochen, niimlich, dass jeder Moduos in den Infinitiv als das
yeveztv ovopa aufgelost werden kinne, dann dass er weder Person, noch Numerus, noch diédearg
Ywyesr unterseheide. (31, 10— 32, 14,) Eben so wenig gehort hieher, was er vom Gebrauch
des Artikels beim Infimtiv &pricht (32, 15) und der Beweis (33,1 — 34, B), dass der “Artikel in
der Verbindung mit dem Infinitiv nicht fiir ein Adverbium zu halten sei. Fiir die uns vor-
liegende Frage gmd nur die 1'ulgct1ﬂen Worte wichtig (34, 9 — 16) xei paivero: bze n ApOREL-
wevoe Adyog ob paklov magéornae té dplpe Empprnuete TWER Te HHuETE GVORGTE THE T
dyxhicewy perakipewe, xadds nposdeibopsy dre Tav Eyrliceny T& viucTe aUTG TG
dnapipugard fove ' 0w xar falgeror adrois mpdcetown 7 waiv Gpdpwy mepadeoig xul v
dropate tov éyxiicewy o alfrdy dnlovret, redog mpoemedeiSopsy.

In welchem Sinne Apolloniue die Form des Verbums, welche er an andern Stellen =0
pevixty Hiue nennt, hier ein #voue nennen konnte, wird sich aus der Vergleichung einiger an-
dern Stellen ergeben. Viele Verba bezeichnen kein mpéyuw, sondern nur ein mwgnaipsatg ymyie,
wie 3élw, fovdounar, npodvuotucr: das fehlende npiyue erhalten sie dadurch, dass der Infinitiv
eines andern Verbums hinzutritt, welcher das mp@yue ohue alle Nebenbestimmung (Person, Numerus,
duddearg Yoyux) angiebt (228, 20 8qq.). Wenn es nun in dem Wesen des rvoua liegt, irgend
etwas seiner Beschaffenheit nach zu bezeichnen, so kann der Infinitiv recht gut ein drop«
moeyuazoc genannt werden, wie de adv, 339, 23 mdr dumepéuparor Ogvopa EGTL wOGy-
watoe und 541, 26 zé cmapiugate dvopcte WEEYLATOS. [glnd in diesem Sinne heiest es

* Eine #huoliche Frage ist auch in Betreff des Nominative anfgeworfen, indem die Namen desselben sideia
und épsy dem Begriff von ardos wa widersprechen schienen: einige sagten daher 1 eUein obz Eore xuplws mrdoe,
&llé xeveypnorieds. (Choeroh, p. 8. Bekk. ann, 861 sq.) — Apollonius nennt £09&fe sogar (Synt. 337, i) &r
GATWTIOS OUOH.

*-} An diese Worte schliesst sich nnmittelbar fulga:udfkﬁ an: &f yE zeed ol G I‘ﬁc OTOfG. CUTo iy xeedovo lj"-'f"'""
10 JF FEQITGTEL 7] JOrpER ReTRyoonIe 7 otpfepe. Dieses fithrt Apolloning, wie ich glanbe, als einen Grund mehr
an, weshalb er die Frage griindlich erbrtern zo miissen glanbe. Fiir Trypho spriichen niimlich auch die Stoiker,
von denen der Infinitiv xar #Ecyiy dfpuc genannt wiirde.
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a a 0. 542, T xoi xave zoize delxvvrer 16 dnapéupare dvouarixig Eydusve owrdtewg, t@
Medmovee mpoypare®) iy dvouaciay mpocdidorra. Vgl Bekk., ann. 883, 20 udvor aded
w6 mplyuo dvopcier. Choerob, 713, 24. 716, 23. Wie der Infinitiv ein &voua mpdy-
parog genannt werden kionne, haben wir eingesehen; in welchem Sinne aber wird er an der
oben aus der Syntax des Apollonius angefiihrten Stelle (31, 5) ein 8vour ¢rjuezrog genannt?
Nach meiner Ansicht wird dadurch nur das zu allgemeine dvoue mpdynacog, was ja auch ein
nemen substantivum sein kann, niher bestimmt und der Infinitiv fiir die Form des Verbums
erklirt, durch welche das mpdyue desselben an und fiir sich bezeichnet wird, natiirlich mit den
Bestimmungen, die zu den idiwpara der Verba gehiren, aber ohne die mependueva d. h. ohne
Person, Numerus, Modus, (Vgl. Prise. I. pag. 123, Igitur a constructione quoque vim rei
verborum, id est nominis, quod eignificat ipsam rem, - habere infinitivum possumus
dignoscere, res auntem in personas distributa facit alios verbi motus.) Demnach erklire ich auch
die Worte (p. 34, 13) mooedeifausy Svi vGy Eyxhivewry vé dvduere adra @TRQEpupaT e
folgendermassen: die Infinitive geben die Bezeichnung oder vielmehr die Benennung der mpayuere,
die allen Modis der Verba gemeingam und in ihnen in der durch Person, Numerns und dicdenic
sy modificirten Form enthalten ist %), wie es anch an der Stelle, auf welche es sich offen-
bar mit mpoedeiSausy bezieht (p. 31, 10) heisst: di¢ i yevxdy dvouc 0 Grapdugeroy nwEoa
Eynirarg tmoorpéper. Wenn nun auch drope in den oben angefiihrten Stellen zundchst nur die
allgemeinere Bedeutung ,,Bezeichnung®™ gehabt haben mag, so scheint es doch auch wirklich in
dem Sinne von Nomen als Redetheil aufgefasst zu sein, Dafiir spricht erstens die Vergleichung
des Infinitive mit dem nomen abstractum Ap. de adv. 539, extr, meprrarsiv — TEQITRETNG.
Choerob. 474, 5. 713, 24. Dann erklirte man auch daraus, dass der Artikel zum Infinitiv tritt
und zwar so, dass das Wort nicht nach seinem Laute, sondern nach seinem Begriffe aufzufassen
ist, und nannte wol auch die dmapéppore wenigstens dovduar mrwrwa. Ap. synt. 32, 20. deydic
mpagetat (1) dmapeppirg) o apdoov, 6Té pév wp Loy v mpoxetudvp (d. h, wie zu jedem
Worte, das nur seinem Laute nach aufgefasst wird), deé d¢ wg modg 70 mpdyue (z.B. 70 ypd-
guer Emimovor Zore) Theod. Can, 1025 (ed. Bekk) w0 zodvur anmapépgparoy etroil QUoet
o1 cr.'{'r:-g E‘ﬂ'u:- orope, (_'in::- Rtk fE_::ff«épMWi}-' &oze (bei Choerob. wol richtiger ymﬁqﬂua'uv}_ xet Tol-
xixeg @pdgov syse ovvagrauevor. Choerob. 716, 19 (die mrwzexe, nomina und participia, neh-
men den Artikel an ¢ loyp zob TRUALYOLEVOV) #Ol TG t;-.-'!{rg{mpurn dé T a‘_{g}'f{] ol gnpetvo-
pévov déyeren dpdpe — xai totzo edldyws, Emady we Gnapiupore Jvvduee TTOTLRE SO0
Ovépate ydo sioe Tdy :fry_:r;-luérgw.‘ Ap. de :I.l;'h'. 539, 29. Eu:;,ucim dfélstr_azpﬁ:rtiﬂuenﬁue roig
ATWTLZOIS ) WG TTWEX0IS, zai d) T mooxstueve tov popiwy (det und yon) druate xedeordi-
Te guvtaley motsitar Thy € Th ¢magéupare Gg wrwvixd, Und den Infinitiv gewisser-
maseen als Nomen aufzufassen, war um so natiitlicher, als das dvoue bekanntlich nicht nur eine
ovaia, sondern auch ein medyua bezeichnet. (Vgl. Progr. v. 1853, S, 7.) Dass aber Apollo-
nius den Infinitiv nicht vollstindig dem Nomen gleichgestellt, sondern immer an seiner verbalen
Natur fest gehalten hat, geht auch schon daraus hervor, dass er ihn Gvoua §ijuarog, nicht etwa
ovope §nuerixdy nennt, Auch hat er ja andern Grammatikern gegeniiber (synt, 226, 20 sqq.),

#} d. h. demjenigen, dem das wpapue fehlt. lefmawr o date ist bei Apollonins hiufig und von mir an einem
anderen Orte nachgewiesen.

**) In dem unmittelbar vorhergehenden Satze (34, 12) werden die §ojucra dvduere vic T6iv Eyxilocoy
psveedmpews genannt. Es sind aber, wie der ganze Zusammenhang zeigt — es wird nimlich von der Verbindung des
Artikels mit dem Verbum gesprochen — damit nur die Infinitive gemeint. Daler glaube ich, dass diese Worte nichis
anderes bedeuten, als die im Texte erkliirten, d. h. die Infinitive sind dvducre des modppe, welches in den durch
Umwandlung der Form gebildeten Modis enthalten ist.
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wie wir oben gesehn, ansfithrlich den Beweis gefiihrt, dass er ein jiue sei. (Vgl 237, 19. %0
3¢ yodqpery mapexovdvretero & fine Ty, mweol ob maoay dxpiferay sicpvsyxiéusda Gg ot yeve-
#thrarov zav &Akwy dnudrwr.) Zom Schluss berithren wir noch kurz einige Zweifel, die sich
zum Theil nach den uns bekannten Ansichten der Grammatiker erledigen. Zuerst konnte man
fragen, weshalb man nicht den Infinitiv eben so wie das Participium vom Verbum abgetrennt
und entweder zur peroyy oder zu dem dynue gerechnet habe. Zum ersteren, denk’ ich, deshalb
nicht, weil er weder Geschlecht noch Kasus unterscheidet, in deren Unterscheidung die nominale
Natur des Parficipiums zur Geltung kommt. (Vgl. gynt. 15, 25. Prise. L 518. Verbum antem
id (sc. participium) esse non potest, 'cum casus habeat et declinationes et genera ad nominum
formam), zum letzteren, dem Nomen nicht, weil er die idiiuere des Verbums besitzt und
aussérdem wegen seiner Kndungen, die von denen des Substantivs vollstindig abweichen,
{Choerob. 717, 21: 2madh dyapaxzijptozor faue, e woiro ol xliverar' ob démoze yip
shploxetal dvoue nits apoevixdy otre dnlvedy olte oldivegor si¢ v Afyor.) Wie sich ferner
der Infinitiv als $youa vom Substantiv unterscheidet, sagt Apollonius nicht ansdriicklich; ange-
dentet ist der Unterschied schon dadurch, dass er ihn dwouc {riuaroe nennt, Choeroboscue, der
die hier besprochenen Dinge ausfithrlicher behandelt und, wie es scheint, ganz nach Apollonius,
giebt zwar an (713, 23), worin ovogpe und Infinitiv iibereinstimmen, aber nicht, worin gie von
einander abweichen, Die Differenz wird man ohne Zweifel theils in der Form gefunden haben,
theile darin, dass der Infinitiv ypdvog und digdeoic (genus verbi) durch Formveriinderung zu
unterscheiden fithig ist. Ob auch die Verschiedenheit der Rektion beriicksichtigt worden ist,
habe ich guten Grund zu bezweifeln.

§ 5. Gebrauch des Infinitivs.

Obgleich Apollonius jeden Infinitiv fiir ein dvope gruezog erklirt, so geht er doch bei
der Besprechung der Gebraucheweisen dieses Modus keineswegs immer von der nominalen Natur
desselben aus. Wir diirfen daher, was sich bei Apollonius iiber den Infinitiv findet, ebenfalls
nach andern Gesichtspunkten ordnen. Im Anschluss an den vorhergehenden Paragraphen spre-
chen wir zuerst von dem fiir ein Nomen angesehenen Infinitiv und zwar besonders
von seiner Verbindung mit dem Artikel. Zuniichst macht Apollonius (32, 20), wie wir
oben S. 16 gesehen haben, darauf aufmerksam, dass der Artikel auf zwiefache Weise beim In-
finitiv stehen konne: einmal (cf. 22, 19) wie bei jedem Redetheile (Choerob. 716, 20 nennt dieses
Aoy The qurig) oder mg mpog w6 mpayue (Uhoerob. a. a. 0. g Loyp woil onuawousvov).
Wir haben es hier natiiclich nur mit dem letzten Falle zu thun. Wo Apollonios in der Syntax
den Gebrauch des Artikels zu besprechen beginnt (22, 13), erwihnt er unter den Redetheilen,
zu denen derselbe treten kann, neben dem Nomen das Verbum, ag oz émi wov anegspuparmy
@dvar, To guloloyeiy apélny, ©p megumarsiv fdoper. In diesen Beispielen ist der Infinitiv
offenbar dem Nomen #hnlich, und Tryphon wollte (30, 15), wie wir oben gesehn, ibn nur in
diesem Falle, wenn der Artikel mit ihm verbunden wird, fiir ein fwoua pruazag gelten lassen
(z. B‘ -z::': meg{ﬂa;afp ;r(]'{;-_urrr, O rﬁ&{ji;’tf_‘:‘ﬂ&f!' fr[)r:bfjiﬂlf E“Fxm, E) fra{u.‘raaéfr rivmpé» éf.‘?.'r.], T\'Lf-h-
rend er in der Verbimjung mit andern Verbis ein pfue sei (z. B. mepumereiv $éw fjeg toravar).
Apollonius stellt bekanntlich den Satz auf: név anepéuparor Gropd Zose fruareg und meint,
dass auch in den Verbindungen, in welchen der Infinitiv nach Tryphon’s Ansicht ein Verbum
gei, der Artikel gesetzt werden kiune, z. B. w6 qedoloysiv Sodhouar Hiceg w6 mhoveeiv. Dass
er dieses Beispiel, ohne aunf den Sprachgebrauch Riicksicht zu nehmen, nur um seinen Satz zu
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behaupten, selbst gebildet hat, liegt auf der Hand. Choeroboseus bemerkt daher (717, 27) mit
Recht: oidé advtwg fyet avvaprduevor TH dpdoov oudE yap Aéyousy Hhw 16 araytraorey
0t dE Bodhoper ah todyety, G ympic woi dedeov, Péiw dvaywvdoxew, fovlouas Tewysw,
sgoagotpat gihasopeiy. Auch Apollonius erwiihnt gerade bei den mpoatgsrexoie (229, 1), dass
der Infinitiv zu ihnen als yevxwitazor zov Gdlwv (nudzwy trete, ohne dabei an den Artikel
weiter zu denken. Als Nomen hat Apolloning den fnﬁniti\r auch in der Verbindung mit dsi
und yes aufgefasst (239, 3). Er schreibt piimlich diesen Verbis die Bedeutung von Asinee zu
und sagt dei fudc quiohopeir sei so viel als deimer fude 70 gidoloysiv. (Vgl. deadv. 530, extr.
Jei mepumatsiv = Asimar 6 meginerog) Aber auch in diesem Falle setzt er den Artikel nicht
zu dem Infinitiv, obgleich er in den Phrasen, welche er dem Infinitiv mit dei und s gleich-
stellt, hinzugefiigt erscheint. Wie es sich nun eigentlich mit dem Gebrauch des Artikels beim
Infinitiv nach der Ansicht des Apollonius verhalte, kann man zum Theil schon aus den ange-
fiihrten Beispielen entnehmen; ganz bestimmt ist es p. 32, 17 ausgesprochen. Iier sagt er
nimlich: # z@v dpdewr 14 ancosuparw oivradic i avey fove vi oy orogsiwy oviGSen —
Von den l?iuchstuhcn aber, auf welche er wol deshalb verweist, weil sie wie der Infinitiv axliza
gind, handelt er S. 28 -30, wo er zeigt, dass beim Genitiv und Dativ derselben der Artikel
un}thwendig stehen miisse, beim Nominativ und Accusativ hiinge es von bestimmten Griinden
ab, ob der Artikel zn setzen sei oder nicht. Diese zu besprechen wiirde hier zu weit fiihren,
da wir ja nicht vom Gebrauch des Artikels im Allgemeinen handeln, Demnach wird auch beim
Infinitiv nach des Apollonins Ansicht der Artikel nothwendig stehen miissen, weunn er als
Genitiv oder Dativ anfzufassen ist, wihrend beim Nominativ und Aeccnsativ derselbe sowohl
fehlen, als auch hinzugesetzt werden kann. Dass auch der Accusativ der Buchstabennamen,
also anch der des Infinitivs, wenn er von einer Priposition abhiingt, des Artikels night ent-
behren kinne, hat Apollonius nicht bemerkt, (Ueber den Ipfinitiv mit und ohne Artikel han-
delt ausfithrclich M. Schmidt: Ueber den Infinitiv 5. 10 sqq. — Progr. v. Ratibor 1826.)

Auf die nominale Natur des Infinitive nimmt Apollonius, wie wir bereits gesehn, weiter
keine Riicksicht, wo er von seiner Verbindung mit andern Verbis spricht. Diese Frage be-
handelt er sehr einseitig; nicht mit jedem ﬁ&rbn, sagt er (Synt. 228 15 sqq.), kinne ein In-
finitiv verbinden werden, sondern nur mit denen, welche kein modynua bezeichnen, sondern nur
eine wonaipeoie Woyhe, wie $élw, fovlofial, mppaigovpad; diese erhalten durch den Infinitiv
die nithige Erginzung. (Vgl. iiber die mpoeipeverd synt. 84, 27. de adv, 341, 31.) Etwas
ausfithrlicher ist Choeroboscus, der in der Hauptsache mit Apollonius iibereinstimm nd (474, 27
und 714, 27) zu den mpoaiperixoic noch die éperina hinzufiigt (2getizd 08 Aépmioe v a Zowe=
."ju_ufr.-g d'r?lm'uxrj, f’q‘u:ngg :,a.r_}{} £ F?.'-‘thrhllueir 474. ‘extr.) Wie WE[Iig er ijbrigens beide Klassen
gesondert hat, zeigt schon der Umstand, dass $élw, govdoya TPOELPNTLLaL in beiden anfge-
fiihrt werden; ausserdem werden als fgperexd (473, 1) genannt émivud, mpodvuoteo, &1 yoge
und 714, 30 anch p#llew. Auch durch die Erweiterung, welche Choerobuscus 475, 3 dieser
Regel giebt, wird die Zahl der Verba, die mit dem Infinitiv verbunden werden kinnen, noch
nicht erschipft; er sagt niimlich: awlag simeiy pere wov afuatrirewy sAlerliey npaypeacog
(dei, o7, yosword, dpelho.) Hitte er gesagt: perd 1oy lletnorewy ¢ pdyunte, 80
wiirde sich die Mehrzahl der Verba, die mit dem Infinitiv konstruirt werden, darunter begreifen
laseen, Und das hat wol auch Apollonius (p. 228, 25) urspriinglich gemeint, dann aber nur die
apoatgerexts als solohe Verba bezeichnet, denen das mpdyue fehlt. (Prise. T. Il p. 122 nennt
als Verba, quibue infinitum cnniungitur, zuerst die voluntativa; sagt aber dann ganz unbe-
stimmt: invenitur tamen et saepissime aliis verbis coniunctum; in den Beispielen aus Terenz
und Virgil stehn video, fateor, mussant dicere. p. 124 nennt er ausserdem verba praeceptiva
und p. 126 extr verba impersonalia, die mit dem Infinitiv verbunden werden: placet, licet,
oportet, delectat, libet ete. —)
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An den eben besprochenen Gebrauch des Infinitive kniipft sich passend die Frage, wie
Apollonius den sogenannten Accusativus cum infinitivo aufgefasst hat Die Hauptstelle,
an welcher er dariiber aPricht, st Synt, p. 240—244; doch halte ich es fiir zweckmiissiger, bei
der Untersuchung von einer andern (8, 285, 6 — 287, 26) auszugehen. Hier reiht er an andere
Verba, welche den Accusativ regieren, auch dic an, dver v éxovoig sioi Wuyixijc dradéoewe,
auvreivovoee i 11, olouel os, dmoleufdvw, tmwovod, tgopdGuar. Schon hier hat Apollonius,
denk’ ich, an Verbindungen mit dem Infinitiv gedacht. Wie hiitte er sonst wol oibual oe er-
kliren mogen? Das Folgende zeigt dieses noch deutlicher. Auch die mgonaipers»d nimlich,
sagt er, miissen den Accusativ zu sich nehmen, wenn bei den Verbis, die zu ihrer Ergiinzung
nithig sind, eine andere Person thiitig gedacht wird. (2. 14. &l & diaBdoer ey & w00 npoedimon.
Z. 23, defifelonere o mpogwmwe.) Dass dieser Accusativ aber von dem mparpsrinvic ab-
hiingig ist, spricht er ganz bestimmt aus p. 286 extr. 2¢ mgomperext & alciarieny piépeti
und 287, 6. $élw ag droler diovvaion nagellynvat yop 7 0é alvearixd) ded 16 $édw. Dem-
nach steht es fest, dass Apollonius den ace. e. inf. bei diesen Verbis so erklirt, dass er den
Accusativas nicht wegen des Infinitive gesetzt sein lisst, sondern wegen der Verba, von denen
der Infinitiv abhiingt. Wie dieser daneben aufzufassen eei, wird allerdings dadurch nicht ge-
niigend erkliirt, dase die mpooperexe zur Ergiinzung ihres Begriffs eines Infinitive bediirfen,
An der anderen Stelle, an welcher AEulluniuB diese Konstruktion bespricht, tritt seine Ansicht
nicht so deutlich hervor. Er geht dabei von den Verbis dei und 4ps} aus. Auch hier hiingt,
wie wir bereits gesehen, der Accusativ vom Verbum finitum ab, der Infinitiv aber vertritt die
Stelle des Subjekts, denn dei ist gleich deimee. Nachdem er dieses auseinander gesetzt, beginnt
er (240, 12) die Untersuchung ither die Kasus, welche bei dem Infinitiv stehn, mit der Frage,
ob es wahr eei, dass der Infinitiv durchaus mit dem Accusativ verbunden werde, wie bei ypn
und dei. (E&ije (neéov xei mepi vév ovwragoopdvoy midoewy 1ol anapeugdrolg. Kol mpa-
Tov ye bEeveotiov, si ahndéver T Emi alttetixny elTh noviwe pépeodatl, we v T4 ypi xel dei.)
Ehe ich auf seine Auseinandersetzung niher emngehe, bemerke ich, dass bei dergelben nicht
immer genau unterschieden wird, ob der Kasus, welcher beim Infinitiv steht, von diesem als
Objekt abhiingt oder vom Hauptverbum regiert wird. Jene Frage nun, die er sich vorgelegt,
beantwortet er ungefiihr auf folzende Weise. In Wahrheit, sagt er, fordre der Infinitiv nicht
durchaus den Accusativ, sondern den Kasus, der auch zu dem Indikativ und den tibrigen Modis
gesetzt werde; so sei dei und xpy die Ursache, dass der Accusativ dabei stehe; dase der Infi-
nitiv. nicht den Accusativ nithig mache, zeige der Gebranch desselben in Briefen (niimlich in
der Ueberechrift), Wenn der Infinitiv einen Aceusativ fordere, so sei es der, welcher auch bei
den iibrigen Modis stehe. (Er meint hier offenbar den Accusativ, der als Objekt vom Infinitiv
abbiingt!) Weil man sage, qiei Toigwre, pilee Toig., idv quif T., so miisse es auch heissen
grai gihstv Tolporva: (so kiimen auch ziwei Accusative beim l;fnﬁnitiv vor): dagegen weil duolas
Tolguwyog, ddwar Tplgwr, auch grol axoterw Torgwrog, gnoi dtddver Todgwre, Dann zeigt
er, wie in diesen Beispielen, auch wenn dei statt gpod eintritt, Genitiv und Dativ unveriindert
bleiben, aber auch zwei Accusative vorkommen konnen (242, 14): wle ¢ ovvrdfemg zoU det
xoi yor, deviépe 08 Ex wijc wol émepspgaroy ovviafswe (08 Toiguva diddoxewy diovigion). Es
gebe aber auch eine andere Fiigung — mir scheint sie allerdings nicht wesentlich verschieden
zu sein —, welche zwei Accusative veranlasse, dmpuive =ai (?) re éynelueva (Huoera én’
alrcarixiy @épetar olov 6 gveyxdoar, 6 mogar, 16 Huoie, aber auch Elshv *), dfploar, &

*)-£leiv ist nicht versclirichon statt qedeiy; sondern bezieht sich bereits auf das 243, 7 angefiibrte homerische
Beigpiel,
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zobrowg Suota, z B. évdyracér us ofpiver os, moingoy Telquve gilcy “Amollayioy. Im
weiteren Verlauf werden dann Amphibolien besprochen (p. 243), die daraus entstehen, aber nicht
- moglich gind, wenn der Infinitiv den Genitiv oder Dativ regiert. In den Beispielen finden gich
als Verba finita Ayovat, moinoov, dann aber auch das homerische dic df © s’ wvdpe Edeiv
und guréfn iué @uieiv Tpigowva. Dass hier ein ganz anderes Verhiiltniss obwaltet, ist angen-
scheinlich, wird aber von Apollonius nicht weiter beachtet, denn weder mit dog noch mit #ué
ovvéfy kaon der Accusativ Zué verbunden werden, Trotzdem miichte ich im Hinblick auf seine,
wie es mir scheint, ganz deutlich ausgesprochene Ansicht die gleich darauf folgenden Worte
nicht so verstehn, wie M. Schmidt 1. 1. 41, Apollonius sagt niimlich (243, 8) in Beziehung
auf die beiden zuletzt angefiihrten Beispiele: mpogveiov ydp o amapéuperoy auporépais Tois
QITLOTLXGIS NUX BN xoediornot TOv Evepyoivie xoi TOHY Svepyorusror. Nach memer Meinung
hat er damit nur sagen wollen, dass der Infinitiv in jenen Beispielen eben so gut auf den einen
wie auf den andern Aeccusativ bezogen werden kionne, Schmidt dagegen erklirt die Worte so.
als ob darin eine Andeutung zu finden sei, dass sich Apollonius in der Konstruktion des Accu-
sativas eum infinitivo ,,den Accusativ vom Infinitiv abhiingig gedacht habe®, nicht wie Bopp
vom regierenden Hauptverbum. Eben so wenig bestiitigt die zweite von ihm angefiihrte Stelle
diese seine Meinung. Nachdem nimlich Apollonius gezeigt, wie man solche augpifode losen
kann: aue Géwv iifowns Adiwve, wo der ¢8picas und der ifpradeic nicht zweifelhaft ist, ent-
stehe Aéyovor Oiwve vfpivar diwva, fihrt er (243, 20) fort: xai dfliv éorev, wg v (fjuc
mpbgretTal T MQOTEQY aitiaTixnyy 5 moncéxetto xar svdsicr. Diese letzten Worte sollen
nun, meint Schmidt, ebenfalls beweisen, dass der Accusativ nach Apollonius Ansicht vom Infi-
nitiv abhiinge *), Damit wiirde er sich aber vollstiindig widersprechen! Doch dieses anzunehmen,
gind wir durch nichts genithigt. Er folgert vielmehr so: wie in dem unabhingigen Satz Tovgpuwy
ffowoe das Verbum zum Nominativ Teigwy gehort, so gehirt es auch, wenn %ieser von Aéyouge
abbingiz gemacht Accusativ wird, zu diesem (léyovor Tglgwrve tfpioar), woranf denn noch
ein diaridéusvoy mpiewmor folgt, der zweite Accusativ. Daraus leitet er dann die Regel ab,
daes wenn zwei Accusative mit einem Infinitiv verbunden sind, in der regelrechten Wortfolge
der erste Accusativ das Zvepyoin, der zweite das Zvepyoluevoy moogwmor bezeichne.

Aus dieser Darstellang geht deutlich hervor, dass man bei Apolloniug eine griindliche
Erklirang der Konstruktion des ace. c. inf. nicht suchen darf, dass er zwar einige Arten des-
selben, die von otnuae, den mpomperexaic, von ypii und dei, vielleicht anch die von Aéyeiv ab-
hiingigen erklirt und zwar so, dass er den Accusativ vom Verbum des Hauptsatzes abhingig
macht, dagegen sich gar nicht darauf einlisst, die zahlreichen anderen Fille zu erkliren, wie
z. B. di¢ i Ehsiv, oovéfly iué guieiv Tgigorve. Endlich haben wir gesehen, dass er sich auch
bei dieser Frage, wie es so seine Gewohnheit ist, sehr ausfiihrlich mit solchen Fiigungen be-
schiftigt, die irgend wie zweideuntig erscheinen ktnnten.

Ausser dem bisher besprochenen Gebrauch des Infinitive beriihrt Apollonius nur noch zwei
Redeweisen, in denen der Infinitiv eigenthumlich angewandt wird. Und zwar spricht er zuerst
ganz kurz von dem Infinitiv, der bei Homer so hiiufig an die Stelle des Imperativs tritt. Dieses

*) Anch aus einer dritten Stelle (Synt. L e. 8. p. 32, 9) scheint Schmidt su vial zu folgern. Er meint niim-
lich, wenn einige Verbindungen wie Zué yg:';'r;.ew., ab yp., Exelvoyr yp., fHuds ¢p W 5 w. anfiihren, nm zu beweisen,
dass der Infinitiv anch Numerns und Person unterscheiden, so ,miissen sie wol disse Accusative unmittelbar mit dem
Infinitiv verbunden haben.* Mir ist es wahrscheinlicher, dass sie die Sache pur Husserlich betrachtet nnd sich die
Frage, wie das Verhiiltniss des Accusativs zu denken sei, gar nicht vorgelegt haben, —
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Ounpuxdy &3og erkliirt er (Synt. 232, 1—~3) so, dass er sagt, der Infinitiv sei, da die impera-
tivische Fiigung verlassen, als der generelle Modus eingetreten, in den ja alle speciellen Modi
umgewandelt wiirden (ziv dmogéuuror Eyxhiow, ofigav yevixiy, sig Ny xwi E0elydy umavie i
eldied nerakepforoueve). — Ganz ebenso epricht dariiber Choerobosens 713, 16. Beispiele
giebt Apollonius 78, 11. — Priscian stellt (T. 1. p. 125) zwei Erklirungen unmittelbar neben
einander: zuerst (§. 48) erklirt er den Infinitiv per figuram &xlefipewg id est defectionis. Gau-
dere enim dicunt (Graeci) pro gaude et subauditur iuﬁmo vel volo vel opto; dann sagter (§. 49),
wie Apollonius: nec mirum infinita quae cognationem habent ad omnes modos pro guibusdam
eorum poni et maxime pro defectivis, quum sint et ipsa defectiva. Das letzte hat er natiirlich
nicht von Apollonius,

Darauf, dass der Infinitiv die yeiexs; #yadioeg ist, fiihrt dieser endlich auch die zweite
Konstruktion des Infinitive, die er noch besonders beriicksichtigt, zuriick: ich meine den Infi-
pitiv in der Ueberschrift eines Briefes, die &miorelzies; gvveebic, Tolgwy Géwn yuipewy
(232, 5 — 234, 22). Die Beweisfithrung, im Allgemeinen verstiindlich, ist im Einzelnen fiir uns
gtwas schwierig: ich beschriinke mich darauf, die Hauptgedanken kurz anzugeben. Wiihrend
da, wo nach homerischem Sprachgebrauch der Infinitiv statt des Imperative steht, dieser ohne
weiteres statt des Infinitive eintreten kann, ist dieses in der Zmigzedrexs avrrefic nicht der Fall,
In ihr ist der Nominativ eines Kigennamens nothwendig (vgl. 8. 112 a, E.\), dann fordert die
Fiigung des Satzes einen Dativ, Eer den Imperativ nicht annehmen kann, auch nicht einen an-
dern Modus; denn Aiosvoly yoipery ist gleich Aioviioee yutoe Nun gehn Imperativ und Vokativ
immer auf anwesende Personen; abwesend aber ist die Person, an welche geschrieben wird,
und auch der Absender des Briefes, obwol anwesend, geht eine Fiigung ein wie ein Abwesender:
denn der Nominativ der Nomina gehiirt der dritten Person an. Daher muss auch (233, 6) das
Verbum nothwendig in der dritten Person stehn. Das vorliegende Verbum (yedpes) {eht auf
den Nominativ: dnoilddviog dtovvaip yatpérw 7 zal é11 yaipse 1 yaipoe (S0 muss
geschricben werden statt yadgziy # yalpoig; statt des letztern hat schon Q}'lburg yedpo.)  Zu-
gepeben, dass diese Rede in sich iibereinstimmt, so muss die Person im Nominativ Theil haben
an dem yeipzer, nicht die im Dativ, Nun hommt aber®) im Gegentheil das yaipsy dem zu,
an welchen der Brief gerichtet ist, wie wir ja auch zu einem Anwesenden sagen y«ige, nicht,
es uns selbst beilegend, yelpw oder yafpciue. Es musste daher nothwendig der Infinitiv gewiihlt
werden als das yewxir (233, 19. dvcyun mioe e 10 yeviedy amapipporor mepeleyfeven ot %)
zv ovveaéey), indem dazn gedacht wird 14y e: oder siiyerce, Todgwy Gdone léver yailpey, wie
ja auch anderes dazu gedacht wird (xemzwy ;’;;;qm;ég‘?m,, tiet, Spovrd). Die Modi aber enthalten
vorzugsweise auch noch ein besonderes Verbum, yeipotc ein etyeodar, yoipe ein mpocrafod,
welche Verha man mit dem Infinitiv anwendet, wenn Modi in diesen umgesetzt werden; 70 ol
Awovvaiy yuipery (234, 3) fyer ovvomdgyov {iud 1o Ty mpoxsiuivwy, @éoe elmsy 10 elylal
7 Aéyer. — Apolloniug giebt dem letztern den Vorzug, weil es mehr den Begriff des Imperativs
hat, der ¥#%) in der zweiten Person oft statt des Optativs gebraucht wird. (Miver wade Ssa,

¥) 233, l-l..r r'pr VE pﬁ;r rolreyrioy TO :r.,pug):rug.‘!‘»‘ tqﬁ gﬂlt’l’fé’llﬂ#(f}"l’.ﬂ T0 xl‘:‘!’gfrr. Ez scheint geiesen
werden xu miissen: ny — rolrerrior REOsYwpovy TG Emior, xrl.

*%) Man kionnte, besonders da mepedaufeveoter anch in der vorhergehenden Zeile steht, sich versucht fiihlen
hier weralepfaveadar wu lesen: doch findet sich das Verbum iithnlich gebraucht 100, 14. 816 of usrayel e dvo-
petroy olvebne wepelaufevoptar we dpwutvry, slunpufen.

vl ﬂ;i-l, 6. Bwoiar yip mooctaxmizetéony Umayopeie xai v devrdpoic mposunon guprpnuede, Vor sl
&y J. scheint n Hue—:gﬂfﬂile:n =0 Eeln.
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"Avdpa wot dweme Moige)) Daher habe er auch gesagt, dass der Infinitiv in dieser Fiigung
gtatt des Imperative gesotzt sei. Durch das hinzugedachte Verbum werde auch die Rede erst
vollstiindig, denn der Infinitiv beschliesse keinen Satz. Dase in ‘dmioreluxoly émapengirow
nicht dei und yp7 hinzuzunehmen ist, zeigt er 3,239, 23

& 6. Yom Indikativ.

Worin das Wesen des Indikativs besteht, zeigt schon der Name # o peozixes (definitivus
bei Prise. I p. 401 und Macrobius de diff. p. 722) an, Vergl. Apoll. Synt, 244, 23, mepi rdv,
vindolmwy Eyxlivewy, aig mupfmerar Guo tdy & alreic dnlonuévey mpayudtiwy iy Haw tof
ovoparog avadedéydar. 263, 4. ai uéy Elim dyxlicerc (ausser dem Konjunktiv) Zezds olome
twy ouvdéopay to £ evror dpdodpevor avedéfeven, ££ on xel tiv oy doyov Tol dvouazog.
Ausserdem nannte man diese eyxliowe auch dwo@arrexy, indicativus, (Synt. 244, 27.) Fiir
diese Benennung konnte man anfithren, dass schon Aristot. m. épu. S. 17, &, 2, von cinem Adyog
cmogurtixds spricht und ihn als den bezeichnet, &v [{?! T0 Ghydevery 1 evdeada UYL :
was nicht in allen loyoeg vorkomme: so sei die siyyn zwar ein Aoyeg, aber 0ULE &,3,;‘-.1'};-}5; OUEE
werdyg. Und auch von den Stoikern lesen wir bei Sext. Emp. p. 302, {7 ed. Bekk,, dass sie
einige lexzc riﬂoq:frt-nx& nannten, :Tn:zt,{; tfc.-'i'nqm;wig.rﬁ*ﬂ: (PITLLEY, nioy 6 Aoy wegenorei,  Wie
man aber die von Aristoteles gegebene Erlauterung des lgyog amoqarrixig zur Erklirung des
Indikative benutzen konnte, ist leicht einzusebn. So sagt Theod, S. 139, 22. # yép clndeveny
wel Wevdegdoar Bovderad i uyn wel Aéyeroe avin 4 fobdnotg dgworia), we opiloven Th wetdng
xel v elideer. Und auch bei Apollonius werden wir weiter unten Anklinge an diese Er-
klirung finden. Nichts desto wemger erklirt er sich gegen den Namen amogarrizr: der Begriff,
sagt er, sei dem Indikativ nicht eigenthiimlich, &iye (243, 1) xei 16 anopaivesdae (das Aussagen)
xord whdone ppuoewg repaleufdveret, dile xel EmigpiiueTa TIve &no:}ﬁ{n-“zd xoedot-
peer.  Apollonius nimmt hier offenbar das Wort in seiner allzemeineren Bedeutung und so kann
er sagen, dass es sich in jedem Satz findet, wie er auch S. 277 . d.f. nicht nur von einer
oganier, sondern auch, ganz gegen die oben angefiihrte Behauptung des Aristoteles, von einer
euxttxny aaogavarg spricht.  Von der dprorixy dagegen sagt er: idiag &wolawg eyetar”
dei yip rovine amogawvducvor dptlonede, Und in dieses dpilesder setzt er immer
das Wesen des Indikativs (31, 15. 231, 10) #). Was heisst nun aber Hpileafo:?  Bekker ver-
weist deshalb (zu S. 245, 4) auf Sext, Emp. P, H. L 197. (8. 44, 5 ed. Bekk.): odpilecr slvae
vouiLoer Oﬂ}ff. T4 pewlic Léyery te, ahde oo TEQ Gy r:idr".?_o:v ) TEQopeped et Iue-:& Gy *o-
vadésewg. In dem letzten Worte finde ich nichts, was man direkt zur Erklirung des dgileo 9o
und damit des Indikativs benutzen kinnte: denn ogvyrarddegie heisst nichts als Zustimmung,
und wenn Apollenins (S_‘;‘ﬂt. 115, 20) sagt, mn vl }f(m"(p-:n sel die m:yxum"#;,mg doppe]t, g0 be-
zicht sich dieses eben auf eine mit v ;-f{rcir]‘-m gcgcbnc Antwort t'f.?aﬁcm:ré@mr TOLOVHEVOL -.:'?:»
amoepiotr did tic dic napedhyupévne ovykaradéoeme). Da demnach guyzcredsoic hochstens
auf einen einzelnen, ganz bestimmten Gebrauch des Indikative gehn kann; so wollen wir sehn,

*) An ein‘lgeu Stellen konnte es zweifelhaft sein,, ol ﬂlQl’C{G“}ru and r}[ud'lur;'; eing allgemeinere Bedeutung hat,
obgleich sich ifiberall in den Beispielan Indikative finden. Sy:l:l.!. 14,17, o yn"i: :’n’!uq-mp’cjluivu; TEQET QT — oy ;r:;u'.-;
Bedubir frdpov mposdinoy doiferar, (Prise, IL pag. 15 qui enim pronunciat ambulo wel seribo non ad discretionem
alterius personae definit.) 208, 24. (weiw 08 0 yr'rr_.l nf:nu: ri-g:fd_usvn-;. ‘2‘2.‘3, 4. dE abrh ,ul".rar TO0e0ET YUy
dpilezan * cpuopos 220, 4. 278, 4. 15,
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ob sich nicht bei Apollonius selbst Andeutungen dariiber finden, was unter dem dprapdy jenes
Modus zu verstehen ist. S.245,5 sagt er, wie wir gesehn, dii saveng (8e. 2ijg Hprarexijc) dmo-
gawduevor dpldusde und erklirt daraus, daes ausser den aiziodoyuxois ovvdéopoig auch die
drafeforwrixai mit dem Indikativ verbunden werden: Z. 8. 6pelopevor yip gauey yéypaga
xel énidiafsfetodpevor 871 yéypega eig Emizagty 10U ogiouol. o\";fznn nun dure
den hinzugefiigien ofvdsopog drefefuiwrinds der opeoude des Indikativs gesteigert wird; so
muss n:uiil%ich schon durch diesen Modns selbst die Wahrheit versichert, etwas mit Bestimmt-
heit behauptet werden. Daher verbindet Apollonius mit dem ogeouog auch xurcpaars (Be-
jahung) als dem Indikativ eigenthiimlich und zwar so, dass diese aos dem ersteren’ hervorgeht.
Wie in einzelnen Redetheilen ausser dem eigentlichen Begriff noch andere enthalten sind, z. B.
in _Afwe &lg, in Kgovldne vidg, eo sagt er (Synt. 8. 117, 22) seien auch in den Verbis
nénmolle - TaprpLotdusye, & uiy Toig HptoTixelc adtig 6 dpiopic xai ) ifalzol voou-
pévy =ovapacig®). 247, 9. mpdg ydp 0 yoageag xev EmEgwInoiy Qouey yedPw 1 xatd
Befalwory 10 optopod, Owauer dimlecierieg v xatGpacty, val ypapw: an der
oben angeflihrten Stelle (118, 20) hat er ovyxardPeows fiir xevagaoig gesctzt. 245, 22, Zyxee-
pEVEY  EYEL U’:‘ ﬁymnxr;-] 1:33.*1: xa'r&gpm.rn': diese fehlt dem Oj‘ltli.ﬁ\" und TTII]JEI'&T{V {ovde ;-'&(_3 S)‘;:*Xet—
tee tele towevvaeg Eyxdioeawy i) — xorcgoog). Vergl, 245, 12, wg ydp xeragacxouérov
tor mepemerm oder wol richtiger xa:agoc:uxwiérw zo. Cod. A. hat, xXEEQPaaRoLErD TO, 246, 8.
nbdé yéo dF wvife (8¢, v. Gmapsugdrov) T xeregeoxcree.  Prise, 1 p, 52, offenbar mit Be-
ziehung auf Apoll. Synt. 117, 22: in verbis igitur similiter accidunt quae una cum iis intelli-
guntur, ut in indieativis ipsa indicatio et quae ex ea intelligitur affirmatio.

Als zum Wesen des opropds gehorig konnte vielleicht auch nach Apollonius das ¢4 p-
Serecy gehort haben, was dann an das aristotelische adpdedenr und yeddsodar des Adyog
dnngayzixoe erinnern wiirde, 8. 245 spricht er nimlich von den kausalen Partikeln, die immer
mit dem Indikativ verbunden werden miisgen. Das Beispiel, welches er wihlt, ¢ mepercara
stvoduer, gehirt zu denen, in welchen die Folge sich nothwendig aus dem Grunde ergiebt (de
coni. 501, 16 sqq.) und die, wenn man die Vm%ﬂ. umstellt, nicht mehr eine Wahrheit enthalten,
Dieses geschieht aber, sagte er, ou dia wdw Optoudy zov Eyxelugvoy xoig prpadt, dux 0 0
dxodowtoy 1o &x Toi cvvdfopov Zypevipevor, Emet fany &m auEols Té pruare xet Wier Tadoo-
weve deg Tov EyrelpEvoy 0QLOpOY GANGEVEL, XVOULRL, TEQLTATH.

Die Wahrheit, welche durch den Indikativ versichert wird, kann auch ale das Seiende,
Wirkliche aufgefasst werden. Daher wird de coni. 493, 3. von xaf gesagt, es werde zum
Indikativ eie pardor Vmeper gesetzt, ' Dass der Indikativ eine imeapSig bezeichne, zeigt
auch eine Stelle der Syntax (261, 18), an der von der Synemptose indikativischer Formen ge.
sprochen wird: dicrosiode kann Indikativ und Imperativ sein: Kav gerg dptpov 08 Adpwusy ni
Gvdpwmot dievasiole, of xat Eyxéhsvary 1ov diavoeiods, xeze di thy tmdpyovday Exadrgp
deavoray, §v dgtbducsa v td dtavosiode, wg &b xai Léyorper drmdoyst &v vpiv €6
loyeorexoy. Vergl Prisc. L p. 404, substantiam sive essentiam rei significat (sc. indica-
tivus). Neque enim qui imperat neque qui optat neque qui dubitat in subiunctivo substantiam

*) Zu der ganzen Stelle ist zu vergleichen de conmi. 492, 18—32. Die worsugsweise hicher gehbrenden Worts
(Z. 21—99) enthalten einen Fehlor, Sie lauten bei Bekker: fri ps uie npbe rée dpwrass 6ré wiv eltwe dmevrduey
nEAGE] .. GROXpOUEYDL T0 pak 7 G100 Gpiouos o el memolnze, Der Zusammenhang scheint folgende Ver-
bessernng zu fordern: Fri pr iy mpds Toc fpurigss OTE gy OUTWS LTMOMTELEY GaoKoOpErD 10 ¥k A die Tal
Gosouot asmolnxee, oré di (xei did 108) val memolpea. Die eingeklammerten Worte kinnten auch fehlen.
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actus vel passionis significat und II. p. 133. indicativus quia essentiam plerumque ipsius
rei significat hoc nomine nuncupatur,

Fassen wir das Gesagte zusammen, so konnen wir den Indikativ nach Apollonins kurz
als den Modus bezeichnen, welcher die Wahrheit oder Wirklichkeit einer Handlung mit Be-
stimmtheit versichert, Natiirlich kommt es darauf, ob die so ausgesagte Sache in der That
wirklich ist, gar nicht an: und deshalb ist wol zu adpdevery noch weddeodar hinzugefiigt, das
wir in den oben aus Aristoteles und Theodosius angefiihrten Stellen gefunden.

Die wenigen Bemerkungen, welche sich bei Apollonins iiber den Gebrauch des Indikativs
finden, beziehn sich alle anf die oben mitgetheilten Bestimmungen und sind zum grossten Theil
schon gelegentlich angefiibrt. So haben wir bereits gesehn, dass vai, xci (de coni. 492, 195,
493, 3), @ze zur Verstirkung der xerdgoowe und des npouig zum Indikativ hinzugesetzt wer-
den. Ueber das rithselhafte Sz: deafefatwzexdr und sein Gegentheil re of, so wie iiber
das wai fimagxvexor weiss ich auch jetzt nichts mehr zn sagen, als was ich im Programm
von 1853. S. 11 A. dariiber gesagt habe. Die dort fiir fHz: angefiihrten Belegstellen ans der
Syntax sind ausser S, 245, 5 besonders 318, 26, dann 261, 28 und 263, 5%). Ferner lehirt Apollonius,
dass das aetiologische fz. mit dem Indikativ verbunden wird: de coni. 201, 26, synt. 243, 11,
xai &l alniodoyne dwvoleg (sc. 6 Out ovviccoster zjf dpeorexfy). Wenn es aber ebenda Z. b
heisst: Zrder yéo xai oi xekovuevor drefefmiwuixoi divdeguot xei £TE €iTLOLOYLXOL CVV-
zeivovoy dmi teveyy (sc. wy dpiorweny), so bedarf die Regel in Betreff der letzteren einer
Einschriinkung: denn #igoe, das de con. 480, 22 ein edvdeguog eireodoyxos heisst, und fve, das
&fters eben o genannt und vom apotelestischen bestimmt unterschieden wird (vergl. de Synt, 268 8q.),
regieren bekanntlich den Konjunktiv, Doch davon wird beim Konjunktiv genauer die Rede sein,
Dass §z: auch in einer anderen Bedeutung, wenn es pach verbis dicendi und &hnlichen Aus-
driicken steht, den Indikativ bei sich hat, lehrt Apollonius de coni, 502, 1--11 und nennt es
eine avdvmaliayl wav ogiotixa, weon bei den Attikern der Optatiy eintritt, wie in
Fxovew bue gilomoveing, Ob dieses §re ein Emagxrexdy zu nennen sei, mit welchem Worte

ehrs die Liicke de coni. 502, 8 ausgefiillt hat, ist zweifelhaft, (Vergl. Progr. 1853. S.41. A)
Auffallend ist es, dass Apollonius von diesem Gebrauche des Optativs da spricht, wo er vom
aetiologischen §r; handelt, und dann erst zu der anderen Bedeuntung von §z¢ mit den Worten
iibergeht éz. d¢ & Bre aivdeouog Erépay Eyer omueciay, wihrend doch die dazu angefiihrten Bei-
spiele von dem bereits besprochenen durchaus nicht verschieden sind.

Weil in dem Indikativ eine xardpaoee liegt, so tritt zu thm (245, 22 sqq.) 76 xalov-
pevor amo@utiedy Infgonue, g Gv payousvoy i val xatapioer — ba gy Eynequévny
ardpaor groorfoy. Mit dem Optativ und Imperativ kann of) nicht verbunden werden, weil
in ihnen keine xardgpaoie liegt, aber auch nicht mit dem Konjunktiv und Infinitiv.

Schliesslich ist noch dariiber zu sprechen, wie Apollonius die Fiille beurtheilt hat, in
denen  der Indikativ aufzuhtren scheint ein dprorexdec zu sein. Dass er dieses auf eine fiir uns
ungeniigende Weise gethan hat, darf uns nicht wundern, 5. 264, 18 sqq. niimlich erklart er
gich dahin, dass die Modus, ohne ihren Namen zu &ndern, ihre eigentliche Bedeutung verlieren,

*) An dieses &r¢ i8t wol much de coni. 501, 30 zu denken: weré yodw povov GoimTieni el auToTEAE S,
gy eveer (se, 6r), peve 6@ liov Toito addwrror, s wip Eamvegdely Ghpe mély dpiarixey.  (Die letzte Bestimmung
ist offenbar zu eng.) Dieses ist die einzige Stelle, wo:in dem Buche ilber die Konjunktionen an das tre dreefefoin-
rixdy wenigstens erinnert wird, obgleieh Apollonius de: Synt. 319, 5 sagt: eaép ns Jueqpopiy (des diaped. n. alrevioy.
i) Rrpifoicauer xal §v g mepl supdouo.

[ ———
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wenn zu ihnen Konjunktionen treten, deren Begriff mit derselben in Widerspruch steht.
Denn dieses kinnen wir aus der ganzen Stelle, in welcher er iiber den Namen digrantin
spricht, den einige der tmovaxzies gaben, als seine Ansicht entnehmen, obgleich sie anderen in
den Mund gelegt wird, welche den Namen digraxrixs) deshalb nicht billigten, weil der Kon-
junktiv diese Bedeutung erst durch die Konjunktion Zé» erhielt. Dann fiihrt Apollonius in ihrem
Geiste fort: & amd 17s dvwduewg tav ovvdéopwy foxe T¢ Hfucte dviysodur, ordéy xwdver xai
zag howtag Eyxliosis usrarideodee vijg 0lag xhijoswe, évedetiaudvae Ty éx ToY ovvdéopuwy
divepey. Denn &l syoope, s iguloddynoe sei nicht mehr ein dpioriedy, @elohoyiow nicht
dasselbe wie 7ro: pedoloyiion 7 mogsirouat, yodipuiue &v driicke keinen Wunsch aus, & TEQL-
weereic endlich sei fast wie fdv megemeric ein deoraxzixdy, ohne so zu heissen.

Damit stimmt auch Apollonius iiberein, indem er nur sagt, dass man dagegen anfiihren
kinne, @ ai #Aler dyxdioe dxvoc oo vaw ovvdéouwy vo 2 advay dniotuevov evediEavio,
2E ob xai my Yo éayov woi dvéuaroeg: und diesen Namen behielten sie, auch wenn eine guy.
deopuxy) ovvredee hinzukomme. Fiir diovexrixy, als Namen des Konjunktive, kénne man dieses
nicht anfiihren, da dieser Modus nie ohne Konjunktion stehe. Man sieht, es kommt Apollonius
hier nur darauf an, den Namen der einzelnen Modi zu rechtfertigen, auch in Verbindungen, in
denen das Verbum eine dem Namen des Modus widersprechende Bedeutung hat, (Vgl. 271, 21 sq.)
Ganz anders beurtheilt Apollonius (246, 24) die Fragesiitze, in welchen der Indikativ nach
seiner Ansicht mit der Bedeutung auch den Namen, gcarexs, verloren. ‘H d)) olv mgo-
#ELdvn ra{um':.zﬁ,' syrdeaeg 'l'?:-‘l’ f;]u‘#{'{lﬂé;]'l'jll-' xetaqooty emofolotone pedicrarer xoai Tod xo-
Leia f{di FS{J{I'U'E .‘.k(:;l:. eig yag e‘ns{n&ﬂjaw TV FORYUCT Y é;;zru{;e}'. nrize PouEy yéypepog; —
el ylvstar ovtwg 7 émsgwenoeg. Darf man daraus schliessen, dass noch zu Apollonius Zeit
der Name Zpwenuerixog als Denennung eines besonderen Modus im Gebrauch gewesen ist, wo-
gegen sich Choeroboscus (739, 29) mit Recht so entschieden erklirt? Dass aber auch Apollo-
nius den Indikativ in Fragesitzen nicht fiir einen eigenen Modus angesehn hat, unterliegt wol
keinem Zweifel.

Was iiber die iibrigen Modi und iiber die Tempora derselben zu sagen ist, muss wegen
Mangels an Raum vor der Hand zuriickgelegt werden.
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