
Die Iielire des Apollonius vom Terbiim,
(Fortsetzung.)

Gapitel II. Syntaktisches.

§. 2. Vom genas vcrbi.

1. 7vpäj-fia die allgemeinste Bezeichnung des durch die Verba
ausgedrückten Begriffes.

Was die lateinischen Grammatiker genus oder significatio verbi nennen, heisst bei
den Griechen dtä-d-eaig: diese als ivtQyrjzixi] und nad-riztxy und vvol auch als f.Uarj zu be¬
zeichnen gehört zum Wesen des Redelheils, wie aus der in der ersten Abhandlung (J. 1853)
mitgetheilten Definition desselben hervorgeht. Doch ehe ich näher auf die Fragen eingehe,
welche sich Apollonius dabei aufgeworfen hat, muss ich etwas, das am angeführten Orte
(p. 6) nur kurz angedeutet ist, genauer erörtern. Es fragt sich nämlich, ob nicht der ein¬
fache Begriff des Verbums, ohne Rücksicht auf Tempus, Person, Modus, allgemeiner be¬
zeichnet werden könne, als es durch die Angabe der zwei- oder dreifachen öiä&eoig geschieht,
zumal da es, wie wir weiter unten sehen werden, viele Verba giebt, die nach Apollonius
weder eine sveQyrjTixfj noch na-D-TjTixfj diä&eaig haben. Diese allgemeinere Bestimmung des
Verbalbegriffs ist nun, glaub' ich, meistens durch das Wort nQÜy/Lia gegeben, wie auch an
der angeführten Stelle angedeutet ist. Zu den dort mitgetheilten Belegen lassen sich viele
andere hinzufügen, durch welche bewiesen wird, dass Apollonius, wenn er von dem Be¬
griff redet, den die Verba abgesehn von dem 4cciden(ieIIen (ra naQsnofieva) ausdrücken,
regelmässig npäyua dafür gebraucht. So de pron. 28. B., neq>vxe — tj Ttuv yjy-
fxötcav sxcpOQCi [ietu tov nQogiönov rnv xaiä zfjv ei&etav xal uQÖy/iia dr^Xnvv. (cf. de
synt. 249, 6.) 146, A. fj avvza^ig xnv QrjuaTng dvi-äfiei loih' oQfrjj /nera nQayi-iaxog.
86, A. näaa ysvixf/ snl nQÖy/.ia cpsQS-cai rj int xxr^m (UXüriorng rjxovaa - tlXanoiog
dnvlng), Vergl. 86, B. 138, A. B. In der Syntax heisst es häufig vom Infinitiv, dass
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er ohne alle andere, dem Verbum eigentümliche Bestimmungen avzu zb nQÜyfia bezeichne
(vgl. Bekk. An. 883, 20); vom Optativ (de synt. 284, 14), dass er sich von den Adverbien
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zyg eyxeifidvrjg nQngzä^eiog xai zb TtQÜyua vnaynQevei. (Vgl. ü
258, 17. 300, 22. 28. 301, 3. 6. Bekk. An. 897, 15. za yaQ (n'jfiai

iber nQU.yf.ia 252, 6. 250, 22.
taza zb fiQÜyfia arjfialvnvai xai

zb nQngionnv , f.iezei?-r]%bg znv nQayfiazng). Freilich kommt TtQÖyfia auch in der Begriffsbestim¬
mung des Nomens vor, dem vorzugsweise die ovaia zu bezeichnen eignet. (S. lste Abth.
p. 7. Bekk. An. 844, 10. zov Qtjfiazog nQoyevsaziQOv ovzog zfi opvaei sc. znv ovofiazng' usi yaQ
%a nQctyfiaza ziüv ovo luv TtQoyevsarsQÜ eloiv): doch ergiebt sich der Unterschied aus den
anderweitigen Bestimmungen. Was Theod. AI. p. 137. ed. Goettling. darüber sagt, umfasst
nicht den Infinitiv: e'xei de zb Qtjfia xal n).eov zt znv ovofiazog' zb /.tev yaQ nro/.ta crj/.ialvsi
TiQayf,iä zt /.tövov, rb de (jyfia xai zinXeov. oiov zb Xiyio orjftalvei xai avtfjv zi)v evtQyeiav nzi
Xeya). Was nun nQÜyfia bedeutet, ist klar: es entspricht unserem Thun, wie wir das
Wort im gemeinen Leben gebrauchen, ohne damit gerade den Begriff" einer besonderen Ak¬
tivität zu verbinden. (Vgl. Bekk. An. 885, 5. rj yttQ svsQy ovvzeg zi noinvfiev q nä-
oyovzeg) und bezeichnet entweder eine Thätigkeit oder einen Zustand, welche Doppel-
bedeuiung uns bei nQaaaeiv und nQÜ^ig ganz geläufig ist. Und das letztere findet sich
auch in der Definition, welche Plato vom Verbum giebt (S. Classen de primor. p. 49), sollte
er auch, wie Deuschle (Platonische Sprachphilosophie p. 8) wol richtig annimmt, unter Qrjfia
weniger den später sogenannten Redetheil als das Prädikat des Satzes verstanden haben:
für unseren Zweck ist dieses im Ganzen gleichgiltig, da doch vorzugsweise das Verbum als
Prädikat gebraucht wird! Tlgäy/Lia aber, nicht TCQÜlzig scheint Apollonius deshalb gewählt
zu haben, weil er, um nicht in den Fehler seiner Vorgänger zur verfallen, den Begriff so
zu bestimmen suchte, dass die Erklärung alle Formen des Verbums umfasste, also auch
den Infinitiv, dem die Bezeichnung der Person und somit auch des Modus fremd ist: bei
nQa^ig aber würde man an diese zu denken jedenfalls mehr veranlasst werden, als bei
ngäyfia. (Vgl. de synt. 78, 27. — b ovztö Xeycov nritog av&QojTtng evixrjoe\ zbv fiev uv&qcotcov
uyvosl, zb de TCQayiia xazelaße, zb ozi Ivixrjaev' o de ovico Xeyiov [ort], rcajg 6 avd-Qomog
evixrjoevx nfinloysl /.tev eidevai zbv av&QOJTtnv, zrjv de yevoftevrjv txqS^iv eig zb vtxtjaai dyvoel.
Das zweite ozi ist wol nur durch eine Wiederholung des ersten in den Text gekommen.

Wenn es nun zum Begriff des Verburns gehört, ein TtQÜyfia zu bezeichnen; so muss
es auffallend erscheinen, dass Apollonius an einer Stelle (de synt. 228, 21) von einigen
Verbis behauptet, dass sie dieses nicht thun. Er sagt nämlich: züv Qrjfiüziov « /.idv eaziv
efmeQiexzixa nQay/nazwv — ß i5e avzb finvnv TtQoaiQeoiv xpvyrjg oQitezai, elkei^
nnvza zip TiQay/xazi, tog zb 9ilio, ßovXnfiai, 7iQnd-Vf.invf.iaL, a. dij woneQei xevcc ovza ava-
aXrjQOviai zfj zov nQayfLazng naQadioei: hinzugefügt aber werde dieses durch den Infinitiv.
Dass diese Q?]fiaza nQoaiQezixä, wievvol sie in gewissem Sinne auch ein rcQÜyfia bezeichnen,
von den anderen wesentlich verschieden sind, ist klar. Doch auch andere Verba geben
keinen vollständigen Begriff" und bedürfen zu ihrer Ergänzung eines Infinitivs: warum sind
jene also von Apollonius besonders hervorgehoben? Ich denke deshalb, weil was sie bedeuten
auch durch eine Endung gegeben werden kann, wie bei azQazrjyiäv und den anderen eqoe-
tixnlg oder durch einen Modus.
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2. dcd&ecrc<;im weitem Siune.

Aehnlich wie durch nQäy(.ia wird auch durch diäd-so ig der Grundbegriff des Verbums,
der sich in allen Formen desselben Wortes finden muss, ausgedrückt: doch ist diä&eatg in
diesem Sinne eben so wenig wie nQÜyßa in die Erklärung des Kedetheils aufgenommen.
Ehe wir nun von dem technischen Ausdruck diadsaig sprechen, wollen wir die andere
Bedeutung des Wortes durch einige Beispiele aus Apollonius belegen. Das Substantiv
öiä&soig vereinigt die aktive und passive Bedeutung von diazitiivai, in eine Lage versetzen,
irgendwie afficiren, kann aber auch im Allgemeinen nur ein besonderes Verhalten be¬
zeichnen, ohne dass dieses als wirkend oder durch eine andere Wirksamkeit hervorgerufen
gedacht werden kann. So beissl es de synt. 88, 18: auf den Nominativ des Nomens folgt
ein casus obl. des Kelativs, snav kiEQtp nQoownip fj öiä d-eoig zov (jrji.iuzog nQOOysvrjTai,
Dafür wird gleich in der folgenden Zeile Qiji.ia selbst gesetzt: ,,auf den cas. obl. eines
Nomens wird der Nominativ des Relativs bezogen, eneiöav ?j zov oq&qov avacpOQa zo prjtta
nQogvsl,ut] wü nQoxeif.ifv(j} ofoaart"; endlich Z. 25. ,,Nomen und Relativ stehen im Nomi¬
nativ, sav zo avzo nnogunov rag dvo öia&soEig ovvexfl. Als Beispiel für den letzten Fall
wird 89, 14 angeführt: tj xe u.iy ol/itcö^eis UqkEvg, hg tcoze eyqüsi: wo weder ol/.iw£siv noch
yrjitslv aktiv, oder passiv sind. 89, 0 *) zfjg diaO-sosiog ijQZTjuävrjgix ztöv Movowv (nämlich
in den Anfangsworten beider homerischen GedicTite). al de ev&eiai inrjvsy^rjaav diä zo zov
avÖQt* ii]v öidO-sotv avadedex&cii xai sft xrp> /.lijviv (in den folgenden Relativsätzen og /udlx
/iXäyx&r] und ij fivgi — ed-ijxs). 101, 19. in aoToäntei oi zo ()fjf.ia WQioiai (weil die dritte
Person des Verbums unbestimmt ist), ö de zovzov zfjv öiä-9-eoiv evsaydiv. 144, 26. zo snXezo
xoivov xaz afiqjozeQCuv sl'krjnzo (in dem Verse zöd rjf.iev sfiol noXv xeqöiov tjös oi aizdl
snkezo) e%ov ttjv diäf) soiv s^cj&ev zwv ovo rtQOgwnwv (d. h. die diadsaig geht von keiner
der beiden Personen die durch sfiol und ot avtqi bezeichnet sind aus, sondern, wie es weiter
heisst, V7TO ztvog nsQiozaoswg. — Ueber diadsaig in diesem Sinne kann noch verglichen
werden 152, 23. 253, 3. 8. de adv. 529, 15. 540, 11. (xai rj öiüd-saig oliv fj zov öei eXXei-
nzixrj d. h. das skXsineiv, welches öei bezeichnet, cf. 1. 16 s'XXeiipig zov 7iQuy(.iaxog).

Als auf andere wirkend wird eine Handlung oder als durch andere hervorgerufen
ein Zustand durch diäSsoig, das sich dann schon mehr dem technischen Gebrauch des
Wortes nähert, bezeichnet de synt. 145, 4. Das pron. refl. ist unmöglich, et /.irj al dia&e*
asig s£ avzwv zwv noogdmov syyivovzai. 173, 4. o~%ri[iu oxvd-ezov (pronom.) otceq ETisvorjd-rj
slg öiä(>ioiv zfjg sx nQogwnov ysvo/.ievTjg dia&£o~£iog slg avzo zo Ttoogtonov' 6 yciQ ovzto
Xiywv, kfiavzov szvipu, did&soiv bf.ioXoys'l ztjv e§ avzov yevo/,ievrjVslg avzöv. Vgl. 175, 3. 8.
182, IG. Handlungen, welche auf den Körper wirken, heissen ocoß&zixal diaSioeig,
TQt'ßw «7e, vinzw, (jrjooco, l'Xxw (284, 9); die welche die Seele afficiren tpv%ixai. In einem
anderen Sinne wird ipv%ixt] dtäd-saig mit Bezug auf die Affektion der Seele des Subjects

*) Die Stelle scheint hei Bekker verdorben zu sein; er sehreibt; i\okv nlv y«p nXäyiai, tjjj dl d-ia&äaeiog
iQTTj^vris ix zw Movacöy al eiiftiZat Inrjvfy&ritsav äiä t6 tov aväpa TrjV dw9eo~iv avaität^ai xai in rrjv fir\viv.
Es ist entweder zu schreiben: tj<jav fiiv yay nXäyiai Trjg äiad-iaicog rjQjrifilvrjg Ix icö»' MovatSf, al ä' ivd-eiat,
inrjVtx&riaov, indem das äi vor öiü&toig falsch eingesetzt und dann zwischen et tvSeia ausgelassen ist. oder
n«ch den Handschriften, doch so, dass äi ganz wegfällt: r\aav fj.lv yaQ ni-äyiai rf/g dia&goeaig f)Qrr]/j.^vrig ix riüv
Movotöv, aig ev&clat (nach Cod. C.) oder aig « ev&iiai (v V. L. al Dud., aig al C. aig vulgo).
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gehraucht, welche in dem Modus ihren Ausdruck findet: 207, 13 qivaixüzeQov de ntag xai
-tfjvxtxijg *) öia&eoewg y dnaQtiicpaxog eyxiXiaig ofiotQTjaaaa. (Vgl. 31, 24.) 225, 25. iolg
Qr/fiaaiv i'£ai(>aiiog naQäxeizai r ifjv%ixr] dtä&eoig. 229, 25. d?d' oi/de ifivxtxqv did&eoiv
%b Qt\f.ia eniäi%ezai' ndliv yaQ zd /.iszeiXrjCpöza TtQoguma zov TZQayitazog zrjv iv alizoig dia-
■&SGIV oiioXoyel Vgl. 248, 16. 307, 22. — Choeroh. sagt p. 1272, dass die Allen modus
(syxkiois) und genus (did&eoig) mit dem gemeinschaftlichen Namen äid&eoig bezeichnet, ihn
dann aber gelheilt und die ipvyjxdg dta&eoetg iyxXtoeig, die aioitazixäg aber dia&eaeig
genannt haben. Weshalb er sie otofiazixdg nennt, geht aus Apoll, de synt. p. 12, 14. hervor.
Eine allgemeinere Bedeutung hat das Wort 82, 25: 6 zov avÜQWTiov vßgiaag TQvqituv bildet
keinen Salz: es muss ein QJjj-ia vnaQxuxbv hinzutreten, 'Iva ztjv zov ögaaavzog ngoaürcov
did&eaiv dijXwat].

Wenn namentlich in den zuerst angeführten Stellen did-9-eaig eigentlich weiter nichts
bedeutet, als die Handlung oder den Zustand, welcher durch das Verbum bezeichnet wird,
so könnte es scheinen, dass es von n^äyiia in der oben erörterten Bedeutung nicht verschie¬
den sei. Und der ganze Unterschied wird in der That wol auch nur darin bestehn, dass
bei öiddsoig, wie es aus den mitgetheillen Beispielen hervorgeht, schon mehr auf die Per¬
son, welche etwas thut, Rücksicht genommen, bei ngäy/iia aber dieses Thun mehr an und
für sich gedacht wird. (Vgl. Cramer An. Ox. I.. 381, 20. 6 ydg Xiywv noirjaw ointa öid-
üeoiv sayß zov nqdy/.tazog, o de Xeyiov nnicu softe ztjv öiu&eoiv zov n odyiiazog). Da¬
gegen spricht nicht, dass auch dem Infinitiv und l'articip eine öiüdeatg beigelegt wird; denn
wo dieses der Fall ist, hat das Wort schon die bestimmtere Bedeutung einer Thätigkeit oder
eines Leidens, von der jetzt gesprochen werden soll.

3. did&eaigim engern Sinne; ivkpfsia und 7tdüo<;; didßso«; kvepyirjTixr]
und 7za&7]Ttxtf.

Während in den oben besprochenen Stellen didS-eaig im Allgemeinen das durch Verba
ausgedrückte Thun bezeichnete, ohne dasselbe nach Aktivität und Passivität zu unterschei¬
den, woher auch Wörtern wie ol/ncu^eiv, yt]&£iv, aozQanzeiv die öiu-ä-eaig beigelegt wurde,
kommt jetzt die Bedeutung des Wortes zur Sprache, nach welcher Verba entweder eine
Thätigkeit, durch welche ein bestimmter Zustand hervorgerufen wird, oder in einer anderen
Form den durch eine Thätigkeit herbeigeführten Zustand bezeichnen. Die Personen, von
denen die auf andere wirkende Thätigkeit ausgeht, heissen diazii>evza, die, welche dadurch
afficirt und in den Zustand des Leidens versetzt werden, öiazcif-efisva und 6laze&evza, de
synt. 127, 20. ai nXuyiai ziüv avztovv/nicöv ovvzaaao/.ievai zoig Qrj(.taat xai nQnguincov ovo na-
QBj.icpazixctiyevof.ievcu, zov ze öiazi&ezog xai znv diaz id-siiivov. 175, 8. cd avvtfezov, otisq
zijv ex zov avzov ngogeunov ötd&eoiv vnooxQecpovauv tiyev elg avzb zo diazlitev noögotnov.
ibid. 13. zd yaQ anXü eöetx^rj dXlonadij, zovzsoziv vnd aXXcov nQogiuniov öiaz i'}eLieva
ibid. 16. eV nQogcuTiov zo öiazid-ev xai zo diaz i-ß-e/.levov. Vgl. 243, 23. 227, 19.

) So schreibt Bekker: über die Lesart der Handschriften bemerkt er Folgendes: yv/rj; B. r; ijjvxixfjsC.
t\ (vor KTittQttupaTog)omiilit C. anaQ^uparos B. et mg. A. änanfjuifärmv C. D M. S. omitiit A. Ich glaube,
man wird sich ganz an den Cod. C. anschliessen und nur &jia(ie/u(fäjo)v mit Cod. A. weglassen müssen: xai »
ijivxixrjg öiaS-tatioseyxltaig HfiotQrioaoa.Die Wortstellung ist bei Apollonius nicht selten.
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Ganz dieselbe Bedeutung wie öiaxtd-evai und diaTiüsod-ai haben svEQyeiv und eveq-
ysloitai. p. 243, 10. ovx eiKpavij xadioirjat tov svegyoüvca xal tov ivsQyoviiEvov (in
avveßrj eiie q>iXsiv TQvq>wva). 277, 18. xa evsqyov lievu nQogama. Dafür steht 283, 25 xal
tov evsQyovvTog xal tov tö na&og av adexofievov. Im Buche de pron. hat Apollonius einige
Mal ö(iäv und öoäa&ai so gebraucht: 29, C. to dedpaxbg ngöoconov. 57. A. adiag>OQel yag
(wenn Objekt u. Subjekt verschiedene Personen sind) ij 'iva öqüv q nleiovg, rj vq>' evbg ÖQÜoirai
7] vjib nketoviüv, ij nXelovegeLte xvnzovoiv rj v/näg eig xvnxei: wo ÖQäo&ai so viel ist als diaxifreoä-at
und auf das afficirfe Objekt geht. So 145, A. öxe ev nQogwnov to %e öqoZv xal to öqco-
f.ievov. 146. C. nybg öiaßaaiv ÖQaaxixr)v tov xe ÖQÜvTog xal tov öqio /.tevov. Vergl. de
synt. 283, 23. al /.isv oiv ex cfjg ev&elag eyyivöiievai ÖQaoeig a%eäbv enl alxiaxixfjv unaoai
avvTsivovai. — In gleichem Verhältnisse steht evsQyeia und nctd-og zu einander. 174, 21. xccg
fiev nXuylug Tciiöosig avacpsQsad'ai en ev&eiag, xwv f.iexa^v QT]f.iaicuvttjv /.iev svi(>yslav Talg
ev&etaig diane/nnovTwv, to de näÜog caig nhayiaig, aig zliovvaiog sTVips Qicvva. '111, 9. fj
evtQyeia wg nobg inoxei/iisvbv ti öiaßißä^sxai. 292.7. to xrjÖEO&at — xal nQovoelo&ai xal opQOv-
TtCetv enl yevmfjv cp€Qo/.ieva, /uet' avEQyslag xFjg tov qpQovTi^eiv s%ei eyxEif.isvov xal to
naaxeiv vntQ tivwv. Vgl. 290, 10. 294, 16. 19 297, 26. näitog 75, 20").

Da nun das Substantiv öiäösaig die aktive und passive Bedeutung nicht sondert
(p. 178, 8. — Bekk. An. 883, 16. voslxat — fj öiuÜeaig rj dgüoig rj neloig. In der Zeile vor¬
her ist statt tj ipvyjxr) öiää-EOtg wol fj Qrjuaxixfj ö. zu lassen), so geschieht dieses durch den
Zusatz von eve.QyrjTixr) und naQrjxixfj. Mit diesem bezeichnet dtä&eaig bei Apollonius
initiier entweder eine Handlung, welche auf eine andere Person einwirkt, oder im zweiten
Falle ein durch eine sveQyEia hervorgerufenes Leiden. Vgl. 277, 2. 8. 279, 11. 22. 290, 3.
29S, 2. Die na&rjxixfj diab-eoig setzt daher immer eine svEQyrjxixfj voraus, welche ihr
vorangehend gedacht wird: 244, 5. rj evEQyrjxtxfj ötäireaig nQoxsoa xrjg na&rjxixrjg. tote
yciQ nenovd-Ev, ots xal avadiÖExxai xfjv evsQyrjTixfjv diu&soiv. Z. 15. öevtequ xä näirrj Ttüv
sv£(>ysitöv Sozi. 277, 12. to nad-rjxixbv ex TtQOvqiEOxtuorjg evEQyrjTixijg dia&sostug avüysxai, öe-
QExai, Tvrcxexai. 279, 3. navxbg na&rjxixnv sla ^ h'jyovxog (hier aus einem besonderen Grunde
hinzugefügt) evtoyrjxixbv toxi nat>adi£aaüai. Mit Apollonius stimmen die Späteren überein:
Bekk. An. 885/ 19. nal)-rjxtxr) fj xr)v iE, eteqov slg avxfjv xwQnvoai dia&saiv biioXoyovaa. ibid. 886, 25.
fj eveQyrjxixft de nqcdxr], ensl naitrjxixov eaxi txqo^ojtiov to onokoyovv xfjv üg avxb x°}QOvaav
öiuiteoiv. Wie nad-rjxixbv tcqÖolotiov ist naürjxixbv iiÖqiov bei Diogen. Laert. VJI. 64. zu
verstehen, was Lersch II. p. 197 sonderbar deutet.

4. ß-fjfiara svspyrjuxd, 7ra&yTixd, oudsTspa.

Wenn es nun den Verbis eigen ist, diese Thätigkeit und dieses Leiden zu bezeichnen,
und zwar letzteres so, dass die Wörter, welche eine Thätigkeit ausdrücken, eine Verände¬
rung der Form erleiden ((.lExaoxijf.taxiouög):, so haben wir bisher zwei Klassen von Verbis

*) tvtQyuct und nä&og finden sich allerdings auch so, dass jenes nicht eine auf einen anderen wirkende
Thätigkeit, nä&os aber nicht ein von einem anderen hervorgerufenes Leiden bezeichnet. Dasselbe gilt von
den entsprechenden Verbis 12, 23. il fiiv ^afQiiog IvtQyeia yenoiro, xa^äneq Inl tov aoiQämu rj ßgovrif.
101, 17. xu&ö f] roictvjri tvtnytia (wie in &otqÜtit£i u.a.) ££ctQ£i<og t<3 du avunifuiijai. 19, 8. man fragt: rCg xt-
Vilzcu; xtg wtomaTu; rCg laXti, tiqoiStjIov /j.iv ovarig zrjg xivr)ot(og, rrjg ntginaTr\a&<iyg,Trjg Xuliag, tov äc Iviq-
yovvTog noogiönov uärjXov xa&iaTtÖTog. Vgl. 75, 8 und über nä&og 278 sqq.



gewonnen: 1) eveQytjxixä, welche eine Handlung bezeichnen, die von einer Person (Nomi¬
nativ) ausgehend auf eine zweite (casus obliquus) wirkt und 2) nad-rjxtxä, die ein Leiden
ausdrücken, welches durch eine evioysia hervorgerufen wird. Doch diese beiden Arien um¬
fassen nicht alleVerba: es giebt viele, welche in der besprochenen Weise weder svsQyrjxixä,
noch naittjcixä genannt weiden können^ Apollonius spricht besonders an zwei Stellen von
ihnen, de synl. 116, 9 und 276, 21 sqq. Da ich von den einzelnen Klassen der Verba weiter
unten ausführlicher handeln werde, so will ich hier nur das Hauptmerkmal anführen, durch
welche sich die dritte Art von den evSQyrjxixolg und na&qxixolg unterscheidet. Während die
ivegyTjTixä, wie xvnxs.iv, xefivstv, xaxacpQovsiv xtvog, ein Objekt haben und deshalb ein Passi-
vum hilden könnenj findet dieses bei den Verbis der dritten Klasse, wie £w, elf.il, nveto,
(pQovw, nicht Statt. Wie sie sich von den naityxixolg unterscheiden, leuchtet von selbst ein.
Apollonius hat für sie einen besonderen Namen nicht gebraucht: denn wenn er sie p. 116, 11
ttvzoxeXrj nennt, so geschieht dieses nach einem anderen Gesichtspunkt: einen Gegensatz
gegen ötü&saig evsoyrjxixrj und nad-^xixrj kann dieser Name offenbar nicht bilden, zumal da
auch die ivsQyrjxixü häufig absolut gebraucht werden, d. h. ohne Objekt einen vollständigen
Sinn geben. Ganz für sie geeignet erscheint dagegen der Name ovöexeoa. Dass er sich
nicht bei Apollonius findet, ist auffallend, da er keineswegs erst bei den späteren Gramma¬
tikern vorkommt. Aristoteles soll wenigstens schon den Begriff der neutra erkannt haben,
nach Classen p. 68, Lersch II. p. 195, Deutschte 1. 1. p. 18, Schwalbe Beitrag zur histori¬
schen Entwickelung u. s. w. p. 92. Dieser lässt ihn sogar schon activa, passiva, neutra und
media oder deponentia (!) unterscheiden, ohne freilich für das letzte irgend eine Beweisstelle
beizubringen. Selbst dafür, dass er die neutra von den activis und passivis unterschieden
habe, spricht nur Elench. Soph. p. 162, 6. 10.: denn wenn Classen p. 69 und Lersch II. p. 196
meinen, der Begriff der intransitiva, welche dort durch öiaxsio&ai gegeben wird, werde
Categ. p. 2. a. 3. und p. 9. b. 12 durch s'xsiv ausgedrückt; so scheint mir dieses ganz un¬
richtig zu sein. Man achte nur darauf, dass namentlich an der ersten Stelle folgende Be¬
griffe neben einander gestellt werden: xsio&ai, oiov avaxstxai, xä&ijxat' s'xsiv öl, oiov
vnoöeösxai, ärtXioxai' rcoielv de, oiov xefivsi, xaiei. näo%siv de, oiov xe/ivexai, xaiexai. Sollte
wol auch durch xeioS-ai ein neues genus verbi angedeutet werden? oder bezeichnet nicht
vielmehr auch s'xsiv hier nicht ein Sich-Verhalten oder Befinden, sondern einfach ein Haben
und zwar in specie von Kleidern und Waffen, ein Anhaben? Doch bei den Stoikern finden
sich schon ganz bestimmt die ovösxsoa mit diesem Namen als eine eigne Verbalklasse den
6Qd-oig=^evsQyi]xixoig und vnxloig = nad-rjxixolg entgegengestellt. Wenigstens führt B. Schmidt
Stoic. gr. p. 62 eine Stelle aus Diocl. bei Diog. Laert. VII. 64. an, in denen diese drei
genera verborum vorkommen. Dion. Thr. erwähnt die ovöexego: überhaupt nicht. Bei den
Spätem, die übrigens in der Erklärung derselben und selbst in den Beispielen mit Apollonius
übereinstimmen, kommen sie häufig vor. In einem Scholion zu Dion. Thr. 885, 11. werden
sie auffallender Weise f.teoa genannt, doch scheint die Stelle verdorben zu sein. Nachdem
nämlich von der öia&eaig eveny. und na-9-rjx. gesprochen ist, heisst es weiter: filorj öe r\
(irjxs sveoysiav firjxs nä&og orj/iaivovoa, oiov £eü, nXovxü u. s. w.: f.ieoq öe fj nfj f.itv svsq-
yeiav, nfi öe näd-og dylovoa. Das Folgende ist offenbar unrichtig. Bei Stephanus Bekk.
An. 886, 14. erscheinen die olöexeoa als eine Unterart der (.ilorj öiä-9-eaig: ?j öe fieorj Vi
exaxeqa tj ovöexeoa uud Z. 18 ^ öe /.teorj xdlg ovöexeooig s\xaad-rjasxai, xal xölg f.iev äf.up6-
xsqov sniösxo/.ievag yevog ovo/uaoi xa exaxeoav öqkovvxa öia-dsaiv ^/.turcc, oiov xtji re'>«og xb
ßia^ouai, xolg öe fiijöev xb fir/ösfiiav ötä&eaiv noooieftsvov, oiov xq~> ßilog xb nlovrw. Diese
Auffassung habe ich "sonst nicht gefunden: sie scheint aus dem Streben hervorgegangen zu
sein, das Verbum und Nomen zu parallelisiren: so sagt Stephanus auch, das Nomen habe
fünf Modi, nach der Zahl der Casus des Noniens.

* '



t?

Da Apollonius, wie wir bisher gesehn, drei Arten von Verbis unterschieden hat
das Medium haben wir vorläufig mit Absicht noch nicht in die Untersuchung gezogen —, so fragt
es sich, wes halb er. wie meistens auc h diie anderen Grammatiker, immer nur von der öiä~
■3-eaig Ff£Qyr]Tixr und nadrjxixrj spricht. Gewöhnlich geht man über diese Frage leicht hin¬
weg, weil man, wie ich glaube, gewohnt ist, bei öiad-eoig ohne weiteres an die den verschie¬
denen Arten derselben entsprechende Form zu denken, die bekanntlich auch nur eine
zwei- ode r, wenn man das Medium mitnimmt, eine dreifache ist, indem die neutra keine
besondere Formation haben. Auf die Form legt aber Apollonius überall kein besonderes
Gewicht: man muss sich daher die Sache wol anders zu erklären suchen. Schon seit Ari¬
stoteles hob man immer bei dein Verbum vorzugsweise die Kategorieen des noieiv und
ndoyeiv hervor. Mag nun Aristoteles das noieiv im weiteren Sinne (s. oben Nr. I) oder, was
wahrscheinlicher ist, als strengen Gegensatz von näö%eiv genommen haben: die Gramma¬
tiker brauchten evsQysia und eveQyeiv, welches an die Stelle von noieiv trat, wenn sie es dem
nädog und ndoyeiv entgegenstellten, ursprünglich in dem Sinne einer auf jemand wirkenden
Thätigkeit, das nd&og aber als ein durch eine hvegyeia hervorgerufenes Leiden und nahmen
diese Worter auch geradezu in die Definition der Verba auf. Als eine besondere Eigen¬
tümlichkeit desselben wird es nun hervorgehoben, dass es dieses Verhältniss überhaupt und
besonders durch Formveränderung bezeichne. Denn auch dem Nomen ist die ÖLaüeoig nicht
fremd, aber nicht in regelmässiger Abfolge (de synt. 189, 4. elye ü noirjxrjg ovx ev[ dxo-
Xovd-La ivsQyeiav xal ndd-og syei. Dion. Th. 637, 29. xov de 6vo/.iazog diaöeoetg eial dvo,
evenyeia xai na&og, evegyeia /.tev wg xQixrjg o xqivcov, nd&og de, (hg xnizög o xQivöfievog:
Die Scholien beschränken die dtd&eaig der Nomina auf die Verbalia). Die auf das Verbum
bezüglichen Stellen sind zum Theil bereits oben Nr. 3. angeführt; zu ihnen füge ich hinzu:
de synt. 12, 13. Das Nomen geht dem Verbum voran, inel xb dtaxid-evai xal diaxi-
■ii-eod-ai aconaxog l'diov, xoig de ou>/uaoiv enlxeixai rj S-eaig xwv ovo/Lidxwv, et; cuv r\ löiöxrjg
xov Q^/.iaxng, Xiyco xijv ivegye luv xal xb nd&og. (Max. Planud. in Bachin. An. II. 113, 7
hat dieses fast wörtlich von Apollonius entlehnt, nur dass er statt diaxiltevai und diaxl^ea^ai
sveoyelv und ndoyeiv und _ovola statt ocu/na setzt, cf. Sext. Empir. 462, 26 ed. Bekk. xaxu /.tev
xovg aüfia voovvxag xb o'iov xe na&elv t] diad-elvai, cuv unyjiybg laxoqeixai üvxrayöqag.y
226, 8. ?/ ov/.inaQenn/.ievT] d tad-eoig, eveqyrjxixrj ovoa rj na&rjxixi] xal rj /.texaZv xovxtov
nenxwxvla (.lioij. 230, 4. tdiov av qrjfxaaxög eoxiv iv löloig /iaxao%r]fAaxio/.io~ig didqpoqog
yqbvog öiadeatg xe rj eveqyrjxixij, rj na-9-rjTixfj xal sxi r) ßeorj. 276, 23. dioobv xrjg dia-
■d-eoeiog. Wenn Apollonius diese zwei- oder dreifache did&eoig ein l'diov der Verba nennt, so
hat er damit offenbar nicht eine Eintheilung aller Verba geben wollen, sonst hätte er die
ovdexeqa nicht übergehen können *), deren Wesen er so gut erkannt hat (276, 21) und die
eben deshalb so genannt werden, weilsie keine did&eotg ausdrücken (Steph. in Bekk. An. 886, 26
xb iiTjde/.ilav didd-eoiv nqooief.ievov, oiov-xö nlovxco). Damit aber soll nicht gesagt sein, dass
er nicht, wo er weniger genau spricht, so wie die_ anderen Grammatiker, eveqyeta auch im
weitern Sinne (s. Nr. 3. Anm.) hat brauchen können, so dass die Namen eveqyrjzixd und
na&rjxixä, wozu noch die /.teaa kommen, alle Verba umfassten. (Vgl. 276, 19. öiä xb xaxrj-
Tcayxaa(.ievov xov ovveneoSai [sc. dnaqe/uqpaxov] anaoi xoig yqövoig v\ eveqyrjxixcüg rj na&rj-
xixwg i] xal sxt [itaiog. Theod. AI. 141, 20. näaa ydq litjtg qr^iaxtxrj rj na&r/xixij rj /uiarj.

*) Chueroboscus hat (Bekk. An. 1272) in der Erklärung des Verbums: fier ivegyelag r) nä&ovg r\
ovSer {qov tovtcov und sagt p. 273, das oiä^riQoy sei hinzugefügt <fi« tr\v axQtßeiav,ineiärj elaC nva, a ovre
ivfyynav ovTt nüfhos dylovoiv.



Prise. I. 357. ed. Krehl Verbum est pars orationis — agendi vel patiendi significativum. Hac
enim definitione ornnia tarn finita quam infinita verba comprehenduntur. Neutra enirn, quae
dieuntur absoluta, et deponentia omnimodo naturaliter vel in actu sunt vel in pas-
sione.) Dass aber diü&eaig ivEQyrjxixTj und na&rjxixfj jemals von'Apollonius ohne Rück¬
sicht auf die eigentliche Bedeutung des Wortes gebraucht sei, glaube ich nicht. Er scheint
vielmehr in der That nur eine zweifache diü&eoig angenommen zu haben, denn wenn er
dazu noch die /iieot] hinzufügt, so geschieht dieses auf eine so eigentümliche Weise, dass
es deutlich ist, dass der medialen Form seiner Meinung nach nur uneigenilich eine beson¬
dere diädsaig beigelegt werden könne. Das Medium ist daher auch von Choeroboskus (p. 1273)
gar nicht in der Definition des Verbums erwähnt, was er p. 1273 durch Flinweisung auf die
Bedeutung des Mediums rechtfertigt. Vgl. Stephan. Bekk. An. 88<i, 13. ovzw xai sni xiür
(irinäztav f) /.tsv evegysia xai nad-ng dia&eoig, fj de /.itarj tj exaxeQa rj nldtxsQa. Auch die Art,
wie Laskaris über den Gegenstand spricht, scheint der Beachtung nicht unwerth zu sein. Im
1. B. sagt er vom Verbum: (ffjfia eaxi f.teQng Xnyov xlixnv, (.isxa diacpöywv %qÜviov rj näd-ng ri
ovöeziQOv xi OT]f.ictivov. (Vgl. auch den Abschnitt vom Verbum im 3. B.) So hätte allenfalls
auch Apollonius sprechen können. Dann erwähnt er unter den nagsno/usvoig der Verba auch
yivog oder dia&BOig und zählt etwas weiter unten fünf yivrj auf: eveQyrjxixöv, nad-rjxixöv,
ovöezEQav, (xeaov ano-9-sxixbv. Aehnlich drückt er sich im Prooemium des 2. Buches aus und
am Anfange desselben, nur dass er hier fünf yevij oder dia-O-eaeig erwähnt, das letzte Wort
also schon in der später üblich gewordenen Bedeutung braucht. Auch Priscian I. p. 36l spricht
zunächst nur von zwei dia&iaeig: significatio vel genus, quod Graeci diä&eaiv verbi in actu
est proprie—vel in passione; auf die neutra, communia und deponentia kommt er erst, wo
er die Verba nach ihrer Endung in zwei grosse Gruppen theilt.

4. Eudungen der Verba; das Medium.

Nach der Verschiedenheit der Bedeutung haben die Verba verschiedene Formen er¬
halten, doch sind nur die, welche eine ivsQysia ausdrücken, von denen, die ein nü&og bezeichnen,
strenger durch die Form geschieden. Darüber findet sich natürlich in den erhaltenen Schrif¬
ten des Apollonius nur wenig: erwähnt wird beiläufig (276, 18) die iveQyrjx ixt) xaxüXr]g~ig
in der ersten Person des Präsens aufm; ibid. 19 die zweite Person des Passivs auf if; dann
wird auch an anderen Stellen von der Form desselben gesprochen, die aus den aktiven ent¬
steht; 277, 13. digezai, zvnzezai^ ibid. 16. \rj naSrjzixr] syxkiaig; ibid. 25. nad-r/zixai
excpoQctl', 278, 10. na^rjzixrj xXiaig\ 280, 14. na^rjzixäig xklveo&ai; 278, 25. na$r\-
ztxbg zvnog. Für die sogenannten ovdezeQa giebt es keine besondere Form, sie finden
sich mit beiden Endungen, wiewol gewöhnlich nur die aktive Form genannt wird. Dies ist
natürlich, da es näher lag, sie von den eveQyrjztxoig, als von den nad-rjztxoTg zu unterscheiden.
(Cram. An. Ox. IV. 189, 12. xai yctQ qxavfjv sxovaiv eveQyrjzixrjv [£cö, nXovziü u. s. w ], öib
xai vnb zotg eveQyrjzixnlg zc aaovzai. Bachm. An. II. 302, 4. oidszsQov Qtj^id saziv
xvglwg zb kijyov elg u>, xai /j.tj ay^iazitpv na&rjxixbv elg ~j^T,. olov tcü, nlovxüi.) Mit Rücksicht
auf die Form umfassen demnach die beiden Klassen der ivsQyrjzixct und na&rjztxä alle
Verba mit Ausschluss der Media.

Aber Form und Bedeutung stimmen nicht immer überein: de coni. 481, 30. xai Ire'
alXajv saziv STcivojjaai, ozi za avzä övza /laxonsvrjv nolXäxig ovo/taaiav avedt§(tzo. q>a/.iev zb
(ia%Ofiai nud-qzixov, xai drjlov ozi zqi xvnqi z?jg qxavr/g' sl yao anb xnv örjXov/.ievov,
drjlov oxi svEQyr]zix6v. Auch hier also ist der Name a potiori gegeben, (cf.de synt. 195, 5,
r 'xaza nolii yevo/j.evr}ovvxagig anrjveyxazo xfjv b*ofiaaiav, $ löyq> xai aKla zb nkeov ene-



xqÜztjoe.) Doch können solche Verba auch mit Rücksicht auf die Bedeutung sveQyrjzixd
genannt werden: nicht aber, wie ich glaube, nadrjTtxä die, welche hei aktiver Form ein
näOog ausdrücken (278, 15. xomäv , ocpd-alfnäv, nao%io , -^vi'jOxa)) , da ihnen das wesentliche
Merkmal der naÖTjitxü fehlt, welche schon durch die Form das Leiden als ein durch einen
anderen bewirktes bezeichnen. Soll also bestimmt hervorgehoben werden, dass ein Verhum
der Form und Bedeutung nach ein EVEQyrjzixövoder natiiqzixöv sei; so bedarf es eines erklä-

nicht cpvasi 7iad-t]zixa, weil sie nicht mit vnö c. gen. verbunden werden können. Genaueres
darüber beim Medium: zuerst aber wollen wir noch einiges aus spätem Grammatikern an¬
führen, denen natürlich dieser Widerspruch zwischen Form und Bedeutung ebenfalls nicht
entgehen konnte. Max. Planud. in Baohm. An. II. 11, 30. nzi uh del zalg tätv piuiäztov
yyoipaig Efupvouevov xai avzag anaizs.iv xai znv a rif.ia a tav. iwyioig yix{> avzcov tvceuii], wv
a /luv evtQyrjzLxijv y{iucpt)v npoiayö/ieva na&rjzixbv s%ei zbv vovv — et de na&rjcixtZg /.iev exepi-
Qsiai, zrjg ös h'EQyslag /.lülkov 'ksyouEv eivai. Bachm. An. II. 291, 2 f Qijpa sveoyrjzLxbr xv-
Qiav zn Xfjyov slg m o%rjf.iazii^ov zo nadijzixbv eig /uai- ibid. 300, 8. (>ijf.ia na&rjzixbv xvQimg
sozlv, otisq Xijyov eig fuu arto evsQyrjztxov ayr]i.iaziCö/iiEvov na&og arj/.ialvsi. In Cram. An. Ox.
findet sich bei einzelnen Verbis häufig die Bemerkung, dass sie nur xazä fpcovrjvoder qiiovfj
ivsoyr/zixä oder nad-rjzixu seien. I. 301. ovzivog (sc. dsyoj.iai) o f.iev %aQaxzrjQ nad-qzixög, rö
de aqf.iaiv6jA.EvovsvEQyijzixov. II. 373. yj/iiqv: ex rov seo to nadrjxixov avzov xfj qtwvfj ßövrj
eazlv, xrj de Grjiiaaiq aTceletxpev. cf. IV. 213. (Etpü/Liyv)351, 17. 367, 11. 370, 2. 381, 11. [Jeher
die Mischung aktiver und passiver Formen ohne Veränderung der Bedeutung s. Bnchm.
An. II. 311, 7 und Cram. An. Ox. 1. 438, 2.1.

Das M e d i u Hl.

Bei dem Interesse, welches uns das griechische Medium mit Recht einflösst, könnte
es befremdlich erscheinen, dass ich dasselhe nur heiläufig, wo von der Form der Verba ge¬
sprochen wird, anführe. Die folgende Auseinandersetzung wird mein Verfahren rechtfertigen,
zugleich aber auch zeigen, wie wenig wir für die Krkenntniss dieses wichtigen Idioms von
den alten Grammatikern erwarten dürfen. Ich werde nun zuerst mittheilen, was Apollonius
über das Medium lehrt, und dann die Meinungen der spätem Grammatiker, so weit sie mir
bis jetzt zugänglich gewesen sind, damit vergleichen. Am ausführlichsten spricht Apollonius
über das Medium de synt. 210, 17. — 211, 22. Wie im genus, casus, numerus, findet sich,
sagt er, eine ovve/.inza)oig in der 6lüitsoig der Verba. zä yaQ xaloifisva /.isaozrjzog
o%t'j/.iaza ovvißTczto aiv dvede^axo eveq yt]xtxrjg xai na-&j]zix?jg diad-eoecog — xai svd-ev
ov naQa zag dta&soEtg a/naQzävezai. Da nun avvi(.inzioaig das Zusammenfallen zweier
Begriffe in einer Form oder zweier Formen bedeutet, so dass durch dieselbe Form zwei oder
mehr verschiedene Begriffe ausgedrückt werden **); so können die oben angeführten Worte

*) Wenn Aristonicus so oft sagt: naßrjTtxo*«rri lveQyi]Tixov; so sind die naS^Tixa eben nicht (pvdsi
na&rjTixä: auch begriff er bekanntlich die /ueaa unter dem Namen na&rjiixä. S. Friedländer Ariston. p. 2 sqq.

*l yQÖxptov und ygcu/eiv z. B. können mit Adverbien der Gegenwart und Vergangenheit verbunden wer¬
den und bilden doch, wenigstens in Beziehung auf diese Adverbien, einen Xoyoi xataXXrilog, da bei ihnen eine
avy^/umioaig XQÖvov ivtariäxois und nagararixov Statt findet. (De eynt. 210, 1 sqq ) Wenn durch eine Form
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nur den Sinn haben, dass dieselbe Wortform sowol die ivsQyrjxixf}, als auch die naürjxixrj zu
bezeichnen fähig ist. (Welche von beiden Bedeutungen jedesmal Statt findet, zeigt natürlich
der Zusammenhang oder die jedesmalige Konstruktion.) Sie können also auch nicht gegen
die diö&eois Verstössen (wörtlich: fehlerhaft gebraucht werden. So de synt. 11, 2. akket xov-
toig ys nQogyevjjaetai iv xolg xad-okov firjdiv iv za^ei nanaXa/ußävEiv /.itjös nana xäg~iv xi
Tjiiaoxrja&ai. 'Hiianxq/.ii'va heissen sonst Wörter, welche gegen die Analogie gebildet sind: de
coni. 509, 22. de adv. 590, 20. de pron. 34, B.J. Die folgenden Zeilen sind beim ersten An¬
blick nicht ganz klar: xo yuo i\avaöf.ir]v, inoir,oct/j.r]v, lxniipd(.irjv xai xa xovxoig o(.toia s'xet
sxdrjloxazrjv xfjv avvxa^iv oxe /.isv ivEoyrjxixfjV, öxs de na&rjxixrjv, eX ys xo tzQiipa xov Exoiipä-
lirjv diacpsQEi xai xo skovaa xov iXovadfirjv, naoäxsizai ös xtp snoirjoa xo inoirjoa, xai sxi xqj
noofjxa xo nnor)xdf.irl v. (Die Artikel xijj und xo habe ich nach Codd. A. C. umgestellt. Vgl.
noch die Abhandlung de pron. 1847. p. 3.) Man wird diese Stelle, wie ich glaube, nur dann
richtig verstehn, wenn man nicht übersieht, dass die Worte e%ei ixdrjloxdxrjv — na&rjxixrjv
nicht so zu fassen sind, als ob jedes verbum medium bald aktive, bald passive Bedeutung
habe, sondern nur daraufhinweisen, dass die Medialform überhaupt sowol in dem einen,
als auch in dem andern Sinne vorkommt: wodurch natürlich nicht ausgeschlossen wird, dass
einzelne Verba beide Bedeuiungen vereinigen. So unterscheiden sich sxQixpa und sxniipä-
f.irjv, slovaa und sloi>ad/.irjv, indem Apollonius die Media dieser Verba ohne Zweifel der Be¬
deutung nach als wirkliche Passiva aufgefasst hat (von ekovod/iirjv versichern einige dieses
ausdrücklich), während snoirjad/.iTjv, nQorjxd/.ir]v neben der aktiven Form im Gebrauch gewesen
sind. Dann fährt er (p. 211, l—22) folgendermassen fort: diejenigen, welche mit geringerer

zwei oder mehr verschiedene Begriffe oder verschiedene Verhältnisse desselben Begriffes bezeichnet werden,
so heisst dieses mit dem technischen Ausdruck ovvtunxaGig, avvefinintsiv. (Vergl. über die Sache Apoll,
de adv. 615, 27.) So findet sich eine awifinxioaig yivovg im gen. pl. des Artikels: de synt. 52, 5 8. 10. 13;
eine avv^fxnx. des gen. sing, der pron. personalia und possessiva wird bei Homer dadurch vermieden, dass die
ersteren nicht auf ov ausgehen (163, 26. 222, 10)5 in ov ist eine avvißnmaig xijg tbS-tiag xalrxfjg xXt\xixr\gSder
aoS-oa vnoxaxtixä und der possessiva der dritten Person (222, 25): ij avvifxnxiaaig (der ersten pers. sing, imperf.)
rj ngbg xo xottov nXrjd-vvxixöv213, 12. ov (sc. xov oayrjg) xb oväexfQOV nXri&vviixbv ovx i%ei avvifinxiaaiv iv nf
oäopa (de adv. 565, 29). Mit avpuovri verbunden findet sich das Wort de adv. 615, 27. nüiinoXXog r) avfi-
fiovt) xwv nxiöattav xai avv(finx(oatg. Häufig ist in demselben Kinne das verbum avvtfinCnxuv 45, 26. 103, 19.
158, 9. 208, 15. de pron. 65, C. 69, A. 118, A. c. dat. 212, 5. 213, 4. 214, 10. 222, 11. 260. 21. 25. de pron.68,
A. 69, A. Nicht von avve/untnxeiv abhängig ist der Dativ de pron. 20, A. intl oiäe avza äiaatiXXei avveiineaövxa
joig yinai. In einem andern Sinne ist das Wort gebraucht de synt. 104. 27. xai yctQ li avvifiniaoi. Xrjbg bvo-
fiarixr) avty (sc. avxojvvLiCtf): ferner 278, 2 von Formen, welche zwar mit einer andern gebildet werden kön¬
nen, aber wegen des widersprechenden Begriffs nicht vorkommen: r\ iivog xwv xaxa (fiovrjv ukv äwaiiiviov
avve/xntnxiiv, ov piv iv nagatioxy Xöyov: x. B. das masculinurn zu yaXov/rioaaa, ixxgiäaaoa.-- Für avvifinxiaaig
findet sich aiitin'xioatg de synt. 52, 14, wo Bekker wol mit Recht aus Cod. C. avv^ftnxcoaig aufgenommen hat,
das er auch de adv. 561, 2. wiederherstellen will: doch lässt hier vielleicht die eigentümliche Konstruktion
{fj anb t<öv ovofiäzmv ovftmcoaig dg xa iniggrjfiaxa) auf eine andere Verderbniss schliessen. Endlich findet es
sich 6IÖ, 1. eaxiv Iv bvouaxixij avfinxüiau: das Verbum av (xntnie.iv steht 615, 30. — Eine Form, bei welcher
keine ovvifxnxiaaig Statt findet, heisst aavvtLinxatxog 210, 14, (pcovrj Idiöaav 253, 25 (z.B. die dritte Person
des Imperativs, die nicht wie die zweite plur. mit dem Indikativ übereinstimmt). — Für das Wort, welches
als technischer Ausdruck gelten muss, kommen in gleichem Sinne vor: avvoSog 23, 27. imXvtxai yovv x\ tov
yivovg ovvoäog (z. B. in aüxfgmv) Ix xiöv naotnofxivtav fiegäv tov Xöyov. 6fJ.o<pwv(a, buoiptovog, buoipo-
vetv. 6 alxioXoyixbg avvöiofiog il'va) rij ngbg anoxtXtaxixbv bnöupouvta ovvrignaoe t« xrjg ovvxü$e<og elg xavxö,
tax« xai lijs Ini^Qrifiarixijg biioifiovCag avXXafißavoLi(vr)gr$ Xöy(o. 273, 2. — 25:), 21. — 263, 7. — 262, 3.
— 271, 10. 16. avviovv/xelv: rö ovvwvv/itiv avvtitg/xovg ini^Qrjfiaaiv. 335, 27. avvvnäfixeiv: ahiazixrjV, rj xai
ovvnö.QXU z«i aovtfinlmti (.17 cv9eTa^ iv dvixotg. 120, 18. ovVTQt'x ilv ' ivrtv&sv xai t« ngoxiiiieva ini^Qrifiara
<ft« Tt]V nQOxetfi^vtjvav/xnd&eiav ffwip^f«, xatf 'iva axrjftaxwnbv naQaXafxßavöntva {nov änrjX&ev; nov ll£vsi\)
de adv. 616, 0.
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Sachkenntniss sich mit diesen Unterschieden beschäftigen, glauben, dass bisweilen die na&rj-
tixai diad-sosig statt der svsQyrjxixal gebraucht werden: womit sie die Sätze nicht mit einem
geringen Fehler behalten (oi> f.nxQov a/.iaQxrjua nQoganzovzsg xolg Xoyoig): denn statt des Aktivs
das Passiv zu gebrauchen gehört regelwidriger Rede an (Xöyov äxazaX'krjXov satt): ein wirk¬
liches Aktiv und ein wirkliches Passiv {xb q>i<oei svsQy. und xb q>vosi nad:) dürfte man
wol nicht mit veränderter Bedeutung des Verbuins finden (.sv vnaXXaytj zaiv dia&eoecov), also
nicht snoirjoa für snoirjdfjv und umgekehrt. Es ist also unzweifelhaft, dass xsxonwg, nsnXrj-
ycug, nsnXrjyvla, oqSzo (welche Verba in den von Apollonius aus Homer angeführten Bei¬
spielen aktive Bedeutung haben, während sie doch zum genus passivum gezählt werden)
wegen des oben erläuterten Begriffs der Media nicht etwa eine Hypallage generis erlitten
haben, sondern ganz rationell beiden öiaftsosig angehören (ovx avd^vm^Xaxxai xaza xf\v dia-
•dsaiv, xaxa ds tbv dsovxa Xoyov xfjg avvxa^swg eix a/.iqpnxsQag zag diad-eostg scp&aoav „sie
sind gekommen zu —": (p&avstv enl zi de adv. 540, 18 de sy'nt. 217, 23. 218, 7)

Auch an der zweiten Stelle (226, 8) wird dem Medium nicht eine von der aktiven und
passiven verschiedene Bedeutung beigelegt, sondern die Ausdrücke, welche darauf hindeuten
konnten, sind nur davon zu verstehn , dass dieselbe Form bald aktiv, bald passiv gebraucht
wird: xal fj — diädsaig, svBQytjzixfj ovoa xai na&rjxixfj, xal fj /Lisza^ii nsnzcoxvla /.isarj, ov
nQog%(OQo€aa ovösziga. Das kann mit Rücksicht auf p. 210 sq. nur heissen: das Medium
hat sowol die Bedeutung des Aktivs, als auch die des Passivs, steht also insofern in der
Mitte zwischen ihnen, indem es sich keinem von beiden anschliesst. (Davon dass die For¬
men theils dem Aktiv, theils dem Passiv angehören, wird der Name /neang abgeleitet Bekk.
An. 885, 22. /itsarj de saxiv, ijg 6 zvnog xal sni svsQysiav xai nä&og nQoäysxai, oiov ninr\ya,
kyQaxpäf.irjv. Vgl. Choerob. p. 1278, welcher die Frage, weshalb die Media nicht nach der
Bedeutung genannt sind, also evsQyrjxxiä, wenn sie aktive, und nad-rjzixä, wenn sie passive
Bedeutung haben, damit beantwortet, dass er sagt: 6 x a Q axt VQ ijyovv 6 zinog rr/g qxovijg
iriEXQttxTjoev. wotvsq yc/g sv xolg ovn/naai noXXäxig zov orj/.iaivo[isvov snix^azsi o xaqaxxrjQ
(nuidLov z. B. kann ein Kind männlichen und weiblichen Geschlechts bezeichnen, heisst aber
nicht in dem einen Fall ä(>Qevix6v, in dem andern d-yXvxöv, sondern ovöszsqov uQog zov %a-
QaxrrjQa xfjg cptovfjg, snsidrj ovxs aQQSVtxov%aQaxxfjQa s%ei ooxs d-rfkvxov} zov avxbv ovv xqouov
xai sni xijg /.isorjg öia&soecog 6 %aQaxifjQ xrjg cpoivfjg insx(>äzrjos xov orj/.iaivoiuevov: d. h. diese
Verba werden ohne Rücksicht auf die Bedeutung media genannt, weil die Form in der Mitte
zwischen Aktiv und Passiv steht). Die übrigen Stellen sind für die Frage, wie Apollonius
das Medium aufgefasst hat, weniger bedeutsam, de synt. 230, 4. öiäitsolg zs fj svsqyrjxixTj, fj
na^rjzixij xai szi fj (.ilorj. 27ß, 21. saziv ovv STtioxrjoai xb nqwzov, st sv anaai zoig ^rjfiaai
avvsaxt zb dioabv xijg diaSeoscog, avvovarjg rijg TtQOSiQTj/nsveg /.tsoözrjzog. 278, 25. (Theils
wegen der Form, theils wegen der Bedeutung kann von gewissen Aktivis kein Passiv gebil¬
det werden.) za yovv diu /.isoov sveoxwxog sv xi)n<g na&rjzixijj — svsQysiav orj/.ialvovxa
anaQaösxxov s/et zfjv dta zov a> xaxäXrj^iv svsQyrjzixfjv ovoav, snsi zb zavxtjg svxQijazov öicc
zov tiqosiqi]/.ievov /.isaov svsoztüzog, xaxsilijnrai, wie ßiä^n/^iat o~s (.iä%of,ialaoi, ^(jäi^at aoi xai
aXXa nXstoza. Von jedem Passiv auf fToü lässt sich ein Aktiv bilden, eäv /ueza xaxaXrj^swg
avvzQ&%r] xai zu zrjg ovvzä^swg ("oxa/uai vnb aov — "az7]/.it ot, aber nicht nha/nai vrcb oov,
also auch nicht nsxTj/.d oe: dasselbe gilt von ayafxat, dvva/tai, s'jpo^at).

Das ist Alles, was sich bei Apollonius über das Medium findet: für unsere Wünsche
ist dieses allerdings sehr wenig, doch kann man bei der Anschauung, welche er von der
Sache halte, nicht füglich mehr von ihm erwarten. Wo er sein p. 210, 20 gegebenes Ver¬
sprechen, ,,die ovvs/.inziootg der ivsgyTjzixf] und na&ijxixfj öiäSsatg genauer ev zfj öeovotj avv-
zäg~Bi zwv Qrjf.iäxiov nachzuweisen'' erfüllt hat, weiss ich nicht, wenn es nicht an den Stellen
geschehen ist, wo er von der Konstruktion der Aktiva und Passiva handelt und wo auch

2»
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verba media vorkommen, ohne dass sie, was auch nicht nöthig ist, namentlich von den
Aktivis besonders unterschieden werden. Aus dem Mitgetheilten geht mit Bestimmtheit her¬
vor, dass das Medium sich nach des Apollonius Ansicht in der Bedeutung vom
Aktiv oder Passiv nicht unterscheidet, sondern nur die Eigentümlichkeit hat,
dass es durch dieselbe Form so wol eine iveQyeia als auch ein na Sog bezeichnen
kann. (Dass jedes Medium beide Bedeutungen vereinigen müsse, sagt er damit nicht, wie
wir oben gesehen haben und wie es auch viele der von ihm angeführten Beispiele beweisen.
Vgl. die unten aus Macrobius angeführte Stelle.) Es ist mir daher unbegreiflich, wie Neuere
des Apollonius Meinung so sehr haben missverstehen können, wie Bernhardy, Gr. Gr.
p. 343, der ihn mit Berufung auf „de synt. p. 210, 2." sagen lässt, ,,dass das Medium seinem
Ursprünge nach die Verhältnisse des Thätigen und Leidenden in einer und derselben Per¬
son vereinige und in einer Form das transitive und neutrale Verbum (ro diaßarindv xai tö
avxonad-eg) darstelle." Lersch ferner II. p. 199 entnimmt aus de synt. 210 und 226, dass
Apollonius „das Medium nicht so sehr für ein Reflexivum hielt, wie die neuere Grammatik,
als für ein zwischen Handeln und .Leiden Schwankendes.' 1 Auch Haacke endlich
(der Gebrauch d. gener. d. griech. Verb. p. 58) beruft sich auf Apollonius (de synt. 210), um
die Meinung zu bestätigen, dass die Allen „mit /.learj öiddeaig das Verhalten dessen bezeich¬
neten, dessen Thun zugeich von Leiden und dessen Leiden zugleich von Thun
begleitet ist." Die genannten Grammatiker haben offenbar die Worte awef-inziocig sveq-

.yrjxixijg und na&rjxixfjg dia&eoecog nicht richtig verstanden und p. 210, 23 das ots j.iev eveQ-
yrjTixrjv, ots de na&rjxixijv u. s. w. übersehen. — Endlich erklärt sich auch aus der Art, wie
Apollonius das Medium aufgefasst hat, weshalb er dasselbe eigentlich nur so nebenbei an¬
führt (p. 226, 8. 230, 4. 276, 21). Wie er manche Fragen, welche bei dieser bis auf-den
heutigen Tag noch immer nicht deutlich erkannten Verbalform aufgeworfen werden mussten,
beantwortet hat, können wir natürlich nur zum Theil weniger wissen als vermuthen. So
könnte es zweifelhaft scheinen, mit welchem Namen er die Verba passiver Form bezeichnet
hat, deren Perfekt oder Aorist bei passiver Form aktive Bedeutung hat, z. B. e\'(>yaouai, de-
dvvrj/.iai, edvvrjtfyv, eßovÄrj&Tjv. (Dass das Mediuni bei Apollonius, wie* bei andern Gramma¬
tikern, Präsens und Imperfekt mit dem Passiv gemeinschaftlich hat, als besondere Form aber
das sogenannte perfectum secundum und die vorzugsweise Media genannten Futura und
Aoriste, welche der passiven Formation angehören, darf als bekannt vorausgesetzt werden).
Was nun die genannten Verba anbetrifft, so glaube ich, dass er auch sie Media genannt
und nur hei den passiven Formen bemerkt hat, dass Form und Bedeutung nicht überein¬
stimmen. Von /j.ü%of.iai wenigstens wissen wir, dass er es Medium nennt (de synt. 278, 25),
obgleich es das Perfekt aus dem Passiv nimmt. Wenn es de coni. 481, 30 nadrjzixöv
heisst, so liegt darin kein Widerspruch, da es an dieser Stelle nur auf die Form ankommt,
welche das Medium im Präsens aus dem Passiv nimmt. Bei den futuris mediis, welche
passive Bedeutung haben, ist es mir nicht zweifelhaft, dass er sie geradezu Media genannt
haben wird, da es ja zum Wesen derselben gehört, sowol in aktivem, als auch in passivem
Sinne gebraucht zu werden. Und so möchte ich auch mit Rücksicht auf p. 210, 28 behaupten,
dass er, wenn neben dem aktiven Aorist ein medialer in aktiver Bedeutung üblich gewesen
ist, zwischen beiden keinen Unterschied gemacht oder höchstens wie andere das Medium
für attisch erklärt hat. Wie aber die Wahrnehmung, dass viele Verba passiver Form nur
in aktiver Bedeutung gebraucht werden, tue Späteren veranlasst hat, eine neue Klasse, die
annöexixu zu bilden, werden wir sogleich sehen, wenn wir zuerst ihre Ansichten über
das Medium angeführt haben.

Vollständig mit Apollonius stimmt Macrobius üherein (de diff. et soc. Gr. Lat.q.
verbi p. 271 sq. ed. Jan.), der sich überhaupt in dem ganzen Abschnitt über das genus ver-
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boruni genau an den griechischen Grammatiker angeschlossen hat. Weil seine Worte für
die Erklärung des Apollonius wichtig sind, führe ich sie ziemlich unverkürzt an. Von dem
Medium also sagt er folgendes (p. 273): Im Griechischen giebt es Verba, /.teaa (communia)
genannt, welche auf ^7ä ausgehehend in derselben Form aktive und passive Bedeutung ver¬
einigen (et actum et passionein una eademqne forma designant), wie ßiat !nf.ial. as xal ßiatp-
u«t imb anv, ärdgannöiCn/nai ae xal imo aov. (Das sind also die eigentlichen Media.) Meoa
heissen aber auch Verba, welche nur passive Bedeutung haben (natürlich in medialer Form),
wie Tj\aixpüf.irjv, rjaä/.ir]v, 8lnvaäf.irjv. (Dieses hat auch Apollonius, für rj?.eixpä/.i7]vaber
ETQixpa(.iqv, das sich ebenfalls auf die Palästra bezieht.) Haec enim licet zij g /.itarjg dia-
&eoeiog dicant, nihil tarnen aliud significant nisi nad-ngx natu hoc est ijksiipä/ii^v quod
fjlsUp&rjv etc. Eben so werden sy(>aipäf.ti]v, scpäf.i?]v, id6f.irjv peaa genannt, obgleich sie nur
eine Thätigkeit bezeichnen: synaipaurjv = synaipa. Ergo et illa, quae superins diximus,
weiöo^tai anv, xrjdofiai aov, inndCofion, /näyo^iai, diaXiyo/Ltut, 7jeoißXs7jn/.iai, d(vQov[tai,ya(>l'Cof.tai,
ei'xouat, aya/.iai cum actum solum significent, (.leoct tarnen appellant; licet his similia La-
tini non communia sed deponentia noniinent. (Schon hieraus kann man, glaub' ich, mit
Recht folgern, dass der von den spätem Grammatikern gebrauchte Name ano&eTixa dem
Lateinischen entlehnt ist.) Eine zweite Verschiedenheit zwischen der lateinischen und
griechischen Grammatik besteht darin, dass die Griechen aktive Forriten (welche natürlich
ein Thun und Leiden bezeichnen können) /.isaa nennen, während bei den Lateinern nur
passive (unter der genannten Bedingung) communia heissen: z.B. nenrjya-=znimqy(,iai. Dann
führt er andere perfecta secunda an, welche sowol eine Thätigkeit, als auch ein Leiden aus¬
drücken nsnlrjya, xexnna: die Beispiele, die er giebt, sind dieselben, welche wir bei Apollo-
lonius (de synt, 211) lesen. Zuletzt macht er darauf aufmerksam, dass in der lateinischen
Sprache einige Verba bald neutra, bald deponentia sind, wie labo labor, fabricor fahrico,
ructo ructor; was auch den Griechen nicht fremd ist: ßovXsvof.iai ßovkeiu), noXtievo/uai no-
kvtevw. In dem fragmentum grammaticum incerti auctoris de verbo, welches der Ab¬
handlung des Macrobius beigegeben ist (p. 278), finden sich im Wesentlichen dieselben An¬
sichten (p 300 sq.). Der einzige Unterschied besteht darin, dass der Verf., vom Lateinischen
ausgehend, die Verba auf ^«t, welche nur eine diä&satg bezeichnen, deponentia nennt, die
communia (/usaa) also auf die kleine Zahl derer beschränkt, welche in einer Form aktive
und passive Bedeutung haben. (Deponens alterutram, commune utramque signi-
ficationem recepit. Ein aktives deponens z. B. ist sequor, ein passives nascor: als com¬
munia führt er an criminor te und a te, osculor te, a te.) Daher führt er die Verba, welche
Macrobius media nennt, als deponentia auf: xrjöof.i<u, cpeldo/.iai, lnnä£o(.tai u. a. Am Schluss
des Abschnittes erwähnt auch er, wie Macrobius, dass im Lateinischen Verba bald als neutra,
bald als deponentia vorkommen (lavo, lavor, beides gleich lovof.iai), und führt als Beleg einer
ähnlichen Erscheinung im Griechischen ßovhevnuai — ßovXevio, nohTsvn/nui — nolw&iu) an.

Auch Priscian erklärt das verbum commune ganz auf dieselbe Art, wie der incer-
tus auctor, und wenn er auch unbegreiflicher Weise auf das Griechische fast gar keinen
Bezug nimmt, so unterliegt es doch keinem Zweifel, dass der Name commune dein griechi¬
schen /.isaov entsprechen soll, und dass der Grammatiker auch hier sich wenigstens zum Theil
an Apollonius angeschlossen hat. Eine species der auf or ausgehenden, sagt er I. 362, ist
die communis quae una terminatione tarn actionem quam passionem significat und ibid. 366
extr. sunt autem alia verba, quae quamvis non ab activis proficiscentia (diese Bestimmung
gilt natürlich nicht immer für das griechische Medium) tarnen passivam semper habent for-
mam et ex his quaedam eadem voce utrumque significant, id est actionem et passionem
(die Beispiele sind dieselben wie beim incertus auctor). Haec communia nominamus. Von
diesen unterscheidet er die deponentia in der bekannten Weise, dass sie nur eine signi-
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ficatio haben, und nachdem er mehrere Verha auf or angeführt, welche in aktiver und passi¬
ver Bedeutung vorkommen, bemerkt er p. 368: haec plerique deponentia esse confirmant,
ideo quia frequens usus eorum significationis est activae. Commuuia vero esse defendit
tum natura ipsius sensus, tum veterum non improbanda aurtoritas.

Durch Macrobius sehen wir es also vollständig bestätigt, dass wir des A pol Ion ins An¬
sicht vom Medium richtig aufgefasst haben: und auch Priscian und der incertus auctor stim¬
men wenigstens zum Theil mit ihm überein, nur dass sie, durch das lateinische Deponens
veranlasst, den Begriff des Mediums zu eng gefasst und nur auf die kleine Zahl der Verha
beschränkt haben, welche die aktive und passive Bedeutung durch eine Form aus¬
drücken.

Wenden wir uns nun zu den griechischen Grammatikern, so finden wir bei ihnen
zunächst eine doppelte Ansicht vertreten. Choeroboscus nämlich fasst das Medium ganz wie
Apollonius auf und erklärt (Bekk. An. p. 1278) die /ueaöxrjg als dia9eoig noxs (.ilv ivsgysiav
örfkovaa, noxs de na&og naQioxwoa, wg ini xov xsxrjxa xai xlivna' xb /.isv yaQ xltima iv&Q-
yeiav drjXdi avxi xov sxvxpa, xb de xsxrpta näd-og, avxi xov ixäxrjv. Kai näliv syyaipaf-irjv,
eXovac fxrjv' %b /.isv yaQ syQaipä/xrjv evsQyetav drjlol avxi xov syQcttpai' xb de sXovoä/urjv nädog
naQiaxrjaiv, avxi yaQ xov sXova&rjv. (Apollonius braucht dieselben Beispiele.) Auch die Er¬
klärung des Mediums, welche in Cram. An. I. 405 zu xsxrjxa gegeben wird, scheint von
Apollonius entlehnt zu sein, wie seihst einzelne Ausdrücke (z. B. in a/iqpoxsQag ydävei öia-
■9-soeig) zeigen. Zur Erläuterung der Definition werden verschiedene perfecta media angeführt,
von denen einige aktive (\iXoya nsqpQada), andere passive Bedeutung haben (xsSstxa [1. xhrjxa]
und dieqj&OQtt" ol avxol yaQ o%r][AaxiOßol xai ini iviQyeiav [I. ivsQyeiag] Xa/.ißävovxat xal ini
Ttäd-ovg. Vgl. 410, 13.) Bei andern ist es zweifelhaft, wie sie die Worte bxs /isv ivsQyetav,
bxs öi netd-og, welche sich hei ihnen, wie bei Apollonius und schon bei Dion. Thr., in der
Erklärung des Mediums finden, aufgefasst haben. So sagt Theod. AI. p. 147 vom /nsoog na-
Qaxsl/ievng noxs /iiv svsQysiav, noxs de näd-og orj/ialvei, dib xai (isoog xaXeixaii wie er die
Worte verstanden wissen will, wird, da es ihm vorzugsweise auf die Formen ankommt, nicht
weiter gesagt; selbst aus der Art, wie er die einzelnen Tempora des Mediums erklärt, kann
man nicht mit Sicherheit den Schluss ziehen, dass er nur die Verba Media genannt hat, welche
aktive und passive Bedeutung haben. Was nun die Form anbetrifft, so bemerkt er, dass
Perfekt und Plusquamperfekt dem Aktiv, Futur und Aorist dem Passiv angehören: wenn er
aber vom Präsens und Imperfekt sagt: avxol /xovoi /isaovg ovx ini8s%ovxaiX so kann dieses
natürlich nur darauf gehn, dass diese Tempora sich in der Form nicht vom Passiv unter¬
scheiden. Eben so wie Theodosius lässt uns Stephanus (Bekk. An. 886) bei der Kürze seiner
Bemerkung in Zweifel, wie er sich das Medium erklärt hat: er sagt nämlich nur: xai xolg
(isv cc/.iq>6xsQov inidexo/isvoig ysvog ovö/iaai xa sxaxeQav örjXovvxu dia&eaiv QTj/iaxa (sc. elxa-
a&raexai), olov zo~> xlxog xb ßiaCpfiai, —

Die zweite Ansicht endlich wird von denjenigen vertreten, welche in Uebereinstim-
mung mit Priscian und dem unbekannten Verfasser des oben besprochenen fragmentum de
verbo als Medium nur die Verba gelten lassen, welche in derselben Form aktive und passive
Bedeutung haben, und deshalb eine besondere Klasse aufstellen, die sogenannten ano&sxixä,
Am ausführlichsten finden wir die Sache von Laskaris dargestellt. In der enixof.iT] xwv oxxw
fieQtüv Xoyov zählt er fünf ysvr/ des Verhums auf: das ivsQyrjxixöv, na&rjzixöv, ovöixsQOV, xoivov
oder /.isoov und das ano-d-exixöv, wie /xaxof-iat *). Das perfectum sec. nennt er fxioov. Genauer

*) Auch in dem einen Scholion zu Dion. Thr. (Bekk. An. 885, 16.) werden fünf Sia&iattg erwähnt, aber
als fünfte statt der unoSttixri eine tfintgiexuxTi, mit der Erklärung: ifintQitxrixii dV tauv ij afiipot^QQiv
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gebt er auf die Sache ein in der Abhandlung nsgl ovvzä^taig tivwv Qrjfiaxiav xaza yevrj. Nach
einem Prooemiuni und einem einleitenden Abschnitte, in welchem er die fünf oben genannten
genera der Yerba kurz erklärt, spricht er ausführlich über die Konstruktion der einzelnen
Klassen, wie er sagt xazd zbv deivbv jinoXXwviov , was aber nur für die ersten Paragraphen
richtig ist. Dieser Theil, welcher die Ueberschrift führt: neol zijg ovo/xaaiag zwv qtj/aoitwv
xai ysvixfjg avvzä^swg xaza naXaiovg, stimmt wörtlich mit der Abhandlung überein, welche
sich mit einem ähnlichen Titel in Bachm. An. II. 289—304 findet, ausser dass hier bei ein¬
zelnen Nummern die zahlreichen Beispiele fehlen, welche Laskaris giebt. Für unsern Zweck
sind folgende Stellen zu beachten. In dem Abschnitte nsql zwv na&rjzixwv, nowzov etdog
(Bachm. An. II. 3ü0) erklärt er zuerst das eigentliche Passiv (ffipaza &r]zixöv xvoiwg eozlv,
onsQ Xrjynv slg Jiäi, and eveQyr^zixov ox^iazt^ö/nsvov, na&og otj/naivei) und fügt dann hinzu:
nXsloza de zwv na&rjzixwv xoivwg Xa/.tßävovzai, eveoyeiav xai nältog arj(.iaivovza, sif-si
'uizzi*(p, xai /.läXioza ot, xaXov/.tevoi (.ilooi %qovoi avzwv, st xai nXeov (hei Bachm. 1. I.
nXeovsg) slg eveoyijzixbv Qtnovaiv. Ausführlicher handelt er vorn Medium in dein Abschnitte
neol /.teowv Q7]/.täzwv. (Bachm. 1. 1. p. 307.) Nach der gewöhnlichen Erklärung desselben
(xoivöv (jrjf-ia el'zs (.teaov eazl zb Xfjyov slg fiai xai noze /xev eveoyeiav, noze de na&og oi]f.ia~i-
vov - oiov ßiat,nf.iai zbv (piXov xai ßidt,oj.iai vnb zov qslXov) fügt er hinzu: nXeiaza de zwv na-
Srjzixwv xoivwg ßafißävovzai u. s. w. wie oben beim Passiv z. B. zvnzo/.tai avzl dalqw xai
daiQOfiat, szvipdfirjv avzl s'zvxpa xai izv(p&T]v. Unter xa9a()ä xoiva wird er wol im Gegensatz
zu den zuletzt beschriebenen Passivis solche verba media verstehn, die, wie ßiätof.tai, von
keinem verb. activum abgeleitet sind und die aktive und passive Bedeutung vereinigen. Dann
macht er noch die Bemerkung, dass einige der sogenannten (.leooi xQÖvoi aktive Form haben
(zezvna - izezvneiv)' öib xai ev eveQyrjzixolg zszdxazai, ol de nad-rjzixwg (sc. yoäqpovzai) xai ev
na&rjzixotg zezayfievot. Sehr lehrreich ist die unmittelbar darauf folgende Stelle (sie findet
sich in Bachm. An. I. 1. nicht), an welcher die verschiedenen Meinungen über das Medium
übersichtlich zusammen gestellt sind: ,neol wv äiäqpoQOi ai öo^ai zwv ff.ieieowv yoa[.i(.iaztxcüv.
ol /.tev yaq cpaoiv ael eveoyeiav xai nü&og ot]/.iaiveiv (zu ihnen gehören Priscian, der in cer-
tus auctor fragmenti grammatici und Laskaris selbst) ol de ei xai fieaa Xeyovzai, aXX' fifiiog
xivct f.iev eveoyeiav, ziva de nä&og, cug o zhvna xai 6 eveoyeiav, b de xezrjxa xai ezezrjxeiv
näüog, xai b enoir]oä/.iriv eveoyeiav, b de eXovoäf.i?]vna-9-og. (Das thaten, wie wir oben gesehn
haben, auch Apollonius und Macrohius.) Als Vertreter einer dritten Meinung werden end¬
lich diejenigen angeführt, welche sagen, dass die Tempora des Mediums, welche aktive Form
haben (zezrjxa, /ne/urjvu) häufiger mit passiver, diejenigen aber, welche passivisch flectirt sind
(notrjoof.iai, enoisaä/.iev), mit aktiver Bedeutung vorkommen. Doch, fügt er hinzu, svQtjvzai
(ol %q6voi) xai Jiaürjxtxiög Xa/.ißavöf.ievoi und schliesst mit der richtigen Bemerkung: de! /uäXXov
neoieoyeiag ev zovzoig r\ ziyyiqg.

Dass Laskaris sich selbst zu der ersten Ansicht bekannt, also nur die Yerba Media
genannt hat, welche immer die aktive und passive Bedeutung hatten, geht schon daraus
hervor, dass er neben den Mediis eine besondere Klasse, die dnod-ezixä, aufstellt. Sie habe
ich nur bei ihm, bei Priscian und Macrobius gefunden: denn was in Bachm. An. II. 303
darüber gesagt wird, stimmt wieder wörtlich mit Laskaris überein. Folgendes ist die Defi¬
nition, welche von ihnen gegeben wird: cmo&szixbv Qtjf^a xvQitog eazl zb na&rjzixwg (tiv

TtSy {htaS-foecov iniStxtix-q, <ös iy_ti iö ßta&fxcu imb Oov xai noQtvofitti3ta a£ (?). Welchen Verbis diese äiä&eoit
beigelegt ist, kann man aus dem, was 11. Schmidt 1. 1. p. 6'2 u. An 89 über die uvtimnovSoja sagt, entnehmen:
uns scheinen nur die Beispiele ßid&odai und noQevsa&ai schlecht gewählt.
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yQaq>6[A.£vov,evEQyeiav de arj/uaivov tog t« nnXXct , anaviwg de xal nä-D-og. xal xb /.tev aTj/.ta7vov
ivegyeiav, avzsvagytjzov xetkeitai. zb de nüd-og, ainona&eg. In dem die ganze Abhand¬
lung einleitenden Abschnitte, der sieh in Bachin. An. 1. 1. nicht findet, fügt er noch hinzu,
dass die omoVevixa von keinem Aktiv gebildet worden sind, was auch Priscian hervorhebt,
und führt als avnvtQyrjia j.iä%o(j.ai, av&iataiiat, evavzioi>f.iai an, als avzo^ra^ij ylvo/.tai, olx n ftai,
q>d-ei{)niiai (?). —

Während nach den bisher erörterten Meinungen der Grammatiker, so verschieden sie
auch sein mochten, das Medium sich von der gewöhnlichen Bedeutung der Aktiva und Passiva
durchaus nicht unterschied, findet sich hei anderen vereinzelt die Ansicht, dass es eine Art
von reflexivem Verbum sei. So heisst es in einer sonst freilich, wie es scheint, ver¬
dorbenen Stelle (s. oben p. 6) in Bekk. An. 885, 14: xb yap enoirj actf.irjv dqXol ort e/.iav-
%(ö enoirjau xi, xb Se enoirjd-rj ort di e/.iov ennu'j&Tj. Auch Ma x i in us PI anud es , der sich doch
sonst so gern an Apollonius nnschliesst, sucht von dem eigentlichen Begriff des Passivs aus¬
gehend in dem grammatischen Dialog in Bachin. An. II. p. 1 — 10 nachzuweisen, dass die
Media nicht passive, sondern aktive Bedeutung haben, doch so, dass diese in einzelnen Ver-
bis mehr als reflexiv erscheint. Bei der Beantwortung der Frage nach dem Unterschiede
der Tempora kommt er nämlich auch darauf, dass die zweiten Futura und Aoriste, das Perfectum
und Plusquamperfectum eben so wenig wie das Futurum und der Aorist des Mediums sich
in der Bezeichnung der Zeit von den gleichnamigen Temporibis unterscheiden (IVLo'vov zqg
tüv 'ElXrjvwv yXwaarjg xb nläxog dijXovv ßovlezat (pag. 6, 15.) und nXärog fiöi'ov e.f.icpaivovai
dialexiov (p, 7, 32). Illäxog muss wol an diesen Stellen auf einen gewissen Formenreich-
thum der griechischen Sprache gehn: anders steht es ibid. p 73, 25 (ßuQvg ßaQvxeQog aber
auch vom Genitiv ßctQStog ßayewzsQog) xavxa (.uvxoi onccvicog xal ovx ev nkuzst (non fre-
quenter) EVQioxszai. Was nun den Namen dieser Formen betrifft, so sagt er (p. 7, 33) tfjv
twv ixeowv xlijaiv s%ovoiv ort xijg nQoqwQas nad-rjzixfjg xv%6vxsg, \vsQyrjzi xfjv exkrj-
(twoavzo 07]/.iaaiav, wg axovao^at xal d-rjaofiai xal qvsyxäiiTjv xal eä(>sxpa/^riv. Die Erklä¬
rung des Mediums, die in diesen Worten liegt, stimmt ganz mit der Definition der änoda-
xixd überein. Der Einwand, dass Xovaof.iai und elnvadfi-rjv passive Bedeutung haben,
veranlasst ihn, genauer zu bestimmen, was näd-og bedeute. Das noieiv und nda%eiv, sagt er
(p. 9, 1), geht immer von einer Verschiedenheit der Person aus: 6 lovwv eavzbv leidet
nichts von einem andern, leidet also überhaupt nicht (p. 10, 1): wol aber wird man zugeben,
dass es etwas thut: folglich muss loiian/.iai und elovad/.ir]v zu den evsQyrjz ixoig gerechnet
werden. Die Passiva dazu sind lovd?]oo/.iat und ikov&rjv. Diese seine Doktrin wird Planu-
des wol von den Stoikern haben, über deren avzinenovüöza Diocles ap. Diogen. Laert.
VII. 64. (S. B. Schmidt 1. 1. p. 62) sagt: avzinenov&öxa de eaziv ev zoig inzioig (passivis),
avvnzia ovza, EveQyrj(.iaza de eaziv, oiov xelQszai' e/.ui eqis%ei yaQ eavzbv b xeiQOf.isvog.
(Daher wol auch g/.irzsgiExzixd genannt: vgl. die p. 14 Anm. aus Bekk. An. angeführte Stelle).
Sie sind nach Schmidts Erklärung Verba, bei denen der passivus habitus ab ipsa quae pa-
tiatur persona proficiscitur — in quibus unus idemque der patiens sit et patiendo agans. Vgl.
die ven ihm angeführten Stellen aus Philo de Cherub, p. 153 und Origenes ct. Celsum VI.:
p. 315, der neben xelgsodai noch nsi$so$ai nennt. Dass übrigens die avxinanovdöxa nicht
ganz den sogenannten verbis reflexivis oder reciprocis entsprechen, geht aus den Worten Philos
hervor: o xsi(>ö(.iEvog ist nämlich nicht der, welcher sich scheert, sondern avd-Qwnog avvdgüv
xai ayji(xaxiCfjjv xal emxtjdEtov 7iagE%u>v eavzbv, uvaxiQi*ag xijj näa%tiv xb noislv. Ob aber die
ävzinsnovxtöza ohne weiteres mit den Mediis identificirt werden dürfen, ist mir sehr
zweifelhaft.

Das ist Alles, was ich bei Apollonius und späteren Grammatikern über das Medium
gefunden habe. Die grosse Ausführlichkeit, mit der ich diese Notizen mitgeiheilt habe, werden
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die Leser entschuldigen, wenn es ihnen nicht unwichtig scheint mit Bestimmtheit zu wissen,
wie die Alten eigentlich das Medium angesehen haben. Denn dass man für die richtige Er-
kenntniss dieser Form von ihnen nichts lernen könne, wird aus'unserer ganzen Auseinander¬
setzung zur Genüge klar geworden sein. Doch darin stehen sie den alteren Grammatikern
nicht nach, welche nicht einmal einen hesondern Namen für das Medium hatten und selbst
die aktiven Formen derselben na9-t]zixcc nannten (S. Friedlaender Aristonicus p. 2). Dass
übrigens derselbe Name auch von den Späteren oft neben der andern Bezeichnung beibehalten ist,
zeigen Cramers Anecdota an sehr vielen Stellen: besonders häufig geschieht dieses beim
Präsens und Imperfekt der Media und wenn das Perfect derselben passive Form hat. Beide
Namen (/.isang und na&TjTixng) sind in den Epimerismen (Vol. I.) bei den Aoristen verbunden.
Der letzlere ist vvol nur hinzugefügt, um auf die passive Form derselben hinzuweisen: z. B.
21!), 14. l'öijat vnozuxzixnv Tcaü-^zixrtv iisaou aoQiaznv ß' 224, 6, xn%aqniazo ß' iteadv aoQiato
naürjTixnv 246, 18. syadnv' 6 iiiang nattrjzixog sxadniirjv- Vollständiger ist der Ausdruck 157,
18. tiQvaaad-ai iisanv aoQlaznu nntozov naürjzixfi sxcpoftu. Cramer durfte also nicht 194, 31
xal b /.dang aoQiarog fivsyxaiirjv verbessern für h fxeoog naS-^zixdg qvsyxuiiTjv: wol aber
ist 100, 10 und 216, 4 zu korrigiren.

ß. Bemerkungen über die kvspj-ynxd, 7ra&yzixd, oödszspa.

Als ich die Eintheilung der Verba besprach (No. 4), begnügte ich mich damit den
Begriff der svsQyr/zixii, nad-qzixü, oidszsQa kurz zu bestimmen, indem ich es mir vorbehielt,
einige Bemerkungen über dieselben in einem andern Abschnitte nachzutragen. Dieses will
ich nun hier mit wenigen Worten thun. Die Eigentümlichkeit der ivsQyrjzixcc haben wir oben
darin gesetzt, dass sie eine Thätigkeit bezeichnen, welche von einer Person ausgehend auf
eine andere wirkt. Die eine derselben, welche im Nominativ steht, nennen wir Subjekt, die
andere, welche durch einen casus obliquus gegeben wird, Objekt: für beides hat Apollonius
bekanntlich noch keinen bestimmten Namen, sondern nennt entweder die erste Person
diazi&tv, evsQyovv und die zweite diazi&eiievov, sv£Qyw/.ievov (s. oben No. 3.) oder be¬
zeichnet Subjekt und Objekt durch die Namen der Casus, in denen sie stehen, als svdslai
und TcXayioi. Der Ausdruck vTzoxsliievov wird eben so für das Subjekt, wie für das Ob¬
jekt gehraucht, (de synt. 154, 22. Im Verse Zeig "Exzoqi döjxe Hi xscpakfj (poQeeiv sind xqiu
vrtoxeifieva, Zeig 'Exioqi, xecpalrj). Dieses Uebergehen einer Handlung auf andere wird
durch das Verhum d laß iß ä^saiha i ausgedrückt: fj Evegysia eug n(>ög zi vnnxeliievov dia-
ßtßäCezai 277, 9. Aber dieses Wort wird auch von der Person gebraucht, welche durch
eine Handlung, die von ihr ausgeht, auf eine andere hinübergeführt wird und so auf sie ein¬
wirkt: de synt. 147, 7. iv jcq öiaßißaCof.tevq) Tzfiogiönit) eq>' szsqov. 285, 23 xoig yovv dia-
ßißa^otisvoig nQogwnoig aviiyxr] xö avziovviiixdv iyysvead-ai, ßovloLial ob yQacpsiv. Und
so kommt auch diaßißao/nög vor in de pron. 144, 13. xa&özi al nXüyioi ovvza^iv noioZvxui
iv diaßißaaiiüi rwv nQOoiomov ngog zip evÜ&lav de pron. 144, 13: aus welcher Stelle her¬
vorgeht, dass nicht allein die Beziehung des Subjekts auf das Objekt durch diaßtßü^eoöai
bezeichnet wird, sondern auch umgekehrt. Eine Handlung aber, welche fähig ist die Wirkung
auf eine Person hinüberzuführen heisst diüd-eoig diaß ißaaxixfj. 293, 15. Eben so wird
öiaßaatg, diaßazixög gebraucht: vom Verbum gesagt lesen wir dtaßaaig de pron. 56, 13 %qtj
ovv hpiazävzag zfj dlaßäaei xov Qrjiiazog, nöxEQOv srz aXAo nQngionov avvzslvsi rj eni zav-
zöv. de adv. 529, 13. icp ag (sc. nXayinvg) xui avvzslvEi rj öiaßaa ig rj arzo zijg ivEQyelag
(für rj svsQyrjzixrj öiäßaaig). ibid. 76. T{tv(pwv xvtczei Aiovvaiov' rj ix xov Tqvqnovog öiaßaaig

3
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svSQyrjTixTi diaßißdCsxai snl xbv /tiovioiov. de pron. 59. B. etxccv ^isv r\ öiußaotg xov
omiaxog und xrjg ysvtxijg — xf]v didßaoiv Eni xb avtb nQwgtonnv noujxai. (Die Wieder¬
holung des Wories darf nicht die Verbesserung fj dtd&saig xov Qi'jfiaxog veranlassen.) Von
den Personen gebraucht findet sich didßaatg de pron. 57 A. 146, C. dtaßaxixöv opp.
alzorra&sg 55, C. Endlich kommt auch /uezäßaoig und (.isxaßazixwg in demselben Sinne vor:
55, B. 56, A. 89, A. (Vgl. Cram. An. III. 272, 15. tot sveQyrjTixd, a xal ÖQaaxrQia Xeyexai
xal /tiExaßaxixü.) und das Aktiv /.texaßißd^co. 277, 21. xaxacpQOvüi , xfjv ex xov q>Qoveiv
diuüeoiv /.texaßißäaav etil xi vnnxelusvav iv t<ij xaxacpQovcü aov (d. h. die Thätigkeit, welche
q>QOveiv bezeichnet, leitet das Compositum auf eine Person hinüber.) Eine genauere Erklä¬
rung aller hieher gehörigen Ausdrücke, die in sehr verschiedenen Verbindungen vorkommen,
kann hier nicht gegeben werden, weil es uns zu weit von unserer eigentlichen Aufgabe ent¬
fernen möchte.

Diese Verba svegyrjxixd, welche eine auf einen andern übergehende Thätigkeit be¬
zeichnen, können mit allen casibus obliquis verbunden werden ('283, 6.), während wir nur
die Verba transitiva zu nennen pflegen, welche den Accusativ regieren*). Auch Apollonius
freilich unterscheidet die Verba sveQyrjzixä unter einander mit Rücksicht auf die Stärke, mit
welcher, oder wenigstens auf die Art, wie die Thätigkeit auf das Objekt einwirkt. Bei
Verbis nämlich, welche mit dem Accusativ verbunden werden, ist die Wirkung auf das Ob¬
jekt am stärksten, so dass dieses die vom Subjekt ausgehende Thätigkeit in sich aufnimmt.
(290, 3. dvadsysad-ai xtjv g£ evüslctg EVEQyrjxixfjv dtd&EOtv. cf. 283, 25.) Die Verba dagegen,
welche den Genitiv regieren, geben oft eine Thätigkeit an, bei der das Subjekt zugleich
von dem Objekt mit afficirt und fast in den Zustand des Leidens versetzt wird. TtQogöiaxi-
&£vul 290, 20 — 291, 15. — Z. 25. xov nd&ovg eyyitet- fj xaxä yevixtjv ovvxa^ig. — Z. 22.
TTQogöiaxi-9-svai.— avzidiazi&tvai und avxidid&EOig. 291, 2, 5, 7. — dvxina&tlv 291, 14. Im
Gegensatz gegen die Verba sensuum, welche mit dem Genitiv verbunden werden, heisst es
von oqüv, dass seine diä&eotg ivEQyeozäxrj sei. 291, 9). Doch darüber muss im Zusam¬
menhange bei der Lehre von der rectio casum» gesprochen werden.

Gemeinsam ist nun allen evEQyrjxixolg, dass sie in ein Passiv umgewandelt werden
können, indem das Ohjekt Nominativ wird, das Subjekt aber des Aktivs in den Genitiv mit vno
übergeht. (283, 1. 2. 3.) In welchem Falle ein Dativ bei der Verwandlung ins Passiv nicht
Nominativ werden könne, zeigt Apollonius p. 294, 21 sqq.: z. B. nicht in Verbindungsn wie
Xeyto ooi, XEfivca ooi. Ey> luv ovvxd^scov ygj) vosXv ojg ov xb ix xijg doxixrjg nQCugwnov voovfitvov
OfioXoyyoEi xb xif.ivof.iai (d. h. die Person des Dativs wird, wenn das Verbum Passiv wird,
nicht sagen: xsfivofiaii also, einfach, wird nicht Nominativ oder Subjekt werden; vgl. unten
279, 10): ei' ye avxqi f.iev xa xfjg evEQyEtag ov nQogdisxedr] (hier steht nQogdiaxidsa&ai
in anderer Bedeutung als in den oben angeführten Stellen, 290, 26. 291, 15.), xfj /.ievzoi
eyxEi/.iBV7] alxiaxixfi, r/g xai uovijg av sl'rj xb nadrjxtxöv, Isyto xb T£/.ivofiai.

Aber auch andere svEQyqxixd, welche einen Accusativ regieren, können nicht immer
ein vollständiges Passiv bilden, nämlich dann nicht, wenn die Objekte leblos sind. 279, 10.
k'oxiv a xal did$£0~iv or^iatvu svegyrjxixrjV, ov fifjv syei avxinanaxEt/.tev7]v na&7]xixrjv exqiOQav,
xa&b xa öiazid-ifieva aipvya xa&EOxtZxa ovx j) dvvaxo nf.io\oyr\o~a i xb nad-ilv (dadurch

*) Cram. An. 1. 1. wird nach Herodian gelehrt, dass alle EuiQyijrixämit dem Accusativ verbunden wer¬
den. — Apollonius setzt 293, 23 ein oxeäöy hinzu: al — ix ifjS ei&etng, lyyipöfievai ägäaet; o/cöoi' Ini
ahtajiy.riy anaoai avvreCfovoi.
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wird die erste Person ausgeschlossen), el fxfj xbv avxäiv xig Xöyov dtadelxo, ojg s'xei nsgi-
naxw. xovxov yccQ ov avoxaxbv xb nEQinaxoi^iai nvds xb ntQinazfj , xuirb ovds npbg xa
aifivyr a al anoxaoeig xiov Xöyiov aide s£, axpiytjv dnocpdvoeig ylvovxai (Prise. I. 364 setzt hin¬
zu nisi nQogtünonoua indueatur), tisqi ye iifjv avxiüv, n eQinaxeixa i fj oöög, olxslxai rj
yrj. Es bleibt also für solche Passiva nur die dritte Person übrig. In gleicher Weise be¬
spricht er doiQityo, aioXitio (nicht ötoQiXo/iiuu, aiokl£o/.tai , aber wol aloXiQexat xa 'dXxaiov
noii'jnaxa), aQiaxiö, Selttvw, denen als transitiva mit vollständigem Passiv entgegengesetzt
werden, dsinvi'Cio, kqloxi^w *). Derselbe Unterschied wie zwischen doiöxtü und aQiaxltio be¬
steht zwar auch zwischen ya/nio und yafiiCio (280,10), trotzdem kann ya/.ttü passivisch flektirt
werden, xafrb xa xrjg dia&sasojg nnbg ovvxag~iv sf.ixpv%ov nQogwnov xaxeysvexo.

Obgleich es zum Wesen der ivsQyrjxixa gehört, mit einem Objekt verbunden zu wer¬
den, ohne welches sie EXXinij sind (116, 9) oder r]f.nxEXr) (281, 251.) (die Stoiker nennen
sie alsdann eläxxova xaT.rjyoQ7jf.taza)] so können sie doch auch in gewissen Fällen ohne das¬
selbe einen vollständigen Sinn geben (p. 282). Ueber diesen absoluten Gebrauch der tran¬
siliva bemerkt Ap. folgendes: will man nur den Affekt (näS-og) kund thun, so sagt man
epä ovxog, quXsl ovxog: eben so, wenn man nur die Handlung (alxb (.tovov xb ngäyfia)
des Lesens anzeigen will, ovxog ävayivojoxsi: (ovx oidev avayiviooxsiv). Doch kann man
e^EQyaox ixwxsQOv sagen, oviog uvayivüaxei rä AXxaiov — ovxog cptXei /liovvaiov — (z&Q-
yuaxixüzEQOv wird wol so viel sein, als „genauer", cf. 312, 9. l^EQyäCeaöai. 96, 20. (genauer
ermitteln),- £7ist;EQyäÜso&ai. 82, 7. 122, 7. 127, 4.) So sagt man auch ovxog xvnxsi , ovxog
Tjxsl rj xpoqiel, iir) xvnxs, (ir) ßoa, zu welchen Verbis wieder Accusative hinzugesetzt werden
können. Von diesen Verbis kann nun natürlich ein Passiv gebildet werden, wenn sie auf
ein Objekt gehen, aber nicht, wenn sie ohne dasselbe einen vollständigen Satz zu bilden
scheinen, indem sie dann den neutris gleich sind (niQtnaxelv, nXovxelv), die bekanntlich kein
Objekt haben. (Es ist auffallend, dass Apollonius an dieser Stelle [282, 22.] und 281, 20.
nsQinaxsiv dem nXovxsiv, also einem verbum neutrum gleichstellt, während er es oben
p. 272. 10 zu den sveQyrjxixoXggezählt hat, die zwar kein vollständiges Passivum, aber doch
die dritte Person desselben bilden können.)

Ueber die nafrrjxixä ist nach dem Obigen nichts mehr zu bemerken, ausser dass sie
nnr einer Konstruktion fähig sind, nämlich des Genitivs mit vrzb. (283, 5.) Herodian fügt
nach Cram. An. 1. 1. noch hinzu liexcc doxixrjg, olov xvnxo/.iaL aoi. Dass sie immer ein
Aktiv nothwendig voraussetzen, ist bereits oben gezeigt worden, cf. 279, 3.

Wie Apollonius die verba neutra bestimmt, haben wir schon früher (Nr. 4.) gesehen.
Sie gehen mit dem Nominativ verbunden einen vollständigen Sinn (ngog eiüelag ovv-
xcc^iv anaoziLsi dtävoiav 281, 11), bedürfen zur Ergänzung nicht eines casus obliquus, sind
also avxozeXi] (116, 11. 281, 21), oder können vielmehr wegen ihres Begriffs, da sie keine
EVEQysia bezeichnen, nicht mit einer Person verbunden werden, aufweiche die Handlung ein¬
wirkt (277, 7) und weiden deshalb ädiaßlßaoxa genannt (286, 6. 287, 20. 22), bei Max.
Planud. (ßachm. An. II. 153. heissen sie xeXsia, auöXvxa, d/nsxdßaxa). Aus diesem
Grunde können Verba wie Qw, slitl, nveio, odqovcü kein Passiv bilden (277, 2), werden aber

*) 281!, 1- OttCf'ke yctg OM xal deinvita) q aQWTi^cn, imä^ä/ueva nlayiav ntdöaiv xr\v agiariXo/uai. üs nftbg
Sfiiliv/ov,avalXinis fyj 1 T" jtQiOTßo/jiai xal ännviCo/ucti. Bekker hat xr\v vor ägiajiCo/uai aus t'odd. A. C. auf¬
genommen. Ich verstehe die Stelle nicht, weder mit xr\v, noch ohne dasselbe, und glaube, dass gelesen werden
muss: lniSt%u(xtvet nkaytav nzwaiy, d iaßißa£i'j[j,gva tu? tiqos (fiifv/ov av^hnig ?/« u. s. w.

3*
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zuweilen durch Zusammensetzung mit einer Präposition transitiv, wie xazacpQoviü (ibid. 20).
Trotzdem dass sie schon mit dem Nominativ verbunden einen vollständigen Gedanken bil~

liegt darin ein Widerspruch, wenn man bei einem aiionai)tg noch nach dein noiovv xo
ndüog fragt. Doch diese Verba drücken an und für sich ein Leiden aus, welches nicht
als durch einen anderen bereits, gedacht werden soll: wodurch nicht ausgeschlossen wird
dass dieses Leiden, welches vom Subjekt ausgeht, doch durch eine Veranlassung hervor¬
gerufen sein kann: nothwendig aber ist es nicht, dieselhe anzugeben, und darum sagt auch
Apollonius, dass diese Verba ohne weiteren Zusatz xfj avzozeXe/a xov nd&oag dvsvöniaoxa
sind. (281, \9.) Das eigentliche Passivum dagegen kann man, glaub' ich, wenn nicht vnö
c. gen. dabei steht, eben so wie die ivsnyrjzixü ohne Objekt fjiuxeXeg oder IXlineg nennen.) —
Wie die aiinna&TJ noch eine Präposition mit dem Casus zulassen, so ist ein solcher
Zusatz auch bei anderen Verbis, obgleich sie aiioielrj sind, zulässig, aber nicht nothwendig,
wie bei xsptnazslv, trjv, aoiozäv z. B. ev yv/nvaaiy tfi i) h ol'xip. Darauf, wie diese adver¬
bialen Bestimmungen von den früheren verschieden sind, macht er nicht aufmerksam.
(281, 20.) Wenn einige Verba neuira, wie die alxonaüij xqif.no, cpevyio, qiQiaaio, qioßoviiai,
sogar mit einem Akkusativ verbunden werden; so erklärt Apollonius dieses durch die Aus¬
lassung der Präposition <J/«, denn dass der Akkusativ bei diesen Verbis nicht so auf¬
zufassen ist, wie bei vßnltio, öVpw, gehe auch schon daraus hervor, dass von (pQiaow, xQff.tco
und den anderen kein Passiv gebildet werde. (288, 17—289, 14.) Vgl. Gram. An 410 7
HL, 272, 15. Bachm. An. IL 311, 11. —

Bei Gelegenheit der Frage, von welchen Verbis kein Passiv gebildet werden könne,
führt Apollonius mehrere Verba neuira auf und versucht sie in bestimmte Klassen zu brin¬
gen. (278, .1 sqq.) Den Begriff der ersten Klasse hat er ziemlich unbestimmt gelassen, wenn
er sagt, die Verba seien avxo iiövov oqioliov ffiq>alvovxa xov avvsivai ib K^v, th cppovetv,
tö yrjoäv (d. h. sie sagen aus, dass das £?/v u. s. w. bei einer Person vorkomme, mit ihr
-verbunden sei). Dann folgt vnä(>%£iv eni xijg ovalag (dieses nehme ich nicht für Ver¬
mögen, sondern einfach für Sein), darauf nXovxelv, xsQÖaivEiv sncl xwv ££a>$ev nnog-
ytvoßivwv xaz ovoiag neQixxrjaiv (also Ausdrücke, die Erwerb und Besitz bezeichnen).
Eine neue Klasse bilden die avxonad-rj*), welche eine ipvyixrj oder ato/uctTix?} diä&s-
aig ausdrücken. In ihr unterscheidet Apollonius zwei Arten von Verbis und zwar solche,
die kein Passiv bilden können, weil das näüng schon durch die Endung angezeigt wird
(dta xojvjtj nQooooaji xaza\r£ei zb naOog vnayo{>tvtai)ai), wie xoniüv, oqiüalittäv (von
denen äviäv als eveyyrjzixnv verschieden ist): dann die, welche schon an und für sich eine
erwünschte oder unerwünschte Affeklion des Subjekts bezeichnen, wie näoyjo, yat'ow, eyv-
öniio, yrTjOxco, yT]Qiö, ddXXw, ovQrjxuZ, yavQuZ. Von diesen ist yr/nSv schon oben mit £ijv>
qtQove'iv genannt und tQv&Qiäv, ovqtjxiüv, yavQtüv hätten mit xontäv oqtOaXfiiöv zusammen¬
gestellt werden müssen.

V

*) üeber d. avro7ia9ij ist noch zu vergleichen 281, 1$; 285, 15. Dass dieses Wort nicht ausschliesslich
von gewissen verbis nemris gebraucht wird, zeigt '»8i, 18. 2S, wo ßovXofiat, e. tveoyqri *oV, ctironadts genannt
■wijd, wenn hei dem davon abhangigen Infinitiv nicht der Akkusativ einer anderen Person sieht, also z. B.
ßovXo/j.ai yQtupeiv.



Egger (Apoll. Dyscole p. 181) lässl den Principien, von denen Apollonius in der Lehre
vom Verhurn ausgegangen ist, Gerechtigkeit widerfahren, meint aber, dass er ein wenig zu
oberflächlich zu Werke gegangen sei: namentlich vermisst er eine klare Entwicklung des
Begriffs der verba reflexiva und neutra. (De tous les exemples qui Tanalyse, l'auteur ne
degnge nettemetit ni l'idee du verbe reflechi ni celle du verbe neutre.) Doch von den ersten
konnte Apollonius schon deshalb weder genau noch oberflächlich sprechen, weil die Griechen ^
das verbum reflexivurn, wie es von den Neuern aufgestellt wird, gar nicht kannten. Ob es
aber seiner Darstellung der verba neutra an Klarheit fehle, wird der Leser nach unseren
Mittheilungen selbst zu beurtheilen im Stande sein. ^
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