
Des Apollonius Dyskolus Iidire vom
Vei'foum.

Als ich vor zwei Jahren des Apollonius Lehre von den Redetheilen zu entwickeln ver¬
suchte, versprach ich auch andre Kapitel seiner Doktrin gelegentlich zu erörtern. Der Er¬
füllung dieses Versprechens glaubte ich überhoben zu sein, als im vorigen Jahre E. Egger's
Schrift erschien: Apollonius Dyscole. Essai sur l'histoire des theories Grammaticales dans
l'antiquite. Paris 1854. Die Ueberschriften der Kapitel wenigstens zeigten, dass des Ver¬
fassers Absichten mit den meinigen ziemlich übereinstimmten. Doch eine etwas genauere
Prüfung des Buches Hess mich hoffen, dass eine Fortsetzung der von mir begonnenen Arbeit
nicht überflüssig sein würde: und so übergebe ich den Freunden der allen griechischen
Grammatiker eine kurze Darstellung dessen, was sich bei Apollonius über das griechische
Verbum findet.

Bei dem Verluste der diesem Redetheile besonders gewidmeten Schriften (tisqI QTjfxa-
tiov, n. ovtyyias, n. vnoTccxxixiuv, n. nQogiaxTiHÖJv, n. icüv elg fii k?]yövTcov Qrjf.iaT<av naQayw-
ytov*) ist es natürlich unmöglich, diesen Theil der Lehre des Apollonius vollständig darzu¬
legen. In den erhaltenen Büchern muss Apollonius sich natürlich viel mit dem Verbum be¬
schäftigen: das 3te Buch der Syntax ist demselben fast ausschliesslich gewidmet: und er
thut dieses auch oft mit einer grossen Ausführlichkeit, leider aber erörtert er Fragen, welche
für uns nur eine untergeordnete Bedeutung haben, mit sorgfältiger Genauigkeit und zuweilen
an verschiedenen Stellen ganz auf dieselbe Weise, während er Avichtigere nur kurz berührt
oder ganz übergeht oder auf eine Weise erklärt, die den Fachgenossen seiner Zeit zwar

*) Ueber diese Büctaertitel, die wir zum grössten Theile aus Suidas kennen, zu sprechen ist hier
nicht der Ort. Der Gegenstand erfordert eine abgesonderte Betrachtung, bei welcher auch wenigstens der
Versuch gemacht werden muss festzustellen, ob einzelne Titel eine besondre Abhandlung oder Kapitel eines
grösseren Buches bezeichnen. Einiges auf die Form des Verbums Bezügliche ist von Apollonius auch in der
Schrift ntql ö()&oyQa(pCag behandelt, (synt. p. 272.)
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verständlich war, uns aber bei dem trümmerhaften Zustand der grammatischen Litteratur
oft unerklärlich bleiben rnuss. Unter solchen Umständen musste ich mich darauf beschrän¬
ken, was sich bei Apolionius selbst über das Verbum gesagt findet, einfach zusammen zu
stellen und zur Ergänzung und Erklärung dasjenige zu sammeln, was I'riscian, die Scholien
zu Dionysius Thrax und sonst Bekker's Aneedota bieten. Die Benutzung der Cramer'schen
Anecdota habe ich mir leider für eine der Zukunft vorbehaltene Umarbeitung des Gehotnen
versparen müssen. Auf eine eingehende Beurtheilung der Lehre des Apolionius vom Stand¬
punkte der neueren Grammatik habe ich absichtlich verzichtet, und dieses um so mehr, da
nach meiner Meinung das Interesse, welches wir an den Schriften der Grammatiker haben,
überwiegend ein historisches ist. Wenn daher durch das Gegebene das Verständniss des
Schriftstellers einigermassen erleichtert und ein kleiner Beitrag zur Geschichte der griechi¬
schen Grammatik geliefert wird, werde ich meine Aufgabe für hinlänglich gelöst halten.

Da ich bereits in der oben angeführten Abhandlung gezeigt habe, wie Apolionius das
Verbum definirt; so kann ich jetzt sogleich auf das Einzelne übergehn und zwar in der Art,
dass ich zuerst einiges, was sich auf die Form des Verbums bezieht, mittheile, dann die
einzelnen Theile desselben in der durch die Definition dieses Redetheils gegebnen Ordnung
bespreche.

Erstes HapiteB.

Etymologisches.

In der Zählung und Anordnuug der Konjugationen (avl^vylai*) stimmte Apolionius,
so weit dieses aus den spärlichen Anführungen geschlossen werden kann, ganz mit Diony¬
sius Th. überein. In einem Beispiele (synt. 32,'24.) heisst es: xö ygücpsiv nQiotrjg eaxi ovt,v-
ylag', die Verba liquida bilden ibid. 274, 26. die 5te Konjugation, die auf ^) die 2te der pe-
rispomena (271, Ib.); die auf ^ endlich werden 238, 21. eine abgeleitete Form der Verba
auf o) genannt (naQeinsxo xqi ^ow naQaycoyrj xov %Qrßii). Ganz eben so werden von Diony¬
sius 638. §. 16. sechs Konjugationen der Verba barytona angenommen (die mit dem Charac-
ter ßnip gehören zur ersten, die liquida zur fünften, die pura bilden die sechste), drei der
perispornena, und zwar gehören die auf ^ zur zweiten, die auf J[l aber werden von Verbis
puris abgeleitet und in vier Konjugationen getheilt. (Der Schol. z. Dion. 895, 17. sagt von
ihnen: xa sig /ii liqyovxa asb noxs sv naQayioyrj eioiv, ovoenoxs de ev TCQWxovvnoig. Eben
daselbst wird der Versuch gemacht, die herkömmliche Ordnung der Konjugationen zu recht¬
fertigen: Aehnliches wird sich bei Apolionius gefunden haben).

Die Ableitung der einzelnen Formen von der Hauptform wird bei dem Verbum mit
demselben Worte (jtXivsiv, HJaotg**) bezeichnet, wie bei den übrigen der Flexion fähigen

*) Dion. Th. p. 638. §. 16. av&yta laziv äxöXovS-og ()7]^äicov xMaig. — In einem anderen Sinne sagt Apollon.
synt. 101, 14. tk yccQ QijfAara aov&ya. —

**) In derselben Bedeutung kommen auch andre Ableitungen v. xXlvuv vor. syxXiaie ist term. techn.
für den Modus geworden, wie ich glaube nur mit Rücksicht auf die Veränderung der Form, nach dem Schol.
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Wortklassen. Von der Bildung des Passivs z. B. sagt er (synt. 277, 24.) oi t« zoiavza
$tjf.iaza xlivovzsg xal slg nad-rjzixu.g ixqpoQÜg, und Verba, welche einzelne Tempora von be¬
sonderen Themen bilden, nennt er hiEQÖxlira (pron 14, C), während er für ähnliche For¬
men der Nomina den Namen hzEQonzwza hat, freilich auch den andern synt. 102, 12. Selbst
für die eigentümliche Formveränderung des Verbums, welche durch das Augment bewirkt wird,
muss noch das allgemeine Wort ausreichen: denn avfyoig, av^ävea^ai findet sich bei Apol-
lonius noch nicht. Ganz allgemein heisst es de pron. 73, B. C. T~ wird vor ~x~ aspirirt, ozi
1.17}
10
hi
324, 20. il ös ob noogöiöwoi (sc. xaza-ygäopto) zf\ xXiaet zb s§codsv iyyevsG&ai. 326, 5. 327,5.
Zuweilen aber bestimmt Apollonius den Ausdruck genauer und bezeichnet das Augment als
etwas zu dem Verbum von aussen (s^iodsv) hinzukommendes und zwar so, dass es vor das¬
selbe tritt: 326, 27. aövvazov yctQ sxazrjvai xbv naQipyr^fiavov yQovov zrjg s^tj&ev nQogyivofiivrjg
xliOEtog. 324, 17. sI'tzsq ovv rviozo (sc. rj TtQO&saig) xal sv zu~> xazayQacpco aöiücpoQov elys zb
eg~w9ev. 7tQogxXif}rjvai. Dieser Zuwachs wird auch mit %Qovog bezeichnet, obgleich in
den folgenden Stellen überall vom Augmentum syllabicum die Rede ist; das temporale ist
überhaupt nur 326, 21. und zwar ohne besondre Bezeichnung erwähnt. Trypho (s. Velsen
p. 55.) unterscheidet beide Augmente durch avllaßr u. yjtövogx äsl o naQtpxr^isvog ygövog nks-
ov %l nozs eruöaxszai zov hvsoztozog rj xqovov ij avllaßtjv' avXlaß?)v /.tev, olov zvnzoi szvnzov —
XQOvov ös olov ayoi i)yov. (Seine Ansicht, dass deshalb lf a. ~äT in den Präteritis länger sein
müsse als im Praesens widerlegte Apollonius. S. Chörob. in Bekk. Anec. 1172,). Bei Apol¬
lonius also findet sich %govog vom augm. syllab. an folgenden Stellen: synt. 237, 9.
löiov Qrjf.iazojv zb sv naQipyquivoig xal %q6vov s^loO-ev 7tQoglafißävEiv, ov f.a)v s7iiQQrjf.iazcov'
opa/.isv orjfiEQOv ygäcpü), oi']/.ts(iovsyQucpov, zov f,isv Qr)f.iazog nQogXa/iißavovzog xaz' ayxtjv %QO-
vov, zov ös sni^Qt'juazog avvaQyo^isvov (d. h. das Adverb, fängt mit denselben Buchstaben an,
bleibt vorn unverändert. Sonst wird avvaQysa&ai von dem Worte gesagt, dessen Anfang
mit dem eines andren übereinstimmt; pron. 72, A. synt. 168, 10. 12. 15. Uebereinstimmung
zweier Wörter in der Endung bezeichnet. avXXrjysiv168, 13.)— 237, 15. xal zb f.isv eöei %q<>vov
noooslaßs, cf. 1. 25. 27. 238, 1. 273, 27. b nQogysvö/.i£vog yiQovog. Ohne einen der angeführ¬
ten Ausdrücke zu gebrauchen, spricht Apollonius vom Augment de adv. 542, 15. löiov (>i][.iä~

Dion. Th. 884, 8. u. Chörob. 1264. (cf. Prise. I. p. 404.) weil die Modus eine Neigung der Seele bezeichnen.
Apollonius wenigstens geht bei der Erklärung des Modus nicht auf den Namen eyxXiaig zurück. Vom Passiv
braucht er d. Wort 277, 16. (17 naQt]Tixrj 'iyxX. — 278, 10. steht xXCaig): lyxXtvto&ai von d.Flexion des
Nomen's 152, 2. — Eine Verbalform heisst auch eyy.Xiuu 83, 1. {ro canv r\ 'iyxXifia zovtov — r\v (de pron.
115, C. ist es eine durch Enclisis entstandene Form). So findet sich auch xXt/jrcc de adv. 5S5, 5. (ov yccQ Insl
t6 avayivdöxto xal aveyCixoaxov, iv0-£a>gxal tä Zl-ijg xXifiara): durch diese Stelle könnte das Wort auch
synt. 102,19. geschützt werden, wo üronke (de emend. Apoll. Dysc. im Rhein. Mus. 9. Jahrg. p. 597.) nach Cod. A. Ix
Xrijxuazoglesen will. Von den beiden Stellen, durch welche er Xijfi,ua in der Bedeutung „Form" bei Apoll, be¬
legt, passt 245, 13. sicher nicht, wahrscheinlich auch nicht 273, 24. Angeführt konnte werden adv. 552, 16.
(Vergl. IrjiAfiaTi&adai 29, 13. u. 101,26.). üicöaig, welches bei Aristoteles (S. Classen de gr. gr. primord. p. 64.)
jede durch Flexion oder Ableitung veränderte Form eines Wortes bezeichnet, findet sich in diesem Sinne bei
Apoll, nicht, wiewol er, wenn auch gerade zufällig nicht vom Verbum, ntnxuv (de pron. 92, B. conj. 499, 26.
synt. 110, 19.) uttantnzav (330. 8.), uaämwais (195, 24. Iv nXrjO-WTixr) n&Tant.) von Ableitung u. Veränderung
der Wörter braucht. Andre hieher gehörige, auch vom Verbum häufig gebrauchte Ausdrücke sind fitrad/rj-
HanZsaOa- C201, 17. 203, 11. 283, 20, /xszaaxnuaTi^uög (189, 6. 227, 4. 201. extr. 230, 3. —), peiaztHoO-ai.
(239, 8.) u. a.

1*



ztov soxl zo sv itaQQyrrii.iEVT]nQOcpoQ^, sl am) avucptivwv aQyotzo, zo s 7tQogXa(.ißavEiv s^co-
■&sv. TJeber s!;co&ev nQogXa(.ißavEiv bemerke ich noch, d»ss dieses ausdrücklich hinzugesetzt
wird, weil doch das Ende des Wortes die gewöhnliche Stelle der Flexionssylben ist. Wenn
an einigen der angeführten Stellen, wie auch 323, 12. von Verbis gesprochen wird, welche
mit Praepositionen zusammengesetzt sind; so hat das egoüsv doch im Grunde dieselbe Bedeu¬
tung, wie bei den einfachen Wörtern, da ja das Kompositum für ein Wort gilt. Der Ge¬
gensalz freilich ist ein andrer: in diesem Falle nämlich ist l'gtoöev der Mitte des Wortes,
zwischen Präposition und Verbum, entgegengesetzt (vergl. sacod-sv 323, 5. u. 326, 25.; ähn¬
lich ivzbg xXiveiv 111, it. 118, B.): beim einfachen "Verbum denkt man das Ende als Gegen¬
satz (xazot zo zsXog xXiveiv 146, C. 147, B ). Es darf übrigens wol nicht ausdrücklich be¬
merkt werden, dass in e^0)3sv nQogEQysadat nicht schon an und für sich die Bestimmung
liegt, dass der Zusatz vorn an das Wort tritt: so steht de pron. 111, A. 9. s§u)i)ev itoog-
zi&evzeg zo ~y von diesem Consonanten, der in vw'i'v hinter \ hinzugetreten ist.

^.v^rjatg habe ich vom Augment auch bei Herodian nicht gefunden; 11. pr. d, 3 sagt
er sdogsozl zw noiijzfi anoßaXXsiv zo xaz 1 aQ%TjvJ inl ziöv naQiüyrjuhwv. ß, 108 d' s'Xvo''
zivsg änb zov X zrjv aQ^fjv noiovvxai, "va noirjzixiözEQOv ysvrjzai. (Didymus nennt dieses
ionisch, wie zu II. a, 162 und an vielen anderen Stellen; eben so Apollonius pron. 113, C.)
KXtvso&ai braucht Herodian, wie Apollonius, II. pr. v, 543. inei aöiacpoQcog za and zov
7 ctQ%ö/:i£va Qrjf.iaza eiüj&e xXlvsa &ai xai öiä zrjg TT öiop&öyyov xaz' aqyfjv xai öia zov i;
aehnlich xivrji-ia ö, 3. zö /.isv yuQ axoXovdov sazi xtv?](,ia and zov\oi'yio ujyev xaiä naQazazixöv.
Apollonius hat xivslv in dieser speziellen Bedeutung nicht gebraucht, obgleich das Wort sonst
bei ihm von der Flexion häufig ist; pron. 132, A. B. 93, A. 131, C. 147, B.— axlvrjzog 89, C.
90, C. Eigentümlich sagt Herod. n /.wv. 27, 22 (p. 97, ed. Lehrs) srcsl asi ösvzsQai
elai (sc. «t /.lEZoyal) xai Ini^qzovoi zö xivovv avzäg Qfjfca.

Für die Redupli cation finden sich bei Apoll, u. Herod. die gewöhnlichen Ausdrücke
dLnXaoid&odai (synt. 237, 22.) und 6inX.aaiaaf.i6g 323, 6.

Ueber das Augment der mit Praepositionen zusammengesetzten Verba
handelt Apollonius ausführlich im 4ten B. der Syntax (321, 17 — 327, 11.) Da ihm die Prae-
position mit dem Verbum synthetisch verbunden war (321, 19. 331, 26.), solche Zusammen¬
setzungen aber an der Stelle, wo sie zur Einheit verbunden sind, keine Veränderung weiter
erfahren können, so musste er die Komposita, welche das Augment vor der Praeposilion,
wie 7JveTie, annehmen, für die regelrecht gebildeten ansehn (323, 25. qpvaixrjg el%ezo
axoXovitlagJ. Apollouius führt nun ganz nach seiner Gewohnheit zuerst aus (321, 25."), wie
man die entgegengesetzte Ansicht, dass die Präposition mit dem Verbum parathetisch ver¬
bunden sei, dadurch begründen könne, dass Augment und Reduplikation zwischen beide
treten (321,25 — 323, 8*). Denn Tryphos Ansicht, in der Schrift tceqi tcqo&eoewv, dass die
Praepositionen mit dem Verbum zwar zu einer Einheit verbunden sind, das Augment aber
nicht an den Anfang gesetzt werde, weil die Praeposition nicht etwas vor sich haben dürfe,
sei ungerechtfertigt. Trypho nahm also wie Apollonius an, dass Praeposition und Verbum
durch avv&saig verbunden seien, erklärte aber die Erscheinung, dass das Augment hinter die

*) 322, 17 hat Sylhurg in der Anmerkung richtig verbessert, indem er hinter lfiiSü%&mitv ein ws ein¬
schiebt oder I. 19. ofioloyti In den Infinitiv verwandelt. Ein zweiter Fehler steckt in Bekker's Text I. 22,
■wo- naeh dem ganzen Zusammenhange für ti fjvoifiivov tov uqöqov, 'i^aS-tv nQOsyivoutvrjS rijg nQotMattas gelesen
werden muss: li Tjvca/ii^yrjs zrjg nQofHattog , tgwd-ev TiQosyivoftivov toü aQd-qov. Die Uebersetzung des Portus*
hat das nichtige.



Praeposition trete, aus dem Namen oder, wenn man will, aus der Natur derselben, nach
welcher sie eben vor anderen Wörtern stehe. Dieses widerlegt Apollonius im Folgenden
323, 14—324, 26. Um die Widerlegung richtig zu verstehen, muss man nicht vergessen,
dass Apollonius sich p. 321, 27. auf den Standpunkt derer gestellt hat, die in jener Verbin¬
dung nur eine Parathesis sahen, und von diesem aus gegen Trypho spricht. Dadurch wird
aber nicht ausgeschlossen, dass die Gründe, welche er gegen seine Erklärung anführt, ernst
gemeint sind. (Ist dieses richtig, so muss in den Worten (313, 16.) xi yaQ /.läXlov, wg
tq>afiev nagaxstiLievaigavzalg to TOtovTov nctQaxeXovfreiTjTTeQovvTE&sloaig;vor /.tälkov ein ov aus¬
gefallen sein: denn bei der Parathesis ist es ja natürlich, dass die Präposition vor dem Aug¬
ment steht; dem Trypho aber galt die Verbindung :ils eine evcooigl) p. 325, 2 führt er seine
Ansicht weiter aus und zeigt, wie trotz dem, dass das Augment hinter die Präposition tritt,
eine ovvüeatg Statt finde. Die Praeterita sind nämlich nicht von dem zusammengesetzten
Praesens gebildet, sondern selbstständig mit der Praeposition zusammengesetzt. Dieses wird
auch dadurch bewiesen, dass es zusammengesetzte Praeterita giebt ohne ein ihnen ent¬
sprechendes Praesens (xarecpayov) und umgekehrt Futura und Praesentia ohne Praeterita.
(1. 26. löia aoa olrjziov exaoTOv %qovov ttjv awüsaiv uvadedi%f)-(xt). Dann (320, 4.)
rechtfertigt er Formen, in denen die Praeposition das Augment erhalten (xatet zag nQoftäaeig
xXtäevccc), wie jjvsnuv, rjvnylovv, exü/n/iivov, welches er oben (323, 22.) mit xexüdixet als der
Vulgaersprache angehörig bezeichnet hatte. Sie schienen ctXoyct zusein (323,24 ov dsovicog
xexliriäva), weil sie eben die Minorität bilden*), während sie eigentlich regelrecht gebildet
seien (323,25.) Sie haben die Zusammensetzung vorn Praesens überkommen, seien also nicht
selbstständig zusammengesetzt wie die übrigen, von denen sie sich aber auch dadurch unter¬
scheiden, dass in ihnen die Praeposition pleonastisch stehe (cf. p.5, 2): denn TCco und xctd-ltw,
evdio — xctdavdcü, snio und evsnw sind von einander nicht so verschieden wie yptitpco und
xazaynücpw.— Genauer hatte er über die Sache an einem anderen Orte gesprochen (327,11).

Was sich sonst aus der Formenlehre bei Apollonius findet, sind vereinzelte Notizen,
die für uns meistens nur insofern einen Werth haben, weil wir daraus entnehmen können,
wie er manches der Art in andern Schriften behandelt hat.

Wo er davon spricht, wodurch die axaTaXXrjlörrigim Satze herbeigeführt und woran
sie erkannt wird; wie aber zuweilen auch nur ein Schein der Ungefügigkeit entsteht, weil
nichts häufiger ist, als die Synemptose der Formen, wird auch das Verbum in dieser Rück¬
sicht betrachtet. So stimmt die erste Pers. vixä mit der 2ten imper.pass. (211,24) und beim
Sprechen wenigstens mit der3ten opt. praes. act. (212, 5.) überein. Ferner stimmen überein
die erste pers. sing, u! 3te pers. pl. im Imperfekt act. 213, 0 und die zweiten Personen des
Pluralis im Ind. u. Imperativ. 253, 20. 2(30, 20. 263, 2.

*) 326, 13. xal tpaCvriai ort ei f.ir\ noXXrjr\ TOiavzrj Tiagäfreatg iaxi, t<öv xtxXiuivtav iv ttj tniXQartCct
v.af)' 'ixaaxov XQÖvov avyiffjii/.i^vcov nQO&iOMov, tu roiavjn iööxti äXoya xaOlarctadttb' Kekk. „ort si et corr. oxi
intl A. oti celeri." Es scheint gelesen werden zu müssen: ort lntl mtj noXXrj. — latt, luv nXtCariov xtxXi-
(tlvtitv etc. „Und es ist offenbar, dass, da solche Beispiele nicht häufig sind, indem die meisten (Verba) so
fleclirt sind, dass die Zusammensetzung der Praeposition in jedem einzelnen Tempus vorwaltet (d. h. xtniyuaipoy
ist aus xaxä und eyQaffov zusammengesetzt), solche Formen (wie rvtnov) wider die Regel gebildet schienen."
Für fX7\ bei Inei vergl. de pron. 90, A. xa&o fti 114, A. Dann ist, glaub' ich, 1. 20 zC ov/l nagairov/jevoi rf)V
£|a)#£j' xXCorv (sc. Ixä&iOa) iyyivo\iivr\v vtnoätdovaiv, ulme tpävai xa&i^ö/xrjv,xaSTaa, Xsyco (teia fiaxooC tov Z hinter
xXCaiv tauiS tv ausgefallen. I. 2ti. verstehe ieh tö l ytviadai Q(o9ev dahin, dass 7 das Augment erhalten hat.
Für öfioXöyiog ist vielleicht öfiöXoyov zu lesen. üeber xä&iCe und xaS-ite vergl. Herod. II. pr. y, 426 und
Choerob. p. 1295.
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Bei der eigentümlichen Auffassung des Konjunctivs mussfe Apollonius auch in der Syn¬
tax über die Bildung des Modus ausführlicher sprechen (p. 260 sqq.) Da ich denselben später
behandeln werde, so erwähne ich hier nur einzelnes, was mit der Bedeutung weniger zu¬
sammenhängt. Indicativ und Konjunctiv stimmen in vielen Formen überein, vollständig in
der 2ten Konjugation der perispomena (271, 16, natürlich nur im Praesens); dann in der
ersten sing, praes. act. und in der 2ten des Passivs. In den übrigen Formen werden die En¬
dungen des Indicativs beibehalten, die kurzen Vokale aber verlängert (al (piovai disozrjoav
slg uet%ova xqovov iv zoig avvovai ßQü^lai qxavfjsai— tüv vnoloimov avllaßcov^ ovj.i/.ievovaüv')
haben immer die Quantität der ersten Person (272, 21) und behalten daher w (syvtav) oder
nehmen ?j an mit dem beigeschriebenen 7, da die 2te und 3te stets ein t hat, wenn die erste
auf M ausgeht. Genauer hat er darüber gesprochen in der Schrift usqI oQdoyQacplug.

Auch über die Flexion in den einzelnen Konjugationen findet sich gerade nicht Neues:
erwähnt wird das Bekannte über die Quantität der vorletzten*) Sylbe im Aorist und Futur
der verba liquida 274, 26—275, 7 und über die Aoriste der Verba auf ^ 276,1. Die ersten
Aoriste (sie werden wXiycoQrjf.tsvoi genannt) haben keine Modi ausser dem Indicativ, wol aber
die zweiten. Die Worte 276, 6 xcti ovzcog ovx ovzcov aoqiazwv ovdi za zrjg eyxXiascogsyivszo
verstehe ich so: Die unregelmässigen Aoriste auf xa kommen nur im Indicativ vor; da nun
keine Aoriste waren (nemlich in den Nebenmodis), so konnte auch euv dwoco und ähnliches
nicht gesagt weiden. Er zeigt nämlich an jener Stelle, dass iav yQaipo) u. s. w. nicht con-
junctivus futuri sei.

Ausserdem giebt Choeroboscus einzelne hieher gehörige Bemerkungen des Apollonius.
P. 1282 (Bekk. Anecd.) setzt er weilläufig auseinander, weshalb nach Apollono dem Dual
des Activs die erste Person fehlt. P. 1289 giebt er die Erklärung desselben, weshalb
Verba mit einem l im Futur rjam haben (d-ela, /.islco, cxpeilto), nemlich weil viele Verba
als barytona und perispomena flectirt werden. Anders Herodion. Eben so findet sich eine
Verschiedenheit der Meinung beider Grammatiker in Betreff der zweiten Futura
(p. 1290), welche Apollonius annahm, Herodian dagegen verwarf: die Beispiele seien nämlich
entweder von Apollonius selbst gebildet oder es seien Praesentia, die pro fuluro stehn. (S.
Lehrs ad Herod. II. pr. X, 454. Friedlaender Ariston. p. 6.) Auch über den Imperativ
perfccti activi waren sie nicht einig (p. 1290). Die 2te Person desselben bildeten
einige auf #1, weil alle Imperative, wenn das entsprechende Participium auf ~g ausgehe und
oxytonon sei, diese Endung haben. Apollonius vertheidigte den Imperativ auf }, indem er jene
Regel nur für den Fall gelten liess, dass das Participium in der Flexion 7r habe. Herodian
dagegen wollte die Imperative auf i nicht als Perfecta gelten lassen, sondern hielt sie für
Praesentia: aus svQrjxa sei (.VQrjxo) entstanden, daraus evqtjxov und der Imperativ svqtjxe.
Einer ähnlichen Ansicht werden wir noch einmal begegnen. Endlich giebt Choeroboscus
p. 1292 an, wie Apollonius das Fehlen des 7 in dem Optativ der 4ten Konjugation der
Verba auf JTi (fyvyvvrjv, o^ivvrjv) gerechtfertigt habe. Der Grund klingt ziemlich sonderbar.
Weil aus dem Optativ des Activs (der Verba auf Jn) durch ein eingesetztes jl {nqogd-saei
zov Ji) der Optat. pass. gebildet werde, i«,aber vor einem Consonanten nicht stehen könnej

</:]

*) Die paenultima heisst bei Apollon. naQCÖQehovßa (mit Rücksicht auf die Endung) 274, 27. 275, 1.
naqalrjyova« pron. 69, B. 83, A. naQiÖQt.vta&at tivl etwas in der vorletzten Sylbe haben: coni. 503, 27 und
synt. 275, 12 (u«Z(><y)iadv. 553, 24. 51», 31. 61)4, 3. 16. Anders 187, 15. y.a&6 to ij e/ci naQtS(isvöfj.tvov. —
Herodian hat auch naQtdQtvto&uCxivi 37, 31., viel häufiger naftalr^ytaS-ai c. dat. (was Apoll, nur zweimal hat
601, 8. 11.) 12, 25. 13, 9. 15. 29. 14, 10 etc. — 9, 26 /xazQctv naQalrtfEa&ai cf. Lehrs.
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so habe man das 1 schon vorher im Activ wegfallen lassen. [nQog&toig kommt bei Apollo-
nius von Zusätzen verschiedener Art vor. Von Buchstaben, die an das Ende eines Wortes
treten, ist es gesagt: pron. 12, B. 96, B. vom p stpsXx. 63, C. 75, C. Von dem o, welches
vor die Interrogative gesetzt Relative bildet (nolog-bnolog), con. 502, 13. Endlich voll
einem Zusalz in der Mitte pron. HO, A. (r naögdsoig zov 7 in acpiöv'). 'Ercsv&toig steht 105, B.
114, B. CJ

Ueber den Accent der Verba finden sich folgende Bemerkungen. Das Verbuni liebt
die ßctyvTÖvrjoig: xöjv qtjuÜxiov xaxacpEQo/.uvcopdg xrjv snl zilovg ßuQÜav 134, 25. zet Qrjfiaxa
zi)v ofslav ansoxqanzai pron. 119, A. Die enklitischen Formen sind oxytonirt, weil Enklitica
nicht barytona sein dürfen 2(>3, 20. Während sonst die 2te pers. plur. ind. mit der 2ten des
Imperativs in der Form zusammenfällt, ist dieses bei slf.il nicht der Fall, da der Imperativ
nicht enklitisch sein kann, die 2te Person des Indicativs aber mit der ersten übereinstimmt
EO/.tsv-Eozs. 263, 6. Eben so wenig hat deshalb l'o&i den Accent von slui, obgleich doch der
Imperativ auf ät so betont wird wie die Form auf ^. Daher billigt es Apollonius auch nicht,
wenn einige cpaüi als oxytonon schreiben. 264, 2. Endlich bemerkt er gelegentlich, dass die
Dorier dasFuturum überhaupt und die Altiker in den ihrem Dialekt eigentümlichen For¬
men (kvoiw, xo/.uiZ) circumflectire n 274, 18, und dass die Dorier in der 3ten pers. pl.
imperf. den Accent auf die vorletzte Sylbe setzen (sksyov) 213, 15.

Zum Schluss mag noch angeführt werden, was sich bei Apollonius über einzelne
Formen gesagt findet. Für den Vokal « wurde von Grammatikern in einigen Verbalendun¬
gen e gesetztj so wurde bezweifelt, sagt Apoll, synt. 37, 6., ob sYorjxag hellenisch sei oder
El'oqxEg: xalziva xiöv xaxa naoaöooiv ov disaxaX/.isvrjv sysi xrjv nQoopoQÜv,ztZvfisv öiazaCövzcov,
sl zb slQrjxag'EIXrjvixbv tjueq zb ei'(>i]xsg.Mit dem geläufigen oias wird 71, 3—15 yoaxpsziu zu¬
sammengestellt mit der Bemerkung, ort noirjZixtöxEQov (.tev xb olas xaz svalÄayrjv sliQ^xai opiovrjg
zijg opsQs, zijg yoatyäxio (so ist statt yQaxpsxio zu lesen) xal zä of.wia, ov xaxa SiäopoQov
[.tev xqovov, xaiu öi sxloyrjv ovn/ttazog, bnözsnov eYrj xazojQd-10/.iEvov. Dass duch die verschie¬
denen Endungen nicht verschiedene Tempora gebildet werden, bezieht sich eben'so auf olas,
wie auf ynaipszio und ähnliches; auf oiof, weil es nicht Imperativus fut. ist, wie einige an¬
nahmen, sondern ein anderes Wort für opios] auf ynctipszio, welches übrigens nach Heraclides
bei Eustath. 1755, 60. (s. Bekker zu 71, 3.) Niemand gebraucht hat, tbeils aus demselben
Grunde, theils weil einige solche Formen für aus dem Futur gebildete Praesentia ansahn,
(cf. FricdlaenderAristonic. p. 6. not. 3.) Zu diesen gehörte auch Herodian; s. Etym. M. 472, 10.
Choerob. 1291. Apollonius selbst sagt 1. 11., dass dieselhe Frage, wie beim Imperativ, schon
beim Indicativ aufgeworfen sei, indem man synaipag und syoaipsg hatte, ov dcatpooäg ovarjg
%QOvixrg, avxb ds/.lövov'ynaiprjg, 6vva/.isvrjg ovx anid-aviog naQala/nßüvso&cii, eug Eniösixvvf.isv
sv zip nsgl Qrjuäzcjv. Choeroboscus erklärt dies für einen Barbarisinus, wie wenn einige in
der avvfjd-sia umgekehrt sagen sqxxyaf.isv , sopäyazs, tjk^afisv u. s. w.). Apollonius (Etym. 1. 1)
hielt solche Formen für 2te Aoriste, bei denen durch eine zqotct) Bouozix?] aus jT | u. s. w,
geworden {ixov-ll-ov'). Herodian und Andere lehrten, dass aus dem Futur ein neues Präsens
und aus diesem ein Imperativ und Imperfect entstanden sei. Dass er auch aus dem Perfect
auf diese Weise Präsentia entstehen liess, haben wir oben gesehen. Dass er auch den Ge¬
brauch solcher Formen nachgewiesen, sagt Choerob. p. 1278: leysi 6 'Hgcudiavog bzi evQioxexai
XQrjoig xijg diix zov e yyaqjfjg, a/g naQa^Aoigiocpävsi ev^'Oqviolv „v/img ds TtQEgßsvszsxal xe^veze'''
uvzl xot xsyrjvaxE. Dindorf hat Ar. Acharn. 133 (diese Stelle ist gemeint) xsyr\vEZE aufge¬
nommen. Vgl. Buttm. Gr. Gr. s. %äoxio u. über diese Anadrome Lobeck zu Buttm. §. III. An. 1.

Xqtj erklärt er für eine anoxont] von %Qi]Oiv 238, 22: s§ ov (xQijoi) zb xqt) ev anoxonf
anezeksizo b(.ioiiog zw naqu, 'Avaxnsovzi ae yÖQ <prj zaoytfliag e/.i[.iEXsiog öigxslv.
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Als dorische Formen führt er an (pron. 119, A.) noieg, voiv, dagf.irjcpn^sv und erklärt die
Verkürzung durch eine lyalgsaig des~7, welche ebend. 1. 4 aqtaiQsaig *) genannt wird.

Ueber das von Apollonius selbst gebrauchte vnoitsvixöv nsnoirjxw/xsd-a s. Bekker's
Anmerkung zu synt. 257, 26.

Zweites Kapitel»
Syntaktisches.

§.1. Ueber das Tempus.

Da in der von mir an einem andren Orte mitgetheilten und besprochenen Definition
des Verbums Apollonius das Tempus vor dein Genus erwähnt, so spreche ich auch zuerst
von dem ersten**). Ueber das Tempus findet sich nur wenig in den erhaltenen Schriften
des Apollonius, doch lässt sich manches aus den Quellen, die ich oben genannt habe, er¬
gänzen.

Die Zeit wird natürlich auch von ihm als Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft auf-
gefasst und die Bezeichnung dieser drei Verschiedenheiten ist die gewöhnliche: svsoiwq,
nctQ(pxi]f.iivog ! /.tellctiv. Bei der allgemeinen Betrachtung des Gegenstandes, z. B. was die Zeit
ist, ob es eine Gegenwart giebt u. s. w. (vergl. Schol. ad Dion. Thr. 888. Choerob. 1280.)
wird er ohne Zweifel mit den Stoikern übereingestimmt haben, über welche ich auf Rud.
Schmidt Stoicor. grammat. p. 68. sqq. verweise, da er auch im Einzelnen vielfach von die¬
sen Philosophen abhängt. Die für die dreifach getheilte Zeit gewählte Bezeichnung ist auch
auf die grammatischen Formen, welche dieselben bezeichnen, übertragen. So heissen
diese zunächst %q6voi 207, 11. 226, 6. Da aber die einzelnen Tempora erst durch eine
Theilung der Zeit möglich geworden sind, so könnte auch %qovixuI tofial von den gram¬
matischen Zeiten gesagt sein: 10, 18. eine bestimmte Ordnung herrscht in den Redelheilen,
Kasus sv ts ra7g xQovixaig xo/xalg xaiu xa Qijfxaia 6 evsaiaig, siva 6 naQcttazixög u. s. w. An¬
ders ist es 271, 25. ug av E(.icpavsozuirjv ouaav (sc. OQiOTixrjv) xal nXsioai TO/.ialg xQOvcov
7t(jogxs%QT](.isv}]v xal Talg avvovoaig cpcovaig: hier wird ausdrücklich den Theilen der Zeit
die entsprechende Form des Verbums entgegengesetzt. Einigemal findet sich auch diäd-saig

*) acpaiQsaig wird! eei Apoll, ohne Unterschied von Vokalen und Consonanten gebraucht, mögen sie dem
Anfange oder der Mitte eines Wortes entzogen werden; von einem Vokale am Anf. 74, C. 75, A.j vom Kon¬
sonanten 72, A. 74, A. 100, A.; vom Vokal in der Mitte 119, A.; vom Konsou. 124, A. Vergl. vnoaxolr\
119, C. synt. 96, 17. — adv. 516, 11. viptais pron. 04, B. nnoxonr hat eine bestimmtere Bedeutung. —

**) Mit grosser Sorgfalt hat Herrn. Schmidt die ganze Lehre vom Tempus in 4 Abhandlungen historisch
dargestellt (doctrinae temporum Gr. et Lat. expositio historica. Hai. 1836—42.) Leider ist mir die Benutzung
derselben, wie die einer fünften desselben Verfassers (de imperalivi temporibus in lingua Gr. Viteberg 1833)
fast zu spät möglich geworden. Dass von Schmidt, was sich bei Apollonius über diesen Gegenstand findet,
genau beachtet ist, darf ich weder hier besonders erwähnen, noch ist es später jedesmal an den einzelnen
Stellen geschehn. — C. Schwalbe's „Beitrag zur historischen Entwickelung der Lehre der tempp. und modis
des griech. Verb." kenne ich nur dem Namen nach.
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mit Rücksicht auf die Zeit gesetzt, doch natürlich nicht ohne ein bestimmendes Beiwort:
von diesem Worte wird unten heim Genus verhi die Rede sein. p. 70, 7. xfjv zov /.isllovtog
diädsaiv. 1. 8. eig TtttQaraxixfjv öia&saiv tj slg imsQavvzskixtjv251, 1. zijg ygovixijgdicc&e-
asiog. (253, 8. ev nctQazaoei öiub-tasag).

Wie die Gegenwart, so heisst auch das derselben entsprechende grammatische Tem¬
pus sveazcog, die Tempora der Vergangenheit mit gemeinschaftlichem Namen oi 7ta(>(ijyj]f.itvoi
XQovoi (mit besonderer Hervorhebung der Form ist gesagt 272, 5. zä Tili] — xwv rruQ(j}"/,r]i.ii-
viov cpcoväv. cf. 251, 2.), das Futurum o /.islliov y^uvog: wofür 251, 22. o eaö(.isvog yyövog
gebraucht zu scheint ovts .noirjoezai evyrjV öicc zrjg zov sao /.isvov %qo vov ovze f.ajv zov
xuzu zov iveazwza nctQazeivofievov. Doch ist es nicht nothwendig, den Ausdruck von dem
grammatischen Futurum zu verstehn.

Actio. Ausser der Zeit unterscheidet Apollonius nach dem Vorgange der Stoiker
(vergl. Rud. Schmidt p. 70.) Dauer (naQazaaig) und Vollendung (owteleia), ohne jedoch
die stoischen Principien festzuhalten oder" sie konsequent zu benutzen. Wie dieses über¬
haupt die Grammatiker nicht gethan haben, weiset H. Schmidt in der ersten Abhandluag
p. 15. sqq. nach. Damit nicht dadurch, wie wir jetzt die Sache aufzufassen pflegen, das
richtige Verständniss der alten Grammatiker erschwert werde, muss man sich folgendes ver¬
gegenwärtigen. Bei der Tcagäzaoig*), sowol in der Gegenwart als auch in der Vergangen¬
heit, kommt zweierlei in Betraeht: einmal bezeichnet das Wort eine Handlung, welche sich
durch eine gewisse Zeit hinzieht (251, 23.), eine gewisse Zeit erfüllt (253, 17. zölg yQacpov-
aiv if nküovi yQÖv((i), oder auch die Zeit selbst als eine dauernde, also Dauer und Währung.
Das Dauernde ist aber das Unvollendete: daher bildet naQÜzaaig den Gegensatz zur
isleiojaig, avvzeleiaoig, avvzaXsia (p. 252, 3. 18. 19.). So sagt Stephanus in ßekk.
Anecd. II. p. 891, 21. vom Praesens und Imperfectum o evsazwg xal 6 nctQazazixbg wg
azelelg af.iqpto ovyyeveig. Dann wird aber auch darauf Rücksicht genommen, dass die Hand¬
lung in der naqazaaig sich bis zu einer andern Zeit erstreckt, ja in diese hinüber¬
reicht. Dieses ist natürlich die Gegenwart für die Zeiten der Vergangenheit, für die Ge¬
genwart die Zukunft. Aber selbst die Tempora der Vergangenheit, welche keine Dauer be¬
zeichnen (Perfect. und Plusquamperf.) werden darnach unterschieden, wie nah oder fern der
Gegenwart die Vollendung der Handlung zu denken ist. Und dieser zweite Gesichtspunkt
macht sich vorzüglich, wie wir sehen werden, bei der Definition der Tempora des Indicativs
geltend, während der erste (Dauer und Vollendung) mehr bei den Nebenmodis in Betracht

*) nanaxaaig ist de adv. p. 534, 0. dem Ivtaxibg XQÖvog entgegengesetzt: xb yao fxiXXm Xiyuv «vqiov na-
qäxaatv oi ötjXwou, xov cfi ivaaxäjxa xqovov, offenbar nur weil von der avviunxioaig des naqaxaxixög
vl. Ivtarwg im partic. und inf. die Bede ist.— p. 533, 27. ist xoivrj naodzaaig xov oXov x'jövov entgegengesetzt
der getheilten Zeit: Adverbia, welche jene bezeichnen, sind jjtfij u. auffallender Weise vvv: sie können zu
allen Temporibus gesetzt werden. Vergl. synt. 338, extr. (vvv) xqÖvov xov yivixatzäxov (jj.7isQtExxiy.6v,
oi itfxvov xb ^7tifiE(>iCöfiivov xov xqovov, äirjxov fiivxoi SiöXov, tugntQil yevixbv ovona (cf. Bekk. An. p. 937.) —
Auch synt. 203, 24 — 204, 2. gehört hieher: doch ist die Stelle verdorben: ev&ev näXiv xä xixjxrj/j.(va xmv
ini^QTißäxav tig SiawoQOvg ^pörot/f xolg ßiv äiceifÖQOig TiQogäuioig xal exi clytSfiolg ßvvxaaatxai, oi jj.r\v
xotg xov /j, iXXovxog r\ xov Ivioxwxog, ov (ir\v niti.iv xa Iv nagatäasi xov SXov xQ°vov naoaXafißa-
vöfiiya, liyii tnl xov vvv xal xtüv bpoCtov. Ich glaube es muss gelesen werden: oö pr\v xolg naQ(t>x rlft ^'' ols
ic xov ßiXXovrog rj xov tveaitöxog. Im folgenden fordert der Sinn: adiaipOQEl 6°£ näXiv xa etc. oder öia-
tpogotg tf£ XQ° V0 'S näXiv xa Iv napaxäaei etc. — Portus hat die Stelle, welche er (p.370. ed. Sylb. durch Um¬
stellung verbessern wollte, offenbar nicht verstanden.
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kommt. Die Beziehung einer Handlung auf eine andre, wie z. B. dass das Plusquamperf»
eine vergangne Handlung als vollendet bezeichnet in Beziehung auf eine andre der Vergan¬
genheit ängehörige Handlung, kurz das wodureh wir den Begriff* der relativen Tempora ge¬
winnen, das, sag' ich, wird von Apollonius nicht berücksichtigt und, wie es scheint, auch
nicht von Choeroboscus oder den Erklärern des Dionysius: Stephanus freilich p. 891, 23.
deutet dieses an, wenn er sagt b de na^axsi/tevog xaXslzai svsazwg avvzeltxng, zovzov de
TictQCiiyqfievog b vnenavvzeXtxög: doch hier, wie überhaupt in dem ganzen Abschnitt 891, 11
bis 29. spricht er im Sinne der Stoiker, anders p. 889, 19. sqq.

Zuerst will ich nun anführen, was sich über die einzelnen Tempora im Indicativ,
der die meisten Tempusformen hat (cf. 271, 25.), bei Apollonius findet. Die Ordnung der¬
selben wird bei ihm nicht von der verschieden gewesen sein, Avelche Dionysius hat (cf.
synt. 10, 18.).

Der Indicativ des Präsens {ö sveoxiog) kommt bei Apollonius nicht besonders zur
Sprache: wo er vom Opiativ und Imperativ des Präsens spricht, hebt er die nanazaaig als
das hervor, was diesem Tempus eigenfhümlic-h ist, und zwar wie wir sehen werden, in den
beiden oben entwickelten Bedeutungen. Aehnlich andre Grammatiker, welche uns die Defi¬
nitionen der Stoiker geben. Sieph. Bekk. An. IL 891, 11.: zbv sveaiioia ol —zcoixol eveazüza
Ttanazazixbv bnitovzui im Gegensatz zum Perfeet, evsozwg avvzeXixög), ozi nanazelvezat
xai elg /.teXXovza. Prise. 1.397. praesens tempus proprie dicitur, cujus pars praeteriit, pars
futura est. p. 398. praesens tempus hoc solemus dicere, quod contineat et conjungat quasi
puncto aliquo juneturam praeteriti temporis et futuri, nulla intercisione interveniere: inde
Stoici jure hoc tempus praesens imperfectum vocabant — ideo quod prior ejus pars, quae
praeteriit, transaeta est, deest autem sequens, id est futura.

Hier sehen wir die nanäzaoig mehr in dem Sinne genommen werden, dass dadurch
eine Handlung bezeichnet wird, welche bis zu einer bestimmten Zeit hinreicht: was offen¬
bar den Begriff der Währung nicht ausschliesst. Wie nahe verwandt übrigens Präsens und
Futurum dem Apollonius zu sein schienen, zeigt er de adv. 533, 25,, wo er das Adverbium
auniov beiden Temporihus zutheilt. (Schol. Dion. 937, 21. zb - aVyiöv x azu%Q7]0~Tixcüg
eveozeozi avvzäaaezav). — Selbst beim Imperf. naQttiazixbg, (die Stoiker nannten es zum
Unterschied vom Präsens naQ(pyrrjf.iivog nanttzazixog) wird besonders hervorgehoben, dass es
in die Gegenwart und somit selbst in die Zukunft hineinreicht. Stephan. 891, 15. b yeco
Isycov enolovv, ozi %b nXeov inoi^asv, sficpaivei, ol'nto ds nsnXrjQioxsv, a'/.Xa non'joei f.iiv,
ev bXlyio de ynövifi. Schol. Dion. 890, 26. b ds nuoazazixbg zov nnayf.iazog zb /<«V syst
ijdrj yeyovög, zb ds szi yiv6/.ievov. Prise. I. 389. praeteritum imperfectum nominantes,
in quo res aliqua coepit geri, needum est perfecta. Derselbe 398. praeteritum imperfe¬
ctum, cum non ad finem perferimus in praesenti id quod coepimus...... si ineipiam
in praesenti (?) versum scribere et imperfectum relinquam, (unc utor praeterito imperfecto
dicens, scribebam versum. Choerob, 1281. zä yap naneX&övza ij sv uenei naQJiXd-ov xal
oino) EUAr]Qtüd-t]Gav, xai anozekovai zov Xsyofievov nayazazixov, oiov sivnxov, xui ovnto enArj-
QtL&T] zb noäyf.ia, all' 1 sv [isnet nunfjlfr&v. Wie ungenügend diese Erklärungen sind, durch
welche der Begriff der Vergangenheit fast ganz verwischt wird, liegt auf der Hand. Dass
das Imperfect eine unvollendete Handlung bezeichnet, sagt auch Apollonius: syht. 205, 3.
zo ,usv yaq syqaxpa ij zo synaqiov tj zo syeyoarpsiv jj ano (.isQOvg ysyovoza eaztv r xai sx-
naXai yeyovöza, wo die theilweise Vollendung natürlich auf das Imperfect geht. Dass auch
er die Handlung als in der Gegenwart unvollendet gedacht, sie nicht auf eine andre ver¬
gangne Handlung bezogen habe, ist wahrscheinlich, da er überhaupt relative Tempora im
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Sinne der Neueren nicht gekannt hat. Und so wird er auch die Verwandtschaft zwischen
Präsens und Imperfeetum, wie der Schol. Dion. Thr. p. 890, 25. und Steph. 891, 21., darin
gefunden haben, dass beide eine unvollendete Handlung bezeichnen. Wo er von der Syn-
emptose derselben im Infinitiv und Participiutn sprieht (synt. 2J0.) behandelt er die Sache
rein äusserlich.

Das Perfectum (o nuQccxeliiEvog) wurde von den Stoikern für ein Tempus der Gegen¬
wart angesehn. Dieser Meinung scheint Apollonius nicht unbedingt beizustimmen, sondern
angenommen zu haben, das« durch das Perfectum eine Handlung bezeichnet werde, welche
der Vergangenheit angehöre, sich aber in der Gegenwart vollende. TlaQUXELj.iEvov braucht
er einmal von der Vergangenheit im Allgemeinen (synt. 270, 20. itXsi yap e'/Qr/aaro zqc
Qlj(.ittTtt (SVa Qvayvü, euv avayvtö) nv öuvu(.iiv(j) %qovov naQaxel/.isvm ur^iävctv. cf. 1. 5.): es
bezeichnet die Zeit, welche an die Gegenwart gränzt, von der ja alle Zeitbestimmungen ab¬
hängen, und konnte daher allenfalls auch von der Zukunft gesagt worden sein *), wenn die
Gegenwart selbst nicht zu sehr in diese hinüberreichtc. Eben so zählt er das Perfe¬
ctum ausdrücklich zu den Praeteritis p. 27, 23. 204, 23. 272, 6. Den charakteristischen Un¬
terschied ZAvischen dem Perf. und Plusquamperf. fand er darin, dass jenes die Gegenwart
berührt, die durch dasselbe bezeichnete, der Vergangenheit angehörige Handlung in derGegenwart
zur Vollendung kommt. So sagt er de adv. 534, 23., dass näXai wol zum Plusquamperf. ge¬
setzt werden könne, aber nicht zum Perfectum, ensl zb u\ua vo?]f.iazi qvvo[.ievov cV avzov
voeiiai d. h. das Perf. bezeichnet das, was in dem Moment des Denkens oder Sprechens
vollendet worden ist: aftet vo?j/.tazi yvvofiivov giebt also ungefähr die Bestimmung, welche
andre durch aQzi geben. Wenn er nun auch in der angeführten Stelle, welche Herrn.
Schmidt 1. 1. p. 17. bespricht, das Perfectum unter den jtaQ(i)%rjj.ievoig aufführt; so zeigt sich
doch schon deutlich die Neigung, es der Gegenwart zuzuzählen, wenigstens es mit der Ge¬
genwart in einen engeren Zusammenhang zu bringen. Noch bestimmter spricht er sich in
diesem Sinne aus de synt. 205, 13. xal svzbvOev, (dass av zum Imperfect., Aor., Plusq, aber
nicht zum Perf. gesetzt werden kann) ozi ov n«Qcay,rif.isvov avvzeXsiav arj/.iaivei b nctQa-
xstfisvog, zi]v ye (.irjv Eveatüaav. Würde er diesen Gedanken weiter ausgeführt haben, so
hätte er auf den Schluss kommen müssen, dass die Vollendung in der Vergangenheit durch
das Plusquamperfect., die Vollendung in der Gegenwart durch das Perfectum bezeichnet
werde, dieses also kein Praeteritum, sondern ein Präsens sei.

Für die Bestimmung des Plusqua mperfectum s vnEQavvzsXixög, sind nur zwei Stel¬
len bei Apollonius zu benutzen de adv. 534, 23. und de synt. 205, 3. In beiden wird das
Plusquamperf. als dasjenige Tempus bezeichnet, welches zu näXai yeyovöza angebe (an
der ersten im Gegensatz gegen das Perfectum). Das Adverbium, welches Apollonius zur
Erklärung des Tempus gebraucht, finden wir bei den Späteren wieder: (Choerob. 1281. sagt
in jedem Plusquamperf. sei ein näXui enthalten, wie im Perfectum ein uqzi: einige Zeilen
vorher ei de vscoazl TtaQfjXSovza tiuqeX&oviu xal vscoazi enXr]QÜ!}t]zö nQÖyiiu, utiozeXeI zbv
nuQuxeii.iEvov (dann kommt eine wunderliche Erklärung des Wortes), lj tiqo noXXov nu-
QrjXOor zä tiuoeX&Övzu xul utiozeXeXzbv ksyöftevov vnEQGvvieXixbv— hg zig xul diu zovzo vtieq-
cvvtEXixög Xsyszai nuQa zb nqb noXXov nlrjQCüOfjvüi. Aehnlich Schol. Dion. Th. p. 889, 23.
891, 7. und Prise. I. 389 in. (facile dignoscitur, utrum multo ante an nuper sint facta an

*) Aristoteles nennt die Vergangenheit und die Zukunft 6 nigi'i xqövos und ot Ixrog xqovoi. (Clas-
»en 1. l. p. 67.)-



coeperint quidem, necdum tarnen sint perfecta). Die ganze Differenz zwischen Perf. und
Plusquaniperf. wurde also darin gefunden, dass das eine die eben, das andre die längst
vollendete Handlung bezeichnet. Dass aber beide Tempora die Vergangenheit genau be¬
stimmen, bemerkt nicht nur Schul. Dionys. 891, 7. ioQitovoL yaQ a/.tg>6z£Qoi xb nöcs, o /niv
™ anzi, o de z<$ nulai), sondern auch Apollonius de adv. 534, 25, wo er sagt, dass der
Aorist seinen Namen davon hat, dass er die Vergangenheit nicht bestimme, ev&ev xal zijg
ovofiaai'ag szv%e, xaza anbcßaaiv slor]/.isvog xov f.irj ÖqICsiv xbv hag^jfl)'fth>bvi was eben Perf.
und Plusquaniperf. thun. Und das ist auch die einzige Stelle, in welcher er über den Indi-
cativ des Aorist's spricht. Ich setze sie daher ganz her: o yovv xa\ovfievog uöytaiog,
rtQoglaßcbv xb nalai vnsgavvzelixbg ftäXXov axovezui' Sf.msQiE%Ei yun tb 7caQ(p"/^jnevov xov nana-
y.£t/.ievov y.ai xov imEQGvvielixov, tag ys xai in ovouazog s'anv snivorjoat, xoivöitjza uqoevixov xal
■Ü-qlvxov: folgen die eben angeführten Worte svdsv xal u. s. w. *). In der Erklärung des
Namens und der Bedeutung dieses Tempus stimmen mit ihm überein die Scholien ,zu Dionys.
889. 891. Choerob. 1281. Prise. I. 399. 429: an diesen Stellen wird auch überall bemerkt,
dass ein zugesetztes anzi dem Aorist die Bedeutung des Perf., ein nulai die des Plusquani¬
perf. giebt.

Wie nun das Perfectum und Plusquaniperf. in der genauen Bestimmung der Zeit
mit einander übereinstimmen und deshalb auch in der Form (Schol. Dion. 890, 28. 891, 25),
so gehören Aorist und Futurum zusammen (Schol. Dion. 1.1.), weil beide, jedes seine Zeit,
unbestimmt lassen (xaza zrjv aoQiaziav). Bei Apollonius selbst habe ich darüber keine be¬
sondere Bemerkung gefunden; denn die Stellen, welche Herrn. Schmidt de imperat. tempo-
ribus p. 5 anführt, passen nicht; de synt. 69, 27. wird nur gesagt, dass die Verbindung
des Fut. mit dem Artikel und Particip aoQtoxojöwg voelxai (zu fj xov ftellovzog ist nicht
OQtazixi) syxXioig, sondern ovvzaZig zu ergänzen) und de con. 512, 9 ist zu xov doQioxov
aus einem ganz anderen Grunde hinzugesetzt Xiyoi xov nctQojzijftävov, als um ihn vom /.ulltav,
der auch ein äöntozog ist, zu unterscheiden.

Tempora in den Nebenmodis. — Was die Nebenniodi der einzelnen Tempora
betrifft, so kommen hier nur Optativ, Imperativ und Conjunctiv in Betracht; denn das Par-
tieipium ist ein besonderer Bedetheil und vom Infinitiv hat Apollonius in Bücksicht auf das
Tempus nur erwähnt, dass dieselbe Form dem Präsens und Imperfeclum gemeinschaftlich
ist (2J0, 5.).

Da der Optativ, wie wir unten sehen werden, eigentlich nur als Modus des Wun¬
sches aufgefasst wird, so mussten naiürlich diejenigen, welche den Begriff des Wunsches
mit dem der Vergangenheit nicht vereinigen konnten, (p. 250 extr. u. flgde.), es für unnütz
halten, dass man die Form der Praeterita (rj ztov nanqiyyuevtov yjiövwv q>iov?j: so sprechen
die Vertheidiger dieser Ansicht, weil sie den Begriff des Präteritums im Wunsch nicht an¬
erkennen mögen) in den Optativ hineingebracht habe. Auch bei anderen Redethcilen
komme es ja vor, dass der Begriff gewisse Formen eines Wortes nicht zu Stande kommen
lasse. Wenn nun der Wunsch ausgesprochen wird, damit etwas geschehe, was bedürfe das,
was schon geschehen sei, noch eines Wunsches? Apollonius zeigt dagegen, wie in zwei

*) Den Schluss der Stelle halte ich für verdorhen: es folgt nämlich unmittelbar Jiö xal xaza änoopaeiy
züv nf>otiQ7\u.(i>a>v ovo yjtävusv ifriuaiCo&r)' m ).6y<i) xal io oäq-Quy to 6 nQoglaßbv voiTrai fxaviaq aoatvixöv.
Beide Sätze scheint es, waren als Erklärung an den Hand geschrieben, der erste an die letzte Stelle f.v&sv xal
lijs dvo/uaofag u. s. \v., der zweite au 1. 27. äs ys xal inl ivöfiatog u. s. w. und sind dann zusammen in den
Text gekommen.
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Fällen der Optativ eines Praeteri tnms nothwendig ist (p. 251, 16.). Einmal kann sich
der Wunsch wirklich auf eine vergangene Handlung beziehn. Die olympischen Spiele haben
bereits Statt gefunden; ein Vater — dem das Resultat noch nicht bekannt ist, möchten wir
hinzusetzen — wünscht, dass der Sohn im Kampfe gesiegt haben möchte. Diesen Wunsch
kann er Aveder durch den Optativ des Futurums, noch durch den des Praesens der Dauer
ausdrücken; dem steht der Umstand entgegen, dass die Handlung schon vergangen ist*").!t..Ji»' ' 'l'i'-a ' c 3 > "a ' c ~ «a s s t ' °» \xr
tg ov av axoAovOog ysroizo q £vyj) eiirs vevixrt xoi fiov o naig, etVe osoo£;aOfievog eir). Warum
in solchen Fällen das Perfectum und nicht der Aorist gewählt werden müsse, sagt Apollonius
nicht ausdrücklich, er wird aber wohl keinen anderen Grund gehabt haben, als den, dass das
Perf. die Vergangenheit bestimmter bezeichne als der Aorist. Diesen will er in einem an¬
dern Falle angewandt wissen (251, 26 — 252, 20-). Man kann nämlich etwas wünschen, was
noch nicht ist (qiiloloyolf.il nXovzolf.it, wenn beides noch nicht Statt findet); doch muss man
beachten, dass das durch den Optativ Gewünschte entweder so genommen werde (nctQaXai.1-
ßavezai), dass es in der Gegenwart fortdauere oder das, was noch nicht ist, vollendet
werde. So wünscht man 'Qüoifit iL #eoi*) (252, 5), aber nicht fy'jaatfii (I. 18. cf. Choerob.
1291. in it.): rj yccQ zotavirj avvxiXua zijg (.vyi]g äwafui nEQiyQctfpsi zvv zov ßiov diazQißi)v.
Dagegen wünscht Agamemnon (253, 8) ti'üe w &eol noQ-9-?']Octfti zrjv 'IXta^ svyrj yctQ yivszcti
slg to nctQqjyTjftevov xal avvzeXsg zov ynövov. In dem Falle also, wenn es sich um die
Vollendung einer Sache, die noch nicht ist [slg zeXslcootv zcuv fit) orziov nQctyftüitov) han¬
delt, hat Apollonius den Optativ eines Praeteritums für nothwendig gehalten. Man wünscht
nemlich, dass z. B. das noofrelv etwas Vergangenes oder Vollendetes sein, der vergangenen
Zeit angehören möchte. Dass aber ein Praeleritum, welches eine gewünschte Vollendung
bezeichnet, sich von dem Praeteritum des Indicativs unterscheide und kein Praeteritum mehr
im eigentlichen Sinne sei, hat er nicht bemerkt, eben so wenig angegeben, weshalb der
Aorist und nicht, wie im ersten Falle, das Perfectum gesetzt werden müsse. (Vergl. über
den Optativ des Praeter. Prise. I., 390, 42.)

Bei dem Imperativ der Praeterita wiederholen sich ganz dieselben Fragen, wie beim
Optativ. Da der Imperativ, wie wir bei den Modis zeigen werden, immer auf die Zukunft
geht, so scheint der Hegriff der Vergangenheit sich mit ihm nicht vereinigen zu lassen.
(252, 22. sqq.) Was befohlen Avird, ist noch nicht geschehen; das Vergangene ist geschehen,
also kann es keinen Imperativ der Praeterita gehen. Bei der Widerlegung dieser Annahme
unterscheidet Apollonius wie beim Wunsch zAvei Fälle, für deren einen er den Imperativus
des Perfects, für den andern den des Aorists bestimmt. Der Imperativus praes. ist von dem
Imperativus perf. verschieden (xXeteodco von xexXeIo&iu) xaüb (253, 1.) q ftiv xaia zov
iveaziüza sxipoQct vnayoQEVEi zfjv vnöyviov ngägza^ev, ousq ev soziozog tov nctQa-
z£tvofievov.t]vl'diov,zöyBfttjV xsxXsioüw zf/v sxnaXai orpsiXovaav öiä-0-satv yeveo&ai.
(Diese Wortstellung ist bei Apollon. fast regelmässig.) Der Imperativus perf. zeigt also an,
dass man etwas befiehlt, Avas schon lange hätte geschehen sein sollen. Dass man mit ihm befehle,
dass etwas in seiner Vollendung bestehen solle (cf. Prise. I., 390, 41), sagt Apollonius nicht,
da er diese Bedeutung des Perf. nicht mit Bestimmtheit erkannt hatte. Diesem Impera-

*) 251, 21. oute noifjatrai trp> cv^tjv äitt rij? (sc. tvxtixfg) tov ioo/ufrov xQ°vov ovts firp> tov xatit tov
tvtatäta 7i«Q«Ttivofj.ivov— tu yitQ tov nttn(ityrjfj.(vovuvtCxtaai. So bat Cod. A., die übrigen tautet und, ausser
C, Tij" nnntpxrinivip-H. Schmidt lsle Abib. 18") tadelt liekker, dass er dem Cod. A. gefolgt ist; seine Gründe
überzeugen mich nicht.

*) Das Beispiel passt nicht recht zu dem Hauptsätze, dass man wünsche, was nicht ist.
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tivus perf. setzt er den des Praesens entgegen, indem er die 7taQätaaig desselben in dem
Sinne auffasst, welchen wir oben, wo von der actio die Rede gewesen ist, zuletzt erklärt
haben. Es bezeichnete aber darnach das Praesens eine Handlung, welche in der Gegenwart
unvollendet ist und in die Zukunft hinüberreicht. Und auf diese der Zukunft angehörenden
Momente geht die vnöyviog nQÖgia^ig im Gegensatz gegen die sxnctlai ocpeilovoa yeveo&at
diäöeoig. (Prise. I. 389 ext. Ea enim imperamus quae statim in praesenti, volumus fieri,
sine aliqua dilatione. — Ueber vnöyviog nQÖgza^iog s. Herrn. Schmidt l.Abhdl. p. 18. A*.)

Der zweite Fall, in welchem ein Imperativus praeter, nothwendig wird, tritt wieder,
wie beim Optativ, dann ein, wenn man auf die Vollendung einer Handlung dringt (das
Praeteritum ist aber dann auch hier der Aorist), während durch den Impeiativus des
Praesens befohlen wird, dauernd bei einer Handlung zu bleiben; also naQazaoig in der
andern Bedeutung. 253, o. alXcc xal eXnotiev (p. 70, 0.) tog a fxsv nQogzaooezai avzwv elg
7iaQO.Ta.OLv, b yäg anoq>aiv6/.ievog ovziog, yQaqie, ouqov, oxanze ev naQazäoei zfjg diatte-
astag xr\v nQogzaBiv noielvai, tog e'xei xal xb ,.ßäXl' ovziog, al' xev zi epocog /lavaoioi yevrjai"
(prial yä{> sv xq> rcoUiitp xaxayivov*) elg zb ßälleiv. Hier waren eigentlich zwei Fälle
zu unterscheiden, nemlich, ob man einem, der bereits schreibt, zuruft yQÜcpe, d. h. fahre fort
zu schreiben, oder einem, der es noch nicht thut, befiehlt, sich mit dem Schreiben zu be¬
schäftigen. (Prise. I. 389 extr. Nee solum Uli, qui nondum coepit, imperantes ulimur prae¬
senti tempore, sed etiam illi, qui coepit et in ipso actu est, ut permaneat in eodem.) Diesen
Unterschied macht er, wenn er vom Imperativ des Praeteritums sagt (1. 13.) o ys /.irjv leytov
xaza zrjv zov naQq>%y]/.tevov nQotpoqav yQÜxpov, axäxpov, ov fiövov zb (.ii) yevö/j.evo*
TiQogzaocEi, akkä xai zb yivo fievov sv naQazäoei unayoQevei, ei ye xal zolg yQaipovoiv
sv nXelovi. xqovüj nQogq>iovov/.ievzb yQaxpov, zotovzov zi cpaoxovzeg, /ni) e/n/.itveiv zij nuQu.xu.oei,
avvouL de zb yQaipeiv. Ganz kurz hatte er schon früher (p. 70, 5.) den Unterschied zwischen
dem Imperativus praes. und praeter, angegeben; 7rQogxaooof.iev t] elg naoazazixrjv öiä&eoiv
ij elg vTceQOvvzektxrjv. Die letzten Worte erinnern an das oben angeführte (253, 4.) zijv
sxnahai ocpetXovoav diüd-eoiv yeveo&ai, indem beide Ausdrücke beim Plusquarnperf. vor¬
kommen, und doch sind beide Stellen verschieden: an der letzten ist vom Imperat. perf. die
Rede, dagegen 70, 6 vom Aorist, wie 1.24 sqq. zeigt: elg zo yiveo&ai y yeveo&ai. r\ nQog-
za^ig ylvezai, anoqioioxof.ievrj areb zrjg zov /nehlovzog evvolag (cf. 1. 20.), elg j.iev naQuzaoiv
oxanzezio zag a/.inekovg, elg de ovvzeXenooiv, oxaipazto zag u/.ineXovg. Es könnte daher fast
scheinen, dass statt vneQOuvzehxrjv gelesen werden müsste ovvze"kixi\v\ doch kann ich die¬
ses Wort in dieser Verbindung nicht belegen. Ob aber aus dem in der ersten Stelle
(253, 4.) gebrauchten sxnalai geschlossen werden dürfe, dass sich Apollonius den Impera¬
tivus perf, (xexleio&io) mehr wie einen Imperativus plusquarnperf. gedacht habe, das ist
eine andere Frage. Wie er Perf. und Plusquarnperf. aufgefasst hat, wäre das letzte nicht
unmöglich, so sehr es unsrer Anschauung widerspricht. Bemerkensvverth scheint es übrigens,
dass Apollonius, wo er vom Optativ und Imperativ perfecti spricht, den Namen des Tempus
nicht braucht, sondern nur den allgemeinen der Praeterita; freilich thut er dieses auch bei
den genannten Modis des Aorist'«. Aus Choerobosc. p. 1290 extr. (6 de 'Anollwviog oi

I

*) xarayCvta&ai versari in aliqua re, ein Lieblingswort des Apollonius in der Syntax — in dem Buche
de pron. kommt es gar nicht vor — wird nicht nur mit 71Eq(, ev, sondern auch mit efg verdunden cf. 208, 21.
An der oben angeführten homerischen Stelle (II. 8, 282) ruft Aiax seinem bereits eifrig schiessenden Bruder
zu: ßüll' oormsl
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I

ßovXezai zovzo, aXXa Xeyei ozislg s h'jysi zb TCQogzaxzixbvzov 7taQaxet/.ievov xui vtisqovv-
zsXtxov) lässt sich nichts mit Sicherheit für die Auffassung und den Sprachgebrauch des
Apoilonius folgern.

Aber den Imperativus praes. als Imperativus itnperfecti aufzufassen, was Herrn.
Schmidt (de iinperat. p. 8 sq.) thut, dazu liegt keine Veranlassung vor. Und die Gründe,
welche er aus der Aehnlichkeit der Formen des Imperativs und Imperfecis hergenommen hat,
giebt er am Schluss der Abhandlung selbst auf, indem er erklärt, dabei zuviel auf die Au-
ctorität der Grammatiker gegeben zu haben. Doch diese durften ihn keinen Augenblick irre
führen, wenn er daran dachte, wie häufig sie auf Aehnlichkeit, ja auf vollständige Uebcr-
einslimmung der Formen hinweisen, ohne daraus etwas für die Bedeutung zu folgern. Aber
auch die Ueberschriften bei Theodosius p. 1027 u. 1029 beweisen nichts, sonst müsste auch
aus der Ueberschrift p. 1028, 11 u. 1029, 27 folgen, dass die Alten einen Imperativus fu-
turi angenommen haben. Von den aus dem Etym. M. angeführten Stellen passt nur die
eine p. 438, 39, in der vom nQogzaxrixog sveazwtog xui naQazazixov gesprochen wird, in den
beiden anderen ist vom Participium praes. und imperf. die Rede. Und darauf, dass Infinitiv
und Participium diesen beiden Temporibus gemeinschaftlich ist, macht auch Apoilonius auf¬
merksam (cf. Choerob. p. 1292); doch an einen Imperativus des Imperfecta denkt er
nirgends, im Gegentbeil, wo er vom Imperat. praes. spricht, welcher die v?znyviog TtQÖgxa-
l-ig giebt, braucht er geradezu die Ausdrücke 77 xazcc zbv iveazcoz a ixtpOQu (253, 1) und
1. 3 iveazcözog zov naQazttvoj.isvnv. Wenn aber die naQ&zaaig als Dauer und Währung 1
genommen wird (1. 0 u. 16), so drückt diese das Präsens eben so gut aus wie das Imper-
fectum, und nicht weniger das Unvollendete einer Handlung.

Dass das Futurum eben so wenig einen Imperativus wie Conjun ctivus hat und
aus welchem Grunde nicht, werden wir später zeigen. Es bleibt uns also nur noch übrig,
den Konjunctiv des Präsens und der Praeterita genauer zu betrachten.

Beim Konjunctiv spricht sich Apoilonius (p. 272) ganz entschieden dahin aus, dass
die Praeterita in diesem Modus aufhören Tempora der Vergangenheit zu sein. Weil der Be¬
griff der sni'Qevxzixoi (eäv 11. a.) und äicozsXeaztxol*) ("va, bniog —), ohne welche nach
der Meinung der Alten kein Konjunctiv denkbar ist, auf die Zukunft geht, so können Prae¬
terita mit ihnen nicht verbunden werden; sav sXaßov, "va avsyviov wird nicht gesagt, wol
aber Iva uvayvtu, sav avayvöi. ziXsi yccQ l%Qr\aazo zu Q^fiaza ot övva/.i£vq) %qovov
naQaxeifievov oyuävai xaza tcqiozov nQÖawnov. Die anderen Personen aber ent¬
wickeln sich nach einer bestimmten Regel aus der ersten. Wenn er nun hier ausdrücklich
erklärt, dass der Konjunctiv aor. (das Perfect dürfen wir nach 1. 6 hinzunehmen) nicht eine
vergangene Zeit bezeichnet, aber 273, 12 vom Praesens und von Praeteritis in jenen Ver¬
bindungen spricht, so ist dieses offenbar ein ungenauer Ausdruck, der nur sagen will, dass
die Konjunctivformen aus dem Praesens und den Praeteritis entstanden sind. Und so ist
auch die Erklärung, welche er gleich darauf giebt, wieder ganz richtig; er sagt nemlich
zoiovzöv zi zfjg avvzn^siog snayysXloßivrjg sv 1$ sav f.ia#io, si ävvaatfii zb (.ta&Eiv (eben so
de con. 512, 7 dbg "va yqäqHo-dög "va iv zsXstwaei ysvrjzai zb yQctipai) sv ys fifjv zip säv
XQt%io sav sv nagazccasi ysvo>/.iai zov zqs%£iv, (Hier fällt es auf, dass, obgleich der.

*) Das aetiologisclie iva wird bei den Modis besprochen werden; über seine Konstruktion kann vorläufig
verglichen werden synt. 273, 1.

I
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Konjunctiv erklärt werden soll, in der Erklärung iäv c. coni. gebraucht ist.) Der Konjunctiv
des Praes. bezeichnet also die Dauer, der der Praeterita die Vollendung, beider natür¬
lich in der Zukunft, welche durch dip Konjunclionen gegeben ist.

Fassen wir nun Alles, was über die Tempora in den Nebenmodis gesagt ist, zusammen,
so glauben wir nicht zu irren, wenn wir annehmen, dass nach Apollonius in den Praeteritis
derselben der Begriff der Vergangenheit in dem eigentlichen Sinne des Wortes zurück¬
tritt und die Handlung nur als eine vollendete gedacht wird (vergl. oben avveiv. tsXeiwaiQ
u. 252, 9 naQtpxrjpiEvov xai avvTslig zov XQOvov.*), je nach der Verschiedenheit des Modus ver¬
schieden aufgefasst, also z. B. beim Optativ (aor.) als eine gewünschte Vollendung, beim
Imperativ als eine befohlene, in der Verbindung mit apotelestischen Konjunclionen als eine
beabsichtigte. Im Praesens, welches bei seiner Verwandtschaft mit dem Futurum weniger
in Betracht kommt, wird die Handlung mit denselben Modifikationen in der naQmaaig ge¬
dacht, wie sie oben erklärt ist. Kurz könnte man also sagen: die Nebenmodi unterscheiden
nicht das Tempus, sondern nur die Actio. Dass dieser Unterschied zwischen Tempus und Actio
von Apollonius nicht bestimmt genug hervorgehoben ist, haben wir bereits früher bemerkt,
eben so, dass er nicht hinlänglich erklärt, wie Perfect und Aorist in den Nebenmodis von
einander verschieden sind. Dieses konnte ihm aber auch nicht gelingen, da er den Unter¬
schied zwischen diesen beiden Zeiten überhaupt nicht scharf genug aufgefasst hat. Optativ,
Imperativ und Conjunctiv des Imperfects und Plusquam perfects sind nicht besonders
erwähnt; ganz natürlich, da es bei dem ersten nur auf die naQaiaaig, beim Pluspuamperfect
nur auf die avvteleia ankommen konnte, welche durch Praesens und Perfect hinlänglich
bestimmt werden.

(Fortsetzung folgt.)
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