Des Apollonius Dyskolus Lehre vom
Verbum.

Als ich vor zwei Jahren des Apollonius Lehre von den Redetheilen zu entwickeln wver-
suchte, versprach ich aunch andre Kapitel seiner Doktrin gelegentlich zu erdrtern.  Der Er-
filllung dieses Versprechens glaubte ich iiberhoben zu sein, als im vorigen Jahre E. Egger's
Schrift erschien: Apollonius Dyscole. Essai sur D'histoive des thdéories Grammaticales dans
Pantiquité. Paris 1854. Die Ueberschriften der Kapitel wenigstens zeigten, dass des Ver-
fassers Absichten mit den Jlleinigen ziemlich iibereinstimmten. Doch eine etwas genauere
Priifung des Buches liess mich hoffen, dass eine Fortsetzung der von mir begonnenen Arbeit
nicht tberflissig sein wiirde: und so ithergebe ich den Freunden der alten griechischen
Grammatiker eine kurze Darstellung dessen, was sich bei Apollonius iber das griechische
Yerbum findet.

Bei dem Verluste der diesem Redetheile hesonders gewidmeten Schriften (wepi dnud-
rov, m. ovlvylag, M. VTOTEATIXGY, 7. TOOGTEXTIRGY, TW. TOY &g @ Anydvioy fnudroy mapayo-
yoy*) ist es natirlich unmoglich, diesen Theil der Lehre des Apollonius vollsiindig darzu-
legen. In den erhaltenen Biichern muss Apollonius sich natiirlich viel mit dem Verbum be-
schifiigen: das 3te Buch der Syntax ist demselben fast ausschliesslich gewidmet: und er
thut dieses auch oft mit einer grossen Ausfuhrlichkeit, leider aber erdrtert er Fragen, welche
fiir uns nur eine unlrrgcnl‘dnctn Bcrileulung ||:|f1f-|1, mit surgf."ifligcr Gonauigkeit und zoweilon
an verschiedenen Stellen ganz auf dieselbe Weise, wihrend er wichtigere nur kurz beriihct
oder ganz iibergeht oder auf eine Weise erklirt, die den Fachgenossen seiner Zeit zwar

*) Ueher diese Biichertitel, die wir zum grissten Theile aos Suidas kennen, zu sprechen ist hier
nicht der Ort. Der Gegenstand erfordert eine abresonderte Betrachtung, bei welcher auch wenigstens der
Versuch gemacht werden muss fesizustellen, ob einzelne Titel eine besondre Ablandlung oder Kapitel eines
grisseren Buches bhezeichnen. Ei.lligu_la auf die Form des Verboms BEZUg]iL'IlE ist von .-\pnlluniua auch in der
Behrift mepl dpdoyperples behandelt. (synt. p. 272.)
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verstindlich war, uns aber bei dem triimmerhaften Zustand der grammatischen Litteratar
oft unerklirlich bleihen muss, Unter solchen Umstiinden musste ich mich daranf heschrin-
ken, was sich bei Apolionius selhst iher das Verbum gesagt findet, einfach zusammen zu
stellen und zor Erginzung und Erklirung dasjenige zu sammeln, was ['riscian, die Scholien
zu Dionysius Thrax und sonst Bekker’s Anecdota bieten. Die Hz-nulzung der Cramer'schen
Anecdota habe ich mir leider fir eine der Zukunft vorbehaltene Umarbeitung des Gebotnen
versparen miissen. Auf eine eingehende Beurtheilung der Lehre des Apollonius vom Siand-
punkte der neneren Grammatik habe ich ahsichtlich verzichiet, und dieses um so mehr, da
nach meiner Meinung das Interesse, welches wir an den Schriften der Grammatiker haben,
iiberwiegend ein historisches ist. Wenn daher durch das Gegebene das Verstindniss des
Schriftstellers einigermassen erleichtert und ein kleiner Beitrag zur Geschichte der griechi-
schen Grammatik geliefert wird, werde ich meine Aufgabe fiir hinlinglich geliist halten.

Da ich bereits in der oben angefilhrten Abhandlung gezeigt habe, wie Apollonius das
Verbum definirt; so kann ich jetzt sogleich auf das Einzelne ihergehn und zwar in der Art,
dass ich zuerst einiges, was sich auf die Form des Verhums bezieht, miitheile, dann die
einzelnen Theile desselben in der durch die Definition dieses Redetheils gegebnen Ordnung
bespreche,

Erstes Mapitel.

Etymologisches.

In der Zihlung und Anovdnuug der Konjugationen (ovlvyier*) stimmie Apollonius,
g0 weit dieses aus den Sir.':lll.‘rll:hi'rl Anfubrungen geschlossen werden kann, ganz mit Diony-
ging Th. itherein. In einem Beispiele (synt. 32, 24.) heisst es: 70 ypepery mpurne ovl ovly-
wlwg; die Verba liguida hilden ihid, 274, 20. die 5te Konjugation, die auf zo die 2te der pe-
rispomena (271, 16.); die auf 4 endlich werden 238, 21. eine ahgelecitete Form der Verba
auf » genannt (mapsimero 16 yod mepeywys tov yoijuw). Ganz eben so werden von Diony-
sius 638 § 106. sechs Klm_jug:ni{:nml. der Verha T!:ir}flunu angenommen (die mit dem Charac-
ter payp gehiren zur ersten, die liquida zur fiinften, die pura hilden die sechste), drei der
perispomens, und zwar gehiiren die aufl cw zur zweiten, die auf 4 aber werden von Verhis
puris abgeleitet und in vier Konjugafionen eotheilt. (Der Schol. z Dion. 895, 17. sagt von
ihnen: t& elg i Agyovia ael more & mapaywyli eloty, ovdémote dé & mgwrorimowg. Eben
daselbst wird der Versuch gemacht, die herkimmliche Ordnung der Konjugationen zu recht-
fertigen: Aehnliches wird sich bei Apollonius gefunden haben),

Die Ableitung der einzelnen Formen von der Hauptform wird bei dem Verbum mit
demselben Worte (#iivery, xlioig**) bezeichnet, wie bei den ibrigen der Flexion fihigen

*) Dion. Th. p. 638, §. 10, oulvyic dotiv dzdlovdos gnudrey xzidns,— In einem anderen Sinue sagt Apollon,
synt. 101, 14, 78 yep duere aodlvye. —

**) In derselben Bedeutung kommen auch andre Ableitungen v. xiéverr vor, Fyxliceg ist term. techn.
fiir den Modus geworden, wie ich glaube mor mit Ricksicht auf die Verinderung der Form, nach dem Schol.
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Wortklassen. Yon der Bildung des Passivs z. B. sagt er (synt. 277, 24.) o} 7¢ rowize
fipare xlivovreg xoi &g madnudg Zegpopdg, und Verba, welche eingelne Tempora von be-
sonderen Themen bilden, nennt er éregixdira (pron 14, C.), wihrend er fiic ihnliche For-
men der Nomina den Namen fzegomrore hat, freilich anch den andern synt, 102, 12. Selbst
fiir die eigenthiimliche Formverinderung des Verbums, welche durch das A ngment bewirke wied,
muss noch das allgemeine Wort ausreichen:, denn evinmg, ctdareodar finder sieh bei Apol-
lonius moch nicht, Ganz allgemein heisst es de pron. 73, B. €. & wird vor 2 aspiriet, fve
p) év xdioer maguxéowo ESudev mpogepyoperoy. (113, C. mope, luxdy xexlipdvov tob (7 pea-
gag) synt, 322, exir. ei—xAiger Ty déovoay déradéyerae d. h. wenn a-.*atcr;agfhpm das Augment
hinter xare annimmt, 323, 5. megedefondny (se. § mpditaorg) wHv yovoudmy »iicey éoodey.
324, 20. &b 0¢ o0 mpoedidwar (e xavaypegw) 17 xhicer vo E5wder Syyevéatten. 326, B, 327, 5.
Zuweilen aber bestimmt Apollonius den Ausdruck genauer und hezeichnet das Augment als
etwas za dem Verbum von aussen (£5wdsr) hinzukommendes und zwar so, dass es vor das-
selbe tritt: 326, 27, adivaroy yéo Exorivar Tov wapEy)uivoy Yoovoy The &5wder moogyLIoEIng
xligewg. 324, 17. &EZTE{J ofw Fwwro (se. J:'r a‘r{.lr;-.'?éurg_‘.l ¥el v T %OTayoap r:ﬁ;r:r.f‘r?ngm' giye T
FEwdey mpocxhedfver.  Dieser Zuwachs wird auch mit z(jrﬁ;-ng hezeichnet, (Jlng]l‘ich in
den I‘:ﬂgenqlml Stellen iiberall vom Avgmentum syllahicum die Rede ist; das Iemp:}rnle ist
iherhaupt nur 326, 21. und zwar ohne hesondre szpir!hnung erwihnt. Trypho (s. Velsen
p.55.) unterscheidet beide Augmente durch cvliefs ., yodros: dei 6 mupwynuévog ypivog mhé-
ov i mote émidéyeran voi Eveordrog 7 yoovow 7 avdlefiy' avidefiv udv, olov Timrw Efrumrov—
x('uh-ov dé otoy f;yw :-],-;,-'m'. (Seine Ansicht, dass deshalb 5 u. ' in den Priteritis linger sein
miisse als im Praesens widerlegte Apollonius. 8. Chivob. in Bekk, Anee. 1172,). Bei Apol-
lonius also findet sich ygdwvog vom augm. syllah. an folgenden Stellen: synt. 237, 9.
idiov gnudtwy w0 &y megoynuivols xei yeovov £Ewdev mpoghapfavery, ov wiv Emdinudroy
Qapér ORNEQOY yOr(L, GIUEEOr Eygagor, TOU udy grueteg mpoghaufaveving ket apyny ¥ oo-
voy, tol dé émgonneros guraoyopdvoy (d. h. das Adverb. fingt mit denselben Buchstahen an,
bleibt vorn unverindert. Sonst wird ovrdpyesder von dem Worte gesagt, dessen Anfang
mit dem eines andren iihereinstimmt; pron, 72, A, synt. 168, 10, 12, 15, Uebereinstimmung
zweier Warter in der Endung hezeichnet.gvllyyewy 168, 13.) — 237, 15. xai o6 uiv £dee yodvoy
L3 o oy S e d o oy L L4 ¥ r . e
npogedafe, cf. 1. 25, 27, 238, 1. 273, 27. 6 mpogyavopsvoc yodvos, Ohne einen der angefiihr-
ten Ausdriicke zu gebrauchen, spricht Apollonius vom Augment de adv. 542, 15, {deor Jyud-

Dion. Th. 834, 8 u. Chirob. 1264, (cf. Prisc. I. e 404y weil die Modus eine Neigung der Secele bezeichnen,
Apolionius wenigstens geht bei der Erklirong des Modus nicht aaf den Namen £zl gurick. Yom Passiv
braueht er d. Wort 277, 16. (5 ,-.rfr."lrﬂ:zr',' Evel, — 218, 10. steht xiimig): Ey#livecdec von d. Flexion des
Nomen's 152, 2. — Eine Verbalform bheisst anch yzloua 83, 1. (16 foroe 7 Epediwe todton — gy (de pron.
115, C. 15t es eine durch Enclisis entstandene Form). So findet sich auch wi (e de adv. 555, 5§, (60 “.-'I'LI:J £k
h draynuan zel dveplroczoy, eibws zel o §e wliuwere): durch diese Stelle konnte das Wort auch
synt. 102, 15. geschiltat werden, wo Dronke (de emend. Apoll. Dyse, im Rhein, Mus, 9. Jahrg. p. 507.) nach Cod. A. éx
Jnuuctos lesen will. Von den heiden Stellen, durch welehe er ifuue in der Bedeutung .,Form* bei Apall, be-
legt, passt 245, 13, sicher nicht, wahrscheinlich aveh niehe 273, 24. Angefihrt konnte werden adv. 552, 16.
(Vergl. dqupoerifeodoas 20, 13, u. 101,24.). ITraoee, welches bei Aristoteles (8. Classen de gr. gr. primord. p. 64.)
Jede durch Flexion oder Ableitung verfinderie Form eines Wortes hezeichnet, findet sich in dlesem Sinne bei
Apoll. nieht. wiewol er, wenn auch gerade zufiilliz nicht vom Verbnm, mdzrary (de pron. 92, B. conj. 499, 26.
synl. 110, 19) pereatazew (330, 8, wercarmos (105, 20, & migdvenag weteat) von Ableitung u. Verdnderong
der Wirter braucht, Andre hicher gehérige, auch vom Verbum biulig gebrauchte Ausdriicke sind usraoyy-
warileodher (201, 17. 203, 11. 283, 2.), uereorquanouce (150, 6. 227, 4. 201 extr. 330, 3. —), werarffeoitur
(239, 8.) u. a.
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zov 2ot T v awpEynuévy 7O0PopE, & drd ovupuvey apyoirn, tH ¢ mpoglaufuvery fw-
Sev. Ueher 2Ewdsy monglaufdvery bemerke ich noch, duss dieses ausdriicklich hinzugesetzt
wird, weil doch das Ende des Wortes die gewdhnliche Stelle der Flexionssylhen ist. Wenn
an einigen der angefiihrien Stellen, wie auch 323, 12. von Verbis gesprochen wird, welche
mit Praepositionen zusammengesetzt sind; so hat das fwder doch im Gronde dieselbe Beden-
tang, wie bei den einfachen Wirtern, da ja das Kompositum fir ein Wort gilt.  Der Ge-
gensatz freilich ist ein andrer: in diesem Falle niimlich ist #wdsv der Mitte des Wortes,
zwischen Priiposition und Verbum, entgegengesetzt (vergl Fowder 323, 5. u. 326, 25.; dhn-
lich Zvric =divery 111, it. 118, B.): beim einfachen Verhum denkt man das Ende als Gegen-
satz (xard 70 zélog xhivers 146, C. 147, B). Es darf iibrigens wol nicht ausdriicklich he-
merkt werden, dass in £Ewdey mpogépyeoder nicht schon an und fiir sich die Bestimmung
liegt, dass der Zusatz vorn an das Wort fritt: so steht de pron. 111, A. 9. ffwiey mpog-
2évieg 76 5 von diesem Consonanten, der in @iy hinter & hinzugetreten ist.

AbvEnaig habe ich vom Augment auch bei Herodian nicht gefunden; 11. pr. d, 3 sagt
er fvocdori Tp mowpri amofihley TO xuv' doynve Eni TV wappynuérav, §, 108 &' flve™
Tvéc Gmo Tod L Ty apyiy mowoiviar, ive TOmTIxGTiQOY yENNTOL (Didymus nennt dieses
jonisch, wie zn Il @, 162 und an vielen anderen Stellen: ehen so Apollonius pron. 113, C.)
Kityeo9er braucht Herodian, wie Apollonius, IL pr. », 543. é&mei adiagogwe vé and 1ol
T Gopdpeve Sfpare slwde xdhiveodar xai dié e w dipdiypov xav apyny Awi die TOU €
aehnlich x{vqua 0, 3. 20 uév yip dxdlovdov fott zivnue cnd Tod olyw (ryey #ee1 & mapaTaTidy.
Apollonius hat xeveiv in dieser speziellen Bedentung nicht gebraucht, obgleich das Wort sonst
bei ihm von der Flexion hiufig ist; pron. 132, A. B. 93, A. 131, C. 147, B.— é=ivqroc 80, C.
90, C. FEigenthiimlich sagt Herod. = wor. 27, 22 (p. 97, ed. Lehrs) gmel el devrepal
éar (se. eb petoyal) xel imilnrodor ©o xevoly aveal fijpe.  °

Fiir die Reduplication finden sich bei Apoll, n. Herod. die gewiihnlichen Ausdriicke
dirhagtdieader (synt. 237, 22.) und dutlegtaouds 323, 6.

Ueher das Augment der mit Praepositionen zusammengesetzten Verba
handelt Apollonius ausfuhilich im 4ten B. der Syntax (321, 17 — 327, 11.) Da ihm die Prae-
position mit dem Verbum synthetisch verbunden war (321, 19. 331, 26.), solche Zunsammen-
setzungen aber an der Stelle, wo sie zar Einheit verbunden sind, keine Veriinderung weiter
erfahren kinnen, so musste er die Komposita, welche das Augment vor der Praeposition,
wie 7vere, annehmen, fir die regelrecht gebildeten ansehn (323, 25. quoui elyeto
dxolovpdieg). Apollouius fihrt nun ganz nach seiner Gewohnheit zuerst aus (321, 25.), wie
man die entgegengesetzte Ansicht, dass die Praposition mit dem Verbum parathetisch ver-
bunden sei, dadurch begrinden kénne, dass Augment und Reduplikation zwischen heide
treten (321,25 — 323, 8*). Denn Tryphos Ansicht, in der Schrift mepi mpodéoewy, dass die
Praepositionen mit dem Verbum zwar zu einer Einheit verbunden sind, das Augment aber
nicht an den Anfang gesetzt werde, weil die Praeposition nicht efwas vor sich haben diirfe,
sei ungerechtfertigt, Trypho nahm also wie Apollonius an, dass Praeposition und Verbum
durch givdeaic verbunden seien, erklirte aber die Erscheinung, dass das Avgment hinter die

*) 399 17 hat Sylhurg in der Anmerkung richiiz verbessert, inmdem er hinter ddiddyfnuer ein o ein-
schiebt oder I 19. éuoioysi in den Infinitiv verwandelt. Ein zweiter Fehler steckt in Bekker's Text 1. 22,
wo- nach dem ganzen Zusammenhange fiir & froudvoy 100 dpdpov, Fwber mposyoropdie Tie npoltiotos gelesen
werden muss: & nvopdms Tic mpotéorns, IEwder mposywoudron 100 apdgo. Die Uebersetzung des Portuf
hat das Richtige.
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Praeposition trete, aus dem Namen oder, wenn man will, aus der Natur derselhen, nach
welcher sie eben vor anderen Wirtern stehe. Dieses widerlegt Apollonius im Folgenden
323, 14 — 324, 26. Um die Widerlegung richtiz zu verstehen, muss man nicht VeTgessen,
dass Apollenius sich p. 321, 27, auf den Standpunkt derer gestellt hat, die in jemer Verbin-
dung nur eine Parathesis sahen, und von diesem aus gegen Trypho spricht. Dadorch wird
aher nicht ausgeschlossen, dass die Griinde, welche er gegen seine Erkliirung anfiihrt, ernst
grmvint sind. (Ist diE:st‘R richtig, so muss in di‘.l;l_ Worten (313, 16.) =t yop pallor, oo
EPOUEY TEOCASLUEVRIE QUECIG TN oty mapaxelovdsl preep auvredaloaie; vor piehioy ein oy aus-
efallen sein: denn bei der Parathesis ist es ja natiirlich, dass die Priposition vor dem Aug-
ment steht; dem Trypho aher galt die Vt'rhirltlung als eine &rwoc!) p, 325, 2 fihet er seine
Ansicht weiter ans und zeigt, wie trotz dem, dass das Avgment hinter die Priiposition tritt,
eine gurdeoig Statt finde, Die Practerita sind ndmlich nicht von dem zusammengeselzlen
Praesens gehildet, sondern selbststéindig mit der Praeposition zusammengeseizt. [Meses wird
auch dadurch hewiesen, dass es zusammengesetzte Praeterita giebt ohne ein ihnen ent-
sprechendes Praesens (xarégpayor) und umgekehrt Futora und Praesentia ohne Praeterita,
(. 26. idig dpe vineéor Exacror yodvov tiy civdeaty dvadediyPar). Dann (326, 4.)
rechifertigt er Formen, in denen die Praeposition das Augment erhalten (xeré zac oo dévetg
wheddvea), wie fvemor, nyoylovy, Exdupvoy, welches er oben (423, 22)) mit xexediee als der
Vulgaersprache angehiirig hezeichnet hatte. Sie schienen &loye zu sein (323,24 0d dedrrwg
xaz.-’.:_ue'rfr}, weil sie ehen die Minoritiit hilden #), wihrend sie eigentlich regelrecht gehildet
seien (323, 25.) Sie haben die Zusammensetzung vom Praesens iiberkommen, seien also nicht
selbststindig zusammengesetzt wie die iibrigen, von denen sie sich aber auch dadureh unter-
scheiden, dass in ithnen die Pracposition pleonastisch stehe (ef. p.9, 2): denn f&w und s Lo,
stidw — zadeddw, fmw und dvénw sind von einander nicht so verschieden wie yodge und
xateypugpw, — Genaver hatte er ither die Sache an einem anderen Orte gesprochen (327, 11).
Was sich sonst aus der Formenlehre bei Apollonius findet, sind vereinzelte Notizen,
die fitr uns meistens nur insofern einen Werth haben, weil wir daraus entnehmen L’.iinnen,
wie er manches der Art in andern Schriften behandelt hat,

Wo er davon spricht, woduarch die f}zarnih}ldn}g im Satze herheigefithrt und woran
sie erkannt wird; wie aher zuweilen anch nur ein Schein der Ungefiigigkeit entsteht, weil
nichts hfiuﬁg(*r ist, als di!eSynmnpwsn der Formen, wird anch das Verbum in dieser Ritck-
sicht hetrachtet. 8o stimmt die erste Pers. v mit der 2ten imper, pass. (211, 24) und beim
Sprechen wenigstens mit der Sten opt. praes.act. (212, 5.) uberein. Ferner stimmen iiberein
die erste pers. sing. u. 3te pers. pl. im Imperfekt act. 213, 6 und die zweiten Personen des
Plaralis im Ind. u. Imperativ. 253, 20. 260, 20. 263, 2,

*) 3, 13. el quivave Sre £l g7 moddy f ToreiTy mepadeals fore, Tdv zeslwdvar v T Enrxporele
zeed’ Exaator yoovoy guvrsiepévay apodiaewy, 1 taaite Boxe cloye xadiorecdes Beklk. . Gre ef et corr, &
Enef A. O ceteri,  Es scheint gelesen werden zu missen: 1 2mel uf nodin, — forl, oy AAEfOTOY xExli-
péver eie. ,Und es isi offenbar, dass, da soleche Beispiele nicht hiufig sind, indem die meisten (Verba) so
flectict sind, dass die Zusammensetzung der Praeposition in jedem einzelnen Tempus vorwaltet (d. h. xeréypapor
ist aus xeve und fygupor zusammengeseizt), solehe Formen (wie rvemor) wider die Hegel gebildet schienen.**
Fiir g bei &mel verzl. de pron. 00, A, zedd po' 144, A, Dann ist, glaub’ ich, 1. 20 1f oiy} mapairodueror vy
ity xhiory (st Exdihon) Erporopdmy drodidoban, dote qavar zahilouny, zadive, éyo wetk pexpot 100 © hinter
xiloew Eaw ey ausgefallen. | 2. versiehe ieh 10 © yerdodbon Efwder duhin, dass T das Augment erhalten hat.
Flir duoléyws ist vielleicht dudloyoy zu lesen, Ueber zdfefe und zadile vergl. Herod. 1L pr. g, 426 und
Choerob. p. 1293,
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Bei der eigenthiimlichen Auifassung des Konjunctivs musste Apollonius auch in der Syn-
tax iiber die Bildung des Modus ausfihrlicher sprechen (p. 269 sqq.) Da ich denselben spiter
behandein werde, so erwihne ich hier nur einzelnes, was mit der Bedeutung weniger zu-
sammenhingt. Indicativ und Konjunctiv stimmen in vielen Formen itherein, wollstindig in
der 2ten Konjugation der perispomena (271, 16. natiirlich nur im Praesens); dann in der
ersten sing. praes. act, und in der 2ien des Passivs, In den iibrigen l*'urmn‘n werden die En-
dungen des Indicativs heibehalten, die kurzen Vokale aber verrh'ingerl (ot povati diéocnoay
sl ueilova ;ggrimr &v Tolg guvotar Boayéot (pmwjarn — oy vmokotmey cvllefor ouuErovoaY)
haben immer die Quantitit der ersten Person (272, 21) und behalten daker w (£ppwv) oder
nehmen 5 an mit dem heigeschricbenen ;, da die 2te und 3te stets ein : hat, wenn die ersie
auf » ausgebt. Genauer hat er dariiber gesprochen in der Schrift mepi aodoyecming.

Auch iiber die Flexion in den einzelnen Konjugationen findet sich gerade nicht Neues:
erwiihnt wird das Bekannte iiber die Quantitit der vorletzten®) Sylbe im Aorist und Futur
der verba liguida 274, 26 — 275, 7 und iiher die Aoriste der Verba auf 4 276, 1. Die ersten
Aorisie (sie werden cﬁ-).eymgr;;:ér ot genannt) haben keine Modi ausser dem Indicativ, wol aber
die zweiten, Die Worte 276, 6 xai olrwg odx VT riapfr:‘trdr oudE T THG EpxAiO&wg Eyiveto
wverstehe ich so: Die unre (-.Im:'issig{-.n Aorigte auf 2z kommen nur im [ndieativ vor; da nun
keine Aorisie waren {nrmﬁth in den Nebenmodis), so konnte aunch Zév dwiow und dhnliches
nicht gesagt werden. Er zeigt nimlich an jener Stelle, dass dv ypeyw w s. w. nicht con-
junctivas futuri sei.

Ausserdem giebt Choerohoscus einzelne hicher gehirige Bemerkungen des Apollonius.
P. 1282 (Bekk., Anecd,) setzt er weitliufig auseinander, weshalh nach Apollono dem Dual
des Activs die erste Person fehlt. P. 1289 gieht er die Erklirung desselhen, weshalb
Verba mit einem 1 imFutur 300 haben ($lw, nélw, dpeiim), nemlich weil viele Verba
als baryiona und perispomena fectirt werden. Anders Herodion. Eben so findet sich eine
Verschiedenheit der Meinung beider Grammatiker in Betreff der zweiten Futura
(p. 1290), welche Apollonius annahm, Herodian dagegen verwarf: die Beispiele seien nimlich
entweder von Apollonius selbst gehildet oder es seien Praesentia, die pro futuro stehn, (S.
Lehrs ad Herod. Il pr. %, 454, Friedlaender Ariston. p. 6.) Auch iiher den Imperativ
perfecti activi  waren gie nicht einig (p. 1290). Die 2te Person desselben bildeten
einige aufl j, weil alle Imperative, wenn das entsprechende Participinm aunf ; ausgehe und
oxytonon sei, diese Endung haben. Apollonius vertheidigte den Imperativ auf &, indem er jene
Regel nur fur den Fall gelten liess, dass das Participium in der Flexion 37 hahe. Herodian
dagegen waollte di;-_l IIIIIJE"I‘ﬂli\'(’.rZ‘II'IF ¢ nicht als Perfecta gelten lassen, sondern hielt sie fir
Praesentia: aus svpnxe sei evppzw entstanden, darans eupnzoy und der Imperativ cvgyxe.
Einer ihnlichen Ansicht werden wir noch ecinmal hegegnen. [Endlich giebt Choeroboscus
p. 1292 an, wie Apollonius das Fehlen des : in dem Optativ der dten Konjugation der
Verha auf e (Cevpriny, durvny) gerechtfertigt hahe. Der Grund klingt ziemlich sonderbar.
Weil ans dem Opiativ des Activs (der Verba auf u) durch ein eingesetzies n (mwpocdéoe
zot u) der Optat. pass. gehiid{!t werde, v aber vor einem Consonanten nicht stehen l-iiinne,

*) Die paenultima heisst bei Apollon. mepedpetovae (mit Ricksicht aof die Endung) 274, 27, 275, I,
mepedgyovge pron, 69, B. 83, A. megedpsieodnd T etwas in der vorletzien Sylbe haben: coni. 503, 27 und
synt. 273, 12 (uezpd)hi adv. 553, 24. 463, 31, 604, & 10, Anders 187, 15, zalo 10 7 fyec mepsdpEuipuevoy, —
Herodian hat aueh sepsdpelestul Tve 37, 3l., viel hiufiger mepuiryeodue oo dat. (was. Apoll, pur zweimal hat
601, 8. 11.) 12, 25. 13, 0. 15,90, 14, 10 ete. — 0, 20 pezgcy nepaliyecdwme of. Lehrs.
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so habe man das ; schon vorher im Activ wegfallen lassen. [7mpiceric kommt bei Apollo-
nins von Zusitzen verschiedener Art vor. Von Buchstaben, die an das Ende eines Wortes
treten, ist es gesagt: pron, 12, B. 96, B. vom , Zpsix. 63, C. 75, C. Von dem 5, welches
vor die Interrogative geseizt Relative hildet (moiog-émoiog), con. 502, 13. Endlich vonh
einemnﬁusmz in der Mitte pron. 110, A, (# mgogdeaig tov © in opgy). Eadv3eoec steht 105, B.
14, B. C,]

Ueber den Accent der Verba finden sich folgende Bemerkungen. Das Verbum lieht
die fepvrar NOLE: TWY NUGERY xeTapLpouivmy Es TN émrt Tédovg flupeiay 134, 26. o {')?f.um'{r
wpy ofetar améorgarrrar pron. 119, A, Die enklitischen Formen sind oxytonirt, weil Enklitica
nicht bharytona sein dirfen 263, 20. Wahrend sonst die 2te pers. plur. ind. mit der 2ten des
Imperativs in der Form zusammenfillt, ist dieses hei eiui nicht der Fall, da der Imperativ
nicht enklitisch sein kann, die 2te Person des Indicativs aher mit der ersten dhereinstimmt
touév-eoeé. 263, 6. Eben so wenig hat deshalb g9 den Accent von &lul, ohgleich doch der
Imperativ aof g, so betont wird wie die Form auf z;, Daher billigt es Apollonius auch nieht,
wenn einige gadi als oxytonon schreiben, 264, 2, Endlich bhemerkt er gelegentlich, dass die
Dorier das Futurum iiherhaupt und die Awiker in den ihrem Dialelt eigenthimlichen For-
men (Avpedr, xopuead) civeumflectiven 274, 18, und dass die Dorier in der 3ten pers. pl
imperf. den Accent anf die vorleizte Sylbhe setzen (Zléyor) 213, 15.

Zum Schluss mag noch angefihrt werden, was sich hei Apollonius tiber einzelne
Formen gesagt findet. Fiir den Vokal & wurde von Grammatikern in einigen Verbalendun-
gen & geselzt; so '_n;lu'r!n \hgzwv’ifell, sagt Apoll. synt. 37, 6., ob eigr}:r::cg hgllor:is:_-il sei oder
ELonregt xal TIve TOY KaTd rmgf:&rirun ov tFiIEGEﬂl}ttw;l'“ EYEL THY_TOOPOQEY, TWY ey digraliveay,
et to etpnrac Ellypyiedy nmep w6 sionxeg. Mit dem geliufigen oice wird 71, 3—15 yoerérw zu-
sammengestellt mit der Bemerkung, ore moupriecregor peév w0 oloe xat gvalloyiy etonreal puvie
TG épe, Ths ypeiarw (so ist stalt ppeérw zZu lesen) xai v¢ Guoir, o0 xatd decgpopoy
HEw x{uhrn:-, #eere de é‘rln_;;r:,-r ovoiaToe, frrrr}:;pnr iy xarwpdwudvar.  Dass duch die verschie-
denen Endungen nicht verschiedene Tempora gebildet werden, hezieht sich eben’so auf cige,
wie auf ypeipéro und dihnliches; anf olge, weil es nicht Imperativus fut. ist, wie einige an-
nahmen, sondern ein anderes Wort fiir géps; auf yoabéro, welches iibrigens nach Heraclides
hei Eustath. 1753, 60. (s. Beklker zuw 71, 3.) Niemand gebraucht hat, theils aus demselben
Grunde, theils weil einige solche Formen fiir aus dem Futur gebildete Praesentia ansahn.
(cf. Friedlaender Avistonic, p. 6. not.3.) Zu diesen gehirte nuch Herodian; s. Etym, M. 472, 10,
Choerob. 1291. Apollonius selbst sagt 1. 11., dass dieselhe Frage, wie beim Imperativ, schon
beim Indicativ aufgeworfen sei, indem man éypapag und éypaipe hatte, o0 deapopig ovong
xeovexic, aved de udvor'ypapns, dvveudvng otz amtdcvwe mapaloufiveada, o Enidslzvoney
év 7ip mepl pnuatwy. Choerobosens erklirt dies fiie einen Barbarismus, wie wenn einige in
der gvsdetee umgekehrt sagen dpdyauer, 2pdyaze, pAdausy u. 8. w.). Apollonius (Etym. 1. 1)
hielt solche Formen fiir 2te Aoriste, bei denen durch eine zgon?) Borwrexr, sus z § u. s w,
geworden (izov-ifm). Herodian und Andere lehrten, dass aus dem Futur ein nenes Priisens
und aus diesem ein Imperativ und Inperfect entstanden sei. Dass er auch ans dem Perfect
auf diese Weise Prisentia entstehen liess, haben wir oben gesehen. Dass er auch den G e-
hrauch solcher Formen nachgewiesen, sagt Choerob. p. 1278: 1éyer 6 ‘Howdiavie Gre efplozeroe
yoijaig Tijg dit 100 & yoapie, we tapk Agicropdver Ev Qpyioty L, Vusis 08 mpsgfevere xal xexnrere”
avei zov xeyivare. Dindorf hat Ar. Acharn, 133 (diese Stelle ist gemeint) xeynvere aunfge-
nommen. Vgl Buttm. Gr. Gr. s, y¢oxw u, iiber diese Anadrome Lobeck zu Buttm. §. I1I. An. 1.

X erklict er fin eine dmoxoms) von yofjow 238, 22: 35 of (yoiior) ©o yoi) &v Gmoxond
dmeredsizo opolwg 1) mags “Avarpéovii af ydp pn tepyilos dupediog dicxely,
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Als dorische Formen fiihrt er an (pron. 119, A.) motds, voév, dagunpnpév und erklirt die
Verkiirzung durch eine spaigeoig des’y, welche ebend. 1. 4 dpaipeotg™®) genannt wird.

Ueber das von Apollonius selbst gebrauchte imoderixdr memotnxwueda s. Bekker's
Anmerkung zn synt. 257, 26.

Zweites Kapitel
Syntaktisches.

§. 1. Ueber das Tempus.

Da in der von mir an einem andren Orte mitgetheilten und besprochenen Definition
des Verhums Apollonius das Tempus vor dem Genus erwiithnt, 8o spreche ich anch zoerst
von dem ersten**). Ueher das Tempus findet sich nur wenig in den erhaltenen Schriften
des Apollonius, doch lisst sich manches aus den Quellen, die ich oben genannt habe, er-
ginzen. ¥

Die Zeit wird natiiclich auch von ihm als Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft auf-
gefasst und dic Bezeichnung dieser drei Verschiedenheiten ist die gewihnliche: Zveszelg,
mep@ynuévos, uéliov. Bei der allgemeinen Betrachtung des Gegenstandes, z. B. was die Zeit
ist, ob es eine Gegenwart giebt u, s. w. (vergl. Schol. ad Dion. Thr. 888. Choeroh. 1280.)
wird er ohne Zweifel mit den Stoikern iihereingestimmt haben, iher welche ich aul Rud.
Schmidt Stoicor. grammat, p. 68. sqq. verweise, da er auch im Einzelnen vielfach von die-
gen Philosophen abhingt. Die fiic die dreifach getheilte Zeit gewahlte Bezeichnung ist anch
auf die grammatischen Formen, welche dieselben bezeichnen, tihertragen. So heissen
diese zuniichst ypdvor 207, 11, 226, 6. Da aber die einzelnen Tempora erst durch eine
Theilung der Zeit maglich geworden sind, so kinnte auch yoovixat toped von den gram-
matischen Zeiten gesagt sein: 10, 18. eine bestimmte Ordnung_ herrscht in den Redetheilen,
Knsus &v 7a taic ypovixaic toucis »aré e (fucta 6 iveords, &lve & megatatixzog U.S. w. An-
ders ist es 271, 25, ae & dugavsoraryy oboav (sc. 6guoTexiy) xai mhelooe Topeis yoovwy
mpogkeypnuéry xei teig cvyodoetg goraig: hier wird ausdriicklich den Theilen der Zeit
die entsprechende Form des Verbums enigegengesetzt. Einigemal findet sich auch deddeateg

*) dpelpecic wird pei Apoll. oline Unterschied von Volalen und Consonanten gebraucht, migen sie dem
Anfange oder der Mitte einea Wortes enlzogen werden; von einem Voliale am Anf. 74, C. 75, A.; vom Kon-
gonanten T2, A, 74, A. 100, A.; vom Vokal in der Mitte 119, Aj; vom Konsoo. 124, A, Vergl TmagTel
119, C. synt. 06, 17. — adv. 516, 11. iqgeors pron. (4, B. énozons hat eine bestimmtere Bedeutung. —

=) Mit grosser Sargﬁ.[; hat Herm. Schmidt die ganze Lehre vom Tempus in 4 Abhandlungen historisch
dargestellt (doctrinae temporum Gr. et Lat. expositio historiea, Hal. 153—42,) Leider ist mir die Benotzung
derselben, wie die einer fiinften desselben Verfassers (de imperativi temporibue in lingua Gr. Vileberg 1833)
fast zu spit miglich geworden. Dass von Schmidt, was sich bei Apollonius diber diesen Gegenstand findet,
genad benchtet ist, darf ich weder bier besonders erwiihnen, noch ist es spiiter jedesmal an den einzelnen
Stellen geschehn. — C. Behwalbe's ,,Beitrag zur historischen Entwickelung der Lebre der tempp. und modis
des griech, Verb,” kenne ich nur dem Namen hach.
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mit Riicksicht auf die Zeit gesetzt, doch natiirlich nicht ohne ein:hestimmendes Beiwort:
von diesem Worte wird unten beim Genus verbi die Rede sein. p. 70, 7. v zoi péllovieg

* Y i L - - - o
digdeowy, 1. 8. eig magnrarixyy decIsoiy i els vmspovvzeloay 231, 1, wie yooveric diodé-
gewe. (2063, 8. & aeperdoee diadoewe).

Wie die Gegenwart, so heisst auch das derselben entsprechende grammatische Tem-
pus éeoedic, die Tempora der Vergangenheit mit gemeinschafilichem Namen oi wagpyn oy
goovor (mit besonderer Hervorhebung der Form ist gesagt 272, 6. 7a téln — Ty woeppy N -
vy qorvdy. of. 261, 2.), das Faturam 6 uéddev yoivog: wofie 251, 92, 6 ¢aduevoe yoorog
gebraucht zu scheint otrs .momjostar eiyiy dic zije tov Loouévov yoovev oves Hny Tou
xara wov fveormre woeperstvouivoy.  Doch ist es nicht nothwendig, den Ausdruck von dem
grammatischen Futurum zu verstehn.

Actio. Ausser der Zeit unterscheidet Apollonius nach dem Vorgange der Stoiker
(vergl. Rud. Schmidt p. 70.) Dauer (wepdrects) und Vollendung (owrzélern), ohne jedoch
die stoischen Principien festzuhalten oder ‘sie konsequent zu benutzen. Wie dieses iiher-
haupt die Grammatiker nicht gethan haben, weiset H. Schmidt in der ersten Abhandluag
p. 15. sqq. nach. Damit nicht dadurch, wie wir jetzt die Sache aufzufassen pflegen, das
richtige Verstindniss der alten Grammatiker erschwert werde, muss man sich folgendes ver-
gegenwiirtigen.  Bei der zagdroacc®), sowol in der npgvn“‘nrt als auch in der Vrrgangpn.
heit, kommt zweicrlei in Betraeht: einmal bezeichnet das Wort eine Handlung, welche sich
dareh eine gewisse Zieit hinzieht (251, 23.), eine gewisse Zeit erfillt (253, 17. zoig YOEPOU-
gty &v mlelove ypove), oder auch die Zeit selbst als eine dauernde, also Dauer und Wiihrung,
Das Dauernde ist aber das Unvollendete: daher hildet mapdracec den Gegensatz zur
teleiwoeg, cvvrehelworg, ovvrédere (p. 252, 3. 18. 19.). So gagt Stephanuns in Bekk.
Anecd. 1. p. 891, 21. vom Praesens und Imperfectum 6 &vecrdg xai 6 mepurerizde e
areleig Gupw ovyysveic. Dann wird aber auch darauf Riicksicht genommen, dass die Hand-
lung in der mapcracie sich bis zu einer andern Zeit erstreckt, ja in diese hiniither-
reicht. Dieses ist natiirlich die Gegenwart fiir die Zeiten der Vergangenheit, fiir die Ge-
genwart die Zokunft, Aber selbst die Tempora der Vergangenheit, welche keine Daner he-
zeichnen (Perfect. und Plusquamperf) werden darnach unterschieden, wie nah oder fern der
Gegenwart die Vollendung der Handlung zu denken ist. Und dieser zweite Gesichtspunkt
macht sich vorziiglich, wie wir sehen werden, bei der Definition der Tempora des Indicativs
geltend, wiihrend der erste (Dauer und Yollendung) mehr bei den Nebenmodis in Betracht

*) mepdrwoig ist de ady, p, 534, 6. dem évearos ypivos enigegengesetzt: o yip pélio Léyeny CEpLoY 7T a-
gEtacwy ot dploee, 1or Ji Evecrdre xpovor, offenbar nur weil von der guwduntugic des MEpatetixse
u. dvegreic im partic. und inf. die Rede ist.— p, 533, 27. ist oo MepETEnS T0U GL0U ¥ypdrov enlgegengeselzt
der getheilten Zeit: Adverbia, welche jene bezeichnen, sind fify u. aufallender Weise »iv: sie honnen zu
allen Temporibus gesetzt werden, Vergl, synt, 338, extr. (#0r) XOOVOU TOU YEVIZQTGEIOU EUTEQIEXTLEOY,
ol TEuVoY T Empegiioueror 100 ypivow, dupxor udvrow diokov, dicaepst yevizby Gvope (ef. Bekk. An. p.937.) —
Auch synt. 205, 24 — 204, 2. gehiirt hieher: doch ist die Stelle verdorben: fvder maliy e veTunuéve TEY
Emiginudroy el diegipovs yoovous voic miv dicpdonis mooswmas wod ¥ dgduoic quvrdoneta, of gy
wois 7oi péllovroc s tod dveardtos, o piy mddw 16 & megerdoce ToU GAou yodvou mapadaufe-
vouere, ya 2al 100 viv zal Toy ouofwy, leh plaube es muss gelesen werden: o uny Toic QWY LErDLE
v 100 pudllovros 7 to Bvesrditos, Im folgenden fordert der Sinn: édieqgopsi §i adliy ré ele. oder dea-
gopors d& yodvoie melv re by meperacee ete, — Portus hat die Stelle, welche er(p. 370, ed. Sylb. durch Um=
siellung verbessern wollite, offenbar nicht verstanden.

2




10

kommt, Die Beziehung einer Handlung auf eine andre, wie z. B. dass das Plusiqnamperf.
éine vergangne Handlung als vollendet bezeichnet in Beziehang auf eine andre der Vergan-
genheit angehirige Handlung, kurz dns wodurch wir den Begriff der relativen Tempora ge-
winnen, das, sag' ich, wird von Apollonius nicht heriicksichiigt und, wie es scheint, auch
nicht von Choeroboscus oder den Erklirern des Dionysius: Stephanus freilich p. 861, 23.
deutet dieses an, wenn er sagt o 0& rm(mzer’psi-n; xakeiral dveorwg ovrrelixdg,  Toviov de
HEQUHUEOS O sasgouvrrehezog: doch hier, wie iiberhaopt in dem ganzen Abschnite 891, 11
bis 29, spricht er im Sinne der Stoiker, anders p. 889, 19. sqq.

Zuerst will ich nun anfiihren, was sich iiher die einzelnen Tempora im Indicativ,
der die meisten Tempusformen hat (cf. 271, 25.), bei Apollonius findet. Die Ordnung der-
selben wird bei ihm nicht von der verschieden gewesen sein, welche Dionysius hat (ef.
synt. 10, 18.).

Der Indicativ des Prisens (4 &veoreie) kommt bei Apollonius nicht besonders zur
Sprache: wo er vom Opiativ und Imperativ des Priisens spricht, hebt er die maparcaic als
das hervor, was diesem Tempus eigenthiimlich ist, und zwar wie wir sehen werden, in den
beiden oben entwickelten Bedeutungen, Aehnlich andre Grammatiker, welche uns die Defi-
nitionen der Stoiker geben. Steph. Bekk. An, 1L 891, 11.: zov éveorwen 0f Sronxol EVEOTOTE
meperarixdy ogiloviat im Gregensatz zum Perfect, 2vegrog gurtelinig), OTL TaQUTELVET L
xai cig wiéhlovra. Prisc, L 397, praesens tempus proprie dicitur, cujus pars praeteriit, pars
futura est. p. 398, praesens tempus hoc. solemus dicere, quod contineat et conjungat quasi
puncto aliquo juneturam praeteriti temporis et futuri, nulla intercisione interveniente: inde
Stoici jure hoe tempus praesens imperfecium vocahant — ideo qnod prior ejus pars, quae
praeteriit, transacta est, deest autem sequens, id est futura,

Hier sehen wir die wegdreoe mehr in dem Sinne genommen werden, dass dadoreh
eine Handlung bezeichnet wird, welche bis zu einer bestimmten Zeit hinreicht: was offen-
bar den Begriff der Wihrung nicht ausschliesst. Wie nahe verwandt tbrigens Priisens und
Futurum dem Apollonins ‘zn sein schienen, zeigt er de adv. 533, 25, wo er das Adverhium
atptoy beiden Temporibus zutheilt. (Schol. Dion. 937, 21. 70 -afpor xaveyenorixde
&vegriare E{Jp]{i(}'n‘.}_xn]ﬂ. —  Selbst heim I!l1|li;‘l'|'. ﬂ"{f{“‘f{ﬂ!iﬂl‘:{,‘, [(ii(.‘ Stoiker nannten es zum
Unterschied vom Priisens mapwynuévos mepararizie) wird hesonders hervorgehoben, dass es
in die Gegenwart und somit seihst in die Zukunft hineinreicht. Stephan, 891, 15. 0 yap
Méyor Emolovy, o whéov Zmninaev, iupaivel, olnw JE e dnpwrey, alle motnoet puév,
& Odiyw 0 yoovp. Schol. Dien. 890, 26. ¢ J¢é maparatixng Tov mpaypatog 1o uév £yee
IEJJ; FEYOVOG, TO dé fre yovdpevor. Prise. I 380, praeteritum imperfectum nominantes,
in quo res aliqua coepit geri, necdum est perfecia. Derselbe 398, praeteritum imperfe-
ctum, cum non ad finem perferimus in praesenti id quod coepimus...... si incipiam
in praesenti (2) versum scribere et imperfectum relinquam, tunc utor practerito imperfecto
dicens, keribebam versum. Chaerob, 12BLl. zd yap mepeddivre 7 &r pépst mopilSov xol
ot dmdnpwdnoay, xal dmoredovar thy Aeydpsror Tty ofoy Ervmeny, wut oUww Exhy-
o9y w0 mpaype, ahh v ulper mepilder.  Wie angeniigend diese Erklirungen sind, durch
welche der Begrift der Vergangenheit fast ganz verwischt wird, liegt auf der Hand. Dass
das Imperfect eine unvollendete Handlung hezeichnet, sagt auch Apollonius: synt. 205, J.
h piv pdp Sypape 3 wH Syoaqoy 3 10 Eyeppdpey i dwd pépovg yeyovora doriy # xul Ex-
wedar yeyovira, wo die theilweise Vollendung natiiclich auf das Imperfect geht. Dass aach
er die Handlung als in der Gegenwart unvollendet gedacht, sie nicht auf eine andre ver-
gangne Handlung bezogen habe, ist wahrscheinlich, da er iiberhaupt relative Tempora im




£

|

L

Bione der Neueren nicht gekannt hat.  Und so wird er auch die Verwandischaft zwischen
Priisens und Imperfeetum, wie der Sehol, Dion. Thr. p. 890, 25, und Steph. 891, 21, darin
gEfil“dN'I hahen, dass heide eine unvollendete Ham”ung hezeielinen. Wo er von der S}'n-
emptose derselhen im Infinitiv. und Participiom spricht (synt. 210.) hehandelt er die Sache
rein fusserlich,

Das Perfectum (b nepnxefusvog) wurde von den Stoikern fiie ein Tempus der Gegen-
wart angesehn, Dieser Meinung scheint Apollonius nicht unhedingt beizustimmen, sondern
angenommen zu haben, dass durch das Pevfectum eine Handlung bezeichnet werde, welche
der Vergangenheit angehire, sich aber in der Gegenwart vollende, IHaguxe{uevor braueht
er cinmal von der Yergangenheit im Allgemeinen {synt. 270, 20, 2fle yoap dronoete Ti
Onpara. (Svg drayra, iov aveyvo) ob dovepévy yoovoy nagexeipsvor onuévav, of. 1, 5.): es
bezeichnet die Zeit, welche an die Gegenwart griinzt, von der ja alle Zeithestimmungen ab-
hingen, und konnte daher allenfalls auch von der Zukunfi gesagt worden sein *), wenn die
Gegenwart selhst nicht zn sehr in diese hiniiberreichte. Eben so zihlt er das Perfe-
ctum ansdritcklich zu den Praeteritis p. 27, 23. 204, 23. 272, 6, Den chavakteristischen Un-
terschied zwischen dem Perf. und Plusquamperf. fand er darin, dass jenes die Gegenwart
beriihrt, die durch dasselbe bezeichnete, der Vergangenheit angehirige Handlung in der Gegenwart
zur Vollendung kommt. So sagt er de adv, 534, 23, dass wedac wol zam Plusquampexf, ge-
setzt werden kinne, aber nicht zum Perfectum, Znsl w6 Gue vorjuere fvvopévor ¢ adrod
voerzar d. h. das Perf. hezeichnet das, was in dem Moment des Denkens oder Sprechens
vollendet worden ist: &ue vopuare fyvvopévov giebt also ungefihr die Bestimmung, welche
andre durch dpri geben. Wenn er nun auch in der angefuhrien Stelle, welche Herm,
Schmidt 1. 1. p. 17. bespricht, das Perfectum unter den rappynuévorg anffuhrt; so zeigt sich
dach schon deutlich die Neigung, es der Gegenwart zuzuziihlen, wenigstens es mit der Ge-
genwart in einen engeren Zusammenhang zu bringen.  Noch bestimmter spricht er sieh in
diesem Sinne aus de synt. 205, 13. ai évrevder, (dass @v zam Imperfect., Aor, Plusq, aber
nicht zum Perf. gesetzt werden kann) 6z ol meppynuévov cvitélerer onualvet 6 mopo-
xeluevog, thy ye pny Sveorwoay., Wiirde er diesen Gedanken weiter ausgefuhirt hahen, so
hiitte er auf den Schluss kommen miissen, dass die Vollendung in der Vergangenheit durch
das Plusquamperfect., die Vollendung in der Gegenwart durch das Perfectum bezeichnet
werde, dieses also kein Praeteritum, sondern ein Priisens sei,

Fiir die Bestimmung des Plusquamperfectums vrepouvredizoc, sind nur zwei Stel-
len hei Apollonius zu benutzen de adv. 534, 23. und de synt, 205, 3. [In beiden wird das
Plusquamperf. als dasjenige Tempus hezeichnet, welches 1¢ ndlec yeyordra angebe (an
der ersten im Gegensatz gegen das Perfectum). Das Adverbium, welches Apollonius zur
Erkidrung des Tempus gehraucht, finden wir hei den Spiteren wieder: (Choerob. 1281, sagt
in jedem Plusquamperf. sei ein zdlae enthalten, wie im Perfectum ein &pre: einige Zeilen
vocher & dé vewari mapfldoy 1& mapshdrte xoi vewori Emlnowdy 0 modyne, anorelel Tov
napaxeigeror (dann komme eine wanderliche Erklirung des Wortes), ) npo mollod mo-
gilitor o mepeh dovee xul dworelel Tow Asynperoy VaEpaurLElingy — Og Tig 2ol die TOULO f-,-;gg_
ouviehixts Aéperar mapd vH mpd nollow adnpwdijyer. Aehnlich Schol. Dion. Th. p. 889, 23,
891, 7. und Prise. L. 389 in. (facile dignoscitur, uatrum multo ante an nuper sint facta an

*) Aristoteles nennt die Vergangenheit und die Zukunfi ¢ séprf yodves und of Zerés ypivor (Clas-
gen 1, 1. p. G7.).
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coeperint quidem, necdum tamen sint perfecta). Die ganze Differenz zwischen Perf, und
Plusquamperf, wurde also darin gefunden, dass das eine die eben, das andre die lingst
vollendete Handlung bezeichnet. [Dass aber heide Tempora die Vergangenheit genan he-
stimmen, hemerkt nicht nur Schol. Dionys. 891, 7. (dpilovoe ydp dupiregor v noce, & uév
T dpre, o ¢ 1) widar), sondern auch Apollonius de adv. 534, 25, wo er sagt, dass der
Aorist seinen Namen davon hat, dass er die Vergangenheit nicht bestimme, &vdev xui o
Sroumotag Frvye, xard amopugeyy sonuévos Tob uy opilety vov mappynuévor: was eben Perf.
und Plusquamperf, thun, Und das ist auch die cinzige Stelle, in welcher er iiher den Indi-
cativ des Aorist’s spricht.  Ich setze sie daher ganz her: o yotv xchodueros dopeoroc,
mpoclafuy 16 mdlar vnepovvielinog palloy Gxotsrer SUTEQLELEL YOO 10 TCOEPNUEVOY TOU IO =
#Etuévoy ot TOU f.':rsgmwmlunﬁ. Gic e 2ol I:R'!:I'fil:!:l:!n;,‘ EOTLY SO 0L zn.-r-ri-r;r‘rzu AOTEVIEND b
dniveoii: folgen die eben angefihrten Worte vder #ei n. 5. w.¥)  In der Erklirang des
Namens und der Bedentung dieses Tempuns stimmen mit ihm iiberein die Scholien zu Dionys.
889. 891. Choeroh. 1281, Prise, 1. 309. 429: an diesen Stellen wird auch iiberall hemerkt,
dass ein zugeselztes r]c"yr.z dem Aorist die Bedeullmg des Perf,, ein nalat die des Plusquam-
perf. gieht.

Wie nun das Perfectum wund Plasquamperf. in der genauen Bestimmung der Zeit
mit einander ithereinstimmen und deshalb auch in der Form (Schol. Dion. 890, 28. 801, 257,
so gehiren Aorist und Futurum zusammen (Schol, Dion. 1. 1), weil beide, jedes seine Zeit,
unbestimmet lassen (xard o7» doptoriar). Bei Apollonius selbst hahe ich darither keine he-
sondere Bemerkung gefunden; denn die Stellen, welche Herm. Schmidt de imperat. tempo-
ribus p. 5 anfithre, passen nicht; de synt. 69, 27. wird nur gesagt, dass die Verbindung
des Fut. mit dem Artike]l und Particip doptorwddc voeire: (zu 5 Tov pélioviog ist micht
opeotery Eyxheorg, sondern géveefig zu ergiinzen) und de con, 512, 9 ist zu wdv dpioror
aus einem ganz anderen Grunde hinzugesetzt 1éyw wdv epgynuévor, als um ihn vom példwy,
der auch ein ddproroeg ist, zu unterscheiden.

Tempora in den Nebenmodis. — Was die Nebenmodi der einzelnen Tempora
betrifft, so kommen hier nur Optativ, lmperativ und Conjunctiv in Betracht: denn das Par-
ticipium ist ein besonderer Redetheil und vom Infinitiv hat Apollonius in Riicksicht auf das
Tempus nur erwilhnt, dass dieselbe Form dem Prisens und Imperfectum gemeinschafilich
ist (210, 5.).

Da der Optativ, wie wir unten sehen werden, eigentlich nur als Modus des Wun-
gches allfgt-f.'issl wird, so mussten natiiclich diejenigen, welche den Hegriﬂ' des Wansches
mit dem der Vergangenheit nicht vereinigen konnten, (p. 250 extr. u. figde.), es fiir unniitz
halten, dass man die Form der Praeterita (% za» TePUyNILEvy Fo0rey @i so sprechen
die Veriheidiger dieser Ansicht, weil sie den Begrill' des Priiteritums im Wunseh nicht an-
eckennen migen) in den Optativ hineingehracht hahe. Auch bei anderen Redetheilen
komme es ja vor, dass der Begriff gewisse Formen eines Wortes nicht zu Stande kommen
lasse. Wenn nun der Waunsch ausgesprochen wird, damit etwas geschehe, was bediicfe das,
was schon geschehen sei, noch eines Wunsches? Apollonius zeigt dagegen, wie in zwei

*) Den Behluss der Stelle halte ich fiir verdorben: es folgt ndmlieh unmittelbar did »el #oret ddpamiy
Tiy sgoeignuivoy §io yadvey Edewerioby ¢ doyw zal 10 odgpar 10 O mpocleféy vositen poves dosevixdy,
Beide Sitze scheint es, waren als Erklirung an den BRand geschriehen, der ersie an die letste Stelle Evey sl
1ij¢ vouadies 0. 8. W, deér zweile an L 27 ¢ pe zed 2l Grdpnros w. 8. w. und sind dann zusammen in dem
Text gekommen,
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Fallen der Optativ eines Praeteritums nothwendig ist (p. 251, 16.}. Einmal kann sich
der Wunsch wirklich aof eine vergangene Handlung beziehn. Die olympischen Spicle hahen
bereits Statt gefunden; ein Vater — dem das Resultat noch nicht bekannt ist, machten wir
hinzusetzen — wiinscht, dass der Sohn im Kampfe gesiegt haben michte. Diesen Wunsch
kann er weder durch den Opitativ des Futurums, noch durch den des P'raesens der Dauer
ausdriicken; dem steht der Umstand entgegen, dass die Handlung schon vergangen ist %),
i ob @v axdlovdog yévotro § edyh s19e vewexnzoL (10v 0 mais, eide dedoluopdvog iy, Warum
in solchen Fillen das Perfectum und nicht der Aorist gewihlt werden misse, spgt Apollonius
nicht ausdriicklich, er wird aber wohl keinen anderen Grund gehabt haben, als den, dass das
Perf. die Vergangenheit hestimmter bezeichne als der Aorist. Diesen will er in einem an-
dern Falle angewandt wissen (231, 26 — 252, 20.), Man kann nidmlich etwas wiinschen, was
noch nicht ist (pedodoyoine mhdovroiur, wenn heides noch nicht Statt findet); doch muss man
beachten, dass das durch den Optativ Gewiinschte entweder so genommen werde (mopelou-
fléverar), dass es in der Gegenwart fortdauere oder das, was noch nicht ist, vollendet
werde, Se wiinscht man Ldoige @ Jeni*) (252, 5), aber nicht Gjoanue (1. 18, ef. Choeroh,
1201, init): % yap rotelen ovvtdlac i edyic duvans mepeypager Ty Tol flov diazoifi.,
Dagegen wiinscht Agamemnon (253, 8) &i'ls o eol mopdrjoaue why Ty edyh yoo ypivera
gig 1) meg@ynuévoy xai cvytelic 100 ypbvov. In dem Falle also, wenn es sich um die
Vollendung einer Sache, die noch nicht ist (eig zedelwory 1y us) Srzwy mpayudrov) han-
delt, hat Apollonius den Optativ eines Praeteritums fiir nothwendig gehalten. Man wiinseht
nemlich, dass z. B. das mop%siv etwas Vergangenes oder Vollendetes sein, der vergangenen
Zeit angehoren mochte. Dass aber ein Praeteritum, welches cine gewiinschte Vollendung
bezeichnet, sich von dem Praeteritum des Indicativs unterscheide und kein Practeritum mehe
im eigentlichen Sinne sei, hat er nicht bemerkt, ehen so wenig angegeben, weshalh der
Aorist und nicht, wie im ersten Falle, das Perfectum gesetzt werden miisse. (Vergl. iber
den Optativ des Praeter. Prisc. I, 300, 42)

Bei dem Imperativ der Praeterita wiederholen sich ganz dieselben Fragen, wie heim
Optativ. Da der Imperativ, wie wir bei den Modis zeizen werden, immer auf die Zukunft
geht, so scheint der Begriff der Vergangenheit sich mit ihm nicht vereinigen zn lassen.
(252, 22, sqq.) Was befolilen wird, ist noch nicht geschehen; das V{*r;,,zmgr_ne ist geschehen,
also kann es keinen Imperativ der Praeterita gehen.,  Bei der Widerlegung dieser Annahme
unterscheidet Apollonius wie heim Wunsch zwei Fille, fir deren einen er den Imperativas
des Perfects, fiir den andern den des Aorists bestimmt. Der Imperativus praes. ist von dem
Imperativus perf. W'Prscllintion f:e?!a‘t&'fdih:a von xgxleiodw) xadd (253, 1) & péy nere ziw
dveazite a‘;;:pj?pu virayopevet rr}v'uﬂﬂyu{av“npngrag]s:r, _r'fru{:- .Eyeat;mrog T0i mapa-
TELvouEvOu v idiov, soye iy nexdelodw TRy Exnalas dpellovoay diadeaty yevéoFau,
(Diese Wortstellung ist bei Apollon. fast regelmiissig.) Der Imperativas perf. zeigt alse an,
dass man etwas befiehlt, was schon lange hiitte geschehen sein sollen. Dass man mit ihm hefehle,
dass etwas in seiner Vollendung hestehen solle (cf. Prise, I, 390, 41), sagt Apollonius nicht,
da er diese Bedeutung des Perf, nicht mit Bestimmiheit erkannt hatte, Diesem Impera-

*) 251, 21, oive momjorrer T efyie i vic (se. sbwrxic) Toi Booudvov ypowou oiTE uiy 10D xaTd To¥
EPeaTOTn WAPATEVOUENOL — T yig 10U mepmynuvoy gerlecae. 8o hat Cod. A, die iihrigen Tedte und, ausser
C,, 36 meaguynudve. W, Schmide 16te Abth, 18+*) ladelt Bekker, dass er dem Cod. A. gefolgt ist; seine Grinde
fiberzeugen mich nicht.

*) Das Beispiel paest nicht recht zu dem Hauoptsatze, dass man wilnsche, wos picht ist.
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tivas perf. setzt er den des Praesens entgegen, indem er die :rneya'mmg desselben in dem
Sinne auffasst, welchen wir oben, wo yon der actio die Rede gewesen ist, zuleizt erkliirt
haben. s hezeichnete aber darnach das Praesens eine Handlung, welche in der Gegenwart
anvollendet ist und in die Zukunft hinuberreicht. Und auf diese der Zukunft angehorenden
Momente geht die dmdyuiog mpogralig im Gegensalz gegen die fanaloe dpellovoe yeviobar
St 9zote. (Prisc. I 389 ext. Ea enim imperamus quae statim in praesenti, volumus fieri,
sine aliqua dilatione. — Ueber imdyviog sgocraiog s. Herm. Schmidt 1. Abhdl. p, 18. A %)

Der zweite Fall, in welchem ein Imperativus praeter. nothwendig wird, tritt wieder,
wie beim Optativ, dann ein, wenn man auf die Vollendung einer Handlung dringt (das
Practeritum ist aber dann auach hier der Aorvist), withrend durch den Imperativus des
Praesens befohlen wird, dauecrnd bei einer Handlung zu bleiben; also mepazecig in der
andern Bedentung, 253, 4. alld xai gtmwopey (p. 70, 0.) ag i uéy :rgn_c.'u:geme.-,m auTmy &Lg
:tceg.uin::m.r,’u yp GEOPEIVOHEVOS OUTWG, YQG(E, OUQOY, UXATELE £V TAYATAOEL THS ch‘u Gé-
gEWG THY '-'LEJ{FQIB:‘EH_' MOLETECL, WG £)6L X@L TO .”‘hx.i‘.l oUrwWg, &L %€V TL (POwg Jq:-ar}uu ;r_e:-rj-.[lzlr.“
groi ytp v T mwoliny zareyivov ‘) elg To @éilery. Hier waren eigentlich zwei Kille
zu unterscheiden, nemlich, ob man einem, der hereits schreibt, zuruft ppaps, d. h, fahre fori
zu schreiben, oder einem, der es noch nicht thut, befiehlt, sich mit dem Schreiben za be-
schaltigen. (Prisc. I. 383 extr. Nec solum illi, qui nondum coepit, imperantes ntimur prae-
genti tempore, sed etiam illi, qui coepit et in ipso actu est, ut permanecat in eodem.) Diesen
Unterschied macht er, wenn er vom Imperativ des Praeteritums sagt (1. 13.) & ye umw Liywy
were Thy zol mappynefvov TOOPOOEY ;.J{)L{lr'_!-_'n-', gxeioy, oU MHOVOP TO UT) PEVOHEVOR
mpograonet, chlé xwi ©O yLvopEvoy iy magareost ii."[rcc;'niu.ﬂ'u. s ye xol TOIQ YOOPOUGLY
2y mlelort yOOvE TTOOSPVOTLEY TO yodioy, TOLOTTOY T (PEOXOVEES, M Suptévely TF MeUTROEL
&rdoar 02 o ypagew, Ganz kurz hatte er schon frither (p. 70, 5.) den Unterschied zwischen
dem Imperativas praes. und praeter. angegehen; rrpﬂgrriﬂ'ﬂuys:- ;;' Ele TEORTRTLEY dicteoty
%.’ sic vwepovvredixnzy. Die letzten Worte erinnern an das oben angefiihrte (253, 4.) zv
gxmater opsllovaay diddeory yevéadee, indem beide Ausdriicke beim Plusquamperf. vor-
kommen, and doch sind beide Stellen verschieden: an der letzten ist vom Imperat. perf. die
Rede, dagegen 70, 6 vom Aorist, wie 124 sqq. zeigt: ‘.&Eg 76 ylveadar 7 yevéodae 7 OOL=
asic y:'rsm.:, g;i:rnq:-aﬁzo,ua:rq o0 THG fr:‘«:F ueldovrog evvorag (:cf. . 20.), .scg;_h,uér O TEaLy
gremTen The aunélovg, s de gureedelmary, geepdton tic éumdiovs. Eskbnnte daher fast
scheinen, dass statt Drepouvrelizy gelesen werden miisste gvvzedezyvs doch kann ich die-
ses Wort in dieser Verbindang nicht belegen, Ob aher aus dem in der ersten Stelle
(253, 4.) gebrauchten Zxmale: geschlossen werden diirfe; dass sich Apollonins den Impera-
tivus perf. (zexlelodw) mehr wie einen Imperativus plusquamperf, gedacht habe, das ist
eine andere Frage. Wie er Perf. und Plusquamperf. aufgefasst hat, wire das letzte nicht
unmiglich, so sehr es unsver Anschauung widerspricht. Bemerkenswerth scheint es iibrigens,
dnss Apollonius, wo er vom Optativ und Imperativ perfecti spricht, den Namen des Tempus
nicht braucht, sondern nur den allgemeinen der Praetevita; freilich thut er dieses auch bei
den genannten Modis des Aorist's.  Aus Choerohose. p. 1200 extr. (6 dé “Amodheviog of

*) oty iveada versari in aliqua Te, ein Lieblingawort des Apollonios in der Syntax — in dem Bucle
de pron. kommt es gar mieht vor — wird nicht nur mit zepd, £v, sondern anch mit &l verdunden ef. N8, 21,
An der oben angelithrten homerischen Scelle (1L 8, 282) ruit Alax seinem bereils eifrig schiessenden Bruder
gu: feil’ abreg!
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foddcras Tovto, chde déyer Gruels § Ayyer w0 moogtantindy Tod tepaxeipévov el vmegoui-
zehenow) lisst sich nichts mit Sicherheit fir die Auffassung und den Sprachgebrauch des
Apollonius folgern.

Aber den Imperativas praes, als Imperativas imperfecti aufzufassen, was Herm.
Schmidt (de fmperat. p. 8 sq.) thut, dazu liegt keine Veranlassung vor. Und die Griinde,
welche er ans der Aehnlichkeit der Formen des Imjerativs und Imperfects hergenommen hat,
giebt er am Schluss der Abhandlung selbst anf, indem er erklivt, dabei zuviel auf die Au-
ctoritit der Grammatiker gegehen zu haben. Doch diese durften ihn keinen Augenhlick irre
filhren, wenn er daran dachte, wie hiufig sie auf Aehnlichkeit, ja auf vollstindige Ueher-
einstimmung der Formen hinweisen, ohne daraus etwas fiic die Bedeatung zu folgern. Ahber
auch die Ueherschrifien bei Theodosius p. 1027 v, 1029 beweisen nichts, sonst wmiisste anch
ans der Ueberschrift p. 1028, 11 u. 1029, 27 folgen, dass die Alten einen Imnperativas fu-
turi angenommen haben. Yon den aus dem Etym. M. angefiihrien Stellen passt nur die
eine p, 438, 39, in der vom mpocraxrixoe Eveordrog xei meperariead gesprochen wird, in den
heiden anderen ist vom Participium praes. und imperf, die Rede. Und darauf, dass Infinitiv
und Participiom diesen beiden Temporibus gemeinschaftlich ist, macht anch Apollonins auf-
merksam (ef. Choerob. p. 1202); doch an einen Imperativus des Imjierfects denkt er
nirgends, im Gegentheil, wo er vom Imperat. praes, sprichit, welcher die 1‘,.,1;5?11;”!; ;.’;{)J’Sg'{aq
Stg giebt, hraucht er geradezn die Ausdricke 5 xare vov dvectar ¢ Zegope (253, 1) und
L, 3 éveorditog rov maperevopévor. Wenn aber die negdrecic als Dauer und Wihrung
genommen wird (1. G u. 16}, so driickt diese das Priisens ehen so gut ans wie das Imper-
fectum, und nicht weniger das Unvollendete einer Handlung.

Mass das Futurum eben so wenig einen Imperativus wie Conjunctivas hat und
aus welchem Grunde nicht, werden wir spiter zeigen. Es bleiht uns also nur noch iibrig,
den Konjunetiv des Priisens und der Praeterita genauer zu hetrachten.

Beim Konjunctiv spricht sich Apollonius (p. 272) ganz entschieden dahin ans, dass
die Practerita in diesem Modus aofhiren Tempora der Vergangenheit zu sein. Weil der Be-
grift der émelevecixol (Edv u. a.) und @rmozeleazixol®) (fpa, 6mwe —), ohne welche nach
der Meinung der Alten kein Konjunetiv denkbar ist, auf die Zukunft geht, so kinnen Prae-
terita mit ihnen nicht verbunden werden; Zfdv dlefor, e aréyvor wird nicht gesagt, wol
aber va dvoyrd, tdv @vaypra. téler yap iypnoeroe wi fhpera oi dvvaulve yedvow
MepexEiitevoy onudvatr xetié mporoy mpocwmor. Die anderen Personen aber ent-
wickeln sich nach ciner bestimmien Regel aus der ersten, Wenn er nun hier ausdricklich
erklirt, dass der Konjunctiv aor. (das Perfect diicfen wir nach 1. 6 hinzunehmen) nicht eine
vergangene Zeit hezeichnet, aber 273, 12 vom Praesens und von Praeteritis in jenen Ver-
hindungen spricht, so ist dieses offenbar ein ungenauer Ausdruck, der nur sagen will, dass
die Konjunctivformen aus dem Praesens und den Praeteritis entstanden sind. Und so ist
auch die l‘.‘.l‘]{'iil‘llﬂg, welche er gleich daranf gieht, wieder ganz richtig; er sagt nemlich
TOLIvToY Te THe avvrdErme Ercayyellopdvne Er TG Eay pcdar, el evy geipt Th praedely {elmﬂn 8o
de con. 512, 7 dig Tra yoeguw-dic tva év teletdast yevnrac w0 yoayad) & ye iy 14 2av
1péyw Eav £y maperdostr yévmuee tov rpéyaer. (Hier fillt es auf, dass, obgleich der

*) Das aetiologische v wird bei den Modis besprochen werden; (ber seine Konstruction Kaon vorlsufig
verglichen werden synt. 273, 1, A
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Konjunctiv erklirt werden soll, in der Erklirung 2d» c. coni. gebraucht ist) Der Konjunetiv
des Praes. hezeichnet also die Dauer, der der Praeterita die Vollendung, heider natiir-
lich in der Zukunft, welche durch die Konjunctionen gegeben -ist.

Fassen wir nun Alles, was iiber die Tempora in den Nehenmodis gesagt ist, zusammen,
go glauhen wir nicht zu irren, wenn wir annehmen, dass nach Apollonius in den Praeteritis
derselhen der Begriff der Vergangenheit in dem eigentlichen Sinne des Wortes zuriick-
tritt und die Handlung nur als eine vollendete gedacht wird (vergl. ohen cwvery, telelwoic
w. 252, 9 mappynuévoy xai cvrtedeg ToU yoovow), je nach der Verschiedenheit des Modus ver-
schieden aufgefasst, also z. B. heim Optativ (aor.) als eine gewiinschte Vollendung, beim
Imperativ als eine befohlene, in der Verbindung mit aputelestischen Konjunctionen als eine
beahsichtigte. Im Praesens, welches bei seiner Verwandischaft mit dem Futurum weniger
in Betracht kommt, wird die Handlung mit denselben Modifikationen in der mepdTagg ge-
dacht, wie sie oben erklirt ist. Kurz kinnte man also sagen: die Nehenmodi unterscheiden
nicht das Tempus, sondern nur die Aetio. Dass dieser Unterschied zwischen Tempus und Actio
von Apollonius nicht bestimmt gennog hervorgehoben ist, haben wir hereits friher bemerkt,
ehen so, dass er nicht hinlinglich erklirt, wie Perfect und Aorist in den Nebenmodis von
einander verschieden sind. Dieses konnte ihm aher auch nicht gelingen, da er den Unter-
schied zwischen diesen beiden Zeiten iherhaupt nicht scharf genug aufgefasst hat, Optativ,
Imperativ und Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects sind nicht hesonders
erwihnt; ganz natiirlich, da es bei dem ersten nur auf die maparaotg, beim Pluspuamperfect
nur auf die guyzérece ankommen konnte, welche durch Praesens und Perfect hinlinglich
bestimmt werden. ;

(Fortsetzung folgt.)
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