
Des Apollonius Dyskolus Iiebve von den
Reclethefleii.

Ww er es unternimmt, über die griechischen Grammatiker in der Zeit von Aristarch bis auf
Apollonius Dyskolus zu schreiben, wird sich bei diesem Geschäfte vielfach auf Apollonius
hingewiesen sehn, als auf den Grammatiker, welcher bei seinen Untersuchungen, in denen er
Empirie und rationelle Forschung zu verbinden gewissenhaft bemüht gewesen ist, die Lehre
seiner Vorgänger sorgfältig geprüft und benutzt hat. Was er de coni. p. 479. extr. u. 480, 1.
bei der Behandlung der Coniunctionen thun zu wollen erklärt, hat er in allen seinen Schrif¬
ten, wie fast eine jede Seite seiner Werke beweist, redlich gethan. Es muss daher nicht we¬
nig befremden, dass in dem vorigen Jahre über einen der bedeutendsten Vorgänger des Apol¬
lonius, über Tryphon, nicht weniger als vier Monographieen erschienen sind, ehe Apollonius,
wenn man von Bekker's Verdiensten um die Herausgabe seiner Werke absieht, eine auch
nur einigermassen eingehende Behandlung erfahren hat. Denn 0. Schneider hat doch nur ein
Kapitel seiner Syntax (über Parathesis und Synthesis) erläutert — eine zweite Abhandlung von
ihm ist mehr kritisch —, und K. Lange (System der Syntax des Apoll. D.) nur die Disposition
der 4 Bücher de constr. im grossen Ganzen geistreich dargelegt. Dass die Verfasser jener
Monographieen sich nun an den Tryphon gemacht, ehe des Apollonius Doctrin gehörig erläu¬
tert ist, hat ihrer Arbeit gewiss nicht wenig Eintrag geiban.

Im Folgenden will ich darzustellen versuchen, was dieser Grammatiker über die Rede-
theile gelehrt hat. Das Kapitel gehört gerade nicht zu den interessantesten, ich habe es aber
gewählt, weil es der Ordnung nach das erste ist und ich später einmal auch die übrigen Theile
seiner Lehre zu erörtern gedenke.

Apollonius hat über alle Redetheile geschrieben, ausserdem eine eigne Schrift nsQi
(.lEQiOfxov xüv rov köyov /hsqijv in 4 Büchern. Was /.legiofiög bedeutet, hat Lehrs in der sei¬
nem Herodian beigefügten Abhandlung über die unter dem Namen dieses Grammatikers ge¬
henden Epimerismen p. 416. sqq. gezeigt und bewiesen, dass in Büchern, welche negl f.ieQia(.iov
handelten, die Grundsätze aufgestellt waren, nach denen die Wörter den einzelnen Classen
der Redetheile zugewiesen wurden. Die genannte Schrift wird von Apollonius selbst in den
erhaltenen Werken nicht angefühlt, aber sicherlich lesen wir Vieles von dem, was er in ihr
behandelt hatte, in den Büchern, die auf uns gekommen sind. Aus ihnen erfahren wir, wie
viel Redetheile er angenommen hat und nach welchen Grundsätzen er im Allgemeinen bei der
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Classification der Wörter (fiSQioiiög) verfahren ist; selbst die, deren Gebiet strittig war, wer¬
den wir wol ziemlich vollständig kennen lernen, da gerade die Wortclassen, bei denen vor¬
zugsweise ein solcher Streit möglich war, Pronomina, Adverbia, Coniunctionen, in dreien der
erhaltenen Werke besonders behandelt sind. Unterstützung gewähren hiebei die Scholien zu
Dionysius Thrax in Bekk. Anecd. Vol. II. und Priscian, der auch in der Behandlung der Re-
detheile sich an Apollonius angeschlossen hat.

§. 1. A£&s, fiepos Xöyoo, Övo/xa, (pwfj.
Der gemeinschaftliche Name für alle Wörter ist Xe^ig' ein Wort ist eine nach den

Lautgesetzen (xctxa xb öeov) vollzogene Verbindung von Lauten zur Bezeichnung eines Be¬
griffs (vorjzöv) de synt. p. 4,1. sqq. — Werden nun die Begriffe zu einem Gedanken regelrecht
verbunden, so entsteht der in sich abgeschlossene, vollständige Satz (6 aizoxeXfjg Xöyog) ibid.
p. 4, 3. 12.; die Xe^eig sind /.isqt] Xöyov geworden. Die Unterscheidung von Begriff und
Ausdruck des Begriffs, Wort, durfte natürlich nicht streng festgehalten werden: und so nennt
Apollonius zwar 1. 1. p. 4, 5. den durch das einzelne Wort gegebenen Begriff das Element
des Satzes (ozoi%eiov löyov). Aber p. 313, 7., wo er eben auf die angeführte Stelle verweist,
heissen die Xe^eig selbst so, wie ja auch azoi%e~iov zunächst den Buchstaben als Laut bezeich¬
nete, dann aber für den geschriebenen (yndiifj.a) gebraucht wurde.

ytöyog bedeutet in diesen Verbindungen was wir Satz nennen: ueqtj Xöyov waren
den Griechen daher mehr Satztheile, als wie wir sagen Redetheile. Jene Bedeutung des
Wortes zu belegen dürfte überflüssig sein: so steht es an den oben angeführten Stellen p. 4,
3. 12., dann p. 11,8. näg Xöyog avsv xovxcov (sc. xov öröfiaxog xai xov Qtjiiazog) ov ovyxXsiezai.
ibid. 1. 12. 13. 18. — 25, 10. «jJ (xev yvvr\ nQogxEioszai (sc. xb ccq&qov) ev xioi Xöyoig. 99, 11.
xovg ovo Xöyovg u. s. w. Für Xöyog kommt auch zuweilen (pnaaig vor, doch geht es mehr
auf die Form des Satzes: de synt. p. 245, 1. el'ye xal to anocpaiveo&ai xccza rcdarjg (pnaoEüig
7iaQaXa/.tßävexat. de pron. 29, A. eni xcov xoiovxiov cpoäoeiov Xelnovotv ort avnovvf.uai,
avxbg exwv ol döixar. ibid. B. näorjg qpQaoecog /.lezaßazixbv ev nQogürcoig i%ovar]g xo p^ttor. de
coni. 480, 11. 482, 6. 9. 12. 493, 11.

Jene beiden Ausdrücke, Xe^ig und jiiEQog Xöyov, können natürlich mit einander vertauscht
werden (Vergl. Schol. ad Dionys. Th. p. 881, 13. (ifj zayazzezoj as xb öiüyoQOv zrjg Xe^ewg,
el noxe /.liv /.iSorj Xpyov xaXei, noze de Xe^eig — idotv yao xwv ^eqwv zov Xoyov Xe£eig eivai —
xal el xv Xe^ig, zovzo fieoog Xoyov. Prise. I. p. 519.: quid enim est aliud pars orationis nisi
vox indicans mentis coneeptum, hoc est cogitationem?). Doch braucht Apollonius /j.eQog Xoyov
vorzugsweise, wenn er mit bestimmter- Rücksicht auf eine Wortclasse spricht: Stellen, wo
dieses nicht geschehen ist, sind selten, wie vielleicht de pron. 93, B. {ovvr\yezo — ifiavxö —
eig o xax o^vv zövov — onen ev (ieqbi Xoyov ovx ivbv Evnea&ai. ibid. 62, B. dei f.iexd xivog
(.ÜQovg Xoyov naQaxLdevxai (ort eyxXivöiievai, zcüv avzcovviutüv) öog (toi. — Dass kein Unterschied
zwischen Xe^ig und fieoog Xöyov sei, lehrt auch eine Stelle der Syntax, die in anderer Be¬
ziehung beachtungswerth ist, p. 311, 17. /isoog zs Xe^ecag av eYtj tj xazd ev zqi Xecav xaxa zavnov
eörjöuig rjnsQ Xöyov*), si'ye za j.ieQrj zov Xöyov ex TtaoaSeoEwg voeixai, ovx ix ovvd-eoewg öaoxa-
vö/.i£va. Kaza ist also hier keine Xegtg und auch kein /neoog Xoyov, (cf. p. 324, 18. wg yao
s<pa/.iev, ovxezi nqö&eoig (in xazayoäcpw), iieoog öi Qrjfiuxog), sondern nur ein Theil einer Xe&g,

*) Ueber das ausgelassene uedkov vergl. Bekk. zu p. 162, 1., doch möchten die beiden zuerst von ihm an¬
geführten Beispiele p. 30,27. und 32, 17. nicht ganz passen, da in ihnen BovKouai und &tt<o vorangehen, wol aber
p. 170,20. So fehlt fiäMov auch p. 307, 1.
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wie man ja auch Sylben nicht ftsQt] löyov, sondern Äegetog nennen wird. Uebrigens urtheilt
Apollonius an diesen beiden Stellen über die Präposition in der Zusammensetzung anders als
p. 11, 10.: hier giebt er einen Satz, der alle Redetheile ausser der Coniunction enthalten soll,
6 avxbg uv&Qwnogoliadrjaag ofaieQov xaxeneaev: und doch erscheint die Praeposition nur in
der Zusammensetzung mit dem Verbum.

Für fieQOg Xöyov kann auch ovo/.ia gebraucht werden, und zwar haben die übrigen Rede¬
theile nach Apollonius de synt. p, 12, 23 diesen Namen von dem Nomen erhalten, weil dieses
der erste Redetheil ist; doch hat er auch gerade nichts dagegen, wenn man umgekehrt anneh¬
men will, dass die gemeinschaftliche Benennung aller, Name des ersten Redetheils geworden
sei. Sonderbar klingt es, wenn Priscian T. II. p. 13., obgleich er doch dem Apollonius fol¬
gend, dem Nomen die Stelle vor dem Verbum einräumt, fast mit denselben Worten die Dop¬
pelbedeutung des laleinischen Wortes Verbum erklärt. Bei Apollonius selbst entsinne ich
mich nicht ovo/.ia schlechtweg für Xe^ig gelesen zu haben; es ist entweder der Name des be¬
stimmten Redetheils oder bedeutet Benennung: z. ß. de synt. p. 22, 23. (der Artikel wird hin¬
zugefügt) navxi /lieget Xöyov ovöev arnxaivovxi nkeov rj avxb (.tovov xb ovo/.ia xrjg (piovijg, wie
o /j.ev ngoxaxxixog eoxi u. ebendas. Z. 26. sq. oxe —• cpa^iev o ylQi<jxaQ%og,ngbg xb voov/xevov
yevog xb uq&qov naQaxl-de/.iev' bxe de ovxta xb AQiaxaQyognQonctgotjvvexai — ngog xb nvof.ia
xrjg qxavr/g (pa/iiev, vnaxovOf.ievovxov 6v6/.taxog. An beiden Stellen bezeichnet ovofia die Be¬
nennung der Wortclasse, den Namen des Wortes.

Ocovt] nun, welches wir eben angeführt haben, wird wol für le^ig oder /.leQog Xöyov
von Apollonius nicht gebraucht sein, sondern mehr das Wort seinem Laute, seiner Form nach
bezeichnet haben, obgleich Portus zur ersten Zeile der Syntax: ev zotig naQexöod-eiaaigrjfiiv
o%oi.alg f] TteQi tag qxavctg nagadooig — xctxellexxai] die Bemerkung macht: (putväg vocat quas
ceteri grammatici partes orationis. Auf die Wortform geht cpuivr] auch de coni. 479,20., wo
qxavrj und 6rjAovf.ievov einander entgegengesetzt werden, (de adv. init. sind so fj svvoia und
xb Gyrata xijg qiwvfjg zusammengestellt): ferner de pron. 21, B. 38, B. 99, C. Etwas auf¬
fallend heisst es ibid. 22, B. ei xb nqüxov nQogutnov (im Plural) zag zqeig g}(t>väg <xno<paivezai
hyü, av, exeivog.

'Prjfj,a endlich kommt meines Wissens bei Apollonius immer nur als Bezeichnung des
zweiten Redetheils vor: denn de adv. p. 557, 12. enei ä/.iq>oxeQoigxdlg QTjfxaai (nämlich den
Präpositionen Ig und elg) aiveaxi {jr^iaxixfj xaralrj^tg muss für Q^taai wol um so mehr a%r-
f-iaoi gelesen werden, als an der ganzen Stelle (vergl. Z. 9.) die eigentlich sogenannten
Qi]f.iaza andern Wörtern entgegengesetzt werden. —

§. 2. Zahl und Definition der Redetheile.
Die Zahl der Redetheile war schon vor Apollonius fesigesiellt: eben so bedient er sich

der I ereils herkömmlichen Namen *). Alle sind enthalten in dem Satze b avtbg avdytonog
oliadfjaag arjf.ieQov xaxeneaev p. II, 14. (S. §. 1.): nur die Coniunction fehlt, da ihre Hinzu¬
fügung noch einen andern Satz erfordern würde. Als ein Beispiel, welches sämmtliche
Redetheile umfasst, wird Bekk. An. p. 842 ein homerischer Vers (II. X, 59) angeführt: nQog

*) Es scheint, dass die uns geläufigen grammatischen Benennungen erst durch Apollonius allgemeine
Geltung erhallen nahen: wenigstens setzt er zu den gewöhnlichsten grammatischen Ausdrücken oft noch ein
6 Xeyö/j.ivog, 6 xaXovfxivoghinzu: so heisst es de synt. 10, 4. rcig xitXcv/jirag i'vianivftiag. Z. 10. ^ Xiyc/Ai'yrj ei&eia,
p. 43. extr. irj Xiyo/ufrri ÖQ&fj. p. 18, I. iov xuXovpivov nQOjaxitxov aQ&Qovi36, 3. rot xaXox'fiiya nXijSvfTixä. We¬
niger auffallend ist de pron. p. 12, C. zag xaXovfjaivctg 71aqaymy ovg vom pron. poss.— Gar nicht gehört hieher ja
xuXov/utpa ouVaptfp« p. 60, 2. und de pron. 15, A. und r) xaXoifjiivr) Innuyßnitxr) ibid. p. 147, C.
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d° s/.ie xbv dvazrjvov hi cpQovdovcihbjoov (cf. Scliol. A ad h. I.). Es sind also folgende:
ovo/ia, (jrj/.ia, /uezoxi], ctQ&QOv, avTwwj.Ua, nQO&eatg, eni^Qr]^a, ovvdeo[A.og: die Ordnung, in der
wir sie aufgeführt haben, finden wir schon bei Dionys. Thrax; Apollonius hat sie, wie wir
später sehen werden, noch besonders gerechtfertigt. In dieser Reihe vermissen wir nach der
jetzt gewöhnlichen Ansicht das Adiectivum (zo imdszcxöv: de synt. p. 42, 11. Avird o noirjz^g
ein smdszixöv genannt, p. 81, 24. heisst das Adiectivum enldszov), welches nach der Lehre der
Alten zu dem ovo/ta gehörte. Die Zahlwörter (äQid-fiol 36, 6.; die Ordinalia hiessen zä^stag
6vöf.taza 182, 23.) gehören theils zum Nomen, theils zum Adverbium; zu diesem werden auch
die Interiectionen {sni(p&eyi.iazade adv. p. 537, 10., za o%BzXiaazixä und evaazixa de adv. 531,
16.) gezählt. Als selbständiger Redetheil ist dagegen das Participium (f> /.tezoy^) aufgeführt
(p. 15, 20.) und wird auch sonst immer vollständig vom Verbo getrennt.

Ehe wir nun über die Grundsätze sprechen, nach welchen Apollonius die verschiedenen
Wörter classificirl, wollen wir, so weit es geht, festzustellen suchen, wie er die einzelnen
Redetheile definirt, und dann zunächst sehen, wie sie etwa von ihm gruppirt sind.

Bei Apollonius selbst finden wir die vollständige Definition zweier Redetheile, des
Pronomens und des Adverbiums. Das erste erklärt er de pron. 10, A. folgendermassen:
(pQiazeov - lüde) lefiv avz 6vö/.iazog ngogümov cüQio/.iiva>v nayaozazixrjv, öidupoQOvxaza Ttjv
nzmaiv xctl d(iid-/.wv, oze aal ysvovg iazl xaza, z?jv qxavfjv äuaQSficpazng. Graefenhan (Gesch. d.
class. Phil. T. III. p. 115.) hat diese Erklärung ganz und gar entstellt, indem er sagt: „In der
Flexion nach Casus und Numerus sind die Pronomina untereinander (?) abweichend, sowie
sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt lassen." Die angeführten Worte bedeuten
vielmehr: die einzelnen Casus und die Numeri desselben Pronomens sind nicht nach den
gewöhnlichen Flexionsregeln von einander gebildet (oder, wie es sonst heisst, es findet keine
axolov&ia dabei s.tatt), wenn sie auch das Genus nicht durch die Form bezeichnen: was mit
Rücksicht auf die Possessiva (de pron. p. 13.) und avzog, ovzog, sxslvog gesagt ist. Ebenso
ungenau giebt Lersch Sprachphil. d. Alt. T. II. p. J35. des Apollonius Erklärung wieder.

Die Definition des Adverbiums lautet de adv. p. 529. 6: taziv — mlaanua usv Xe£tg
ax/.izog, xazrjyoQnvacc zcüv sv zoig {irj^aaiv eyxAioetov xatrolov tj fiEQixiog, cov aveu ov xazaxAsiasi
öiüvoiav. (Sie ist, ohne dass Apollonius genannt wird, wörtlich aufgenommen in Bekk. Anecd.
p. 931 extr. u. p. 932, 1—3. Priscian T. I. p. 613..erinnert kaum noch an Apollonius.) Grae¬
fenhan I.e. p. 116. hat auch diese Worte merkwürdig missverstanden; er übersetzt sie: eTtiQfjrjixa
ist ein indeclinirbarer Redetheil, welcher den Begriff des Verbums ganz oder theilweise (!)
modificirt und ohne welchen (!) der Sinn nicht ganz vollständig wäre *).

*) Auf die Einzelnheilen der Erklärung will ich hier nicht eingehen, da es mir vorläufig nur darauf an¬
kommt, die Definitionen, welche Apollonius von den Wortclassen gegeben hat, zusammen zu stellen, und ich die
einzelnen Hedetheile später einer besondern Betrachtung zu unterwerfen gedenke. Nur das eine mag ich schon
hier nicht übergehen, dass es auffallend ist, dass nach der oben angeführten Stelle und nach p. 530, 15. die
Adverbia die Modi der Verba bestimmen sollen, da es doch auch andere Adverbia giebt, wie die XQOVixti, de¬
nen de synt.p. 20t, 2. als eine besondere Art entgegengestellt werden üaa arjfjLaivönivov lyxXiatwg Iniötyercci,
wie il'S-e u uys._ Und so wird denn auch de adv. p. 533, 1. ganz einfach gesagt, dass die Adverbia die Verba
begleiten (cf. Prise. 1. p 013.: cuius significatio verbis adiieitur), und dass einige zu allen Modis, Personen ge¬
setzt werden (xa&okixwg GiivsiOt),andere von gewissen Verbindungen ausgeschlossen sind (fiegiziög aivtiöi). Das¬
selbe wird dann in Beziehung auf die ini§§riu.a7a xoovtxü nachgewiesen. Man könnte sich daher versucht füh¬
len anzunehmen, dass iyxlioig an den beiden aus dem Buche de adv. angeführten Stellen nicht wie sonst dett
Modus, sondern im Allgemeinen eine flectirte Form bezeichnet. So steht de synt. p. 277, 16. na&rjrixri syxli-
etg, wofür p. 27S, 10. nafh]iixr] xXCaig gesetzt ist: in demselben Sinne kommt tyxlCvto&cti vor p. 152, 2.! al
iyxlivöjxe.vai jizäang iiZp vnuxavopivwv xiri/xara»' tlo£. Es ist dort von den Possessiven die Rede, bei de¬
nen das eigentliche Pronomen, das den fcnjrwo bezeichnet, /jövrjg yevixrjg (an müaius, die flectirten Casus aber
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Solche Erklärungen werden wol alle Monographieen über die einzelnen Redetheile ent¬
halten und gewiss mit ihnen so ziemlich begonnen haben. In der Schrift über die Coniun-
ctionen spricht er zuerst darüber, wie die Stoiker sie genannt, und bestimmt dann ohne Zwei¬
fel selbst die Bedeutung des avvöea/.iog: doch fehlen gleich nach dem ersten Blatte einige
Seiten in der Handschrift (Bekker ad p. 481, 1.).

Aus den beiden erhaltenen Definitionen können wir wol abnehmen, wie Apollonius im
Ganzen bei der Bestimmung der übrigen Redetheile verfahren sein wird: doch bleibt es immer
misslich nach den vereinzelten Notizen in seinen Schriften zu bestimmen, wie weit die Defi¬
nitionen bei Priscian und in den Scholien zu Dionysius Thrax mit den seinigen übereinstim¬
men, zumal da es sich nicht ausmachen lässt, wie viele Nebenbestimmungen er in sie aufge¬
nommen hat. Doch wird man wol, selbst wenn sie als von Apollonius herrührend bezeichnet
werden, dieses bezweifeln dürfen, wenn sie etwas enthalten, was seiner Doctrin widerspricht.
Belege hiefür werden weiter unten gegeben werden.

Zunächst also irren wir gewiss nicht, wenn wir annehmen, dass Apollonius, die Feh¬
ler seiner Vorgänger vermeidend, bei jeder Begriffsbestimmung mit dem, was dem Rede¬
theile eigentümlich ('iäiov) ist, anfängt und daran das Accidentielle (tot no.Qs.n6f.iBva, naQaxo-
Xov&ovvza,) anschliesst. (Vergl. Bekk. An. p. 843. navzbg (.isqovq za löia ösl axonsiv xai za
naQsnofisva, xai ovzoi noisio&ai zbv fi6Qto(.wv: von welcher Stelle R.Schmidt Stoic. gr. p. 44.
not. glaubt, dass sie aus Apollonius entlehnt sei. — *cf. p. 881, 28.) So tadelt er (de pron.
1, C.) an der Erklärung, welche Aristarch vom Pronomen giebt, dass sie nicht die Eigen¬
tümlichkeit des Pronomens treffe, sondern eben so gut auf das Verbum gehen könne, und
bei der des Tyrannio (ibid. 2, B.), dass sie ovöev zwv nuQaxolovO-ovvziov avzalg naQlazrjGiv.

Wenden wir nun dieses auf die übrigen Redetheile an.
Wie Apollonius das Verbum definirt hat, wird wol der Scholiast zu Dion. Thr.

p. 882, 26. mit den eigenen Worten des Grammatikers angeben: der Anfang wenigstens fin¬
det sich de synt. p. 230, 3.: qfjjxä eazi /.ceQog Xöyov ev Idioig /j.sTao%r][i.cfcio[ioigdiacpoQWV %qovwv
öexzixbv (.uz evsQyeiag ?i na&ovg, nQogwnwv zs xal ccQi&/.idjv naQaazazixov, ozs xai zä zijg ifjvxijg
dtaftsoeig drjlol. (Die Erklärung, welche Choeroboskus giebt Bekk. An. p. 1272., stimmt da¬
mit ziemlich überein, ausser dass das Verbum noch anzwzov genannt und zu der eveQyeia und
dem nä&og noch ovöezsqov zovzwv hinzugefügt wird.) Der Schluss mag, so sehr er auch in
der Form an die Definition des Pronomens erinnert, bei Apollonius anders gelautet haben:
wenigstens macht er in der Syntax und zwar mit Recht Unterscheidung des Numerus und
Modus immer davon abhängig, dass zuerst die Person unterschieden werde, p. 229, 12. og
(sc. aQi9-/iiög) ov q>va&L naQsnszai z(p Qqj.ia.zi, naQaxoXov&rjf.ia de yivezai nQogcuncov xütv
(XEZSihq(p6zwvzov nQay/.iazog, und ibid. 25. ovöe \pv%i.xi]v öia&saiv zö Qfj/xa enide%ezai'
näXiv yccQ zb /uezeilrjcpoza ngögtona zov nQuy/.tazog z?jv ev avzolg diadsaiv bfioloyel diu rov qtj-
/nazog. cf, p. 31, 22. Da nun auch die Personen nicht nothwendig zum Wesen des Verbi ge¬
hören, sondern erst unterschieden werden, wenn Personen an der Handlung, welche das
Verbum angiebt, Theil nehmen (p. 229, 18.), so bleibt als das iölcofia des Verbums übrig:
Unterscheidung des Tempus und des Genus (der dtddsaig), und zwar durch Abwandlung der
Form (p. 230, 3. Yölov av grj/.iazög eaziv ev iäiotg /uezao%r]f.iazio~[.io7g öiäq)OQog xQÖvog, öläd-saig
ze T\ evsQyrjztxr/, ij na&rjzixi} xai szi rj filorj), und die allgemeinste Form desselben (zb ysvixw-
zazov Qrjj.ia~) ist der Infinitiv (ij änaQe(.icpazog), der eben weder Person, noch Numerus, noch

dem xrijua angehören. Von der Flexion des Nomens gebraucht findet sich 'iyxXiaig, wie mir Herr Prof. Lehrs
nachgewiesen hat, auch in Theon. Progymn. c. 4, 48. irpr Si n(>ogayoQ(vxixr)VnuQaij"'-
tnl rtöv xaia TKf mtäazig iyxXCasmv

uca numeiis gcuiaubub iiiiucl oilu cjv./.iuii, wie 11111 nun » i vii j-icuiq
mn. c. 4, 48. ir^v St nQOgayoQevtixrjVnaQcmov/ue&a, ort xal nqöitQov
rj6r] 7ia(ia6eöäxa//.tv niQl Trjg xi.r}Tixfjs.
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die Affection der Seele (did&eaig ipv%ixrj - eyxliaig) unterscheidet. Das l'diov des ffi/ia giebt
also die oben mitgetheilte Definition richtig an: ebenso ist aus dem Obigen klar, was Apol-
lonius als naosnö/aevov in der Erklärung angeführt haben wird. Die von den früheren Gram¬
matikern aufgestellten Erklärungen waren zu eng, indem sie ohne Weiteres Unterscheidung
der Person, des Numerus und des Modus aufnahmen und so den Infinitiv ausschlössen. (Vergl.
Bekk. An. p. 882. Auffallend ist, dass Priscian T. JE', p. 357. das Verbum so ungenügend de-
finirt: verbum est pars orationis cum temporihus et nindis sine casu agendi vel patiendi signi-
ficativum). Bei der Definition, die wir dem Apollonius zuzuschreiben geneigt waren, könnte
man es vielleicht vermissen, dass in ihr gar nicht gesagt wird, dass das Verbum ein Thun
(jiQÜyiAa) bezeichne (oQiCezai), da doch sonst gerade der oQia/.iög, das SpiCeoS-at demselben
von ihm beigelegt wird: de synt. p. 278, 4. satt dr) ovv za HQoeiQrj/ueva aiizb /.tovov b(>iO(.ibv
eucpalvovza zov avveivai zb trjv, zb yyoveiv ibid. 15. zä zoiavza ziöv Qjjf.iätiov ev avzona&si^c
s'xsi zov OQiofiöv, p. 294, 13. zb Xeyio es xXenzeiv zoiovzb zi arjfxaivei, dt ov rtQoief.iai Xoyov
OQi^ofini as dedQaxevai zä zrjg xXonTjg. Eben so hebt er hervor, dass das Verbum entweder
ein n()äyfia oder eine nQoaiQsaig zrjg tpvxVS angebe: de synt. p. 228, 21. ztov Qr^täzcov a /.liv
eaziv ifineQ texzixa ngay/.i<xzcov — cog zb yqücpio, igeaaco, zvnzio — a de avzb fiovov UQoai-
qeoiv tpi'Xtjg OQi^ezai, eXXeinovza zip 7iQa.yf.iaxi, cog zb &eXio, ßovXofiai, nQoaiQovfiai — 249,19.
zb yQocipov fiezd zrjg iyxetfievr^g TtQogza^eiog xal zb nQäyfia vnayoQeiei. p. 318, 5. ov xiov dia-
üeoeiov zb Sq&qov eaziv rj ziuv %q6vwv (sc. ozs cpafiev zb yQcicpeiv), zov de naQvcpiazttfievov
TiQuy fiazog. cf. Bekk. An. p. 843, 26. zov Qrjfiuzog l'diov zb arjfiaiveiv nQayfia, o öicc zwv
uvd-QcöncovxaxoQfrovxai r/ cog evaoyoivziov r> log nao%ovnov. ibid. p. 897, 15. za yuQ Qrjfiaza zb
TtQÜyfia atjftaivovat xal zb ngögionov ftszeiXrjyög (Apollonius hat immer in dieser Verbindung
/.lezeiX.r/cpeväiv. de synt. p. 229, 14.21.26.) zov nQayfiaxog. Doch dass das Verbum ein nQÜyfia
bezeichne, ist wol implicite auch in jener Definition enthalten: denn wie sollte die Angabe
der dtücpoQoi %q6vol und der diüdeaig eveQyrjzixrj und nadrjzixrj dem Verbum eigentümlich
sein, wenn es nicht zum Wesen desselben gehörte, ein nQÜyfta oder eine Thätigkeit (im wei¬
teren Sinne des Wortes) zu bezeichnen?

Das Nomen (ovo/ita) bezeichnet nach Apollonius eine ovolu, eine Wesenheit, ein
Seiendes (cf. Bekk. An. p. 843, 24.), aber nicht allein — denn das thun die Pronomina —,
sondern mit Angabe der nowtrjg' de pron. 33. B, ovaiav arjfiaivovaiv al dvxcovvfiiai, za de ovo-
fiaza ovaiav fiezä noibxrfiog' cf. de synt. 19, 13. Die Erklärung, welche Bekk. An. 843, 23.
vom Nomen gegeben wird, stimmt also nicht mit der des Apollonius überein: es heisst dort
nämlich: toi" fiev ovöfiuzog l'diov zb ovaiav arjfiaiveiv. Für ovaiu kann auch vnao^ig gesagt
werden (p. 19, 7.); fragt man nach der vnaQ^ig zivog vnnxeifievov, so sagt man zig xiveizai, und
antwortet darauf mit einem Nomen oder Fronomen. Jene Beschaffenheit (noiöxrjg) nun ist
entweder eine xoivq oder Idia: de synt. p. 103, 15. i) xiov ovofiäziov -d-eaig enevorjdi] elg now-
xrjzag xotvag r\ idiag, aig uvSrQionog, IJXäztüv. 112, 19. xal yaQ dvväfiei xvqiov ovo/iia voeizat, dia
zrjg avziovvt.iiag, ov cprjfu zb zfjg qimvrjg ovofia, zb de e£ avzijg deixvvfievov, zovzeaziv f] Idia
noioxtjg zov vnoxeifisvov cf. 115, 4. Der Idiözrjg wird p. 69, 3. enigegengeselzt xoivr) svvoia.
Dadurch wird die Unterscheidung der Nomina propria und appellativa (xvnia und TCQogrjyoQixa,
die p. 74, 25. Ydia und xoivd genannt werden) gewonnen: über sie wird bei den einzelnen
Redetheilen gesprochen werden, sowie auch darüber, wie die Adiectiva, die doch keine ovaia
zu bezeichnen scheinen, als dvöftaza aufgefasst werden konnten. Insofern nun die ovöfiaza
die Beschaffenheit eines Seienden angeben, benennen sie natürlich die Dinge (de synt. p. 83, 6.
dvofiäzcov l'diov zb oiofid'Ceadai rj xaWiotrai): es kommt ihnen die deaig zov ov6/.tazog zu, wel¬
che Sioig wieder, wie wir es bei der noibzrjg gesehen haben, entweder eine xoivfj oder Idia
ist: de synt. 230, 9. sazi-enivo^aai zb ytvixcüzazov ovo/na iv ireaei idia xazayivöiievov l/ xoivij.



115, 25. zrjv löiav d-sotv zwv 6vo/j.cizcov*). Und so steht deoig zajv 6vof.täzwv auch p. 12, 14.,
wo bewiesen wird, dass das ovo/.ta in der Reihenfolge der Redetheile vor dem Qtj'ia stehen
müsse — Susi zb öiazi-d-ivat xal zb öiazi&sad-ai acö/Liazogiöiov, zdlg öi oojjxaoiv snlxeizac fj
&ioig ztäv dvoftüzwv. Aus dieser Stelle könnte man schliessen, dass Apollonius bei der De¬
finition des Namens statt ovala vielleicht auch ow/.ia gebraucht habe, welches sich mit dem
das Abstractum bezeichnenden ngäyiua (ovala vorjztj entgegengesetzt der alad-rjzr) BekloAnec.
843. 25. 845, 8.) sowol bei Dionys. Thr. findet, als auch beim Scholiasten p. 843, 5., der hier
(s. oben) wol Worte des Apollonius selbst braucht: er giebt nämlich als löiov des bvof.ia an:
zo öfjlovv zf]v zwv {moxeifievaivaiofiazwv rj nQay/.iazwv noLOzrjzu. Dass es proprium und appel-
lativum sein könne, führt er als naQsnö(.isvov an. Apollonius zählt zu den naoenö/ÄSva de
synt. p. 105, 12. Unterscheidung der Casus, Numeri, Genera. Wie viel er davon in die Defi¬
nition aufgenommen hat, lässt sich nicht bestimmen. Er kann gesagt haben: ovotia /.tegog
sozl loyov ovoiav oder aüf.ia rj nQÜyf.ia /.isza noibzijiog arjfiaivov xoivfjg rj löiag (die drei letzten
Worte könnten allenfalls fehlen) oder die Bestimmung, dass es flectirt werde und das Genus
unterscheide, hinzufügend: bvofiä eazi /.uQog Xbyov nzwzixbv ovaiav u. s. w. und dann noch
ysvog öiaazeXXov. Nach Priscian müsste man sich für die erste Definition entscheiden und
zwar mit otö^ict ij ngäyfia statt ovaiav. Er sagt nämlich T. II. p. 312.: secundum Apollonium
nomen est pars orationis, quae singularum corporalium seu incorporalium sibi subiectarum
qualitatem propriam vel communem manifestat. Hat er wörilich übersetzt, so lautete des
Apollonius Erklärung: ovo/iia /ueQog eazl Xoyov Otjf.ialvov löiav rj xoivrjv noiozrjza zwv vnoxsi-
(isvtov awf.ia.zwv i] TCQayfiazwv.

Von den der Declination fähigen Wörtern ist noch das Parti cipium und der Artikel

*) Das Wort 9iatg hat bei Apollonius einen mannigfaltigen Gebrauch: wir wollen versuchen, denselben
übersichtlich darzulegen. @iaig beisst I) das Hinstellen, die Setzung 13, 5. oneg (rö «) aiptCXexo xr\v navzcov
bvojxaoiav Stet xrjv iv iavxip ytvo)xivrjV ngiotrjv S-iaiv. 16, 6. si nr) naga3e^aCfie&a xr)v xäv ngoxu/j.äv<ov /xogimv
iigoxigav S-iaiv (wenn nicht das övoua nnd das gr)fia zuerst hingestellt werden, hat (UEto^jj keinen Sinn) 58, 7.
ngoxaxxixr\ yäg iaxiv avxuvvfiCa (iyco 6 XaXr]aag) r) ngcöxrjv diaiv i7iayyeXXofisvrj xäv ngogmniov, cf. Z. 11—84, 14.
101, 20. 103, 13. (näjxnoXXogr) inl xovxiev sc. bvoftdttov S-iaig iyCvexo — noXXäxig xä bvö^axa izC&evxo) 104, 25.
xa yivrj ovx ixxonxößsva — xaxaXXrjXov ea%£ xr\v iv xoig xgial yivsoi fhiaiv (:= xaxaXXr)Xtog ixC&evxo) 117,3. 218, 13.
— Dann bedeutet es 2) wie auch xäg~tg p. 14, 13. 58, 9. die Stelle, welche etwas einnimmt: 13,1.12.16,23.17,18.
Stellung des Wortes vor oder nach einem andern: si yäg tb anoXiXvnivov ngäournov xr)g d-iasmg xov og&oxo-
vovfxivov ovx ervxiv. p 129, 12. (Z. 22. steht xäl-ecogl132, 6. fiovaSixrj S-saig von Wörtern, die nur vor oder nur
nachgestellt werden. 306. 3. de coni. 592, 10. 014,5. 3) S-iaig bvöuaxog := bvofj.aaCa, ovofia: de coni. 481, 26. de
synt. 16, I. IS, 7. 75, 10. 83, 10. u. 115, 25: \ 13Ca H-iaig tw> bvo^äxaiv. — 113, 17. 21. 27. 193, 3. 244, 24. und
sonst häufig. 4) So steht 9-iaig auch ohne uvöfj.axogfür Benennung: p. 56, 19. xäg avxwvvpCag, äg xtvsg il-atgi-
xtog aowcig&govg ixäXeaav, log ob 3vva/uivcov xäv ngoxarsiXeyßivtov yjagCmv aawäg&govg xaXeTa&ai, Kai laug av
tlr\ fiälXov 5j xoiavxr) diaig, 57, 3. 7. — p. 266,19. ol xuXov/titvoi 7iaQa7iXrjgio/j.axixoioix «nb xov ärjXovfiivovxvv tHaiv
eoxov. Vgl. auch 12, 23. 13, 20. Vielleicht ist so auch p. 14, 1. zu erklären, wo ovöftaxog nicht Object zu &foig
ist: xal äiä xovxo ngogimvotiio rj avxwvvßitt iv ngogionoig xaxayivofxivr\ avxavanXrjQovaa xal xr)v 9-iaiv xov bvö-
jxaxog xal xrjv xa%iv xov grjuaxog (cf. 13, 20.): nur was xagig xov Qrjftaxogbedeutet, ist nicht klar. Prise. T. II.
p. 14. med. übersetzt: ut et Hominis positionem, ut et verbi Ordinationen!, i. e. substantiva et definitas persona»
indicerent. 5) Ist die Verbindung mit noioxrjg zu bemerken == das Setzen, die Bezeichnung einer Eigenschaft:
p. 115, 13 u 22. xa vnag^iv rj ISCag noiöxr]xog&iaiv 0r\u.alvovxa xwv (irj/xäiaiv, dafür auch 13Ca &£aig 115, 17. i3Ca
und xoivr) xKaig 230, 9. 6) Bezeichnet &totg sowol die Form, als auch die Bedeutung, in welcher ein Wort
hingestellt, gebraucht wird. Form: rj xaxä xb oiShsgov Wffi; owtxeoxegov, ngb xiäv gtjiiaxtov xi&s/j.ivrj, iTn^grj/^a-
xtxtäg axovtxai p. 33, 7. aXXa näfinoXXir avvvnägxovxa ov3txigq j-tou bvonäxcov de adv. 610, 6. xag noiöxrjxag
inixugäxxovaiv ai avveuntaovaai iHaug iv xs ngogrjyogixoig xal xvgCotgbvö/uaoi. 103, 19. ävxl xovxiov ixtga 9-iaig
ioxiv loo3vvauovoa, rj yvvatxbg t?vxl xov yvvrjg. 184, 13. — cf. de coni. 552, 10. sq Bedeutung: 37, 2. 20,
20. 205, 23. (de coni. 491, 26. =• Gedanke). Endlich wird 7) das Wort fast periphrastisch gesetzt für den Ge¬
nitiv, der dabei steht, oder für das Primitivum des dazu gesetzten Adiectivs. 81, 7. 103, 13. 28. 113, 6. 146,
18. 313, 27.
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zu erklären. Bei der Definition der (.iszoxrj hat ApoIIonius zuerst ohne Zweifel hervorgehoben,
dass dieser Redetheil durch Umwandelung des Verbums QiEzaTizwaig)in-eine casuale Form mit
dem dazu gehörigen Genus entsteht, wenn das Verbum eine andere als die gewöhnliche Ver¬
bindung mit dem IVomen eingehen soll, de synt. 15, 26., wo er auf die genauere Ausführung in
der Schrift heqI (.lEzoyrjg (der Singular auch p. 302, 9., der Plural p. 327, 23.) verweist. Es
nimmt daher Theil am Verbum und Nomen: und zwar hat es das Idtwfia des Verbums voll¬
ständig, d. h. wie wir oben gezeigt haben, die %q6voi und diu&eoeig' de adv. p. 530, 25. dvväfiei
idl(oj.ia s'x el Q^uazog. de synt. p. 302, 5. ovvzük~Eiog y«p zrjg avrrjg l'%srai zolg Qr/iiaai (cf. p. 301,
20.) xai diu zovzo ovvexszai zov szi grjfiazog /.lezsxsiv iötözrjza (nicht idinzrjzogl). Es feh¬
len ihm aber die naßE7i6/.isva, also die Person (de synt. p. 82, 27. npoguincovrj ^.ezoyji a/ioiQst),
also auch die eyxllosig (Bekk. An. p. 897, 12. ist für yivog zu lesen syxlioig) und, so müssen
wir consequent sprechen, auch der Numerus: doch diesen hat es vom Nomen erhalten, wie die
übrigen rruQE-no/ASvadesselben, Casus und Genus, de synt. p. 208, 4. «Ig (sc. /uezoxalg)nqog-
öldioai j.iEv f] Ix zdv $Tj[.iÜTtov (.Lezälrjtpig (die Umwandelung aus dem Verbum) ysvog xai
nzwaiv xai tbv sv zovzoig ao i&fibv, äcpaiQEizaid'avzrj (Bekk. verbessert d'av oder d'rj
avzfj) nQogwnov dtdxQiatv xai rpvyix?)v svvoiav. Für dieses Alles lässt sich noch anführen de
synt. p. 227, 1. und 7., wo ApoIIonius die Gründe angiebt, die man scheinbar dafür aufstellen
könnte, dass der Infinitiv kein Verbum sei: xaüb xai r\ e£ avzüv (sc. zwv ^rjfidzfov) /.isza-
XijtySsloa iiszoyi] azEQOi^iiv^ zi5v irQoxeif.iEv(j)v(es ist genannt fj xpv%ixr) dia&eoig und zb iv
ä()id-/.ioig xai nnogcönotgxazayivsodai) xai zij'g ziov ()t][iäza)viösag anEßhrjd-rj. Z. 7. snei zavzbv
(o f.iszaayj]/-iaziff/.tbg zov ^poj'oi; un(̂ *? avvovaa ölü&soig ovvsoti zfj (.iszoxfi xai ov qtj-
fiazu al /.lEzoyai.) Diese Bestimmungen wird ApoIIonius in die Definition der fiEzoxr] gesetzt
haben. Die Form derselben mag der des Priscian ähnlich gewesen sein, bei dem sie T. I.
p. 330. so lautet: partieipium est pars orationis, quae pro verbo aeeipitur, ex quo et derivatur
naturaliter, genus et casum habens ad siinilitudinem nominis et aeeidentia verbo absque discre-
tione personarum et modorum. Höchstens wird vielleicht noch mit Beziehung auf den Namen
das f.iEZEyßiv bestimmter hervorgehoben und zum Genus und Casus, den das Partieipium vom
Nomen hat, auch der Numerus hinzugesetzt sein.*)

An das Nomen und das Partieipium schliesst sich passend das uqS-qov an, mit wel¬
chem Worte sowol das nQOxaxzixuvals das vnozaxzixöv bezeichnet wird. Uebcr den Artikel
ist ApoIIonius im Buche de pronomine, besonders aber in der Syntax sehr ausführlich, wie-
wol er eine eigne Schrift ueqI an&Qiov (cf. de Synt. 111, 21.) verfasst hatte. Für unser«
Zweck genügt es, Folgendes anzuführen. Dem Nomen fehlt die anaphorische Kraft; diese er¬
hält es durch den Artikel, dessen Wesen gerade in der avaqpoQa besteht, d. h. darin, dass es
einen vorhererwähnten, bereits bekannten Begriff wiederbringt,, wiederaufnimmt. Immer muss
also, wenn der Artikel gebraucht wird, eine ngovqiEOZüOa yvwatg da sein, ein nQOsyvioo/.isvov,
nQoöeörjXioj.ievnv, welches durch ihn wiedergebracht wird**), de synt. p. 17, 3. ov yctQ-zä ovo-

V

*) Wenn Graefenhan T. III. p. 114. sagt, dass ApoIIonius das Particip „näher ans Verbum als ans Nomen
anschliesst, insofern es wol Genus, Casus und Numerus, aber keine Personen und Modi bat", so ist mir der
angesehene Grund ganz unverständlich, da man Ihn mit grösserem Hechte für das Gegcntheil anführen könnte.
Die Stellen, die er für seine Behauptung aus ApoIIonius anführt, beweisen dieselbe ebenfalls nicht} die eine
de synt. p. 227, 3., welche wir oben mitgetheilt haben, ist sogar gegen ihn: die beiden andern (de synt.
p. 327,_ 12. und de adv. p. 553.) sagen nur aus, dass ein Partieipium immer ein Verbum haben inuss, von dem es
abgeleitet ist.

**) Die Ausdrücke dafür sind: clvaqiigiiv und avanoliiv. — Vom Artikel und dem Pronomen kann sowol
das Activum als auch das Passivum von uvatpfy&v gebraucht werden, indem sie wiederaufnehmen und zurüek-
bezogen werden. Das Passiv steht so: de synt. p. 91. 1. 6. 98, 21. (mit xara c. gen. 108, 15.) de pron. 11. B.
19, Ä. 'AvanoXtTv sieht intransitiv (mit Int c. accus.) de pron. 10, A. C. oder transitiv de synt. 41,22. 27,6.14. '



/iaza eg' avxwv avacpOQctvnaQioztjOiv, et (.ifj avf.inctQa'kttßniEV c/q&qöv, oi> iSai^iexog eaxiv r
avcrqoop«. (cf. 98, 21.) p. 26, 13. latnv uq&qov aPaqfOQu, rj sau nQöxazeiley/uivnv tcqo$-
cönav nctQttatatixrj. 53, 13. e/urpavl^si nyogiorcov uQodsdrjXiüfis vnv 36, 8. sv yvdiasi
yctQ xa xmaüza yevöfieva axolovüiog xb a^9qov nQngla^tßävst (b nälai voot'iftevng wird
durch den Artikel bezeichnet 8Ü, 15. 6 nyoeyvioof.i&vogibid. 21.) Lieber die avaqioQu der Ar¬
tikel zu vergleichen de pron. 4, C. 6, B. C. 9, A. 16, A. {enayyiiXszai avacfoQccv). Ferner ist
noch zu bemerken, dass der Artikel sich seinem Wesen nach, stets an ein casuales Wort
(jczioxixöv) oder an ein solches, das wenigstens so behandelt ist (cog nriorixov), ansehliessf und
demnach auch selbst regelmässig flectirt wird, de adv. 530, 32. xa tt&i «o#oct tiffrtg xa nzcDxixä
rj log nxcoxixa (cf. de synt. p. 307, 28., wo Lehrs quaestt. epp. 40. verbessert: (5g ngog xa nxw-
xixu, Lange 1. 1. p. 25. Not. 35. nqbg xa nxwTtxa rj wg nzioztxä.). de pron. 9, C. u/^ieivov — x&
lif.v xaJiSiv aQ&Qov, xa&ozi navzoze svaq(.töviov nzioz ixip. de synt. 47, 18. dijlov ex xov er-,
rjQxrjod-ai avxb xolg xaxa axolnv&iav nXwxix oig xai e'vexct xovtov avrsisvasxai zfj xnvuov
äxoHov&ip xllasi' inei nwg av yevnixo aqd-Qov\ — Die Wortclassen, mit welchen der Artikel
verbunden werden kann, werden p. 22, 15. aufgezählt. Tritt nun der Artikel aus diese* Ver¬
bindung mit dem Nomen (oder einem Worte, welches als Nomen behandelt wird) heraus, s»
hört er auf Artikel zu sein und wird Pronomen: de synt. p. 17, 7. xa qqOqu xijg rtQng xu
ovö/.iaxa avvaQxrjaetag anoozavxa etg xrjv vnoxexayftevtjv avziovvfitav /.tezaninxsi: so heisst das
Pronomen, weil es in der Reihenfolge der Wörter hinier dem Artikel steht.

Dieses werden vvol die Merkmale sein, welche Apollonius bei der Definition des Arti¬
kels berücksichtigt hat; sie finden sich alle und zwar mit den Worten, welche wir eben aus
Apollonius angeführt haben, in der Erklärung, die in ßekk. An. p. 899, 9. folgendermassen
von dem Artikel gegeben wird: uq&qov eazi fce'gng löyov awaQxwjisvov nzcozixnlg xaxa naQct-
■&SOIV Tt(iozaxzLxä.g rj vnozaxzixwg /ueict xiöv av/.i7iaQsrcn/.uvcov (sc. Casus, Numerus, Genus)
z(p 6v6/.iaxi elg yvcüaiv n^nvnoxEi/^ievrjv ontQ xakeuai avacpogä (nQni'>nnx£i[ierri yvcoaig steht de
synt. p. 29, 19.). Dass die Artikel nicht iv avvdiaei zu einem Worte treten, bemerkt auch
Apollonius: de synt. p. 54, 20. xa aQÜQa ov avvxL&exar. so ma"g die in der obigen Definitioii
enthaltene Bestimmung avvaQxw(.ievov — xaxa naqa&Eöiv sich auch in der seinigen gefun¬
den haben.

Lieber die Praeposition hat Apollonius besonders gehandelt in der Schrift tzeqI tzqo-
freoscov: von ihrer Rection muss nach de synt. p. 337, 10. in dem eigaywyi) genannten Buche
die Bede gewesen sein. Den Namen ngödsotg hat dieser Bedetheil nicht von einer ihm eig¬
nen Bedeutung erhalten, sondern davon, dass er vor andere Wörter gestellt wird: de synt.
p. 17, 18. 07101; ye ovx an iöiag evvoiag xfjv ovof.iaalav el'lr/xev, all' ex 701 zwv nQoi'mövxoiv //0-
qIiov, (dieses sind die in der Reihenfolge der Redetheile der Präposition vorangehenden) cf.
7, 12. und 305, 21. Diese Verbindung ist aber entweder parat hetisch oder synthetisch:
p. 17, 25. eiye oxe iiiv xaxa avvdeaiv, oze ds xaxa naQa&eoit' ngoziit-siai x(Zv xazetkey/itiviov
(.lOQiiov (cf. 310,7.): das sind aber alle ausser dem Adverbium und der Coniunction. Ganz ge¬
nau ist diese Bestimmung allerdings nicht, da die Präposition auch mit dem Adverbium zu¬
sammengesetzt wird (cf. de synt. m 336, 22. sq.): doch kam es ihm hier auf diesen Punkt
wahrscheinlich nicht an. In jenen beiden Bemerkungen ist wenigstens äasserlich die Haupt¬
eigenschaft der Präposition angegeben: hinzugesetzt war vielleicht in der Definition des Apol¬
lonius noch, dass die Präposition der Flexion nicht fähig sei (vergl. axlizog in der Definition

Das Passiv wird nur von dem JiQÖsamav uvaqteQÖfievovgebraucht, (84, 14. 98, 10. de pron. 16, A. 77, B.), nicht
wie avatpifttad-ai auch vom Artikel oder Pronomen; wol aber steht solTihvanoXtiaitai de pron. 77, B. ÖQ&wg ovr
inl iTji> öia ioü ixsivos är)i.ovfi^yrjv äet^iy inavanolslxai ij avzög. —

2
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des sm'()()rj/iia). Und so lautet die Erklärung dieses Redetheils, welche in Bekk. An. p. 924, 7.
der des Dionys. Thr. entgegengestellt wird: tiqoüeoIc, eozi fieQog Xöyov xai? eva axrjf.iatttsi.ihv
Xsyöj.isvov (hänfig bei Apollon. cf. de adv. p. 530, 7. 11. 13.) noo!)-ezixbv züiv zov Xöyov /.teoüv
iv naoaüeoei tj ev avv&iasi, oze /.ifj xac ävaoiooip?}v sitfpiQStai. Fast wörtlich stimmt damit
öberein Priscian XIV. init. Ob Apollonius eine Bestimmung über die Bedeutung der Präpo¬
sitionen gleich in die Definition aufgenommen habe, kann nicht ausgemacht werden. Er sagt
in dieser Beziehung de synt. p. 9, 15., dass sie wie Artikel und Conjunction nicht für sich
stehen können, sondern nur in Verbindung mit andern Wörtern eine Bedeutung haben, die
nach der Verschiedenheit der Casus verschieden ist: zct yag zoiavza ziöv /.wqi'wv aei ovoon-
ftctlvei, ei' ys hv yevixf/ /.tiv Xeyo/nsv dt AnnXXmviov, wg ei yviuaxovrog 'AnolXioviov, xazä de zyv
alziazixrjv nziuotv di 'AnolXioviov , wq av alzov aiziov bvzog de adv. p. 595, 7. ort exaozn
nzioaet xaza netQÜVeoiv ngogioZaa f] ngöO-eotg Ydiov s%ei orj/.taivöiieroV diacpfoei yovv zb dt
'AnoXXiaviov zov dt 'AnoXXaiviov rj zb /.iev alitoXoyixbv axovezat (so ist axovsod-at auch de
synt. p. 21)8, 24. construirt: dvvazai 6 alciwär/g axoveoüai'), o de totovzöv xi, yvwoxovzog
AnoXXjpv'iov. —

Die Definition der Coniunction fehlt, wie oben gezeigt ist, in der Schrift des Apol¬
lonius negl avvdea/.ttüv. Was sich für die Bestimmung ihres Begriffes in seinen übrigen Bü¬
chern findet, dürfte ungefähr Folgendes sein: de synt. p. 16. eyxetzai (in dem angeführten Bei¬
spiele) zu ntQrj zov Xöyov naocc zbv ovvdeoftov, ensl ngogxe&elg ezeoov Xöyov anatz?'jasi';
daher de coni. p. 491, 23. die Sätze, in denen Coniunctionen vorkommen, ovx avxozeXetg ge¬
nannt werden, p. 235, 20. ovde yag exelvö zig oltjasxat, lug oüvdeo/.iot eloi {ygtj und deX) xattb
ov ovvdiovatv eniqiogav ezegov Xöyov, oneg l'dtov ovvdeoftov. de adv. p. 543, 32, ol
de avvöeauoi ovnoze xaz Idiav orjfiaivovoi zi, ovväenvot de xovg Xöyovg, e^ezä^ovzeg xal
ovziog emavväeovieg xal evovvzeg: wo ich die Worte e^ezutovzeg xal ovzwg imovvdeovzeg nicht
verstehe. Während in diesen Stellen ganz bestimmt ausgesprochen ist, dass die Coniunctio¬
nen Sätze verbinden, sagt er an zwei andern von ihnen aus, dass sie Wörter verbinden:
de adv. 531, 5. eigyaezat, — xt'veg ev zip xa&öXov avvd tovo iv ovofta xal Qijfia und de synt.
18, 12. enl nüai zo~ig xaxeXeyfierotg (sc. fitgeat zov Xöyov) o zovziuv avvdexzixbg nagtXafi*
ßavezo. Doch könnte man glauben, dass er an beiden ungenau gesprochen habe, da er in
einigen Fällen, in denen die Coniunctionen einzelne Wörter zu verbinden scheinen, das
cy^fta ctnb xotvov annahm (de synt. p. 86, 5. 122, 23. sq.). Und es lässt sich in der That
noch manches dafür anführen, dass er mit andern Grammatikern es für wesentliche Eigen¬
schaft der Coniunctionen angesehen habe, nur Sätze zu verbinden. So sagt er von dem fra¬
genden (dianogqzixöv) aoa de coni. 491,23., dass es einige nicht für eine Coniunction gehalten
haben, el'ye zov tdlov xo~>v ovväsofiwv exninzei, d. h. wie aus dem Folgenden erhellt, weil der
Satz, in welchem es steht, vollständig ist, ohne dass ein anderer folgt. Er zeigt darauf, dass
daraus, ob ein Wort pleonastisch stehe oder fehle, nichts für die Begriffsciasse desselben folge,
und erklärt schliesslich (p. 493.), dass, wenn das fragende ugu in einem einfachen Satze
stehe, die Rede elliptisch sei, indem rj ov ergänzt werden müsse, wie überhaupt alle solche
Fragesätze aus der disjunctivcn Verbindung hervorgegangen seien: ex diaCsvxzixrjg cpgäaeiog
ftEzazeiteivzut ug dianogrjxtxi'jv. — Das rj dtaoaiprjztxöv (das erklärende), welches nach
Comparativen gesetzt wird und immer in einer Aussage steht, in welcher das zweite Glied
verneint gedacht wird, haben einige, sagt er de adv. p. 488., als Adverbium genommen, wie
ja auch das ihm entsprechende ov ein solches sei. Dagegen beweist er 1. I. Z. 27., dass es
eine Coniunction sei, weil nothwendig noch ein zweiter Satz hinzugenommen werden müsse,
oneg yv i'diov ovväeouov. Und so wird er es auch wol in Betreff des av dvrrjzixöv, des ilzt dia-
ßeßatwztxöv und des xal, welches zur Verstärkung dem Indicativ beigefügt wird («ig ftäXXov
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imaQ^iv) gehallen haben *). Unklar dagegen bleibt es, wie er einige der sogenannten naga-
nlr i j>(üf.iaitxai (explelivae), welche mancher, wie er p. 515, 13. tuittheilt, nicht als avvdeapmt
gellen lassen wollte, tiye avvöiaewg Xnytov oux slaiv al'noi, und das ätiologische evsxa, wel¬
ches wir, weil es den Genitiv regiert, für eine Präposition zu nehmen gewohnt sind, als
Coniunctionen habe aufrecht erhalten können, wenn diese nach seiner Erklärung immer noch
einen anderen Salz voraussetzen. Soviel aber steht fest, dass die Definitionen hei Priscian
lil). XVI. init. (Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunrtiva aliarum partium ora-
tionis, quibus consiijnificat, vim vel ordinaiionem demonslrans.) und in Bekk. An. p. 592, 7.
iaiivaeafing lau /.itgvg /.nynv ax/azov, avvoszixov ztov zov Koyov {.ieqcuv, oig xai ovoot][ictivei , ij
zdfyv rj öuvauiv nagtatiov') nichi ganz von Apollonius herrühren können, da nach ihnen die
Coniunctionen Redetheile verbinden, von der Verbindung der Sätze durch dieselben aber gar
nicht die Hede ist: was doch nach Apollonius wenigstens hauptsächlich zu ihrem Wesen ge¬
hörte. Lersch freilich (Sprachphil. d. A. T. If. p. 139.), der sie ohne Bedenken dem Apollo¬
nius zuschreibt, sieht darin eine Feinheit, ,,dass er statt des Gedankens (.diavolag — dieses
Wort findet sich nämlich in der Erklärung des Dionys. Thr.) die Theile der Bede (Rede¬
theile?) setzt, indem nicht immer volle Sätze zu einem Ganzen verknüpft, sondern auch ein¬
zelne Wörter durch selbige zu einander in Beziehung gebracht werden." Auf den Wider¬
spruch mit den von Apollonius authentisch herrührenden Bestimmungen der Coniunction hat
er auch nicht mit einem Worte hingewiesen. Ebensowenig erklärt er, was eigentlich die
Schlussworte in jenen Definitionen bedeuten. Meiner Meinung nach passt das olg xal ovoorj-
(.lalt'Ei nicht recht zu dem vorhergehenden /hsqtj loyov: denn nicht in der Verbindung mit den
einzelnen Wörtern zeigen die Coniunctionen ihre Bedeutung, sondern, wie Apollonius de synt.
p. 9, 19. sagt: riQng zag zwv kSycov owrafetg zag iölag öwafisig naQS/.irpaivov(nv. Eine
solche Bemerkung wird gewiss auch in seiner Definition der Coniunctionen gestanden haben.
Was za^iv naQiazcüv bedeutet, ist klar: bei dem zuletzt genannten övvaitig, welches ich übri¬
gens in dieser Bedeutung nicht bei Apollonius gelesen habe, wird man wol an die nafianln-
f)W(.iatixo! und an ozi und xal in der oben besprochenen Bedeutung zu denken haben, cf BekV
An. p. 952. not. 23. zä^iv rj övva^uv naQiazävovaa, za^iv f.iiv, sl nEQtnazü), xivov^iai (was
nicht umgekehrt werden darf: el xivnvuai, nEQinazw')' övva^iv öi, xal neyinazü' slnwv yaQ
xo xal, zb rTQäyfia vnsürjxa sivaf 6vvaf.ng y«o rj v7iaQ$~ig: und am Schluss: xal yguqtio, ßs-
ßalaxjig. p. 953, 1(1. ix öi zoü svavzlnv 6 xal tisqI /.liv zfjv zä^iv ov xazaylvszai, ztjv öi övva-
iiiv ixcpalvei. Z. 5. wird övvaiug durch vuaQ^ig erklärt (Z. 1, ist für ovvza^iv zu lesen zä^iv).

*) Wo Apollonius von der Coniunction ort im Zusammenhange spricht (de coni. 501, 14. sq.), erwähnt er
das ort diaßfßatajTixöv nicht, sondern unterscheidet nur das einen Satz des Grundes einführende (nhitüStfg)
und das vnaoxTixöy (von L'-hrs p. 502, 8. ■wiederhergestellt), welches nach den Verbis sentiendi, dicendi u.s. w.
gebraucht wird: ort /nty tu uiXi yXvxv tan, ■nQOffavfq, cf/ört ät ayvow. In der Syntax aber wird das Siaßißaim-
nxöv ausdrücklich angeführt: p. '245, 5. 'ivftiv — xal ot xaXovptvoi öiaßeßaitoTixol aiivätafj.01. xal ?n ohioXoyixol
avVTtivovaiv tnl ravTrjv (sc. zrtv oQifnixrjViyxXiaiv). 'Ogi^öfitvoi. y«p u?a/uey yiyoaifa xal fci Iniäiaßtßaiovfityoi
ort ytyoaifa ilq inCraaiv tov bniafiov' noos o avSvTiäyrttti näXtv tovtov ivaVTlov xaza anöffetatv oti ov (cf. 2(51,
28. '.6:1, 5 ) p. 318, 26. ovx ayyoaijpiög fiov, oti xal ly owötofia) rw ort iailv (yxeifityr) h(na arj/uaaia, 5jV voov-
fiiy äiaßtßai (otixws , oti ovico ffiafiiv, oti vixm as, ort nXeiovä aov ävayiyyiöaxio, dtatpeoovOT]; auvTaiaos z<\g
olrto ixi/ fpOjiitVi)? xaf ahioXoyixtjV txtpOQav, oti nktiovä aov avayiväaxio, auyaTioTenögaov xaiKaTr\xa' vntQ t\t
Siaifioqäg TjXQißiäaafttv xal Zt> to> tisqI owdia/tKov. Doch dort kommt nichts davon vor, wenn man nicht
annehmen will, dass das ort nach den verbis dicendi ihm ebenfalls als ein äiaßtßaicoTixöv gegolten hat, in wel¬
chem Falle dann |>. 502, 8. nicht inanXTixriv, sondern ßtaßtßaitüTtxrjV zu schreiben wäre. Und es scheint aller¬
dings auch das vnaQXTixov kein ganz bezeichnender Ausdruck zu sein, da eine vituoiiq auch den Sätzen mit
dem causalen ort ausdrücklich im Gegensalze zu den mit den avvamixoig beginnenden zugeschrieben wird. —
Ueber das xaC, welches dem Indicativ zur Verstärkung hinzugefügt wird, vergl. de coni. 492, 19. u. p. 493,2. xal
tts (tälXoy vnt-Q^iv tbr xal ly itö zal yiyQaifa.
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§. 3. Gruppirung der einzelnen Redetheüe.
Die acht genannten Redetheüe konnten nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnet

werden. So tritt zunächst darin eine Verschiedenheit hervor, dass einige von ihnen flectirt
werden können, andere nicht; de synt. p. 52, 22. axXiza de (löqta avvdeaftni, iniftpiy/itaict,
nQoD-ioeig. Das entgegengesetzte xXizixög lesen wir de pron. p. 90. B. äXXä /:it)v f] Xe^tg
(sc. aXXrjXiov') öl'is ä/.tq)ißnXng ol'zs axXixng — xlmxi) de: aher als Name für die der Flexion
fähigen Hedethpile (wie Bekk. An. p. 932. not. zäiv yäo /usqüv zöv Xoyou zä fdv xXtzixä eaxt,
tu di axXixa') findet es sich hei Apollonius nicht: denn xXinxbv (.itQog de synt. p. 180, 10. be¬
zeichnet den Theil eines zusammengesetzten Wortes, welcher flectirt werden kann. Derselbe
Unterschied wird hezeichnet durch zä (.iszaaxrjfiaxit.of.iEva und tu xctfr' e't'a axfjl-iazia/iibv excpe-
Qnf.isva de synt. p. 201,16. sq und öfters. Für das letztere steht iiovoo%r]t.iäziozov deadv. 541,
3. 10. und /.tovadt xög de synt. 33, 25. äxXua xaS-iaxaxat fii/tiov^isva zb /unvadixbv ztov
laififyrjuäzwv. Ob .Apollnnius die verschiedenen Redetheüe nur gelegentlich nach ihrer
Flexionsfähigkeit gesondert hat, oder auch, wenn es auf eine wissenschaftliche Eintheilung
ankam, muss unentschieden bleiben; doch möchte ich es bezweifeln, da z. B. zu den Substan¬
tiven auch viele axXixa gehören, und er, ohne freilich diesem Grundsatze immer treu zu blei¬
ben , ausdrücklich bestimmt, dass es bei der Eintheilung der Wörter nicht auf die Form
(cpwvTj), sondern auf den Begriff (svvnia) ankomme.

Weniger fruchtbar war die Unterscheidung von nzwzixd (za slg nziöaeig xXivofteva)
und anzioza (Bekk. An. p. 845, 6. ztöv yä() (.uqCHv zov Xöyov za fitv toxi nzioxixä, zä de
anztoia), da die erstere Ciasse nur Nomina, Pronomina und Participia umfasst. Ilzwzixä
und anxioxa sind einander entgegengestellt de coni. 501, 23. (ibid. Z. 27. zä nzuxixu rj aXXa
zirä): anzioxa heissen die Adverhia de synt. p. 337, 12.; die Verba 176, 5., und sie sind mit
anderen auch gemeint de adv. 537, 22. und de coni. 500, 2. Der Ausdruck nzioxixöv ist sehr
häufig: hier will ich nur bemerken , dass zu den nxioiixolg auch die Wörter gezählt werden,
welche zwar in verschiedenen Casus gebraucht weiden, diese aber nicht durch verschiedene
Formen bezeichnen, also nicht xaxä zfjv cpwvi)v xXlvnvzai (wie man nach p, 30, 11. sagen kann),
die iwvonzioxa. So sagt Apollonius de synt. p. 27, 2.0., er wolle zeigen, mit welchen casualen
Wörtern (nuoxtxolg) der Artikel verbunden werden könne, und fährt dann p. 28, 3. fort: ttqoj-
zov ye bQxztov zrjg zöiv az oi%eiiov auviä^e<og wg nQog zä agd-Qa: die Namen der Buchstaben
sjnd aber bekanntlich indeclinabel. (cf. de pron. 147, B. onsg naQensxai navzl nxwzixäj xXiaiv
ävade%n^iivip.')

Den Unterschied, welchen andere Grammatiker zwischen axXizov und (.lovonzonov ge¬
macht haben, scheint Apollonius nicht zu kennen: wenigstens nennt er die Namen der Buch¬
staben de synt. p. 29, 1. finvnnxcoxa, aber ibid. 22. axXtxa, wenn man nicht annehmen will,
dass axXixov ihm der generelle Name war, (.invönxioxov der specielle. Ehen so heissen im
Etym. M. die Wörter, welche p. 462, 43., wo fiovönzcoxov und -axXizov definirt wird, f.iovö-
nzioxa genannt werden, p. 639, 8. axXiza: so auch ayrj {sxnXrj^tg) 8, 38., yvvrj 243, 19. i]
diug 293, 50, die alle eigentlich (.lovönzioxa heissen müssten: denn die Definition lautet: zb
/.tev uxXitov kn sv&et'ug xal ysvixrjg xai doxixrjg xal alxiaxixijg xai xXrjzixrjg ftszä dia<fÖQiov
qqüqwv Xeyszai (oiov 6 ldß(>aä[.i), zo de itovönzioxov en svdslag f.tövrjg, omv (offenbar ungenau)
zb oipsXog, zb nlg. Gerade das Gegentheil wird Bekk. An. p. 861, 18. gelehrt: zb (.lovonzia-
tov aQ&Qct finva enidt^exai log zb ^Aßgaüfi, axXizov de iaxi zb /.irjze evdexö/.itvov (.irjzs oXwg
xXtvö/.isvov, oiov zb olg, zb denag, zb dfftag. (Darnach sind ibid. Z. 14. die Worte iiovönzioza
de eaxiv wg zb dng (scr. dwg) d-y]).vxbvovn/na, xal arjiialvei zyv döaiv' zu streichen: denn ij diog
konnte nur axXizov genannt werden.) Mit dieser Erklärung stimmt Priscian I. XIII. p. 210.
überein, ausser dass er die axXiza anzioza nennt (freilich gegen den Gebrauch des Apollqnius)
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und den ersten Namen zur Bezeichnung der ganzen Gattung macht. Uebrigens verschweigt
er nicht, dass die alten Grammatiker beide Ausdrücke vertauscht haben: inveniuntur antiqui
aptota pro monoptotis et monoptota pro aptotis posuisse. Vergl. über den schwankenden Ge¬
brauch dieser und ähnlicher Namen Lobeck. Paralipp. p. 183. not. 32.

Mit Rücksicht auf die Bedeutung theilt Apollonius de synt. p. 9, 1 —15. von der
Vergleichung der Buchstaben und Wörter ausgehend, die letzteren ein in solche, welche, wie
unter den Buchstaben die Vocale, für sich ausgesprochen werden können (xaz' löt'av Qrjzä),
und in solche, die, wie die Consonanten, keine Selbständigkeit haben, für sich nicht ausge¬
sprochen werden können. Zu den ersteren zählt er die Nomina, Verba, Pronomina und die

vyuug,
den letzteren die Praepositionen, Artikel und Coniunctionen. Diese drei Wortclassen haben
ihre Bedeutung immer nur in Verbindung mit anderen Wörtern (ael avoorjf.ia.Lvsi de synt.
9, 15., consignrficare Prise. 1. XVI. init.). So sagt er de coni. 488, 17., um zu beweisen, dass
oi'i nicht Coniunction sein könne, ol ovvösofioi ovooij/ualvovoiv, avzö-9-ev de rj dnoqxxoig
zb drjXov(.isvov TtQocpuvEQ ?%£i- — 2vooi]f.ialveiv bedeutet in solchen Verbindungen un¬
gefähr dasselbe, wie de synt. 9, 12. ov dvvd/.iEvai xaz3 löiav Qrjzal eivai, de adv. 543, 32. ovnoze
xaz löiav ai]f.iaivovoi zt, de synt. 18, 14. ovdev dvvdiievog (o cvvdeof.tog) idict naQaozrjoai %(OQig
zrjg zwv Xe^ewv vlrjg: in einem anderen Sinne steht das Wort de synt. 308, 9. oneQ vnoozQs-
(pov diu zijg zdoeiog ovoGrfuaivei xal zb uvaßtßaCöfievov zijg nQO&eoscog. Eine Bedeutung haben
diese Wörter natürlich auch an und für sich*): die uq$qo sind dvacpoQixü, die Coniunctionen,
selbst die naQanlrjQtoi.iaziy.oL, bedeuten ebenfalls etwas, indem sie verbinden, trennen, den
Grund angeben u. s. w. (de coni. 521, 10.). Von den naQanlTjQWfiazixolg freilich glaubten,
einige, <bg o?]f.iaoiav ov noiovvzai (de coni. 515, 3.): doch sie widerlegt Apollonius eben an der
zuerst angeführten Stelle (cf. de synt. 266, 19—268, 7.). Auch den Präpositionen wird aus¬
drücklich eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben de synt. 312, 18.: sie drücken ein bestimm¬
tes Verbalten oder Verhältniss (o%soig) aus, verbinden sich also zu einem Compositum mit
den Wörtern, welche derselben o%eoig fähig sind, wie ev, ovv, did, nsQi mit Verbis, wie
ßaiveiv u. s. w. (312, 20.), aber auch mit dem Nomen, et a%eoiv dvvaizo enidegao&at zfjv ex
zrjg ngod-ioeiog, wie neQiegyog, /.lezotxog, weil in allen diesen ein Verbalbegriff enthalten ist
(p. 313. extr.). Diese Bedeutung aber, welche die genannten Redetheile haben, kommt erst
in der Verbindung mit anderen Wörtern (p. 9,19.) zur Geltung, auch ist sie oft in verschie¬
denen Verbindungen verschieden. Von den Präpositionen ist im vorigen Paragraphen ge¬
sprochen worden. An derselben Stelle der Syntax, welche wir dort angeführt (p. 9, 15. sq.)
heisst es von den Coniunctionen: ol ze ovvdeoftot, nQog zag züv Xöyiov ovvzag~eigxal dxolovdlag
zeig idiug dvvd/.ieig naQS/.i(patvovoiv , oze ov/.inlexzixtüg f.iev axovezai' o ijzoi o y log
elncov xaz* ciq' etezo — ozs de diet^evxzixajg rjzoi veog rj nakaiög. Eben so hätte er ozt
und IV« anführen können, von denen das letztere alzioloyixöv und dnozeleozixov ist, das erstere
alzioloyixöv und diaßeßauozixöv.

Während die bisher besprochene Classificirung nur beiläufig bei Apollonius vorkommt,
beschäftigt er sich ausführlich (de synt. p. 10, 10—18,20.) mit der Frage, in welcher Ordnung
die Redetheile auf einander folgen, oder mit der Frage nach der zugig derselben. Zuerst

*) Von den Coniunctionen bezweifelten einige dieses: Hoaeiäiövios fr if hsqI avvSeafiwv oyuXiybtv
5i(io5 Touff rpäaxoyias, iig ol aiiySea/xot ov ätjXovai n£v ti, «uro fä fxöyov itjv ipqüoiv ovyStovai,, (fria'i x. t. A.
de coni. 480, 10.
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weisst er diejenigen zurück, welche glauben, dass die Reihenfolge eine zufällige sei: zufällig
sei überhaupt nichts in der Sprache, nicht die Ordnung der Buchstaben, nicht die Reihenfolge
der Genera, Casus, Modi. An der Spitze aller Redetheile stehen das Nomen und das Ver-
bum, als die kfi\pv%ötata fieQt] (de synt. 19, 2.), die &s/:iazixä>zsQa (de adv. 530, 29.), ohne
welche streng genommen kein Satz zu Stande kommt*), während die übrigen Redeiheile
fehlen können: wie (p. 11, 10. sq.) an dem oben §. 2. mitgetheilten Beispiele gezeigt wird.
Vergl. Lange 1. 1. p. 6. sq., welcher p. 11. not. 15. auch die Ausdrücke beigebracht hat, mit
welchen Bekk. An. p. 844, 16. und 881, 1. ovofia und (rffia vor den übrigen Redetheilen aus¬
gezeichnet werden: xigta xai yvrjoMvzaza, xvqiütata, wgnsQ atoiia xai tpi'xy- — Von diesen
beiden Redetheilen gebührt nun dem Nomen der Vorrang (cf. p. 96. extr.): denn das Afficiren
und Afficirtwerden (öiazi&svai xai diazi&ea9ai~) ist dem Körper eigen, an den Körpern aber
haftet die Namengebung, und von ihnen hängt die Eigentümlichkeit des Verbiinis ab, die
Thätigkeit (svegyeia) oder das Leiden (rzüd-og). Dieses wird auch bei Bekk. Anec. p. 844, 9.
anerkannt, obgleich hier, wie auch Neuere urtheilen, das Qtjfia cpvaei, nQnysviazEQOv genannt
wird: asi yctQ tu 7iQa.yf.iaxa zmv ovaiwv TtQoyEviazEQa. Den Grund, weshalb das Verbum
trotzdem hinter dem Nomen steht, öia tüv ouaicüv tot nQÜyfiaza, versteht man erst, wenn
man p. 880, 30. liest: tfi tpvasi fiev - tcqiozsvei (zo gfjfta), diä de tb di%u zijg ovalag fifj
walvsad-ui avyxEyiaovxaiiEV tö ovoua noozuzzEOÜai. An das Nomen und Verbum schliessen
sich nie übrigen ICedetnene an, a avayszai TiQog ztjv zov (tqitazog xai zov ovnfiazog avvzagiv
de synt. 22, 5. (de adv. p. 530, 29. nQog ti)v tovzcov EtXQrjazlav ävctyszai): und davon haben sie
auch ihre Namen erhallen. (Bekk. An. p. 844, 19. nävza tä alla npng zi)v zbXeiciv ovvzag~iv
intvevoqzai' ovds yctQ Etdixoig ovofiaai xe%QT]vxai, aXX wg and tijg yQELag.) Sie folgen
auch bei Apollonius in der Ordnung auf einander, die wir schon bei Dionys. Thr. linden:
fiezoxf], uqüqov, uvztovvf.ua, ngod-eaig, iniQQtjfia, aiirÖEOfiag. Das Pronomen könnte man
allerdings hinter dem Nomen erwarten, da es statt desselben steht (de synt. p. 13, 11—15, 19.);
da es aber wegen des hinzutretenden Verbums ersonnen ist (evexa ztjg züsv Qtjfiüztov avvnöov
BTTEvorjdrjoav), so konnte es auch nur nach dem Verbum stehn. Unmittelbar aber hinter die¬
sem muss das Participium (jj fiezoyrr)) folgen: seine Stellung hinter dem Nomen und Verbum
beweiset schon der Name: denn woran sollte wol das Participium Theil haben, wenn sie
nicht vorangingen? Zwischen jenen beiden Redetheilen und dem Participium konnten die
anderen Redetheile nicht stehen, weil dieses an ihnen keinen Theil hat. (de synt. p. 15,
20—16, 15.), Die vierte Stelle nimmt der Artikel ein, der mit den drei ersten Redetheilen
verbunden wird, der Verbindung mit dem Pronomen aber unfähig ist. Dieses aber kommt
nach dem Artikel (p. 16, 22—17, 17.), weil es statt des Nomens steht, mit welchem eben der
Artikel verbunden wird: auch stehn ja die avacpoQixai avzwvvfdai statt der mit dem Artikel
verbundenen Nomina. Es folgt nun die nQo&eaig, welche ja auch den Namen davon hat,
dass sie in der Synthesis oder Parathesis vor den genannten Wörtern steht: diese müssen
daher auch früher gedacht werden als die Präposition. Das eaiQQrjfia, gleichsam das Adjectiv
des Verbums, muss nach der Präposition eintreten (p. 18, 6—18, 11.), weil das Verbum selbst

*> Myos ov avyxXiCstai de synt. 11, 8. 81, 23. 85, 6. 89, 20. de adv. 530, 24. 522, 26. t« tov Xöyov od
avyxXltticii 11, 11-5 fj Si oi ovyxXetci äiavotav /coglg lovimv. 235, 1., cf. 68, 8. Eben so wird xaraxXtleiv ge¬
braucht 89,_ 21. 231, 10. — KaiaxXtUiv öidvoiav de adv. 529, 8.: absolut steht das Wort de synt. 179, 13. {t'tXXr-
Xiov hat keinen Nominativ) lyyevo/itvris yag rije ev&eias lv jw äXXr\Xoi vorjörjaexai tu äXXoi &XX01, otisq äXoyoV ov
yctQ xctTttxXtiii <fi« tö InaXXtjXov jiöv ovo ivO-etcüv. Wie avyxXtCtiv kommt auch (Juv{%ttv vor de synt. 13, 15.
ijye QKfTcovupici) xara a/ioißrjv roü ovöfiaiog näliv oiiv ja gi/xan avv^^ei zov Xöyov. — Allgemeinere Au-drücke
sind anortXilv äiävoiav de arfv. 531, 32. noitlv Xöyov ihid. 531, 24. 27. Vergleiche noch twioxiXtta ov
avvloiaitti. de synt. p. 12, 4. 6., anaQtC^eiv äiävoiav de adv. p. 530, 27.

I
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später ist als das Nomen, mit diesem aber die Präpositionen synthetisch oder pnrathetisch
verbunden werden. Die letzte Stelle endlich muss die Coniunction einnehmen (p. 18, 12—18,
17.), weil sie ohne das Material der übrigen Redetheile (%«(><s zijg tüv Xsfewv vXtjg) gar
keine Bedeutung hat.

§. 4. Classification der Wörter.

Nachdem Apollonius das Wesen der einzelnen Redetheile bestimmt hatte, inusste es
ihm, da er auch hierin die ratio (Xöyog) als allein maassgebend betrachtete, leicht werden,
die einzelnen Wörter den verschiedenen Classen zuzutheilen, selbst solche, über welche
die Grammatiker in dieser Beziehung nicht einig waren. Als oberster Grundsatz galt ihm
bei dem fisQiafiög, dass die Wörter nicht nach der Form, sondern nach dem Begriffe ein¬
geteilt weiden müsslen: de pron. 85, A. oli qicavalg [isiisQiozai zd zov Xöyov i^ttQrj, arj^ia-
vo(.ievoig öe. de synt. 109, 16. ov ydg /.idXXoval qyaval smxQazovot xazd zoi/g (iSQiaf.iovg
tog T« c£ avzüv arji.iaiv6i.ieva. (Ueber ug für ?} s. Bekk. zu de pron. 132, C. — cf. 145, C).
Dem Begriffe entspricht die avvza^ig, daher bestimmt auch sie die Classe, zu welcher ein
Wort gehört, de pron. 85, A. el ds zrjv avzrjv ovvza^iv e%ei (sc. efisftev, oe&ev, e&ev) zij
yevtxrj, oaq>sg ozi xal zaizb /.isQog Xöyov. de adv. 5 75, 13. ovx aqa ndvztog naQa zag äno-
ßoXdg %(üv ozoi%siiov 6 /.lenio/tiög, nana ds zag ytvo/nsvag ovvzäSeig. Wenn es nun aber auch
bei der Classification der Wörter vorzugsweise auf den Begriff ankommt; so bleibt die Form
doch auch nicht unberücksichtigt, da der Begriff sich auch eine seinem Wesen entsprechende
Form bildet. Und so kommt bei der Bestimmung der Classe, zu welcher ein Wort gehört,
die Endung desselben in Betracht: de synt. p. 97, 2. xal el zä zsXrj imxQazel zwv (.ieqüjv
(vergl. für enixQazeh de pron. 81, C), zb ds zeXog zijg dvz(avvj.iiag nzcüolg saziv, smxQazrjoei
aga dcd zoü tiXovg zb xaXelofrui dvza)vvf.tla, xdv Qrjftazog ldico/.ia naQeigdvrjxai, Xsyio zb naög-
omov. de adv. 542, 20. xal xaza ds zb Xijyov*) (jijßd iazi zb Sei, el'ye al zoiavzai nQoq>oQal
sv ovvaiQsoei elai, nvsei nvel. .. xal oZziog äset xal Sei, xal sdei. ovde yaQ eoziv snivorjoai
ini$(it]fta elg 17 Xijyov sv nsQianaafiijj, xaza zb xoivöv s&og.

Aber gegen die Grammatiker erklärt er sich, die nach einzelnen äusseren Erscheinun¬
gen die Wortclasse bestimmen wollten. So sagt er gegen Tryphon de adv. p. 544, 28. ov
yciQ zd naQa nvev/.iaza i) zövov rj xi ztov naQenof.isvo)v xdig tpiovalg neQiyQacpezai xoZ
öiovzog (.ISQIO/J.OV. 575, 13. ov ndvztog nagot zeig dnoßoXdg xtäv oxoi%eio)v 6 /.ieQio/.iög.
Auch auf die Regelmässigkeit der Flexion (axoXov&la) kommt es bei dem f.isQiOf.iög nicht an:
de synt. p. 47, 27. xad-b xal (.uqtj Xöyov ovza dvaxöXov9a, ov f.ir)v diaopevyovza zbv fi£Qio,ubv
zijg evrolag vnb xrjv avzrjv löiav xov f.iEQio/.tovnaQaXa/.ißdvsxat (wie die pronomina personalia).
p. 48, 6. zd sxzbg yivö(.ieva zijg Idlag svvotag, xdv ndvv zijg deovorjg dxoXovdiag i'xrjzai xaza
(pwvqv, wg s'xei zd zijg bfxoqiwviag, ovx elg zbv avxbv /heqig[wv xazaXrjipezai. ibid. 14. ovze
naQa zb dxöXovd-ov xcüv gpcovaiv ovze (.irjv naQa zb dvaxöXov-3-ov zd zov Xoyov xazaozrj-
oezai (.ieqtj, wg de ngöxsizai, sx zrjg naQenofxevqg tdtözrjzog. Eben so wenig kommt es auf
die Menge der Wörter an, die zu einer Classe gehören: wie Tryphon glaubte, der die ein¬
zelnen Formen des Artikels für besondere ■d-e/.iaza ansah, 'Iva f.ir) sv (.iiq Xs^ei (.tEQog Xöyov
xaza%ioQitrizai. p. 47, 1. 24. —

Nach diesem Principe, dass der Begriff und die davon abhängige ovvzaEig die Wort¬
classe bestimme, .musste Apollonius Wörter, die nach unserer Ansicht nur die Fügung eines

*) Tihos der gewöhnliche Ausdruck für "Wortendung: tö tfyov auch 51, 3. (tfyetv de adv. 585, 27.) Sehr
häufig ist xazälrjtis de pron. 62, C. 119, A. ävixr) 112, B. 113, A. ?m<mx?) 113, A. — nt-qaxova&ai. iis ==
terminari, de pron. 121, B.
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anderen Redetheils annehmen, geradezu In die Classe setzen, welcher dieser angehört. So
nennt er die Neutra der Adiectiva, welche adverbial gebraucht werden, nicht mehr Adjectiva,
sondern Adverbia, bezeichnet mit demselben Manien Dative, wie xvxXw, zövq>, zählt den Ar¬
tikel, wenn er statt der demonstrativen Pronomina steht, zu der Classe der Pronomina. Zwar
spricht er zuweilen so, dass es zweifelhaft scheinen könnte, ob er wirklich in jenen Fällen
eine Verschiedenheit der Wortclassen oder nur eine verschiedene Syntaxis eines und dessel¬
ben Wortes angenommen habe. Von dem Neutrum der Adiectiva z. B. sagt er de synt.
p. 33, 7. fj xaza zb ovdizeoov -9-äaig oweysozegov nqb züJv Qrj/Liärwv zid-e^iivr]EniQQ7]/.iaTixiÖQ
dxovezai t] ovn/nazixcSg. (cf. 33, 20. 22.). p. 34, 17. zu 6vöf.taza £7zi$Qrjfiazixdjg vooviieva
und ähnlich p. 34, 21, nnogXaßbvzb cxqüqov (sc. ta%v eX&bv naiölov) änoßüXXei zfjv s7ii()qtj-
fiazixijv avvzag~iv und ibid. 27. zb /.lezarcomvv ßnQiov (sc. and-oov) zag ini(>(>rji.iaztxag eig
6vof.iazixug avvza'^eig. Und vom Artikel hg; p. 109, 19. fj ootog naQayßelaa ig~ aQÖQOV zov
og, orji.iairovzngovx ugS-Qtxfjv avvza^iv, uXX' uvzüjvv/.uxqv und p. 111, 12. deövzwg-qiaitiv,
ug ix zfg avziovvftix?jg avvza^ecog zov oqDqov ij na^aycayfj eyevezo. Der Ausdruck an al¬
len diesen Stellen würde nun an und für sich nichts Befremdendes haben, da ja Apollonius
eben von der Syntaxis auch die Bestimmung der Wortclasse abhängig macht: wenn er nicht
anderwärts beides auseinander gehalten hätte: so de adv. p. 592, 19. za ..zoiavza oixovöe,
aynbvdi, OvXvLinovdi avvza^tv e%ei eni(>QT]{iazix?}v, ov (iip iieoio~f.tbv zov xaza za
ertiQQTj fiaza. p. 593, 22. öei^ofiev, ozi eaziv eieifigmuazixfj ovvzag~ig, ov f.o)v eni(>()?]f.ca-
zixai qxaval. Doch ist nicht zu übersehn, dass hier von zwei Wörtern die Rede ist, die zu
einer bestimmten Fügung zusammentreten: wie auch Präpositionen mit dem Casus zwar die
Bedeutung eines Adverbiums bekommen, aber nicht ein Adverbium bilden, (de synt. p. 333, 20.
sq. u. 340, 18.) An den früher angeführten Stellen, an denen einzelne Wörter behandelt
werden, die eine ihnen sonst fremde Verbindung eingehen, werden die Ausdrücke ent{>(»]/.ia-
zixwg dxovea&ai und voslad-ai, eniQQrif.iazixrj und ovicüvv/.axt)ovvza^ig nicht darauf hindeuten*
dass Apollonius jene dort besprochenen Wörter nicht wirklich auch in die Wortclasse der
durch sie vertretenen Redetheile gesetzt habe. Und dieses wird aus dem Folgenden noch
deutlicher werden. Wenn ein Wort aus der seinem Wesen angemessenen syntaktischen Ver¬
bindung heraustritt und eine neue, ihm eigentlich fremde Fügung eingeht, wird es der Re-
detheil, dessen avvia^ig es angenommen hat. Diesen Uebergang bezeichnet Apollonius mit
dem Worte Lied-iazaa&ai (de synt. p. 10, 2. ovucpenöiieva yb.Q (sc. zu uq&qu) zolg 6vn/.iaai
ztjv eavzwv dvpa/.m> euayyeXXerat,, ovx e%ovza de zfjde fied-lazazai eig zag xaXov/.tevag avzoi-
vv/.dag.) und mit /.lezänzwatg und (lezanlnzeiv. de synt. p. 17, 7. avza-za cln&Qa zijg
izqbg za. ov6/.taza avvaQzrjaewg urcooiävza eig zfjv vnozezayf.ievijv avzwvv/.uav (.lezaninzei.
p. 109, 16. icp wv x(?>j ttvzb (.iovov zfjv (.lezärzzcoaiv dtdüaxeiv. In derselben Bedeutung
kommt /.lezaXa/ußüveoü-aiund f.iezäXrjxpig häufig vor. Doch diese Wörter müssen im Zusam¬
menhange behandelt werden. Besonders lehrreich ist für diese ganze Sache de Synt. p. 109,
6—18: ösovTcog ö' av xal dvzwvv/.iiai yqd-etev (sc. za agd-pa) xaza. zovg /LieQio/.tovg, xattozt
xai u\Xa /.legt] Xoyov, näXiv ßezazed-evza zijg lölag o~vvzäg~eiügxal aXXiov avanXijoioaavza
tag idiozr/iag, naXiv zfjg zovziov ovotiaoiag ezv%ev, wg syst anuvza za ovu/iazixä
ennjof)(.taza, nvxvu, xäXXioza, fjöiaza, löia, drjfxooig, zövw, xvxlw, xal oze al f.iezo%al eig
ovof.iazwv avvza^iv 7iagaXa/.ißävovzait wg zb eQWf.ievrj, ehiaQ(.itvrj ..... ov yaq f.täXXoval
giiovai emxQazovai xaza zovg /.i£Qioi.iovg tug zä gif aizwv ot](.taiw/.teva. Die nzwzixa also, welche
mit dem Verbum eine adverbiale Verbindung eingehen, werden und heissen in diesem Falle
eniQQTinaza (de adv. 529, 19. exalelzo ovxezi ntwrixä, dXX' eniQ^rj^iaza öia zb ovvzafiv
eTti$Qt]uäicovävadi!;aoÖai. cf. 593, 29.); dvwzäzw, von avw abgeleitet, ist ein enl(jQr]/.ia eniQQrj-
pazwöv, dvaizaza, von avwzazng, ein ent(>{)r]f.ia6vo(.iazixov. 580,7. Evqv, z. B. mit qb~iv Ver¬
bunden, ist nicht mehr das Neutrum des Adiectivs, sondern Adverbium und wird zusammen
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mit fiera§v erwähnt. 614, 10. Für Apollonius sind es ganz verschiedene Wörter, und er be¬
zeichnet das Verhältniss, das zwischen ihnen besteht, nur noch als eine buoqxßvia, als eine
ovvEfinxiooig*), ein Zusammenfallen der Formen, de pron. p. 7, C. iXsXföei <? avtovg (sc.
zovg 2xw'ixovg) fj b/ioqxavia xöJv ag-d-geov xal xwv dvzo)vvf.ntüv. (cf. 9, B.). de synt. 48,5.
%a ixxbg yivofieva xrjg tölag ivvoiag, xav ndvv xijg deoiarjg dxoXovSiag i%T]zai xaxd (ptovrjv, log
i'X £l T<x T VS bfiocpoiviag ovx elg xbv avxbv f.isQia/.ibv xaxaXrjXpexat. de adv. 565, 9. dfvvsxat
xal xd iv bfiocputvla oidexega nXTjüvvzixJj .(nach Bekker's Emendation für ovdsxeQa nXnd'Vvzixd).
563, 15. ßaQvvszai xal oaa iv o/Lioqiiovla xad-EOZTjxe Tihq&vvzixüv ßaQvzovow ovo/.iaxtov,
fjdvzazog xal nXrjd-vvxixbv fjdvzuza, aXA.cc xal ent()QTj/.iazixöig zb rjdvxaxa. (cf. 550, 7.). de
adv. 576,25. xö xe xöv(p xal xvxXa n(tog bf.iog>wviav zrjv dnb xov zövog xal xvxXog ev doxixfj
nzdiaei. (Vergl. auch noch de synt. 273, 1—4.). — Eine ovvsßnxwaig, avve/.ininxsiv
wird es genannt 564, 30. itj Xoycp xal aXXa awefininxei iv avvöea/.ioig xal enioQri(.iaai,
zb oq>Qa avvdea/Ling, dXXd xal ini^()Tji.ia. 577, 12. xd avvsf.i7tlnzovxa ovo/.taxixfi nxuioei
imo(>rj(.taza. 580,5. i'axi yt ixtjv dnb övofidxojv avyxQirixcüv ini§Qrniaxixr) xazüXrj^ig avvsfi-
nInxovoa' inl /.liv ovv ovyxy/oewg svixqi ovösxeqoj, inl de vntQ&eoeojg nXrj-dvvTixq) ovÖezequ)'
%a%vg xa%vzeqov, dXXd xal iniftor^ia zayvxioov. u. s. w. 610, 1. dXX* eaziv (sc. xb s'finsdov) sv
avfinzwaei ovoßazixfj avvza^ig enid()7]f.iaxix?) naQaXa/ußavö/iisvov (1. naQaXa^tßavo/.tEvrj) xal tog
(Bekk. richtig xa-d-eug) s'xei xb xaXdv, ov fjiv xaXbv axe/.ißsiv (Od. q>. 312.) xal xb veov
£QXOßsvdo>v. Das erste Beispiel, welches auch de synt. 33, 13. angeführt wird, ist auffallend,
weil wir xaXöv nicht als Adverbium auffassen, sondern als Prädicat.

Was sich zum Theil schon aus dem bisher Gesagten ergiebt, wollen wir jetzt kurz zu¬
sammenstellen, indem wir die Wörter aufführen, bei denen nach Apollonius eine avvifinxioaig
oder b/.ioq>wvia stattfindet.

1) Nomina werden Adverbia und zwar: a) nQogrjyogixd, wie xdvog xovoj, xvxXog
xvxXm. de synt. 336, 22. und 343, 3., wo sau, ava>, xdxut mit xvxXa, xövw genannt werden. —
de coni. 576, 25. (s. oben.) b) int^sxtxd: xayy de adv. 529, 19. evqv 614, 10. veov 610, 5;
azQBxig, nvxvd p. 561, 5. 7. Das neu tr. sing, des Comparat. 580, 6.; das neutr. plur. des
Superl. 563,15, 565,9. 580, 6. sq. Feminina, wie Idla, 6rjf.iooia, welche Tryphon p. 560, 22.
mit kurzem « ohne t subscriptuni schrieb. Apollonius vertheidigt das Femininum und den Dativ
p. 561, 8—32., indem er oida^ifj, uXXrj, ravzrj vergleicht, cf. de synt. p, 109, 13.

2) Der Artikel wird Projiomen. — de synt. 17, 7. s. oben. p. 106, 22. qtjxeov ös
xal tieqI züv zfj qxovfi aq-Squiv xa-0-eozwziuv, xfj de £§ avcuiv fiezaXj'jxpei dvzojvv/iieZv: es fol-

*) Dies« Ausdrücke werden gebraucht für Wörter, welchp dieselbe Form hoben, dem Sinne nach aber ganz ver¬
schieden sind. So findet 6fio<peavelv und ofioq.tovta statt zwischen dem possessiven und primitiven Genitivus ljuov,
ov de pron. 81, C. 97, A. 136, C, zwischen dem possessiven und relativen Sg 140, B.—cf. 27, B. 141, C. avvt/tTitnieiv
von der Uebereinstimmung einzelner Formen desselben Wortes iNom. u. Voc, 2. pers. pl. ind. und imperat. etc.)
gebraucht. 20, A. 68, A. 69, A. de synt. 45, 26. 103, 19. 208, 15. — Xtyiit, Xtyto&i, indic. und imperat.,
260, 21. 25. Ebenso das subst. ovv tummoig: 52, 5. 8. öfters auf derselben Seite, 158, 9. 163, 26. de adv.
565, 29. — Von der Formgleichh eit verschiedener Wörter: tftXtav gen. plur. und 6 'PtXtov 213, 4. IfioC
dat. und nom. pl. 222, 14. — Mit avv^finrwais ist ovft/j.oVTj verbunden de adv. 615, 29.: xcä iia toüto näfinoX-
lo; fi avfi/AOvri tkJj' miäanav xal ow^firtTwotg. In derselben Bedeutung ist avvoäog gebraucht de synt.
23, 27.: imi-viTai yovv 15 x& v yfviäv avvodos ix räiv naQinoixivav ixoq(iov toü loyov. — 2vfimuaii hat Bekk.
de eynt. 52, 14. noch Cod. C. corrigirt in avvi/xmjaais: es findet sich noch de adv. 610,1. &l£ lonv iv avfinxäan
ovo^aTiJjg aiivratiis tm^m^a-iixri und 561,2. ij ano imv övo/uäimv ov'fimcoatg tig iö inC^qrifia, wo Bekk. lie¬
ber awifinttoaig lesen möchte: nach meiner Meinung möchte fifiünrtoaig das richtige sein. Eben so wird
Ovvwvviiiiv gebraucht de synt. p. 335, 27. ro ovvcow/ueiv awS^Ofiovg ini^QriuaOf (anders de pron. 108,
B., wo OvvatvvfiCa von Sä/ta und öm/jaTa und de coni. 511. 2S. de adv. 540, 32. — öfiawuelv: r\ reög d<o-
gixfi rfj oög bfiiovvfitt p. 134, C.) avvoixtiova&at ktgtaiv 557, 17. — ovvimäp^tiv p. 610, 6. c<XXa TtätmaXXa
(.ini^QTiftartt) avvvnÜQXOVTtt ovier^Qa &£oei ovo/t ümov.
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gen homerische Beispiele von 6, zöv, f/, zrjg. \>. 107, 23. oiav zb SqQqov fifj /xex 6v6f.iazog
nuQaluf.ißdvr)i;ai, noirjarjcai de avvxa§tv övöftaxog — ex naarjg dvdyxrjg slg ävTCow/tdav /usza-
Xrjqod-fjOExai, tl'ys ovx eyyivöfisvov (.ist 6vo/.iaxog dvväfisi uvx övöuaxog naQelrjq>d-)y xai avxsvdsv
rj aüvxaSig avxou naQE%cÖQEi slg ävza>wnix7] v [iszdXr/ipiv (cf. Z. 6. ovx aXXo zi ysvijOEZat
clqÜ-qov rj ävTcavvfda. cf. de synt. p. 90, 19. de pron. 8, A.).

Das ao$Qov nQoxaxz ixöv also geht in das pron. demonstr. über: de synt. p. 106,
22. (s. oben) de pron. 4, C. 5, A. 7, C. Aber auch das v rzoxaxzixöv wird pron. de¬
monstr.: was wir freilich anders anzuschauen gewohnt sind: de pron. 5, A. vnozaxzixä öe'
(sc. avd-imdyExai *) zaig dvnovv^daig) aXXd xai og dsidoixsv. b yu,Q ys(iag eazl >')av6vzcov (cf.
Schol. A. ad II. tfj, 9.: fj dinXij ozi ävil zov zo yag yeyag rj negiaabg b ydg) 8, A. l'aov zip
ovzog. de synt. 109, 19. fj ovzog, naQa%d-siau eg~ uq&qov zov og, arj/.iairovxog ovx aQ&Qixfjv
ovvxaigiv, aXX dvxiavv^uxvy. — cf. 17, 12. und p. 111, 2. ov %qtj aqa avyxaxazidsa&ai zip
"AßQuvL, ozi fj ovzog naqijxzai sif uqO-qov.

Ausserdem findet bei dem ao&Qov vnoxaxxixöv **) noch eine andere avvsf.inzioaig statt.
Apollonius betrachtet nämlich das og, welches sich auf kein Nomen bezieht und auch nicht
pronominale Kraft hat, weder als Artikel noch als Pronomen, sondern als ein (.ioqiov a.6-
giazov: de synt. p. 90, 19. noze — zd zoiavxa zcov ay&Qiov ov ze vnocaxzixd Etvai dvvazcu
agS-Qu ovze nqozaxzixd, dXX rj avziovv/.iixd r\ uoQiazovfiEva /.lOQia, — naQaazi]aof.uv.
p. 108, 16. 26. (zd ag&oa fj slg lüQio/.ieva nqoguma naQaXaf.ißdvezai fj slg zo äoQiozöictzov,
Xeyio zö zig.) 306, 14. 318, 20. (wo og zig ix 7zctQctXX?]Xovverbunden genannt wird.) de adv.
p. 532, 1. eI yctQ [it] nQOxs&si'r] ovofia zov zoiovzov oq&qov, ovo 3 uv szk zb uqüqov tag uq$qov
dxovoizo, wg de aoQioxov [xoqiov, ei zijds anocpairof-isO-a, og [isfrvsi, ßXdnzszai' l'aov yaQ toxi
zco et' zig fie&vEi, ßXdrxxszai. de pron. 8, A. bxi xctl ovvaQf}()ov avxa>vvf.iiav arijialvEi (sie. zb
xmoxaxzixov) xai doQiazov (.ioqiov ev zip og av s'X&r], /.isivazü) /lie.

Eine ovve/.inTü)Oigkommt endlich 3) noch bei Con iunetionen und Adverbien vor,
und zwar so, dass entweder die Coniunctionen auch Adverbia sind, oder als Coniunctionen
verschiedene Bedeutung haben. Ueber die erste Art der avvs/.tnzwaig spricht er im Allgemei¬
nen de synt. p. 335, 25. öib xai naQEÖe^af.tE&a av exstvo, aig xai erc aXXuiv avvdeaitmv tzüqs-
noßEvov, zb avvü)vv/.isiv avvösa/.iovg eniQQij^aaiv. de adv. 564, 28. zb s^inrjg ivavxica-
(.laxixog xai eniQl>rjfia' qi Xöyio xai aXXa avvefxninz e i ev avvdeaf.ioig xai eni§Qi][iaoiv,
(ß(pQa-ona>g-'iva.~) de coni. 512, 10., aus welcher verdorbenen Stelle doch soviel hervorgeht,
dass die avvösa/iioi alxiddsig avvs).minzovaiv eui()Qj]/.iaai '/Qovixolg rj zonixolg.

Demnach sind enei, ozs, bnözs, onov, wenn sie auf die Zeit gehn, Adverbia,
wenn sie einen Grund angeben, Coniunctionen: de coni. 512,20. {enei wird ein eTti^rj/xa
XQovixöv genannt de synt. 334, 27.).. "Oniog ist Coniunction und Adverbium, welches dem
fragenden nwg entspricht: de coni. 510, 26. de synt. 336, 5.; oq)Qa xqovixov ETiiQ^yj/naund
owösoftog alzioXoyixog de coni. 480, 21. 511, 8. de synt. 336, 1.; siimqg ovvdsouog evavziio-
fiazixög und Adverbium, wie o/.ioiu>g. de coni. 525, 21. de adv. 564, 28. Bei "va wird aus¬
drücklich erwähnt, dass es eine bfiocptavia sei, wenn es einerseits Adverbium und Coniunction

*) ävSvnüyeaöai z= 7iaQulctßßdvea&ai avxt xivog com dativo de coni. 480, 28. cum praepositione avtl
de adv. 594, 23. Absolut: de coni. 48S, 6. de synt. 22, 9. 293, 25. 113, 11. (Prise. T. IX. p. 45. c. 71. qui loco
dativi nominis praepositi aeeipitur.). de pron. 107, C. ävTißaralaußavtaS-ai cum dativo de adv. 564, 24.

**) p. 108,16. 26. wird zwar das ngoiaxTixävauch als koqiOtov mit ö'f zusammen erwähnt, wenn es ohne
Beziehung auf eine bestimmte Person mit dem Particip verbunden ist: an den anderen Stellen jedoch wird nur
og in bestimmten Verbindungen ein aoqiaiov ßogiov genannt. Und das ngoTaxiixör, zu einem Particip gesetzt,
behält auch allerdings noch mehr vom eigentlichen IxqSqov bei, so z. B. die Verbindung mit einem nrcorixöy.
Wie die uvcupoou in solchen Sätzen beschaffen ist, lehrt Apollonius de synt. p. 27, 3—23.
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sei, andrerseits als ovvöeo/.wg — und dieses ist die zweite Art der ovve^nzcoaig, von der wir
gesprochen — als anozeXeozixog und auch als aizioXoyixög gebraucht werde, de synt. p. 273, 1.
(paivezat ovv bzi o alzioXoyixbg ovvöeoftog (sc. 'Iva) zfj nqbg zbv anozeXeazixbv o/ioqiiovia
avvrjQTtaae xai za zrjg avvza^eiog elg zavzö, xa%a xai zfjg en iqqtj fiwvixijg b/tooptoviag ovX-
k.a/j.ßavo/.ievj]g zip ^öyqi (d. h. das ätiologische 'Iva hat die Construction des apotelestischen —
den Coniunctiv— wegen der Gleichheit der Form und vielleicht auch deshalb, weil das gleich¬
lautende Adverbium 'Iva mit dem Indicativ verbunden -wird.), de adv. p. 564, 32. xai zb iva
de zonixbv eni(> q rt /.iä eoziv — xai avvdsa/.wg aizioXoyixög, xai szi anoz eXeozixog.
cf. de synt. p. 336, 6.

Hier könnten noch manche andere Coniunctionen erwähnt werden, welche als solche
eine verschiedene Bedeutung haben, obgleich sie Apollonius gerade nicht als ovve^ineoovza
bezeichnet, wie bzi, welchem de coni. 501, 15. ovo owöeoftixal diatpoQai zugeschrieben wer¬
den, über die oben gesprochen ist, und rn welches öiatevxzixög, naqadiatevxzixög und diaaa-
qiTjzixög ist. (de coni. 486. sq.) Ich übergehe sie an dieser Stelle, weil sie besser bei der
Lehre von den Coniunctionen behandelt werden.

Zum Schlüsse mögen noch einige Wörter, über deren f.teQiO(.i6g die Grammatiker nicht
einig waren, in den Classen aufgeführt werden, in welche sie Apollonius gesetzt hat.

1) Nomina. Ueher einige Wörter war man zweifelhaft, ob sie Pronomina seien:
Apollonius hat sie, weil ihnen die Merkmale des Pronomens fehlen, der Classe der. Nomina
zugewiesen (cf. de pron. p. 32, C. — 42, B.). Zuerst zig, das nevozixöv und änocpazixöv
(p. 34, A.) oder aögiozov (de synt. 108, 23.) cf. de pron. 33, A.—35, C. Eben dahin ge¬
hören alle Interrogativa, wenn sie nicht Adverbia (oder Coniunctionen) sind: da ja Apollonius
de synt. p. 18, 22 — 22, 4. nachgewiesen hat, dass die Fragewörter entweder Nomina sind
oder Adverbia. Und zwar fragen die ersten nach der ovaia oder vnani;ig, sind dann also
Substantiva, wie zig, — oder nach dem Accidens, zb noiöv, noaöv, nrjkixbv, und stehen dann
u>g xa% im&ezixfjv nevaiv (p. 19, 27.) nolog, nöaog, nrjlixog und ev naqaywyfi s&vixj] no-
danög (p. 19, 7.). Abusive steht das letztere auch für sein Primitivum nolog p. 20, 14—21, 3.
(cf. Lob. ad. Phryn. p. 59.). üöazog wird beiläufig erwähnt: es wird gebraucht, bze za^iv
zr\v xad-' exaozov otQi&ftbv ini nlrj&ovg hniQrjTOv(.iev p. 20, 11. "Nur gelegentlich wird auch
nözEQog angeführt, und zwar p. 20, 2. in Verbindung mit nolog, so dass darauf dieselbe
Antwort erfolgt: zig avayivüoxei; 6 Tovqpwv noxegog rj nolog; 6 yQUj.if.iaxix6g ij o qtjzwq: aber
20, 27., so dass es mehr dem rig entspricht. (An dieser Stelle steht bnözegog als Interro-
gativum: bnözsQog ^4iag; 6 ytoxoög r] b Telafiwviog. Man könnte leicht nozeaog emendiren,
wenn nicht p. 74, 9. stünde: (pafxsvov yö.Q zivog uitag, avd-vna%9i']0~ezai bnözegog. Es sind
dieses wol Beispiele ix zov ßiovl — Prise. T. II. p. 19, c. 24. hat Krehl mit Unrecht uter
ausgelassen.)

Eben so sind die verschiedenen üvuqxinixa (de adv. p. 583, 28. zä xaza anöXvoiv ge¬
nannt) und aögioza Nomina. Wie sich die dvixcpogä der ersteren von der des Artikels
unterscheidet, wird p. 53, 16. sqq. gezeigt. Auf sie folgt eine 0/.101 wfiaxixrj avzanööoaig:
die Wörter, welche diese geben (p. 38, 1. b/noiwoewg övößaza genannt), zijXixavxog, zoi-
ovzog sind auch keine Pronomina: de pron. 37, C. sq. ovoiav fiövov orj/.iaivovoiv al avzcovvfiiai,
zavza de xai noioztjza xai mqkixözrizax ausserdem ist die del^ig bei ihnen von der des Pro¬
nomens verschieden. Auch fji.iedoi.n6g, v/iieöanög rechnet er nicht unter die Pronomina
(p. 186, 13. de pron. 38, C — 40, A.), sondern nennt sie ed-vtxcog naQax&Evza (cf. 19, 24.):
noch viel weniger äXXoSanög. da aklog selbst kein Pronomen ist: de pron. 40, A.—42, B.
de synt. 20, 20. 76, 20. 190, 13. (oi) zoX/aoj zovzo (pävai, lug zb ullog avicowitia eozi') und
p. 193, 2. heisst es ovofia avaiQOvv zog diaeig züv övof-iäzwv. Natürlich wird er auch das

3*



1

»0

davon abgeleitete akkrj/uair (p. 179, 4. sqq.) für ein Nomen gehalten haben und aus einem
anderen Grunde auqiözeQoi.

Die mit der Paragoge ^l gebildeten Formen, welche Alle für Adverbien hielten,
behandelte auch er zuerst als solche, erklärte aber dann, dass sie nach der genaueren Trop«-
ßoaig als Nomina angesehen werden müssten. Den Unterschied, welchen Tryphon machte,
Hess er nicht gelten: nach diesem sollten sie nämlich eine Paragoge sein, wenn das Primi-
tivum unverändert blieb, de adv. p. 574, 7 — 576, 11. Von den mit der Endung &Tv gebil¬
deten Formen, waren ihm einige Adverbia, andere Genitive, wie^Idrj&Ev /ueöstov, e£ ov-
Qavoüev. de adv. p. 598. sq. — cf. de pron. 84, B. f] öia xov ¥ev naQaywyi) ots [isv E7Ti(>(jrj-
fiatixiHg to ix zonov arj/^aivei, — oii äi zavtbv zq> nqiüxozvmy ortftaivei {oyEÖbSsv axsdov,

vlÖT)&ev "Iöris). —
Nomina endlich, lehrte er de synt. p. 109, 15., wie wir oben p. 34. hei der aws/ii-

fiTidoig gesehen haben, seien die Participia epcofievr], ei(.iaQ£iivi] geworden: und zwar
giebt er von egcu/tevr] p. 75, 13. als Grund an, weil es onomatische Fügung angenommen habe.

2) Verba. Darüber, ob ein Wort ein Verbum sei oder nicht, war man wol meistens
nicht zweifelhaft; nur dsi und xqtj harnen in Frage; eben so oqtelnv, öevqo, dys. Die drei
zuletzt genannten hielt Apollonius, wie wir unten sehen werden, für Adverbia. Ueher dsl
und XQ*1 spricht er de adv. p. 538, 13 — 543, 16. und de synt. p. 234, 23-242, 20. Einige
haben beide Wörter für Adverbia*) gehalten und zwar für inixaxixu (cf. de adv. 540, 15.
otceq 6 ßiog wg sniTaTixov /nällov avsds§aro' und de synt. p. 235, 21., wo er andere redend ein¬
führt, efigxxlvovai te enizaaiv, wg xal %6 fxdXa y ayav), welche mit dem Infiniliv verbunden
würden, wie sl'd-e mit dem Optativ und ays mit dem Imperativ; andere hätten wol auch da¬
ran gedacht, dass es Coniunctionen sein könnten, (de synt. p. 235, 20.) Apollonius beweist aus
de'r Form und aus der Bedeutung, dass sie Verba seien, die dasselbe bedeuten wie XeLtcei.

3) Das Participium erwähnen wir nur, weil Apollonius einige ursprünglich zu dieser
"Wortclasse gehörende Formen anderen zugezählt hat, wie EQcüfisv?] und sifiaQ^ievrj, von
denen bereits gesprochen ist, zum Nomen. cExwv, welches Herodian (s. Schol. zu II. jtt, 379.)
wegen seiner Flexion für ein Participium hielt, wird wol auch er so angesehn haben: wenig¬
stens sagt er de synt. p. 85,3. xaxd de Tag nposigr/ftevag Gvvxag'eig fj kxwv /j.£to%?j anoatrj-
'üsrai trjg xwv fxsxoywv ivvolag. Einen Zweifel verrathen die Worte: de pron. 73, C. (i" vor *
wird aspirirt, ort [ifj sv xXiasi nagaxeoixo i'ijaSsv nQogeQ%öf.ievov) cExäxij, ^Exäßrj . . . exwv, xav
arcb tov el'xco [lETEOyTjfiaziOfjevovfj.' Aber dxiwv setzte er, weil es in unveränderter Form
auch vor dem Plural steht, in die Classe der Adverbien: das Femininum axsovoa erklärte
er für einen xaxd avvsxÖQO^v gebildeten naQaayrjf.iaxiai>i6g. de adv. p. 553, 6 — 554, 11.

4) Adverbia. Mehrere nomina substantiva und adiectiva, die von Apollonius zu den
Adverbien gezählt werden, sind oben angeführt. Zu ihnen fügen wir nv^ und Xak~, die er
(de adv. p. 551, 13. sq.) wegen der dxAioia und weil sie zu allen Verbalformen ohne Unter¬
schied gesetzt werden, für Adverbia wollte gehalten wissen, und avtw (de adv. p. 554, 26.).
Dieses könnte der Form nach nominativus plur. sein; doch erklärte es Apollonius mit Aristarch
für ein Adverbium, da es ohne Bücksicht auf Numerus und Genus gebraucht wird (p. 555,
16.). Ob er SiTuiN, welches er für ein uaQwvv/iov von sr^g hielt, wie /jtyioxog (isyioxüv, %vvög
%vväv (v. Lob. ad Phryn. p. 196.), wirklich zu den Adverbien gezählt habe, ist zweifelhaft,

*) Die Neutra der Adiectiva verbalia auf «ov nennt Dionys. Thr. p. 642, 6. 9-tnxa ini^^fiaia. (cf.
Schol. $. 950.). Der Schol. zu Soph. Ai. 853. aQxxiov tö nqäyfia sagt aqxxiav sei hier ein öyofia, weil es pas¬
siv sei: als inCQgrifia habe es active Bedeutung. — Uebcr äst und %QV vergl. auch Etym. M. 738, 56. to XQV
xal äiT liyovaiv etyai ini§QTjfi«Ta' nXiov äh Xiyttai slvai ^r)fi«ja.
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zumal da er es mit /Jä/xareQ, "HQaxXeg, xaXav zusammenstellt; doch scheint es der Fall gewe¬
sen zu sein, da er p. 570, 13. sagt: wg anb xXrjzixijg noXXaxtgeni^QTjfiaxixai avvxä^eig
yivovzai — ovzwg xai xb w exäv. Es folgt nun eine Lücke im Texte, so dass man auch
nicht entscheiden kann, in welch' ein Verhältniss er wxav und wxäv zu einander gesetzt habe.
Nach p. 569, 23. sq. nahm er nämlich ein doppeltes u>xav an, eins mit kurzem « und
einem Accent (auf der ersten Sylbe) und ein anderes mit langem Tund doppeltem Accent
wxäv, das er eben im Folgenden erklärte: es waren ihm zwei durch Synaloephe verbundene
Wörter. — Von elxög erfahren wir gelegentlich, dass es Tryphon zu den Adverbien rech¬
nete (de adv. p. 557, 6.): wie Apollonius darüber geurtheilt, wissen wir nicht.

Aus der Classe der Verba entfernte er und wies den Adverbien zu: ocpeXov,
Öevqo, aye Ueber ocpeXov führt er (de adv. p. 552, 29.) zwei Meinungen an: man erklärte
es nämlich entweder für ein synkopirtes Verbum (aus wcpeiXov), oder hielt es für ein Adver¬
bium, welches xaxä ovvex6QO(.ii]v gmiaxog flectirt sei. (zb og>eXov oi fiev xaza avvexdQOf.ifjvgrjfiazog
q>aat xex\io$ai nagä zip noitjzfl eig nqögwna etye xai zo devzeQov öcpeXeg xai zo xqlzov oq>sXev.)
Was des Apollonius Meinung gewesen ist, lässt sich nicht ganz bestimmt sagen, da an der
angeführten Stelle die Auseinandersetzung offenbar durch eine Lücke (p. 552, 33. hinter
avvza^iv) unterbrochen ist: doch wird er sich der zweiten Ansicht angeschlossen haben; we¬
nigstens lässt sich dieses aus dem folgern, was er gleich darauf über öevno sagt (p. 553, 1.):
(puivezai de ozi xai zo oeoQO, ojxoiwg ov sniQQ^fia, e%o(.uvov de wg ngozaxzixrjg evvoiag,
xaza ovvaxdQOf.ir]vnakiv wg aQid-fxbvavedefazo ev xcp öevxe q>LXoi ..... w Xoyw xai zo aye
üyeze. Doch scheint er über oq>eXovseiner Sache nicht ganz gewiss gewesen zu sein: denn
p. 554, 16. s^gt er, dass es nach der Meinung einiger durch eine Synekdrome aus ocpeXov
ocpeXeg entstanden sei. (xai wg i?q>a/j.sv ev x(p wcpeXov (1. ocpeXov) nQog eviwv (cf. de pron. 95,
A. 106, B.) xaza ovvExdQOftrjv yeyovevai QTj/j.azog ev zip oqpsXsg wg (1. wg oq>sXeg),el (.itj xb
wtpsiXev vTzoovyxexonzai.) Nur mit Rücksicht auf die Verbindung mit Wunschpartikeln be¬
spricht er oq>eXov de synt. p. 249, 23: wie er das Wort aufgefasst habe, lässt sich auch aus
dieser Stelle nicht mit Bestimmtheit entnehmen.

Was die erste Person bezeichnet, ist entweder Verbuni oder Pronomen: w/xot, (und oi/.wi)
thut dieses; und da es kein Verbuni ist, so muss es Pronomen sein und zwar, wie dieForm
zeigt, Dativ. So schlössen einige, wie wir aus Apollonius de pron. 42, B. und de adv.
p. 536, 28. erfahren. Apollonius dagegen zeigt (an beiden Stellen so ziemlich mit denselben
Gründen, nur in dem Buche de adv. ausführlicher), dass es ein enl$QJ](ia a%exXiaaxixöv
ist. — Dass w ein Adverbium ist, beweist er gegen Tryphon, der es für einen Artikel hielt,
ausführlich de synt. 45, 22. — 53, 10.; cf. de pron. 16, C. und 26, A.

Für Adverbia erklärte er auch (de coni. p. 488, 2. und 489, 9.) ftäXXov (enl^QTjfia
emxaxixöv) und ijxzov, welche Wörter andere für Coniunctionen hielten, weil sie mit der
Coniunction rj verbunden werden. Er zeigt dagegen (p. 488, 3.), dass Andere gerade gefragt
hätten, ob nicht das fj diaoacprjxixöv zu den Adverbien Zu zählen sei, weil man ja z. B.
statt nXovzelv ßovXofiat iq neveo&ai sagen könne: nXovzeiv ßovXo/xai, ov neveod-ai. (Ov ist aber
ein Adverbium)*). Gegen diese Ansicht führt Apollonius Folgendes an. Wenn ein Wort
statt eines anderen gesetzt werden kann, so folgt daraus noch nicht, dass es zu derselben
Classe gehört (cf. de pron. 7, A. B. 80, C. de synt. p. 87, 10. sq.). Ferner haben die Con-

*) Dieses wird wol der Sinn der lückenhaften Stelle (p. 488, 3. sq.) sein. Z. 5. scheint vor drlov eine
grössere Interpunctiongesetzt werden zu müssen, obwol das Asyndeton nicht recht gefällt. Z. 7. kann die
Lücke hinter nKQalafi... . vielleicht so ausgefüllt werden: nuQaXafifiävonoav. »jrot ri/iiga: hinter oü^i äi
CZ. 10.) war das nächste Wort vv§.
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iunctionen nur in der Verbindung mit anderen Wörtern eine bestimmte Bedeutung (avaarj-
fialvovaiv'), die Bedeutung von ov ist aber an und für sich deutlich (Z. 18. avzö&El>de fj
anömaoig zö 8i]kov(.iEvovnooqictvig h'%si). Ausserdem können die Coniunctionen nicht für sich
stehn, wol aber die Negation; von Coniunctionen giebt es keine paragogischen Formen, von
ov aber bildet man ov%L Als Hauptgrund aber macht er geltend, dass die Coniunctionen mit
dem Verbum keinen vollständigen Satz bilden, aber oii yoaq>oi, ov neninaxw bringt eine avzo-
vsleia zu Stande. Daraus folgt, dass ov ein Adverbium, ij eine Coniunction sei.

Mit Tryphon endlich entscheidet er sich (de coni. 497, 25—500, 33.) dafür, dass extjti
und äsxijzi, von dem seiner Meinung nach das Simplex gebildet ist, Adverbia seien. (Vergl.
besonders p. 500, 14. 33. und de adv. p. 543, 17. sq. — Z. 28. sagt er fiällov s%ezat xov pe-
QiajJ.ov zwv em$(jr][.i<xTwv.)

5) Bei der Classe der Coniunctionen sind nur zwei Wörter zu erwähnen: evsxct und
XtxQiv. Das erstere scheint, so auffallend es uns auch sein mag, allgemein für eine Coniun¬
ction gegolten zu haben (p. 505, 3.). Eigentümlich ist derselben die Verbindung mit dem
Genitiv: daher wird Kallimachus getadelt, der sie, wie ovvsxa, mit dem Verbum construirte.—
(cf. de synt. 53, 3. 125, 23. 6 evexa ovvdsofiogq>eoö/.i£vosnävzoxE etil ysvixrjV.)

Auch yaniv führt er (de coni. p. 513, 33. sq.) unter den aetiologischen Coniunctionen
auf (cf. de coni. 497, 28.), wofür es auch Tryphon nahm: doch scheint Apollonius geneigt zu
sein, es für ein Nomen zu halten, bei dem sig ausgelassen sei. de coni. p. 514, 18. sq.

Soviel habe ich im Allgemeinen über die Lehre des Apollonius "von den Redetheilen zu
sagen gehabt. —- Was er zur Begründung seiner Ansichten anführt, habe ich in der Regel
nicht ausführlich mitgetheilt: manches, was man sonst vielleicht noch vermissen könnte, ist
für eine andere Abhandlung aufgespart, in welcher die einzelnen Redetheile behandelt werden
sollen. ■— Eine Kritik seiner Ansichten lag nicht in meinem Plane. Den Excurs über fiEza-
Xaf.ißävetv und (.iszäXijyjig behalte ich zurück, um einige kritische Bemerkungen zu dem Bucheictveiv

adverbio mittheilen zu können.

Verbesserung einiger Stellen in Apollonius Schrift
,de adveruio".9V

Die Emendationen, welche ich mitzutheilen im Begriffe stehe, habe ich nicht nach
einer gewissen Aehnlichkeit der verbesserten Fehler geordnet, sondern folge dabei lediglich
der Seitenzahl. Dass ich selbst kleinere Versehen, wie Verschreibung einzelner Buchstaben
oder offenbare Interpunctionsfehler angebe, bedarf wol keiner Entschuldigung, da man auch
durch sie bei einer Schrift, die sich nicht leicht weglesen Iässt, nicht wenig gestört wird.

p. 529, 26. hinter nEQinatel wird statt des Punctums besser ein Comma gesetzt.
p. 530, 5. rtvlxa /.livzm ov xazrjyoQsl (sc. das Neutrum des Adiectivs) ovofiazog, zov de

ovvTcco(So/.iEvov Qr^azog, (hg sv zqi rayv nsQcnaxsl fieiQ&xiov' igov yäo eozi xrp zaxiwg
neoLTzarel zb (leioaxiov. Vor l'aov yäo scheint ausgefallen zu sein: xaleizai sni^Q^^a,
Es geht voraus zö rrjvixavza yao zb zayv enlxEixai ti7> fiEiQaxiw, xal szi xaleizai ovo/xa
STiiÜezixov. Auch ist in dem ersten Beispiele, worauf mich Lehrs aufmerksam gemacht hat,
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der Deutlichkeit wegen vor /nEigäxiov der Artikel xo zu.setzen, welcher in dem zweiten Bei¬
spiele, wo er nicht einmal nöthig ist, nicht fehlt,

[>. 5 31, 12. (xa-db xdlg sv avayivüaxovai xb xälXioxa sniq>avovf.iEv)xal xdlg sv dtaxi-
■d-slaiv rjfxlv xb rjöiaxa. L. ij/.iäg.

ibid. 22. (ol yäg G%Ex\iät,ovzeg nsnövdaaiv) xb de nenov&ivai niaxiv xivci tcöv sx ngä-
yixaxog dqlo~i. Für niaxiv ist ntioiv zu lesen, welches richtig steht p. 537, 11. und de synt.
j). 290, 20.

p. 532, 23. (/.texa^vovv xovxcov ovx aXlo xi nenxcoxev) rj /j.6vrj rj [.iSTOxtf, Svvaixsvrj xal xb
ysvog fiTjvvocu xal xb tc.... otceq enityxsl xb Eni()Qrj/:ia. Die Lücke ist mit dem Worte
ngäy/ua auszufüllen. (ngäy^a von der Handlung, welche das Verbum angiebt, ist sehr häufig:
de synt. 79, 1. 228, 21. 25. 27. 248, 17. de pron. 28, B. u. s. w.).

p. 535, 8 — 20. Lehrs hält die ganze Stelle, in welcher über den Namen des Adver¬
biums, sniQQr]fia,gesprochen wird, für verdorben und verbessert sie (Quaestt. epp. p. 112. not.),
indem er von der Voraussetzung ausgeht, dass snizäooeo&ai postponi und snlggrjfia ein dem
Verbum nachgesetztes Wort bedeute, so, dass er Z. 10. und 18. vor areo die Negation ovx
einschiebt und Z. 12. für snixaoosxai ngoxäoasxai schreibt. Diese Veränderungen begrün¬
det er durch eine Verweisung auf de pron. p. 147. 148. und de synt. p. 194. Fassen wir vor¬
läufig nur die aus dem Buche de adv. angeführte Stelle ins Auge, so zeigen die von Z. 20.
an folgenden Worte, wie es mir scheint, ganz deutlich, dass die von Lehrs vorgeschlagenen
Verbesserungen nicht passen. Denn Apollonius sagt ausdrücklich, dass die Annahme, das
sni(>QT]ixawerde dem Verbum nachgestellt, eine irrige sei. Die regelrechte Stellung (xb
ölov) sei die ngöxa^ig: nachgestellt stehe es sv vnsgßaxcp. Die Adverbia könnten sm-
■3-sxixa xiov QTjfiazwv genannt werden: wie nun die. ini&sxixa xcüv ovofiäxcov (die Adiectiva)
TtQoriyElo&ai &&1ei xüv oig snlxsixai, xbv avxbv drj zgönov xal xä ETCiggr)[.iaxa ngorj-
ysia&ai -d-ihst xüv gr]/.iäxa)v. Der Sinn der ganzen Stelle ist also folgender: Wie kommt
es, dass die iuigg^fiaxa, obgleich sie vor und nach dem Verbum stehn, von der ngöxa^ig den
Namen haben? Es ist damit eben so wie mit dem ercixayftaxixbv avxog, welches dem Pro¬
nomen vor und nachgestellt wird und nur von der Voranstellung den Namen hat. Uebrigens
ist die eigentliche Stellung des Adverbiums nur die vor dem Verbum, wie auch die ent&Exixa
eigentlich vor dem Nomen stehn: das nachgestellte Adverbium und Adiectivum steht sv
imEQßttKij. — Hier wäre nun alles in Ordnung, wenn enixäoosad-ai, welches Z. 12. dem vno-
xäooExai entgegengesetzt wird, so viel bedeuten könnte als ngoxäoasadai und 87xigQt]/na
so viel als vocabulum verbo praepositum. Nach dem Scholion zu Dionys. Thr. p, 933.
(vergl. auch p. 934. not. 1.) müsste man es glauben: denn dort wird geradezu gefragt, warum
denn das inlQgrjfta, da es doch auch nachgesetzt werde, nicht vnöggTjfia heisse. Und
vielleicht bekommt smxäaaea&ai jene Bedeutung, wenn es dem vnoxaoosad-ai entgegenge¬
stellt wird. Denn an und für sich bedeutet es nur hinzugesetzt werden, was eben so gut
von dem rcQOxsxayfisvov , wie von dem v7toxexay/.ievovgesagt werden kann. So lesen wir es
von einem vorangestellten Worte de coni. 488, 25. r\ dnöcpaaig ngb gtjfiaxog inizaoo~o/j.ivi}
und snixELO&aL de adv. 535, 28. xa enidsxixa- ngorjyscoSai ■3-slsi xwv oig snixsixai. Ohne
die Stellung zu unterscheiden, steht snixayßaxixöv de pron. p. 79, A. navxl ngogÜTMp 6g-
öo'fovnvf.ievq) avvsazi, öib xal snixay/.iaxixi] exalstxo vnb 'Agiaxägy^ov. Doch in dieser all¬
gemeinen Bedeutung kann snixäaaEaSat hier nicht genommen sein, weil gerade die Frage
aufgeworfen wird, weshalb das s7iiQQr](.iavon einer bestimmten Stellung den Namen erhalten
habe. An unserer Stelle müsste daher snixötaaead-at wirklich so viel als ngoxaaasad-ai be¬
deuten, und unter dieser Voraussetzung wäre jede Veränderung unnöthig. Wie verhält es
sich aber mit den anderen angeführten Stellen, die von dem sntray/.iaxix6v und dem
sTviggijßa handeln? Die in der Syntax (p. 194, 8.) lautet: snixayfiaxixrjv xalovat, xa&ö,
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chenen allgemeineren: denn in den Beispielen, welche von dem mit einem Pronomen verbun¬
denen ods angeführt weiden, steht dieses nicht nach dem Pronomen, sondern vor demselben.
Anders verhält es sich mit den Stellen de pron. 147, C. und 148, A. Denn wenn auch an
der ersteren vnozd^scog nur eine Emendation Bekker's ist statt des handschriftlichen ttqo-
zagecog, so muss Apollonius doch wirklich so geschrieben haben, wenn man nicht 148, A. 3.
für vnozayijg nqozä^suog und Z. 7. für nqozäoarjzai. vnozäaorjzai lesen will. Es scheint also,
dass Apollonius zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Ansieht von der Sache gehabt
und, als er über die Adverbia schrieb, angenommen hat, sniQQTjpa heisse der Redetheil, weil
er mit dem Verbum nqozaxzixwg verbunden werde oder vielleicht dasselbe auch nur überhaupt
begleite. (Vergl. über snixaaoso&ai noch die zweite Hälfte der Note 1. in den Scbol. zu Dion.
Thr. p. 934., welche mit dem Schlüsse des Buches de pron. übereinstimmt. Heissen de synt.
p. 138, 23. und p. 141, 1. sycö, s/ue u. s. w. avzwvvjxiui smzszay^svai, ort zäaaovzai snl zfj
avzog oder ort aizalg sntzzäaoezai ?/ avzög?)

p. 5 39, 13. szi syxlloeig didipoqoi xazcc zb avzb ov naoala/iißavovzai. Bekker. Fort.
xaza zov avzov. Die Lesart der Handschrift scheint richtig zu sein: diversi modi in una
eademque sententia non ponuntur oder hon in unum coniunguntur.

p. 540, 21. ist hinter alziazixtjv vielleicht ausgefallen: dei ^Anollüviog zb yoätpeiv,
sicher aber Z. 30. hinter ovttogx äs! 'AnoD.wviov zb ynärpsiv.

p. 541, 2. (ozi h yivouevTj avzov (sc. dei) avvza^ig) oix snl zd ngögwnä saziv, inl ds
zb ngbg w änaQi/iicpazov. L. snl de zb ngogiuniov anageftqiazov.

ibid. 24. alla xal zovzo dnsdsl%0-q, sv oig ipvxixtjg nagsficpäoswg i]v s/.tq>azixa zd
dnags/.tq>aza, ovds gtjuaza syxliosiog /.ts/itoigai.tsva, ovnfiaza de ztüv ngay/^dzcav. zolg Ss ovöfiaoi
fxäXiov za qfyiaza ovvoiozd iaziv, wg sv zalg syxl'iaeoi zwv grj(.idzo)v za sni^gri^iaza. Die
Stelle ist verdorben, doch der Sinn deutlich. Wir haben gezeigt, sagt er Z. 21., dass die
Adverbia häufig auf einen Modus bezogen werden, wie st-d-s und dys. Deshalb nehmen einige
an, dass ds~i und XQV Adverbia seien, weil sie mit dem Infinitiv verbunden werden. Aber es
ist auch gezeigt, dass der Infinitiv kein Modusverhältniss bezeichnet (cf. de synt. p. 30—34.
p. 229. sq.), sondern die Benennung (ovo/ta) einer Handlung ist: dem ovofia aber verbindet
sich das Verbum mehr, wie den Modis des Verbi die Adverbia. (Also wird dsi ein Verbum
sein.). Vor sv olg scheint ein ozi oder wg ausgefallen zu sein und Z. 25. vor yv die Ne¬
gation ov\ dann würde der Nachsatz mit ovds gr//.iaza beginnen: noch einfacher wäre es,
Wenn man für sv oig ozi oder wg setzen und lesen würde: xal zovzo anedeix&T], u>g ipvxixfjg
TtaQSjxfpäoeiüg ovx rjv nags/.tqpazixd zä anag. u. s. w. „Aber auch das ist gezeigt worden,
dass die Infinitive eine Seelenäusserung (sonst ipvxixi) did&soig de synt. 31, 24. 26. 28. 32, 5.
207, 13. 226, 26. u. s. w. ip. svvoia 208,5.) nicht anzeigen, auch nicht Verba sind, theilhaftig
des Modus, sondern Benennungen von Handlungen."

Z. 27. kann das sv vor syxXlasai stehn bleiben, auch wenn avvoiaza aus dem Vorher¬
gehenden zu ergänzen ist. cf. de synt. 2 33, 5. dvdyx?] näaa xal za avvzaaobfteva (jrffiaza sv
zglzu xazaylvea&ai xal ovvzäoaeoÖai ovx ev allrj nriöaei ?] zfj sl&siq. 250, 7. zb itev sY&e
owzdqaezai slxzixolg — dlkcc nagsazrjoaf.isv, wg xal e v bgiozixoig sv zip el'tf i'ygaips, wo Bekker
freilich gegen alle Handschriften das sv vor bgtazixolg gestrichen hat.

p. 5 44, 2. ist in der Lücke snl zu lesen.
p. 546, 9. zo rjvogea anlovv voov/iisvov undvzoze, ov xazaazrjaezai. nb$sv yag\ nuqd zi

dvrjQ i/ ttjv dvsgog yEvixrjv, tj zrjv ovyxExofif.isvr]v dvdgog, zb rjvogsa ovoxrjo~ezai rj dvegla, wg
aitteqng ai&egia' cTjg äs ävägög, wg xal saziv, r\ dvägta. So giebt das Ganze keinen Sinn.

f
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Ich verbessere mit Lehrs Hilfe: %6 r]vöosa, anXtog voov/.ievov, anävzozE ov (oder ov ndvzwg^)
xataairjOEzat. ho&ev yuQ tioqu zb avrj(i q zr\v dvsoog ysvtxrjv rj zrjv ovyxExo/LijitEvrjv ävÖQng zb
rvoqsa avaTTjastai; aXX' rj uvsQia, iog al9-soog ald-SQta' zrjg öi dvÖQog, wg xal s'ativ, rj ävönia.
Am Schlüsse ist die Construction verändert, indem de stait rj eintritt: der Geniliv zrjg - dvÖQog
scheint durch das vorausgehende al&snog veranlasst zu sein. Z. 10. u. f. darf man deshalb
nicht zu nana statt des Accusativs den Genitiv setzen: denn nanä findet sich bei Apollonius
durchaus nicht mit dem Geniliv construirt. Bei Herodian ist es einmal so gebraucht (p. 72.),
doch bezweifelt Lehrs mit Recht die Richtigkeit der Lesart.

p. 547, 33. Aus compositis entstehen simplicia, besonders durch Weglassung des ä
GXEQrjxixnv: so auch aus dem naQaavv&exov dsxtjzi das einfache exrjri. Oux aoa anooov zb
ayjjiia, ööxijoiv e%ov avv&soscog ix zov dsxrjzi.

Das kann nur heissen: „die Form ist nicht unerklärlich, obgleich sie in Folge des
aixrjxi den Schein der Zusammensetzung hat, d. h. in uexrjzi zusammengesetzt zu sein scheint:
(so dass also asxrjzi das spätere, e'xrjzi das frühere wäre.) Doch wäre es nicht einfacher zu le¬
sen snl zov aixrjxil

p. 5 4 9, 3. aXXu xal snl zov ovztog, fjvlxa dnoßaXXszat..., ovx sioyszai. Vielleicht snl
zov ovMog, w; fjvlxa.

ibid. 9. zö ys firjv ovyyEvag (bei dem auch ein "ö- ausgefallen ist)... eiv zov avvbv
zovov. L. ava/.tivsi zov ct. oder ösl ava/.isvsiv zov d. (cf. de adv. 581, 8. 583, 18. de synt.
211. exlr.).

p. 550, 14. scheint xal vor dvaßißa'Cövzojv gestrichen werden zu müssen.
ibid. 21. ovyxonrjv iniösl^Ei xal sv sisQoig 6v6/.taoi xal iv iniQQrjfiaat Qrjixaoi:

zwischen im(>Qrl/.iaot und Qrj/.iaoi ist ein Corinna oder xal zu setzen.
i p. 551, 9. nobg oig i>naQ%Eirj avzrj ovvza^ig zov vniöcuv zb vnoÖQa: entweder rtQog

zb vnoÖQa oder sv zqi vnoÖQa.
p. 552, 9. xal svexa ys zovzov zb /.isv zoslg xal zsooagsg xal ei zig zoiovzog ani&[.ibg

fxovaöixbg xutcc ZQiysvsiav exXlvezo, za ds tcevze xal za zoiavza ovxszi. Vor /.tovaöixög ist ov
ausgefallen'(cf. de pron. 13, C. 3.).

ibid. 29. zb ocpsXov ol /.tsv xazä ovv£xÖQO(.irjv (>rj/.iazög qpaoi x£xXlo9ai nanu zijj noirjzfj
Eig noogiona, Eiys xal zb öevzeoov ocpslsg xal zb zqIzov oopslsv' ol ös sx QTjfiazog vnoovyxs-
xöcpüui zov wcpsiXov, dib xal trjv zov anaQE(.icpäzov ovvzag~iv sv naqaXXrjXözrjZb avzb
zlbrjOi zo) sY&s, aiif cicp ...... opalvszai ds u. s. w.

Hier ist offenbar eine grössere Lücke. Die letzten Worte stimmen durchaus nicht zu¬
sammen: denn die, welche ocpsXov für ein synkopirtes Verbum nahmen und daraus seine Ver¬
bindung mit dem Infinitiv erklärten, konnten unmöglich inal'tf ocpsXsg, «>g ocpsXsg eine na-
Qallrjlöirjg finden: das thaten vielmehr diejenigen, welche ocpsXov als Adverbium auffasslen.
Hinter ovvza^iv sind also mehrere Wörter ausgefallen, zunächst vielleicht avaös^ao&at. Aber
auch die folgenden Worte sind verdorben: denn Apollonius war nicht der Meinung, dass
attf ocpsXsg, tag ocpsXsg ix naoaXXijXov stehen. S. de synt. p. 249, 23. zö ys f.tr)v cu& ocpslsg....
xal zb log ocpslsg .... oi xorj nanaXa/.tßävsiv slg zov zwv naoaXXrjXcov Xöyov. — Ueber
ocpsXov seihst haben wir oben gesprochen.

p. 5 5 3, 2 6. sl ös f.n) zb zoioviov f.tr) nansnszai: das erste (.irj muss wegfallen.
p. 5 5 4, 16. cug i'cfaf.i£v sv zq> cucpsXov ngbg svuüv xaia 0vv£xdQO/.ir)vysyovsvai ^fiazog

sv zö) oq?sX£g iug sl fir) u, s. w. L. sv zqi tug ocpsXsg, ei (.irj —.
ibid. 2 1. ovttog ös xal naqäxEtzai: xal muss wol wegfallen. Für ovzwg empfiehlt sich

Lehrs Verbesserung laojg.
4
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Bekker: Ea vox delenda videtur. Es scheint

irti&ezixwg naqaXafi-

p. 555, 20. nagaXanßüvszo (sie!).
naga)M{tßävto&ai das richtige zu sein.

p. 5 56, I. ist zu lesen eYtieq ovv zw avewg ix xoivov yeyovozi
ßavofurip naQaxBizat Eni(>Qi][ictzi.

ibid. 4. hat das SeÖsi^bzui yäg keine rechte Beziehung zu dem Vorhergehenden.
ibid. 24. scheint hinter nagayo^ievag ausgefallen zu sein y {xal) nag eitgag oder

öiacpöqovg.
p. 5 5 7, 7. muss hinter avaXoywzEQov kein Punctum, sondern ein Comnia stehn.
ibid. 12. enel a/ncportgotg zeig gq/naoi. L. zoig oxfoiaot. S. §. 1.
ibid. 22. zb esöva nXtovatsi zip 7, zb i'einsv agx°l l ^ vov T °v «" «^o (pcavqeviog.

Vielleicht a q%6/.ievov anb zov Ti (piavi)svzog.
p. 558, 10. Es scheint gelesen werden zu müssen: xaza tb axgißeg zov Xöyov ov ula

(oder für oidefiia ovöi fiict) Xtg~ig eozlv unXT].
p. 561, 32. ovx olg (prjai Tgvtpwv dia zb (.taxgbv «. In diesen Worten ist offenbar

ein Widerspruch mit p. 560, 22., wiewol es A. de Velsen Tryph. p. 49. läugnet: dort wird
nämlich gesagt, dass Tryphon UlA, JHMO—IA ohne 7 geschrieben habe, weil die Adverbia
auf « brachykatalektisch seien. Es müsste also für j.iaxgöv (p. 561, 32.) anXovv geschrieben
werden: aber Apollonius sagt auch niemals ygü(peo~$ai öia zb a, sondern öiä zov a. Man
lässt daher wol atn besten die Worte ovx l^S q>i]Ot u. s - w. ganz weg.

p. 562, 18. 6vöf.tttxa naiduüv. lug xal za o^vvofieva. cßt; scheint aus dem Vorherge¬
henden, wo es dreimal steht, unrichtig wiederholt zu sein und muss entweder gestrichen
oder mit ezi vertauscht werden.

p. 563, 1. zovzip yaq zip Xoyip. Wenn man nicht eine sehr harte Ellipse eines Ge¬
dankens annehmen will, so muss man aga für yäg schreiben.

ibid. 30. oaipeg eoziv ozi xal zb sv&a zijde e'xei, 6 *V£ T ® t'V ovziog i'yovza (d. h. « ftr)
nagäxEizai irnggfoiaoiv slg Sey) züv slg Ha Xrjyövziov og~vv£zai, örjitot ov nagaxtif.ievov eig Ö7y,
TQiX&ü (.tevzoi xal zezgayßä.

Bekker: Cod. Xriyovxa. Mox quid sibi velit ov, alius viderit. Ich glaube, das Richtige
wird sein: eiye za /iitj ovziog eyovza xluV sl $ *« ogvvezai, orjira ov naguxet/tsrov eig &e>> Ay-
yovzc. Mevzoi aber hinler zQtx&a passt nicht, da zgiyßä dem drjda nicht entgegengesetzt
werden kann. Vielleicht ist ein Beispiel eines barytonirten Adverbiums auf Wa vor zgtxdü
ausgefallen.

p. 564, 14. xal eneidfj ana^ /tionixiozegov zb sv&ev eig zb sv&a (.iezeziO-ezo, xal ijv xoi-
vozeqov diaXaftßavofisvov zb sv-0-sv, ifiigtCszo /.tev x. z. X. — Bekker: F. idt'a Xafißa-
vofisvov zov. Ich möchte für 6iaXa/.ißav6[.ievov zb ev&ev vorschlagen: /.iszaXa[tßav6ft£vov
zb l'v&a.

p. 565, 2. xal zü> fiäXa de zb (xäXXov uvzinagäxEizai: besser unigekehrt xal zb
(.lala de zip (.täXXov —.

p. 5 68, 19. äqiaiQE&ev zb e&eXto zov t, zb avzb arj(.talvei zb &iXio, xal s'zt; das Comma,
welches hinter zov 7 steht, ist hinter orjualvEi zu setzen,

ibid. 23. zu uqa aXq>a («) anexonrj ..... xal zb ßäXe uq>ul qsgiv. L. acpalototg.
p. 575, 8. xal al qiioval nagax&sioai xal naQacpd-aQEioat zä ziXi] fievovoi ivx.z.X.

Vielleicht besser xazcc za ziXj].
p. 577, 2. ititi de xal.. ziva öiaXXaaosi .....) eöel^afiev neol züv slg 7 Xrjyovziov

ent^QTjfiäztav. Li. IdelguiiEv ev zw neql zwv x. z. X. cf. 548, 30. 550, 13. 588, 22. Aus¬
gefallen ist ev zip auch p. G12, 18. nsgl ov eI'qtjzuz tzsqI iiov dvziovvfiiiövl hier ist es schon
von Bekker wieder hergestellt.
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p. 583, 15. ovdiv ovv zb ifinodovv zb — o%Tj[.iazlLleo9ai und p. 598, 11. ovöev
ovv eftnodovv sozi nana zr)v tfiev ysyevfjo&ai zb ifti&ev. An beiden Stellen ist l^inoöcöv
zu schreiben.

p. 584, 1. zi- ovyi zb nwg neQianwfisvov ■q/.tctQii} o&cti ofioXoyrjaovat zov anb zov
t uQxoiitvov xaz o^slav nnofpoaäv, k&yto zov xwg (Cod. Xsyio zov T.)

Der Genitiv zov-anxo(.iivov könnte allenfalls von rj(.iaQzi)a9ai abhängen, wie xazwn-
■dwaO-ai mit dem Genitiv verbunden ist, de pron. p. 95, A. tj s/xovg nqbg eviwv idöxet xazwn-
■9iöod-ai zr)g diya zov "7 nnowEno/nivov. Aber besser setzt man hinter b(.io\oyri oovoi ein Comma,
und hinter nnotponuv etwa övzog. —

ibid. 5. za nvofiuzixu tj cpiosi &ikei ßanvveo&at rj öwäfisi. Das letztere geht auf
die perispomena, die auch wir so anzusehen pflegen: aber de pron. 43, B. und de synt. 134,
16. heissen sie dvvä/iisi 6^vvö/.isva.

p. 585, 27. sozi xai löia naQaywyr) nzoi ziZv elg ^mg l.rjyövzwv: nsai muss ge¬
tilgt werden.

p. 588, 21. aHOrn-iEiioaetat ovv zb oixoi ov (.tövov zij zoiavzrj zaast. Vielleicht sv
zf] zoiavzrj z. cf. 589, 6. iv zovcp ,.. asa^fisiwaszai.

p. 593, 3. et yctn Xeyoi zig... ohne Nachsatz, Bekker vermuthet xai yuQ Xeysi ttg
und dann xai Z. 5. für ?}. Ich möchte nur et in sv umwandein. Der Optativ ohne av findet
sich zuweilen, wie p. 58(5, 1. de pron. 147, B.: Bekker möchte freilich überall av hinzufügen.

p. 594, 30. snei ovts 6 xai ovvdsofiog idvvuzo xaz aQ%r)v Xa/nßäveo-d-ai ovze akXog
zig züv nnozaxtixiuv. Für xaz an%r)v Xauß. ist nagaXajitßavsOxtai zu schreiben: xaz'
anyir]v ist unrichtig aus der vorhergehenden Zeile wiederholt.

p. 5 98, 1. ra ös zov orjfiaivof.iivov Tiobg iviiov ovzco xa&iozazo, wg ovx sir) sntQ, (jrjf.iaza
tia ■rrQOxsijitsva. xa&6zi q)a/.iev, zä sTtiftyi'jfiaza ovx sozi nnogwniov ötaozaXzixa, i'azi ös zovzo
(Bekk. richtig tö xe) tfied-ev xai os&ev noogconcüv naoaozazixöv. — Vor xad-özi (z=:ozi) muss,
glaub' ich, ein Comma stehn und (paj.itv in q>aoi verwandelt werden,

p. 5 99, 30. (Die Adverbia auf »tv werden abgeleitet vom Nomen, dem Adverbium, der
Präposition und auch vom Pronomen.) anb ftev dvzcovv/.tiüv e/.tsv-E/.iid-£v, avzov- avzöd ev.
'EttEv-Eiiäif&v muss gestrichen werden: denn dass ift4d-ev, oedsv, e9ev nicht Adverbia sind, ist
eben gezeigt worden. (Vergl. Z. 9.)

p. 604, 27. hinter nXsiozov ist ein Punctum zu setzen: doch vermisst man einen pas¬
senden Uebergnng zu den Adverbien.

p. 60 5, 9. xav scheint ein Druckfehler für xai zu sein.
ibid. 20. Von xai yaQ bis Z. 24. zb eyyvd-ev ist Alles als Parenthese zu nehmen: mit

ovx soziv uqioQurj fängt der Nachsatz an zu xai si soxiv eItceIv. Eine eben so lange Parenthese
ist p. 606, 16-21.

p. 606, 1. nanenoitevrjg xtjg zäaswg zrjg avzfjg xai /.lovrjg /.isv /usza zov &, Et x. z. X.
Bekker: praepositionem abesse velim. Mir scheint sie nothwendig zu sein und nur umgestellt
werden zu müssen: xai /.iezu (.isv /.tovrjg zov #.

p. 608, 11. s'xszai fievtoi xai ezsaa im$(jrji.iazix?ig evvoiag. wg yao naget zip ivotptv
qicovrjv zb Icpt ovvExonrj , orj/^taivov zb toyvniög. Bekker: Vilii subest nescio quid. Vielleicht
ovzwg für wg ohne yaQ oder wg xai mit einem Comma hinter evvoiag.

p. 610, 1. cell' i'onv (sc. zb s^inEÖov) sv ovf.mzwoei ovofiazixfj ovvza^ig intQQrj^iazixr)
7ittQaXa{ißavö[ievov. Es scheint naQalafißuvo^isvrj gelesen werden zu müssen. Bekker
sagt selbst: Verbi naoalafißavöfievov extremam syllabant adscripsit recentior manus.

p. 611, 5. sorjf.iEiovro nnbg Tqvqiiovog zb ßozQvdöv, otieq öict z?)v qtvläooovoav ysvixrjv
zb~^ EÖvvazo av s%eiv ävahoyiav. Lehrs zu Herod. p. 156,- in Apollonii loco aliquid vitii
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est: an sufficit adivazov r)v pro iövvazo av? Ich möchte vorschlagen divaizo av i%eiv
anoXoyiav. (cf. 605, 25).

p. 615, 9. sviä zs sv oval yeveai voeizai yciQ aQoevixa xal ■ftqXvxü. Tag ist aus
dem folgenden «p entstanden und zu tilgen.

ibid. 14. wgnsQ snl zov nfj sni^Q^ftazog xal aXXwv tjv nage-d-s/iied-a rj et; axoXov&ov
TiQOcpoQÜg zfjv TQtaafjv öiäaxaaiv noielad-ai ägneQ za ZQiyevij.

Hinter naQe&i/J.ed-a ist ausgefallen aXXu xal und rj für r), noieizai für noiela&ai
zu schreiben.

p. 616, 15. £7i exeivov xov arjfiaivof.isvov (nämlich ubi): es scheint ein Beispiel
ausgefallen zu sein, in welchem nfj für nov steht.

ibid. 25. xaxä xr\v nQoxsi/.isvyvoi>fj.na'&eiav zfjv elg zönov xal iv zon(j). Für zfjv ist
wol zwv zu lesen oder zijg (sc. ayjaecog.)

p. 617, 8. nQÖgxetzcei ds r,b zoiovzov. Bekker: Vocis nQÖgxeizai extremas syllabas
a recentiore manu habet codex; quae sequuntur, de zb zoioviov, in margine. Wenn nicht noch
mehr ausgefallen ist, so passt der ganze Zusatz nicht zum Folgenden. Jetzt ist er für den
Sinn ganz überflüssig.

p. 619, 3. ist für eui^Qrj/.iaxwvzu lesen Q7jf.iäxcov.
p. 621, 30. sazi ds xal ex naQafreoeiog nQnd-exixfjg s'a& oze xouixfjv aysaiv arji,iatvovza

S7I iQQTji.ia.za de (8s) ötä zfjg naQaywyTjg (.wvov zfjv zonixfjv oyiaiv drjlovv. Ich möchte vor¬
schlagen : orj/talveiv, za ö^sui^Q^aza — . . drjXot (oder SrjXovaiv.)

p. 6*22, 5. el öfj zovzo, ovx eTtiQQijfiazixf] avvxa^ig zo ex naaoaloqpiv, xax oQeoqpiv, xwv
naQanXrjaiwv. Wegen des letzten Genitivs wird wol auch zö in xov oder enl xov geschrieben
werden müssen.

p, 623, 4. ozt yccQ xcc zoiavza <4iüQia sniQQijixaza , oacpsg ex zov nctfinokla iiev ehut,
iniQQijfiaza sx xönov elg &eü, (xf) /.tevzoi ys zoig slg w Ifjyovoi zfjv sx zönov aysaiv dijXovv.
Einen Sinn kann man zur Noth aus der Stelle, wie sie mitgetheilt ist, herausbekommen, doch
scheint es einfacher zu sein, zu lesen: za elg ~m Ifjyovza.

p. 624, 8. ov %Qt] voeiv, ozi naQ s7it§Qt]/;ia zb exet zb ixel&ev sysvezo rj zb xeld-i eyevszo
unb xel&i. Die drei letzten Wörter müssen wegfallen.

Ob ich mit Recht an den mitgetheilten Stellen Anstoss genommen und namentlich ob
ich die vermeintlichen Fehler richtig verbessert habe, überlasse ich Kundigeren zu entschei¬
den. Von ihnen erwarten auch die zahlreichen Corruptelen, die sich ausserdem in dem Buche
finden, eine angemessenere Heilung, als ich ihnen gewähren könnte. Was Bekker in der
annotatio crifica (Anecd. Vol. III.) und Lehrs an verschiedenen Orten bereits verbessert hat,
ist von mir nicht angeführt.

A

I

II. Skrxeczka.
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