Des Apollonius Dyskolus Lehre vom demn
Redetheilen,

WET es unternimmt, iiber die griechischen Grammatiker in der Zeit von Aristarch bis auf
Apollonius Dyskolus zu schreiben, wird sich bei diesem Geschifte vielfach auf Apollonius
hingewiesen sehn, als auf den Grammatiker, welcher hei seinen Untersuchungen, in denen er
Empirie und rationelle Forschung zu verbinden gewissenhaft bemitht gewesen ist, die Lehre
seiner Vorginger sorgfiltig gepriift und benutzt hat. Was er de coni, p. 479, extr. u, 480, 1.
bei der Behandlung der Coniunctionen thun zu wollen erklirt, hat er in allen seinen Schrif-
ten, wie fast eine jede Seite seiner Werke beweist, redlich gethan. Es muss daher nicht we-
nig befremden, dass in dem vorigen Jahre fiber einen der hedeutendsten Vorginger des Apol-
lonius, ither Tryphon, nicht weniger als vier Monographieen erschienen sind, ehe Apollonius,
wenn man von Bekker's Verdiensten um die Herausgabe seiner Werke absieht, eine auch
nur einigermassen eingehende Behandlung erfahren hat. Denn O. Schneider hat doch nur ein
Kapitel seiner Syntax (iber Parathesis und Synthesis) erlidutert — eine zweite Abhandlung von
hm ist mehr kritisch —, und K. Lange (System der Syntax des Apoll. D.) nur die Disposition
der 4 Bicher de constr. im grossen Ganzen geistreich dargelegt. Dass die Verfasser jener
Monographieen sich nun an den Tryphon gemacht, ehe des Apollonius Doctrin gehbrig erliu-
tert ist, hat ihrer Arbeit gewiss nicht wenig Eintrag gethan.

Im Folgenden will ich darzustellen versuchen, was dieser Grammatiker iiber die Rede-
theile gelehrt hat. Das Kapitel gehirt gerade nicht zu den interessantesten, ich habe es aher
gewiihlt, weil es der Ordnung nach das erste ist und ich spiter einmal anch die ibrigen Theile
seiner Lehre zu erirtern gedenke.

Apollonius hat iiber alle Redetheile geschrieben, ausserdem eine eigne Schrift mepi
peptood Ty w0 Adyoy pegwy in 4 Biichern. Was pegrouig hedeutet, hat Lehrs in der sei-
nem Herodian beigefigten Abhandlung iber die unter dem Namen dieses Grammatikers ge-
henden Epimerismen p. 416.sqq. gezeigt und bewiesen, dass in Biichern, welche mepi pepiopot
handelten, die Grundsitze aufgestellt waren, nach denen die Worter den einzelnen Classen
dor Redetheile zugewiesen wurden. Die genannte Schrift wird von Apollonius selbst in den
erhaltenen Werken nicht angefihrt, aber sicherlich lesen wir Vieles von dem, was er in ihr
hehandelt hatte, in den Bichern, die aufl uns gekommen sind. Aus ihnen erfahren wir, wie
viel Redetheile er angenommen hat und nach welchen Grundsitzen er im Allgemeinen bei der
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(hﬁlﬁcntmn der Wirter (ueptouog) verfahren ist; selbst die, deren Gebiet strittig war, wer-
den wir wol ziemlich vollstindig kennen lernen, da gerade die Wortclassen, bei denen vor-
zugs“ewp ein soleher Streit mng!mh war, Pronomina, Adverbia, {;nnlllﬂ{.tmnt'n, in dreien der
erhaltenen Werke hesonders behandelt sind. Unterstitzung gc“-thrrn hiehei die Scholien zu
Dionysius Thrax in Bekk, Anecd. Vol.IL. und Priscian, der auch in der Behandlung der Re-
detheile sich an Apollonius angeschlossen hat.

§. 1. A&, pépog Myrov, dvopa, pwvi,

Der g?nlrinﬁch-ifllirhe Name fir alle Wirter ist 445ec' ein Wort ist eine nach den
Lautgesetzen (xara to déov) vollzogene Verbindung von Lauten zar Bezeichnung eines Be-
griffs (voyzdy) de synt. p.4,1.5qq. — Werden non die Begriffe zu einem hednnLrn regelrecht
ver hllnden so entsteht der in sich abgeschlossene, vollstiindige Satz (6 o rf}rsiqg j‘a‘,-ng) ihid.
p. 4, 3 ‘1_!.; die Léfere sind pépn Adyov geworden. Die Unterscheidung von Begriff und
Ausdruck des Begriffs, Wort, durfte natiirlich nicht streng festgehalten werden: und so nennt
Apt]“unms zwar L 1. p. 4, 5. den durch das einzelne Wort g{-gehclu’n Begrift das Element
des Satzes (gzoggeior Adyov). Aber p. 313, 7., wo er eben auf die angefiihrte Stelle verweist,
heissen die Asleic selbst so, wie ja auch oroygeior zuniichst den Buchstaben als Laut bezeich-
nete, dann aber fiir den grwhrlrha-nrn (yodipic) gphmucht wurde,

~Aoyog bedeutet in diesen ‘f‘rerlindunben was wir Satz nennen: ufpn Adyov waren
den Griechen daher mehr Satztheile, als wie wir sagen Redetheile. Jene Bedeutung des
Wortes zu helegen diirfie uhe:ﬂuqmg sem g0 steht es an den nhpn angefiihrten Stellen p. 4,
3. 12,, dann p. 11, 8. mag Laync CvEU mmmy (sc. zov m«'mmrr;lg xm ol fr?ui:r:tﬂ"j} ov avyxleletoL,
ihid l 12. 13. 1?3 — 25, 10. 7 pey yovy mpogxeloster (se. 1o unng-} £v zege Aoymg. 99, 11,
tovg dvo Aoyovg u. 5. w. Fir ?r:ym. kommt .iuch zuwulrn {;ﬂ(m:mﬂ vor, ﬂuc]l geht es mehr
auf die Form des Satzes: de R\-T!I.]h.&-h), 1. E;y.!: xm T n—mrpmyam.i'm XOTQ ﬂ'n[.‘rm, q‘;gau;wg
nunu?mm"a:-‘rm de pron. 24, .-1. e rm? TOLOVEWY c}"-‘;aatm;f Aelmovowy ol uw:-:um ulee,
mrmg, gxtov op dame. ihid. B. rmr;.‘re_., rpnaae:ug perefanziv &y mpogmTalg z’xoua ng T f}:--ucr. de
coni. 480, 11. 482, 6. 9, 12. 493, 11.

Jene beiden Ausdricke, i¢5ic und uépog doyov, kEinnpn natfirlich mit einander vertauscht
werden ﬁergl Schol. ad Ihun}'b Th. p. 881, 13. usn Ia{:urrexw og tH quﬂopor TG Je._.,a{aq,
& 7OTE UEy wEépy lofm.r .smﬂsz, ot 02 Adkstg — 0wy yap Tov pepdiy o Aoyov Aékerg eivor —
xoi &l 1o Aéfwg, woDro puépog doyou. Prise. L p. 519.: quid enim est aliud pars uralmms nisi
vox indicans mentis conceptum, hoc est cogitationem?), Doch braucht Apollonius uégog ddyov
vorzugsweise, wenn er mit bestimmter Riicksicht auf eine Wortclasse spricht: St {Ilz-n, wo
ﬂmses mdlt ge%hehm ist, sind selLen wie wel]emht de pron. 93, B. (Uvng/em - é;tutrm —
Hg o xat ofly Tovay — n'u:{: 2 HEQE lﬂ,um ovx Eviy e:'g.rm}m. ibid. 62, B. cel usrd zvog
HEEU!H, 3!'13!31: Trx{:and:: reed (m F‘.!x?wnuawu TV awmw;mw:-’} dn.., Hot = Dass kein Untersc]‘ll{‘d
zwischen igfic und pépog Jn;mu sei, lehrt auch eine quHr‘ dcr bynlat die in ‘mdﬂ'er Be-
Ell'hilﬂj: heﬁL}ltlmgH“EIIh i8t, HI .'[f Iuego; rs }sésmr; P au} r ®OTeE ar 'rm Léwy notoe ruugﬂv
aﬁqﬁw; RITEQ Fnynn*"], give m mrn;- zov Adyou € *w.—:rochsmc: msum, olx éx ourdégewc Juo‘rw
wﬂ,ﬂn‘.:'ﬂ. .r‘fu.zu ist also hier keine 1&&ic |1n||:| auch kein ugpog Loyov, (cf. p. 324, 18. wic yop
gpaucy, ovxétl mpodeotg (in xaraypapw), uépog 0 gruures), sondern nur ein I‘he:l einer A£&ig,

*) Ueber das ausgelassene walloy vergl. Bekk. zu p. 162, 1., doch miichien die beiden zuerst von ihm an-
EEﬁli“'f-'-'“ Beispiele p. “-L 27. und 32, 17. nicht ganz passen, da in |I111en Povdopee und $¢le vorangehen, wol aber
p- 470,20, Bo fehlt ufliior auch p. 307, 1.
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wie man ja auch Sylben nicht pépn doyov, sondern Aéfswe nennen wird, Uebrigens urtheilt
Apollonius an diesen heiden Stellen iiber die Priiposition in der Zusammensetzung anders als
D 11, Iﬂ.:“hiPr giebt er einen Satz, der alle Redetheile ausser der Coniunction enthalten soll,
0 avric ardpwmog dliodnoag ojuepov xazémsoev: und doch erscheint die Praeposition nur in
der Zusammenseizung mit dem Verbum,

Fiir uégog Adyov kann auch Svoua gebrancht werden, und zwar haben die iibrigen Rede-
theile nach Apollonius de synt. p. 12, 23 diesen Namen von dem Nomen erhalten, weil dieses
der erste Redetheil ist; doeh hat er anch gerade nichts dagepen, wenn man umgekehrt anneh-
men will, dass die gemeinschaftliche Benennunf aller, Name des ersten Redetheils geworden
gei. Sonderbar klingl es, wenn Priscian T. II. p. 13., n'[';gleich er doch dem Apollonius fol-
gend, dem Nomen die Stelle vor dem Verbum einriiumt, fast mit denselben Worten die Dop-
[re“wll['utung des lateinischen Wortes Yerhum erkliirt, Bei. Apollonius selbst entsinne ich
mich nicht dvope schlechiweg fiir 4é5i gelesen zu haben; es ist entweder der Name des he-
stimmten Redetheils oder bedeutet Benennung: z. B. de synt. p. 22,23, (der Artikel wird hin-
zugefiigt) meovei ;t:f'ges; Aoyop ovdev onuaivovee nthéoy 7 aiTo ,miﬁ-cljr 7o Bvoue ”}:g rpr;wﬁg: wie
0 M€V TQOTEXTIXOG ECTL U, ebe'l?das.lz.r:?ﬁ. 5Q. 078 — Qapéy o Apqua,p;.jng, OO TO YOOULEVOY
yevog T igdgov maperldeusyt Gte dé obtw vo Aplorepyns mponmopodiveror — mpde Th Do
THE Pwriig pauéy, vaaxovouivoy tov ovouozeg. An beiden Stellen hezeichnet dvouc die Be-
nennung der Wortclasse, den Namen des Wortes,

@wyy nun, welches wir ehen angefiilhrt hahen, wird wol fir 1é5ic oder pépog ddyou
von Apollonius nicht gebraucht sein, sondern mehr das Wort seinem Laute, seiner Form nach
bezeichnet haben, obgleich Portus zur ersten Zeile der Syntax: &v raic megerdodeloars Huiy
ayolaic » weQL 1eg Puyec mepadoog — xetatlextad] die Bemerkung macht: gpwvde vocat quas
ceteri grammatici partes orationis. Auf die Wortform geht g% auch de coni, 479, 20,, wo
@y und dnioduevor einander entgegengesetzt werden, (de adv. init. sind so # &vvote und
w0 oyfipe wig goyic zusammengestellt): ferner de pron. 21, B. 38, B. 99, C. Etwas auf-
fallend heisst es ibid, 22, B. & ©o0 mpdzor fz{u’.lgumnp (im Plural) zég zpeic guvie emogaivera
Eyul, m('a, gxcivog.

Pijpe endlich kommt meines Wissens bei Apollonius immer nur als Bezeichnung des
zweiten Redetheils vor: denn de adv. p. 557, 12, éne &qupnﬁ'gmg T0Ig E'n::pmn (namlich den
Priipositionen & und &ig) olveort fmporod) xorvednbic muss fir grjpece wol um so mebr oy7 -
grage gelesen werden, als an der ganzen Stelle (vergl. Z. 9.) die eigentlich sogenannten
¢ruare andern Wortern entgegengesetzt werden. —

§. 2. Zahl und Definition der Redetheile.

Die Zahl der Redetheile war schon ver Apollonius fesigestellt: eben so bedient er sich
der Fereits herkommlichen Namen *).  Alle sind enthalien in dem Saize 6 aizog f;y{}ywn.ﬁ.g
dhisdscec onuegoy xarémeoey p. 11, 14, (8. § 1): nur die Coniunction fehlt, da ihre Hinzu-
figung noch einen andern Satz erfordern wiirde. Als ein Beispiel, welches siimmtliche
Redetheile umfasst, wird ‘Bekk. An. p. 842 ein homerischer Vers (11, X, 59) angefiihrt: moog

*) Es scheint, dass die uns gelivfigen grammalischen Benennungen erst durch Apollonius allgemeine
Geltung erhalten haben: wenigstens setzt er zo den gewobnlichsien grammatischen Ausiriicken oft noch ein
o leyauerog, o xadovgeros hinzu: £0 heisst es de synt 10, 4. g J:rtl,lr,-!-'lufl'ﬂ; oo, B 10 5 ie;-r-pf‘rq _.Ez'ﬂei‘:.:,
p. 4o exte. 1 Leyoudvy dedi. p. 18, 1. 100 xelovudvou mooreenizon apdgovs 36, 3. 1é xedotpive mindurrvixd, We-
niger auffallend ist de pron. p. 12, C. ‘1dc redovy £y _rirrgrr;,'rfr}rr.e-; YOm pron. poss. — Gar nicht gebiort hieher 7o
reedaviie s GL{J‘ﬂr_inl:l'l"t po 60, 2. und de prom. ‘13, A. und % xalovudry frtereeypeenian 1bid, po 147, C.
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& &ué ov dlaenprov Fre qpooviort’ Eéngov (ef. Bchol. A ad h. ). Es sind also folgende:
avope, Piuc, uetoyn. &pdeov, ervvenvule, mwpddeog, emidfnue, otvdsopog: die Ordnung, in der
wir sie aufgefibrt haben, finden wir schon bei Dionys. Thrax; Apollonius hat sie, wie wir
spater sehen werden, noch hesonders gerechtfertigt. In'diescr Beihe vermissen wir nach der
jetzt. gewihnlichen Ansicht das Adiectivam (s0 Zmedezexov: de synt. p. 42, 11. wird § OMTTG
ein dmedenixor genannt, p., 81, 24 heisst das Adiectivam e:i'rf'{}ﬂ'm'j, welches nach der Lehre der
Alten zu dem dvoue gehdrte, Die Zahlwiirter (dpeduoi 3G, 6. die Ordinalia hiessen TaEsme
dvopare 182, 23.) gehiren theils zom Nomen, theils zam Adverbium; zuo diesem werden auch
die Interiectionen (mupdéyuaze de adv. p. 437, 10, 2¢ oyerhiconde und sdoouxd de adv 531;
16.} geziihlt. ' Als selbsiindiger Redetheil ist dagegen das Participium (5 pevoys) aufgefihst
(p- 16, 20.) und wird auch sonst immer vollstindig vom Verbo getrennt.

Ehe wir nun iber die Grundsitze sprechen, nach welchen Apollonius die verschiedenen
Worter classificiri, wollen wir, so weit es geht, festzustellen suchen, wie er die einzelnen
Redetheile definirt, und dann zuniichst sehen, wie sie etwa von ihm grappirt sind.

Bei Apollonius selbst finden wir die vollstindige Definition zweier Redetheile, des
Pronomens und des Adverbiums.  Das erste erklirt er de prom. 10, A. folgendermassen:
(bprozéor - wde) A @i’ dviparos mpogdmwy ogLodvwy mapastarixny, Oidpopoy xard iy
rioy el aprdudy, Gre xel yévove dotl xuxi iy Quviy drepdugurog. Graefenhan (Geseh. d.
class. Phil. T. IIL p.115.) hat diese Erklirung ganz und gar entstellt, indem er sagt: ,In der
Flexion nach Casus und Nomerus' sind die Pronomina untéreinander (2) abweichend, sowie
sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt lassen. Die angefiihrten Worte bedeuten
vielmehr: die einzelnen Casus und die Numeri desselben Pronomens sind npicht nach den
g;re“:i'rhnlie.-'rwn Flexionsregeln von einander gebildet (oder, wie es sonst heisst, es findet keine
tzodovidie dabei statt), wenn sie auch das Genus nicht durch die Form bezeichnen: was mit
Ricksicht anf die Possessiva (de pron. p. 13.) und edrdg, obeog, Eweivog gesagt ist. [Kbenso
ungenau gieht Lersch Sprachphil. d. Ale. T. II. p. 135. des Apollonius Erklirung wieder.

Die Definition des Adverbiums lautet de adv. p. 529, 6: fgen — Emifpnuce pdv Aékig
dxltrog, xarnyogoiige Tov & Toig Onpagty Eyzligewy xadodov 7 pepuxds, wv. dvev ob xavaxlaioet
dedvorar, (Sie ist, ohne dass Apollonins genannt wird, wirtlich aufgenommen in Bekk Anecd,
P 931 extr. u. p. 932, 1—3, Priscian T. L p- 6i13.. erinnert kanum noch an Apollonius.) Grae-
fenhan I ¢, p. 116. hat auch diese Worte merkwiirdig missverstanden; er iibersetzt sie: amifpnue
ist ein indeclinirharer Redetheil, welcher den Begriff des Verbums ganz oder theilweise ()
modificirt und ohne welchen (1) der Sinn nicht ganz vollstiindig wire #). ;

*) Auf die Einzelnheiten der Erklirung will ich hier nicht eingehen, da es mir vorliufig nur darauf an-
kommt, die Definitionen, welche Apolionius von den Wortclassen gegeben haty xusammen zu stellen, und ich die
einzelnen Redetheile spiiter einer hesondern Betrachtung zu unterwerfen gedenke. Nur das eine mag ich schon
hier nicht Ghergehen, dass es auffallend ist, dass pach der oben angefilhirten Stelle und nach p. 530, 15. die
Adverbia die Modi der Verba bestimmen sollen, da es doch auech andere Adverbia giebt, wie die Foovexd, des
nep de synt. p. 204, 2. als eine besondere Art entgegengestellt werden 'Gow dnueviutvoy Lyzidosws tmidlyec,
wie s u. wye. Und so wird denn auch de adv. p. 533, 1. ganz einfach gesagt, dass die Adverhia die Verba
begleiten (ef. Prise. L p. 613, cuius significatio verbis adiicitur), und dass einige zu allen Modis, Personen ge-
setzt werden (xedolizds oive), andere von gewissen Verbindungen ausgeschlossen sind (peegexag ooveroe). Das-
selbe wird danp in Beziehung auf die Emrgiuare poovizd nachgewiesen, Man Konnte sich dahér versuéht fith-
len angunehmen, dass Fyzlioig an den beiden aus dem Buche de ady. angefithrten Stellen nicht wie sonst den
Maodus, sendern im Allgemeinen eine flectirte Form bezeichnet. So steht de synt. p. 277, b madnrieq Epxils-
gegy woliie p. 215, W, wadgran xifas gesetst isti in demselben Sinne kommi Eyzliveades vor 'p. 182 2.t ol
fg*ri.u*ulu_nﬂm RIWGES TWY. LAEROUOUE Y srquectwr eiol,  Es ist dort von den Possessiven die Rede, bei de-
nen das eigentliche Pronomen, das den #rirwp bezeichnet, upivne pevzie dan mrworws, die fleetirten Casus aber

rlb




-

o

Solche Erklirungen werden wol alle Monographieen ither die einzelnen Redetheile ent-
halten und gewiss mit ihnen so ziemlich begonnen haben. In der Schrift iiber die Coniun-
otionen spricht er znerst dariiber, wie die Stoiker sie genannt, und bestimmt dann ohne Zwei-
fel selbst-die Bedeutung des oivdeouog: doch fehlen gleich nach dem ersten Blatte einige
Seiten in der Handschrift (Bekker ad p. 481, 1.).

Aus den beiden erhaltenen Definitionen kiinnen wir wol abnehmen, wie Apollonins im
Ganzen bei der Bestimmung der #ibrigen Redetheile verfahren sein wird: doch hleibt es immeor
misslich nach den vereinzelten Notizen in seinen Schrifien zu bhestimmen, wie weit die Defi-
nitionen bei Priscian und in den Scholien zo Dionysing Thrax mit den seinigen fibereinstim-
men, zumal da es sich nicht ansmachen liisst, wie viele Nebenhestimmungen er in sie aufge-
mommen hat. Doch wird man wol, selhst wenn sie als von Apollonius herriihrend hezeichnet
werden, dieses bezweifeln diirfen, wenn sie etwas enthalten, was seiner Doetrin widerspricht.
Belege hiefiir werden weiter nnten gegeben werden, :

Zuniichst also irren wir gewiss nicht, wenn wir annehmen, dass Apollonius, die Feh-
ler seiner Vorginger vermeidend, hei jeder Begriffshestimmung mit dem, was dem Rede-
theile eigenthiunlich ({deor) ist, anfiingt und daran das Accidentielle (7¢ agendusva, mapano-
Aovdodvia,) anschliesst. (Vergl. Bekk., An. p. 843. merrde pdoove zé idie Osi oxomely zoi o
wagenopeve, ®al ottw moteiodar v uepioudyv: von welcher Stelle R. Schmidt Stoie. gr. . 44,
not. glaubt, dass sie aus Apollonius entlelint sei. —eef p. BRI, 28.) So 1adelt er (de prom,
1, C.) an der Erklirung, welche Aristarch vom Pronomen giebt, dass sie nicht die Figen-
thiimlichkeit des Pronomens treffe, sondern ecben so gut auf das Verbum gehen kénne, und
bei der des Tyrannio (ibid. 2, B,), dass sie 0ddér viv megaxolovdotvrwy adraic HOOIOTHOL.

Wenden wir nun dieses auf die iibrigen Redetheile an,

Wie Apollonins das Verbum definivt hat, wird wol der Scholiast zu Dien. Thr,
p. 882, 26. mit den eigenen Worten des Grammatikers angehen: der Anfang wenigstens fin-
det sich de synt, p. 230, 3.: §fjuc fore uégog Adyov &v idlowg pevaoynueniopnis dtupigay yobvay
dextixoy per évspyslug 7 madovs, mpoghwey e xal doiducy magadrarixdy, Jre xal 1e g Yuyie
dredéverg dniot. (Die Erklirung, welche Choerohoskus giebt Bekk. An. p. 1272, stimmt da-
mit ziemlich iiberein, ausser dass das Verbum noch &mrwror genannt und zu der £vépyeie und
dem madeg noch eidérepor zodrwy hinzugefiigt wird.) Der Schluss mag, so sehr er auch in
der Form an die Definition des Pronomens erinnert, bei Apollonius anders gelautet haben:
wenigstens macht er in der Syntax und zwar mit Recht Unterscheidung des Numerus und
Meodus immer davon abhiingig, dass zuerst die Person unterschieden werde, p. 220, 12, g
(se. Gpeducg) of quos magimerar TH §huewy, mapaxolotSnua 8¢ yivera TPOCW WY THY
peretinqporwy Tol mpeyperog, und ibid. 26. oddé Wuyexyy ded Fearv 10 Piue dmidiyerest
mady yao ©0 pevetkypite ngigwna T0i mpdyuatog v & adzoig dddsowy Spoloyel il 1o -
parog, cf, p. 31,22,  Da nun anch die Personen nicht nothwendig zum Wesen des Verhi ge-
hiren, sondern erst unterschieden werden, wenn Personen an der Handlung, welche das
Verbum angiebt, Theil nehmen (p. 229, 18.), so bleibt als das (J{wue des Verbums iibrig:
Unterscheidung des Tempus und des Genus (der diedsoig), und zwar durch Abwandlung der
Furm\{p. 230, 3. ¥deov @b gruaroe forey dv idlorg neraoynuetiouoic didpopog ypdvee, diadelc

£

wa ¥ fvepymuiesy, 1 mwedyree xei v 3 péon), und die allgemeinste Form desselben (zd yEVLRL-

zavoy $ue) ist der Infinitiv () émepéuperog), der eben weder Person, mnoch Numerus, noch

dem #rjue angehbren.  Von der Flexion des Nomens gebraucht findet sich Zyziioig, wie mir Herr Prof. Lehra
nachgewicsen haty, auch in Theon. Progymn. ¢, 4, 48, 1wy di mposayopevtiayy mopmrotusda, fre xal wpdregoy
Eh Ty zave vic wrwoerg 2yxliceny gdy mapndedazeusy el e RAnTiRic
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die Affection der Seele (diddeoig Wuyinr - Eyxiear) unterscheidet,  Das oy des g giebt
also die ohen mitgetheilte Definition richtig an: ebenso ist aus dem Obigen klar, was Apol-
lonius als :-nrgurr]lnwm- in der El‘kléirung mlgt‘l'ﬁ.hri haben wird. Die von den friitheren Gram-
matikern aufgestellten Erklirungen waren zu eng, indem sie ohne Weiteres Unterscheidung
der Person, des Numerus und des Modus aufoahmen und so den Infinitiv ausschlossen. (Vergl.
Bekk. An. p. 882, Auffallend ist, dass Priscian T. L. p. 337. das Verbum so ungeniigend de-
finict: verbum est pars orationis cum temporibus et modis sine casu agendi vel patiendi signi-
ficativum), Bei der Definition, die wir dem Apollonius zuzaschreiben geneigt waren, kinnte
man es vielleicht vermissen, dass in ihr gar nicht gesagt wird, dass das Verbum ein Thun
(mpiyua) hezeichne (dpilered), da doch sonst gerade der dpiondg, das dpileadar demselben
von ihm beigelegt wird: de synt. p. 278, 4. fore 4 ot vd mpostpyuéve aved ubvoy ,fﬁ(uwu‘n
E‘lmpa;mﬂ‘n oy opvelver 10 Civ, 70 qpovely .i:hId. 15: e r?mﬁra rn?v {';r_;_uff-m}rv F ?wtona?afg
sxEc w0v optopdy, p. 204, 13. ©0 Aéyw ve wiémvery ToroiTd w1 onueivel, di ov mpolsuat loyov
6pilopai gg dedponévae 1 i xlomic. FEhen so hebt er hervor, dass das Verbum entweder
ein moéyue oder eine n{mur'{iamg [ 4714 E:;'u.-x\r"g m'lgvhpi ::IP. synt. p. 228:‘2E: u;'w‘;}w':érmv a pe:v
EOTLY .’:.!!'Fra'gue.'[.\-r'ffzu :'z,ya;-';u{rzm Vo e JIH ;vgarpm: .‘:‘.p:!tl‘rm':.', Trfnl:r_u —' o 0 &vmulur}vﬂr Tooei-
QETLY Yrygre OpL La;z aly éddelmorvia v TOAYUGTL, G tr:_J.&.lw, :g'frJUJ.OI(IE.L:E, nPOCIQOTLaL — 2:1{.}, 19.
TO yoaliov uetie THg EyxeLuévig mEOSTalEwg xat T0 mpdyue vmeyopevet. p. 318, 5. ot Ty die-
déaswr w0 dpdoor fuziv 9 twy yoovwy (se. bre paudy To ypdpewy), Toi JE MaPUPLOT e VOV
mpeyuatog of. Bekk, An. p, 843, 26. o §ruarog idiov wh opuaivery modyus, 6 Oie Tow
ardooimwy xatopitoitee 7 de dvapyolvray 1 de meoyiviov. ibid. p. 897, 16, we yip druase tH
TOEYHE ONUELVOUGE 20l TO TTOOCHHTON pereednyoe (Apollonius hat immer in dieser Verbindung
pezeedpipévae v. de synt. p, 229, 14.21.26.) o0 modyuerog. Doch dass das Verbum ein Gy
hezeichne, ist wol implicite auch in jener Definition enthalten: denn wie sollte die Angabe
der diagogoe yoorvor und der diddeaic evepynrixy und madyreay dem Verbum eigenthiimlich
sein, wenn es nicht zum Wesen desselben gehirte, ein mpdyua oder eine Thitigkeit (im wei-
teren Sinne des Wortes) za bezeichnen?

Das Nomen (dvoue) bezeichnet nach Apollonius eine odoic, eine Wesenheit, ein
Seiendes (cf. Bekk, An. p. 843, 24), aber nicht allein — denn das thun die Pronomina —,
sondern mit Angabe der moweng 'de pron. 33. B. odoley oquatvovary oi dvienvpdar, we 08 dvo-
pete ovaley pere mowdrnzog of, de synt. 19, 13, Die Erklirung, welche Bekk. An, 543, 23.
vom Nomen gegeben wird, stimmt also nicht mit der des Apollonius diberein: es heisst dort
nimlich: zoii wév ovdparog oy 1o ovaiur enuelverr. Fir ovole kann auch Tmaplic gesagt
werden (p. 19, 7.); fragt man nach der Smopbic Tvog drrnxeiudvov, so sagt man wig xveirar, und
antwortet darauf mit einem Nomen oder Pronomen. Jene Beschaffenheit (mocdzng) nun ist
entweder eine xowy oder idia: de synt. p. 103, 15, 3 1dv dvopdiwr How Enevondy &lg Toti-
Ty *oirag i‘[i'e’riq, wig f’fsw‘ff.:um'rm_;'. i 112, 19. xal yap dundpet zf'{_uma r_f;-nlim voetroe i
g dvtwyvniag, ov. ghue 10 Tic gavic ovopa, T 0d £ aivie dsumdusvor, toviéomy 7 idia
moLoEne tov vroxeyuévor of. 115, 4. Dev idwdzng wird p. 69, 3. enigegengeselzt xowry o,
Dadurch wird die Unterscheidung der Nomina propria und appellativa (#tgeee und mpognyopexd,
die p. 74, 25, idie und zorvé genannt werden) gewonnen: iiher sie wird hei den einzelnen
Redetheilen gesprochen werden, sowie auch dariiber, wie die Adiectiva, die doch keine ndofe
zu bezeichnen scheinen, als dvduare aufzefasst werden konnten, Insofern nun die drducre
die Beschaffenheit eines Seienden angehen, benennen sie natiirlich die Dinge (de synt. p. 83, 6.
dvoudrwy {diov 1o Syopdileodut 7 zohelodad): es kommt ihnen die Jégic ro dvnpatog zu, wel-
che Hégig wieder, wie wir es hej der mowang gesehen hahen. entweder eine xouw) oder. idic
ist i de synt. 230, 9. dom-émovoiioer ) yovindraroy Svope dv Foe {0 navaydpevoy ¥ wowy.
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115, 25. =iy idiay Féaiv vy ovoudrov*). Und so steht Howg wiv dvoudver auch po 12514,
5 r £1l a = A C o
wo bhewiesen wird, dass das dvous in der Reihenfolge der Redetheile vor dem giue stehen

musse — E15'IE.*: Tl"fl Jmu&éms xXul TO (FJ.E(IE‘..‘?EJ{!‘&{, ﬂ'u;.uu;g‘,rg Eld-[ﬂ]}’ ';gfg de H[r;li!ﬂfi”‘ Eﬂi’xe‘_rﬂ'ﬂ -;-:.

Géaig wiiv ovouarwy.  Aus dieser Stelle kinnte man schliessen, dass Apollonius hei der De-
finition des Namens statt ovgie vielleicht anch odue gehraucht halie, welches sich mit dem
das Abstractum bezeichnenden mplyua (otole voyey entgegengesetzt der wiodyry Bekk, Anec.
843. 25, 845, 8.) sowol bei Dionys. Thr. findet, als auch beim Scholiasten p. 843, 5., der hier
(s. oben) wol Worte des Apollonius selbst braucht: er giebt niimlich als idioy des groua an:
w0 dploly w5y sav vnmoxeipévoy sopcToy i mpayucrwy woiteyra. Dass es propriam und appel-
lativam sein kionne, fihrt er als mepswdperor an,  Apollonins zihlt zu den mepemopeve de
synt. p. 106, 12. Unterscheidang der Casns, Numeri, Genern, Wie viel er daven in die Defi-
nition aufgenommen hat, lisst sich nicht bestimmen. Er kann gesagt haben: dvoue uépog
Zgzi Adyov ovolay oder odua ¥ medyue uere motdinTog onuaiver xowig 7 idlag (die drei letzten
Worte kinnten allenfalls fehren] oder die Bestimmung, dass es flectirt werde und das Genus
unterscheide, hinzufiigend: Gvoue oz uépog loyov mrwrixdy odoler u. s. w. und dann nech
yEvog ﬁmu:e'}..lw.“ Nach Priscian miisste man sich fir die erste Definition entscheiden und
EWAr mit odue 7 weayue statt evoiey. Er sagt nimlich T.IL p. 312.: gsecandum Apolloniam
nomen est pars orationis, quae singularum corporalium sen incorporalium sibi subiectarum
qualitatem propriam vel communem manifestat. Hat er wirtlich ithersetzt, so lautete des
Apollonins Erklirang: Gvoua uégog fowi Adyov onudaivor idlev 3 xovdy mordenre v Hmoxer-
LEPLY. GupdTwy ¥ TTOCYUCET©Y.

Von den der Declination fihigen Wértern ist noch das Participium und der Artikel

tibersichtlich darzulegen. ©¢oic heisst 1) das Hinstellen, die Setzung 13, 5. Sxep (26 @) dpefiste THY wohvTay
dvopadioy dice iy by dovrg yevoudny gty Soey. 16, 6. &l iy mepedelefuede i Ty APoxEUEYLY Uooiwy
mporépey Sfay (wenn nicht das orouc und das grue zuerst hingestelle werden, hat geroyq Keinen Sina) 88, 7.
Agotasty ydp fany Gyvenuule (Byo 6 leljoweg) § mostgy. o Eneyyeiloudvy ey mposomar, of. . 11—84, 14,
10, 20. 103, 13, (meumollos 4 Inl vodney se. ovoudioy S€ais 2ylvero — mollins rd dwopere Brfdevro) 104, 25.
1 yévy olx Eexontéueva — xardklnloy Eoye thy Bv toic it yévent Sdoy (= xevadilws dridevio) 117, 3. 218, 13,
— Dann bedeutet es 2) wie auch taf p, 14, 18, 5S, 9. die Stelle, welche etwas einnimmt: 13,1. 12, 16, 23. 17, 18
Stellung des Wortes vor oder nach é¢inem andern: & yep rd dmolelvudvoy mpdommor vis SEocwe 100 GpitoTo-
voyuevay oux Fruybv. p 129, 12, (B, 22 sweht refewg) 132, 6. wovadie) $éoic von Wirtern, die nur vor oder nur
nachgestellt werden. 306. 3. de coni. 592, 10. 614, 5. 3) Fowc dvduaros = ovapcoin, ovope: de coni. 481, 206, de
synt. 16, L 18, 7. 75, 10, 83, 10, w. 115, 25. & Wi 9o 1oy dvopdrow. — 113, 17. 21. 27. 193, 3. 244, 24. und
s0mst hiufig. 4) So steht # foic auch ohne dvduatos fir Benennung: p. 86, 10, 2dc dvrovugios, dc 1veg Enpd-
Twg Gquvdpioovs dxdleday, wg ob duveutvwy, tay apoxaraleyidray Jwplwy courdodpovs zedeiodun. Kal lowe @y
¢y peddov 4 Totaity Géoig, 57,3. 7. — p. W6, 19. of xedoduevor nepaningouetixol ooz dro vov dndovudvou tie Haw
Eoyor. Vgl auch 12, 23, 13, 20, Vielleicht ist so auch p. 14, 1. zu erkliren, wo grdunros nicht Object zu o
iat: ek dee To0T0 RQOgEMEVOEiTO 1) drtayuuie By Tpoguois zereyoroudyy rrdraminpotoe xel v Héowe 1ol dvd-
gerog xal e el 10U guerog (ef. 13, 20.): nur was rdfic Tou gruero; bedentet, ist nicht klar. Prise. T. II.
p-14. med. Ubersetzt: ut et nominis positionem, ut et verbi ordinationem, i. e. substantiva et definitas personas
indicerent. &) Ist die Verbindung mit wotdrne zu bemerken = das Setzen, die Bezeichnung einer Eigenschafl:
p. 115, 13 u 22, e Gmeply ) Wies wowegres oy aqueivorte 1oy gyudiwy, dafiic auch Wde $éoic 115, 17, idie
und oy $éog 230, 9. ) Bezeichnet $¢01s sowol die Form, als auch die Bedeutun g, in welcher ein Wort
hingestellt, gebraucht wird. Form: # zerd 16 obdércoor (ot qureyiotepoy, mos 1ov dnudroy Tedepdvn, Enddnue-
Twds dxoveroe p. 33, 7. alle acumclle ouwumdpyevre ofdstdpg déoe droudray de adv. 610, U, tée moidrnras
Iuaepartovey of quviunsdoiga: Hoeg By T1e mgugnyopueals zul xuplots dviucar 103, 19, dvrl rodrar fifoe Séois
forw laodureuoiion, 5 yovaxds dvik Tob yuvic, 154, 13. — ef. de coni. 552, 10. g Bedeutung: 37, 2. 20,
20. 205, 23. (de coni. 401, 26. = Gedanke). Endiich wird 7) das Wort fast periphrastiseh geselzt fir den Ge-
‘Iliii{lﬁ‘:;ﬂl*?.de% dabei steht, oder fir das Primitivam des dazu gesetaten Adiectivs. B1, 7. 103, 13. 25 113, 6. 146,
. 313, 97

") Das Wort #¢cic hat bei Apollonius einen mannigfaltizen Gelrauch: wir wollen versuchen, denselben
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zu erkliren, Bei der Definition der peroys; hat Apollonius zuerst ohne Zweifel hervorgehoben,
dass dieser Redetheil durch Umwandelung des Verhums (Im:z&mwm;-) in+eine casuale Form mit
dem dazu gehirigen Genas entsieht, wenn das Verbum eine andere als die gewihnliche Ver-
hindung mit dem Nomen eingehen soll. de synt. 15, 26., we er auf die genauere Ausfahrung in
der Schrift mepi pevoyic (der Singular auch p. 302, 9., der Plural p. 327, 23.) verweist. Es
nimmt- daher Theil am Verbum und Nomen: und zwar hat es das i(diwpe des Verbums voll-
stiindig, d.h. wie wir oben gezeigt haben, die ypovor und diedéoeg de adv. p. 530, 25. Svrduer
ilope & (iuatog, de synt p. 302, 5. owrrdleng yap tijc adiie Eyevar wofe pruaar (ef. p. 301,
20.) xai dic Toiwo duvégerae vod fre {uareg peréyory tdedrnra (nicht idideyrogl). Es feh-
lIen ihm aber die ‘mepenopsyve, also die Person (de synt, p. 82, 27. mpogdmwy % peroys duntpsi),
also auch die Zpuifogeg (Bekk. An, p. 897, 12. ist fir yépog zu lesen &yxdeorg) und, so miissen
wir consequent sprechen, auch der Numerus: doch diesen hat es vom Nomen erhalten, wie die
iibrigen mupemousva desselben, Casus und Genus. de synt, p. 208, 4. «lg (sc. weroyaic) moos-
dldwoe uév 7 B vy Ppucrwy pevalpie (die Umwandelung aus dem Verbum) z-é::ag weed
AT @uy xel tOy €y vovzotg apedudy, dipupsizer 8 atiry (Bekk, verbessert ¢’ad oder &%
avts) mpogwnoy dexpraty xai Wuyehy evvotar.  Fir dieses Alles lisst sich noch anfiihren de
synt. p. 227, 1. und 7., wo Apollonius die Grinde angiebt, die man seheinbar dafiir aufstellen
kinnte, dass der Infinitiv kein Verbum sei: xedd xoi # &8 cdrdy (se. wdyv dnudroy) peves
AngIsioa ueroyy orepovudvy t@v mporetuévey (es ist genannt 7 Pwyen) diddeorg und o dv
dprduoig xui mgoginng xevayiveodat) xai Tig Ty nuatov iées amefindn. &. 1. inel vaveov
(0 Ius-:ari;fiflnﬂrufpf}g tou yooreu und J":: cvvobnoe Jdegdeogec ovverte Tf pEToyf xal ot (f?:?-
pary el peroyed)  Diese Bestimmungen wird Apollonius in die Definition der wpevoys gesetszt
haben. Die Form derselben mag der des Priscian iihnlich gewesen sein, bei dem sie T. L
p. 330. so lautet: participium est pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo et derivatur
naturaliter, genus et casum habens ad similitudinem noninis et accidentia verho absque discre-
tione personarum et modorum. Hichstens wird vielleicht noch mit Beziehung auf den Namen
das pecéyeer bestimmter hervoygehoben und zum Genus und Casus, den das Participium vom
Nomen hat, aunch der Numerus hinzugesetzt sein, ¥)

An das Nomen und das Participium schliesst sich passend das é&g%por an, mit wel-
chem Worte sowel das mporexexdy als das imozextixdy bezeichnet wird. eber den Artikel
ist ‘Apollonius im Buche de pronomine, besonders aher in der Syntax sehr ausiithrlich, wie-
wol er eine eigne Schrift mepi. opdowr (cf. de Synt. 111, 21.) verfasst hatte. Fiur unsern
Zweck geniigt es, Folgendes apzufithren. Dem Nomen fehlt die anaphorische Kraft; diese er-
hilt es durch den Artikel, dessen Wesen gerade in dev draqage hesteht, d. h, darin, dass es
einen vorhererwihnten, bereits bekannten Begriff wiederhringt,. wiederanfnimmt. Immer muss
also, wenn der Artikel gebrancht wird, eine mgniigedrdda yvioig da sein, ein moneyrmauévor,
ngodedyhwuéroy, welches durch ihn wiedergebracht wird ¥%), de synt. p. 17, 3. 00 yoo-zc Ovi-

*) Wenn Graefenhan T.TI0L p. 114, sage, dass Apollonius das Particip ,niher ans Verbum als ans Nomen
anschliesdt, insofern ea wol Genus, Casus und Numerug, aber keine Personen und Modi hat*, so ist mir der
angegebene Grund ganz un\-trsl.'nullich, da man llin mit grisserem Hechte Tir das 'C-'ﬂ';_;c!ul,',hﬂil anfiihren Iiﬁnqle.
Iiie Stellen, die er for seine Behauplung aus Apollonius anfihri, beweisen dieselbe chenfalls nicht; die eine
de symnt. p. 227, 3., welehe wir oben mitgetheilt haben, ist sogar gegen ihn: die beiden andern (de synt.
327, 12, und de adv. p.553.) sagen nur aus, dasz ein Participiom immer ein Verbum baben muss, von dem es
ahgeleilet ist.

**) Die Ausdriicke dafir sind: deegpéfoar und drenoleiy, — Vom Artikel und dem Pronomen kann sowel
das Activuin als auch das Passivum von :Err:q.f{:ﬁrl' gebrancht werden, indem sie wisderaufnebmen und suriick-
hezogen werden. Ias l’lnﬁsi\- stelit so: de synt. p. 91, 1. 6. 85, 21, (mit =crd e gen. 108, 15.) de pron. 1. B,
19, A, “Aramolent steht intransitiv (mit énl ¢. nccus.) de Promn. IU‘ A C, oder transitiv de syot, 441, a2, 97. 0. 14.




pork 25 Gitdy dvaipopty stapiotneny, & wh) dvprncpaldforey &pdoev, ob Efarperig dorey P
évegope. (cf. 98, 21.) p. 26, 13. {iov &odgow divagopd, § 2ot epozareiloyiiévov wgog=
@iftoy ftapadraredy. 53, 18 dugavile medcwmny “wpodadniopéior 66, 8. iy yvirose
ylp td toleica lye:-&_m-m arxokobds 16 EoPpov monehepfaver (6 mwdhat voolwevne wird
direh den Artikel hezeichnér 80, 15, & aposprtsduéveg ihid. 21)  Uehér die {iratpﬂg& der Ar~
tikel zu vergleichen de pron. 4, C. 6, B. C. 9, A, 16, A, (dnaypyliderar aveqipar). Fefnev ige
nach zu henierken, dass der Artikel sich seinem Wesen nach, stets an ein casuales Wort
(twrixoy) oder ai €in &olehes, das wenigstens so hehandelt ist (dic srwrexdy), anschliesst dnd
démnach duch selbst regelmissig flectivt wird, de adv. 530, 32, zé& uér do e moic Th froTid
}}‘ e mrwrixe (ef de synt, p. 307, 28, wo Lehs quaestt, epp. 40. verbesseit: we wodg T W=
ﬂm'l, Lange 1. I p. 25. Not, 35. APOC TG AT :E,]‘ lf.sg ftweida). de pron. 9, C. Gusovey —
[év xadéiv Gpdgoy, xaddte navtore Evegudvioy wrwrisg. de syat. 47, 18, diflor & Tob Ev=
Horfodat wuTd Tolg xate arokonder mirwrixoic #el Pvexe rodren coveleoetod 7] TN TP
axoloidy xlioe Emel ndg Ev yévoivo dpFpov; — Die Wortclassen, it welchen der Artikel
verbunden werden kann, werden p. 22, 15, aufgezihlt.  Tritt nun der Artikel aus disser Ver-
bindang mit dem Nomen (oder einem Worte; welches als Nomen behandelt wird) heraus, se
hirt er auf Artikel zu sein nnd wird Pronomen; de synt. p 17, 7. zd dpdpu wje mpie it
Gyipare ovvaguiosws anootdyre £l Ty Umotrereyudy dveovopler pereminrer: so heisst das
Pronomen; weil es in der Reihenfolge der Wirter hinter dem Artikel stehi.

Dieses werden wol die Merkmale ﬂein, welche ;‘\.pﬂ“uniug hei der Definition des Arti-
kels beriicksichtigt ‘hat; sie finden sich alle und zwar mit den Worten, welche wir ehen aus
Apollonius angefiihrt haben, in der Erklirang, die in Bekk. An. p, 899, 9. folgendermassen
von dem Artikel gegeben wird: d@pdpov Zori pdpog Liyov cuvroprdusror mrwTiknig ®aTd Q-
Geowy mpntaxmindy ) VmoTextixdg merd wiv ovumepemoudvay (se. Casus, Numerus; Genus)
T Ovopate &g yyow ngnimozenubyyy Bnep weleirer dvagogte (npniinoxsinéy yvaoig steht de
synt. p. 20, 19.). Dass die Actikel nicht & gvr9éoer zu einem Worte treten, bemerkt auch
Apollonius: de synt. p. 54, 20. 7& aedge o owriderai: so mag die in der abigen Definition
enthaltene Bestimmung oweprousror — xaré sapadsory sich auch in der seinigen gefun-
den haben.

Ueher die Praeposition hat Apollonius besonders gehandelt in der Schrift 7epb mpn-
Jéoewr: von ihrer Rection muiss nach de synt. p. 337, 10. in dem elgaywy)) genannten Buche
die Rede gewesen sein. Den Namen mgifeote hat dieser Redetlieil nicht von einer ihm eig-
nen Bedeutung erhalten, sondern davon, dass er vor andere Wiirter gestellt wird: de synt,
P 17, 18, bmov ye ovx an’ idleg Evvoleg Ty dvopcalan stlggev, A0 & vof Tdv mpoiimdveey po-
gtwy, (dieses sind die in der Reihenfolge der Redetheile der Priiposition vorangehenden) ef.
7, 12. und 305, 21. Diese Verbindung ist aher entweder parathetisch oder synthetisch:
po 17, 25, eiye Gzd pév zave clvSeow, 6té 08 xaré maptdsory moosiPerar t@v 2OTELLEYHEV IOV
popiwy (ef. 810, 7.): das sind aber alle ausser dem Adverbium und der Coniunction. Ganz ge-
nau ist diese Bestimmung allerdings nicht, da die Priposition anch mit dem Adverbium zn-
sammengesetzt wird (ef. de synt. p. 336, 22. 5q.): doch kam es ihm hier auf diesen Punke
wahrscheinlich nicht an, In jenen beiden Bemerkungen ist wenigstens dusserlich die Haupt-
cigenschaft der Pritposition angegehen: hinzugesetzt war vielleicht in der Definition des A pol-
lonius noch, dass die Priposition der Flexion nicht fihig sei (vergl. &xiivog in der Definition

Das Passiv wird nur von dem mpdswmoy dyaqepiuevor gebraucht, (54, 14, 98, 10, de pron. 16, A. 77, B.). nicht
Wit avegépeafar auch vom Artikel oder Pronomens wol aber steht so ZiRvenoleiatae de pron. 77, B. doduic oty
fal v dia Toi fxsivos Inhovgedomp deifwv Emevanoleito 4 alids, —
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des daigfnue). Und so lautet die Erklirung dieses Redetheils, welche in Beklk, An. p. 924, 7.
der des Dionys. Thr. enigegengestellt wird: ngsdeais Zare péong doyov xal Eva aynueziouiy
,lgyélugyﬂp (hiinfig hei Apollon. ef, de adv. p. 530, 7. 11. 13.) mpolersnir tdv zon Adyoy pepmy
F" ﬂa{m{jgg& ;:7‘ gy aurdéger, DTE .t”? wetl &arao’]gu@a}v :}xrﬁ;‘gs:uh Fast wirtlich stimmit damit
iherein, Priscian XIV. init, Ob Apollonivs eine Bestimmung iler die Bedeuwtung der Pripo-
sitionen gleich in die Definition aufgenommen habe, kann nicht ansgemacht werden. Er sagt
in dieser Beziehung de synt. p. 9, 15., dass sie wie Artikel und Conjunction nicht fiir sich
giehen kinnen, sondern nur in Verbindung mit andern Wiirtern eine Bedeutung hahen, die
nach der Verschiedenheit der Casus verschieden ist: z& pip rotafive tov goplwy Gel avagn-
_ufﬁ':'sr, :e:” ye 5_1' yslrﬂ:ﬁ);lgl- J.é;;nlué'r (3(: Z—Iﬁn.’.ﬁ.r:rn-friu, Lﬁrg £t ;{arn}::rxmmg ’Annlliurfml, xgt& (li-?f*n’w
ainiarixgy mreowy 0 Amodlwvior, we @v eirov aizion oviog de adv, p. 595, 7. 61 éxoor
MTWTEL AGTG  WEQEJEOLY mengnton 7§ mgndeots 1diov Exer onuetvousyor” drapiger yovy Th Ot
*daollwyiov zon 66 ‘Anoellwvioy .'rj 0 pév  girinkoyixov dxotterae (so ist dxoveadar anch de
synt. p. 268, 24. construirt: diverae ¢ wluwdng dxoveodar), U 02 zorolvév w1, yrwoxorreg
Anadlgviov. —

Die Definition der Coniunction fehlt, wie oben gezeigt ist, in der Schrift des Apol-
lonins mepi gvvdéouwr. Was sich fir die Bestimmung ihres Begriffes in seinen iihrigen Bii-
chern findet, diirfte ungefihe Folgendes sein: de synt. p. 16. &yxerzer (in dem angefiihrien Bei-
spiele) =t pépn 100 Liyor wape tov ovvdeouor, el moogre deig Eregov Aoyor éna:;rjdal';
daher de coni. p. 491, 23, die Siitze, in denen Coniunctionen vorkommen, ovx adnzeleic ge-
nannt werden. p. 233, 20. 0i'dé yip xcive wig oinoerar, g civdsount eloe (yerj und Jei) xedi
o ovvdéovoty Emupopar Evégov hoyov, Bmep ¥dtov avvdéapor., de adv. p. 543, 32, o
dé ﬂi-'J'(IEf.T_I'J'G: numore el idioy U!Jr;t&.!-il'ﬁ!‘tﬂ.- 1L, gvrdénvaer d8 zTotg .i.ﬁ;ff:l ve, Eeraloveeg xal
otrwe dntovvdénvice xad Fvobrrec: wao ich die Worte #eralovree xel nttwe Emiovvdémree nicht
verstehe. Wiihrend in diesen Stellen ganz bestimmt ausgesprochen ist, dass die Coniunctio-
nen Sitze verbinden, sagt er an zwei andern von ihnen aus, dass sie Waorter verhinden:
de adv, 531, 8. cipfoszar — wiveg & T #oedolov guvdiovuey dvope val Hpe und de synt.
18, 12, 2ni ndoe voig xaredeyudévors (sc. pépeor Tod doyov) 6 rolzwy cvvdextexdg magehay-
pavern. Doch kiinnte man glauhen, dass er an heiden ungenau gesprochen hahe, da er in
einigen ’Fﬁllen, in ‘denen die Coniunctionen einzelne Worter zn verhinden scheinen, das
oyfitee @me - xowed annahm (de synt. p. 86, 5. 122, 23. sq.). Und es lisst sich in der That
noch manches dafiic anfithren, dass er mit andern Grammatikern es fir wesentliche Eigen-
schaft der Coniunctionen angesehen hahe, nur Sétze zu verbinden. So sagt er von dem fra-
genden (diawapyrixdy) apa de coni. 491, 23., dass es einige nicht fir eine Coniunction gehalien
haben, &iye zob idiov zay ovvdéopwy Exalmrer, d. h. wie aus dem Folgenden erhellt, weil der
Satz, in welchem es steht, vollstiindig ist, ohne dass ein anderer folgt. Er zeigt darauf, dass
daraus, ob ein Wort pleonastisch stehe oder fehle, nichts fir die Begriffsclasse desselhen folge,
und erklirt schliesslich (p. 493.), dass, wenn das fragende dgu in einem einfachen Saize
stehe, die Rede elliptisch sei, indem a’f o ergiinzt werden miisse, wie iiherhaupt alle solche
Fragesitze aus der disjunctiven Verhindung hervorgegangen seien: 2« dialewxrexije (ppavstig
petarédentar sig dremognriay. — Das 7 dieoeqneizov (das erklirende), welches nach
Comparativen gesetzt wind umid immer in einer Aussage siecht, in welcher das zweite Glied
verneint gedacht wird, hahen einige, sagt er de adv. p. 488., als Adverbium genommen, wie
ja auch das ihm entsprechende ot ein solches sei, Dagpgen heweist er 1. 1. #. 27., dass es
eine Coniunclion sei, weil nothwendig noch ein zweiter Satz hinzugenommen werden miisse,
{;H{p .riv tdoor gurdéonov. Und so wird er es aoch wol in Betreff des &y du:—qtmﬂ'v, des fize die-
fefaiwrixoy und des xel, welches zur Verstirkung dem Indicativ beigeltgt wird (efg pathor
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vrapsir) gehalten hahen #).  Unklar dagegen bleibt es, wie er einige der sogenannten mopo-
mhyowpeatixol (expletivae), welche mancher, wie er p. 515, 13, mittheilt, nicht als omdeouor
gelien lassen wollie, &lye ourdédews Adywy obx eioiv airior, und das dtiologische Eveen, wel-
ches wir, weil es den Genitiv. regiert, fiir eine Priposition zu nehmen gewohnt sind, als
Coniunctionen hahe aufrecht erhalten kinnen, wenn diese nach seiner Erkliirung immer noch
einen anderen Satz voraussetzen.  Soviel aher steht fest, dass die Definitionen hei Priscian
lib. XYL init. (Coniunectio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliaram partium ora-
tionisy quibus consignifient, vim vel ordinationem demonsirans.) und in Bekk. An. p. 592, 7.
(omvdeapnc igre pépng Adyow Gxhitor, ocvvdertxoy 1@y Toi Liyov pepdv, olg xol ovdonualivee, 7
iy ;’;F divauey wagraray) nicht ganz von Apollonius herrithren kionnen, da nach ihnen die
Coniunctionen Redetheile verhinden, von der Verhindung der Siitze durch dieselben aber gar
nicht die Rede ist: was doch nach ,-\pullnnil.u: wenigstens hauptsichlich zu ihrem Wesen ge-
hirte. Lersch freilich (Sprachphil. 4. A, T. I p. 139.), der sie ohne Bedenken dem A pollo-
nins zuschreibt, sicht darin eine Feinheit, ,,dass er statt des Gedankens (davoiag dieses
Wort findet sich ndmlich ‘in der Erklirung des Dionys. Thr.) die Theile der Rede (Rede-
theile?) serzt; indem nicht imuier volle Sitze zu einem Ganzen verkniipft, sondern auch ein-
zelne Wiirter durch selhige zu einander in Beziehung gebracht werden.® Aunf den Wider-
sprach wit den von Apollonins authentisch herrithrenden Bestimmungen der Coniunction hat
er auch nicht mit einem Worte hingewiesen. Ehensowenig erklirt er, was eigentlich die
Schlussworte in jenen Definitionen hedeuten. Meiner Meinung nach passt das oig xai ovooy-
pefver nicht recht zu dem vorhergehenden pépn léyov: denn nicht in der Verbindung mit den
einzelnen Wirtern zeigen die Coninnetionen ithre Bedentung, sondern, wie Apollonius de synt.
pe 9, 10, sagt: a@pog rag toiv Adywy gvrzadste rag idieg dvvausig mepsugaivovay,  Eine
solche Bemerkung wird gewiss auch in seiner Definition der Coniunctionen gestanden hahen.
Was rafv mogiorar bedentet, ist klar: hei dem zuletzt genannten diwvepig, ‘welches ich ibri-
gens in dieser Bedeutung nichit bei Apollonins gelesen habe, wird man wol an die mepanin-
gwpatixol und an Gre und xed in der oben besprochenen Bndrutun{\{ zu denken hahen. cf Bek

An. p. 952. not. 23. rafy ;I; di?r-r\"un' nugmré:'oi}da, TL‘::;,:W v, L frapermrw", xivotipce  (was
nicht umgekehrt werden darf: el wyoBuae, mepimerd') Obvauey 08, xai mepLmeTd ELTOY yoQ
0 xaf, 10 modyue vrédnre elvert diveurg yap % Umepfic: und am Schluss: xel yoogw, fa-
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Patwaig. p. 953, W £x de 100 svavrioy 0 xol 7EQL pEy 'THY TGSV 0V XOTQYLVETGL, THY de duva- - =

wev Exgaiver. & 5. wird Sivapug durch Umapfic erklirt (Z. 1, ist fir elveady 7u lesen zafor).

*y Wo Apolloniug von der Conionction &r¢ im Zusammenhange spricht (de comi. 501, 14. 5q.), erwilnt er
das Sr1e Jinﬂ;,&n:uurzﬁy nicht, =ondern niterscheidet nur das einen Satz des Grundes einfiihrende {lrh‘tu:-r]'q;l
und das Gaepzrixdy (vou Letirs po 502, 8. wisderhergestellt), welches nach den Verbis sentiendi, dicendl u.s w.
gebraucht wird : aTi H!y 7O pefle jai:ux:} dari, PO e, diori ¢ r:‘j‘b'ocl:. In der Syntax aber wird das Jr{:ﬁéﬂniw—
o ansdellckiich angefihrt: p. 2458, 5, frder — xat of ztflm."_usvm' J:aﬁ#ﬁmwﬂ?ml UJJ-'JEEFIE(M. 2ol ETe ﬂi‘rmioyrxnl
avvrelvovory Enl todrny (se. Tiv Gpeotoay Iyeluor).  Opilipevor yep geuey yéypupe 2l Fne Gndiefefeovueros
Ste y&ypeqa sy Lalraon Toi dprogon® mpe O avlvndyerde adhe todrov Evavilor xeta Gmigedy Gnoob Cef. 201,
98, 63, 5 p. 318, T6. ofx dyvooirrde wovy bt ek Iy ovwddouw T Gre lotly Syzeudey Erépa’ anuanie, gy vood-
pev JemBrfarmrezdic, bie oUne poude, BT vixi o8, br Alsfovd gou dveyryvdoew, diopegotans  guvratiws 1is
oltm Exgepopdvne xar aluodoyeap Eapopay, Ure mleloyd gov dveayveszn, TUNETWIEQDS Gou Aedéamnze: vatp fc
dietpapts nxpifucepey 2el fv 1 aepl cuvdéopwr. Doch dort kommt nichis daven vor, wenn man nicht
annebmen ‘will, dass dns Oz maeh den verbis dicendi ikm ehenfalls als ein dinfsfeimnzdy gegolten hat, in wel-
chem Falle dann p. 592, 8. nicht dneperene, sondern diegeferoresgy 2o, sehreihen wiire. Und es scheinc aller-
dings . aneh das wawaprrieoy kein zanz hezeichnender Ausidruck zu sein, da eine Dmepbs auch den Sitzen mit
dem causalen Gre ausdricklich im Gegensatze zu den mit den ovreatzoi; beginnenden zogeschrieben wird, —
Ueher dag xef, welches dem Indicativ zur Versiirkuog hingogeftigt wird, vergl. de coni. 402, 10, u. p. 493, 2, 25l
€ls palloy Smeploy vy zal &y 19 zut yéypagpa,

g
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§. 3. Gruppirung der einzeluen Redetheile.

Die acht genannten Redetheile konnten nach verschiedenen Gesichispunkten geordnet
werden. 8o triit zuniichst darin.eine Verschiedenheit hervor, dass einige von ihoen flectirt
werden kinnen, andere nicht; de synt. p. 52, 22, Fxdize e popte  aovdeaune, {'?rtéé?}ltiuld,
sgnitéazig,  Das entgegengeseizie sxdizinog lesen wir de pron. p. 90. B. @&lle i 7 hédig
(sc. adigdew) aite augifolog oits Hedirng — xhizuw) dé: aher als Name fir die der Flexion
fihigen Redetheile (wie Bekk, An, p. 932, not. zdv yép pspay 7o Ldyov v uév xdovixd 2ove,
1a dé ‘bxkeze) findet es sich hei Apollonius nicht: denn xiezoxdy prégog de synt. p. 180, 10, he-
geichnet den Theil eines zusamimengesetzten Wortes, welcher flective werden kann. Derselle
Unterschied wird hezeichnet durch zé msraoynueniiiuera und za xad oo OpnpeTiady depe-
enpeve de synt. p. 201, 16, sq und éfters.  Fiir das letztere steht povooypuietioror deadv, 541,
3. 10, und govadizag de synt. 33, 25, el xaSiororer ppodueve o povadexoy iy
imidpnuarwy,  Ob Apollonius die verschiedenen Redetheile nur gelegentlich nach ihrer
Flexionsfahighkeit gesondert hat, oder aueh, wenn es auf eine wissenschafiliche Eintheilung
ankam, muss unenischieden hleiben: doch méchie ich es hezweifeln, da z. B. zu den Substan-
tiven anch viele axliza gehiren, und er, ohne freilich diesemn Grundsatze immer tret zu hlei-
hen, ausdricklich hestimmt, dass es hei der Eintheilung der Wirter nicht anf die Form
(pwwn), sondern aul den Begriff (fyvoie) ankomme,

Weniger frachthar war die Unterscheidung von' arwzeed (z& els mrdoeg whevipevd)
und émrwee (Bekk, An. p. 843, 6. 26y péo ueocr o Aboyou. ve uév igre mrwiexd, T 08
agatwia), da die ersiere Classe nur Nomina, Pronomina und Partcipia umfasst, lrwroe
nnd amrere sind einander entgegengestellt de euni. 501, 23. (ibid. Z. 27, «a wrooxg 7 ddle
sove): drrwre heigsen die Adverbia de synt. p. 337, 12.; die Verba 175, 5., und sie sind mit
anderen aunch gemeint de adv, 537, 22, und de coni, 509, 2. Der Ausdenek mzoroxdy ist sehr
hiinfig: hier will ich nur bemerken, dass zu den mrwezoic auch die Wirter gezihlt werden,
welehe zwar in verschiedencn Casus gehraucht werden, diese aber nicht durch verschiedene
Forwen bezeichnen, also nicht xaré 2rv vty x#divaveae (wie man nach p, 30, 11. sagen kann),
die govimrwre. So sagt Apollonins de synt. p. 27, 26, er walle Zeigen, mit welchen casualen
Wairiern (wewrixnig) der Actikel verhunden werden kinne, und fihrt dann p.28, 3. fort: mpd-
200 y& Goxréoy Ti¢ TGN OT0iyELWY ovvtafeng g mphg T agdga: die Namen der Buchstaben
gind aber hekanatlich indeclinabel. (cf. de pron. 147, B, Omep mepénetar mwavel wrwrta @ #Aiowy
avadegopévi.)

Den Unterschied, welchen andere Grammatiker zwischen dxliroy und HOVOTTWTOY ge-
macht hahen, scheint Apollonius nicht zu kennen: wenigsiens nennt er die Namen der Buch-
stahen de synt. p. 29, 1. wovonrwea, aber ibid, 22, &xiize, wenn man nicht anpehmen will,
dass Gzdezay ihw der generelle Name war, uovsmrwror der specielle.. Ehen so heissen im
Etym, M. die Warier, welche p. 462, 43., wo povémrwroy und -Sxdizoy definirt wird, pavé-
nzwre genannt werden, p. 639, 8. &xliza: so auch &y (fxrednfic) 8, 38.; yuwy) 248, 19, 7
dwe 293, 50, die alle eigentlich uordmrwze heissen missten: denn die Definition lautet: 15
pdv axleroy in endslag wal yevixic xal dozixije xei aitrevizig zol xlyniedc usté diapogoy
apowy héyeren (nlav 6 ABpadp), w0 82 yumvintwroy in’ edelag povne, ofov (offenbar ungenan)
T0 a-;rl."elng, n‘:rm:g. Gerade das Gegpnlhvil wird Bekk. An. p, 861, 18, gelehrt: z¢ HOYO T W
zor apdoe fove dmidiysrae Gg 10 ABpudn, dxhiwor 0f dau 70 wize vdeyducvor pojre Hluwg
*dvoyevor, oiny T olg, 10 démag, i déung. (Darnach sind ihid. Z. 14. die Worte HoVeTTTTE
dé forv oo xh dhg (ser. duig) Inluedy Bvope, 2ol onuaivet tiy déon za streichen: denn 7 deig
konnte nur &xitzov genaont werden.) Mit dieser Erklirung stimmt Priscian 1. XIIL p. 210,
uberein, ausser dass er die &xiire dnrwre nennt (freilich gegen den Gebrauch des Apollonius)
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und ‘den ersten Namen zur Bezeichnung der ganzen Gattung macht. Uebrigens verschweipt
er nicht; dass die alten Grammaliker beide Ausdriicke vertauscht haben: inveniuntur antiqui
aptota pro monopiotis et monoptota pro aptolis posuisse. Vergl. ither den schwankenden Ge-
brauch dieser und dhnlicher Namen Lobeck. Paralipp. p. 183. net. 32, ’

Mit Riicksicht anf ‘die Bedeutung theilt Apollonius de synt. p. 9, 1—15. von der
Yergleichung der Buchstaben und Wirter aunsgehend, die letzteren ein in solche, welche, wie
unter den Buchstaben die Vocale, fir sich ausgesprochen werden konnen (xer’ idicy éq;&),
und in solche, die, wie die Consonanten, keine Snlhﬁﬁinﬂigkeil haben, fiir sich nicht ausge-
gprochen werden kinren. Zu den ersteren zihlt er die Nomina, Verba, Pronomina und die
Adverhia, wenn diese bei einer Handlung wiihrend ihres Geschehens zugerufen werden (&mep
Emiléyerar rais yvouévedg gvepyefeg), wie wir denen, die etwas recht gut machen, murufen
Dyuag, weldg (cf. de adv. 631, 7., wo die so gebrauchten Adverhia émeporiiosic heissen): zu
den letzteren die Praepositionen, Artikel und Coniunctionen. Diese drei Wortclassen hahben
ihre Bedeutung immer nur in Verbindung mit anderen Wirtern (¢el ovooquaiver de synt.
9, 16., consignificare Prise. 1. XVL init,). So sagt er de coni. 488, 17,, um zu heweisen, dass
ot nicht Coniunction sein kinne, ot olvdeopor gvoenueivovory, avzéder d¢ § andpacig
70 dnlodneror moogarée eyer. — Zvoonuealivery bedentet in solchen Verbindungen un-
gefihr dasselbe, wie. de synt. 0, 12. ob dwvduerar zat idlev dnrei stvor, de adv, 543, 32. olimore
xer iiay onpoivovel w1, de syaot. 18,14, avdév dvvapevos (0 civdeoguog) idie napaotioar ywpie
tijc vy Aéfewy Uhne: in einem anderen Sinne steht das Wort de synt. 308, 9. Gmep tmoorgé-
oy dite Tig Teoswe m:u{rr‘._uafv.?z xol T &:ruﬂxﬁa?_:ngt.sm:' e wpodéoene. Eine Bedentung haben
diese Wirter natjiclich auch an und fiir sich®): die dpdpe sind dvagopizd, die Coniunetionen,
gelbst die mepeminpwuerizot, bedenten ehenfalls etwas, indem sie verbinden, trennen, den
Grund angehen u. 5. w. (de coni. 521, 10.). Von den sepeminowporizoi; freilich glanbten.
einige, wg onpaciey ol motwdveer (de coni, 515,3.): dech sie widerlegt Apollonius ehen an der
zuerst angefithrten Stelle (ef. de synt. 266, 19—268, 7.).  Auch den Priipositionen wird aus-
driicklich eine bestimmie Bedeutung zugeschrieben de synt. 312, 18.: sie dricken ein bestimm-
tes Verhalten oder Verhiltniss (oyéoeg) aus, verbinden sich also zu einem Compositum mit
den Wartern, welche derselben oyéoic fihig sind, wie &, oy, dia, mzpl mit Verbis, wie
Patvery u. 5. w. (312, 20.), aber auch mit dem Nomen, &t oyéowr divawro émidétacdar v ix
wig mpodéoewe, wie mepiepyos, pérowog, weil in allen diesen ein Verbalbegriff enthalten st
(p. 318, extr.). Diese Bedeutung aber, welche die genannten Redetheile haben, kommt erst
in der Verbindung mit anderen Wirtern (p. 9, 10.) zur Geltung, auch ist sie oft in verschie-
denen Verbindangen verschieden. Veon den Pripositionen ist im vorigen Paragraphen ge-
sprochen worden. An derselben Btelle der Syntax, welche wir dort angefithrt (p. 9, 15, 8. )
heisst es von den Coniunetionen: of v cvrdeouor meoc tdc zay Aiywy ouvreebsic xoi dxolovdieg
téc 1dieg dvviuere mopsugalvovory, Sre cvpmlextixdc uéy axoverer O yrar 8 ¥ g
BLTTOY xQT E{j’ leto — 1 dé dialsvxrixdc iErtaf veoo E}' nederte,  Ehen so hitte er &t
und fv& anfilhren kinnen, von denen das letatere alrioloyizor und drnoreleorizdy ist, das erstere
airtoloyixoy und diafeferwzinoy.

Wiihrend die bisher besprochene Classificirung nur beildufiz bei Apollonins vorkommt,
besehiiftigt er sich ausfithelich (de synt. p. 10, 10—18, 20.) mit der Frage; in welcher Ordnung
die Redetheile auf einander folgen, oder mit der Frage nach der za&ig derselben. ' Zuerst

*} Won den Coniunctionen bezweifelten einige dieses: Hoopaddyeos v 1§ megl auwdéouow dvrdéyuy
:I;Q:'Jc 1ovg eprcxovTes, we ol supdegpoe ob dnloder pwév t, e, dboudwoy i ppaon ourddovan, gaot x0T A
e coni. 480, 10,
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weissat er diejenigen zuriick, welche glauben, dass die Reihenfolge eine zufillige sei: zufillig
sei iiberhaupt nichts in der Sprache, nicht die Ordnung der Buchstahen, nicht die Reihenfolge
der Genera, Casus, Modi. An der Spitze aller Redetheile stehen das Nomen und das Ver-
bum, als die duypvyozere uéoy (desynt, 19,2.), die Separixdrege (de adv. 530, 29.), ohne
welche streng genommen kein Satz zn Stande kommt*), wilhrend die iihrigen Redetheile
fehlen kinnen: wie (p. 11, 10. sq.) an dem oben §. 2, mitgetheilien Beispiele gezeigt wird.
Vergl. Lange 1. 1. p. 6. sq., welcher p. 11. not, 15. auch die Ausdriicke beigehracht hat, mit
welchen Bekk. An. p. 844, 16, und 881, I. voue und ¢7iue vor den ihrigen Redetheilen aus-
gezeichnet werden: xipie xui pypordrnre, xvpuitare, wgmep ohue xal Yuyr. — Von diesen
heiden Redetheilen gehiihrt nun dem Nomen der Vorrang (ef. p. 96. extr.): denn das Afficiren
und Afficirtwerden (diaridévar xai diariGeadar) ist dem Korper eigen, an den Kérpern aher
haftet die Namengebung, und von ihnen hiingt die Eigenthiimlichkeit des Verhums ah, die
Thitigkeit (vépyeie) oder das Leiden (nd90g). Dieses wird auch hei Bekk. Anec, p. 844, 9.
anerkannt, obgleich hier, wie auch Nenere urtheilen, das ¢rjpa @ioee mpoyevéorepor genannt
wird: dei ydp té modypere Ty olowdy mgoyeviorepe. Den Grund, weshalb das Verbum
trotzdem hinter dem Nomen steht, diux ¢dv odoudrv 1¢ mpdynara, versteht man erst, wenn
man p. 880, 30, liest: zjj gloer pév - mpwrever (vo gjue), dea d¢ 16 diye 17¢ olalag 3
goiveadat quyreywpirepsy 8 ovope mpordrreodar, An das Nomen und Verhum schliessen
sich die ibrigen Redetheile an, & drvaysrar mpdg =iy 100 (Huetos xai 108 Ovipazog aiveawy
de synt, 22, 5. (deadv. p, 530, 20. mgog =y rodrwy elypnorior évayered): und davon haben sie
auch ihre Namen erhalten. (Bekk. An. p. 844, 19. ndvea ¢ ddhe mpig iy telelar gvvralor
dmovevintar ovds yép eidixole dvdpaat xézpnryvar, GAL g énd rig ypelas) Sie falgen
auch bei Apollonius in der Ordnung auof einander, die wir schon bei Dionys. Thr, finden:
uetoyg, ooy, Gviovuia, mgédsatg, nidpnue, civésoung, Das Pronomen kénnte man
allerdings hinter dem Nomen erwarten, da es statt desselben steht (de synt. p. 13, 11—15, 19.);
da es aber wegen des hinzutretenden Verbums ersonfen ist (fvexo Tho Ty Hnudrwy ovvadoy
mevoydyoey), so kannte es auch nur nach dem Verbum stehn. Unmittelhar aber hinter die-
sem muss das Participium () peroyr) folgen: seine Stellung hinter dem Nomen und Verbum
beweiset schon der Name: denn woran sollite wal das Participium Theil haben, wenn sie
nicht vorangingen? Zwischen jenen beiden Redetheilen und dem Participium konnten die
anderen Redetheile nicht stehen, weil dieses an ihnen keinen Theil hat. (de synt. p. 15,
20—16, 15.). Die vierte Stelle nimmt der Artikel ein, der mit den drei ersien Redetheilen
verbunden wird, der Verhindung mit dem Pronomen aber unfihig ist. Dieses aher kommt
nach dem Artikel (p. 16, 22—17, 17.), weil es statt des Nomens steht, mit welchem ehen der
Artikel verhunden wird: ,auch stehn ja die évegogirai évemvuular statt der mit dem Artikel
verbundenen Nomina. Es folgt nun die 7pd3e0eg, welche ja anch den Namen davon hat,
dass sie in der Synthesis oder Parathesis vor den genannten Wirtern steht: diese miissen
daber auch frither gedacht werden als die Priposition. Das Enigdmue, gleichsam das Adjectiv
des Verbums, muss nach der Priiposition eintzeten (p. 18, 6—18, 11.), weil das Verbum selbst

*} Abyos ot cuyklelerac de synt, 11, 8. 81, 23. 85, 6. 89, 20; de adv. 530, 24, 522, 26, & voi loyov ob
guvyrleleren 11, 11.5 % 0t of muyxhelen Fidyo ey yopls rodrwy, 238, 1., of. 66, 8. Eben so wird xeraxlifsiy ga-
braucht 89, 21. 234, 16. — Karaxdede dudvorar de adv. 520, B.: ahsolut steht das Wort de synt. 179, 13, (&lli-
Jwy hat keinen Nu::lin:'lli\') Byyeroudine yitp e etdelas &y 2 ellylor vonhgerer 10 cilor ahdor, 5:!5{4 aloyor* ol
:::!':g x.fnrrle'H limt'l'ia f-‘rrhi..i.ulop' iy Juo Efdedv, Wie ovyelelery kommi auch gurgyery vor de synt, 13, 15,
B e leprmvepie) xoera cuofiy 1o0 dwductoe el ooy 1 grpon Guréyer Thv Aoy o -— Allgemeinere Ausdriicke
gind daoredeiv, didvoray de adv. 531, 32, moreiy Liyow ibid. 531, 24, 27, Vergleiche noch adrorélee od
gupireree, de synl. p. 12, 4, G, :':r:at:n'f,'ew dicvorey de adv. p. 530, 27,
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spiiter ist als das Nomen, mit diesem aber die Pripositionen synthetisch oder parathetisch
verhunden werden. ‘Die letzte Stelle endlich muss. die.Coniunction einnehmen (p. 18, 12—18,
17.), weil sie ohne das Material der iibrigen Redetheile (ywgis wjc z@r Aéfewy Ulng) gar
keine Bedeutung hat.

§. 4. Classification der Worter.

Nachdem Apollonius das Wesen der einzelnen Redetheile hestimmt hatte, musste es
ihm, da er auch hierin die ratio (1dyog) als allein maassgebend betrachtete, leicht werden,
die einzelnen Wairter den verschiedenen . Classen zuzutheilen, selbst solehe, tuber welche
die Grammatiker in dieser Beziehung nmicht einig waren. Als oberster Grundsaiz galt ihm
bei dem pepiouog, dass die Worter nicht nach der Form, sondern nach dem Begriffe ein-
getheilt werden miissten: de pron. 85, A. o0 @uraig usuéptorar ve vov diyov péen, onua-
vopévnig dé. de synt. 109, 16, od yap palloy @i povel ETXQUTOUOL XOTE TOVS UEQIOHOVE
de 16 85 abe@v anuervopeva. (Ueber g fiir 3 s. Bekk. zu de pron. 132, C. — cf. 145, C.).
Dem Begriffe entspricht die cuvretig, daher bestimmt auch sie die Classe, zu welcher ein
Wort gehért, de pron. 83, A. & 02 vy aleiy ovvraby fpa (sc. éuéder, véder, Edev) 1]
pevexiy Oapis 011 wol zevrd pégog Aiyov. de adv. 575, 13. ovx dpo mwdviwg mepd Tag Gmo-
Boldc wiy orogeloy O psptopisg, mapd 08 Tag yvoudves ovvrdSeag.  Wenn es nun aher auch
bei der Classification der Wirter vorzugsweise auf den Begrift ankommt; so bleibt. die Form
doch anch nicht unheriicksichtigt, da der Begriff sich auch eine seinem Wesen entsprechende
¥orm hildet. Und so kommt bei der Bestimmung der Classe, zu welcher ein Wort gehrt,
die Endung desselben in Betracht: de synt. p. 97, 2. xai & za zély emurparel tdy pepov
(vergl. fiir émexpareiv de pron. 81, C.), zo 02 wélog wije dvievuples wrdols éonwy, Emixpatyace
dpa dic 7ob Télovg T meAeiodar aviwvupla, xay (yuarog Wilope maepsigdinral, Ay 0 moog-
wreov, de adv. 5642, 26. xai xard d¢ o Liyov™) piuc dowe vo Oel, eiye ai votavror mQogogut
&Y gUYRIpEDEL elgl, mvéer vEl... xal ottwg dcer xoi del, xol sdet. ovde y{‘:g Zatiy Emvoncac
Snigimpe el & Afjyov &v megiomaopg, xove TH xowwdy Edog.

Aber gegen die Grammatiker erklirt er sich, die nach einzelnen fusseren Krscheinun-
gen die ‘VII.I'I{.'IHSSPJ bestimmen wu]It’gn. So sagt er gegen Tryphon de adv. p. 544, 28, ov
yOp T TAPE MYEVMEGTE 7 TOVOV 1) TL TMY WOQEMOMEVOY TAIS QUrHls TTEQLYQGPETEL TOL
déovrog uepropov. 575, 13, ob mdvrwg mepd vag dmofodde Tdy otoryElwy 6 HEPLOuGS.
Auch auf die Regelmiissigkeit der Flexion (dxolovdie) kommt es bei dem pegtopoc nicht an:
de synt, p. 47, 27. xa30 =xai pon oyov ovie avaxdlovda, ov upy dia@evyovie TOV HEPIONOY
wie dmolag md iy aleiy idéey wov wspiopod mapalapfidverar (wie die pronomina personalia).
p. 48, 6. t& dxpde yvdueve wig ileg ivvolug, xb&v mdwv tie dsodong axolovdiog Eynret xurd
gavijy, dg & e e buoguries, ovx &g Tov avvoy pagropdy xavadyperar. ibid. 14, otzs
gaga 10 Gxolovdov Tav Quvdy otts uiy mapt T0 avaxdlovdov e zov Aoyov xaradrn-
ostad piégy, (g 02 modxettur, dx 1ig mopemoudine tdidrnzos.  Ehen so wenig kommt es auf
die Menge der Wirter an, die zu einer Classe gehiren: wie Tryphon glaubte, der die ein-
zelnen Formen des Artikels fiic besondere $éuere ansah, fve p7) év peg AéEer pépog Liyow
soreyweiinron p. 47, 1. 24 —

Nach diesem Principe, dass der Begriff und die davon abhiingige aivzalic die Wort-
classe bestimme, musste Apollonins Wirter, die nach unserer Ansicht nur die Fugung eines

*| T¢log der gewbhnliche Ausdruck fir Wortendung: 76 Afyow such 51, 3. (1jyewr de adv. 585, 27.) Behr
hiinfig ist #erclnies de pron. 62, C. 119, A duvizg 112, B, 13, A myoreey 113, A, — Hepnrododm els =
terminari, . de pron. 121, B.
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anderen Redetheils annehmen, geradezu.in die Classe setzen, welcher dieser angehinet. Sa
nennt er die Néurea der Adidetiva, welche adverhial gehraicht werden, nicht mekhr Adjectiva,
gondern Adverbin, bezeichnet mit demselben Nameén Dative, wie zixhy, téyvip, zihlt den. Ar-
tikel, wenn er statt der demonstrativen Pronomina steht, zu der Classe der Pronomina, Zwar
spricht er zuweilen so, dass es aweifelhalt scheinen kinnte, ob er wirklich in jenen Fiillen
eine Verschiedenheit der Wortclassen oder nur eine verschiedene Syntaxis eines und dessel-
ben Wortes angenommen habe,  Von dem Neutrum der Adieetiva z. B. sagt er de synt,
p- 33, 1. 57 xezd o ovdévepor Foig ouveyiotegoy e Tay Pnudrwy Tedeudvy Eneddnuer cxdag
droderar i ovopaveedg. (cf. 38, 20, 22.). p. 34, 1T, z& dvdpere émigdnuerixag voodpsvn
und @hnlich p. 34, 21, mpoglafiv w0 fé@&pnv (se. rayd eldov moedion) amofulle Ti ‘:;’“éi“i"
pezixyy opvialey und ibid. 27. 20 pssamowovr pigiov (se. Gpdpoy) whg Emiddnpuarizag eig
ovopatixug ovveakerc. Und vom Artikel dc: p. 109, 19. 5 ovrog mepaydeiva &£ apdpov wob
dgs onuatroving ovx apSeiniy olveafiv, alk dyzwvvpexijy und p, 111, 12, dedviwg- paués,
g 2x arg avTwvvuilxig avvrabewg wob apJeov 7 mopaywy) Zyéveto. Der Ausdrack an al-
len diesen Stellen wiirde nun an und fiic sich nichts Befremdendes haben, da ja Apollonius
ehen von der Syntaxis auch die Bestimmung der Wortclasse abhiingig macht: wenn er nicht
anderwiirts beides auseinander gehalten hiitte: so de adv, p. 592, 19. za..s0edve olxovdé,
dyeordé, Ovlvumordé civealiv £yar Emiddyuatiziy, ol uly pegiopdy wov kel T
dmefpruara. p. 593, 22, deifoner, du Zoviv Emifinuarixnt ovrvaleg, ob iy Emeddnuas
wtxai pwyed.  Doch ist nicht zu ibersehn, dass hier von zwei Wastern die Rede ist, die zu
einer bestimmten Fugung zusammentreten: wie auch Pripositionen mit dem Casus zwar die
Bedeutung eines Adverhiums bekommen, aber nicht ein Adverbium bilden. (de synt. p. 333, 20,
sq. n. 340, 18.) An den friher angefihvien Stellen, an denen einzelne Wiirter hehandelt
werden, die eine ihnen sonst fremde Verhindung eingehen, werden die Ausdriicke Zrigdnue-
tuxdig axodeadac und vosioar, Emiddnuarin) und Gvewrvpen) avvredic nicht darauf hindeuten,
dass Apollonius jene dort besprochenen Wiorter nicht wicklich anch in die Wortclasse der
durch sie vertretenen Redetheile gesetzt habe. Und dieses wird aos dem Folgenden noch
deatlicher werden, Wenn ein Wort aus der seinem Wesen angemessenen syntaktischen Ver-
bindang heraustritt und eine newe, ihm eigentlich fremde, Figung eingeht, wird es der Re-
detheil, dessen giviafic es angenommen hat. Diesen Uebergang bezeichnet Apollonius mit
dem Worte uedigrnodae (de syat. p. 10, 2, otugpegoueve yop (se. 1é tpdoe) woig Sviuaoe
thy edve@y Jivogur dmayyéllerar, ovx égovia d8 1ide pedlovavas aig i xalouudvag avim-
wpleg) und mit peremrwoig und peremimzeiv: de synt. po 17, 7. aird-wa &pdon i
oG T& OVOMATE GUIRPTNOLUS ATOOLGVIG §1G THY VIEOTETayM VDY aviwrvpiey HetamimTat,
p, 109, 16, fpp° ov yoi wizd pdvor Ty percmzwoey dideoxer. In dersélbén Bedeutung
kommt, peraloyfarvecdar und perelppeg hiinfig vor.  Doch diese Wirter miissen im Zusam-
nienhange behandelt werden, Besonders lehereich ist file diese ganze Sache de synt, p. 109,
6—18: dedviwig & av xoi dvrwvvpiar jndsiey (se. vé agdpa) xure vode pepopnis, xadire
#al &’Jli--ﬁi uégn Abyov, maluw ueratedévie zig tdiag ourtaseng xal alloy cvamhnorigavece
704 r.ttft‘nlr;mg. ko Tic TovTwY dvopedciag Eruyer, g et (‘E‘mzw.u m(& Gropazee
EMLQQINGTR, TVAVE, xciliore, r,-fiwm. u‘itgf, C:i!;‘rllifjﬁlgf,’TFJFF;P,rH!iIrJ.r'lrJ, Xel 0T @ ETOyai £ig
O¥OpUaTOY n:rvr_tug.lr mogaloyfevoviat, @e TO EQONEVD,  EIMCOMEVY . .\ . 00, pig pELLoy ol
PUr¥aL EMXOUTOTOL 2Tt TOUG peptopols we T 85 evrdy onupewdusve. Die mrwuzd also, welche
mit dem Verbum eine adverhiale Verhindung eingehen, werden und heissen in diesem Falle
E‘.’-‘It{ﬁfnfluotzcc {de l:-uh'. 529, 19. éxalsizo olxése mrwrze, ol dmifoguare dic To gurre oy
Emigonuetwy arvadéfacdor ef. 593, 29.); Grotéin, von &vw ahgeleitet, ist ein Emigdnue Emidpn-
ROTE0Y, GYOTATE, VON Grutatogd; ein emiQinue droperixor. 680, 7. Elph, z, B. mit Heiv ver-
bunden, ist nicht mehr das Neutrum des Adiectivs, sondern Adverbiwm und wird zusammen
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mit pszaly erwihnt. 614, 10. Fiir Apollonius sind es ganz verschiedene Warter, und er be-
seichnet das Verhiltniss, das zwischen ihnen besteht, nur noch als eine éuogpwria, als eine
guvumtwoig®), ein Zusammenfallen der Formen. de pron. p. 7, C. dledi)Ser & avzodg (sc.
ToUs Stwixovs) 7 dpoQurie vhy Epdowy xai Tay avrwvvuiay. (ef. 9,B.). de synt. 48, 5.
Te &xzdg ywopeve g idiag dvvolag, =By mdvy i deodong drokovding Sypre xavdk Quviy, og
51“ T 1’5}"5.‘ r'pg:ﬂ{pm:rfﬂg oUx El)g Tdy avedy Itfe{nﬂgu’nr nazaﬁ.lhyzrm. de adwv. 555, 9 r’j__El.’i't'E‘lﬂ&
xai v & opoguriy ovdetipy nigdveixi (nach Bekker's Emendation fiir oddérepa minSuvrexd).
503, 15. Pfagiverar xal fox &v bpoguyie xedéotyxe minSvvuxir fepvriver ovoudzew,
fdiTatog xai mindvuxoy Hotvare, dhic xel Emidfmuetixas to Pddrera. (cf. 550, 7). de
adv. 576, 25, 76 76 Tovp xai *ixle medc buopuyiey Ty dmd Tov Tévag xai wixdog dv doTi]
mrwoer,  (Vergl. auch noch de synt. 273, 1—4.). — Eine OUVVENTMTWOLE, CUVENTCLITELY
wird es genannt 364, 30. ¢ Aoy xai &Ale cuveumimrer Ev ovvdécnorg xui Emefddnpaae,
0 ogpow ovvdesung, aila xal Emiddnue. 677, 12, za GUVEUTELRTOVER (V0O UOTIXT] TTWOEL
Emidpripara, 680, 5. fote ye pfy dmo dvopdray cvyxpITidy dmiddnporiny vavalybie qvven-
WimTOVOR" EMmi flugv oly guyrpicews Evex oddevépw, émi 8 Smepdivewe G nﬁdete’pzl‘
Tayvs 1uxﬂ-re;(mr, adlde x!f!;'- E’ﬂ!’{?éq‘gm TeyuTepor, 1, 8. W. 610, 1. d¢dd’ forr (se. zd fumedoy) &v
guunrdoee ovouatixf oivealtg smiginuero mepaleufeviuevor (1. mopalapfavoudvn) xui tg
(Bekk. richtig xadwg) £xer 10 xalov, ob psv xalir azéufery (Od @. 312,) xai 70 véow
ggyopevéwy. Das erste Beispiel, welches auch de synt. 33, 13. angefubrt wird, ist auffallend,
weil wir xaldy nicht als Adverhium avffassen, sondern als Pridicat.

Was sich zum Theil schon aus dem hisher Gesagten ergieht, wollen wir jetzt kurz zu-
sammenstellen, indem wir die Wirter auffiihren, bei denen nach Apollonius eine svvéumrwarg
oder duogwric stattfinder.

1) Nomina werden Adverbia und zwar: a) mwpognyopexd, wie zdvog ToveY, *URAOE
xixdq. de synt. 336, 22, und 343,3., wo fow, dvw, xdrw mit xizle, Tovy genannt werden, —
de coni, 576, 25, (s. oben.) b) émedevixa: rayd de adv. 529, 19. edpd 614, 10. véor 610, B
arpexég, muxve p. 561, 5, 7. Das neutr. sing, des Comparat. 580, 6i.3 das neutr. plur, des
Superl. 563, 16, 565, 9. 580, 6.sq. Feminina, wie tdie, dyuooie, welche Tryphon p. 560, 22,
mit kurzem . ohne  subscriptum schrieb. Apollonivs vertheidigt das Femininum und den Dativ
p. 361, 8—32,, indem er ovdeuy, iy, radry vergleicht. ¢f. de synt. p. 109, 13.

2) Der Artikel wird Pronomen. — de synt. 17, 7. 5. ohen. p. 106, 22, fnzéov d¢
el epl 10y T pavi apdpwy xadorwrwy, i 0 iE adiay weralfpesr dvrwyvuicy: es fol-

*) Diese Ausdriicke werden gebraucht ftir Worter, welche dieselbe Form haben, dem Sinne nach aber ganz ver-
schieden sind. So findet u‘iunq"u.weh! und dpogwyie state zwischen dem possessiven und primitiven Genitivus 8o,
ou de pron. 81, C. 87, A, 136, C., zwischen dem possessiven und relativen §s 140, B.—er. 27, B. 141, C, guvepninzaiy
von der Uebereinstimmung einzelner Formen desselben Wortes (Nom. uw, Voe., 2, perg, pl. Ind. nnd imperat, ete.)
gebranchr. 20, A, 68, A, 6, A, de eymt. 45 26. 103, 19. 208, 15, — ifyere, Iéyeode, indie. und imperat.,
264), 21. 25, Ebenso das eubst. ovvdunrocis: 652, b 8. Bfters auf derselben Seite, 155, 0. 163, 26. de adv.
565, 20. — Von der Formgleichheit verschiedener Worter: gloy gen, plur. und 6 Pilay 213, 4. Buoi
dat. und nom. plL. 222, 4. — Mit ovvdunrwore ist ovppovn verbunden de adv, 615, 20.: »al & roiTo T
log 5 ouvppovy Tdy Atdotwy zel guvfumtwag. I derselben Bedeutung ist odrodes gebraucht de symt.
28, 20.: Endvevae youy 5 vy yeviy aveodos & 10y napiroudrey uopluy 10 liyow, — Sdumreoie hat Bekl
de synt. 52, 14, nach Cod. C. eorrigirt in ovréumrwois: es findet sich noch de adv. 610, 1. &10 Fony 2v avunTaoE
dvop erizfi olvrabic frudinuarizy und 561, 2, § Gnd iy dropdrov o pnrwag sle 1o trdgimuc, wo Bekk. lie-
ber ouvéuniworg lesen michie: pach meiner Meinung michte prramTwoie das richtige sein. Eben so wird
guvmppueiy gebraucht de synt. p. 335, 27, 10 cvrwrv ey gvrdéopong #rrrtilfu}umn- (anders de prom. 108,
B, wo gyrmyypie von daue und doucre und de coni. 511, 25, de adv. 540, 32, — dpmvopeiv: 4 redg dow-
xR 'ﬁ oos opaveust p. LM, C.) ovvorzeiotodu: Lékeoy BBT, 17. — sovemapyery p. G0, B, wlla mdunolia
Umidinuare) cvrvmepyorra onderépg Foer dvopdrmr,
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gen homerische Beispiele von d, wd, ,‘,, Tijge P HW, 23 DEor To mn‘i‘pw I“.n' Her dvduoarog
napainmjmmmg, .1rm,’m;m-. d u‘wrafuf mmrfrfur; — & :-Tmm. avd FEnG Eig mmmrruav Mezal
1’]’.‘1;0‘}?0’51[2{. .H,-g r’JrJ.{ b"f”"ﬂﬂ&‘l?!- u}Eﬁ Ul-'OHCt'IOL fj! J'E'l'l'dti t&l'! mrumm.. ‘Tuﬂél?}(p{}i‘i :;cu .E].li.ﬂn_}é]
,‘;. CI'I-'J-‘?:I.’\'."IQ g;;r_]y ‘TCC[,JEIG'JEPF! 8LG avrmvuruxri {JEIG-‘! I_J'.I‘.!.)' fcf' é (3. ﬁgri{' [(.1,“_] Ti ?E}u;ag{,'gn;
l‘rgl.f(ml' 7 grrovvudea, ef. de synt. p. 90, 19. dG pron. 8, :\]'I

,[)n-:; aanap qguzuxnx-:w also g?ht in das pron. demonstr. 'Elhi!'l" de synt. p. 106,
92.: (5. oben) de pron. 4, C. 5, A..7, C. Aber auch das tworexvixrir wird pron. de-
moustr.: was wic freilich anders-angaschaiaen Eewuhnt sind: rlt' pron.d, A, u,'rozaxuxa dé
(sc, m"hlrrcfysrrﬂ“‘_} Teig alrﬁw:l'ummq) mﬂu #oed r;lg t'isrtjnwar'. n Yo -:a-m:rg foel ‘icrurmrmr (cf
Schol. A. ad I -, 9. rJ 6:11:" Ore aved Tov T ;wza yépag 7 *Ie,;nucrr;g 0 yup) 8, ,-l. tooy zd
01TOG. (le synt. 109, 19. 7.-' ovT0g, wapaydeion 85 a{'.-{?gmr 101? -‘J:,, m;llur!n'rn'mr, iz ﬂ'g;!mk?‘r
oivralor, :}3.3’ m'rcua-qrmxrv — of. 17, 12, und p. 111, 2. od zoy dga cvyreraridsottor @
A'&’gwu, Jee 5 odrog 'Tr:ry?r:'nxa & ﬂf@dnne‘

Ausserdem findet bei dc'm :’m.\}aoy drorextizoy ¥%) noch eine andere ouréumrcome statt
Apollonius betrachtet nidmlich das dg, welches sich aunf kein Nomen hezieht und auch nicht
pr{mmmnnIP Kraft ]1.1[ weder als '1rl|'l'w| noch als Pronomen, Humlrrn als ein n!‘;;m. do=

plr!'rm-' tle synt, J[] 19. .‘n':':,& —. Tt ’E,ﬂlﬂ'i.l{l"-l: ﬂu- a(;d{]{ur o T8 ir'rr)n::xcua Eiveet .'_'!q Tl
L
apdpe ovze ﬂ'{:nrﬂxnzu, Gl 7 ul'rw:'muxr: 1} aﬂ{}rﬂiﬂuueva uopLe, — .-rcr:mr!"a:: gogEr.

p. 108, 16. 26. (zd HJL."Q{E r:.‘l 8ig w{u"u.,m ".',rmf‘w'tfr Raga}'uu.‘im'szaa '}f gle T an{ucrm:arm
Aéyw w0 'm_.} 306, 14. 318, 20, (w:} Og Teg ‘Bx .m{mlirlnu 1't-rf1um!r'n genannt ulrd} de adwv.
P .J:}l, 1. & yao ,m‘ 'rgnrsl!far mmm 200 TOOVTOY agdgm: ovd &v £ 1o tt(J\J{JﬂI-" g u{ugnv
amum‘m, rf.lg dé :mgmma’ popeor, s s urmqpmvrme'}a. Og uede, r‘.fmnut?-m wm-' _,fa(_a +’Gu
T L Tig Iu.sﬂl-'.‘_:, Bhce: TrET. de pron. 8, A. bre xed m‘yr:mu‘nrw evIwIviiay aualves (sie. o
dmoTaxtixoy) #eed aopioToy uoptoy &v @ Gg dv Sy, peovdrw e

Eine gwveunrwoie kommt endlich 3) noch’ }:u.'t Coniunctionen und Adverbien wvor,
und zwar so, dass entweder die Coniunctionen aunch t!wrhh sind, oder als Coniunctionen
verschiedene Bmirulunrr haben, Ueher die erste J|Lrl IEFL tTtlL'-HITII’r.IUJ.., spricht er im Allgemei-
nen de synt, p. 335, 25. did xei magedeSapedoe ity Sneive, we wol &m EALwY uuvd&ﬂ'muw rape-
mwdpsvny, o i’ItJI'&J‘i'I!!EH nr':'dewmﬂc E*T;@{J [ gLy, r1L adv. 564, 28, 'm Flmrrg SVavTi-
patexds nel .t,cr,;‘:;_;r-uE: i .-'l‘u,rcu :u'u m'l'.la covepuninrer v guvdéonorg xel Emifivnaoer.
(Depoee - m'rm,—u:r:.} de eoni. 512, ., aus wrluher verdorbenen Qrti-'“f.. doch soviel hervorgeht,
dass die givdeouo: mumc}etg au;au;rr‘rm:;mv e.uuyruum #povixots ¥ romxois,

Demnach sind 276f, Sve, badre, 6mov, wenn sie auf die Zeit gehn, Adverbia,
wenn sie einen Grund .lngrbpn, Cmnum,tmnmu de coni. 512,20, ({mei wird ein .&m{{myu
FpOYLXOY genannt de synt. 334, 27)), . “Oawg ist Conionetion |1n|:| A(lbmhmm welches dem
fragenden mag entspricht: de coni. 510, 26. de synt. 436, 5.; u:pga xoovixoy Exlpfnue und
ouvdeauog aizinioyieog de {nm. 4"30 21, 511, 8. de synt. 336, L5 fumne srv:da:cruog A
poteeog und Adverbium, wie e'J,umu‘.u-:,. de coni, 525, 21. de adv. 364, 28. Bei {»c wird aus-
driicklich erwiithnt, dass es eine duogurie sei, wenn es einerseits Adverbium und Coniunetion

*) dviemayeodo = ;mgnl{'gﬁnna&m vl mivogocom dative  de comi, 480, 25, cum praepos;twne arri
de adv. 594, 23. Absoloc: de coni. 455, 6. de synt. 22, 0. 203, 25. 113, 11. (pmc. T. I, p. 45. . TL qui loco
dativi nominis pr‘ne[nmlll accipitur.). de pron. 107, C. nw-r!,lu‘tulrc.uﬁﬂyerﬁ}ai cum dative de adv. D4, 24.

*") p. 108, 16. 26, wird zwar das mgorexnzdy auch als diproror mit s zusammen erwibnt, wenn es ohne
EEZIEhﬂng auf eine bestimmte Pernon mu. dem Pnruolp verbunden ist: an den anderen Stellen _]edcu:h wird mur
u; n heaummmn ?Erl:lllduhp;un ein rrﬁ-[jlr}iny ,uumov genanrtt,, Und das r:gornxnxuy‘ #1 elnem ]’ar[li:ip gcactzk
behilt. anch nller:llngﬁl noch mehr vom elvenl:luhen rqa.‘?gur 'hﬂ, g0 7, B. die Verbindung mit einem mrwrieiv.
Wie die draipopd in solchen Sitzen besehaffen ist, lehrt Apollonius de synt. p. 27, 3—23.
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sei, andrerseits als ovrdeopog — und dieses ist die zweite Art der guvéumrmotg, von der wir
gesprochen — als dmoreleorixde und auch als ainioloyixog gebraucht werde. de synt. p. 273, L.
gaiveras oty Bre 6 elvwoloyixds odvdzouog (se. fve) Tj) mpig Toy amorele GTI%OV OpOguYLie
ouvemace xai 16 Tig ovvtalens sic Taito, Thye xei TH¢ EMeQHRUETIXIS bpogpoviag ovi-
Aapfavoudvng 1@ Aoy (d. h. das dtiologische fve hat die Construction des npote estischen —
den Coniunctiv— wegen der Gleichheit der Form und vielleicht auch deshalb, weil das gleich-
lautende Adverbium §»a mit dem Indicativ verbunden wird.). de adv. p. 564,32, xei 20 Do
38 zomixdy Emigpmud fovwy — xai oivdsouog eitioloyixig, el fre drioteleoTexds.
cf. de synt. p. 336, 6. :

Hier kinnten noch manche andere Coniunctionen erwiihnt werden, welche als solche
eine verschiedene Bedeutung haben, obgleich sie Apollonius gerade nicht als mwe;mwérrﬂ
bezeichnet, wie &rc, welcheni de coni. 501, 15. din ovvdsopixar dragopat zugeschriehen wer-
den, iiber die ohen gesprochen ist, und #, welches dialevarixig, nepadielevxrieog und deeoo-
gnueede ist, (de coni. 486. sq.) Ich ithergehe sie an dieser Stelle, weil sie besser bei der
Lehre von den Coniunctionen behandelt werden. !

Zum Schlusse magen noch einige Worter, iiber deren uegeopds die Grammatiker nicht
einig waren, in den Classen aufgefihrt werden, in welche sie Apollonins gesetzt hat.

1) Nomina. Ueher einige Wiirter war man zweifelhaft, ob sie Pronomina seien:
Apollonius hat sie, weil ihnen die Merkmale des Pronomens fehlen, der Classe der Nomina
zugewiesen (cf. de pron. p. 32, C.—42, B.). Zuerst zig, das mevorxdy und Gmo@uriroy
(p. 34, A.) oder @¢dpeoror (de synt. 108, 23.) cf, de pron. 33, A —35, C. Ehen dahin ge-
horen alle Interrogativa, wenn sie nicht Adverbia (oder Coniunctionen) sind: da ja Apollonius
de synt. p. 18, 22—22, 4. nachgewiesen hat, dass die Frageworter entweder Nomina sind
oder Adverbia. Und zwar fragen die ersten nach der otioic oder vmoplig, sind dann also
Substantiva, wie zig, — oder nach dem Accidens, 0 mody, moadr, menAexoy, und stehen dann
e nay EmuFeriany mevowy (p. 19, 27.) moiog, mocog, aplixog und &y megeywyy Edvixf; mo-
demde (p. 19, 7.). Abusive steht das letztere auch fiir sein Primitivam moiog p. 20, 14—21, 3.
(cf. Lob. ad. Phryn, p. 59.). Idczog wird beildufig erwihnt: es wird gebraucht, Oze Tawy
iy xel¥ Exaotoy apududy Emi mifGove Emlyroipey p. 20, 11. Nur gelegentlich wird anch
movepog angefihrt, und zwar p. 20, 2, in Verbindung mit moiog, so dass darauf dieselbe
Antwort. erfolgt: zle dvayicoxer; 6 Tovqoy mdvegng 1) moiog; 6. ypauuetixdg 5 6 grrwg: aber
20, 217., so dass es mehr dem =g entspricht. (An dieser Stelle steht 6ndzepog als Interro-
gativam: omozspog Aiac; O Aoxpog 5 0 Telopwrioc. Man kinnte leicht mdzegog emendiren,
wenn nicht p. 74, 9. stinde: qouévov ydp wvog Alag, avIvmaydyosro dmozepog Es sind
dieses wol Beispiele & woii flov! — Prise. T. IL p. 149, e. 24, hat Krehl mit Unrecht nter
ausgelagsen,)

Eben so sind die verschiedenen dregaguxd (de adv. p. 683, 28, zé xave amolvow ge-
pannt) und &éprore Nomina. Wie sich die drapopc der ersteren von der des Artikels
unterscheidet; wird p. 53, 16. sqq. gezeigt. Aaf sie folgt eine Opotopetixy dviamodnog:
die Wirter, welche diese gehen (p. 38, 1. Gu0itoeme OvpaTe genannt), TRlixoivoeg, Tot-
ovzoc sind auch keine Pronomina: de pron. 37, C. sq. ovoay povoy onuaivovory @b Grrwvuliie,
zatte 08 xal mobtnre xai ayplwdryre: ausserdem ist die dsifig bei ihnen von der des Pro-
nomens verschieden. Auch Huedendg, tuedamog rechnet er nicht unter die Pronomina
(p. 186, 13. de pron. 38, C.—40, A.), sondern nennt sie $dvindic mapaydévia (cf. 19, 24.):
noch viel weniger ¢ldodamog, da %idoc selbst kein Pronomen ist: de pron. 40, A.—42, B.
de synt, 20, 20. TG, 20. 190, 13. (ob tolud Tovto r.r.'(h'm, wg o Ghdoe éviavuuic dori?) und
p. 193, 9. heisst es dvoue Grvetpoiiv Tog Hégeg tav ovoparwy. Natirlich wird er auch das

1R 1
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davon abgeleitete addziwy (p. 179, 4 sqq.) fir ein Nomen gehalten haben und aus einem
anderen Grande Guipovepor.

Die mit der Paragoge g gebildeten Formen, welche Alle fir Adverbien hielten;
behandelte auch er zuerst als solche, erkliirte aher dann, dass sie nach der genaueren o
dogeg als Nomina angesehen werden miissten, Den Unterschied, welchen Tryphon machte,
liess er micht gelten: nach diesem sollten sie nimlich eine Paragoge sein, wenn das Primi-
tivam unverindert blieb. de adv, p. 574, 7—576, 11. Von den mit der Endung 5¢ gebil.
deten Formen, waren ihm einige Adverbin, andere Genitive, wie L0nder pedéwy, i od-
pavoder. de adv. p. 598. sq. cf. de pron. 84, B. 5 diet voi Jor mopuywy)) 6t pév Emigpn-
jutixdg T0 &k TOMov onuaiver, — 6vé 08 zavzov Ty mpwrotip onuaivee (ayedoder oyédoy,
Loy dery 1dne). —

Nomina endlich, lehrte er de synt. p, 100, 15., wie wir oben p 34 bei der ovrdi-
mrwaig gesehen haben, seien die Participia Epwuévy, elpapuévy geworden: und zwar
giebt er von Zpwuédry p. 75, 13. als Grund an, weil es onomatische Fiigung angenommen habe.

2) Verba. Dariiber, ob ein Wort ein Verbum sei oder nicht, war man wol meistens
nicht zweifelhalt; nur dei und yo7 kamen in Frage; eben so &geioy, deiipo, dys. Die drei
zaletzt genannten hielt Apollonins, wie wir unten schen werden, fur Adverbia, Ueber dz7
und yev spricht er de adv. p. 538, 13—543, 16. und de synt. p. 284, 23 — 242, 20. Einige
haben heide Warter fir Adverbia®) gehalten und zwar fiir mizareza (of. de ady. 540, 15.
brep 6 Piog dic Emurarixdy udllov évedéfaro’ und de synt. p. 285, 21., wo er andere redend ein-
fiihet, spgeivovol 7 énitoow, g xal ©o pale ¥ &yav), welche mit dem Infinitiv verbunden
wiirden, wie et#s mit dem Optativ und &ye mit dem Imperativ; andere hitten wol auch da-
ran gedacht, dass es Coniunctionen sein kinnten, (de synt. p. 235, 20.) Apollonins beweist ans
der Form und aus der Bedentung, dass sie Verba seien, die dasselbe hedeuten wie Aefmer,

3) Das Participiam erwibnen wir nur, weil Apollonius einige urspriinglich zu dieser
Wortclasse gehorende Formen anderen zugezihlt hat, wie dpwupévy und zinapuéyy, von
denen hereits gesprochen ist, zom Nomen. ‘Exuy, welches Herodian (5. Schol. zu Il.u, 379)
wegen seiner Flexion fiir ein Participium hielt, wird wol auch er so angesehn hahen: wenig-
stens sagt er de synt. p. 85, 8. xava d¢ vic mposipnuévag ovrratsg § éxwv pero z% drrogti-
oeToe TG Ty peroyovr dvwolag. Einen Zweilel verrathen die Worte: de pron. 73, C. (¢ vor
wird aspirirt, dzu pr) &v zhicer mopaxéoiro Ewsy mpogegyopevor) Excrn, ‘Exafly . .. &xdv, »dv
and toi elxw ueveoynuaTIOULYOY 7. Aber axfwv setzte er, weil es in unverinderter Form
auch vor dem Plural steht, in die Classe der Adverhien: das Femininum axfovde erklirte
er fiir einen xove guvexdgoury gebildeten moproypucrioude. de adv, p. 953, 6—3a54, 1,

4) Adverhia. Mehrere nomina substantiva und adiectiva, die von Apollonins zu den
Adverbien gezahlt werden, sind oben angefithrt,  Zu ihnen figen wir 0% und Ad&, die er
(de adv. p. 531, 13. sq.) wegen der dxiioia und weil sie zu allen Verbalformen ohne Unter-
schied peseizt werden, fiir Adverhia wollte gehalten wissen, und &veq (de adv. p. 554, 26.).
Dieses kinnte der Form nach nominativas plar. seinj doch erklirte es Apollonius mit Aristarch
fiir ¢in Adverbium, da es ohne Riicksicht anf Numerns und Genus gebraucht wird (p. 6iib,
16.). Ob er OTAN, welches er fiir ein mepyvpwor von fene hielt, wie ufyworog peyraray, Evvag
Sovév (v. Lob, ad Phryn. p. 196.), wirklich zu den Adverbien gezihlt ‘habe, ist zweifelhaft,

‘ *), Die Neutra der Adiectiva verbalia auf zzor nennt Dionys. Thr. p, 642, 6. erizd Emeddipern. (cf.
Schol. p, #30.). Der Schol. zu Soph. Ai. 853, doxrfor 10 mpiyue sagt dpxzfov gei hier ein ovoue, weil es pas-
siv sei: als £algdnue habe es active Bedeutung. — Ueber ds und xej vergl., auch Etym. M, 738, 56, 10 o1
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zumal da er es mit depcorep, “Hperles, valev zusammenstellts doch scheint es der Fall gewe-
sen z sein, da er p. 570, 13. sagt: o and xdyrexfe moldixg énmiddnuazinai gvreaters
givovear — otvwg xai w0 @ #zar.  Es folgt nun eine Licke im Texte, so dass man auch
nicht entscheiden kaon, in weleh’ ein Verhiiltniss er dtor und dréy zo einander gesetzt habe.
Nach p. 569, 23. sq. nabm er niimlich ein doppeltes @ray an, eins mit kurzem & und
einem Accent (auf der ersten Sylbe) und ein anderes mit langem 5 und doppeltem Accent
wriy, das er eben im Folgenden erkliirte: es waren ihm zwei durch Synaloephe verbundene
Warter. — Von eixdc erfahren wir gelegentlich, dass es Tryphon zu den Adverbien rech-
nete {de adv. p. 557, 6.): wie Apollonius dariiber geurtheilt, wissen wir nicht.

Aus der Classe der Verba entfernte er und wies den Adverbien zu: dgpelor,
deiipo, aye Ueher dpeidoy fibrt er (de adv. p. 552, 20.) zwei Meinungen an: man erkliirte
es namlich entweder fir ein synkopirtes Verbum (aus digeidor), oder hielt es fiir ein Adver-
bium, welches xazd ovvexdpousy $rjpatog flectirt sei. (v0 Spalor of wév xurd ovvsxdoopiy §huarée
Qao: xexhioYar mwapd 1 moEj els mpogwie &iye xei to delvepoy dpsles wei O TplTov tpeier.)
Was des Apollonius Meinung gewesen ist, lisst sich nicht ganz bestimmt sagen, da an der
angefithrien Stelle die Auseinandersetzung offenbar durch eine Liicke (p. 652, 33. hioter
otvzaly) anterbrochen ist: doch ‘wird er sich der zweiten Ansicht angeschlossen haben; we-
nigstens lisst sich dieses aus dl:.:'n f:::-lgorﬂ, was er gleich darauf iiber deiigo sagt (p. 553, 1.):
puiverat 98 Gt xui w0 Jeiigo, nuolwg 0¥ Emidpnua, &yiuesvey 88 g mporaxuxic fwolag,
sacd gurexdpoury malu ag dpududy avedifero iy vQ defze glloc..... ¢ Adpw xai 7o Gy
ayere. Doch scheint er iiber Gpeloy seiner Sache nicht ganz gewiss gewesen zu sein: denn
p. 654, 16. sagt er, dass es nach der Meinung einiger durch eine Synekdrome aas Zgeloy
dpelec entstanden sei. (xal wg fpauer &v 1@ wpslor (I fpsior) modc dviwy (cf. de pron. 95,
A. 106, B.) xare ovvexdgosjy yeyovévar gnuatog v wip bgsles dg (1. dg dpedeg), i p 76
wipethey vmoovyxéromter)) Nur mit Riicksicht anf die Verbindung mit Wunschpartikeln be-
spricht er fgpeloy de synt. p. 249, 23: wie er das Wort aufgefasst habe, lisst sich auch aus
dieser Stelle nicht mit Bestimmtheit entnehmen.

Was die erste Person bezeichnet, ist entweder Verbum oder Pronomen: diuoe (und ofjor)
thut dieses; und da es kein Verbum ist, so muss es Pronomen sein und zwar, wie die Form
meigt, Dativ. So schlossen einige, wie wir aus Apollonius de pron. 42, B. und de adv.
p. 336, 28, erfahren. Apollonius dagegen zeigt (an heiden Stellen so ziemlich mit denselben
Grinden, nur in dem Buche de adv. ausfihrlicher), dass es ein dnidpnue oyeriiaozixdy
ist. — Dass @ ein Adverbium ist, beweist er gegen Tryphon, der es fir einen Artikel hielt
ausfiihrlich de synt. 45, 22, — 53, 10.; cf. de pron., 16, C. und 26, A,

Fir Adverbia erklirte er auch (de coni. p. 488, 2. und 489, 9.) udliow (ém"{}@wea
dmzariedy) und yrzov, welche Wirter andere fiiv Coniunctionen hielten, weil sie mit der
Coniunction 7 verbunden werden. FEr zeigt dagegen (p. 488, 3.), dass Andere gerade gefragt
hitten, ob nicht das 3/ diaga@rnzixdr zu den Adverbien zu zihlen sei, weil man ja =z ﬁ
statt mhoveeiv. fovlouae 3 mevécdar sagen kinne: mlovrely foddouet, od mevicdar. (O ist aber
ein Adverhium)#). Gegen diese Ansicht fiilhrt Apollonius Folgendes an. Wenn ein Wort
statt eines anderen gesetzt werden kann, so folgt daraus noch nicht, dass es zu derselben
Classe gehirt (cf. de pron. 7, A. B. 80, C. de synt. p. 87, 10. sq.). Ferner haben die Con-

t

*) Dieses wird wol der Sinn der liickenhaften Stelle (p. 458, 3. 8q.) sein. %, 5. scheint vor d7lor eine
grissere Interpunciion gesetzt werden zu missen, obwol das Asyndeton nicht recht gefillt. Z. 7. kann die
Licke Minter mepedep.... vielleicht so ausgefullt werden: mupahapfaroire oy, 7moe fufpa: binter olyl di
(Z.10.) war das nichste Wort »3k.
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cunctionen nur in der Verbindung mit anderen Wirtern eine bestimmte Bedeutung  (ovoon-
ualvoveey), die Bedentung von of ist aber an und fir sich deutlich (Z. 18, alzodey 8¢9
amogaaig T dyhovperoy ripogarig fye).  Ausserdem kionnen die Coniunctionen nicht fiir sich
stehn, wol aber die Negation; von Coniunctionen giebt es keine paragogischen Formen, von
ol aber hildet man ovyi. Als Hauptgrand aber macht er geltend, dass die Coniunctionen mit
dem Verbum keinen vollstindigen Satz bilden, aber oi ypagw, ov meguatd bringt eine avro-
réderee zu Stande. Darans folgt, dass ov ein Adverbium, 7 eine Coniunction sei.

Mit Tryphon endlich entscheidet er sich (de coni. 497, 25—500, 33.) dafir, dass Exnei
und dZx7zt, von dem seiner Meinung nach das Simplex gebildet ist, Adverbia seien. (Vergl
besonders p. 500, 14. 33. und de adv. p. 543, 17. sq. — Z, 28. sagt er pidloy syevar Tov pe-
QUOHOT Tiv dmiddnuarmr.)

5) Bei der Classe der Coniunctionen sind pur zwei Wirter zu erwithnen: EFvexe und
gepey. Das erstere scheint, so auffallend es uns auch sein mag, allgemein fiir eine Coniun-
ction gegolten zu hahen (p. 505, 3.). Eigenthiimlich ist derselben die Yerhindung mit dem
Genitiv: daher wird Kallimachus getadelt, der sie, wie oivexe, mit dem Verbum construirte. —
(cf. de synt. 53, 3. 125, 23. 6 Evexe oivdeopog gegoperos mdvrots Emi yevienw.)

Auch ydguw fithrt er (de coni. p. 513, 33. sq.) unter den aetiologischen Coniunctionen
anf (cf. de coni. 497, 28.), wofiir es auch Tryphon nahm: doch scheint Apollonios geneigt zu
sein, es fir ein Nomen zu halten, bei dem gig ausgelagsen sei. de coni. p. 514, 18, sq.

Soviel habe ich im Allgemeinen iber die Lehre des Apollonius von den Redetheilen zu
sagen gehabt. — Was er zur Begrindung sciner Ansichten anfihrt, habe ich in der Regel
nicht ausfihrlich mitgetheilt: manches, was man sonst vielleicht noeh vermissen kinnte, ist
fiir eine andere Abhandlung aufgespart, in welcher die einzelnen Redetheile behandelt werden
sollen. — Eine Kritik seiner Ansichten lag nicht in meinem Plane, Den Excurs iiber psro-
Loufovery und peradnyng hehalte ich Zurﬁc?(, um einige kritische Bemerkungen zu dem Buche

»de adverbio® mittheilen zu kinnen.

Verbesserung einiger Stellen in Apollonius Schrift
e adverbio‘.

Die Emendationen, welche ich wmitzutheilen im Begriffe stehe, habe ich nicht nach
einer gewissen Aehnlichkeit der verbesserten Fehler geordnet, sondern folge dabei lediglich
der Seitenzahl. Dass ich selbst kleinere Versehen, wie Verschreibung einzelner Buchstaben
oder offenbare Interpunctionsfebler angebe, bedarf wol keiner Entschuldigung, da man aue
durch sie bei einer Schrift, die sich nicht leicht weglesen liisst, nicht wenig gestirt wird.

p. 529, 26. hinter sreperzazsi wird statt des Punctums besser ein Comma gesetat.

j 5'3& 5. i uévror of zarnyopei (sc. das Neutrum des Adiectivs) drvouarog, Tov dé
guVTeOoopEYoY (rpetog, we &y T Tayv TEQLAETE petpéxioy: tooy yap #0TL TH Teyiwg
TEQITARTEL TO  [LELQGALOV. Yor oo yr?{; scheint ﬂ“ngfﬂ“l'ﬂ zil sein: xoleirat ;'”Eé{j'ﬁ‘#“‘
Fs zeht voraus o tyvxafte yap o0 rayd Emixeiter T( uelgoxio, xai Ev, xoheiwo avope

L
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dmiSerindy.  Auch ist in dem ersten Beispiele, worauf mich Lehrs aufmerksam gemacht hat,
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der Deutlichkeit wegen vor wétgdxioy der Artikel 76 zu setzen, welcher in dem zweiten Bei-
spiele, wo er nicht einmal nothig ist, nicht fehlt,

p. 531, 12, (xedd zois &b avayvuoxovar T xailiore Emupuvoiusy) xai Toig & diati-
Seigey puiv oo Hdwre. L. qudc.

ibid. 22, (of yap operheclovies memovIuow) o 0¢ memovdévar mwioTLy Tevee 1@y Ex mpa-
yuarog dploi. Far migeey ist meiowy zu lesen, welches richtig stebt p. 537, 11. und de synt.
p. 290, 20),

p. 532, 23, (uszeld ody zotrwr odx Glio vt mémtwxev) i udvy 7 peroyy, dvvepdvy) xal ©h
pévog pppigee el TO ..., Omsp Emilnrel TO gnigpnue.  Die Liicke ist mit dem Worte
o &y auszufillen. (mpdyua von der Handlung, welche das Verhum angiebt, ist sehr hiufig:
de synt, 79, 1, 228, 21. 25. 27. 248, 17. de pron. 28, B. n. 5w,

p. 535, 8—20. Lehrs hiilt die ganze Stelle, in welcher iiber den Namen des Adver-
biums, aidénpe, gesprochen wird, fir verdorhen und verbessert gie (Quaestt. epp. p. 112. not.),
indem er won deri‘rurﬂtlsseizung ausgeht, dass Emeraoosodar postponi und é:‘rfé-fnj_ucc ein dem
Verbum nachgesetztes Wort bedeute, so, dass er Z.10, und 18. vor dno die Negation oux
einschieht und Z. 12. fiir #mirdooeren wporcooevas schreibt.  Diese Veriinderungen begriin-
det er durch eine Verweisung auf de pron. p. 147. 148, und de synt. p. 194, Fassen wir vor-
liufig nur die aus dem Buche de adv. angefiihrte Stelle ins Auge, so zeigen die von 7. 20.
an folgenden Worte, wie es mir scheint, ganz deutlich, dass die von Lehrs vorgeschlagenen
Verhessernngen nicht passen. Denn Apollonins sagt ausdriicklich, dass die Annahme, das
gwigpnue werde dem Verbum nachgestellt, eine irrige sei. Die regelrechte Stellung (76
d40») sei die mpdzaig: nachgestellt stehe es &y dmepfasg. Die Adverbia kinnten Zmi-
Serwnt Tav prudrwy genannt werden: wie nun die. dmidenixa vay ovoudzwy (die Adiectiva)
mwponyeioPac Héhew wav olg dnlrerar, Tov avzov O Teomovy xei Ta Emidfnpuare mpon-
yetodas Héier tov gnparwy. Der Sinn der ganzen Stelle ist also folgender: Wie kommt
es, dass die &mgruaze, ohgleich sie vor und nach dem Verbum stehn, von der npogasic den
Namen haben? s ist damit eben so wie mit dem Zmzayuatizdy aitoc, welches dem Pro-
nomen vor und nachgestellt wird und nur von der Voranstellung den Namen hat. Uebrigens
ist die eigentliche Stellung des Adverbiums nur die vor dem Verbum, wie auch die émiferunc
eigentlich vor dem Nomen stehn: das nachgestellte Adverbium und Adiectivam steht &
smepfar. — Hier wire nun alles in Ordnung, wenn émizraooeodas, welches Z.12. dem vmo-
zdoosrar entgegengesetzt wird, so viel hedeuten kinnte als wpordooeodae und enigdnua
so viel als vocahulum wverbo praepositum. Nach dem Scholion zu Dionys, Thr. p, 933,
(vergl. auch p. 934. not. 1.) misste man es glauben: denn dort wird geradezu gefragt, warum
denn das énigjnue, da es doch auch nachgesetzt werde, nicht vmdddyue heisse. Und
vielleicht belommt émizdgosodae jene Bedentung, wenn es dem dvmorcodesdas entgegenge-
stellt wird. Denn an und fiir sich bedeutet es nur hinzugesetzt werden, was eben so gut
von dem mgorerayuévor, wie von dem vmoverayuévov gesagt werden kann. So lesen wir es
von einem vorangestellten Worte de coni. 488, 25. 5 amdpaoig meo djuaros Emiracoouévy
und 2iesicdar de adv. 535, 28. zd inedemind- mponyeiviee Héler vay olg Emixazar.  Ohne
die Stellung zu unterscheiden, steht 2mizayparixiy de pron. p. 79, A. mmovei oy bo-
Sovovoruévy olvedre, did xai Emetaypariny Exaleito oo Aprorepgov,. Doch in dieser all-
gemeinen Bedeutung kann émtzdocendac hier nicht genommen sein, weil gerade die Frage
aufgeworfen wird, weshalb das éwdfnuc von einer hestimmten Stellung den Namen erhalten
habe. An unserer Stelle miisste daher émizdoseodac wirklich so viel als mgozavoegdar be-
deuten, und unter dicser Voraussetzung wire jede Verinderung unnithig. Wie verhilt es
sich aher mit den anderen angefilhrten Stellen, die von dem émizayuazixéy und dem
2middnuw handeln? Die in der Syntax (p. 194, 8.) lautet: émizeyuazixyy weehovioe, xado,
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golv, YOTd00ETRL EMAOE TOIS GYTWYILIXOIS TEQOGWITOIG. Xl & uév 2Eaipérwg, gapis Bri ovx
ahndedovory* idov yap xai 1) 60e.... Hier muss, glaub' ich, fiiv vmoracsezar gelesen werden
Erniraaaerae, gleich viel, ob in der Bedentung von mgordgoeadar oder in der oben bespro-
chenen allgemeineren: denn in den Beispielen, welche von dem mit einem Pronomen verbun-
denen §de angefiihrt werden, steht dieses nicht nach dem Pronomen, sondern vor demselben.
Anders verhiillt es sich mit den Stellen de pron. 147, €. und 148, A. Denn wenn auch an
der ersteren vmworafewe nur eine Emendation Bekker's ist statt des handschriftlichen mpo=-
ridfetrg, so muss Apollonius doch wirklich so geschrieben haben, wenn man nicht 148, A, 3.
fir dmorayic mporafewg und Z. 7. fur mporaoanrar vmovaoonrar lesen will.  Es scheint also,
dass Apollonius zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Ansieht von der Sache gehaht
und, als er dber die Adverbhia schrieb, angenommen hat, i'm'@f;rgltm heisse der Redetheil, weil
er mit dem Verbum rrporaxtixdc verbunden werde oder vielleicht dasselbe auch nur iiberhaupt
begleite. (Vergl. iiber émerdooscdae noch die zweite Halfte der Note 1. in den Schol, zu Dion,
Thr. p. 934., welche mit dem Schlusse des Buches de pron. iibereinstimmt. Heissen de synt.
p. 138, 23, und p. 141, 1. 2pd, 2ué u. s w. eveevvuioe Smererayuévar, 6w tdcooviar i 3]
adtde oder Bre evraig dmardaosrae 7 airog?)

p. 539, 13. &n dyrdiosic deapopor xaté tH evrd ob mapeleufdvorrer. Bekker. Fort,
xare tov evrov. Die Lesart der Handschrift scheint richtig zu sein: diversi modi in una
eademque sententia mon ponuntur oder non in unum coniunguntur,

p. 540, 21. izt hinter airienizry - vielleicht ausgefallen: dei "Amolleviog 16 yoEpey,
sicher aher . 30, hinter niitwe: dei Arwollwvior v yoEmpELY.

P E;il. 2, (five ® yovopdvn avrod (sc. dei) gﬁv'm{?eg) ovx &mi To mpogwre Eory, it 0d
eh mode ¢ enapiuperov. Lo dni 08 26 mpogurwy dwepiupavor.

ibid, 24, ddld xai wovro amedelydn, v olg Yvpxic mapsupacewg Ty FupaTxe T
anepéupata, oUde frucre Syxligewg peuoigapéve, Ovopore 0 Tav mpayudrwy. voig I8 dviuage
wadov vé $ruute olvoiore fotly, wg év Talg Epxkigeo: tdy fnudrwr wé Emgimuare.  Die
Stelle ist verdorben, doch der Sinn deatlich. Wir haben gezeigt, sagt er Z. Zl., dass die
Adverbia hiiufig auf einen Modus bezogen werden, wie &i¥¢ und &ye. Deshalb nehmen einige
an, dass def und ypy Adverbin seien, weil sie mit dem Infinitiv verbunden werden. Aber es
ist auch gezeigt, dass der Infinitiv kein Modusverhiltniss bezeichnet (cf. de synt. p. 30—34.
p. 229, sq.), sondern die Benennung (Svoue) einer Handlung ist: dem @vouc aber verbindet
gich das Verbam mehr, wie den Modis des Verhi die Adverbia. (Also wird dei ein Verbum
sein). Vor é» oic scheint ein fre oder wg ausgefallen zn sein und Z. 25, vor :E—rr die Ne-
gation ov; dann wiirde der Nachsatz mit o0dé jriuera beginnen: noch einfacher wiire es,
wenn man fiir év ol¢ Hz¢ oder wg setzen und lesen wirde: xai roiro anedsiydy, wg Yoyenijs
TapEppETEnc o Ux Ty mepeugurixd 1 gmap. W s. w. ,Aber auch das ist gezeigt worden,
dass die Infinitive eine Seeleniusserung (sonst iy deedeorg de synt. 31, 24, 26. 28, 32, 5.
207, 15. 2206, 26. v. 8. w. . fvvora 208, 5.) nicht anzeigen, auch nicht Verba sind, theilhaftig
des Modus, sondern Benennungen von Handlungen.”

Z. 27. kann das & vor éyxlioege stehn bleiben, auch wenn cororore aus dem Vorher-
gehenden zu ergiinzen ist. cf. de synt. 233, b, avepun wdoa xai vé owiadoousva ruate v
1pitg zavayivecdaw xel guvrdoaeodar ovx Ev ahly mrooe §) of) eldelq 250, T. w0 uév eide
oVvTaooETar euxtizols — alle megeoTioauey, we xei £y opiotixels & 1 &1 Fgupe, wo Bekker
freilich gegen alle Handschrifien das &y vor dpeorixoig gestrichen hat.

p. 544, 2. ist.in der Licke ém( zn lesen.

I 54‘}5,'U. T8 Tropée r:fmlﬂﬁv YODULLEYOY GTTEVIOTE, 0l xeTaoriostel. modey yig; mepd o
&vnp 1 wjy avégog yevuany, 1) T ::n.r;r;rewng,ue'rr;r avdpdg, o nvopée cvernoetar § avepie, g
aidépog «idbpia wig 3¢ vvdpig, g xwi s0twr, 7 drdpla, So giebt das Ganze keinen Sinn,

|
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Rch verbessere mit Lehrs Hilfe: 16" §rigéa, Gnlag rootuevor, amdveore ot (oder ot ndvrwg?)
J:ﬂtﬂtjt?jd‘ﬂ!.’ﬂ't; nodey yho mepd o avip 7§ vy drigng yevixiy f} iy mlfxaxn;tyaquv li‘rdgrig 7t
ryopea avarnoerar; all 7 eveple, we alPépor ardepiat tihe 0F avdpig, we xal four, 7 avdpla.
Am Schlusse ist die Construction veriindert, indem dé statt 7 ‘eintritt: der Genitiv #7¢ - drdpdg
scheint durch das vorausgehende idgog veranlasst zu sein. Z 10, u. f. darf man deshalb
nicht zu mepn stait des Accusativs den ‘Genitiv setzen: denn mepd findet sich bei Apollonius
durchans nicht mit dem Genitiv construirt. Bei Herodian ist es einmal so gebrauche (p. 72),
doch bezweifelt Lehrs mit Itecht die Richtigkeit der Lesart.

p- 547, 33. Aus compositis entsiehen “simplicia, hesonders durch Weglassung des
otepyrixnr:  so auch aus dem magooivderor adznre das einfache fxyri.  Odx dpa Enopoy ¥
oyijug, doxnoLy Exny gvrdécews éx toi t:a:-'m;-fz.

Das kann wur heissen: die Form ist nicht unerklirlich, obgleich sie in Folge des
ﬂe’an den Schein der ZI.IS:'Ir!IIl:l‘nSOI‘z:!ng hat, d. k. in riézr;n. zusammengeselzt zu sein scheint:
(so' dass also déunre das spiitere, Expre das frilhere wiice.) Doch wiire es nicht einfacher zu le-
sen &t Tol r}fxrfra?

?:'
5
(]

b 54'!1. 3. @ldi xci ini Tol ovrwg, Nyize amofelletal..., ovx etpyeree, Vielleicht &mi
- £ ¥
TOU QUIWEG, Wg ?‘-‘!'H-.’l'!,

ihid, 9. 0 ye pdv ovyyetag (hei dem auch ein o ausgefallen ist)... e 2oy adedr
zovor. L. avepéve: vov @ oder dsi avauévery zov d. (cf. de adv, 581, 8, 583, 18, de synt.
211, exir.).

p. 560, 14, scheint xaf vor érafifeloviwy gestrichen werden zu miissen.

ibid, 21. ovyroryy Emiderfar xai &v Eiépotg ovopaot xai v Emidfrpace gyuece:
zwischen dmidpnpeot und Hripuoe ist ein Comma oder #zaf zu setzen.

e i i1 T 1 [ £ y I, r - - ’ LT 3 r - )

p. 651, O mpdg aic vmapyar v aury ouvralig ol vwidwy 16 vwodpe: enlweder mpdg
w0 vridpe oder &y 1@ inddpa.

p. 552, 9. xei Evexd ye Todtou o [EP TOEIS XL TEOTEQES Xl £L TIC TOLOLTOC &Q:&yﬁp
povedexdg zare tpuydveiay gxdivero, ve dé mévie xal Te totwvre olxére. Vor povadixde ist ouv
ansgefallen”(ef. de pron. 13, C. 3.).

ihid. 29. 6 dgpelor ot uév xura gurexdonuny ;:u:'luafﬂrg oot xexdiodar mepd T(h TTOLNTH
sig mpogwmn, stye xal 10 devrepoy dgekes xai TO Teltov Bgelev' of 0F & (Tuatos tmoguyrs-
xr}lp.r}ar. 'I-'ﬂl'} -L";f.f'ﬁfllni'p d‘f'ﬁ xt‘:i ‘:f:?:'i' 'i.'ﬂi-." Ei'."ﬂﬂ‘ylr_“uq}&fﬂ” ﬂ!;'l'?.ﬂ'nfﬁl' lf'l!l." ﬂﬂ{}ﬂt‘.}.f}ifjﬁ:?}‘tﬂ r:[’}r{\l
vidnoe 1@ &ide, el G, .. .. palverer 04 u. 8 W,

Hier ist offenbar eine grissere Liicke. Die letzten Worte stimmen duarchaus nicht zun-
sammen: denn die, welche #pelor fiic ein synkopirtes Verbum nahmen und daraus seine Ver-
bindung mit dem Infinitiv erkliirten, konnien unmaoglich in-at¥ dgpelsg, g dpeleg eine ma-
gnl}‘.r‘-lr;rr}g finden: das thaten vielmehr diejenigen, welche E:qpelav als Adverbinm auffassien,
Hinter gopzafiv sind also mehrere Worter aunsgefallen, znniichst vielleicht dradifwodar, Aber
auch die folgenden Worte sind verdorben: denn Apollonius war nicht der Meinung, dass
atd ;J'r_.l:-e),eg;., g r’;q’.-elsg £ ;'uwaﬁlr;lm! stehen. 8, de synt, p. 249, 23, 76 ye uip oi’¥ ?J'fpele{.; Sirain
val TO g OEELC. ... 00 yph mepelepfavery eig To0v vy mepallylwy Loyor. — Ueber
dgpeloy selbst haben wir oben gesprochen.

p. 553, 26, H:: dé p1) w0 -rrl.rﬂﬁw’!’ 1% ?rctg}é:’rszm’: das erste g muss wegfallen. e
. P 254, I:EI. wg Epaprey v Tl (u!}‘-"{:'lr}lr NG ety xatu U::ve‘xﬁgn;ﬂ}‘v yeyariyaL - prUeTog
eV Ty Depedeg we gt pf u, s wo Lo gvorg ag ogeleg, eoun —.

ihid. 21. olirwe 08 ®ai meporeree: xaf muss wol wegfallen. Fir obzwg empfiehlt sich
Lehrs Verbesserung iowg.

: 4
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p. 555, 20. ﬁapuﬁayﬂantn (sic!). Bekker: Ea vox delenda videtur. Es scheint
ﬂupalupﬂm-wdm das richtige z snn.

p, 536, 1. ist zo lesen simegp odv (i dvewg ix xowod yeyovore.... émpdeniniig nugala#-
Bavoudiry meghxetar Enidinuc .

inid, 4. hat das ﬁsgatfnm yag keine rechte Beziehung zu dem Vurhergq shenden.

ibid, 24. scheint hinter mapayouévag ausgefallen zu sein 7 (xei) mog Eidpac oder
ngmgoug.

p. 857, T. muss hinter m’ﬂﬂaytuta:gw kein Pum'ium, Bﬂndern ein l';ommn stehn.

ibid. 12, .E.rtu ugupﬂzegmg TOig fn_,,um:}.l L. 'ruu., oxnuact, S, §

lhld 22. =0 Eeﬁlra mheovaler T £ TO EELTTEY agxo,u.s';fols T0U § @md Quyieviog.
Vielleicht apyduevor amo zoi & puvievtog

pe B .16, 10. Es schemt gfelpsen werd{'n zZn miissen: xard ©0 axpifés 109 loyov ob wia
(oder fir otdeuia m'(h pe o) Aékig oriv Gnli.

p- 661, 32, ody dc (e Totqwy did 16 paxpoy ¢ In diesen Worten ist offenhar
ein W1ders|arurh mit p. 560, 22., wiewol es A. de Velsen Tryph. p. 49. liugnet: dort wird

nimlich gesagt, dass 'llyphurl [d1A4, A4HMOXIA ohne 7 ge scilrwhrn hahe, weil die Adverhia

auf o brachykatalektisch seien. Es miisste also fir gexpor (p . 361, 32) amloiy geschriehen
werden: aber Apollonins sagt anch niemals yodpeodar dedt T @, snndcrn dia rov «. Man
lisst :lnhrr wol am lwsteu die Worte nﬂx fu’u. gyoL . 5. W. ganz weg.

562, 18, dwvipcra mardiov. weg 2ol ¢ m!lm,ﬂ&:l&. “¢ scheint ans dem V(lr]li‘rbn—
henrlr.-n, wo e:i dreimal steht, unrichtig wiederholt zu sein und muss entweder gestrichen
oder mit £z veriauncht \wrden

pe 563, 1. zodzy yap v )nyru Wenn man nicht eine sehr harte Ellipse eines Ge-
dankuns annehmen “llT S0 Muss man rrga fiir oo M‘]'lll‘lhf-‘l'l.

ihid, 30, uar_peb E{H!J-' e Kol m svidu irdc r;f-u., siye T un m'rwg. e/wm (d. h. & i)
ﬂ'a{mxanm £nr{15;ruumv €lg Gep) Ty elg Ja Anyovrwy oSiverar, dpda ov mapaxslpcvoy Elg Javy
Toiydu uévror xel rerpoyd.

Bekker' (m] Jr?{rm'rnr, Mox quld S'II'II: velit op, alins \rdem Ich gl‘n‘:!w, d.ts lellllge
wird sein: E.',ye T "”.-' nbnu.. exuvrr:r Ty ££t. .‘m n’JE:!HEIC:t Jr;.}a av :rapuxuu.‘.luv atg, Sep }.Jj‘-—
sovei. MEvror aher hinter z{n_;d‘a passt nicht, da rgudu dem r,'lr*Ju. nicht i-ntgt'rrrngesnlzt
werden kann. Vielleicht ist ein Beispiel eines barytonirten Adverbiums auf da vor tpiyda
ausgefallen.

p. 664, 14, xel Emedy) m‘.ra.h_fmgmmu@nr 20 &vdev elg o Evda uereridero, xol !‘.IJ' ®02-
yoTEQOY &mlam&‘avmcuuv i vide, e,m:gn’.em iév 2 1. 4. Bekker: F. idig Layfa-
‘.:-'ﬂ.l'.'.ewn‘b' zon. lch miochte fir dm,.?ccluﬁcfmu.‘_wt}r 0 Erdey 1.ﬂrqc|l!ngen ;(ezuﬂauﬁapa;wyav
h fvda.

p. 365, 2. xal 7 paka dé o paliov aviemaparetrac: hesser umgekehrt xai w0
pale 82 v ucilor —

p. 568, 19, mpmpzdeu 70 29élw 10V &, 0 wizd apuelver 10 Félw, xai fre; das Comma,
welches hinter zod : steht, ist hinter ﬂ'{,uuwu Zu setzen,
ibid, 24, 70 u{m alga (@) L!-TEHI?‘TJ"-.,.. xai o fale &rpu:'g&dtv. L. apaigeatg.

p. 575, 8 xai m qﬂwm: nopaydeioat xal mapapdapsioar ta séhy pévovoe fvr .l
Vielleicht hESSPI KT To n,.r;?

p. 577, 2. (ize 02 xel.. nm 51&1}‘&055:... ) EdedEaper mepi "Hu# eu.. i :;' yOrTey
E'T.-ﬁ(n;.-uaiwv L. Eﬁtt...uusv év i megl tov x v Ao cf. 548, 30, 550, dBS Ans-
gefﬂl[en ist & '!t,d auch p. G125 18, mept ob Et(mzu; :?IE['.}I, Ty L{'wmv::l'uu.u#. hwr ist es El:!ltm
von Bekker wieder ht‘rgeqtellt

. — - = =
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. p 583, 15, oddey af’fp 26 Eumodody b — opuariteades und p. 598, 11 oidéy
oty Eumndoiy dori mapa iy dush yeyevijodar w0 fuéder. An beiden Stellen ist éumodww
zu: schreihen.

4 3 3oy - 4 € - € # - LY -

p. 384, 1. 7i-ovyi 6 mag mepionwusyor Hua T odoe Ouoloynaovor Tol ano To
v Gpyoudvov xat 0Lelor mpopopar, Afyw voi zwg (Cod, Adyw 0t 7))

Der Genitiv zoi-dpyouévor kinnte allenfalls won nuaprijode: abhiingen, wie xarwp-
ddicdae mit dem Genitiv verhunden ist, de pron. p. 95, A. 7 Zuofc mpic &viwy Eddxee rerwp-
Gaadar tijg diye 1o ¢ WQGTEFH.‘fé"ﬂl’- Aber besser setzt man hinter dpoloy7oovor ein Comma,
und hinter mpogogdy etwa Hyrog. — ]

ibid. 5. zé& muouunixe ¥ prose Hédet fagvveoSue §f dvvapuss,  Das letztere geht auf
die perispomena, die auch wir so anzusehen pflegen: aber de pron. 43, B. und de synt. 134,
16. heissen sie duvveuee dSvvouara.

p. 585, 27. fon xoi idle mapaywyl mEQi Ty &l yus Anyoviwy: mepl muss ge-
tilgt werden.

p. 588, 21. csequerddoerar oty 7o oixos ov pévor ti tosevry weosi. Vielleicht gy
tj] zotavy v. cf. 589, 6. v zovp ... ceonuersostat.

p. 293, 3. ¢l yédo Léyot vig... ohne Nachsatz, Bekker vermuthet xui yap Léyse z1g
und dann xai Z. 5, fir 7. Ich michte nur &7 in ev umwandeln. Der Optativ ohne ar findet
gich zuweilen, wie p. 586, 1. de pron. 147, B.: Bekker mochte freilich iiberall & hinzufiigen.

p. 594, 30. dnel ovre 6 wai olvdeauog idtvare xod Goxy leufBavesdac ovve Ghlog
tig Ty mgoraxnxay.  Fir xat apyiy Aeuf. ist negelapufdrecdar zn schreiben: zed
¢oyr ist unrichtig aus der vorhergehenden Zeile wiederholt.

p. 598, L. za dé w00 opuawaudver mede dviwv oltw xadiorero, we ovx &ln Emighiuate
Tl TOORE(LEV A xadtort Pouév, Td ém{}fn‘:;mru ot F0TL -rr.:mgu.'mwar deaoralried, fotL dé ToiTo
(Bekk. richtig 10 &) fueder xal védev mpogwmwr magaotatixoy. — Yor xedon (= o7t) muss,
glaub' ‘ich, ein Comma stehn und papédy in gaol verwandelt werden,

p. 599, 30. (Die Adverhia auf 3% werden abgeleitet vom Nomen, dem Adverbium, der
Priiposition und auch vom Pronomen,) amd uév avovvuday 2usi-Euédev, alroi-avroder.
Euev-£uéder muss gestrichen werden: denn dass Zuéder, géden, Edev nicht Adverbia sind, ist
eben gezeigt worden. (Vergl, Z. 9)

p. BO4, 27. hinter nleioror ist ein Punctum zu setzen: doch vermisst man einen pas-
senden Uehnrgnr:g zu den Adverbien.

p. 605, 9 %&y scheint ein Druckfehler fiir xai zu sein.

ihid. 20. Von xai yap bis Z. 24, 70 &ypvder ist Alles als Parenthese zu nehmen: mit
otz £orey dpogui} fiingt der Nachsalz an zu xat & four sinetv. Eine eben so lange Parenthese
ist p. 606, 16—21.

p. 606, 1. wepsmoudvyg tic Tedewg T cUThC %ol MOVTQ WEY HETR TOU &, g, Ta Aa
Bekker: praepositionem ahesse velim. Mir scheint sie nothwendig zn sein und nur umgestellt
werden zo missen: xai pera pEy povig 1o 4,

p. GO8, 11, &yerae uéveor xei Erepa Em{:ﬁn}_{mnxi}g Ewvolog, wg pap mapd 1y vopw
ety 1o lge ouvexony, onuaivor 7o loyvedic. Beklker: Vitii subest nescio quid. Vielleicht
ovrwg fir wg ohne yap oder d¢ xal mit einem Comma hinter émvolag.

p. 610, 1. @12 forer (sc. w6 Eumedov) &v cvumrwosL dvouatixj CUVTASIS Emigpnuatins)
megalaufaviusvor., Es scheint maepaleufuvoudvy gelesen werden zn missen. Bekker
sagt selbst: Verbi mepeleyfevopevor extremam syllabam adscripsit recentior manus.

p. 611, B. Zenuctovro mpic Tplguyeg o Borgudov, Gmep dea v gvldogovoay yevixmy

11

%0 v £dvvazo &v éyety avedoyiwy. Lehrs zu Herod. p. 166.: in Apollonii loco aliquid wvitii




28

est: an sufficit &ddvazov 7v pro &divaro &v? Ich mochte vorschlagen doyaizo av Fyerv
amoloyiar. (cf. 605, 26).

p. 615, 9. v 1e & dvoi yéveor vositar yap Gpoevixc rei Inlvxe. [I'dg ist aus
dem folgenden &; entstanden und za tilgen.

ibid, 14, dcmsp 2nl vob 7h dmdpnparog xel Elioy dv mapsdéuede n 25 @xodoitdov
wpopopie Ty TeLooTy didoTady mworeioFat domep TR TOLyEVE).

Hinter mapedépede ist ausgefallen ¢llé¢ xei und # fir 7, moteirvae fie mowiodee
zu schreiben.

p. 616, 15. 27 2xeivov zod onuaevouévov (nimlich ubi): es scheint ein Beispiel
ausgefallen zu sein, in welchem w7 fiir moi steht.

ibid. 26, xard v mooxeiudny oupuwddetay Ty &g Tomoy xei &y womg. Fir zyy ist
wol @y zu lesen oder zfjg (se. oyéozwe.)

p. 617, B, moogrsizae d8 6 Torolizow. Bekker: Vocis m_jﬁ;xﬂzat extremas syllabas
a recentiore manu habet codex; guae sequuntur, d¢ d zotodzov, in margine. Wenn nicht noch
mehr ausgefallen ist, so passt der ganze Zusatz nicht zum Folgenden. Jetzt ist er fur den
Sion ganz uberflissig.

p. 619, 3. ist fir mdppucroy zu lesen fpnucrow

p. 621, 30. dore 0¢ xai éx mepadésewg mpoderinic F0F Ore vomixiy oxfowy oRuUaivoOVTe
2rigdpiuara de (08) due wijg mapaywyijg. povoy vy vomuny oyéowy dnloiy,  Ich michte vor-
schlagen: onuaivew, e 0’ 2midpnuare — .. dyhot (oder dyiovouw.)

p. 622, 5. & 07 roio, ovx dmdpnuavix) olviakig Té ix macoaloqw, xet Gosopy, T@Y
neganminoiwy. Wegen des letzten Genitivs wird wol auch 76 in roi oder émi rot geschrieben
werden  miissen. )

p, 623, 4. 8n yép ¢ Tnaite duvpie Emgdipee, cogic v Tod mapmolle uév shue
dmipfipare & Tomov sig S, py pévrot ye Toig 8ig w Ayouvst Ty & vémov oyéowy dnhoiy.
Einen Sinn kann man zur Noth aus der Stelle, wie sie mitgetheilt ist, heraushekommen, doch
gcheint es einfacher zu sein, zu lesen: zd £ic w Anyovere.

p. 624, 8. ob yo voely, J1e map' Emidinue v fxsi o Ixeidev Iydvevo ) wo st Eyévevo
gmo xeide. Die drei letzten Wirter miissen wegfallen,

Ob ich mit Recht an den mitgetheilten Stellen Anstoss genommen und namentlich ob
ich die vermeintlichen Fehler richtig verbessert habe, iiherlasse ich Kundigeren zu entschei-
den. Von ihnen erwarten auch die zahlreichen Corruptelen, die sich ausserdem in dem Buche
finden, eine angemessenere Heilung, als ich ihnen gewiihren kinnie. Was Bekker in der
annotatio eritica (Anecd. Vol. IIL) und Lehrs an verschiedenen Orten bereits verbessert hat,
ist von mir nicht angefiihrt,

RN Shrzeczhka.
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