_Hif&schl hat einmal geiinbiert, sich mit der einfachen Anerkennung einer Liicke
der Uberlieferung von Worten oder Tatsachen zu begniigen sei allerdings ungefithrlicher
als der Versuch, durch Hypothese und Kombination diese Liicke auszufiillen; wer diesen
Weg wiihle, miisse aber dafiir auf die Frende verzichten, gerade durch das Unvollkom-
mene seines posifiven Versuchs andere zum Uberbigten desselben zu reizen und so indirekt
dem Ziele nither zu fithren, das nun einmal ohne die Umwege des Trrens nicht erreichbar
sei.!  Dieser Ausspruch hat seine volle Giiltigkeit insbesondere auch fiir die Unter-
suchungen, die die srammatische Literatur der Rimer zum Gegenstand haben. Wiihrend
aus den letzten Jahrhunderten des Alfertums eine stattliche ﬁm.mhl grammatischer Werke,
leider fast durchweg ohne selbstindigen Wert, auf uns gekommen ist, sind unsere Kennt-
nisse in bezug auf die Zeiten, in Liuu n rimische Gelehrte hiheren und niederen Ranges
selbstindig titig waren, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, hichst liickenhaft, unnl
gerade dieser Umstand hat seit jeher dazu angereizt, mit Hilfe der in die spiite Masse
grammatischer Literatur eingebetteten Triimmer dureh Kombination ein Bild von der
Personlichkeit und der Titigkeit der Minner wiederherzustellen, von denen uns aufier einer
Anzahl von Bruchstiicken ihrer Werke nicht viel mehr als der Name und cinige Biicher-
titel iiberliefert sind. Konnen wir in manchen Fillen den Verlust verschmerzen, so miissen
wir ihn um se mehr bedauern, wo es sich um Gelehrte handelt, deren Name bei den
Zeitgenossen wie bei der Nachwelt sich eines guten Klanges erfroute. Zu diesen gehirt
der Grammatiker Aemilius Asper, iiber dessen Leben, Lebenszeit und Heimat keine Kunde
auf uns {:ekclmmen ist und von dessen “.\n]m.tml\mr wir nur insoweit unterrichtet sind,
als wir aus einer Anzahl Fragmenten wissen, daB er sich, wohl in erster Linie oder aus-
sehlieBlich, der Erklirertitigkeit gewidmet und ]{mlmwnfﬂw zu Terenz, Yergil und Sallust
verfat hat. Welches Ansehen Asper bei den Spiteren genoB, zeigt uns der gelehrte
Dichter Ausonius aus dem 4. Jahrhundert, wenn er ihn :mhpn \mm Probus, Secaurus
ond dem uns wenig bekannten Claranus an zwei Stellen als einen beriihmten Grammatiker
hinstellt; das lehren uns nicht minder die Kirchenviiter Hieronymus und Augustinus,
wenn sie Asper vor anderen Grammatikern an erster Stelle nennen, und endlich darf
man vielleicht aus dem Zeungnis des Rufinus von Antiochia und des Johannes Laurentius
Liydus entnehmen, daf Aspers Kommentare noch im 5. und 6. Jahrhundert, also vier- oder
fiimfhundert Jahre nach ihrer Entstehung, zur Hand genommen und zu Rate gezogen wurden,
je nachdem man eben Asper dem zweiten oder ersten nachehristlichen Jahrhundert zu-
weist. Denn die Bestimmung seiner Lebenszeit bildet gerade das eine Problem, wihrend
eine zweite Aufgabe darin besteht, iiber die benannten Fr agmente hinaus die Spuren seiner
Titigkeit zu verfolgen. Dem entsprechend gliedert sich auch die folgende Abhandlung
in zwei Teile, deren erster der Lebenszeit des Grammatikers sewidmet ist, den Stand des
Problems und die bisherigen Losungsversuche darlegen soll, wiihrend im aweiten Teil der
Versuch gemacht wird, aus den erhaltenen Terenzscholien wenigstens in Umrissen ein
Bild von Aspers Erklirertitigheit in bezug auf diesen Dichter zu gewinnen und auf diesem
Wege einmal die von chlm{,k‘ entworfene Charakieristik zu ergimzen, sodann aber indirekt
das Ergebnis des ersten Teils zu bestitigen und zu befestigen.

1} Opuse. IIT 577, 2) Prolegomena critica ad P. Vergili Maronie opera maiora, Leipzig 1866,
B, 1268 —136,
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Aspers Lebenszeit.

LHin recht schwieriges Problem bietet die Zeitbestimmung des Grammatikers Aemilins
Asper®, so beginnt Schanz in seiner Geschichte der rimischen Literafur den diesem Ge-
lehrten gewidmeten Abschnitt (§ 598), und es ist dafiir begzeichnend, dal Schanz selbst,
withrend er jetzt Asper an das Ende des 2. Jahrhunderts setzt, ihn friiher!, in Uber-
einstimmung mit Teuffel-Schwabe (§ 328), der Zeit Domitians zuwies, und dall ferner in
nenester Zeit wieder die Ansicht Vertretung gefunden hat, Asper gehire etwa der Mitte
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts an.?  Wo noch solehe Differenzen maglich sind,
diirfte es nicht iberfliissiz erscheinen, die Frage noch einmal im Zusammenhang zn be-
handeln und zu untersuchen, was sich bei ciner moglichst vorurteilslosen Priifung der
vorhandenen Anhaltspunkte gewinnen lifit. Ich beziehe mich dabei anf die im ersten
Anhang zusammengestellten Zeugnisse und bemerke nur noch, dall ich bei meiner Unter-
suchung von den Aspers Namen fiithrenden Artes grammaticae, deren eine in Keils Gram-
matficl Latini V 547 ff. und deren andere in i-[n;_rmm Anecdota Helvetica 89ff zu finden
ist, ginzlich absehe, da als sicher angenommen werden kann, dali sie mit unserem
Aemilius Asper nichts zu fun haben.

Als untere Grenze fiir die Zeit Aspers "m'.lmlzln wir zuniichst aus dem Zeungnis
dreier Autoren, Donat, Ausonius und Charisiug das 4. Jahrhundert. Aelius Donatus,
dessen Bliite nach der Angabe seines Schiilers 111011}113‘71111:4 um das Jahr 353 fallt, zitiert
in seinem Terenzkommentar Asper an drei Stellen; jedoch mull hier bemerkt werden, dafi
der unter Donats Namen iiberlieferte Kommentar zu fiinf Komddien des Terenz, so wie
er uns vorliegt, nicht von Donat direkt herriihrt, sondern einen Umwandlungsprozel
durchgemacht hat, in dessen Verlauf die Asperzitate aunch nachtriiglich hiitten in das Werk
kommen kinnen, was allerdings hiochst unwahrscheinlich ist. Auf ganz sicherem Boden
befinden wir uns bei Ausonius, dessen Leben vom Anfang bis gegen das Ende des 4. Jahr-
hunderts reicht; auf ziemlich sicherem bei Charisius, dessen Bliite nach einer Konjektur
Useners zu Hieronymus, die alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, um das Jahr 358 an-
zusetzen ist. Von Charisius aus konnen wir einen Schritt weiter gehen, da, wie bereits
Laemmerhirt® bemerkt hat, die Asperzitate sich siimtlich in denjenigen Abschnitten der
Ars grammatica finden, die Charisius den Libri dgopudry des C. Julins Romanus ent-
nommen hat. Allerdings wenn Jeep* mit seiner Annahme recht hiitte, daBl die Romanus-
partien erst nachtriglich mit dem Werke des Charisius vereinigt worden seien, so wiirden
wir fiber den letzteren nicht hinauskommen kinnen; indessen solange kein zwingender
Beweis fiir diese Hypothese erbracht worden ist, sind wir berechtigt Romanus zeitlich
vor Charisius zu setzen. Wie weit wir dabei gehen diirfen, lilit sich nur durch Komhi-
nation ermitteln; daraus, daf Romanus unter anderen Apuleius, Gellius und Porphyrion
zitiert, wird es wahrscheinlich, dafi er ins 3. Jahrhundert gehort und etwa dessen Mitte
suzuweisen ist.d

Eine obere Zeitgrenze gowiihren uns die Veroneser Vergilscholien. Daselbst wird
zn Aen. ITI 691 von Cornutus die Frage aufgeworfen, ob 111t.}1t das Epitheton ‘infelix’
fiir Ulixes im Munde des Aeneas unpasund sei. Dieser Kritik, die uns auch in dem
entsprechenden Scholion des erweiterten Servius begegnetf tritt, wie bereits Suringar”
gesehen hat, offenkundig Asper mif einer Verteidigung des Dichters entgzegen, und so
gewinnen wir daraus einen Terminus post quem: Asper mull, da er die Kritik des Cor-
nutus kennt und beriicksichtigt, nach dem letzteren gelebt oder wenigstens gc%t,hllchcn
haben; von Cornutus aber wissen wir, dali er der Lehrer des Persius war, von Nero im

1) In der ersten Auflage des ersten Bandes (1892) § 247; in der zweiten Auflage (1899) ist die An-

gabe mit der im dritten Bande (1896) in Ubereinstimmung gebracht, 2) Marx in den Prolegomena seiner

o 5 Lihamiia =5 3 i 3 v = & ¥
Lacilinsausgabe (1904) 5. LXXIV. 4) De priscorum scriptorum locis a Servio allatis, Commentationes philol.
Jenenses IV 404, 4) Zur Geschichte der Lehre von den Redeteilen bei den lateinischen Grammatiker
Leipzig 1893, 8. 1 ff. und besonders im Rhein. Musenm 51, 401 ff.; vgl, dazu Bursians Jahresber, 113, 157

5) Vel meine Quaestiones Porphyrioneae, Comm. philol: Jen. V 187 {f. 6) Vel Georgii, Die antike Angis-
kliti!\ ans den Beholien und anderen Quellen he reestallt, Btutteart 1891, 8. ]H-i 7) Historia eritica scho-
linstarum latinorum, Leyden 1834, II 141,
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Jahre 68 in die Verbannung getvieben wurde und einen Vergilkommentar verfalit hat,
den er dem Epiker Silins Italicus widmete.!

Somit haben wir als duBerste Zeitgrenzen gewonnen: die Mitte des 1. Jahrhunderts
mit Hilfe des Cornutus und etwa die Mitte des dritten Jahrhunderts mit Hilfe des Romanus,
Aber freilich bleibt so immer noch ein}Spielraum von zweihundert Jahren, so daB sich
die Notwendigkeit ergibt, Aspérs Lebenszeit, wenn irgend miglich, noch niber zu um-
grenzen, Hier ist nun der Ort, iiber die friiheren Untersuchungen, die in dieser Rich-
tung angestellt worden sind, zu berichten und zn ihren Ergebnissen Stellung zu nehmen.

Wenn wir von Schopen® und Suringar® absehen, die zu keinem bestimmferen He-
sultate gelangt sind, wiire da an erster Stelle Otto Jahn zu nennen, der sich in den Pro-
legomena zu seiner Persiusausgabe* bemiiht hat, das Verhiltnis des Cornutus zu Probus
und dieser beiden zu Asper genauer zu ermifteln. Kr ging von der Voraussetzung aus,
dali die in den Veroneser Vergilscholien vereinigten Exzerpte aus ilteren Vergilkommen-
taren ‘historico potissimum ordine’ angefiihrt seien. Nun wird daselbst zu Aen. IX 373
Asper vor Probus genannt, wie das auch bei Servins zu Aen. X 539 geschieht, wihrend
andererseits bei letzterem zu Aen. VII 543 wie auch bei Donat zu Ter. Ad. TIT 2, 256 Probus
dem Asper vorangeht. Aus diesem Schwanken zog Jahn den Sehlufi: ‘Aemilius Asper
et Valerius Probus eodem fere tempore -uixerunt’. Ferner wird Asper in den Veroneser
Scholien zweimal zu Aen. I11 691 und IV 178 — nach Cornutus genannt, also hat er
nach ihm geschrieben, eine Annahme, fiir die, wie oben bemerkt, auch ein innerer Grund
vorhanden ist. So kam Jahn denn schlieflich zu dem Hrgebnis: ‘si post Cornutom et
ante Probum Virgilium annotauit Aemilius Asper, eiusdem aevi fuerit necesse est’. Die
eigentliche Veranlassung fiir diesen frithen Ansatz ist in der Ansicht Jahns zu suchen,
dall der unter dem Namen des Valerius Probus gehende Kommentar zu Vergils Bueolica
und Georgica in der Hauptsache auf den Berytier zuriickginge, eine Ansicht, die nur
dann bestehen konnte, wenn keiner der daselbst zitierten Autoren einer spiteren Zeit
angehiorte als Probus, dessen dxpsf Hieronymus in das Jahr 57 setzt. Nun wird aber in
diesem Kommentar und zwar in dem umfangreichen Traktat zu Eel. VI 315 Asper zweimal
angefithrt und seine Lehre offenbar von dem Verfasser bekiimpft; diesen Stellen zuliebe
muBte daher Asper zeitlich soweit hinaufgeriickt werden, daf Probus auf seine Vergil-
erkliirung eben noch Riicksicht nehmen konnte, und diesen Zeitansatz zu stiitzen, verfiel
dann Jahn auf die Idee von der historischen Anordnung der Exzerpte in den Veroneser
Scholien. Dal seine Hypothese gleich durch die aus Servius und Donat angefiihrten
Stellen, wie durch’ Serv. zu Georg. Il 277, wo Probus vor Cornutus genannt wird, be-
denklich gesehwiicht wurde, verkannte Jahn nicht, half sich aber damit, dall er diese
heiden Grammatiker der neglegentia zieh und ihnen die auctoritas absprach. Doch mubte
Jahn schlieBlich selbst zugeben, ‘hane disputationem non ita firmis argumentis niti, ut
non, si quando nova subsidia prolata fuerint, euerti possit’.

Wenn nun der Ansatz, den Jahn gewonnen zu haben glaubte, richtig war, so ergab
sich die weitere Frage: wie kommt es, daB Sueton, dessen Buch De grammaticis mit
M. Valerius Probus schlieBt, des Aemilius Asper keine Erwihnung tut, wenn anders
dieser doch &lter war als jener oder mindestens zur selben Zeit lebte? An Versuchen,
das Schweigen Suetons zu erkliiven, hat es nun keineswegs gefehlt. Bergk® suchte mit
Hilfe eines Suidasartikels, den er sich aber durch eine Konjektur erst zurecht machen
mubBte, Asper als Aristarcheer zu erweisen, den Sueton als Krateteer geflissentlich iiber-
gangen habe, fand aber fiir seine Vermutung keine Anerkennung. Kbenso erging es
Steup’ mit seiner Annahme verschiedener Probi, die er durch Jahns Hypothese von der
historischen Anordnung der Zitate stiitzen wollte. Indem er diese Hypothese strikt durch-
fithrte, gewann er die Reihe Probus Cornutus Asper Probus; der erste Probus ist nach
seiner Meinung zweifellos der Berytier, Asper demnach jiinger als dieser, und so war

1) Vgl. Gellius N, A, II 6, 1 und Julins Romanus bei Charisius, Gr. L. I 1256 und 127. 2) De
Terantio et Donato, Bonner Dissertation 1821, 8. 32. 3) A.a Q.; anBardem IT124: 129: [ 256, 4) ].Mip:-'.’is_j'
1843, 8. CXLI ff. ) Bervius ed. Thilo-Hagen 11T 2 5, 337, 25 und 341, 18. ) Zeitschr. f. Altertumsw.
1845, 118 ff.; vgl. dagegen Riese, De commentario Vergiliano qui M. Valeri Probi dicitur, Bonner Disser-
tation 1862, 12; Hertz im Rhein. Mus. 17, 684; Steup, De Probis grammaticis, Jena 1871, 8. 71 und Lagm-
merhirt a.a. 0, 402, 7) A. a O, 5, 67 i, -
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Sueton nicht in der Lage, ihn vor jenem zu behandeln, sowenig wie den zweiten noch
jiingeren Probus. Da nun Gellius — nach Steups Theorie den letzteren kennt, so
mag er, wie anch Asper, etwa ein Zeitgenosse Suetons gewesen sein. Schade nur, dall
der jiimgere Probus lediglich in Stenps FPhantasie existiert hat! Um aber zu zeigen,
weleh absurde Resultate Jahns Hypothese, konsequent durchgefiihrt, ergeben muB?, fithre
ich noch eine Bemerkung Steups an. Bei Servins zu Aen. VII 543 findet sich die Reihe
{Probus Asper Donatus’, und was sagt nun Steup dazu? “exspectamus potius * Asper Probus
Donatus™: sed einsmodi loeis non multum probatur’! Das ist freilich das einfachste,
wenn man alle unbequemen Zeugnisse schlankweg iiber Bord wirft. Hine dritte Erklirung
versuchte Hirschfeld?, indem er duBerte, es seien uns wohl nur Exzerpte aus der Schrift
Suetons De grammaticis erhalten: fiir eine solche Annahme fehlt indessen jeglicher Anhalt.
Endlich stellte Vahlen® die Ansicht auf, Sueton habe nicht Grammatiker schlechthin,
sondern nur Lehrer der Grammatik in sein Werk De viris illustribns aufeenommen. Aber
ist es nicht etwas bedenklich, erst aus dem Schweigen Suetons iiber Asper zu schlieBen,
er habe nur Lehrer der Grammatik besprochen, und dann wieder aus dem Fehlen Aspers
bei Sueton zu folgern, jener sei nicht als Lehrer, sondern nur als Gelehrter aufgetreten,
zumal wir doch iiber Aspers Leben nicht das geringste wissen? Mir scheint Schanz im
Recht zu sein, wenn er diese Erklirung lediglich-als eine Ausflucht betrachtet! So wird
es doch wohl dabei bleiben miissen, dali wir in Suetons Schweigen einen indirekten Hin-
weis darauf haben, dall Aspers Leben frithestens in dieselbe Zeit fiillt, in der Sueton
schrieb. Damit wiire die obere Zeitgrenze bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts herab-
geriickt.

Den Versuch, noch ein Stiick weiter zu gelangen und die Grenzen noch enger zu-
sammenzuziehen, machte Laemmerhirt. Bei Servins zu Aen. IX 416 erklirt Asper ‘per’
mit ‘inter’ und verweist anf Aen. VII 30, wo der umgekehrte Fall vorliege, und in der
Tat findet sich eine entsprechende Notiz, zugleich der Hinweis auf Ter. Bun. IV 2, 1 und
am Sechlusse die Bemerkung ‘est autem crebra Frontonis eloeutio”. Wenn nun auch das
zweite Scholion im ganzen Umfange auf Asper zuriickgeht, so hat dieser den Fronto
zitiert, und da letzterer bis iiber die Mitte des 2. Jahrhunderts gelebt hat, ist Asper
frithestens in dessen zweite Hilfte zu setzen. Aber freilich, Asper wird zu Aen. VII 30
nicht genannt, und wenn das Scholion trotzdem auf 1hn zuriickzufithren ist, wofiir die
Wabrscheinlichkeit spricht, so ist doch noch nicht erwiesen, daB auch der letzte Sats
von ihm herrithrt; denn es ist ebensognt miglich, dali der Zusatz von einem spiiteren
Vergilerklirer, Donat oder Servius, gemacht worden ist.?

Einen anderen Weg schligt Schanz ein. Mit Riicksicht darauf, daB Gellins in seinen
Noctes Atticae so viele unbedeutende Grammatiker herangezogen hat, mub es doch, meint
er, sehr befremden, dall er Aemilius Asper gar nicht erwithnt, und zieht nun daraus den
SchluB, er habe ihn gar nicht erwihnen konnen, weil eben Asper erst nach Abfassung
des Gellianischen Werkes auf dem Gebiete der Grammatik titiz war, d. h. also nach der
Zeit des Mareus Aurelius, gegen Ende des 2. Jahrhunderts. Jedoch, allzuviel Beweis-
kraft hat auch dieser Schluli ex silentic nicht, und so miissen wir uns bis anf weiteres
damit begniigen, die Lebenszeit Aspers durch Sueton und Romanus zu umschreiben.

So kionnte die Frage, soweit duBere Indizien in Befracht kommen, als erledigt an-
gesehen werden, wenn nicht bis in die neueste Zeit die Ansicht ihre Vertreter gefunden
hiitte, dafi Asper viel dlter und noch vor M. Valerins Probus anzusetzen sei. Wir miissen
daher noch priifen, auf welche Griinde sich dieser, wie wir sahen, bereits von Jahn an-
genommene Ansatz stiitzi

Da wird zuniichst das Verconeser Scholion zu Aen. IX 373 vorgefithrt, wo Asper
gich wegen der Erklirung von ‘sublustri’ im Zweifel befindet: wireem ‘non nubila
inlustrigue’? . . . an pro ‘subinlustri’ posttum?: hierauf folgt die Angabe Probus hic

1) Val. auch Kuebler, Ide M. Valeri Probi Berytii commentariis Vergilianis, Berliner Diszert. 1881 8, 12.
2) Hermes 3, 104 Anm, 3) Index lection. Berolin. 187778 8.6 ff. 4). Auch Teuffel -Schwabe bemerkt,
daf sich die Sache so nur zur Not erkliren liefie. 5) Auch SBerv. zu Aen. T 409, wo ebenfalls Fronto
angefithrt und daneben Sallust Jug. 12, 5 zitiert ist, hilit nicht weiter im Hinblick anf Donat zu Andre. ¥V 1, 9
und Phorm. IT 1, 62, wo sich dieselbe Salluststelle findet; es bleibt immer noch die Maglichkeit der Wall
zwischen Asper und Donat.
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posuil aplissimum hoc exvemplum ex Horatio ‘nocle sublustri wilil astra practer widit ef
undas’ (c. 111 27, 31). Dazu bemerkt Steup?!, Asper wiirde, wenn er die Horazstelle ge-
kannt hitte, schwerlich noch iiber die Bedeutung von ‘sublustri’® geschwankt haben, und
er erklirt ferner?®, Probus ‘der Jimgere' habe den von Asper ausgesprochenen Zweifel
golist durch Anfithrung der Horazstelle, habe also das Scholion Aspers beriicksichtigt:
eine Meinung, die bereits Ribbeck® ausgesprochen hatte. Es ist zuzugeben, daB diese
Erklirung sich ganz plausibel ausnimmt, allein ist damit jeder weitere Versuch, den
Sachverhalt sich zurechtzulegen, ansgeschlossen? Gewil nicht, denn die Yeroneser Scho-
lien sind ja wohl als Exzerpte aus einem ilteren Sammelkommentar anzusehend, und neben
der Miglichkeit, dal das ganze Scholion zu Aen. IX 373 aus einem Kommentar — d. h.
in unserem Falle dem des Probus, der Aspers Zweifel mit anfithrte — entnommen wurde,
steht die andere, daf der erste und der zweite Teil des Scholions aus verschiedenen
Quellen entlehnt und erst nachtriiglich vereinigt wurden; dafiic spricht wohl auch der
Umstand, daB hier nicht ausdriicklich von Probus auf Aspers Zweifel Bezug genommen
wird, wie zu Aen. IIT 691 von Asper auf die Kritik des Cornutus. Die Verbindung der
beiden Teile erscheint als eine rein duBerliche.® Somif kann diese Stelle schwerlich einen
ausreichenden Gegenbeweis liefern.

Vielmehr stiitzen sich denn auch die Vertreter der Annahme, daB Asper ilter sei
als Probus, nach Jahns Vorgange auf den sogenannten Probuskommentar zu den Bue. und
Georg., und hier liegt m. E. der Kern der ganzen Frage, der Grund dafiiv, daf bis jetat
noch keine Hinigung erzielt worden ist Wir haben uns demmnach zu fragen: was hat
dieser Kommentar mit M. Valerius Probus zu tun? welche iiuBeren oder inneren Indizien
nitizen uns, ihn und insbesondere die Partie, in der Asper zitiert wird, auf den Berytier
guriickzufithren?

Um von den duBleren Umstinden aunszugehen, so haben wir das Zeugnis der Editio
princeps, die von J. B. Egnatius besorgt und 1507 in Venedig erschienen ist, sowie
dreier Handschriften, des Vaticanus 2930 V, des Parisinus 8209 P und des Monacensis
lat. 765 M, die simtlich dem 15. Jahrhundert angehoren (M ist 1496 von Peter Crinitus
in Florenz geschrieben). Alle Zeugen aber gehen zuriick auf einen ‘codex vetustissimus’,
den Georg Merula 1493 in der an grammatischen Schriften so reichen Bibliothek wvon
Bobbio fand, worliber uns die Vorrede des Egnatius unterrichtet, der selbst jene jetat
verlorene Handschrift filr seine Ausgabe benutzte. Was lehren uns nun diese Zeugen?
Die Editio princeps triigt die Ubersehrvift: PROBI VETVSTISSIMI IN BVOOLICA
COMMENTARII, V hat als Titel: M. VAL PROBI, P: Valerit Probi itn Bucolica et
Georgice Vergilit commentariolum (zu Anfang der Georgica nur: Commnentariolum in
(Georgica), und M iihnlich: Valerid Probi super Buce: el georgic Vergilii Commentario-
fum (vor den Georgica: Val: probus super Georgic Vergil®). Von diesen vier Zeugen
gehen, wie auch Hagens Apparat erkennen lift, P und M wohl auf eine und dieselbe
besondere Vorlage zuriick, auf ein Apographon, nicht auf die Bobienser Originalhand-
schrift; denn diese war, als Egnatius sie benutzte, noch vollstindig, wiihrend die Vor-
lage des Crinitus den Schluf verloren hatte. Danach besteht auch keine Gewiihr, dall
der in P und M fast ganz iibereinstimmende Titel ans dem Bobiensis stammt, was um
go weniger wahrscheinlich ist, als 'V nur M. VAL, PROEI und die Ed. pr. gar nur PROET
hat; denn das Folgende kommt gewil auf Rechnung des Herausgebers. Es ist aber sogar
fraglich, ob in der alten Handschrift mehr stand als der Vermerk PROBI; denn es ist
nicht recht einzusehen, weshalb Egnatins praenomen und nomen gentile weggelassen
haben sollte. Was folgt aber nun darans? Nichts weiter, als dalBl eben in jenem ‘codex
vetustissimus' das Werkchen dem Probus zugeschrieben war, wie das bei verschiedenen
anderen uns aus Bobienser Handsehriften bekannten grammatischen Werken der Fall ist,
von denen als sicher gelten kann, daB sie mit dem Berytier iiberhaupt oder wenigstens
direkt gar nichts zu tun haben. Dazu kommt nun noch, dalh wir nicht wissen, welcher
Zeit der ‘codex vetustissimus’ angehirt; denn diese Bezeichnung ist doch sehr relativer

1) A.a. 0. 69, 2) A.a.0.100. 3) Aa. 0. 129 und 145. 4) Vgl Georgii a. a. 0. 20. 5] Auch
aus Servius z. d. Bt ergibt sich nichts fiir die Prioritit Aspers, da hier nur das Horazzitat — doch wohl
nach Probus — und eine dem entsprechende Erkldrung vorhanden ist.
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Art und braucht nicht einmal iiber das 11. oder 12, Jahrhundert zuriickzuweisen. Vor
allem aber wissen wir ja nicht einmal, ob der Name des Probus von derselben Hand
wie das Werkehen selbst geschrieben oder nicht erst nachtriiglich zugesetzt war.! Genug,
auf das dunlbere .f'eugnu. ist offenbar kein Verlal.

So miissen wir denn zusehen, ob innere Griinde fiir die Autorschaft des M. Valerius
Probus sprechen. Der ganze Kommentar zerfillt in drei Teile: 1. eine Vita des Vergil
(S.323—324, T), 2. eine Einleitung zu den Bucolica (5. 324, 8 — 329, 16) und 3. die
Scholien (8. 329, 17 —387). Dal die Vergilvita nicht auf Probus, sondern vielmehr auf
Sueton zuriickgehe oder wenigstens jiinger sei als Sueton, haben iibereinstimmend Riese,
Thilo nnd Kirtge? angenommen; letateres wird zwar von Leo® bestritten, aber auch er
hiilt es fiir unwahrscheinlich, daB die L ebensbeschreibung mit Probus etwas zu tun habe.
Was die Einleitung betrifft, die nach Kirtge nicht von 11[ m Verfasser der Vita herriihrt,
50 meniigt es auf Thilos eindringende Untersuchung zu verweisen, deren Krgebnis auch
von Kirtge nicht widerlegt ist!; es besteht darin, fI"I|n diese Hinle 11,11113.111\ verschiedenen
unrrii‘ltlmltl*w]l und ungleichwertigen Teilen in spiterer Zeit zusammengefiigt worden ist,
11.[]1 hier unrl da sich Bemerkungen finden, die auf eine bessere Quelle zuriickgehen,
dall aber nicht die geringste 1_.1.\:1L‘ll|' \.:1]|i~g’1. das ganze Stiick oder einzelne Partien
gerade dem Berytier zuzuschreiben.

Wir kinnen hier um so mehr von Vita und Einle itung absehen, als nur der eigent-
liche Kommentar fiir unsere Frage in Betracht kommt. Wer diesen auch nur uk:t\LﬂuLh—
lich durchsieht, wird bemerken, daff er auBerordentlich liickenhaft ist: so beginnt er schon
nicht, wie man doch erwarten sollte, mit Eel. I 1, sondern mit IT 23; zu Kel. VII findet
sich nur eine einzige Anmerkung, und so werden oft 20, 30 und mehr Verse villig iiber-
sangen. Also liegt uns kein vollstindiger Kommentar, sondern hichstens ein Auszug
vor, und dazn stimmt es, dal sich nur vereinzelt sprachlich-grammatische Notizen finden,
withrend es sich in der Hauptsache um Sacherklarnng handelt, und zwar ist in erster Linie
die Mythologie, daneben noch Geographie und Astronomie beriicksichtigt. Uberdies haben
wir es mit einem Auszug aus verschiedenen Kommentaren oder kommentierten Texten

tun, wie gewisse Ausdriicke deutlich erkennen lassen: so lesen wir u. a. zu Hel. 1T 40
und Georg. I 233 bei der Einfithrung einer zweiten Anmerkung ‘én alio sie’. Schliefilich
ist auch zu beachten, daB eine ganze Reihe von Scholien nicht am richtigen Orte steht
sondern offenbar erst nachtriglich aus einer anderen Quelle zugefiigt worden ist (bes.
Georg. I 233; II 361. 417; III 129. 264. 339; IV 110. 231. 246. 380. 371). Ganz besonders
auffillig ist aber der auBerordentlich verschiedene Umfang der einzelnen Anmerkungen,
die hier und da zn ganzen Abhandlungen anwachsen, wie es namentlich zu Georg. T 233 —39
und Fel. VI 31 der Fall ist. Ist es nun bei der ganzen Beschaffenheit des Kommentars
ausgeschlossen, daB wir es mit einem einheitlichen Werke zu tun haben, so ist es erst
recht unglaublich, dalb die beiden umfangreichen Traktate der eine fiillt 3, der andere
sogar nicht weniger als 13 Druckseiten! — jemals in einem Kommentare gf‘fﬁfitlllll'll hiitten :
es sind zweifellos Hinlagen.

Ginge nun der Kommentar wirklich anf Probus zuriick, so miibten ihm gerade des-
wegen die beiden eingeschobenen Stiicke abgesprochen werden; stammten sie aber doch
von Probus — und darauf kiime hier alles an, da die Asperzitate sich in dem einen
Traktat finden —, so wiire nicht zu verstehen, wie das ganze Werkchen dem Probus zu-
ceschrieben werden konnte; und endlich sollte von der Vita und der Einleitung der
Name auf das Ganze iibertragen worden sein, was freilich ebenfalls hiichst unwahrsehein-
lich ist, so wiirde daraus noch lange nichts fiir den Verfasser des Kommentars und
noch weniger fiir den der eingeschobenen Abhandlungen folgen.

Von diesen letzteren kimnen wir den zweiten zu Georg. 1 238ff., in dem Homer,
Eratosthenes, Cyrillus und Pindar angefithrt werden, hier beiseite lassen und uns anf
den ersten zu Ecl. VI 31 beschriinken, der eingeleitet wird mit * Haclenus breviter. Nune
ut omnis quaestio tractetur’ usw. Ihn hat man ja aunch in erster Linie ins Auge gefalit,

1) Vgl auch Riese a. a 0. 29, 2) Riese a. a. 0, 23 ff, — Thilo in den Neuwen Jahrb. £ Philol.
148, 200 ff.; bes, 204, — Kirtge, In Buetonii de viris illustribus libros inquisitionum capita tria, Disser-
tationes philol. Halenses 14, 3 8. 187 ff.; bes. 239. 3) Leo, Die griechisch-1omische Biographie nach ihrer

ff.

literarischen Form, Leipzig 1901, 8. 13 Anm. 3. 4) Vel dariiber Bursians Jahresber. 113, 202
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da er durch eine Menge Zitate den Anschein grofier Gelehrsamkeit erweckt. Es werden
da angefiihrt von (.rIIElen Homer, Empedocles, Aristoteles, Anaxagoras, Heracleon,
Platon, "'{'{'nnphu'm Xenophanes, Euripides, Zenon u. a.; von Lateinern Ennius, Cicero (De
nat. r|1~n|} Naevius, Varro, Asper, Lueretius, Lueiling und Afranivs. Gewill eine ganz
erlesenc Iuwilui'huﬂ aber das alles kann uns doeh nicht dariiber hinwegtiuschen, dafB
der Traktat als Ganzes den Charakter einer Kompilation triigt, der eine Abhandlung fiiber
die Zahl der Elemente zugrunde liegt und die fiir die Unterbringung in einem Vergil-
kommentar in ziemlich ungeschickter Weise zurechtgestutzt und dureh allerhand Zutaten
bereichert worden ist. Das Stick, so wie es vorliegt, dem Probus oder iiberhaupt nur
einem rémischen Gelehrten dlterer Zeit beizulegen, ist einfach unméglich. Das haben
denn aunch die Verfechter der Probustheorie, Jahn und seine Nachfolger, eingesehen, und
sich darauf beschriinkt, den gelehrten Kern der Abhandlung fir den Berytier in An-
h!ll’u{'i'l #zi nehmen. le' wiL will man das beweisen? War denn Probus, den man
immer als Gelehrten xer’ £Eopfr hinstellt, der einzige Romer, der imstande gewesen wiire
oriechische und iltere rimische Auntoren zu zitieren und eine Abhandlung nhu die Zahl
der Elemente zu verfassen? Nachdem wir gesehen haben, wie unsicher die Uberlieferung
ist, und nachdem wir den (','l's-.lmktrgr des ganzen Werkes und seiner Teile als hnm]'nhn._m
aus den verschiedensten Bestandteilen erkannt haben, kinnen wir nur das eine noch
mit einiger Gewillheit behaupten, daB verschiedene #ltere Quellen benutzt sind, aber sie
einer bestimmten Persénlichkeit, wie dem Berytier, zuzuweisen, dazu fehlt es an jeder
zuverlissigen Handhabe. Wenn nun jemand, der von dem ganzen Streit keine Kenntnis
hiitte, den Kommentar priifte und dabei Asper zitiert finde, so wiirde er in seiner Un-
befangenheit daraus sicher nur den einen Schluli ziehen: der Traktat zu Eel. VI 31 kann
erst nach Aspers Zeit verfalit worden sein, d. h. nach unseren fritheren Ermittelungen
frithestens gegen Ende des 2. Jahrhunderts. Und das stimmt bestens zo den Ergebnissen,
zu denen Thilo auf Grund seiner eingehenden Analyse gvla'ﬂi“i ist!, was fiir uns um so
wertvoller ist, als Thilo selbst der “Ansicht gewesen zZu sein sc ]II'H”‘. Asper sei dlter
als Probus.?

Dieselbe Ansicht finden wir nun in jiingster Zeit wieder bei Marx, der zugleich
den Versuch macht, ihr neue Stitzen zu verschaffen. Nach ihm stellt der Kommentar
Aunsziige aus einer mit Anmerkungen versehenen Vergilausgabe dar, und diese Anmer-
I\llli'”‘ll trugen einst als Ursprungsvermerk den Namen des Probus. Im Laufe der Zeit
setzte sich mancherlei an, was mit dem urspriinglichen Bestande nichts zo tun hat. Der
Zusammensteller der Exzerpte begniigte sich aber nicht mit dem einen Probuskemmentar,
denn es gab viele, die unter diesem Namen gingen und die alle von den ‘seetatores
Probi’ ve Ihﬂh waren, nicht von Probus selbst. Daraus erkliiren sich leicht — meint Marx
mancherlei W Ld{ar:«puiu]lr?, auf die Kuebler Gewicht gelegt hat, dessen Einwendungen
gegen Probianischen Ursprung® mit einem ‘admodum infeliciter” nnd ‘parum apte’ anriick-
gewiesen werden; dem Nachweis Kueblers, dall der Kommentar viele des Berytiers un-
wiirdige ‘ineptiae’ einschlieBet, wird mrrmnvn;:ialmltvn daB wir von Probus zu wenig wiiliten,
um zu behaupten, er habe dergleichen nicht geschrichen. Demgegeniiber nehmen sich
einige Argumente, die Marx fiir seine Ansicht \ulbiull?i, etwas eigenartiz ans. So erklirt
er 1. a., aus Macrobius V 22, 9 gehe hervor, dall Probus den Quellen Vergils nachgeforscht
habe, und wenn daselbst Probus zugebe nicht zu wissen, wem Vergil Georg. 111 391
seine Fabel verdanke, so brauche man sich nicht zu wundern, daf im Probuskommentar
zu dieser Vergilstelle nichts bemerkt sei. Ferner werde als ‘novissimus grammaticorum’
Asper erwithnt, gegen den hier Probus ebenso polemisiere, wie bei Servius zu Aen. X 539
und Donat zu Ter. Ad. T1I 2, 25, wohl auch Phorm. T 2, 24. Aber an den zum Vergleich
herangezogenen Stellen imj_cm|.~,1u t Probus ja gar nicht gegen Asper, wird an der zweiten
Donatstelle itberhaupt nicht erwiihnt, und dann: der frithe Ansatz des Asper vor Probus
beruht ja doch gerade auf der Voraussetzung, dali der Verfasser des Kommentars oder

1) A.a. 0. 4231 2) A. a 0. 431; auch in der Praefatio der Berviusausgabe I 8. XIX bespricht
-1 Asper vor Probus, — Auf die Bemerkungen von Klotz, Animadversiones ad veteres Vergilil interpretes,

reptower (r‘.]]'l_Ilﬂ‘g].i[lJl_’l}l' 1893, die sich cegen Kueblers und Thilos Resultat richten, branche ich nicht

\H"]!“I einzugehen, da anch hier der Beweis fir die Autorsehaft des Probus nicht erbracht worden ist —
wie das nur erkliirlich ist. 3) A.a 0. 20 Anm. 2, 4) A. a 0. 20—31.

%
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seiner Grundlage eben der Berytier sei; wie kann man die Anfithrong Aspers wieder
zum Beweis dieser Voraussetzung heranziehen? Die Natur des Kommentars hat Marx
nicht verkannt, ob aber die Einfithrung der ‘seetatores Probi’ geniigt, um alle Wider-
spriiche zwischen der Beschaffenheit des Werkehens und dem Titel, den es jetzt trigt,
zn beseifigen, diirfte sehr zu bezweifeln sein. Auffillig ist es, dal Marx sich stets nur
gegen Kuebler wendet; sollte er Thilos Abhandlung ganz iibersehen haben?

Nun aber bringt Marx noch etwas volliz Neues. Durch eine etwas umstindliche
Beweisfithrung ! gelangt er zu der Uberzengung, dab es eine Gepflogenheit des Probus
gewesen sei, bei Lucilinszitaten ‘saturarum’ hinzuzusetzen 2, wihrend alle iibrigen Scholiasten
des Vergil und Terenz wie auch viele andere Autoren sich mit der bloBen Buchzahl
begniigten. Da aber im Kommentar zweimal die vollstindige Angabe zn lesen ist, ein-
mal im Traktat zu Eel. VI 31 (8. 340, 23) ‘FLuecilivs in XX VIIT Satirarum’® und einmal
in der Einleitung iiber den Ursprung der Bucolica (8. 326, 18) ‘Lueilins in lertio
safirarum’, so erblickt Marx darin einen neuen Beweis dafiir, dall der Kommentar auf
Probus zuriickginge. Ja, ist es denn wirklich so sicher, daB nur Probus so genau zitiert
hat? Fiihrt Marx nicht selbst* noch andere Autoren an, die auch ‘satmrarum’ hinzu-
setzten? Uberdies findet sich im sogen. Probuskommentar noch eine Stelle, Georg. I1T 146,
wo wir einfach lesen ‘mentionem facit Lucilius hoc wersu’: wie steht es damit? Gehen
die Zitate aus der ilteren Literatur und darnnter die aus den Sativen des Lueilins auf
Probus zuriick, so widerlegt die eben angefiihrte Stelle die ganze Hypothese; nehmen
wir aber an, gerade sie sei aus einem anderen Kommentar ausgezogen, so miifite dieser
doch ebenso wie der andere, nach Marx’ eigener Annahme, auf einen der ‘sectatores
Probi® zuriickgefithvt werden, und wir kimen schlieBlich darauf hinaus, dall die beson-
dere Art, den Lucilius zu zitieren, eben nur eine Eigentiimlichkeit eines dieser Leute,
nicht aber des Berytiers selbst gewesen sei. Oder endlich, stammt gerade die unbequeme
Stelle aus keinem der exzerpierten Probuskommentare, sondern ist ein Zusatz fremden
Ursprunges? Das wiire ja allerdings eine sehr einfache, aber auch hichst bedenkliche
Auskunft.

Wenn Marx schlieflich noch daranf hinweist, daf sich bei Gellius N. A. T 16, 2
dieselbe Schriftstellerreihe finde wie in unserem Kommentar zu Kel. VI 31 (S. 326, 2),
ndmlich dort Lucilius in tevlio sativarwm, Varro in X VII hwmanarum, M. Cato in primo
originum und hier Varro hemanavum XI, Cato originum 1II, Lueilius in tertio sali-
rarum, so weill ich nicht recht, was sich daraus ergeben soll. Marx meint, wo Lucilius
bei Gellius unter Zufiigung von ‘saturarum’ angefithrt werde, sei Probus der Vermittler,
sonst Caesellius; aber erstens sind iiber das fragliche Gelliuskapitel die Meinungen geteilts,
zumal ja Probus auch gar nicht genannt ist; zweitens finden wir bei Gellius auch noch
ein Zitat ans Quadrigarius, der im Kommentar nicht vorkommt; zu guter Letzt aber
handelt es sich um lauter verschiedene Zitate. so dali man doch nur von einem zu-
filligen Zusammentreffen reden kann.

S0 ergibt sich denn, dali auch durch Marx nicht iiberzeugend dargetan worden ist,
dall der Vergilkommentar vom Berytier Probus herriihrt, sei es ganz oder in wesentlichen
Teilen, direkt oder indirekt. Daher liegt keine Veranlassung vor, wegen der zweifelhaften
Ubersehrift Asper vor Probus anzusetzen, wogegen andere gewichtige Grinde sprechen,
und wir diirfen uns als berechtigt ansehen, aus der Polemik gegen Asper im Traktat zu
Eel. VI 31 den Sehlulbi zu ziehen, der hei unbefangener Bmméhfung auf der Hand liegt,
daB dieser Teil und damit wohl anch das Ganze erst durch Asper nach obenhin zeitlich
nither bestimmt wird.

1L
Aspers Terenzkommentar.

Aemilius Asper hat nach den Zeugnissen aus dem Altertum drei Kommentare ver-
fabt: zu Sallust, Vergil und Terenz. Von dem ersteren wissen wir nicht mehr als uns
die verschiedenen Zeugnisse und die paar erhaltenen Bruchstiicke lehren; ein spiiterer

1) A, a O, TEXVITI 2) A.a 0. LXXI. 3) A.a. 0, LXXY. 4) Vgl Gellivs ed. Hosius I
8. XXTV.
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Sallustkommentar, der uns einen Teil von Aspers Werk hiitte retten kinmen, ist nicht
vorhanden, und somit fehlt jede Gelegenheit, die kleine Zahl der Fragmente zu erweitern,
wenn man von ziemlich unsicheren Spuren in den Scholien zu anderen Autoren ahsehen
wl']l Eine verhiltnismifbig groBe Anzahl von Bruchstiicken ist uns dagegen aus Aspers
Vergilkommentar erhalten bei Servius und in den Veroneser Scholien; diese Fragmente
lmh[m Ribbeck das Material zu seiner Charakteristik unseres Grammatikers geboten und
Laemmerhirt einen Anhalt gewiihrt, um unter Verwertung eines Gedankens von Thilo?
den Spuren Aspers in den Scholien nachzugehen, wo sein Name nicht genannt wird.
Dali das Ergebnis nicht bedeutend ist, liegt in der Eigenart der Vergilscholien; denn die
Dichtungen Vergils und besonders die Aeneis waren von frither Zeit an Gegenstand
\\h»-:m-q;]l iftlicher Frarterung und Erklirung, und die Reste all dieser reichen 'dh rloeit
sind in dem erhaltenen ]im]lmanu des Servius zusammengeflossen; die Namen der
Autoren aber, deren Werke als L'.JQI]l‘]tlill&fbkﬂl]d]i" dienten, nur an wverhiltnismilig
wenigen Stellen angegeben. Die grobe Zahl der ilteren Vergilkommentare erschwert es
auBerordentlich, ja macht es fast unmoglich, zu ermitteln, was aus diesem oder jenem
im Kommentar des Servius Aufnahme gefunden hat. Nur an ein paar Hauptquellen kann
man einigermalien herankommen, und selbst da ist der Boden noch ziemlich unsicher.
Erheblich giinstiger liegt die Sache beim Terenzkommentar. Erbalten sind uns,
wenn auch nicht ganz in der urspriinglichen Form, die Kommentare des Aelius Donatus
und I'atl'fl-tphma der letztere im wesentlichen rhetorischer Natur und fir unsere Frage
fast gar nicht in Betracht kommend, znmal sein Verhiltnis zu dem des Donat noch nicht
gentigend hat anfgeklirt werden kénnen: auflerdem haben wir eine Anzahl Scholien und
Glossen im Bembinus und die von Schlee? gesammelten Scholien aus verschiedenen
Terenzhandsehriften, in der Hauptsache nur Glossen von oft sehr trivialer Art und ehenfalls
ohne Bedeutung fiir unsere Untersuc hung. So bleibt, von den Bembinusscholien, die eine
gosonderte Hf‘ft.l(.]'lﬂll]"' verlangen, ¢l.|1"l_‘=~l.ht n, eigentlich nur der Kommentar 1l|:'~1 Donatus
iibrig, in dem auch .\H!]OI 1|1'almul gitiert wird, und unsere Aufgabe liuft auf eine Quellen-
untersuchung dieses Werkes hinans. DaB hier mehr Aussicht vorhanden ist, als bei den
Vergilscholien, hat seinen Grund darin, daB Terenz im Vergleich zu Vergil viel seltener
kommentiert worden ist, denn es kommen nur die Werke von M. Valerius Probus, Arrun-
tins Celsus, Helenius Acron, Aemiling Asper und allenfalls noeh Euanthius in Betracht;
es wird sich aber, denke ich, bald zeigen, dali die Auswahl noch besehridnkter ist.

Asper und der Terenzkommentar des Donatus.

Eine eigentliche Quellenuntersuchung liegt fiir den Donatkommentar noch nicht vor.
Wer mit der Quellenfrage in Berithrung kam, ging ihr meist aus dem Wege mit der
Entschuldigung, dalh es noch an einer kritischen Ausgabe und somit an einem sicheren
Fundament fiir alle derartige Untersuchung fehle, und wo das Thema doch behandelt
worden ist, geschah es meist mit Beschrinkung auf die an der Oberfliche liegenden Tat-
sachen.® Tine notw endige Voraussetzung ist f1e|lmh dali man iiber die eigenartige Natur
des Donatkommentars einigermalien im I\I.nnn ist, uu{l diese ﬁL:[I,Llulng zu schaffen,

haben sich verschiedene Gelehrte — ich begniige mich hier, Sabbadini zu nennen, dem
wir in dieser Hinsicht am meisten verdanken — mit mehr oder minder groBem Erfolg

bemiiht. Als einigermalien gesichertes Ergebnis darf man betrachten, dall der untar
Donats Namen iiberlieferte Kommentar nicht das urspriingliche Werk, sondern eine Kom-
pilation mehrerer, mindestens zweier Ausziige aus demselben ist und daB bei dem Um-
w.m[lolunlmpwﬂ‘li mancherlei Veriinderungen eingetreten sind, die jedoch den Gesamt-
charakter des Kommentars nur verhiltnismilliz wenig beeintriichtigt haben; im einzelnen
dagegen wird beim Kxzerpieren die Form der Scholien, namentlich durch Kiirzen, viel-
fach verindert worden sein; manche Bemerkung ist verloren gegangen, dafiir sind nicht

1) Servius ed. Thilo I praef. XIX, 2) Scholia Terentiana, coll. et disp. Fr. Schlee, Leipzig 1893,
S, 79 ff. 3) Dies gilt im ganzen auch fiir die Abhandlung von Smutny, De scholiorum Terentianorum,
quae sub Donati nomine ferunfur, auctoribus et fontibus quaestiones selectae, Dissert. philel. Vindobon, VI
83 —137, wenn sie anch manche fiirderliche Bemerkung enthiilt.
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wenig fremde Bestandteile eingedrungen, wie das bei solchen aufgelisten und auf die
Riinder von Texthandschriften tiberfragenen Scholienmassen zu gehen pflegt.

Man hat daher seine Bestrebungen darauf gerichtet, das fremde Gut vom Eigentum
Donats zu sondern und so dessen wirklichen Kommentar wiederzugewinnen, soweit das
jetzt noch miglich ist. In dieser Hinsicht wird auch unsere Untersuchung hoffentlich
eine Forderung bedeuten. Sie beruht aunf folgender Erwiigung: Donat hat, wie das bei
einem so spiten Autor und nach dem, was wir sonst von ihm wissen, nur natiirlich ist,
seinen Terenzkommentar nicht ganz selbstindig verfalit, sondern das Werk eines oder
mehrerer Vorginger fiir seine und seiner Zeit Bediirfnisse umgearbeitet und jedenfalls
einen ganz erheblichen Teil seines Kommentars von den iilteren Terenzerklirern iiber-
nommen. Hierzu gehdrten aber pewill in erster Linie die Zitate aus solehen Autoren,
die ‘'man zu Donats Zeit nicht mehr oder nur ganz ausnahmsweise einzusehen pflegte,
inshesondere also aus der griechiselien und dilteren rémischen Literatur. Wenn es nun
richtig ist, dall Donat diese auns ilteren Kommentaren tibernahm, so haben wir es bei
allen den Scholien, wo sie sich finden, mit dem eigentlichen Donatkommentar zu fun.

Die nichste Frage ist nunmehr, aus welchen dlteren Kommentaren Donat die be-
treffenden Zitate tibernommen haben kinnte. Indem ich ans praktischen Griinden yon
der gzeitlichen Reihenfolee absehe, wende ich mich zuerst zn Euanthius, der nach des
Hieronymus Angabe ein iilterer Zeitgenosse Donats war und in Konstantinopel lebte.
Aus der Einleitung seines Terenzkommentars zitiert Rufinus! zwei Stellen, die sich in
der ersten Hilfte der Einleitung unseres heutigen Donatkommentars wiederfinden. Wie
man diese Tatsache auch erkliren mag? das ist doch wohl gewifi, dali ebensogut wie
in der Einleitung, auch im eigentlichen Kommentar manches auf Euanthius zuriickgehen
kann, und es hat nicht an Bemiihungen gefehlt, gerade mit Hilfe der Einleitung einen
Teil der Scholien fiir Enanthins in Anspruch zu nehmen® Das ist nun freilich eine
sehr unsichere Sache; aber zugegeben, die Ergebnisse wiiren ausreichend begrindet,
so wiirde doch der Euanthiuskommentar fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht

kommen, da er — immer unter der Voraussetzung, dali Scheidemantels Resultate hin-
linglich gesichert seien — mehr dsthetischer Natur gewesen zu sein und hauptsichlich

die Okonomie und Technik der Komadien, die Charakterzeichnung der ginzelnen Personen
und Verwandtes zum Gegenstand gehabt zu haben scheintd Alle Scholien derartigen
Inhaltes fallen aber, wie wir sehen werden, aufierhalb des Kreises unserer Betrachtungen.

Unter den élteren Autoren macht Arruntius Celsus, der vor Romanus gelebt haben
mull, besondere Schwierigkeiten. In dem Kapitel De adverbio bei Charisius, das aus den
Libri agoeudy des Julins Romanus stammt, wird an neun Stellen Celsus angefithrt, nimlich:

A. 1) p. 213,16 PERDITE pro walde: ‘eam amare coepit perdite’ (Ter. Phorm. I 2, 32)
nam ite Arruntivs Celsus, ef addit ‘antique entm  dicebant ardere
pro amare’.

2) p. 228, 11 VICINTAE ‘hic wicinine’ Terentius in f Hecura (Phorm. I 2, 45), ubi
(Celsus ‘aduerbialiter’ inquitl ‘wil domi mililiaeque’.

3) p- 212,83 PLVREIMVM Tereniius in Phormione (T4, 17) ‘ibi plurimum est’, ubi
Celsus ‘nunc aduerbivm est: pro i1 saepe, 1bi frequenter est’.

4) p. 207,10 ... NIMIVM ... ‘wimivm quantum’ Terentius tn Phormione (IV 3, 38),
ubi Celsus ‘pro wimium, ul immane guantwm, incredibile quan-
tum: licel quidam sic leganl’ inguil ‘ut nimiuwm servus dieal, quan-
tiwme wero senew; sed scquentia (nony intelleguntur’.

B) p. 222, 28 VT pro witnam: Terentius tn Phormione (IV 4, 6) ‘ul le quidem omnes
di deaeque’, ubi Arruntinvs Celsus ‘pro wtinam’.

6) p. 214, 4 PVBLICITVS Titinius . .. Terentius quoque in Phormione (V 8, 85)
‘nonne hoe publicttus’, wli Celsus “(antiqui ef publicitus) et claritus’
inquil *dicunt, nos publice clareque dicimus’.

: 1) Gr. ]:. \'! So4. 2) Vgl. meine Untersuchungen zur latein. Scholienliteratur, Bremerhaven 1809,
Kap. 1. 3) Bcheidemantel, Quaestiones FEuanthianae, Leipziger Dissertation 1883, 8, 47 £f. 4) Scheide-
mantel &.50; 52; 53; B5; 6T; B8: 61; 63; 64.
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B. 7) p.222, 4 TVI0O Mare XTI (381) ‘quac {uto &ibi magna wolanl’, wbi Arruniius

Celsus ‘non est’ inguit ‘ut falso el ravo: haec enim Lalina sunt’.

8) p. 200, 27 ILICET Maro X1 (468 = “ilicet in muros fola discurritur urbe’), ubi
Celsus ‘nune pro ilico, ¥d est statim: antigui pro eas licet’.

9) p. 214, 17 PARITER pro pariliter Cicero, ut Muzimus notat. similiter el Maro X1
(673 = ‘praccipiles parilerque vuunt’), ubi Celsus ‘pro aequaliter’. idem
(feorgicon (I 189) ‘pariter frumenta sequeniur’ el (Aen. I TI4) ‘pariter
puero donisque mouetur’,

Die Stellen unter A beziehen sich simtlich auf den Phormio des Terenz (einmal
steht irrtiimlich ‘Hecura’), die unter B auf das 11. Bueh von Vergils Aeneis; wenn man
sie, wie ich hier getan habe, nach den Versen ordnet, auf die sie sich beziehen, so
steht an der Spitze jeder Reihe der vollstindige Name Arruntius Celsus, sonst mit einer
Ausnahme nur Celsus. Aus einer Reihe von Zitaten bei Priscian (Gr.L. 11 98, 3{f.; 148. 6

= 215, 13; 201, 1 = 3566, 265£f.; 251, 12; 485, 17 ; IIT 11, 13; 408,1), zu denen noch
zwei Stellen bei Consentins (Gr. L. 'V 374, 35 ff; 389, 30ff) und eine bei Diomedes (Gr. L.
1321, 11 ff, wo zwar “Arruntius Claudius’ steht, aber hichstwahrseheinlich Arruntius
Celsus gemeint ist) kommen, ersehen wir, dali unser Autor sich mit grammatischen und
lexikalischen Fragen verschiedener Art beschiiftigte; sein besonderes Interesse scheint
altertitmlichen oder selteneren Wortern gegolten zu haben (eifer, dextimus, sinistimus,
Cim, eapis, ecapidula, hoe peripetasmalum emblematum forewmalum, mius), die er bei
ilteren Autoren aufstéberte (Afranius, Lueilius, Cicero). Dal er bei seinen Forschungen
auch die griechische Sprache beriicksichtigte, gebt aus mehreren Stellen hervor (Prisc. 11
251, 12; Diom.; vgl. auch Charis. 222, 4). Danach scheint er ein nicht ungelehrtes Werk
vermischten grammatischen Inhalts verfabt zu haben, aus dem nach der Ansicht mancher
Gelehrten auch die Stellen bei Julins Romanus stammen, was an sich nicht undenk-
bar wiire.

Aber dem steht nun der Umstand gegeniiber, dal wir bei Romanus Reihen aus
einer einzigen Komodie des Terenz und einem einzigen Buche der Aeneis finden. Man
miifite da annehmen, dall Romanus aus dem Werke des Celsus nur den Abschnitt, in
dem vielleicht lediglich Adverbien behandelt wurden, durchgesehen — das wire wohl
denkbar — und da wiederum nur solche Stellen herausgesucht habe, die aus Ter. Phormio
und Verg. Aen. XI gpenommen waren — das wiire doch eine hichst sonderbare Marotte.
Oder aber man hitte daran zun denken, dali Celsus seine Belege fiir Adverbien nur aus
den beiden genannten Dichtungen geholt habe. Indessen wenn man dies fiir Terenz zu-
geben wollte, so wiire doch nicht recht zu verstehen, wie er gerade auf das 11. Buch
der Aeneis verfallen sein sollte.

Nimmt man an, die Zitate bei Romanus stammten aus Kommentaren, so kann man
sich dafiir nicht auf die Einfithrung mif ‘ubi Celsus’ berufen; denn ebenso heilit es an
anderen Stellen bei Romanus ‘ubi FL Caper De latinitate’, wo dureh Anfiithrung des
Buehtitels jeder Gedanke an einen Kommentar ausgeschlossen ist. Auch auf die Nach-
richt ither die Verteilung von Phormio IV 3, 38 an verschiedene Personen ist kein Ge-
wicht zu legen, wie es Froehde! tut; denn daraus geht nur hervor, daff Celsus entweder
eine Terenzhandschrift mit eben dieser Verteilung oder einen Terenzkommentar mit ent-
sprechender Angabe benutzte, nicht aber, dall er selbst einen solchen geschrieben hat.
Dafl im Donatkommentar sich ein Hinweis auf dieselbe Textverteilung findet, beweist
nichts weiter, als dali hier dieselbe Quelle benutzt ist wie dort: ‘quidam’ bei Celsus und
‘quidam’ bei Donat. Einen besseren Anhalt hiitte man an der Bemerkung zu Phormio
I4,17 wo man das ‘nune’ (gleich dem bei Spiteren iiblichen ‘modo’) auffassen kann
im Sinne von ‘an dieser Stelle’, nimlich im Gegensatz zu anderen Stellen bei Terenz.

Wiire es nun auch denkbar, daB Celsus eine Sonderausgabe des Phormio mit Kom-
mentar veranstaltet hiitte — ein Gegenstiick dazu werden wir bei Helenius Acron kennen
lernen —, so bleibt doch noch die grolie Schwierigkeit in Bezug auf die Zitate aus
Aeneis XTI, und der Umstand, daB in den erhaltenen Vergilscholien ofter ein Vergil-
erkliver Celsus begegnet, hilft uns nicht aus der Verlegenheit; im Gegenteil, die Sache

1) De C. Julio Romano Charisii auctore, Leipzig 1892 (aus dem 18. Suppl. der Jahrb, fiir Philol.), 63%.
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wird nur noch schwieriger, da auch noch ein Cornelius Celsus in Frage kommt! Viel-
leicht kénnte auch beachtet werden, daB Romanus, wo er Kommentare benutzt — Hele-
nius Aeron zu Terenz und Asper zu Sallust —, dies mindestens an einer Stelle ausdriick-
lich angibt (200, 15; 119,9; 219,5; 192 30; 216,23), wihrend bei Arruntius Celsus nichts
von einem Kommentar erwiihnt wird; indessen kinnte man dem wieder entgegenhalten,
daB uns nur Bruchteile vom Werke des Romanus erhalten sind und dal letzterer sehlieB-
lich aueh die Celsusstellen einer Mittelquelle entnommen haben kimnte. Kurzum, es er-
scheint ganz ausgeschlossen, dafl wir je zu einer sicheren Entscheidung gelangen.

Um nun aber ganz sicher zu gehen, wollen wir einmal den Phormiokommentar des
Arruntius Celsus als gesichert ansehen, und wir hiitten nun die Frage aufzuwerfen, ob
er zu den Quellen der Donatscholien gehdrt. Da findet sich zuniichst zu Phorm. I 2, 52
weder die Erklirang von ‘perdite’ noch eine Bemerkung, die dem Zusatz des Celsus bei
Romanus 213, 16 entspriiche. Zu Phorm. I 2, 45 wird allerdings angemerkt ‘aduerbium
in loco’, aber nicht das Beispiel des Celsus angefithrt, sondern aof Andr. I 1, 43 ver-
wiesen, wo eine Plautusstelle zitiert ist (vgl. noch Phorm. II 3, 21). Von den beiden
Scholien zu Phorm. I 4, 17 enthilt keins die Erklirung des Celsus. Eine Benutzung des
letzteren bei Donat zu Phorm. IV 3, 38 liBt sich, wie bereits bemerkt, nicht nachweisen.
Zu Phorm. IV 4, 6 fehlt in unserem Kommentar eine Bemerkung; sie kinnte verloren
gepangen sein, da diese Partie sehr liickenhaft ist, allein die eine Stelle wiirde nicht
viel beweisen, da sich ‘ut’ mit ‘utinam’ auch anderwiirts erklirt findet, nimlich zu
Eun. IT 3, 11 und Ad. IV 6, 1. wo schwerlich der Phormiokommentar des Celsus die Quelle
ist. Endlich weicht die Erklirung, die wir zn Phorm.V 8, 85 finden, von der des Celsus
vollig ab.

Das Ergebnis ist also negativ, ein Kommentar des Arruntins Celsus als Quelle fiir
Donat ist nicht nachweishbar und somit wohl auch nicht anzunehmen.

Um gleich bei Julius Romanus zu bleiben, gehen wir zu dem ebenfalls von ihm
gitierten Helenius Aeron iiber, der die Adelphen und den Eunuchus des Terenz erklirte,
vielleicht auch Persius — wenn aus dem Scholion zu Sat. IT 56, wo es heilit ‘deron tro-
dit ..., ein soleher Schlufi gezogen werden darf —, der aber vor allem sich durch seinen
Horazkommentar einen Ruf begriindete, wie man aus dem Anhang einer Horazvita ent-
nehmen kann, wo zn lesen ist ‘commentali in illum sunt Porphyrion, Modestus el Hele-
nius Acron; Aeron omnibus melins’®; dieser Horazkommentar wurde von Porphyrion be-
nutzt, wie das Zitat zu Serm. I 8, 25 ergibt.* Uber Acrons Lebenszeit fehlt ein direktes
Zengnis, da aber Julius Romanus den J,’-m'ph‘\'riun zitiert und dieser den Acron, anderer-
seits der letztere weder bei Sueton noch bei Gelling genannt wird, so diirfte Helenius
Acron der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts zuzuweisen sein.t

Aus den Terenzkommentaren sind bei Julius Romanus in den Kapiteln De adverbio,
De eoniunetione und De analogia folgende Heste erhalten:

A. 1) p. 210, 13 PRIVS pro melius, wtilius, antiquivs: Terentius in Bunucho (I 1, 5)
(Do advarbio) — fpg] prius alque fortius’, nist Helenium Acronem crrasse dicendum est,
qui ‘privs’ non sie intellexit, wt® ‘fortins’ id est glorivsius, quam-
quam iuxte sit swmmum el egregium excellentemgue esse lawde uirtulis.
ilague Plautus in Bacclhidibus . . . .
2) p.201,3 INTEREEALOCI Terentius in Eunucho (I 2, 46) ‘interealoci’, uli
(De wdvesbio) — depon ‘quaerilur’ inguil ‘gquo aeeenfu dici debeal interealoct’.
3) p. 216, 7T QVOD POTERIS Terentius in Eunucho (I 1, 8) ‘munwus wnoslrum
(Do adverbio) gt werbis quod poleris’, ubi Helentus Acron ‘pro in quantum
poteris’

2

1) Vgl. Ribbeck, Prolegomena critica ad Verg. 5. 25ff. 2) Psendacronis scholis in Horatium
uetustiora: rec. 0. Keller I 8. 3. 3) Vzl. meine (uaestiones Porphyrioneae 8. 191 . 4) Vgl. auch Kiefi-
ling im Tnd. schol. Gryphiswald. 1880, bes. 8. 9. Erst nachfriiglich kann ich die Abhandlung von Graffunder
(Rhein, Mus. 60, 128 ff.) beriicksichtigen, der den Kern der pseudacronmischen Horazscholien auf Helenins
Acron zuriickfithrt und des letzteren Lebenszeit zwischen 117 und 176 ansetzt, 8) *nt’ hat Keil fiir das
iiborlieferte ‘non” vermutet, weil ‘forting’ Textwort ist; andere, wie z B. Froehde a. a. O, 644, lassen das
zwelte ‘mon’ stehen und streichen das erste.
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B. 4) p. 210,10 PRIMA pro primo: Terentius in Adelphis (prol. 9) ‘in prima fabula’,
De adverhio} o0ty Helenins Acron ‘pro in primo’ . el Mavo (den. IX 244) ‘widimus
— wrbem’ A
D) p. 229, 21 ATQVE pro et: Terentius in Adelphis (I 1, 15) ‘atque ex me hic nalus
(De coninactone) mon. est, sed ex fratre’, wbi Aeron ‘argute’, inguit ‘nam per hane con-
iunctionem transitum fecit ad narvationem’. On. Naevius . . . Plindus in
Bacelidibus . .. Calo . . . .
6) p. 197, 22 DVRITER Terentius in Adelphis (I'1, 20) ‘ruri agere witam, semper
(Do wdverbio)  paree ac duriter se habere’, ulbi Acron ‘secundum antiquorum’ nguit
‘eonsueludinem’ . name el Enntus dn Phoenice ., . .
7) p. 200, 16 HILARITER ab eo quod est hilaris, HILARE autem ab hilarus.
(e advertio) gt Helewins Acron in Terenti Adelphis, ubi Terentius (I 4, 23) “hila-
rem fune suwmamus diem’,
sed el Afranius in Sororibus . . . .
8) p. 126, 13 DVO hos duo Accius in Epinausimache . . . Terentius in Adelphis
(Be anlogin) (V' 3, 28) “lu illos duo olim pro ve tollebas tua’, ubi Helenius “pro
duos’. DVORVM Pomponius . . . .
9 p. 130, 10 FRVOPT Terentius in Adelphis (V 4, 16) ‘nune exactn aetale hoe [ructi
Do anslogin) —— yypg labore fero’, wbi Helenius Acron “ef huius [raetuds wl senatuis
weteres extulerunt’.
10} p. 119, 9 AMBOS Terentius in Adelphis (V 5, 9) ‘usque a pueris curaui ambos
(Dol sedulo’; Sallustivs quoque Historiarum libro IV . . . . idgue Helenius
Acron sic oportere dici in eadem Terentii fabula dispuiail Verviumque
dicit errare, qui pulat hos ambo dici debere.
tncifferenter awtene locuilos ueleres wheriora dalvioitny exempla: Afra-
nius tn Panteleo . . . item in eadem .
qui autem cum Helenio faciunt, hane afferunt causam : (UL OIS
accusatiuus numeri pluralis exceplis neulralibus el monoptotis S liltera
findvi debet . {praelerea) quoniam et has ambas ut doctas pictas,
hos item ambos wt doctos piclos par erit dicere.
AMBO Afranius in Panteleo . ... Terentius in Andria (Ir 2, 8)
them, Charine, ambo oportune: wos wolo’. Maro Georgicon IV (88)
e oo tdem in Buecolices (M7 By e quod genus Graeca declinatione
profertur: illi enim dugo dicunt.?
11a) p. 219, 5 SEDVLO Helenius Acron in Adelphis Terenti (V 9, 5) “ut falso’ in-
(De advorbio}  opit ‘et comsulio, nisi forte hic nomen est sine dolo ‘usque a pueris
curawt ambos sedulo’: quamquam sit sine dolo, per se tamen sedulo
sic uligue est ut falso.
11b) p. 192, 80 ... widerit enpin Helenius Acron comemendaries, quos Adelplis Terenti
(Beadvorhio) . o endiligentes attulit, quid altioris causae reiue perspexerit, nam il
disserit: ‘ul falso’ inguit ‘et consullo, tta sedulo dictilatum ", nmisE
forie sine dolo pulal esse sedulo, nee cum industria, wel ideo crm
tndusiria, cum sit uligue diversum . nec enim conuenit ei cui pree-
roruim inewnte wita salus credita est relewenli curam  sollicitudinemue
quam ceperat: (Ad. V' 9, 5) ‘eqgo wos usque a pueris curaws wmbos sedulo’,
quast el de salisfactione criminis dolique certandum essel ae non prae
se ferendum de oslentatione meritorim.’®

ogla)

1) Das Vergilzitat in Nr. 4, das Euniuszitat in Nr, 6 und das Afraniuszitat in Nr. 8 nach Froshde
i . 644 ans Acrons Kommentar, 2) Vel meine Bemerkungen zu dieser Stelle in Bursians Jahres-

ber. 113 8. 159 Aom. Nach Froehde a. a. 0. 644 stammen die Zitate simtlich ans Aevon, 3 Aus dieser
und der vorhergehenden Stelle geht hervor, dall Acron ‘s st in die Reihe der Adverbien auf
-0 & e, also von sedwles abeeleitet hat: danclen hat er - anscheinend auch die Vermutune aus-

anus- bekiimpft an der zweiten Stelle diese
e

gesprochen, dall os aus se = sine und dolo entstanden sei.
Auffassung, indem er darin einen Widerspruch erblickt: sedulo = sine dolo nee enm tndustric und ander
seits sedulo (adv.) ettt dnedusticiny aber es liegt eine gewisse Spitzfindigkeit in der zweifachen Anwen-
dung von industria,

(]
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Im ganzen sind es also elf Fragmente, von denen acht dem Kommentar zu den
Adelphen entnommen sind, drei dem zum Kunuchus, der zwar nicht ausdriicklich be-
zeugt ist, aber doch wohl angenommen worden darf. Was wir aus den Fragmenten iiber
den Charakter von Acrons Terenzkommentaren entnehmen kionnen, ist nicht allzn viel;
denn es liegt in der Natur der Verhiiltnisse. dafi die erhaltenen Stiicke lediglich sprach-
liche Erklirung bieten. DaB Acron aber auch. die Sacherklirung nicht vernachlissigte,
ersehen wir aus der angefithrten Porphyrionstelle and dem Persiusscholion.! Die Kom-
mentare migen manche gelehrte Anmerkung enthalten und auch die iltere grammatische
Literatur beriicksichtigt haben, wie uns die Polemik gegen Verrius Flaccus in Nr. 10
zeigt: wenn neben V ergil auch Ennius und Afranius zitiert wurden — die ibrigen Zitate
sind nach Froehde nicht aus Aeron herzuleiten —, so entspricht das durchaus der Rich-
tung der Zeit, in der der Verfasser lebte.

Priifen wir nun das Verhiiltnis zwischen Acron und Donat. Bei letzterem wird zu
Fun. I 1.5 bemerkt: ‘prius’ ad lawdem, non ad ordinem: pertinet, aber keine eigent-
liche Worterkldrung wie bei Aeron gegeben. Ebensowenig findet sich bei Donat Acrons
Bemerkung zu Eun. 111,82 Wenn dieser in betreff der Betonung von ‘interealoci’ im
Ungewissen ist, so erklirt Donat zu Fun. II 2. 24. in Uberginstimmung mit der in der Ars
grammatica IV 371, 22 vorgetragenen Lohre. duae partes orationis cum coniunclae unam
fecerint, mulant acceniuwm; s kimnte sein, daB ein Zusammenhang gzwischen Acrons
Quacstio und Donats Regel bestiinde, doch hrauchte dieser kein direkter zu sein, viel-
mehr konnte man annehmen, daff die Akzentregel, natiirlich nicht speziell fiir ‘interea-
loci’. entweder Acron unbekannt geblieben oder erst nach seiner Zeit von irgend einem
Grammatiker aufeestellt worden sei? Acrons’ Bemerkung zu Ad. prol. 8 deckt sich dem
Sinne. nicht der Form nach mit Donats Scholion, in welechem auch das Vergilzitat fehlt!
Zu Ad. 11, 15 hat Donat keine Erklirung fir ‘atque’, dagegen liBt sich Acrons weitere
Bemerkung mit dem jetzt zum Lemma IS ADEO tiberlieferten Seholion fransitus ad argi-
mentum sublilissimus vergleichen. Von der Angabe Acrons zu Ad. 11, 20, dafi ‘duriter’
pin Archaismus sei, finden wir bei Donat nichts — zu Andr. I 1, 47, auf welche Stelle
verwiesen wird, lesen wir nur, es sei conlra rationem regulae —, ehensowenig von dem
Enninszitat.® Zu Ad. IT 4, 23 hat Donat iiberhaupt keine Anmerkung iiber ‘hilaris’, da-
gegen sagt er zun Ad. IV 7, 38 HILARVM wuetuste, non “hilarem’® Uber ‘ambo’ und
Cduo® findet sich in den Donatscholien nichts, ebensowenig iiber den alten Genefiv
‘ructuis’?  ‘Sedulo’ rechnet Donat zu Andr. I 2,25 zu den Adverbien auf -0 und
orkliirt es ofter durch ‘sine dolo’ (einmal auch mit ‘de industria’). aber gerade an der
von Acron beriicksichtizten Stelle steht keine solche Notiz.

Ob man in Anbetracht dieses Verhiilltnisses Acrons Kommentare unter die Quellen
Donats rechnen darf, ist doch recht zweifelhaft; ganz gewiB aber schielit Smutny® weit
iiher das Ziel hinaus. wenn er behauptet ‘Donatim Acronem expilavisse’, zumal er dafiir
auber den Romanusstellen nur noch Pseudacron ins Feld zu fithren weif.® Vielleicht
ist hier aber noch eine Erwigung angebracht. Soviel wir wissen, hat Acron nur den
Eunuchus und die Adelphen kommentiert, d. h. die beiden Komodien, von denen die
pine sich im Altertume ganz besonderer Beliebtheit erfreute!®, wiihrend die andere wohl
als das beste Stiick des Terenz anzusehen ist; gerade dies mull uns in der Annahme
bestiirken, daB er sich mit der Auswahl begniigte und nicht einen vollstindigen Kom-
mentar verfaBte. Wenn nun aber Donat, der simtliche sechs Komidien des Terenz fiir
die Zwecke des Unterrichts zu erkliren beabsichtigte, die Wahl hatte zwischen einem

1) Vgl. auch Kiellings beroits erwihnte Abhandlung und Graffunder a. a, O. 2) Nebenbel sei be-
merkt, daB die sogen. Terenzscholien Schlees Acrons Erklirungen hringen: p. 96 ‘prius’ melius wnd p. 97
‘quod’ in quantum. 3) Vel Jeep, Lehre von den Redeteilen 1321.; #u Dopat Ars gr. vgl. insbeson-

dere Diomedes I 433, 30, zu Donat Schol. Pompeins V 130, 26. {) Das kinnte allenfalls urspring-
lich bei Donat vorhanden gewesen sein, wie es sich aueh bei Eugraphius zu Ad, prol. 9 findet, der sonst
mit Donat ziemlich tibersinstimmts letsterer gibt die Vergilstelle zu Hee. V 3, 94, wo es sich um dieselbe
Sache handelt. 5) Bei Nomius 521, 1 ff. steht unter dem Stichwort ‘duriter’ das Enninszitat neben Terenz
Andr. 11, 47 sowie Zitaten aus Nonius, Afranius und Caecilius. 6) Vgl. Prob. Cathol, IV 15, D. T) ¥el
Julius Romanus bei Charisius 143, 12 nach Plinius; Beek, Plinii libr. dub. serm. rell. 8 17 m. Anm.
8) A.a 0.8, 122, 9) Von 8. beiden Stellen gehirt die eine gar nicht @ Pseudacron und dig andere
heweist nichts, 10) 8. Hauler in der Einleitung zu Driatzkos Phormicausgabe (3. Aufl) 8. 26, Anm. 2.
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vollstiindizen Kommentar und einem, der nur ein Drittel der Sticke wmfalite, so liogt es
doch wohl auf der Hand, daB er jenen bevorzugte und diesen beiseite liel. So wiire
os leicht zu verstehen, daB Aerons Kommentare nicht zu den Quellen der Donatscholien
gehiren; die geringen Beziehungen, die sich ergeben, lieien sich anch so erkliven, dafi
Acron Donats Hauptquelle oder deren Verfasser Acrons Kommentare benutzt hat. Was
fiir den letzteren gilt, wiivde aber erst veeht bei Arruntius Celsus zufreffen, wenn dieser
wirklieh den Phormio erklirt haben sollte.?

Damit bleiben fiir uns nur noch die beiden Minner iibrig,: die in dem Donatkom-
mentar selbst genannt werden: Probus und Asper.

Wer iitber Probus schreibt, mulfi — so bringt das die Lage der Dinge mit sich —
eizentlich immer erst bekennen, wie er sich zur sogen. Prohusfrage stellt, ein Bekenntnis,
das sich freilieh nicht in wenieg Worten zusammenfassen Lilit. Als Grundsatz wird dabei
hinzustellen sein, dal} alle Stellen, wo Probus genannt wird, auf M. Valerius Probus zu-
riickzufiihven sind, soweit nicht Bedenken sachlicher, sprachlicher oder chronologischer
Natur oder auch sichere Begziehungen zn den einem Probus beigelegten grammatischen
Schriften im 4. Bande von Keils Grammatici latini dagegen sprechen.

Im Donatkommentar wird an neun Stellen Probus senannt, woraus man den Schluli
gogogen hat, er habe einen Kommentar zu Terenz geschrieben? Da nun aber ein soleher
Kommentar nirgends bezeugt wird, werden wir von vornherein uns die Frage vorlegen
miissen, oh Probus iiberhaupt unter die Kommentatoren im eigentlichen Sinne zu rechnen
ist. Zur Entscheidung dieser Frage haben wir uns in erster Linie an die Biographie des
Berytiers in Suetons Schrift Do grammaticis zu halten, wb wir folgendes lesen (5. 118, 13
der Reifferscheidschen Ausgabe): ‘mullague exemplaria contracle emendare ae distinguere
el adnotare curauit, soli huic wee wlli praeterea grammaticae parid deditus. hic non fam
discipulos quam sectatores aliguot habwit: numquam endim tla docuit, ut magistri personam
sustinerel’ und weiter unten ‘ndmis pavce el exigua de guibusdan minutis guaestiunculis
edidit; rveliguit autem non wmediocrem Ssiluam obseruationwm sermonts antigus’. Aus
diesen Mitteilungen entnehmen wir, dali Probus in erster Linie Ausgaben veranstaltet hat,
wobei seine Titigkeit im ‘emendare ae distinguere’ einerseits und im ‘adnotare’ anderer-
seits bestand; dagegen ist er weder als Lehver der Grammatik im eigentlichen Sinne
aufgetreten, wie es andere Grammatici taten, noch hat er grofiere grammatische Werke
verfaBt, wie es ebenfalls von seiten seiner Fachgenossen geschah, Dali er sich der Ver-
offontlichungen doeh nicht giinzlich enthalten hat, lebhrt uns Sueton ebenso, wie er von
sinem literarischen Nachlal des Berytiers berichtet. Versuchen wir, uns nach diesen
Angaben ein Bild von der Titigkeit des Probus zu machen, so sehen wir ihn zuniichst
mit Hilfe der Handschriften, deren er habhaft werden konnte, den Text der Autoren
herstellen, denen er sein Interesse zuwandte; diesen Text reinigte er von den im Laufe
der Zeit eingedrungenen ‘menda’ und sorgte fiir eine rvichtige Interpunktion und sonstige
Abteilung. Den so gewonnenen Text bearbeitete er nun nach Art der Alexandriner,
indem er sich der ‘notae criticae' bediente, wie es fiir die Texte des Horaz, Vergil und
Lukrez dureh Sueton De notis (S. 138 bei Reiff.) bezeugt ist; denn in diesem Sinne falit man
in der Regel den Ausdruck ‘adnotare’ auf, wiihrend das Verbum in der Sprache der uns
erhaltenen Scholien soviel bedeutet wie unser ‘Anmerkungen machen’. Bei dieser krifi-
schen Arbeit wird sich fiir Probus ofter Gelegenheit zu interessanten sprachlichen Be-
obachtungen geboten haben, auch mancher sachliche Zweifel entstanden sein und zur
Untersuchung einzelner Fragen gefihet haben: Die so entstandenen Nebenprodukie seiner
Editorentiitigkeit — wenn man so sagen darf — diivften wir in den ‘minutae quaestinn-
eulag’ zu suchen haben, von denen er einige, wohl die interessantesten, veriffentlichte,
und ferner in der ‘silva observationum’, einer Fiille vermischter Notizen sprachlichen
Inhalts, die man nach seinem Tode in seinen Servinia fand.

Da Probus nach Suetons Zeugnis nur sehr wenig verdffentlichte, so wird man die
‘commentationes’, deren Gellins N. A. XV 30 Erwihnung tut, ebenso das Schriftchen ‘De
1) Recht nnwahrscheinlich ist die Vermutung Kieblings (o a. 0. 10 Anm. 11): *Julinm Romanum usuim
ferentii exemplari cum notis variorom, in quo inerant Adelphi ef Eunuchus cum commento Acronis,
Hecyra[sic!] et Phormio cum commentariis Arrantii Celsi’: wo bleiben dann Andria und Heanfontimorumenos,
von der Hecyra :_|,|Jga_'.=_.|_~]|_-_-||': 2 Bo z. B. auch Hauler a, a, 0. 27,

g
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notis’, sowie den *Commentarius de oceulta litterarum signifieatione in epistularum C. Cae-
saris seriptura’, endlieh wohl aueh manche Probuszitate bei den spiteren Artigraplien!
eben unter jene ‘quaestiunculae’ zu rechnen haben. Von Sehriftstellerkonimentaren ist
also mit keiner Silbe die Rede. Wenn nun trotzdem in spiteren Scholiensammlungen
Probus nicht selten angefiithrt wird, so sind zundchst nur die drei Quellen ins Auge zu
fassen: Notizen, die sich auf Textkritik beziehen, gehen auf die kritischen Ausgaben des
Probus zuriick; was nicht zur Textkritik gehirt, ist entweder den veriffentlichten klei-
neren Schriften oder dem literarischen Nachlasse entnommen. Denn dariiber kann man
doch wohl kaum im Zweifel sein, daB die Freunde und Anhinger des Probus diesen
wertvollen NachlaB nicht haben umkommen lassen, sondern dall sie ihn der Offentlich-
keit auf irgend einem Wege werden zuginglieh gemacht haben. Ob dann die *sectatores
Probi’ Schriftstellerkommentare verfalit haben, sei es, indem sie die kritischen Noten der
Ausgaben auflosten und die ‘silua obseruationum’ ausschipften® oder sei es, dall sie was
Probus miindlich vorgetragen fiir sich niedersehrichen® und ob sie dann ihre Produkte
unter dem Namen des Meisters hinausgesandt haben, mag dahingestellt bleiben; eine
grofie Wahrscheinlichkeit besteht dafiiv nicht, da weder Sueton noch sonst jemand davon
berichtet und da es doch mehr wie auffallend wiire, wenn eine ganze Anzahl von solehen
Probuskommentaren existiert hitte, ohne dali einer der gewiB zahlveichen Benutzer uns
auch nur irgend ein Sterbenswirtchen darvitber hinterlassen hitte.  Aber ist denn die
Annahme von Probuskommentaren {iberhaupt notwendig? So gut wie Sueton um die
Schriften und Materialsammlungen des Probus wullte, werden doch aueh andere Gelehrte
in Rom, Grammatiker im engeren Sinne und Kemmentatoren, Kenntnis davon gehabt und
nicht versiumt haben, sich der reichen und wertvollen Schiitze, die der Berytier hinter-
lassen, fiir ihre Arbeiten zu bedienen. War dann einmal von solchen Leuten — auf
ihre Namen kommt dabei nichts an — das Probianische Gut in die Tradition eingefiihrt,
s0 konnte es leicht aus einer Schrift in die andere weiterwandern und in die spilteren
Werke gelangen, in denen es uns hegegnet.

Der eben vorgetragenen Ansicht widerspricht, soviel ich sehe, nur ein Umstand,
der noch der Erledigung bedarf. Es gibt niimlich eine Persiusvita, die in der Uber-
schrift die Bemerkung enthilt *de commentario Probi Valerii sublata’. Also gab es
doch einen Probuskommentar zu Persius? Sonderbar, dal Sueton niehts davon weil,
wie auch sonst niemand ihn erwihnt. Da miibite man doch sehon annehmen, einer der
‘sectatores’ habe mit Hilfe der Persinsansgabe des Probus und unter Benutzung der *ob-
servationes” nachtriglich einen solchen Kommentar zusammengestellt. Indessen, hat denn
Probus diberhaupt den Persius herausgegeben?  Schanz! hejaht diese Frage, allerdings
mit einer merkwiirdigen Argumentation: Hievonymus erwithnt einmal® einen Persinskom-
mentar, ohne den Verfasser zo nennen; da nun die Uberschrift der Vita einen Persius-
kommentar des Probus bezengt, so kombiniert Schanz beides und nimmt Hieronymus
als Zeugen fiir den Probuskommentar in Anspruch, stitzt darauf wieder die Behauptung,
dali Probus eine Rezension des Persius hesorgt habe, und beweist dies dann wiederum
ans der Uberschrift der Vita.® Sollten wir uns aunf diese Art nicht ganz bedenklich im
Kreise herumdrehen? Hieronymus ist doch ganz aus dem Spiele zu lassen, da er Probus
nicht nennt, und so haben wir es ganz allein mit der Vita zu tun. Aber nun hat Probus
auch noch Biographien verfaBt und der Biograph Sueton hat auch davon keine Kenntnis
gehabt? Das ist doch recht auffiillig, zumal ja Sueton seine Vorgiinger auf diesem Ge-
biete literarischer Titigkeit ausdriicklich anfiihrt?: Varro, Santra, Nepos, Hyginus, keinen
Probus. Das mull um so mehr befremden, als die biographisehe Schriftstellorei des Bery-
tiers nicht ganz unbedeutend gewesen sein kann, wenn wir Leos® Erklirung annehmen
wollen, daB niimlich das Abfassen einer Vita mit zu den Aufgaben eines Herausgebers
gehiire, also in Suetons ‘emendare ac distinguere et adnotare’ mit einbegriffen sei.
Fiihren wir niimlich diesen Gedanken konsequent durch, so miissen wir aufier der Vita
des Persius auch eine Lebensbeschreibung des Vergil, Horaz, Lukrez, ferner von Terenz

1} Vel w. a. G, Keil, De Flavio Capro grammatico, Hallenser Dissert. 1889, 8.7 und 8 m. Anm. 1.
2) 8. Leo, Plantin, Forschungen usw., Berlin 1805, 5, 46 f. 3) 8. Marx, Prolegom. zu Lucilins a. a, O,
b) adv. Rufin, 1, 106 6) Vgl. auch Schanz a. a O, § 384 8. 69
8) A.a Oy B 18 Anm. 2.
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und am Ende woll aweh noch von Plautus annehmen. Wo sind nun diese fiinf oder
sechs Viten geblieben? Die Persiusvita hiitten wir ja allenfalls, aber schon mit der
Vergilvita dna Probus ist es recht schwach bestellt, wie wir friilher gesehen haben. Von
den Horazviten geht die dlteste auf Sueton zurviick, dann kiime die Vita des Porphyrion !,
ider sich noch verschiedene jlingere anschlieBen; won Probus ist nichts zu entdecken.
Von seiner Lukrezbiographie fehlt anch jede “\l'rl!t die paar Nachrichten bei Hieronymus
gehen auf Sueton zuriick. Eine Terenzansgabe: des Berytiers ist zwar nicht ausdriieklich
lum- 1igt, nach den Angaben der Donatscholien (zu Andr. IV 3, 5; Eun, I 1,1 und Ad 11
2, 25) aber mit Sicherheit anzunehmen. Wenn nun Donat oder vielmehr einer seiner
Vorginger die Probusausgabe benutzte, warum entnahm er ihr nieht auch die Vita, son-
dern entlehnte sie Suetons biographischem Werke? Allerdings finden wir bei Donat noch
einen kleinen Zusatz, den Leo schleunigst fiir Probus in Beschlag nimmt?; den Beweis
fitr seine Vermutung ist er aher se ]1ll|t]l;_ goblieben.  Jenes sogen. Auctarium Donati
kann ja doch ebensoont von dem Kommentator herrithren, dessen Werk Donats Quelle
war, und, mindestens fiir § 8 und 9, etwa Varros Buch De poetis oder der Schrift eines
anderen von den Autoren entlehnt sein. die in der Terenzvita Sucfons senannt werden.
Was Plautus betrifft, so mufi es auBervordentlich auffallen, dal Gellius, der doch g0 vieles
von Probus hat, fiir das Leben dieses Dichters nicht anf des Berytiers Biographie, sondern
auf Varros “-t||1ll!Ll1 guriickgreift. Wohin wir auch sehen, von einer Probusbiographie
finden wir nichts — auBer |hrl|| der Persiusvita, mit der wir es also allein zu tun haben.
Was die inhaltliche Seite betrifft, so ist diese Vita von Kirvtge ebenfalls anf Sueton
zuriickgefithrt worden; der Versuch eines Gegenbeweises, den Leo® unternommen hat,
kann ebensowenig als gelungen betrachtet werdent, wie es eine Widerlegung von Kirtee
ist, wenn Schanz einfach erklirt, es kiinne nicht bestritten werden, dafli die Vita in
ihrem Kerne dem Valerius Probus gehire. Woher will man das denn wissen, da doch
jeder Anhaltspunkt fehlt? So bleibt also nur das éduBlere Zeugnis, die [hlmlmn der
Vita. Letatere findet sich zuerst in Handschriften der Karolingerzeit, so weit eben
von dem Bobienser Fragment abgzesehen unsere [ herlieferung zuriickreicht. DaB die
Vita selbst erheblich ilter ist, steht fest, von der Ubersehrift ist es aber sehr ungewib.
Nur das eine lilit sich |10ilzm|]ll.'n. dall schon vor jr-nl'l' Zett e Persiuskommentar anter
des Probus Namen ging und dall in ihm die Vita enthalten war; ob aber der Kommentar
von vornhercin des Berytiers Namen frug oder dieser ihm erst spiter beigelegt wurde und
wann dies geschah, das Lillt sieh gar nicht ausmachen. Auf den Probus, der wiederholt
in der Uberlieferung der Juvenalscholien auftaucht, will iech hier nicht gingehen, obwohl
zwischen ihm und dem unsrvigen recht gut ein Zusammenhang bestehen kimnte, da
Persius und Juvenal frithzeitic verbunden wurden, wie gerade das Bruchstiick wvon
Bobbio zeigt. Dagegen sei noeh kurz ein anderer Punkt beriihrt. Die Persiusvita ent-
hiilt — doch wohl aus guter Quelle — die Notiz: ‘hune dpswm librum imperfectum religuit
(Persius) . . . lewiter conrvewit Cornwtus et Caesio Basso pelenti, ul ipse edervet, lradidil
edendum’. Da nun Persins im Jahrve 62 gestorben ist, wird die Ausgabe, die Caesius
Bassus besorgte, nicht allzulange danach erschienen sein; in dieselbe Zeit fillt aber auch
dig Wirksamkeit des Probus. Tst es da wohl irgend wahrscheinlich, dafl dieser auch
noch eine Ausgabe veranstaltet hat? Mir scheint, die Frage ist zu verneinen.

Nach diesem Exkurs fiher die Probusfrage kehren wir nunmehr zu unsersm eigent-
lichen Thema zuriick. Aufgrund unserer Untersuchungen werden wir nun von den Pro-
busscholien bei Donat die ersten drei Stellen (A) anf die Terenzausgabe zuriickfithren;
die iibrigen (B) diirften wohl zumeist, wenn nicht gimtlich, aus den Observationes her-
zuleiten sein.® BEs handelt sich aber um foleende Stellen:

A. 1) Don. Andr. IV 8, 52 DOLOREM ‘dolovem’ distinxit Probus el post inlulit sepa-
ratim quod sequitur.
2) Don. Eun. T 1, 17 NON HAM NE NVNC QVIDEM ‘non eam’ Probus distin-
guil, tunguni qui secundwm Menandri exemplom lequni.
1) Vgl. Christ, Horatiana 8. 65.  2) Griech.-rom, Biographie 8.12. 3) A.a. 0.8 18. 4) B. Bursians
Jahrosher. 113 8, 143, §) Vgl Stenp, De Probis p. 94 —95 und 97 ff.; nur muf man hier fir den zweiten
Probus ebenfalls den Berytier einsetzon.




3) Don. Ad. ITT 2, 25 QVID FESTINAS MI GETA Probus personae assignat
hoe Sostratae, Asper non wnll ad onva seruiim respondere,
sed nutricem putal hoe logud.,

B. 4) Don. Andr. V 3. 4!  AIN TANDEM € G. E quaerit Probus, ‘ain’ quae pars
orafionis sit el an una sil.
est autem ‘ain’ quast aiswe . ... 4% Frgo ‘ain’ per-
contatiuem werbion est.

5) Don. Phorm. V 9,16 MI HOMO DI MELIVS DVINT quaerdt Probus, an ma-

trong tam familiariler recle dieal alieno;
sed frustra: nam feminarum oratio, etsi non blanditur,
blanda est.

6) Don. Phorm. I 3(B), 25 MALE LOQVI pro ‘male dicere’. quaerid Profnes, quis
ante Terentium dizeril.

7) Don. Phorm. I 3, 3 INCOGITANS temerarius. Probus ‘nomen tncogitans’ in-
quit “in wsu est, at non eodem wmodo cogitans’.

8) Don. Hec. prol. 122 VITIVM ET CALAMITAS ‘uitium’ translatio ab augurio,
wt uitio ereati consules dicuntur. 2% Calmnitas swopc vy
vekauny dicitur, clades quia clam (dyatur, ul alud si
grandinis culmum frangentis, aliud furti aut doli mali. sic
Probus.

9) Don. Phorm. [ 1, 15% VBI INITIABVNT legitur apud Varronem initiari pucros
Cduline et Poticae ef Cubae, dis edendi et potandi et cubandi,
ubi primuwm a lacte et a cunis lransierunt; quod Vergilius
(FBel. IV 63) ‘nec dews hune mensa, dea nee dignate ecubili
est’. hoc annotawtl Probus.

sed Terentius Apollodorum sequitur, apud quem legitur
initits Samothracum a cerlo tempore pueros imbui more
Atheniensiwm: quod ut in palliata probandum est magis.

Wenn, wie uns die erste Gruppe der Fragmente lehrt, in unserem Kommentar sich
Angaben iiber die Distinctio finden, die auf die Probusausgabe zuriickgehen, so wird
man leicht zu der Vermutung kommen, dall auch die iibrigen Scholien, wo von der
Interpunktion die Rede ist, zum Teil wenigstens denselben Ursprung haben. Nun hat
Kauer! festpestellt, daB ein gewisser Joviales im 6. Jahrhundert den codex Bembinus
mit einer Interpunktion versehen hat, die ohne Zweifel auf einen ilteren interpungierten
Text zuriickgeht. Hs ergibt sich sehr hiufig Ubereinstimmung mit den Angaben des
Donatkommentars und, was besonders wichtig ist, auch an einer Stelle, wo hier Probus
als Urheber bezeichnet ist (Fragm. 2). Es liegt nahe, daran zu denken, dali der von
Joviales benutzte Kodex, in der Interpunktion wenigstens, auf die Probusansgabe zu-
riickgeht, so daB man die durch Joviales bestiitigten Angaben iiber Distinctio und Sub-
distinctio bei Donat ebenfalls auf Probus zurickfithren kinnte. Allein dabei diirfte
ecinige Vorsicht geboten sein, da wir keine Gewiliheit haben, dall die Interpunktion des
Joviales durchwer mit der des Probus identisch ist; wie in den Scholien so kinnen auch
in der vom Korrektor des Bembinus benutzten Ausgabe Interpunktionen anderen Ur-
sprungs eingetragen gewesen sein. Ieh begniige mich daher mit dem Hinweis auf Kauers
Untersuchung.

Aus der zweiten Gruppe bieten die drei ersten Fragmente einigen Anhalt, um an
anderen Stellen des Kommentars auf Probianische Herkunft zu schlicfien. KEs kommen
hier, wie Rabbow? gesehen hat, in Betracht die Scholien zu Andr. V 4, 18%; Hun. 111
5,151 V2 29; Ad. I1, 232 ferner Andr. T 1,41%; vel aullerdem Ad.TIT 4,18; TV b, 26%;
Phorm. IV 5, 112 Auch hierbei ist einige Vorsicht vonniten, denn wie z B. Don. Phorm.
[ 4,42 (Nigidius quaerit) lehrt, fithrt nicht jede Quaestio mit Sicherheit auf Probus.

Von besonderem Interesse ist noch die letzte Stelle (Nr. 9) wegen des ‘annotauit’;
denn da handelt es sich nicht um eine ‘nota eritica’, sondern eine Anmerkung im Sinne

1) Wiener Studien 22, 506 ff. 2) A, a. 0,313 £,
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in den Veroneser Scholien zu Aen. IX 369 und 373 der Fall ist. Xs bleiben also, zum
mindesten fiir die Donatstelle und die Vergilscholien zu Aen. IX 373 und XII 605, nur
zwei Moglichkeiten der Erklirung: entweder hat Probus gelegentlich in seinen Ansgaben
Stellen aus anderen Autoren vermerkt, oder es haben sich entsprechende Notfizen in
seinem Nachlasse gefunden — es handelt sich um sprachliche Observationen — und sind
von spiteren Erklirern ihren Kommentaren suo loco eingefiigt worden, geradeso wie es
bei Donat zu Phorm. II 1, 3 zeschehen ist, wo wir lesen ‘hie Nigidius adnotauil’.
Wir haben nun zu untersuchen, auf welchem Wege die Bemerkungen des Probus
in den Donatkommentar gelangt sind, und dafiic gibt uns das dritte Fragment eine er-
wiinschte Hilfe. Daselbst finden wir zuniichst die Textverteilung der Probusausgabe und
darauf eine Bemerkung Aspers, die sich gegen jene wendet. Hs kann wohl kein Zweifel
dariiber bestehen, daB Asper selbst in seinem Kommentar Probus angefiihrt hatte, und daf}
dann Donat zugleiech mit dem Asperscholion auch das Probuszitat ithernommen hat. So
sowinnen wir die Reihe Probus — Asper— Donatus, d. h. Donat benutzt Asper, Asper
wiederum Probus, somit Donat den Probus durch Aspers Vermittelung. Wenn also Asper
die Terenzauseabe des Berytiers cingesehen hat, werden wir unbedenklich aunch die an-
dern beiden unter A angefiihrten Stellen aus seinem Kommentar herleiten diirfen; hei
den tibrigen Scholien ist zwar derselbe Sachverhalt schr wahrscheinlich, doeh wiire
immerhin die Maglichkeit nieht villig ausgeschlossen, dali Probus durch Vermittelung
irgend welcher grammatischen Schriften — es wire etwa an Caper zu denken — zn
Donat gelangt sein konnte. Nicht unwichtig ist es iibrigens, dafl wir auch in den Vergil-
scholien. niimlich bei Servius zu Aen. VII 543, die Reihe Probus — Asper — Donatus
antreffen: danach wird wohl aueh bei Serviug zu Aen. X 539 (Asper — Probus) Donat
des Servius Gewihrsmann sein, Weiterhin ist es aber ein sehr naheliegender Schlub,
dal, wo sonst Asper bei Servius zitiert wird, letztever den Kommentar des Donat aus-
sohreibt. der sich allem Anscheine nach sowohl in der Terenz- wie in der Vergilerkla-
rung in der Hauptsache auf Aspers Werke stiitzte.
Haben wir oben in bezug auf den Ursprung der unter 1—3 angefiihrten Scholien
das Richtige getroffen, so ergibt sich ganz von selbst, wer der in Nr. 2 nicht mit Namen
genannte Gewiihrsmann Donats ist. Zu Eun, I 1, 1 hatte Probus nach ‘non eam’ inter-
pungiert, diese Interpunktion aber wurde von einem anderen Terenzerklirer — der
Plural ‘inngunt’ beweist nicht das Geringste fiir eine Mehrzahl — unter Berufung auf
das griechische Original verworfen und das ganze ‘non eam ne nunc quidem’ zusammen-
cofafit. Diese Stelle ist fiir unsere Untersuchung von grofer Wiehtighkeit; denn sie lehrt
uns einmal, daf Donat, was man ja auch ohnedies gern glauben wiirde, die griechischen
Kombdien nicht selbst eingesehen, sondern die Angaben, die er iiber sie macht, ginan
Vorginger entlehnt hat, und sie zeigt uns ferner, dafl dieser — nach unserer Ermitte-
lung Asper — den rimischen Text nach dem griechischen korrigierte. Diese beiden
Punkte werden fiir spiterhin fest zu halten sein.
S0 wiiren wir denn nun bereits bei Aemilius Asper selbst angekommen.
Die wenigen Fragmente aus seinem Terenzkommentar — drei hei Donat und eins
bei Rufin — bieten uns so gut wie keinen Anhalt, um den frither aufgestellten Satz zu
erweisen. daf Donat die Zitate aus griechischen und #lteren romischen Autoren nicht
aus diesen selbst geholt, sondern aus einem iilteren Terenzkommentar — da uns kaum
pine andere Wahl bleibt, dem Aspers — entnommen habe. Wir miissen daher die iibrigen
Fragmente, die sich von Aspers Werken erhalten haben, mit heranziehen und kinnen
mit ihrer Hilfe folgendes feststellen: unser Grammatiker zitiert
von Griechen: Homer (fr. XXV, XLI, L) und Euripides (fr. XXVIII), auch allgemein
Graeei (fr. XX),

von Rimern: Ennius” Annalen (fr. XLVI) und Medea exsul (fr. XXV)* den Verfasser
der Protesilaodamia® (fr. XXIII), Lucilius (fr. XLIT) und Sallusts Historien
(fr. XXTIV, XXXVII, XLIX), aulierdem etwa 15mal Vergil, darunter
ginmal im Terenz- und einmal im Sallustkommentar (fr. IIL und XII).

1) Ebenso Joviales, s, Kauer a. a. 0. 89, 2) 8. Thilo in den Neuen Jahrb. f. Philol. 148; 428.
3) Doch wohl Laevius, vel. Non. 116, 8; 208, 24; Gell, XII 10, 5; Prise. IT 242, 13 u. s,
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Vergil wird {iberhaupt in der Scholienliteratur unzithligemal angefiihrt, und da die
meisten Fragmente aus Aspers Vergilkommentar stammen, ist es hesonders begreiflich,
daB er uns am hiufigsten begegnet. Aunberdem liegt es aber gewiB sehr nahe, dafi ein
Erkliiver des Vergil, Terenz und Sallust gerade diese Autoren, die er besonders genan
kennt, mit Vorliebe zitiert; danach wird sicherlich ein erheblicher Teil der Terenzzitate und
wohl die Mehrzahl der Sallustzitate, besonders aus den Historien. dis wir in den Vergil-
scholien finden, mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Aspers Kommentar zuriickzufithren
und das gleiche wieder fiir die Sallustzitate und einen Teil der Vergilzitate im Donatkom-
mentar angunehmen sein. Doch anf die Roémer werde ich spiter zuriickkommen und
wende mich zunieht den Griechen zu.

Das Euripideszitat lehrt uns nichts weiter, als daB Asper auch in der griechischen
Literatur Bescheid wulite; wichtiger sind die Homerzitate und da besonders das Frag-
ment L. Wir ersehen daraus, daBi Asper Vergil mit Homer verglich, d. h. den rimischen
Dichter mit dem Griechen, der sein Vorbild war, und daB er bei diesem Vergleiche an
dem Nachahmer Kritik tibte.! Dies hat zur Voraussetzung, daB der Kritiker mit Homer
vertraut war, und fiihrt zu der Vermutung, daB er nicht nur vereinzelt, sondern hiiufizer
Gelegenheit genommen haben wird, Stellen aus ihm anzufiihren. Bei Vergil wiirde es
indessen seine Bedenken haben, wenn man die in den Scholien angefithrten Homerverse
ausschlieflich oder vorwiegend aus Aspers Kommentar herleiten wollte, da es bekannt
ist, dab schon sehr friihzeitig gewisse Leute (vgl. die Vergilvita Suetons) eifrigst Vergil
mit seinen Vorbildern verglichen, um ihm literarischen Diebstahl nachzuoweisen. Dies
fiillt aber bei Terenz villig weg, und wir kinnen daher mit ziemlicher GewiBheit an-
nehmen, daB die Homerzitate bei Donat einem homerkundigen Terenzerklirer verdankt
werden, Wenn wir nun Asper als einen solchen kennen gelernt haben, so dirfen wir
auch die Vermutung aussprechen, dafi jene Zitate eben aus seinem von Donat benutzten
Kommentare stammen. Von Donat selbst wissen wir freilich nicht, ob er den Homer
niiher kannte; sehr wahrscheinlich ist es indessen weder an sich. noch deshalb. weil er
gewill nicht an den griechischen Dichter herangegangen sein wird, wenn er in seiner
Quelle die gewiinschten Zitate viel bequemer finden konnte.? Man kimnte vielleicht noch
an Probus denken, doch wiirde das nicht viel ausmachen. da ja doch wohl, was er an-
gemerkt hatte, in Aspers Kommentar Aufnahme gefunden hat.  Unsere Vermutung, daf
Donat eben aus diesem Kommentar seine Homerzitate tibernommen habe. findet eine
Bestiitigung, soweit eine solehe hisrhei miglich ist, durch das Scholion zu Ad. V 3, 41
da heifit es nidmlich von Neptun ‘ideo tridentem habet pro nwmero trium elementorum,
el apud Vergilium idciveo dieit (Aen. T133—34) . . . . . of apud Homerum sic idem
(LXV 193 ..... " Nun wissen wir aber nicht nur, daB Asper Vergil und Homer
gern zitierte, sondern auch, daf er gerade im Gegensatze zu anderen drei Elemente
bei Vergil annahm und sich dabei auf Homer berief (s. Fragm. X1X und XXV). Ein
Zweifel daran, daB in dem angefiihrten Scholion Donat ans Aspers Kommentar schipft,
ist kaum noch moglich,

Die iibrigen Stellen, an denen bei Donat Homer angefiihrt wird, sind: Andr. 11, 3, 263;
Andr. IV 3, 3% (wo dem Terenz zugeschricben wird ‘mavime ad Homericam sententiam
respexit’, wie es bei Vergil feststand); Kun. 11 2, 55 (auch hier wird dem Terenz Bekannt-
schaft mit Homer zngetraut); Eun, IV T, 332 (der Verfasser LBt seine Vertrauntheit mit
Homer durchblicken); Ad. IIT 4, 14 (wie bei Andr. IV 3;.8); Ad. IV 3. 4% Ad.TY 2, 381
(‘ Homerum imitatus est’); Hee. 111 3, 12 (wie bei Eun. 11 2, 5); Hee. III 3, 20. Die lotate
Stelle ist fiir uns insofern noch besonders wichtiz, weil in demselben Scholion auch ein
Zitat aus Apollodor steht, also der Verfasser offenbar derselbe ist. der Terenz mit ilem
griechischen Originale verglich.

Der andere griechische Dichter, den Asper nachweislich zitiert und woll aueh selbst
eingesehen hat, ist, wie wir gesehen haben, Euripides. Der fehlt aber auch in den Donat-
scholien nicht, sondern wird neben Vergil zur Ilustration von Hee. 1 1. 17% herangezowen,
Zu demselben Vers, und zwar zum zweiten Teile, wird wiederum Apollodor zitiert.

1) Vgl Georgii a. a. O, 8. 461 und 569, 2 Acron, dessen |'.ut|=|_1_;-:u|1g dureh Donat iiberhaupt, wie
oben gezeigt, hochst fraglich ist, kommt schon darum nicht in Betracht. weil die Homerzitate sich nicht
auf die Scholien zn Adelphen und Ennuchus beschriinkon.

S
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Dafi die beiden Secholien zu demselben Verse der Hecyvra von demselben HErklirer
herriihren, miéehte man besonders noeh aufgrund einer Parallelstelle annehmen. Zu
Fun. IV 2, 22! wird nimlich Terenz getadelt, weil er ecinen Ausdruck Menanders mifi-
verstanden und falsch wiedergegeben habe; wir sehen, der Kommentator, der Terenz mit
idlem Griechen verglich, iibt zugleich Kritik am romischen Dichter, menau wie wir es bei
Asper fiir Vergil im Vergleich mit Homer kennen gelernt haben. Zur Rechtfertigung
dieser Kritik beruft sich der Terenzerklirver auf Arvistophanes und fiihrt das betreffende
Zitat griechisch ein mit ‘dorceg /.-‘nujrmpm ne v vaie Negéhaeg'; ganz iihnlich aber lesen wir
im Heeyrascholion ‘sic Edpizeidye’. Der gemeinsame Ursprung ist wohl kaum zu verkennen.

Wenn wir dies alles zusammenfassen, ergibt sich, dafi der Terenzkommentator, dem
Donat folgt, den rdmischen Dichter mit seinen griechischen Mustern verglich und dali
er Ofter griechische Autorven zitierte, wie Homer, Euripides, Aristophanes. TIst aber
somit festeestellt, dalfi Donats Gewiihrsmann mit der griechischen Literatur verfraut war,
so hindert uns nichts, ihm auch die anderen Zitate aus griechischen Autoren zuzunweisen,
niimlich aus Demosthenes l}hmh [ (Phormio I 2, ].‘*‘ 18% enthiilt ein Sallustzitat), Iso-
crates ITooe dyu. (Phorm. 11 1,22 %), Hellanikos |[J1 un. 2, 874: nur genannt, wohl indirekte
Li:mltofunn“ es folet eine Erklivung von ed 1'01;0.. aus “ntchmllm Quelle), Theokrit
(Ad. IV . 21%: neben Vergils Eel. zitiert; dies weist auf einen Vergilerkliver, der dieses
”ll‘l!TE’]-. griechische ‘\fuaht beriicksichtigte!).

Iuhhunumicm hat nun der Terenzerklirver, mit dem wir es zu tun haben, Terens
mit Apollodor und Menander \m;_hr*hnn [tah ergab sich uns aus den Scholien zu
Hec. TIT 3, 20, 1T 1, 17 und Eun. IV 2, 22 Da nun schwerlich anzunehmen ist, dali die
iibrigen Scholien, in denen Apollodor und Menander zitiert werden, von einem anderen
Kommentator des Terenz herriihven, so gewinnen wir leicht eine neue Reihe von Frag-
menten aus dem Terenzkommentare Aspers, auf den wir bereits das Scholion zu Hun. I 1, 1
zuriickgefithrt hatten. Ich lasse die fraglichen Stellen folgen, ohme im allgemeinen IIH-
Zitate aus den griechischen Komikern hier auszuschreiben, da dies flir unsere Unter-
suchung keinen Zweck hat

Apollodorus:
1) Hee. 1T1,1° QVAM PAVCOS quidam legunt non ‘pancos’ sed ‘paueis’: sie enim
Apollodorus . . .
2) Hee IT 1, 178 NON HOMINE U &y e,  sie Apollodorus . . .
3) Hee II1 1, 65 I'“ AM NOS OMNES Q] IBVS E. 4) . . totwm qua’e’rm‘wa est, qui

sic ait . . .

Hee. 11T 3. 20 -‘JHV!H] S \(H'Ih T RES DANT 8. I M. A. mire dizet ‘dant
sese’. Homeruts . . ... « el est haee catholica sententin.  Apollo-
doris

5) Hee I 4, 26% MAGN V.S RVBICVNDVS (. pmperite Teventivun de Myconio eris -
pum dixisse aiunt, cum Apollodorus caluwwm dizerit, quod pro-
privm  Myconiis est, ut Lucilius . . . ., wnde cliam prouerbivm
Cryaeciim . §

sed cgo Terentivm puto scientem faeelivs Myconium crispun
dirisse.

6) Phorm. prol.25 EPIDICAZOMENON QVAM VOCANT COMOEDIAM manifeste
hie errat Terentius, nam haee fabula quam transtulit Emwidvealopsvy’
dicta est a puelle, de qua fudicium est, cum sit alia fabula -
dixcelduevos’ eiusdem Apollodore . debuil ergo dicere ‘Epidicaxomenen’.

7) Phorm. prol. 26! LATINI PHORMIONEM NOM. qégutor legiculwm dicunt Graeei,

a quo insternitur pawimentum, — unde Mopuiwy corvepta prima
syllaba apud Apollodorum est.  (non evgo a formula, ut quidam
putant) — et inde parasitus, wilissimae condicionis homo, nomen

accepit.

1) In demselben Scholion wind eine andere Erklirang (‘alid puiant’) angefiihrt, unter Berucksic htigung

pines Stickes des Naeviug. des *Romulus’, fiber das wir sonst nur noch liﬂll’h Varro ein paar 1I'1"rlh' moor-
halten haben. Man kinnte wohl im Hinblick anf Don, Phorm. I1, 15* an Probus als Vermittler denken.
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Menander:
Andr. prol. 10

Andr.

Andr.
Andr.

Andr.

Andr,

Andr,

prol. 14

I 2, 334
[ 0
IT 4

[T 1,

I &

Andr.

Andr,

1) Andr.

Andr. |

‘]:“'al‘.

VBT INITIABVNT leyitur apud Varronem . . . . [s. oben 5. 22],
hoe annotauwit Probus, sed Terentins Apollodorum sequitur, apud
quem legitur . . . ., quod ul pm’ﬁn!n probandunt est magis.
NOS OTIOST OPERAM DABAMVS Apollodorus . . .
INPERVENIT ADVLESCENS QVIDAM LACRIM. !\r.‘-s Apotio-
dorus fonsorem ipsion wnlivm ,"rrr.r{, qui dicat se nuper puellae
comam ob luctum abstulisse; quod scilicet [andeve: scilo] mutasse
Terentivem, ne externis moribus spectalorem Romanwm offenderet.
(FVNCTVS ADVLESCENTVELI EST OFFICIVM . . . ) et hoe
de Apollodore.

TENE ASYMBOLVM VENIRE VNCTVM ATQVE LAVIVM
B BALNEIS hoee non ab Apoflodove, sed de . . . [der Name des
rom. Dramatikers, dem die folgenden Verse angehoren, lit sich
nicht feststellen: die Vulgata setzt ohne handschriftliche Gewihr
Ennius ein] franslale sunt omnia:

HVO SALVVYM NVNC PATRVVM GETA non optal salwwm
patrieem wenive secundwm Apollodoram ete.

SOLTVS EST HOMO AMICVS AMICO Apolloderus . . . .
SENECTVS IPS4 MORBVS EST Apollodorus . . . .

MEORVM SOLVS SVM 3L .. .. Apollodorus.

SEXCENTAS PROINDE POTIVS MIHI ITAM SCRIBITO per-
spicere hine licet consueludinem wirinsque sermonis, nom Apollo-
doris ‘C_m'gr'rr-:."}" diwit pro multis.

VIRAMVIS prima scaena Perinthice fere sdem werlis quibus
Andrice [Menandri sc.| seripla est, cefera dissimilin sunt erceptes
duobus locts, altero ad wersus X1, altero ad AN gt i wlrague
fabula posil sunt.

. qui conscius sibi est primam seacnam de Perinthio [ Menandri se.|
esse franslatom, wli senex ila cum wxore loguitur, ut apud Teren-
tern e liberto, al in Andria Menandri solus est senex.

NIHIL ME FALLIS id est non te ignoro, non me decipis. sic
Meneander ;

OVID AIS B. H N. I H. P N. has personas Terentius addidil falu-
fae — nam non sunt apud Menandrim — ete.

EX SOLO LOCO ‘solo’ deserto, uli wmeditaré focilius poluit. Me-
nander

SERVA ME OBSEORCO obstelriciam hane potestatens Junont al-
tribudl, quamguane tham Menander Dianamn [ef. Kugr., "".-'i'{lrt“g-'rg."J
appellet et hoe sentiat in Bucolicis Vergilins.

NVNC PRIMVM FAC ISTA VI LAVET emperitiae notantes Mo-
nandrum awl Terentivm tpsi wltvo tmperiti inuentuntur: nam el
tle “lodoar’ atrip’ dicens a consueludine non vecessel + . . . . T el
Terentinus propius ad sigeificationem aceessil ‘isle’ dicendo, ne
pudenda nominaret.

FAC ISTA VT LAVET ‘ista™ quae ex puerperio sordebant. gqui-
dam “ista’ ipsam puerperan dicunt — sic enim Menander *Lotoar’
abrly olbvize’ —, sed dmperitiae accusantur, quod non conlinio
solent post puerperivm lavare, sed dichus omissis.

QVIDNAM AVDIO legitur et “audiam’: Menander enim sic ait
iy F‘j JEOL y [E]’.OI‘ISI'T[J.HHF J"’

POSTHAC audacter se incolumem in fulurum promitiel fore, ewm
witt hominis tam wariis multisque sit periculis conferta.  Menander

a" N ARA SVME H V. T ‘ex are’ Apollinis seilicel, quem “Ayu-
vaioy Menander uocal.
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Andr. IV 3, 117 EX ARA S. V. werbenae sunt omnes herbae frondesque festae ad

F
1

Andr. IV 4, 5

Andr. IV 5. 6

Andr. ¥ £
Andr. ¥
Andr. V

Andr. V

Eun. prol. 9¢

Eun.1 1, 146
Eon. T2, 17

Kun. IT 1, 22

Eun. IIT 3, 1°
Eun. I1T 4, 13

Fun, IV 4. 22!

3 B

aras coronandas wel omnes herbae frondesque ex loco puro decerp-
tae . . (verbenae aufem dictae weluti herbenae). Menander sie + . .. .
(EX ANIMO OMNIA VI F.N. F. .. .. Kt haee senteniic a
Terentio I-‘{:Im.r:r'i.r.u'u:x:-‘);_' prolata  est, quawn Menander Emidecerendic
posuit.

ESTNE HIC CRITO S O sobrini suni consobyinorum filii -
nam sic dicit Menander [{.. .57 —; werwm wl alit pulant, de
sororibus nati, ut sint sobring quasi sororini,

DOMVS VAOR L. I wmira grawilate sensus clolus est: nee de
Menandro, sed proprewm Teventii.

SIC CRITO EST HIC MITTE hic Chremes traducit illum ab
dracundia dicendo sic ewm esse.  Menander . i

EGO DEORVM V. P. 8. E. A hane sententiam totam Menandri
de Funucho lranstulif ete.

ATQVIE ADEO LONGVM EST ILLVM EXSPECTARE qreia el
audacter el arlificiosissime binos amores duorum  adulescentinm el
bineas 'I.?!J‘fife"r't.'-' i NG J.";'H'}H#f.r machinatis est — ef id ertra pree-
seriptum. Menandri, cwius comoediam transferebat, — ideirco alind
in proscaenio, altud post scaenam retiulit ete.

PHASMA nomen fabulae Menandri est, in qua nouerca superducte
adulescenti wirginem, gquam ex uwicino quodam conceperat, furiim
edvctam, cum haberet in lalebris apud  wicinwn  procimum, loe
modo  sccum habebal assidue nullo conscio: parielem, qui medius
inter domum mariti ac wicini fuerat, ila perfodit, ui ipso transifu
sacrum locum esse simularel eumque transitum intenderel sertis ac
fronde felici rem divinam saepe foaciens el wocaret ad se wirginent.
quod cum animaduertissel adulescens, primo aspecl pulchrae wir-
ginis velut nuwmints wisw perculsus exhorruit (unde fabulae Phasma
nomen est); deinde paulatim re cognitae exarsit in amorem puellae
ita, ut remedivm tantae cupiditatis nisi ex nuptiis non reperivetur.
itaque ex eomanodo malris ac wivginis et ex wolo amatoris CONSENSHGUE
patris nuptiarim celebritate finem accipit fabula,

QVID IGITVE FACIAM Menander . . . .. huic Vergilius (den. I
534) .. .. .. el est dewloyioude.

NON EAM NE NVNC QVIDEM ‘non eam’ Probus distinguit:
sungunt que secundum Menandri exemplum legunt.

HIC QVIDEM EST PARASITVS GNATHQ hace aped Menandricmn
en Bunucho non sunt, wt ipse professus est . .., sed de Colace trans-
late sund.

PROFECTO QVANTO MAGIS MAGISQVE COGITE) hace persond
apud Menandriom adulescentis rustici est.

HERI ALIQTOT ADVLESCENTVELI C. bene inuente persona est,
cut narrel Chaevea, ne unus div loquatur, ut apud Menandrm.
COLORE MVSTELLING errawit Terentius non intellegens Menan -
dricrm illud ‘edrdc dore yakedryg yépwy’, ail antem stellionem, qaod
animal lacerfae non dissimile est maculoso corio, namguee ad id genus
facies exprimitir ewnchorim corporis, quin plerique lentiginesi sund.
ke ergo errawit ideo, quia yalfi mustella dicitur, yeledene stellio,
dorceg “Agioropavyg v vaig Negelate (174) “fodny yadedry worayd-
vorre Swrodrove’.

At ego v Fdisionum sequor, qei vecte indellexit Terenlivan scientem
“maestelling colore’ dixisse eunvichum welnl subliido, quia were evnnehi
ant er eandidissimis .I"r‘,lfh'_r'u'.l.«n.\'.; fivenl, wit ex Gallis el etusmodi
occidentalibus, ant ex r"'.r.r_-.':'.l-.t: .-.'.'f'flJJ'l.fIFH‘f'Jf.flr wl ex Armeniis ef aliits orien-
ferlilees.,

i#
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42) Eun. V 5, 1 EX MEO PROPINQV(O RVREE HOC €. C. adnolandum, quod
hatins senis nomen apud Terentivum non esi: apud Menandrign *Stmor’
decitur.

43} Eun. V b, 81! OVAMOBREM INSIGNE ALIQVID FACERET wmanifestius hoc
Menander evplical, tamdudum infestum merelrici senem propter cor-
ruptum ab ea Phaedriam, nunc demum se inuenia occasione windi-
Ccaturim.

44) Ad. 11, 18¢ FORTVNATVM ISTI PVTANT utique ‘uxorem non ducere’. dicit
autem Romanis id wideri quos spectafores habet. Menander

d5) Ad, 12504 HEM OPPORTVNE TE IPSVM QVAERITO melins quam Menan-
der, quod hie [Terentius se.] llum ad turgivm prompliorem quam
vesalutantem facil.

46) Ad, 1T 1, 451t HOMINI MISERO secundwm illud Menandre . . . . . .

) Ad.II 4, 11* PAENE EX PATRIA dwooidmneie ebgnuiouod yaorv.  Menander
mort illum woluisse fingit, Terentius profugere.

48) Ad. IIT 2, b3 ATQVE HEGIONI apud Menandrum Sostratae fralter snduciiur.

49) Ad. V 8, 15" FGO NOVVS MARITVS apud Menandrum senex de nupliis non
gravatur: ergo Terentins ebosrindic.

Mustern wir nun diese ziemlich stattliche Reilie, so lassen sich ohne grofie Sehwieriz-
keit gewisse Gruppen zusammenstellen.

1. An einer Anzahl von Stellen wird zur Exliuterung des lateinischen Textes einfach
die entsprechende griechische danebengestellt und mit bloBem ‘Menander® ‘Apollodorus’
oder mit ‘ Menander sic’, ‘sic Apollodorus’ und dhnlichen Wendungen eingefithrt. Hierher
eehiiren die Scholien Nr. 2, 4, 7, 9, 14, 15, 16, 20, 22, 26, 27, 28, 30, 32, 36; auch Nr. 35
michte ich hier anreilien, da die ausfithrliche Il!h!]lhlll_ﬁ.‘,xlhl_‘ von Menanders @acue ledig-
lich der Exliuterung des im Eunuchusprolog erwiibnten Titels dieser Komidie dient,

2, Fine andere. mit der vorhergehenden eng verwandte htl:lp]ln hilden die Scholien,
in denen ansdriicklich darauf hingewiesen wird, dali Terenz einen Ausdruck oder Ge-
danken dem griechischen Original entlehnt hat; es kommen hier in Betracht die Nr. 3
(totwm. Apollodori est), 8 (Terentius Apollodorwm sequilur), 11 (hoc de Apollodoro), 13
(secundum Apollodorum), 19, 33 (Menandri de Eunucho transtulit), 38 (de Colace trans-
lala), 46 (secunduwm illud Menandri) ; aueh Nv. 18 liBit sich vielleicht mit hinzarechnen.

3. Die dritte Gruppe umfabit solche Scholien, die die Angabe centhalten, Terenz
weiche mehr oder weniger von seiner Vorlage ab, sei also selbstindig; sie wird gebildet
von Nr. 10, 12, 17, 19 (SchluB), 21, 23, 29, 31, 34, 89, 40, 42, 44, 47, 48, 49.

4. Der Vergleich zwischen dem riémischen und IL','I'i{"i"!llJN I]s.n Dichter gibt ifter Anlal
zur Kritik entweder des ersteren — Nr. 5, 6, 41, 42(?), 43 —, oder des letzteren —
Nr. 40, 45 — oder anch beider — Nr. 24a und b,

5. Endlich werden aus dem Vergleich Folgerungen fiir die Konstituierung des Terenz-
textes gezogen, nimlich in Ni. 1 und 25 (umr: lectio) sowie 37 (u"n-"mn’e'ff)

Die ersten drei Gruppen geben zu weiteren Bemerkungen keinen Anlafi, dafiic sind
die letzten beiden fiir unsere Untersuchung um so wichtiger. Um erst die weniger um-
fangreiche fiinfte Gruppe zu erledigen, so lernen wir daraus etwas sehr Interessantes.
Der Verfasser der betreffendeu Scholien beschiiftigte sich mit der Textkritik im engeren
Sinne und hielt sich dabei nicht, wie Probus, lediglich an die ["h[?l']'mfl‘l‘nug. wie sie
Handschriften und Literatur boten, sondern wollte den Terenztext nach dem griechischen
Original korigieren. Das “legitur ef’ in Ny, 25 ist also nicht in dem Sinne anfzufassen,
als handele es sich um eine handschriftliche Lesarvt, sondern bedentet wie in N 1 nur
‘quidam legunt’, d. h. ‘gewisse Leute miéchten an der betreffenden Sielle lesen’. wie
wir es ausdriicken wiirden, Man wird bei der Beurteilung der in den Donatscholien
erhaltenen Variantenangaben diesen Umstand nicht aufier acht lassen diicfen, denn es ist
nicht unwahrseheinlich, dall auneh andere Lesarten nichts weiter sind als Konjekturen
eines Terenzinterpreten.t Von Interesse ist ferner, dall die beiden Konjekturen, mif

1) In diese Kategorie gehiirt wohl das Scholion zu Ad. TV 4, 10* VBT VIDI suni qui addant super-
wacue ‘hane’ of legant ‘hane wbi widi’. Die Terenzhandschriften geben teils ‘ubi eam wide’ (A) teils “ubf
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denen wir ex hier zu tun haben, weder in der direkten noch in der indirekten Terenz-
itherlieferung gefunden werden. Wenn es sich nicht blofi um gwel Fille handelte, kinnte
man \pmmhmg.:u in bezug auf die Texteeschichte der terenzischen Komddien ankniipfen;
so aber ist es geratener 1l=nun abzusehen.

Aber anch die Interpunktion des Textes wollte unser Kommentator nach dem griechi-
schen Original korrigieren, wie Nr. 37 zeigt, von welchem Scholion bereits oben einmal
die Rede war. Ihm lag, um es hier nochmals hervorzuheben, die Interpunktion des
Probus vor, die er aber nicht billigte, wie er auch zu Phormio I 1, 15% (Nr. §) die K-
klirung des Berytiers verwarf; denn an beiden Stellen haben wir es offenbar mit dem-
selben Terenzerkliver zu tun, der von der griechischen Vorlage ausging, wiihrend Probus
den Terenz aus sich selbst und vom rein romischen Standpunkte aus interpretierte.

Damit haben wir nun bereits den Ubergang zu der vierten Gruppe gefunden, deren
Scholien eine eingehendere Betrachtung ven dienen.

Nr. 5. Das Scholion des Kritikers liegt nicht gans in der urspriinglichen Form vor,
die aber leicht zn gewinnen ist, wenn man fiir ‘Terentivon . . divisse aiunl’ einsetat
$Terentins . . dixit’. Getadelt wird die Abweichung vom Original und dieser Tadel noch
besonders durch den Hinweis auf Luecilins und ein 11In"n'.‘hl-xrllt*w Sprichwort gerechtfertigt.
Dem Kritiker tritt dann der Verteidiger ;_,(“"I'J]H]'H"!I' der seine Ansicht mit dem selbst-
bewulten ‘ego .. pufo’ einfithrt; er meint, Terenz sei sich der Abweichung vom Original
wohl hc'wuiﬂ sewesen (“scientem’) und habe gerade dadurch, daB er den Mykonier als
‘erispus’ bezeichnete, einen guten Witz gemacht.

Nehmen wir dieses Scholion zosammen mit dem unter Nr. 37, ergibt sich folgende
chronologische Reihe:

Probus — der Kritiker, der das griechische Original verglich — der Verteidiger (‘ego’)

r. 41. Hier liegt offenbar die Anmerkung des Kritikers in ihrem genauen Wort-
laut vor. Der gegen Terenz erhobene Vorwurf besteht darin, dab er yoaekfit und peledrnge
verwechselt habe: dabei beroft sich der Kritiker nicht nur auf Menander, sondern auch
auf Aristophanes, woven bereits die Rede war.

Wie in dem vorher besprochenen Beispiel erscheint auch hier 1[(.’ Verteidiger des
Terenz mit seinem ‘ego’ und sucht Terenz gegen den Vorwurf der Unwissenheit oder
Flitehtigkeit zu schiitzen, indem er behauptet ‘sedenfem . . . fh’.‘fr'n'.wr', genan wie oben;
dali wir es mit demselben Verteidizer zu tun haben wie bei Nr. 5, liegt auf der Hand.
Noeu ist an unserer Stelle, dall er sich aof einen Gewihrsmann beruft, dessen Name in
den Donathandsehriften leider nicht fibereinstimmend iiberliefert wird und bisher hart-
niickig sich jeder befriedigenden Herstellung entzogen hat; man vgl. in meiner Aus abe
den Apparat und den Anhang, wo die \Ilhlll]l'ﬁ]i'|lfl‘| Emendationsvorse hliige - angefiihrt
gind. Es hat ja auf den ersten Blick den Anschein, als sei der fu_".'..uin:‘n]‘nm des Ver-
teidigers unter den Terenzevklivern zu suchen, und dies ist auch die gewdhnliche An-
nahme. Demgegeniiber ist zuniichst zn bemerken, dali das ‘scientem dizisse’, das sich
wirtlich in dem vorher hesprochenen Scholion findet, offenbar dem Verteidiger gehirt,
hier aber dem zitierten Gewihrsmann gewissermalien in den Mund gelegt wird. Dieser
nicht zu ermittelnde Autor kann aber recht wohl ein Grammatiker, Glossograph oder
sonstiger Schriftsteller gewesen sein, der den ‘mustellinus color’ erklirte, sei es mit
oder ohne. Kenntnis der an Terenz geiibten Kritik. Hs wiire z B. denkbar, dali in der
vom Verteidiger benutzten Quelle etwa folgendes stand  Funuchi aul ex candidissimis len-
liginosi fiunt, ut ex Gallis” et ex eiusmodi occidentalibus, aul ex fusels sublividi, ul er
Armeniis el aliis ovientalibus. unde etiam Terentius de Eunucho dizit “colore mustellino™
id est sublinido? Leider ist es mir nicht gelungen, ireendwo eine entsprechende Stelle
zu finden, die einen Anhalt geben kénnte fiir die Person des zitierten Antors; dagegen

wrdi eam’ (dy). — Auch Ad. V 3, 49% ist vielleicht Lierher zuziehen, Bei Donat hat die gute Uberlieferung
im Lemma 's”h”p;:ff E[_n||;.'|'|,3'|_|\.|'|_|' his 1I.I|L|'l|='L, jat i1||,,f|1t'||.fruljlt]. and wvon ihr 'fl'llf auch der Scholiast aus,
indem er ‘me’ mit walde avklict; daneben fihrt er dann anf Grond anderer Auffassung des ‘ne’ auch die
Maglichkeit an ‘subueriai’ zn !._n-..‘n, und =0 hat auch der Bembinus, W ihrend die iibrigen Terenzhand-
sehriften wegen der Mehrzahl der SBubjekte ‘sulueriant’ geben, das unser 5 choliast offanbar noch nicht kennt.
eichsetzen (Thes. gloss. 8. 721 6); vel,

1) Wohl yeleeidng von yededs, das die Glossen mit ‘mustelus’ g
Nencini, Do Terentio einsque fonfibus, Livorno 1891, S. 95 Anm.
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michte ich hier darauf hinweisen, dali das Bembinusscholion zu Eun. IV 4. 22 lautet
‘colore mustellino’ dixzit lentiginosa facte’, was sehr an die Erklirung des Kritikers
erinnert. Teh komme auf diese Scholien spiiter noch zuriick,

Die Nr. 42 und 43 iibergehe ich, da sie uns nichts weifer lehren: ebenso Nr. 40
und 45, aus denen, wie hervorgehoben zu werden verdient, sich die Tatsache ergibt,
dall der Kritiker gegen die Schwiichen Menanders nicht blind grewesen ist und auch
beim rvomischen Diehter gern Vorzige gegenitber dem Original anerkennt, wo er
solche findet.

Nr.24a und b. Dies ist der einzige Fall, wo zu derselben Stelle der griechische
Dichter zweimal angefiihrt wird, und deshalb sind diese Scholien fiir unsere Untersuchung
hesonders wichtig; nur Andria I 2, 33 (Nr. 20) liefie sich noch danebenstellen, doch wird
hier nur in einem der Parallelscholien Menander genannt. Zuniichst aber haben wir uns
die beiden Scholien zu Andr. I1I 2, 3 genauer anzusehen.

Das erste Scholion kinnte in der Fassung, die uns vorliegt, vielleicht dem Ver-
teidiger gehoren, der den gegen Menander und Terenz erhobenen Vorwurf der ‘imperitia’
dem Kritiker gleich wieder zuriickgibt. Indessen hat es den Anschein, als wenn wir es
hier mit einem UmguB der urspriinglichen Form zu tun hitten, die wir dann eher im
zweiten Scholion erblicken miiBten. Darauf fiihrt erstens der Umstand, daB hier die
Erklirung der ‘quidam’ direkt auf Menander zuriickgefiihrt wird, sodann die vollstindigere
Form des Menanderzitats, weiter die Anordnung von Kritik und Verteidigung, die hier
dieselbe ist wie in den beiden oben besprochenen Fillen, endlich noeh die Uberein-
stimmung mit Eugraphius.

Der Streit dreht sich um die Auffassung des ‘ista’; wenn niimlich *lauet’ transifiv
zu nehmen ist, hildet ‘ista’ das Objekt und bezeichnet ‘ea quae ex puerperio sordebant’.
Ist aber ‘lauet’ intransitiv gebraucht und ‘lauetur’ gleichzusetzen, so mub ‘ista’ Subjekt
sein und Glycerium hezeichnen. Diese letztere Ansight vertrat der Kritiker. indem er
sich auf Menanders ‘Aofoas’ ciriy adeize’ berief. Wenn sich sonach bei beiden Dichtern
derselbe Sinn ergibt, so verdienen sie nach der Meinung des Kritikers auch beide den
Yorwurf der ‘imperitia’; denn ein solehes Bad konnte nicht sofort vorgenommen werden,
sondern erst einige Tage spiter stattfinden. Demgegeniiber erkliirt nun der Verteidiger,
der Kritiker zeige mit diesem Vorwurfe nur seine eigene ‘imperitia’; er verstehe eben
nicht Terenz und Menander richtig zu interpretieren. Wie bei jenem ‘ista’ nicht auf die
puerpera ginge, sondern auf die pudenda, die doch nicht gut niiher hezeichnet werden
konnten, so sei auch beim griechischen Dichter das edefy nicht auf die ganze Person

zu beziehen, sondern als totum pro parte — der Wortlaut steht hier nicht gangz fest,
doch ist der Sinn villig klar — aufzufassen, so daB ‘ef Menander o consueludine non

recessit el Terentius propius ad significalionem accessit’. Damit sind aber noch nicht
alle Schwierigkeiten behoben. Im zweiten Scholion liest man ‘sed imperitiae accusantur,
quod non continuo solent post puerperiuwm lauare sed diebus omissis’: was hier scheinbar
als Begrimdung fiir den gegen den Kritiker erhobenen Vorwurf der imperitia auftritt,
ist ja doch, wie wir gesehen haben, gerade das, was nach des Kritikers Ansicht die
heiden Dichter unbeachtet eelassen haben.

Also liegt auch beim zweiten Scholion die urspriingliche Form nicht mehr rein vor,
eine Annahme, fiir die sich auch das ‘accusantur’ geltend machen lilit, insofern es
andeutet, daB derjenige, dem das Scholion in seiner jetzigen Verfassung verdankt wird,
nicht selbst die Antikritik geiibt, sondern sie bereits vorgefuhden hat Die Storung kann
dadurch eingetreten sein, daB die eigene Erklirung des Terenzverteidigers, die jetat an
der Spitze des zweiten Scholions steht, urspriinglich nach der Abwehr der Kritik zegeben
war und diese Abwehr begriindete; durch die vorgenommene Umstellung, deren Zweck
ja_leicht zu erkennen ist. und durch eine Kiirzung im letaten Teile ist dann die jetzige
teilweise sinnlose Fassung entstanden. Man wird demnach doch wohl anzunehmen
haben, dali keins von beiden Seholien original ist, dal vielmehr beide als verschiedene
Umarbeitungen einer und derselben Veorlage zu betrachten sind.

Nun ist es bekannt, dall der erhaltene Donatkommentar eine Unmenge von nur
selten wortlich iibereinstimmenden Doppelscholien enthilt, also aus mindestens zwei
Scholiensammlungen gleichen Ursprungs kompiliert ist.  Aus dem Umstande, dal der
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iiberlieferte Kommentar den Namen des Donat teiigt, ist wohl mit Reeht der Schlufi ge-
zogen worden, dali die gemeinsame Quelle der zusammengearbeitoten Scholienmassen der
Terenzkommentar des Donatus war. Ubertragen wir nun dieses Resultat der allgemeinen
Untersuchung auf den besonderen Fall, so ergibt sich, dali jedes der beiden behandelten
Scholien sich als ein Ausgug ans dem Scholion des ”Lilhli darstellt; ferner erhellt, dal
in dem echten l}ntml‘n{hn]mn bereits Kritik und ¢ versinigt waren. Dann muli
entweder Donat selbst der Verteidiger des Terenz sein ml[-t' einer seiner Vorginger, dessen
Werk er benutzte. Da aber nur Asper in Frage kommt und dieser, wie wir nach den
bisherigen Ausfiihrungen anzunehmen wohl berechtigt sind, selbst der Kritiker ist, so
bleibt nur die erste Aunnahme miglich,

Ich kann bei dieser Gelegenheit nieht unterlassen daranf hinzuweisen, dafl auch
der Kommentar des Bugraphius von der Kontroverse Kenntnis verriit, die uns im Donat-
scholion soeben begeenet ist.  Dort lesen wir niimlich erstens ‘medicinge vatione ad
lauaerwm compellitur, wut dolor destnat’, wobei das im Lemma stehende ISTA (= Gly-
cerinm) als Subjekt zu ‘compellitur’ anzusehen ist: die Stelle ist also hier gerade so
aufgefabit wie bei dem Terenzkritiker. Dann folgt aber ‘melior sensus est nunc p}.l.lu.rr,}.i.r
fac istaee ul lawel, ui illa scilicet quae immunda sunt sanguine parturientis® lauentur’
das entspricht der vom Terenzverteidiger aufgestellten Erklirung.®

Eugraphinsg kennt also nicht nur die Kritik. sondern auch die Verteidigung: daraus
wird man doch entnehmen miissen, dab er den Kommentar des Donat benutzt hat. Aunf
demselben Wege werden ihm auch andere Terenzkritiken zugegangen sein, von denen
sich in unserem heutigen Auszuge aus dem Donatkommentar nur schwache oder gar
keine Spuren mehr finden, Da ist besonders das folgende Seholion nieht uninteressant:
Bugr. zu Andr. 11, 30 V' NE QVID NIMIS quidam arguwnt Terentium, quod istam

sententiam dederil seruo, quam sapientium summus ex septem pro-
tulisse dicatur. quac quidem res non digna reprehensione
est, nam . . . . fiert potest, ui iste senienlia tam a sapienle dicla
percrebruerit el omnium in ore wersetur. meque envimn Terentius
wel quilibel alius hoc a se comprehendit, wnde el seruus,
non tamen wi callidus, audilem vein potuit in  sermonibus
collocare.

Also wiederum Kritik und Verteidizung.

Zu derselben Stelle bemerkt Donat ‘sententia non incongrua seruo, quia el perunl-
gata. el non vefertur ad personan modo dicentis sed de quogquo (so Heraeus; sed quo-
tidie Rabbow) dicitur” Der Vergleich beider Scholien zeigt deutlich, daB auch Donat
von der Kritik Kenntnis hatte, die uns bei Eugraphius bestimmt iibermittelt wird; worauf
sich der Vorwurf der ‘quidam’ hezog, deutet das Donatscholion noch an mit seinem
‘non tncongrua’, die Kritik hatte also gelautet ‘senfentic serwo incongrue’. Nun be-
gegnen wir aber offenbar demselben Kritiker und Verteidiger noch anderwiirts; bei
Servius zu Aen. X 861 heilit es ‘hoc loco notant Vergilium erilict, quod homini
sacrilego dedil prudentem sententiam, quam rem ralio naluralis exeusal: ea enim quae
per naturam mowent animos, in quomuis personam cadunt, tlla wero lantum suni pru-
dentivm, quae non nist consilio el ratione deprehenduntur® wnde et Terentins seruis
dat plerumgue sentenlins prudentissimas quidem, sed quae se per naluram offerunt
cunctis, ul ne quid nimis’; anf eine fhnliche Kritik, der gegeniiber der Verteidiger
schweigt, hat Ribbeck hingewiesen, niimlich zu Ecl IT 65 ‘notatur a ecritieis, quod
hane sententiam dederit rustico supra bucoliei carminis legem aut probabilitatem’. Georgii®
fithet die Verteidigung Vergils bei Servius X 861 auf Aelius Donatus zuriick und diirfte
damit wobhl das Richtige getroffen haben; Donat benutzte aber den Vergil- wie den
Imutflm]nlnenfdl' Jmpmm und dal} letzterer an Vergil Kritik ibfe, ist bezeugt, so dali

1) I'ICH‘.‘:& tatger ist die Lesart der Handschriftenfamilic ¢ des Terenz und findet sich auch in den
Glossen bei Sehlee, a. a, 0. 86, 23, die aber die bei Donat und Ewgraphins zuriickgewiesene Auffassung
bigten, niimlich ‘ssface’ Glycerium und ‘uf lawet’ wt mos cst partwrientivm. 2) Vgl ‘quac ex puer-
perio sordebant’ im zweiten Donatscholion, 3) Vgl. dazn Gerstenberg, De Engraphio Terentii interprete.
Jenaer Dissert. 1886, 8. 50. 4) Die Stelle hat ﬂur[i' Ahnlichkeit mif einem von mir ausgelassenen Btiick
des Eugraphinsscholions, dessen Wortlant nicht ganz sicher ist. 5 Aca 0. B, 467,
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sich dus Weitere von selbst ergibt. Ubrigens stehen zu dem Donatscholion zu Andr. I 1, 34
in Beziehung die Scholien zu Phormio I 1, 7! und Eun. T 1, 12, deren Ursprung nun
auch Kklarer wird. Bei Eugraphius findet man noch Spuren von Terenzkritik zu
Andr. I 2, 15; IT 3, 18; Eun. V 8, 28(?); Heaut. IIT 3, 37.

Wer das Donatseholion zu Andr. I 1, 34 unbefangen liest, wird kaum auf den Ge-
danken kommen. daB daselbst die Abwehr einer Kritik vorliegt, die selbst ganz weg-
relassen oder doch wenigstens stark verschleiert ist; es ist penau dieselbe Tendenz, wie
aie '[;i"llll':‘j,'i] hei Servius |]:1C'|'1_£,"I.‘“'il.'5\.’ll hat. und Donat war wohl die ]‘lillll]il!lli}”l' fiir Servins.
Ein iihnlicher Fall scheint zn Eun. IV 4, 30 vorzuliegen, wo Donat sagt ‘nola modo aperte
praeterito tempore dictum esse’ usw., im Bembinuscholion aber ist zu lesen ‘hie nolatur
@ multis Terentius, quia tempus praeteritum pro praesenti posuit’. s ist jedenfalls inter-
essant. daB bei Donat von dem Tadel niehts zu finden ist. ebensowenig an einer anderen Stelle,
Fun. 1I 2, 59, wo es im Bembinusscholion heifit ‘4n hoe Teventius wituperatr’ usw.

Aber es gibt auch eine nicht geringe Anzahl von Donatscholien, in denen die
Kritik noch offen zu Tage liegt: so wird das éincongruwm getadelt anfler zu Andr. 11, 34
auch noch Eun. IV 7, 28%; improprie dictum wird notiert Eun. V 8, 8; licentia
Hee. TI 1, 9: indiligentia Bun, IV 7, 22; obscuritas Ad. 1 1, 45; V 3, 85 V. 8,31,
Hee, IV, 1 55; swperwacuuwimn 1. i m.,

Die ‘critici’. von denen an einer oben erwiihnten Serviusstelle der Tadel ausging,
erscheinerr aueh im Donatkommentar zu Andr. IV 5, 13: ‘NVMOVAM HYC TETYV-
LISSEM PEDEM Vergilius {Aen. II 657—38) . .. et (Georg I 11 . . . sed criticd
adnotant altius esse characlere comico ‘letulissem pedem’. Mit diesem Scholion
hat ein anderes bei Servins zu Verg. Georg. IV 150 groBe Ahnlichkeit: ‘PRO QFA
MERCEDE ordo est . . .; nam, ut eliam Donatus dieit, tragicum est et wlira carmen
georgicum, si accipiamus “pro qua wmercede” exclamationem esse, ul sit: proh, quanto
hoc mercede fecerunt!’ Liegt hier auch keine Kritik vor, so ist doch von einigem Inter-
psse. dall Donat eine Wendung gebraucht, die der im Terenzscholion sehr iihnlich ist;
st letzteres aber wirklich von Donat, so mulB mit ‘critici’ einer der #lteren Terenz-
erklirer gemeint sein, also Probus oder Asper oder beide zusammen, wenn Asper die
Kritik des Berytiers tibernahm.!

Doch kehren wir endlich zu unserer Untersuchung zuriick, nachdem wir ver-
schiedene nicht unwichtige Zusammenhiinge zwischen den Donatscholien einerseits und
Bugraphins, den Bembinusscholien, Servius und Donatus in Vergilium andererseits fest-
gestellt haben. Von den Scholien der 4. Gruppe ist noch eins iibrig, Nr. 6, das nicht
ohne eine Bemerkung iibergangen werden darf; es bezieht sich auf Phorm. prol. 26, Wir
haben schon wiederholt wahrgenommen, dab der Terenzkommentator, der das griechische
Original zum Vergleich heranzog, die Komidien Apollodors und Menanders genan kannte,
und zwar nicht nur diejenizen, die Terenz bearbeitet hat, wie u.a. die ausfithrliche In-
haltsangabe von Menanders Phasma begeugt. Wenn nun dieser Terenzerkliiver behauptet,
der romische Dichter nenne irrtiimlich das Original fiir den Phormio ‘Epidicazomenos’,
wihrend das der Titel einer anderen Komidie Apollodors sei, dagegen sei das iibertragene
Stiick ©Emedizaloudvy’ betitelt, so sollte man doch eigentlich annehmen, der Verfasser
dieses Scholions habe Apollodors Komidien vor sich gehabt; er mull seiner Sache doch
ganz sicher gewesen sein, wenn er erkliren konnte ‘manifeste hic erral Tereniius’.
Und doch wird diese Angabe von den modernen Terenzerklirern verworfen, wie es z B.
hei Dziatzko-Hauler S. 68 Anm. 1 heibt ‘Donats Bemerkung zu dieser Stelle ist offenbar
falsch’, wozu gleich berichtizend bemerkt sein mag, daB es sich genauer genommen nicht
um eine Bemerkung von Donat, sondern von einem  seiner Vorgidnger handelt. Man
geht dabei aus von der Bedentung des medialen midindisadear = sich etwas xuerkennen
lassen, beanspruchen; da nun Phormio vor Gericht Phanium dem Antipho zusprechen
lieh. war er der ‘Emidixalduevoc, wobei angenommen wird, daB Apollodor sein Stiick
nach derselben Person betitelte wie Terenz’ Ist das aber sicher? kann, wie es z B. bei

1) Aus dem Scholion zu Andiia IV 5, 13 ist wohl dasjenige zn Andr. V 1,18 abgeleitet, dasselbe
diiefte der Fall sein bei der merkwirdigen Anmerkung zu Ad, IV 5, 4: Bt nofe ‘pepulisti’ elatum werbum
et tragico coturno magis quam loquelae eomicae accommodatuimn, 2) Vgl anflerdem Nencini a. a, 0.
§. 106 f.; Schwind, Uber das Recht bei Terenz, Wiitzburger Gymnasialprogr, 1901, 8.33 %
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der Andria der Fall ist, das Stiick nicht aueh nach dem Midchen seinen Titel erhalten
haben? Und ist es wirklich ganz ausgeschlossen, daB 'Erztdexaloudvy als Passivum be-
deutet *puella de qua iundicium est’, d. h. die qm'm};{fmi.l beansprucht wird? Mir scheint
es jedenfalls nicht angingig, das Scholion so einfach iiber Bord zu werfen, wenngleich
ich nicht verkenne, daB noch eine zweite Schwierigkeit vorliegt: hat ndmlich der %cimltw
recht, dann hat '.|.'men?' die falsche Angabe gemacht, und 'j_ulen_/ muBl doch ebenfalls das
griechische Original vor sich gehabt haben. Indessen ist noch eher zu glauben, daB der

Dichter sich eine gewisse Freiheit erlaubt als dali der gelehrte Kommentator divekt die

Unwahrheit behauptet hat.

Soviel iiber die antike Terenzkritik.! Nachdem wir nun gesehen haben, dafl nicht
wenige Umstinde fiir unsere Annahme sprechen, Donat habe die Zitate aus l"llt‘{'h]h{'llf‘u
Autoren, inshesondera aus den Originalen des Terenz, dem Kommentare Aspers entnommen,
wollen wir nun priifen. wie es um die Scholien ~ts.-ht, die Anfithrungen aus der iilteren
rimischen Literatur enthalten. Da begegnen wir in Nr. 5 der _-\lmllmim-‘l[elmmlcuuiw
Lucilius und daselbst in Nr. 12 einem griBeren Bruchstiick, das gewihnlich ohne hand-
schriftliche Gewihr dem sonst nirvge nds bezeugten sechsten Buche von Ennins Satiren
augeschrieben wird, aber wohl chf.-i‘ einem iilteren rémischen Dramatiker gehdrt. Da nun
doch jedenfalls diese heiden Zitate von demselben Scholiasten herriihren, dem Donat die
Fragmente aus den griechischen Komddien verdankt, werden wir wiederum auf Asper
gefithrt, der, wie wir “bereits sahen, auch in seinem Vergilkommentar u. a. Lucilius zitierte.
DaBl Asper H-"l]'l.li.‘lhi‘lfh das eine oder andere Zitat von Probus iibernommen haben kann,
sei bereitwilliget zugegeben, maecht aber fiir unsere Untersuchung nichts aus.

Nehmen wir zuerst Lucilius vor. Er wird in folgenden Scholien angefiihrt, und
zwar teils mit, teils ohne Angabe der Buchzahl:

1) Andr. V 4, 38 NODVM IN SCIRPO QVAERIS sctrpus palustris res est et lewis-
sima.  Lucilivs in primo . . . ., Plawtus (dul) . . . . . 2

2) Eun. IV 5, 8° TAMDVDVM AETATEM pro longinquo tempore, ut Lucilius [*Sat.
bl N enaus]i e

3) Ad. II 4, 18° (QVAM PRIMVM ABSOLVITOTE NE SI MAGIS IRRITATVS

SIET . ) proprie de lenone, quem irritari dicit wt canem;
nam irritari proprie canes dicuntur. Lucilius de litlera R ['S Sat.
lib. I* Nonius; ‘Lucilius I' Jul. Rom. b. Charisius] . . . . lenonem
aulem fimel I"h‘.-i'iip.l'm ut rusticus, ul suh patre duro, wl amataor.

2 '{‘ QVI ILLVM ‘qui’ utinam est, ut Lueilius in secundo . . . . . ; 5

3,1 AMORE ABVNDAS ANTIPHO abundar f' dictfr, qui successu

prrhpr’m affluit. Lueilius libro fertio . . . .

6) Andr. IV 2, 16®* V1T NE PATER PER ME STETISSE H!r!{m.w!' hoe est esse, ut ille
(Verg) .. .; aliter plenum est, ut idem . . . .. .; alifer horrent,
ut (Verg) . . . el Lucilins [*Sat. lib. V' Nonius; ohne Buchzahl
Gellius im Titel zu N. A. VIIT 5. Vgl jedoch Marx zu Lucil. v. 213
and 1300w

T) Andre. 111 2,4 QVOD IVSSI DARI BIRERE ET QVANTVM IMPERAVI DATE
eonsuetudine quam ratione dizit pro ‘daie et potionem’. FLucilius in
guinto [ohne Angabe des Buches Porphyrion] . oy

8) Phorm, V 8, 95 PVGNOS IN VENTREM INGERE wrbane “in i'.if,'#hf-.r‘:?u.a.' UASE pPotre-
stlo. an ‘wentrem’ lotum parasitum dicil, ul Lucilius in secundo

4) Phorm. 1
5) Phorm. 1

[‘Sat. lib. V' Nonius] . . . . . ?oan ku,u;:huf.r'.l ofe,
) Andr. IT 1,13 PRODAT p.ru,l’f,;ru." prolatet, differat. Lueilivs in guonto [*Sat. lib. V7
Noning] . . « . .

1) Dn‘ l rage erschopfend zu behandeln, wiirde uns zn weit abfithren und liegt nm 80 weniger in meiner
Absicht, als nach freundlicher Mitte |:|Li||;_r von Wissowa voraussichtlich einer seiner Hehiiler das Thema be-
arbeiten wiri. 2) Dazwischen ist ein Parallelscholion eingeschoben, in dem nur Terenz BEun. 11 3, 24
zitier{ wird, Hs verdient iiberhanpt bemerkt zu werden, dall Zitate aus der dlteren Literatur so gut wie
gar nicht in Parvallelschobien doppelt anffreten; vielleicht gestattet diese Wahrnehmung einen SchiuB auf den

Chavakter der beiden Ausziige aus Donats Kommentar, die in unseren Scholien kompiliert sind. 3) Vel
meine Anmerkuns zu der Stelle. 4) Dosselbe Zitat ohne Aneabe des Bueches in den Pithoeanisc h. e
Juvenalscholion ga Sat. 111 158, 0) Nonius zitiert gleich danach Terenz Andr. 111, 13

b
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10) Andr. V 6,12 7VVS EST NVNC C. Luclius in septimo . .
11) Andr. 11 1,248 NE ISTE H. M. 5. “ne’ walde, auf wi quidam uuhm:‘ O Qredin.
Lucilins in decomo . . . . .
12) Phorm. I 4, 7' TVM TEMPORIS MIHI PVNCTVM ‘punctum’ pro momento, ul
; Luetling in XIIT [ XTI nach den schlechteren Handschriften] .. ...

13) Phorm. IT 1, 57 COLVMEN VERO FAMILIAK ‘eolumen’ culmen. an ‘colimen’
columna, unde columellae apud weteres dicti serui mmarores dons?
Lucilivsg XXIT .. .. & : Tubero . . .. . Horalius contra pro colu-
mine columnam . . . . . T ke YT LI

14) Eun. 11 8, 11 (DI DEAEQ VE OMNES SENIVM PERDANT . .... ) It ‘senex’

ad aelatem vefertur, ‘senium’ ad conwictum. sic Lucilius . ;

16) Bun. IV 4,205 QVEM TV VIDERE VERO were pulcher est, cuius forma nee
odivem nee conuicie commeruil. Luetlins . . . ..

16) Ad. IT 1, 22% EX TVIS VIRTVTIBVS sic ueteres per irontam wirtutes pro flagitiis
ticebant. Lueilius . . . . .

17y Ad. III 1, 81 E RE NATA sic proprie dicimus de lis, quae contra woluntalen
;,mm”” aceiderunt, wl nwune witivm wirginis.  sic Luecilius . . . . !

18) Eun. I 3, 452 LABIIS DEMISSIS GEMENS labra sunt superiora, labia mﬁumm
‘gemens’ aulem ob continuam tussim. sic Lucilius . . . . .

19) Hec. I11 4, 26 s, oben in der Apollodor-Menanderliste Nr. 5.

20) Phorm. I 2, 32 LECTVM EST Lucilius . . . ..

21) Andr. V 4, 11* METVO VT 8 H. ‘ut’ ne non. Lucilius .

22) Phorm. IV 3, 9° COMMODVM tantum quod. Lucilius . S
23) NAdN 3 OTE PVGNAVERIS magnam rem feceris. sie Lueilius . . . . .
Bun. V 2, 60° (DABIT HIC PVGNAM ALIQVAM . ... .) wut Luctlius
24) Andr. 12, 12 CARNIFEX aut excarnificans dominwm aut ipse dignus carnifice
..... Luecilivs .. . . .
Eun. IV 3, 3°  SCELVS eatfyotg: plus enim est scelus quam scelestus, ul Lae-
eRlins o
Phorm, IT 3, 26 AIN TANDEM CARCER non carcercum sed carcerent asperius
appellawil. sic Lueilius . . . . . [el ‘wiz’ pro nonj.!
Eun. II1 2, 19° VIX aut difficile significat aut nown . . . . . Lucilbius . . . . .
Ad. 101 2, 12° VIX SVM COMPOS ANIMI aut ‘wiz’ tandem aut non, ut Lu-
T R R

Aus dieser Luciliusreibhe ersehen wir erstens, dali die Lueiliuszitate aus einem
anderen Kommentare iibernommen sind, denn bei Nr. 11 gibt der Verfasser des Scholions
erst seine Erklirung und dann diejenige der ‘quidam’, d. h. eines Vorgiingers, der seine
Auffassung durch die Luciliusstelle stiitzte. Was hier in einem Falle direkt bezeugt ist,
diirfen wir wohl unbedenklich anch fiir die anderen Fille annehmen. Zweitens liegt
giniger AnlaB vor, das Scholion zu Eun. II 3, 45° (Nr. 18) auf Donat direkt zuriick-
gufithren: ich komme darvauf in anderem .f_'illwtll]ﬂll‘tl]l.l]l“‘[* noch einmal zuriick. Endlich
gowinnen wir einen Anhalt, weitere Grappen von f"]Ll‘r:-n und Scholien auf den von Donat
benutzten Kommentar /uluL]\.f.Lt’rumm wenn wir in den Scholien der Lucilinsreihe Plantus
(N1. 1), Tubero, Horaz und Enpnius (Nr. 13) erwihnt finden.

Was Plautus anlangt, so wiirde es zu weit filhren und wenig Zweck haben, wollte
ich alle Scholien ausschreiben, in denen dieser Dichter zifiert wird. Nur darauf miichte
ich hinweisen, daB im Donatkommentar sich zwei Fragmente finden, die keiner der
21 “fabulae Varronianae’ angehiren, nidmlich:

Hee. TII .33 FORTASSE VNVM ALIQVOD VERBV U I B I H CONSCITVISSE
sie Plautus *forlasse te{d) amare suspicarier’, nam ueteres infinito modo
adiungebant *fortasse’,

lj Vgl. meine Anmerkung zu der Stelle. 2) Das Luciliuszitat scheint aus dem Seholion zu Ad. V 8, 57
genommen zu sein und urspriinglich am Rande des Scholions zu Eun. V 2, 60 gestanden zu haben; von da ist es in
den Text geraten. Den Anlal gab daselbst das ‘dabit’ proprie ut de re magna. 3) Die eingeklammerte
Glosse bezieht sich nur anf Lucilius und wird wohl aus einer der beiden folgenden Stellen inte I‘[lfl!lu't sein.
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Phorm. IV 3, 308 (HAEC HINC FAC. ‘facessal’ pro cedat, alias faciat) An ‘hinc
facessat’ proverbialiter quasi hinc fecial? Plautus ‘argentwm hine
facite’ !

Goetz bemerkt in den Fpilegomena zu seiner (griBeren) Ausgabe der Plautusfrag-
mente 5. 196 ‘Donatus quae adfert neseio an ex parte commentariis debet’, d. h. das eine
in der Ars grammatica (Gr. L. IV) 8. 400, 7ff. angefiihrte Fragment, das sieh auch ander-
wiirts findet, wird wohl ans rein grammatischer Tradition geflossen sein, dagegen sind
die beiden im Terenzkommentare stehenden Bruchstiicke von einem ilteren Kommentator
ithernommen.? Sonst sind fiir uns noch drei Scholien wichtig:

Eun. TV 4, 42 QVID VESTIS MVTATIO sic weleres. Plautus in Trinuwmmo . . .. .;
Caecilins in “Apralopdvy . . . . .
Eun. IV 7, 45° (DOMI FOCIQVE F. V. V. M. . ... Et‘domi’ genetiuus est. Caecilius
y Plautus . . .
Ad IV 7, 43 IPSA SI CVPIAT SALVS SERVARE PRORSVS NON POTEST
gwuerorcotie.  Plautus . . . . . ; etenim treegfoly) est “ipsa Salus . .. ..

familiam’.  hine licel aestimare, quantum et coloris et grouitatis apud
Terentivm sit ad imitationem Caecilii, nam wide quantum ereuerit o
superioribus, ul sic finirel!

Aus diesen Stellen geht hervor, dafi der Kommentator, der den Plautus zitiert,
auch Caecilins anfiihrt, einmal nm den Sprachgebrauch des Terenz als den ‘veteres’ eigen-
timlich zu erweisen — wgl. in der Luecilinsreihe Nr. 13 und 16 —, sodann um Terenz
ganz allgemein mit seinem ilteren Zeitgenossen zu vergleichen. Dann muB er natiirlich
mit Caecilius wohl bekannt gewesen sein, der auBer an den oben genannten Stellen noch
zweimal zitiert wird:

Andr. IV b, B¢ SIC VT QVIMVS A. Q. V. V. N. L. el ad praesentis el ad praeferitae
uilae excusalionem pertinel isla responsio, qua purgatur uolunias in
quaeste meretvicio Chrysidis.  Caecilins tn Plocio . . .

Ad. IV b, 34! PRAESENS PRAESENTI ERIPI adivuant w,r.r.f.-ﬁ('m'mm'm hitee ex
abundanti addita, wl (Verg) . . . .. et (Verg) . ... sic Cuecilius
in Exhautuhestoti . . . . .

Wir hatten gefunden, dali an einer Stelle (Ny. 13 der Luciliusreihe) neben Lueilius
auch Ennius angefithrt wird, und zwar ein Vers der Anmalen, der sonst nirgends vor-
kommt; wir wissen ferner, dall Asper sowohl die Annalen wie die Tr weiidien :];--.. Ennius
zitiert hat. Bei einem Erklirer des Vergil und Terenz wird man es nur natiirlich finden,
daB er gerade mit Ennius sich nither beschiiftict hat Zwar Donat ist ja auch Vergil-
und Terenzerkliver in einer Person, aber ihm zuzutrauen, dall er selbst den alten Dichter
aufgeschlagen, verbietet die Tatsache, dall er in seinen Artes zwar Gfter Enniusstellen
anbringt, aber ohne den Dichter zu nennen, und daB ein Teil dieser Zitate sich auch in
verwandten grammatischen Werken findet: ohne Zweifel hat Donat seine Enniusbruch-
stiicke durch andere Grammatiker erhalten, es waren Schulbeispiele. Ebenso werden
nun wohl auch die Zitate in den Donatscholien auf einen iilteren Kommentator, also auf
Asper, zuriickgehen. In Betracht kommen folgende Stellen:

1) Bun. II1 5, 12% O FESTVS DIES HOMINIS pro ‘homo festi diei’. FEnnius .. ...

2) Phorm. V 4,2 PARARE ANIMO . wetuste additiem ‘animo’. Ennius in sexto . . .. .

3) Phorm. V 9, 39 FAXO TALI SVM MACTATVM ‘sum’ modo pro eo quod est
‘ewm’: sic frequenter weteres. Fnnius . . . . .

4) Phorm. III 1,1 ENIMVERO ANTIPHO MVLTIS 'III"JL'LH COVM ISTOC ANIMG
ES ‘ewm dstoc animo’ pro ‘lwius animi’.  Ennius :

5) Phorm. prol. 34¢ ADIVTANS sic maluerunt ueleres quam ‘adivuans’ dicere. En-
RUBE e e s

6) Andr. ]I[ 2,253 NIHIL ."Hf MVTIRE Ennius . . . .. quod Groeci ¢3syypeode.

1) Val. meine Anmerkung zu der Stelle. 2) Auf Donats Vergilkommentar fithrt Laemmerhirt
a; a..0.'S. 348 und 361 zwei Plantnsfragments bei Servius (zu Aen. [ 478 und VI 2289) zurick; ist dies
richtig, so kinnte man weiterhin an Aspers Vergilkommentar als Quelle denken, 3) Das Enninszitat steht
allerdings nur in einer einzigen Handschrift; vgl. meina Ausgabe.
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7) Phorm. IT 1, 57! 5. oben in der Lueiliusreihe N, 13
8) Hec. I 2, 60° VXOREM DVCIT DOMVM wxor dicitur uel ab ungendis postibus
: et figenda lana, id est quod, cum puellae nubereni, marilorum postes
um,fei'm,uﬂ ibique lanam figebant, uel quod tolos maritos ipsae ungebant,
cuvies rei nnius festis est . . . . .
9) Ad. 12, 262 VNDE ID FIERET ‘fierel’ producta prima syllaba. Ennius “memini
e flerd pavum’.
Andr. 115, 189 MEMINI VIDERE pro ‘widisse’. Ennius “memint me fierd pauum’.
aliv *forma bone’ distinguunt.

Phorm. 1 2, 24 (* MEMINI RELINQVI ME D. 1. M. sic Vergilius . . . . . hwe Asper.
sed mihi widetur ad hoc addidisse ‘meo’ ne essel auqifolov, cui dicerel
Yirato deo’. Naewiws in Stalagmo . . . . . )

¢ MEMINT R. M. D. I. M. domino dicit. an were deo?
8 Bt bene ‘meo’, ne esset cuqifolor.)
¢ [t sie dizit ‘memint relingui’, wf in Adndria (15, 15) . . . . . el
Smeming me fiere pawwm’ Fnnivs.
10) Phorm. I 3, 5 VIINAMNE PH. wuetus elocutio ‘utinamne’, ut Ennius in Medea
‘wtinamne n nemore Pelio , . . . . frabes’,
11) Bun. III 5, 42° SONITV CONCVIIT parodic de Fnnio.! _

Zu heachten ist vielleicht, daBl wiederholt der Sprachgebrauch der ‘ueteres’ aus
Fnnius belegt wird, so in Nr. 2, 3, 5, 10, und daB einmal, in Nr. 6, auch die griechische
Sprache zur Erliuterung herangezogen wird. Drei von den angefithrten Scholien ver-
dienen noch eine kurze Besprechung. Zuniichst ist zu Nr. 8 zu bemerken, dali die beiden
Erklirungen, die zur Wahl gestellt werden, auch bei Servius zu finden sind; die erste
ausfithrlich zn Aen. IV 458, die andere zn Aen. VI 219 wenigstens angedeutet durch
dasselbe Enniuszitat, das sich nor bei Donat und Servius findet, und zwar hei letzterem
in ungenauer Form, doch wohl ein Hinweis darauf, dali es nicht direkt aus den Annalen
reholt, sondern durch mehrere Hinde gegangen ist.?

Was Nr. 9 betrifft, so ist dieselbe Enniusstelle zum zweifachen Zwecke zitiert:
einmal als Beleg fiiv die Linge des ersten % in fier? (oder besser fiere), sodann zur Er-
klirung der Verbindung von memini mit dem Infinitiv des Prisens.® Sowohl zu
Andr. 11 5, 18 wie zu Phormio 1 2, 24 liegen Doppelscholien vor, und dieser Umstand
erheischt noch einige besondere Bemerkungen. Auszugehen ist von dem Grundsatz, dali,
wo dieselbe Erklirung zweimal vorliegt, gleichviel ob die Form der Scholien wortlich
ithereinstimmt oder nicht, diese Exklirung aus dem zweimal exzerpierten Donatkommentar
stammt. Dies auf Andr. 1T 5, 18 angewandt ergibt, dali der Kern der Scholien gebildet
wird durch die Gleichsetzung von ‘uidere’ mit ‘uidisse’ im Anfang von Schol. 1 und 1m
Schol. 3: dazu stimmt hestens, dafi mit dieser Deutung in Schol. 3 ein Enniuszitat ver-
bunden ist — der andere Exzerptor pflegte, wie bereits bemerkt, derlei Zitate wegzu-
lassen —, und daB daselbst auBerdem anf eine ‘distinetio’ von ‘falii’ hingewiesen wird,
mit welchem Ausdruck Probus gemeint sein konnte. Moglicherweise hingt mit dieser
Interpunktion die im zweiten Teil von Schol. '1nw*tu1nt0 (oder empfohlene?) Lesart
‘uideri’ zusammen, die Bothe und andere gegen die Uberlieferung in den Text gesetst
haben. Die Scholien 2 und 4 sind spitere .-’u-.ntxs.-J wie besonders bei letaterem die
Stellung erkennen lift. Das von den Handschriften des Terenz bezeugte ‘memini uidere’
finden wir auch zu Phorm. I 2, 24, wo die Andriastelle und der Enniusvers im Scholion 4
vereint angefithrt werden, wie mir scheint nachtriglich von Donat selbst! oder auch von
einem spiteren, vielleicht dem Kompilator, aus dem Andriakommentar iibertragen; denn
dieses Scholion hat kein Gegenstiick, wiihrend offenbar Schol. 2 und 3 dem Schol. 1
parallel gehen und einen Auszng aus dem letsteren darstellen. Diese Bcholien geben

1) Vel auberdem Ad. I 8, 32 und Phorm. 1T 2, 25, wo jedoch beidemal Ennius nicht genannt wird
und es fraglich ist, ob die Zitate von ihm stammen; we ltlb‘\h..ﬂ‘i gilt dies unbedingt fir die Phormiostelle,
2) Vgl aunch Giber den Ursprung der den Hochzeitsbrauch sc ‘hildernden Scholien Hlmwr QudESL Yarronianae,
Berliner Dissert. 1891, 8. 44 £, 3) Als Beleg fiir die Form peuns neben pauo findet sich das Fragment
noch bei Charisius 1 98, 4 in dem vielbehandelten, an wertvollen Zitaten reichen 15, Kapitel des erstey
Buches. 4) Vgl. Smuiny a. a. 0. 115,
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abier nun Veranlassung, auf einen bereits frither beriihrten Punkt zuriickzukommen. Wir
hatten niimlich einen Kommentator kennen gelernt, der den Kritiken eines anderen ent-
gegentritt und dabei seine eigene Person mit ‘ego’ sehr in den Vordergrund stellt, daher
ich ihn kurz den ‘Ego-Kommentator’ nennen werde. Wir hatten ferner als sehr wahr-
scheinlich angenommen, dali es Asper war, dessen Kritiken der 'l't renzverteidiger ent-
gegentritt, und finden nun dafiir auBer in dem Scholion zu Ad. TV 2, 2 (133}8# mediam
longam a caedendo accipit, ego mediam brewem @ scindendo) eine Bifkhlhﬂ'llnt" im Schol. 1
zum Phormiovers ‘hoc Asper, sed mihi widetur . . | Diese beiden Stellen fithren mit
Notwendigkeit zu der Annahme, dal der ‘Ego-Kommentator® identisch ist mit dem
Terenzerkliver, der Aspers Kommentar benutzte, also mit Donat, und gerade der Umstand,
dali die Erklirung desselben im Schol. 1 sich in einem Parallelscholion findet, ist eine
wertvolle Stiitze der vorgetragenen Ansicht, die bereits Leol ausgesprochen hat.

Dem Einwand Sabbadinis?, dall ‘I'intonazione del commento in generale non o
polemica’ und dali ‘Donato di solito parla in prima persona plurale’, michte ich einmal
entgegenhalten, dafl ja doch auch der Servinuskommentar eine Menge Polemik im einzelnen
enthiilt, ohne im ganzen polemisch zu sein, und sodann michte ich meinen, dafi der
Singular an "\h.llen, wo eine gegenteilige Ansicht Inhmlpft wird, sich sehr wuhl vertrigt
mit dem Plural in Scholien d”j_'&.'lill.'.‘i!! Tohrhaften Charakters. Damit will ich aber nicht
gesagt haben, dall wir nun iberall, wo uns ein solcher Ego-Kommentator begegnet, aunf
Donat schlieBen miiBten; es ist sehr gut denkbar, daB Spiitere ihre Zusiitze ganz im
Stile der alten Originalscholien machten, und es finden sich auch tatsiichlich einige
Stellen, wo es bedenklich ist, Donat als Verfasser anzusehen.® Indessen wiirde uns eine
vollstiindige Untersuchung dieser Frage zu weit abfiihren; ich mull diese daher auf eine
andere Gelegenheit versparen.

Noch ein Punkt bleibt im Anschlufi an die Scholien zu Phorm. 1 2, 24 zu erledigen:
der Gegner Aspers begriindet seine Ansicht mit einem Zitat aus Naevius. Widerspricht
das nicht unserer Meinung, dal Donat seine Zitate aus der dlteren rémischen Literatur
aus Aspers Kommentar iibernommen habe? Nun, wer die Gepflogenheiten der spiiteren
Kommentatoren kennt, weili, wie oft sie sich mit fremden Federn geschmiickt haben,
wie sie gern mit erlesenen Zifaten prunken, wm die eigene geistige Armut hinter der
erborgten Gelehrsamkeit zu verstecken; sollte es da etwa unmiglich sein, daB Donat, der
gewill nicht besser war wie die anderen, ein von Asper beigebrachtes Ai[.li dazu benutzt,
um sein eigenes Licht dem berithmten Vorgiinger gegeniiber um so heller leuchten zu lassen ¥
Und gerade an unserer Stelle war ein bischen Blendwerk um so mehr vonnéten, als
Donat nichts weiter zu bieten weili als eine armselige Tiftelei und Afterweisheit, wenn
er da bebauptet, es sei nicht zu verstehen ‘meus deus est iratus’, sondern ‘deus iratus
est mihi, non aliis’®. Ubrigens wiilite ich sonst auch nicht anzugeben, wie Donat
anders als durch seinen Vorgiinger zu Naevius gelangt sein sollte, von dem er noch
den Tribacelus (zu Ad. IV 1, 52) und das Bellum Punicum (zu Andr. I 1, 285, wo dgpaioude
notiert wird 5 zitiert, wiihrend er anBerdem in einem bereits .f!iihu- hesprochenen Scholion
(zu Ad. IV 1,212 wo auch Theokrit vorkommt®) die fabula Naeviana ‘Alimonium Remi
et Romuli’® erwihnt.

Yon rimischen Dramatikern werden bei Donat ferner zitiert:
1. Accius zu Ad. V 4, 17 PATRI4A POTITVRE COMMODA accusativo ecasu extulit
quod nos sepiimo casw dicimus. Aeccius in Clylemestra . . . .
Afranius zu Ad. 111 4, 344 7T CAPTVS EST SERVORVM NON MALVS id est wt
se habet condicio seruorwm. Afranius in Simulante . . . 34°
Eyo ‘captus’ sorlem intellego.

1) Bhein. Mus. 38, 332. 2) Btudi italiani di Filologia classica 2, 13. 3) Vgl. auch Karsten in der
Festschrift fiir van Herwerden, 8. 6 des Sonderabdruckes, gegen Smutny a.a. 0, 1301, 4) Vgl! besonders
Donat zn Andr. 1V 1, 27 5) Die Stelle ist von Hahn, Zur E uN-.]uu:l“wn-Hs hichte der Bcholien des Donat

zuin Terenz I1, Stralsnnder Gymmasialprogr. 1872, 8.4 ff. eingehend, aber nic ‘ht ausreichend behandelt worden;
vgl. dazn F*-Hl!ih Archaisms of Terence mentioned in the Commentary of Donatus, Baltimore 1890, 8.5 ff.
6) Mit den in diesem Scholion angefithrten ‘alii® kann auf sine mit Erkliirungen verschene lerllatcmunm-
lung hingewiesen sein, die Asper benutzt haben mag.
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3. Pomponius zu Eun. IV 3, 7! NESCIO QVID PROFECTO ABSENTE NOBIS TVE-
BATVM EST DOMI auwl subdistinguenduwn et subaudien-
dum ‘me’ aut dagyaiouds est figura ‘absente nobis’ pro
‘absentibus nobis’. Pomponius in Ergastilo ... Varro in
Mareello . . .

4. Pacuvius zu Ad. prol. 161 EVM ADIVTARE Pacwuius in Chryse . . .

Ich hebe hervor, daB uns in Nr. 2 wieder der Ego-Kommentator begegnet und dali
in Nr. 3 ein Archaismus konstatiert (vgl Andr. I 1, 288 mit Naeviuszitat), aullerdem neben
I’n111]mni|15, auch noch Varro angefithvt wird,

Uber Catull bemerkt ‘wt-h.mzL ‘Die Gelehrten in der Zeit der Antonine lasen eifrig
den Dichter. Von da an werden die Spuren Catulls seltener’; vielleicht darf man danach
auch das Catullzitat bei Donat zu Andr. IV 3, 3 ans einem Kommentar jener Zeit, d. h.
ans dem Aspers, herleiten, zumal in dem folgenden Scholion zum zweiten Teil desselben
Terenzverses Homer zitiert wird. Nur 11[}'"_‘]1h£'| erwithne ich, dal der Serviuskommen-
tar, der zum gaten Teil auf Donat- Asper zuriickgeht, etwa ein Dutzend Catullzitate
enthiilt.

Zuletzt mochte ich noch auf die Moglichkeit hinweisen, dali anch die Lukrezstellen
durch Asper in den Donatkommentar rmldntrt sein kinnten; ob ginige davon wieder auf
Probus zuriickgehen, der bekanntlich eine kritische Ausgabe dieses I)Jr_'hll“u veranstaltete,
bleibt natiirlich ungewill,. Von den in Betracht kommenden Stellen (Andr. I 2, |'.
Bun. IT 3. 348, TIT 1, 3485 TIT 3,9!%; IV 4, 21% Ad. IV 2, 37% Phorm. I 4,21; 385%
111, 1, 21; vielleicht auch Ad. V 3, 41, vgl. die Addenda zum 2. Band meiner Ausgabe),
die auszuschreiben ich mir ersparen michte, hingen zwei, Eun. 3, 34% und III 3, 91,
wegen der Lehre vom Epitheton besonders eng zusammen, und das zweite Scholion ist
ferner deshalb nicht unwichtiz, weil darin ein dpyeiouds notiert und mit dem Hinweis
auf die ‘dupdecim tabulae’ gestiitzt wird; das Scholion zu Eun. IT1 1, 34#% beriicksichtigt
die griechische Sprache, in dem zu Phorm. T 4, 2! wird, dhnlich wie zu Ad. V 4, 17 (mit
Acciuszitat), eine besondere Kasusrektion hervorgehoben und mit Lukrez belegt; endlich
enthalten die Scholien zu Eun. IT 3, 9% IV 4, 21* und Phorm. I 4, 35° etymologische Er-
klirungen. Von den Scholien zu Ad. V B, 4 ist bereits oben bei der Hnmm reihe die Rede
gewesen. Zu bemerken wiire hochstens noch, dall zu Phorm. I 4, ! 5% die Deufung von
‘alii’ angefiihvt wird, die eben Lukrez zitiert haben, also ein tlnelm.’l Hinweis dar: wif,
daB die Lukrezzitate auns einer iilteren Quelle entlehnt sind.

Von den Dichtern gehen wir nun zu den Prosaschriftstellern iiber. Das Scholion
zu Phorm. IT 1, 57% in dem wir neben Lueilius, Ennius und Horaz Tubero antreffen, ist
schon friiher besprochen worden. Wie hier durch diese Zeugen der Sprachgebrauch der
‘neteres’ belegt wird, so auch in einem anderen Scholion durch Cato und Cicero; wir
lesen nimlich zu
Phorm. IV 3,6 COMPLVRIA sic ueleres, quod nostre dempia sylleba ‘complura’ dicund,

sic et Cato Originum V . . . .. et Cicero in Prolagora credo
quie weteres hoc plure, non hoe plus dicebant.®

Neben Ciceros Protagoras ftritt sein Oeconomicus, dem wir begegnen im Scholion zu
Phorm. IL 3, 44 PRO DEVM IM] UHIH-IL}! M Zilewng: deest ‘fidem’ aul quid lale.

Cicero in Oeconomico

Ein ‘dictum Ciceronis’ wird zur Illustration eines Wortspiels bei Terenz angefiihrt zu

Ad. I1T 3, 69, in Verbindung mit einem Hinweis auf dw Orthographie der ‘ueteres’. Kin

iihmliches ‘_dDetL dictum’ Ciceros erwiithnt Quintilian VI 3, 47 aus der Sammlung, die unter

Tiros Namen ging: dieselbe Quelle wird auch der Gewihrsmann des Donat benutzt haben,

Auf die "commentarii grammatici’ des Nigidins Figulus gehen die drei Scholien zu
Phormio I 4, 4%; T4, 132 und IT 1, 8% zuriick; ich verweise dariiber auf die Untersuchungen
von Swobodat Nur zur letzten Stelle michte ich die Vermutung aussprechen, daB

1) A, a0, T* 8.186. 2) Der lotzte Satz geht wohl auf den Hgo-Kommentator zuriick. Das
voraufpehende Parmllelscholion ist ein trivialer Auszug des Originals ohne die Zitate, 3 Auch bel Servius
finden gich vier Zitate aus dieser Schrift, zu Georg. I 43; II 288; 412; Aen. T 703, und an der vorletsten
Stelle wird Donat genannt, 4) P, Nigidii Figuli operum reliquiae, Wien 1880, 8. 11; 18; 82
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Nigidins den Terenzvers wohl wegen ‘saltem’ zitiert und darvan seine Bemerkung an-
gekniipft hatte; denn aus Gellius N. A. XII 14, 3 wissen wir, daB Nigidius jenes Wort zu
erkliren versuchte. Gellius sagt, er habe die betreffende Angabe von einem anderen
erhalten, offenbar demselben, den er im § 6 als ‘homo in libris atque in litteris assiduns’
bezeichnet und der an die Stelle der Nigidianischen Erklirung eine andere setzte, die
wir auller bei Servius (zu Aen. IV 327) aueh dfter bei Donat antreffen (zo Andre IT1, 13
und Ad. IT 2, 415 vgl, Andr. TIT 2, 14). Hosiusg vermutet!, dafi Probus der Gewiihrsmann
des Gellius h{!], und so konnten vmllt*mhr auch die \1uu]|u~\l‘: agmente wie die Erklirung
von ‘saltem’ von Probus iiber Asper zn Donat gelangt sein; aber auch direkte Bcuntnmg
der ‘commentarii grammatici’ (die, wie neben Nonius gerade Gellius zeigt, im zweiten
Jahrhundert noch gelesen wurden) durch Asper ist nicht ausgeschlossen,

Ein Varrozitat ist uns bereits in Verbindung mit einem Vers des Pomponius (zu
Kun, IV 3, T be gegnet; gin anderes aus den “Antiquitates rerum humanarum’ finden wir
21 Eun. 11 2, 25*2 und ein drittes steht im Scholion zu Phorm. I 1, 15, wo auf die Varro-
stelle aus dem Logistoricus Catus die Angabe folgt ‘hoe annotauit Probus’. Wir haben
bereits frither gefunden, daB hier Asper als der Vermittler anzusehen ist, und was von
der einen “\TT’”O gilt, gilt wohl auch von den iibrigen, Es kommen auBerdem noch in
Betracht Ad. TV 2, 37% (daran schlieft sich unmittelbar ein Scholion mit Lukrezzitat):
IV 2, 44" (auch 44' geht auf Varro zuriick, vgl. die Anmerkung in meiner Ausgabe);
V 8 15% (wohl mit 15" zusammengehiirend, wo Terenz und Menander verglichen werden);
V 8, 298 (dazu stehen in enger Be .-r|E,h1|ng die Scholien zn Andr. T 1, 18; I 1, 22 und
I5,5; auch 11, 141%),

Zuletzt bleibt uns noch Sallust iitbrig, aus dessen Historien im Donatkommentar
nahezu ein halbes Hundert Fragmente erhalten sind. Ich beschriinke mich auf eine kleine
Auswahl von solchen, die fiir unsere Untersuchung ein besonderes Interesse haben. So
wird ein Archaismus vermerkt und aus Sallusts Historien belegt zu Andr. II 2, 28,
Ad. IV 2. - and Phorm. I 2, 91%; anf eine ‘noua locutio’ wird aufmerksam gemacht zu
Eun. IT 2, 54° ganz dhnlich wie zn Eun. I 2, 5, welche Stelle wieder mit Andria I 1, 28
{f:g;mcma' und Naeviuszitat) eng zusamme uh.mn’l Neben Sallust begegnet uns Plautus
in den Scholien zu Eun. V 5, 8% und Ad. ITI 4, 12*; auf ‘alii’ (vielleicht ist Probus oder ein
Grammatiker gemeint) wird Bezug genommen zu Ad. IIT 2, 122 womit man Nonius 276
vergleicien kann, der dasselbe Sallustzitat aber ‘-.'Hl]*il':iu(lfﬂ'l;}l' gibt, vermutlich aus einer
Sallustausgabe mit Asperscholien. Zu Andr. IT 2, .ﬁ H‘]gl[‘l(ll[ man Don. und Schol.
Bembina zu Eun. IT 2, 6 (Sallust); zu Bun. 11 2, 54° Servius zu Aen, IX 631 ond X 643
(jedesmal mit Sallustzitat) und dazu wieder Don. zu Andr. IV 4, 19 und Phorm. V 8, 22;
zu Eun. V 2, 36" Servius Dan. und Schol. Veronensia zu Aen. IT 632 (Sallust); zu Phorm.
1 4, 27! Servius Dan. zu Aen. IT 61 (Sallust), auch zu Georg. IV 445. Genug, es ergeben
gich eine Menge Verbindungsfiiden zwischen den Terenzscholien und zwischen den Kom-
mentaren zu Terenz und Vergil, wenn man den Historienfragmenten nachgeht, und da
wir nun auBerdem direktes Zeugnis dafiic haben, dal A~.};f1 ifter Sallusts grolies Ge-
schichtswerk zitierte, so wird man mit gutem Grund — ich will mich vorsichtig aus-
dritcken — zwar nicht an allen, aber an den meisten Stellen der Vergil- und Terenz-
scholien, wo sich solche Zitate finden, an Aspers Kommentare als Quelle denken diirfen,
wie es Thilo, Ribbeck und Goetz auch getan haben?® Hier und da mag die Vermitte-
lung auch durch ein rein grammatfisches Werk geschehen sein, wie z. B. durch die Schriften
Japers, den Donat nach EUI!!]III‘H]b V 243, 21 benutzt hat.

Fassen wir nun das Ergebnis unserer Untersuchung zusammen. Durch Betrach-
nmg{'n imbBerer Art waren wir zu der Annahme gelangt, dall Aspers Terenzkommentar
die Hauptquelle fiir Donat gewesen sein miisse, und hatten insbesondere die Ansicht aus-
gesprochen, dafi die Zitate aus der griechischen und iilteren rémischen Literatur, die sich
in den Donatscholien finden, eben “auf dieso Hi auptquelle zuriickzufithren seien. Diese
Vermutungen haben sich bei der Priifung der Terenzscholien als durchaus hegrimdet

1) Praefatio zn Gellins 8. XLV, 2) Das Parallelacholion, natiirlich ohne Zitat, folgt einer anderen
Lesart (CVPIDINARIL statt CVPPEDIN ARIT). 3) Thile in der Praefatio zu Servius I 5, XIX: Ribbeck,
Prolegom. zu Vergil 8. 129 ff ; Goetz in Pauly-Wissowas Realenzyklopiidie unter Aemilius Asper. Vgl. anch
Lasmmerhirt a. a. 0. 8. 340 u. s
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herausgestellt, insofern sich ergeben hat, dafi zwischen allen in Frage kommenden Beholien
ein unverkennbarer Zusammenhang besteht und daf die einzelnen fumppen wie die Glieder
einer Kette ineinander iibergreifen. Hs hat sich ferner gezeigt, daP der Charakter dieser
Scholienschicht mit den Fragmenten Aspers in gutem Einklang steht, daB aus dem Ver-
hiltnis zwischen einem Terenzkritiker und -verteidiger unter Beriic ksichtigung der eigen-
tiimlichen Natur des erhaltenen Donatkommentars kaum ein anderer Schluf gezogen werden
kann, als daB es Asper war, der am romischen Dichter, hiiufig im Hinblick auf die
griec h;u.{ hen Cl“cr“m][! Spr achliche und sachliche Kritik ibte, und daB es wiederum Donat
war, der, dem dpnlngv’rm‘hpn Yuge in der spiiteren HC]]I1fhh=ﬂmt*ll\lcuum_‘ entsprechend,
den Terenz mit mehr oder weniger Gliick gegen die tadelnden Bemerkungen seines Vor-
gingers in Schutz nahm. So hat zundichst das Material zur Beurteilung Aspers und seiner
Titirkeit eine nicht unbetrichtliche Erweiterung erfahren und ist ein Fundament ge-
schaffen, auf dem weiter gebaut werden kann, indem man den Beziehungen der anderen
Donatseholien zu der behandelten Lm]:]m nachgeht. Zugleich aber wird auf diesem Wege
die Miglichkeit geschaffen, bis zu einem gewissen Grade den echten alten Donatkommentar
aus der erhaltenen Scholienmasse herauszuse hillen, und damit diirfte — so hoffe ich wenig-
stens — die Donatfrage ihrer Lisung ein gutes Stiiek niher geriickt sein.

Asper und die Bembinusscholien.

Der' Codex Bembinus des Terenz ist im fiinften Jahrhundert geschrieben und un-
mittelbar danach von einer zweiten Hand korrigiert worden (m. 2 = corrector !lllt!qlll“-llllll‘-l
Etwa zn Anfang des sechsten Jahrhunderts ist die Handschrift abermals durchkorrigiert
und mit Interpunktion versehen worden, niimlich von dem bereits erwihnten Jov Tales
{m. 3). Dessen Arbeit erstreckt sich aunf alle Komadien mit Ausnahme der Heecyra; daraus
folgert Kauner, dessen sachkundigen Ausfiihrungen! ich mich hier anschliefe, dali die
Vorlage, die Joviales benutzte, lilegemg_v Anm{lmmg hatte, bei der die Hecyra den letzten
Platz einnahm, d. h. dieselbe, die uns in der Familie d vorliegt: Andria Adelphoe Ku-
nuchis Phormio Heawfontimorumenos Heeyra, wofiiv auch der Umstand spricht, dall die
Korrekturen des Joviales mit den Lesarten von d in ausgedehntem Male iibereinstimmen.
In der Vorlage scheint sonach das letzte Stiick gefehlt zu haben; aber auch das vorletzte
war wohl nicht mehr vollstindie, da die Korrekturen mit Heautont. v. 792 aufhiren, also
270 Verse unberiicksichtigt geblieben sind. Eine weitere Korrektur erfubr der Bembinus
durch eine vierte Hand, die hauptsiichlich in der Hecyra titig war und zeitlich der dritten
ziemlich nahe steht. Zwischen beide fallen die Scholien, dJP sicher noch im sechsten
Jahrhundert eingetragen worden sind und die Korrekturen des Joviales oft ganz auf-
fallend beriicksichtigen; andererseits ist der Sehreiber der Scholien mit diesem nicht
identisch, da er L{alvﬁent]u :h die Interpunktion und den Namen des Joviales getilgt hat.®
Genan genommen haben wir es iibrigens mit zwei Scholienschreibern zu tun, deren Schrift
sich wenigstens nach Umpfenbachs und Studemunds Angaben® nicht immer mit Sicher-
heit unterscheiden liRt; Scholien oder oft nur Glossen einer ilteren Hand hat Umpfen-
bach zur Andria, zum Eunuochus und zum Heautont. festgestellt, zu ihmen kommen bei
diesen drei Stiicken die Scholien der jingeren Hand, die bei Phormio und Adelphen
allein in Betracht kommt. Aus mehreren Stellen ergibt sich, daf die der iilteren Hand
zugeschriebenen Scholien und Glossen friither eingetragen sein miissen als die der sogen.
jiingeren Hand: Bun. prol. 16 LACESSERE laedere 4+ prouocando; Eun. 11, 2 ‘accersor’
dixit ewocor 4 qui -r‘;)lf;m'b debuerim; Eun. 10T 1, 10 ‘salem’ dizit prudentiom - wel wrba-
nitatem ete; Kun. V 2, 6 ¢ fmljupw fum” dicit wicwm angustum -+ wel intder domus anfrac-
tum; Heaut. prol. 19 AVTVIAT confirmat -\ dids eredit, confidit. Offenbar handelt es
gich um eine zweifache Terenzglossatur, Charakteristisch fiir die iltere Glossensehicht ist
flas auBerordentlich hiufige ‘dixit’. Auffillig ist es nun, daB zur Heeyra Scholien und

1) Zum Bembinus des Terenz, Wiener Studien 1848, 252 ff. 2) Bo wird auch zu Eun. II 3, 40
nicht das DELERARE des Bembinus, sondern DEIERARE durch die (losse ‘denegare dupando’ evklirt;
Joviales hatte das zweite E durchgestrichen und ein « iibergeschrieben, das aber der Scholiast wieder ans-
strich. 3) Umpfenbach, Die Scholien des Codex Bembinns zum Terentius, Hermes 2, 337 1f.; dazn Stude-
mund in den Jahrb. f. class. Philol. 1868, 546 ff.; 18582, 51 ff.
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(ilossen vollstindig fehlen und aunch im Heautont. nur bis 11 2, 39 (v. 550) reichen, ab-
gesehen von einer einzelnen Glosse, die Umpfenbach zu IIT 3, 21 (v. 582) notiert. Das
ist in der Tat ein sehr merkwiirdiges Zusammentreffen mit dem Umfang der von Joviales
korrigierten und interpungierten Partie, das den Gedanken nahe legt, die Handschrift,
aus der die Erklirungen stammen, sei identisch mit devjenigen, dw Toviales benutate,
gehire also zur sogen. L'.lllm]nl.l‘-ll;}ft?n'-n:url.t wofiir auch der Inhalt einer Reihe \uu Scholien
und Glossen spricht, vgl. z. B. BEun. I1 3, 20; 93; Heaut. I 1, 6; Ad. III 2, 23; III 4, 62;
IV 3,4; V 3, 5. Demnach wiire anzunehmen, daf die Scholien und Glossen nicht aus
einem Kommentar divekt entnommen sind, sondern aus einer Terenzhandsehrift mit Rand-
und Interlinearerklirungen. Dall in einer solchen sich leicht Anmerkungen verschiedenen
Charakters und Ursprungs vereinigen konnten, liegt auf der Hand, und so brauchen wir
uns nicht dariiber zu wundern, dalli auch die sogen. Bembinusscholien alles andere eher
sind als ein einheitlicher Kommentar. Nicht unzutreffend bemerkt Schopen, obwohl er
nur einen Teil kannte!, ‘Quis haec scholia et qua actate seripserit, frustra quaeris. Hoe
unum affirmare licet, e veteris nec sane indocti grammatici commentario exeerpta esse, pro
more eorum, qui talia describebant, modo in exilem brevitatem contracta, modo novis
commentis aucta’. Der Wert der Scholien ist sehr verschieden. Wiihrend die Glossen und
eing Heihe kiirzerer Bemerkungen sehr trivial gehalten sind, finden wir doch anch nicht
weniges, was sich von dem Charakter der Donatscholien nicht unterscheidet, ja vielfach
mit Donat geradezu ibereinstimmt. Ieh scheide dabei von vornherein eine bestimmte
Partie aus, die Scholien zu Phorm. Prol. und I 1—3; denn hier liegt uns, von ziemlich
geringfiigigen Differenzen abgesehen, unser heutiger Donatkommentar vor, und es ist
woll anzunehmen, dall dieser Abschnitt nicht aus derselben Quelle stammt, wie die iibrigen
Seholien, sondern direkt aus einer alten Donathandschrift tibernommen ist. Was aber
die iibrigen Anmerkungen betrifft, so hat man bemerkt, dall sie viele Berithrungen mif
Donats Kommentar zeigen, hat aber auch beobachtet, dafi das Verhiiltnis nicht iiberall
dasselbe ist. So {‘1L|f1!1 lmpfrlnh'trh' ilie Berithrung =.]}I||l|-.1(, in Bunuchus und Adelphoe
seien unbedeutend; am meisten zeigten noch die iilteren Scholien zu Eunuchus und die
zum Anfang der Adelphoe 1..ht1un‘-.-l,|mmllng in kilrzeren Noten und Zitaten aus Vergilius,
und Sabbadini® will die grifiere Verwandtschaft im Eunuchus dahin erkliven ‘que Dan-
notatore fece piuttosto una riduzione di Donato adoperando anche altre fonti’.

Von besonderer Art ist das Verhiltnis beim Heautontimorumenos. Die Secholien
zeigen sehr grofie Ubereinstimmung mit dem Donatkommentar; da dieser aber das ge-
nannte Stiick nicht enthilt, so hat man angenommen, die engen Beziehungen seien dahin
auszulegen, dall die Scholien auf die verloren gegangene Erklirung dieser Komidie durch
Donat zuriickzufithren seien, da kein Grund zu finden ist, weshalb Donat den Heautont,
nicht auch kommentiert haben sollte. Dieser Ansicht, die z. B. von Rabbow? wvertreten
wird, steht eine andere gegeniiberd wonach die Bembinusscholien zum Heautont. aus
dem erhaltenen Donatkommentar in dhnlicher Weise zusammengestoppelt sind, wie in
dem jungen Kommentar des Calphurnius zu demselben Stiicke® Allein dieser zweiten
Ansieht sind zundichst die Zeitverhiiltnisse nicht besonders giinstig; denn soviel bis jetzt
bekannt ist, sind die in Frage kommenden Scholien zum Heautont. in derselben Zeit und
anscheinend auch von derselben Hand eingetragen, wie die I}nn.:tpariic zum Phormio,
also zu einer Zeit, wo bereits die Donatkompilation, die aunf uns gekommen ist, vorhanden
war. Benutzte nun der Bembinusscholiast diese Kompilation, so konnte er, falls sie zu
seiner Zeit noch vollstindig war, den Donatkommentar zum Heautont. direkt exzerpieren;
fehlte dieser aber damals schen, so hitte er allerdings seine Scholien aus den anderen,
erhaltenen Teilen zusammenlesen miissen, wir miifiten aber dann auch in der Lase sein,
diese Entlehnung vollstindig nachzuweisen. Endlich wiire aber auch der Fall in Betracht
zu ziehen, daBl der Hulmlld‘-‘t nicht die spiitere Kompilation, sondern noch den alten Donat-
Lulnnwntul benutzte; dann konnte er aus Donats Kommentar zum Heautont., der erst
nach der Kompilation verloren gegangen sein kann?, divekt schipfen und brauchte sich
seine Scholien nicht erst miithsam zusammenzusuchen. Von diesen drei Moglichkeiten ist

1) Unedierte Scholien zum Terenz, Bonner Gymnasialprogr. 1832, 8. 3. 2) Hermes 2, 339 {f,
3) A.a 0. 8. 22, 4) A. a. 0. 8. 332 5) Vel. Gerstenberg a. a. 0. 8. 111 und Smutny a. a O, 8. 134.
6) Vel Loeffler, De Calphurnio Terentii interprete, Strafburg. Dissert. 1882, 8, 37 ff. 7) Vel Rabbow a. a. 0.

&
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aber die zweite als ausgeschlossen zn betrachten, da wir nicht in der Lage sind, die Ent-
lehnung aus dem erhaltenen Werk nachzuweisen. GewiBl, der Ahnlichkeiten und teil-
welisen 1:’berniusli]]lmunguu sind nicht wenige, aber das Verhiiltnis ist kein anderes als
zwischen den einzelnen Teilen des Donatkommentars. Besonders aber fillt ins Gewicht,
dall eine Anzahl Scholien unmiglich aus diesem Kommentar stammen kimnen. Das hat
auch Gerstenberg eingesechen und gibt zu, daB u. a. die Anmerkungen, die griechische
Verse enthalten (IT 2, 44; 53; 1T 4, 4; III 1, 32), aus einem Kommentar zum Heautont.
herriihren miifiten, aus demselben, in dem auch sonst Terenmz mit seinen griechischen
Mustern verglichen war; nach unseren bisherigen Untersuchungen kiime da nur entweder
Donat oder sein Gewiilhrsmann Asper in Betracht. Dann wiire aber nicht einzusehen,
weshalb nieht aueh die iibrigen Scholien aus derselben Quelle geflossen sein kiinnten.
Um diesen Punkt des AnstoBes zu beseitigen, behauptet Smutny, in Ubereinstimmung
mit Wagner, Thne und Nencini, von Menanderversen kimne an jenen Stellen gar nicht
die Rede sein; aber mit einer einfachen Behauptung liBt sich die Sache nicht erledigen,
und der Versuch eines Beweises, den Nencini! macht, ist ganz miigliickt, wie Leo® mit
Recht bemerkt. Ubrigens sind die vier erwihnten Stellen durchaus nicht die einzigen,
die die eben besprochene Miglichkeit anszuschliefien nitigen. Dann bleibt alse nur die
Annahme fibrig, daB der Kommentar des Donat zum Heautont., sei es in der urspriing-
lichen Form, sei es in der spiiteren Kompilation, vom Bembinusscholiasten exzerpiert
worden ist. Aber Gerstenberz hat uns noch auf eine weitere Miglichkeit hingewiesen; es
kinnte ja auch die Quelle Donats benutzt sein, — also Aspers Terenzkommentar —, und bei
dieser Annahme liefen sich doch die vielfachen Ubereinstimmungen verschiedenen Grades
ebenfalls ohne Schwierigkeit erkliren, um so mehr als die spiiteren Kommentatoren sich
ihren Quellen oft sehr eng anschlossen. Ich sprach bisher vom Bembinusscholiasten, mub
aber, um kein MiBverstindnis anfkommen zu lassen, hier noch erliuternd hinzufiigen,
daBl damit nicht derjenige gemeint ist, der die Scholien in den Bembinus gintrug, sondern
derjenige, der den vom Schelienschreiber benutaten Terenzkodex mit Exzerpten versah.
Dadurch werden wir aber auf eine frithere Zeit gefithrt, und es ist deshalb um so un-
wahrscheinlicher, dall die Exzerpte aus dem Donatkommentar in der kompilierten Form
stammen. So bleiben also nur noch Donat selbst und Asper iibrig. Wie wir uns zn
entscheiden haben, gibt wohl das Scholion zu Bun. II 3, 45 an die Hand, welches folgender-
mafien lautet:

LABILS DEMISSIS labellum pueri habent, wl Vergilius (Eel. IT 34) ‘calamo
trivisse labellum’; labrum duwenes (Verg. Eel. 11T 47) ‘needum illes labra a’;
labin mulieres siuve senes.

sed quantum Donatus commentator Vergilii referi, labeae dicuntur

inferiores.

Der letzte Satz dieses Scholions lehrt uns zweierlei: erstens, daB die voraufgehende Er-
klirang nicht von Donat stammt: zweitens, daf dem Exzerptor Donat als Erklirer des
Vergil, nicht des Terenz bekannt ist. Demnach sind also die Exzerpte vor der Veriffent-
lichung von Donats Kommentar zu Terenz gemacht worden, weil es sonst auch im hichsten
Grade verwunderlich wiire, wenn der Exzerptor nicht lieber diesen als den zu Verpil
henutzt hiitte; konnte er ja doch im anderen Falle dieselbe Erkliirung bei Donat zu
Terenz Eun.1I 8, 45 finden, wo wir im zweiten Scholion lesen ‘labra sunt superiora,
labia inferiora’® Wir hiitten also anzunehmen, daB Donat den Terenz erst einige Zeit
nach Vergil erkliirte, eine Ansicht, zu der auf Grund anderer Erwiigungen auch Sabbadini®
gelangt ist, und in diese Zwischenzeit wiirde die Eintragung der Exzerpte in jenen Kodex

1) A a0 B 72 2) Plantinische Forschungen 8. 130 Anm. 1. 3) Offenbar ist dies die bessere
Fassung, das zeigt auch das folgende Luciliuszitat; dagegen haben wir im sechsten Scholion eine nicht-
domatische Terenzglosse, und an diese die mit ‘alii’ angehingte Erklirung Donats. Wenn dieser zu Terenz
anmerkt ‘labia sunt inferiora’, zu Vergil aber ‘labeae sunt inferiores’, so ist darauf kein Gewicht zu legen,
da es sich am zwei verschiedene Werke handelt, — Die Bemerkung des Bervius zu Eel, I 34 richtet sich
nicht, wie Umpfenbach behauptet, gegen Donat; denn dieser kennt, wie Sabbadini a. a. 0. 3, 355 richtig
bemerkt, die von Servius bekiimpfte Unterscheidung gar nicht. — Zu der im Bembinusscholion an erster
Btelle gegebenen Auslegung vgl, Verrius Flacous (aus dem orthographisehen Werke?) bei Charisius I 103, 4£5 .
wo auch Ter, Eun. II 3, 45 zitiert wird, wihrend vorher eine durch Yergil Ecl. 11 34 helegte anders Auf-
fassung von ‘quidam’ vorgetragen wird, 4) Stndi italiani di Fil. class. 3, 330, :
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fallen, aus dem sie dann im sechsten Jahrhundert in den Bembinus iibertragen wurden.
Kommt aber fir den Exzerptor Donats Terenzkommentar nicht in Frage, so bleibt uns
nur derjenige Aspers iibrig. Hierfiir sprechen die bereits erwiihnten Scholien mit griechi-
schen Zitaten, zu denen noch hinzuzufiigen sind Eun. prol. 39 ¢ hane fabulam in Menandro
inuenimus (Yeofiohiueiov) id est Suppositicium’); Bun. I 1, 16 et widetur [Detonsam]
Hegunergouévy Menandri tangere’); Ad. IV b, 59 (Menandri wersus est in illo loco . . . ).
Ferner michte ich mit Bezug auf die frithere Untersuchung anfithren Eun. IIT 1, 7, wo der
Seholiast sich auf Demosthenes beruft, und hinweisen auf die zahlreichen Stellen, an
denen das Griechische zur Erliuterung herangezogen wird. Tch erinnere weiter daran.
dali wir bereits frither das Vorkommen von Terenzkritiken in den Bembinusscholien fest
gestellt haben. Sodann bemerke ich, daf zu Bun. IT 2, 6 und Heautont. ITT 1, 81 Sallusts
Historien zitiert werden, und dal sich zu Heautont. I 3, 16 ein sonst nicht weiter be-
zengtes Kuniuszitat findet.  Sehlieflich hebo ich noch hervor, daB eine groBe Anzahl
hesserer Scholien sich mit der sprachlichen Erklirung ganz in derselben Weise befafit,
wie wir es in den Asperscholien bei Donat gefunden haben; insbesondere wird nicht
selten der Archaismus konstatiert oder der Sprache des Terenz die der Gegenwart Leren-
iihergestellt. Kurz, es sind der Indizien nicht wenige, die unsere Vermutung baleriiftigen,
dab in den Bembinusscholien Exzerpte aus Aspers Terenzkommentar stecken, die aber im
Laufe der Zeit mit zahlreichen anderen Scholien und Glossen — unter den letzteren auch
solche, die mit Schlees Scholia Terentiana iibereinstinimen® — vermengt worden sind.  Auof
eine Untersuchung im einzelnen will ich mich hier nicht einlassen, einmal weil es dazu
an Raum fehlt, und sodann weil ein abschliebendes Ergebnis erst dann zu gewinnen ist,
wenn eine neue und zuverlissigere Ausgabe vorliegt als die von Umpfenbach. Nur eine Be-
merkung sei mir am Schlusse noch gestattet.  Wenn meine Vermutung sich bestitizen und
insbesondere die Annahme sich als richtiz erweisen sollte, dab die Bembinusscholien aus
derselben Handsehrift stammen wie die Kovrekturen und [nterpunktion des Joviales, dann
ditrfte auch auf die Textgeschichte des Terenz in der iilteren Zeit einizes Licht fallen,

lch hatte im Eingang dieser Abhandlung die Hoffnung ausgesprochen, dafl die durch
die Untersuchung erweiterte Kenntnis von Aspers Erklirertitigkeit auch in gewissem
Grade den auf anderem Wege gewonnenen Ansatz fiir seine Lebenszeit bestiitigen michte.
Nun haben wir gesehen, daB Asper reichlich die iltere rémische Literatur zitiert und,
wie man es bei einem gelehrten Terenzerklirer nicht anders erwarten durfte, sich in der
dramatischen Dichtung als wohl bewandert erwiesen hat; besonders auf die Sprache jener
flteren Periode nimmt er immer und immer wieder Bezug und greift auf die bedeutend-
sten Vertreter der rimischen Grammatik, Varro und Probus zuriick. Andererseifs ist
uns Asper als ein Mann erschienen, der mit griechischer Sprache und Literatur bestens
vertraut ist, der seinen Homer sogut wie seinen Vergil, Terenz ebenso wie Apollodor und
Menander las.  Aus alledem eroehen sich vornehmlich zwei charakteristiseho Ziige, die
Neigung fiir das Altromische und die riomisch-griechische Doppelbildung.  Fiir keine Zeit
aber passen diese Ziige besser als fiir die zweite Hilfte des zweiten nachehristlichen Jahr-
hunderts, eine Zeit, deren ganze literarische Richtung uns kaum irgendwo so deutlich
entgegentril wie in den Noctes Atticae des Gellius, des Zeitrenossen Mare Aurels. Wie
oft begegnet uns bei diesem Schriftsteller, um nur diesen einen Punkt herauszuheben.
das Streben, die griechisehe und rémische Literatur zu vergleichen; ich erinnere nur an
die fiir uns so wertvolle Gegeniiberstellung des Caecilius und Menander im 23. Kapitel
des 2. Buches. Fiirwahr, man wiirde schon um deswillen den Terenzerkliver, der den
romischen Dichter mit Apollodor und Menander verglich, in diese Zeit zn setzen reneigt
sein, wenn uns sonst alle Anhaltspunkte fehlten; da aber anch die fuBleren Griinde uns
bestimmen miissen Asper dem Ausgange des zweiten Jahrhunderts zuzuweisen, so wird
durch das Zusammentreffen der inneren und fuBeren Momente eine GewiBheit mereben,
wie sie sich bei der Lage der Verhiltnisse und der durch diese gebotenen Methode der
Untersuchung nur irgend erreichen liBt.

1) Vgl. Schlees Zusammenstellung in der Einleitung seiner Ausgabe S. 44 f,

Et
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