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Al ntiquissimi physici Graeci cum in contemplandis eis, quae sub sensus cadunt, rebus tota
mente defixi primas. universae naturae caussas in uno pluribusve posuissent mundi elemenlis, vim
omnia moventem alque agentem senserunt quidem praestantivg quiddam ac divinius esse, sed lan-
tum afuit ut eam a materia secernerent, ut de hac re omnino ne cogitasse quidem videantur ).
Etiamsi aulem nec de numine divino nec de animorum immortalitate ipsi videntur addubitasse, fieri
tamen non peluit, quin novis suis placitis hominum opiniones, non illas docirina factas, sed men-
tibus innatas et ex anliguissimo tempore cum magnificis poetarum effalis lum mysteriorum arcanis
proditas ac firmatas valde labefactarent #). Quod damnum mox valde auctum est, eum philosophi
existerent, qui solis omnia gigni corporibus opinati vim divinam tantum non palam omnem nega-
rent hominumque animos diversis materiae parliculis conflatos morte dissolvi et velut nebulam ac
fumum exhalari inque aérem dispergi declararent *). In eis vero philosophis, qui et de natura di-
vina el de hominis sorie fulura sublimius cogitarunt suaque disciplina antiquitatis testimonia sustenta-
runt, principes nominandi sunt Pythagorei. Hi enim in morum disciplina diligentius quam in
naturae exploratione versati cum hoc praecipue curarent, ut spe moriendi meliore meliorem efficerent
rationem vivendi, praeclaram illam sentenlinm pronuntiarunt, animos humanos ex universa mente
divina delibatos in hac vita humana sapientine ac virtutis studio ad dei similitudinem esse perfi-
ciendos ). Ac Pythagorei primi vim mentis si non plane seiungere a maleria, at definire certius
nolionemque eius animo eflingere coeperunt. Ut enim universas res ad numeros revocarunt com-
ponique censuerunl quadam harmonia, ita animum harmoniam corporis appellarunt ¥). Quamquam

1} Cf. Steinhartins im egregin commentatione, quam praefixit Platonis Phaedoni in Plat. Opp. convers,
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hoc subtiliter magis quam dilucide: ul facile, id quod accidisse infra videbimus, falso intellectum
sit mediocribus hominum ingeniis. Ipsi certe auclores, qualemcunque parlium conceniim mente
conceperunt, penitus connexum cum corpore animum noluerunt. Nam animos immortales mortali-
bus corporibus dixerunt poenae caussa esse alligatos et tanquam in sepulero quodam vel carcere in-

clusos ea condicione, ul pro se quisque inler vilam inde se expedire deberet, quo morlis lempore
sincerus ferrenisque sordibus purus in coeleste domicilium posset remigrare '). Multa autem de
animorum post morlem statu docuerunt obscurivs, cum fabulis poetarum. tum aliis einsmodi in-
volueris el inlegumentis usi, qualia mysteriis ac reliquae vulgi superstitioni accommodala viderentur,
ltaque eos animos, qui vitiis alque flagitiis in hac vila se contaminassent, antequam ad deorum
socielalem pervenirent, luendae poenae caussa aut ad inferos transiluros aul per alia deinceps
corpora sive hominum sive brutorum migraluros esse staluerunt?). ldque ipse Pythagoras fertur
narrasse, se olim apud inferos supplicia malorum vidisse, etiam se recordari, in quibus anlea cor-
poribys inclusus [uissel #). Similia de sua ipse migratione recordatus est poeta philosophus Empe-
docles, qui hoe elinm superstitiosius addidit, se olim non solum besline se plantae eliam formam
induisse*). ldemgue philosophus elsi animum nativa indole divinum esse el immortalem sensit,
lamen eum omnibus omnino animantibus, etiam plantis tribueret vim intelligendi el cogutand
(qpoovyow zui vigue), minus illam quam ipsi Pythagorei a parte moriali et deteriore dislinxil ).
Nec Empedocles salis sibi constitit in senlenlin de animorum origine: modo enim tanquam vates
enuntiavil eos divinitus et exirinsecus in corpora inferri, modo lanquam physicus sfatuil eos ex
mundi elementis mixtione quadam particularum et temperie quasi cnasei ©). Cuiusmodi opinionum
discrimen jam anie Empedoclem extitisse ¢t vel controversiae ansam philosophis dedisse, ex paucis,
ques Diogenes Luertius servavit, versibus colligi polest Epicharmeis; in quibus ovi exemplo propo-
sito’ efficilur animom non extrinsecus in corpus ingredi. sed latenlem in'ipso corpore nalurae
quadam vi genilali incendi et quasi procreari 7). Verius el sublilius mentis naturam definivit qui
Empedocle fuit aetale prior, disciplina posterior philosophus, Anaxagoras, auctorille placiti gravis-
simi de mente pura el simplici, quae intelligentia sua disponat cuncla et gubernel. Al Anaxagoras,
ut in celeris rebus, quid divinae menli tribuendum essel, parum perspexit, ita nec in humani
animi naturam studiosius inquisivit, nec de statu post moriem secus fere ac physici superiores vi-
defur sensisse #). Clarins et confidentius de hac re disserere coepit Socrates, quem consial totam
philosophiae disciplinam a nalurae rebus absconditis et oceullis ad animum cognoscendum revocasse.
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Is Anaxagorag placitum amplexus nihil paene potius habuit, quam ut humanae menli simplicitatem et in
corpore principatum vindicaret. Quare eos igprimis reprehendit, qui mentem simplicem, quod oculis per-
cipi non posset, nullam esse putabant *). Quanta autem spe immortalitalis et futurae felicilalis imbutus
fuerit, id post Platonem et Xenophontem paucis optime declarat Cicero dicens, eum non tum hoc, tum
illud, ut in plerisque, sed idem dixisse semper , animos hominum esse divinos eisque, (quum e corpore
excessissent, reditum in coelum patere, optimo el iuslissimo expedilissimum 7)., Sed gquae apud
Platonem lanquam Socratis afferuntur commenta, plurima illa ab Orphicis et Pythagoreis desumpta,
discipulo polius quam magistro videntur placuisse. Cum enim Plalo eam viam ingressus esset,
ut quae in superiorum philosophorum de anima placilis vera invenerat, ea novis ac sabtilioribus
rationibus denuo explicaret, in ea quaeslione, quae ad animorum originem et condicionem fuluram
spectat, sententiam ad probabilitatem pronuntiare et ad vulgi captum fabulas atque imagines exponere
non recusavit, quia argumentis et conclusionibus in illa vix quidquam cerli effici posse videbatur #).
Idque Plato una cum Socrale maxime habuil persuasum, animos Originis esse divinae singulosque
homines post moriem in condicionem ipsis convenientem pervenluros et bonis bene, malis male
futurum esse *). Yerum fabulas et vetusta religionis teslimonia ad doetrinam suam eo modo ac-
commodavil, ut raliones , quae suberant, veriores penilus indagatas ipsis subtilioribus philosophiae
argumenlis inlexeret. Qua ratione quid in singulis mutarit novique ipse addiderit, quoniam a pro-
posilo est alienum, copiosius exponere nolo: hic paueis graviora tantum afferenda sunt. Plato
cum Socralis mentem secutus rerum veritatem altius exploraret, animadvertit illam non eis, quae
sensibus percipiuntur et conlinuo mutantur, sed solis, quae animo comprehensae sunt, nolionibus
posse cognosei; quocirca animos, anlequam in humana corpora intrarent, vixisse et in verilalis
cognitione viguisse conclusit ®). Sic ea, quae Pylhagorei de superioris vitae recordalione com-
menti erant popularius et supersliliosius, ad sublimiorem verilalis cognitionem rettulit, In eis vero
commentis, quae ad sortem futaram perlinent, hoc inprimis novi protulit, quod animos ex inferis
ad superos reverlentes finxit optione quadam concessa sua sponte sibi corpora, quae indgerent,
nova eligere. Qua quidem ratione animi et corporis quasi quendam consensum significavit uniuscuiusque
arbitrio peculiarique animi habitu et inclinatione conslitutum ®). In eo denique dialogo, in quo Py-
thagoricum Timaenm docentem fecil, nostri animi pariter alque eius, qui toti mundo est inditus,
partes diversas harmoniae quadam ralione temperalas et in unam naturam conlextas esse dixit 7).
At quidgquid harmoniae rationi a Pythagoreis proposilae tribuil, lamen cum veram animi naturam
non talem, qualis vulgo videtur, coneretam corporisque contagione pollutam, sed sinceram potius
ac simplicem esse eandemque non lam inesse corpori quam adesse vellet, id maxime cavendum
pulavit, ne in parlium consensu vilaeque necessitudine animus ex corpore pendere et mortis peri-
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culo obnoxius esse videretur '), Quare praeler physicos illos, quos Socrales antea confutaverat?),
alios adversarios eosque mullo acriores et ex ipsa Pythagorae schola profectos impugnavit. Tum
enim mulli homines et docli et indocti harmenia illa male intellecta in hanc pravam opinionem
discesserant, ul animum nihil esse nisi harmoniam iusta quadam corporis parlium temperatione
effectam censerent; unde necessario ‘consequi putabant, corpore corruplo animum velut corruplis
fidibus lyrae concentum dissolvi ac disperire *). Hanc igitur opinionem fallacissimam ut ex animis
exculerel Plato animorum naturam divinam et immortalem cum aliis mullis argumenlis, tum hoc
omnium gravissimo et prorsus novo defendit, quod animum, in quodeunque eorpus ingrederetur,
illue vitam afferre et sua natura morli prorsus contrarium esse ostendit*).

Pylhagoreorum de harmonia senlentiam post Platonem aliis novis rationibus in opere de
anima composito refutavil Aristoleles ®). Is vero, cumn in hae refulatione non ut Plato illud propositun
haberet, ub. pro animi immortalitale propugnarel, in Pythagoreorum opinione duas dubitationes
relingui animadverlit plfysico. Quaeril enim, eur dissoluto corpore tollatur anima, cur anima sub-
lata corpus corrumpatur ). Quas dubitationes cum eo modo proferat, ul ipse eliam favere Py-
thagoreorumsententiae facile possit videri?), manilesio intelligitur, eum, quod Plato neglexeral,
postulare aliam caussam ad animi el co rporis illam communionem et vitae. necessiludinem tam
magnam explicandam.  Alque hac maxime in quaeslione versalus est Aristoleles; cum vero phy-
siei partes agere mallet, moralem animi condicionem minus curarel, a Plalone longe discessit el
doctrinam condidit cum vuolgaribus de animorwmn origine ac sorle futura opinionibus, gquas Pytha-
gorei et Flalo tantopere sustinuerant, vix ullo modo conciliandam.  Nimirum in singulis naturae
-rebus perscrutandis diligentissimus vidit omnibus, quaecunque in mundo facta essent et fierent,
certum quoddam naturae consilium ingenilume esse et uniuscuiusque rei formam suae et quesi do-
mesticae maleriae jonasci®). El praecipue animantium genera animadvertit certo naturae discrimine
mier se disiuncta esse el distantia. Coius conslanliae el varietalis’ caussam in cerla el definila
animae el corporis ratione posilam esse intellexit: animam esse corporis principium et vim totum

Y Plut. de an. proer. ¢ Tim. ¢. 3 énsi xad comariay  ouvicyxer , dowovie O'otx Feor, de  elidg
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7T B. — ¥ Ih, p. 85 B — 88 C. — %) Steinhart. ‘de Plat. Phaed: pi $17. 426 — &) Avist.
de A 'L &) 1—8.  An
impugnasse. videtnr diversn; wut vel ad vnlgi opiniones argumenta applicaret. . Quod quidem coniici
licer ex Eu

teles cosdemi Pythagoreos in Ewdemo, lqui dislogus deperditus est, e

1 loco, gquem Plutarchus exhibet, p aro, quo m diving guadam sorte frui et felices

ve. Die Theolog. Lehren der griech. Denker
mauam illi loco ne pimium tribuas vetant ali loci Avistotelis, in quibus huing vitae sive
ir, Eth. Nie, T 11 ef. Zeller Philos. grace, IT p. 498, —

" De an. T 4, 8: e &feiy Erepov ff Wuyd i pitewe , 1l O nore Gue 100 Oepri Bl EMELPETLEEL et

beatique esse dicuntur, Pl consol. ad Apell, ¢ 27. of. Kri:
p 15 sgqq.

mala sive commoda nihil paene ad mortuos pertinere affer

i Toic @idorg wapfoes ol Chiov; mpde dE todtows siaep w Exccor yeir ooty Wuyny fyer, §0oug fowe
§ ) 6 deyos wic wlEws, 1i fsev 4 wielpeiee v uyie dackenotoge; vide Trendelenburgium in

comment. ad Arigt. de an. p. 267. —. 7). Hae suspieati sunt wet

g8 commentatores, quornm indicin aflert
'l'l":‘1lli'.-|¢||’-n1z|'g L1 — H'J De en. I 2, 14: deigor }a}.g b f;-ru..l'zg-rr; £ :.;.} r!l'z,-;.-.-g'lur:.a dndayorme e 1
ufieice Dly séguaey fypiveatue; vid. Trendelenburg. in comm., It non extrinsecns divewr et évreléyeiey

1 oum alters ex eofem germine proypeas. ©




e R o

animalis corpus continentem et formantem '); corpus ad vitam natum et tam aple instructum
@s5¢, (uo lanquam instrumento suo ulerelur anima 2).  lague apimam et corpus coniuncta tan-
quem unum quiddam ac tolum conslituil; animam- distinxit quidem a corpore ut partem potiovem,
sed eandem dixil cum cerlo semper suo iunctam esse corpore, @ quo revera non possel separari?).
Quapropter comparavil eam cum figura cerae impressa, com securis vi secandi, denique cum oculi
vi alque acie cernendiy hac oeuli anima sublata perdi propriam oculi naturam*). ltaque Aristoteles
acriori animantium paturag observatione ductus humapam animam vinxil cum eorpore nostro arlis-
sime. Reprehendit, quod Pythagoreis et Platoni placueral, animas humanas quaelibet corpora in-
dugre et ex alio in alivd corpus migrare ), Eademque ratione reiecit, quod ceteri physiei statuerant,
universum et ipsa elementa esse animata. Opponit illis cum alia tum haec, si principia ipsa essent ani-
mata, non posse ullam rem esse inanimam “): nec intelligi, cur animantibus alind alii praecipue
datum sit, alia nec moveantur nec sentiant, alia mente careant nec guicquam intelligant?); denique cur
nunquani in- ipso aére aut igni animans gignatur ®). [lla vero animae-et corporis consensione in-
limague vitae necessiludine constilula Geri non potuil, quin Arvistoteles magnas excilaret difficullates
in wentis natura definienda; quam partem non ut animam corpori immixtam sed simplicem esse
voluil et Lolius animae dominam SUi'.IImiIIU nmortalem "). De hac [J;|1'iu i'riil'“[if ac de mente divina
illud guidem sublilius quam elarius disputavit, tangere eam el movere nee ipsain langi aul moveri 0],
Nec minus subtiliter disseruil de ea ralione, qua mens cum anima alque corpore est coniuncta: modo
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enim mentem 2 reliqua natura videtur plane segregasse, quasi mera sua vi et matnra inniteretur,
modo eam arte cum illa copulasse, quasi non posset illius ope carere!'). Prorsus autem obscure
dixit de animorum origine atque sorle futura. Nam mentem slatuit quidem non ul animam nasci
cum corpore nec esse tempore posleriorem, sed extrinsecus ingredi in illud et stirpe sua esse di-
vinam ?); nec tamen concessil id, quod Plato putaverat, menti ex superiore vita et societale divina
rerum noliones indilas esse alque innatas; conjunxit arlios mentem cum reliqua nalura affirmans
eam sola facultate ad intelligendum instruetam paullatim demum progrediente aetale vim siam ex-
plicare 3). Unde intelligitur Aristotelem quasi medium tenuisse inter Platonis sententiam el vete-
rem illam, quam ante dixi Empedoclis fuisse aliorumque dicentium, vim sentiendi atque intelligendi
tanquam ex ovo paullatim procrescere ac perfici®). Quae de animi sorte futura in Eudemo dixit
popularius, paucis ante (p. 8 in gdn. 4) nolavi; in illo de anima opere simile nihil enuntiavit.
Si vero singulas sententias, quas de mente atiulit, omnes composueris, facile videbis, eum praeclare
de mentis humanae immortalitate cogitasse ®), sed ab opinione vulgari, quam Pythagorei et Plato doc-
trina sua probaverant, longissime recessisse. Nam cum omnem recordationem, dolorem, voluptaten,
alia similia ad mentis partem patientem ac mortalem referenda putarel, mentis parli agenti atque
immortali nihil paene concessit, quod ex hac vila in alteram secum auferre illa videri possit®).
Restabat igitur in Aristotelis doctrina aliquid haud parvae dubitationis; quod tolli non po-
terat, nisi ullerius ad intimos philosophiae recessus procederetur.” Quare non esl mirandum, etiam
gos, qui proxime Aristolelem sunt seculi, discipulos, cum ingenio impares magistri inventa defen-
dere non essent ausi, ab eo descivisse el mox valde degenerasse. Mulli aulem in eo fuerunt
coneordes, quod in quaestione de anima instiluta id praecipue explorandum sumpserunt, quo pacto mens
vel intellectus cum sensu et corpore cohaereret. Sed quanto minus, quae in mentis simplicis atque
immobilis definitione inessent difficiliora et subtiliora ipsi explicare potuerant, lanlo magis eo sunl
delapsi. ut omnem illam vim cum sensu et corpore confunderent, eliam esse mentem et animam
prorsus negarent. Reciderunt igilur in eosdem paene errores, quos antea antiquioribus et aequa-
libus philosophis et Plato el Aristoteles exprobraverant. ltaque Dicaearchus el Aristoxenus, uterque
Aristotelis discipulus, Pythagoreorum de harmonia sententiam amplexi sunt, eandem illam a Platone
et Aristotele gravissimis rationibus refutalam. Quamquam Aristoteles, qui ipse animam cum
corpore artissimo vinculo copulatam et tanquam formam corporis eamique inseparabilem significasset,
facile potuit in eam partem intelligi, ul assentiri polius quam adversari Pylhagoreis videretur.

) Arist. de sensu e 6: otdE voel & wols il Eerds g per’ ofgdiosws Drreg Gy &g, Ritter 1, 1, IIT 107.
109, 117. Zeller IT 387. 300. 403. 489 sqq. — ) Metaph. IX B: 1d 15 yewéoee Ugkpee 1o 8der xa
Th otoly TLEOTEQH, gioy ... drdpwmos grépucros. De an, T 4, 13. gen. snim: IT 3: Aefmerae oF zdw
voiy whvoy Supeder Encsidver, zel Peioy evar povoy. vide Schmidt. 1 1. —3%) De an. TIT 4, 3: 0 don
zu'i,m':lun-{;g e e wolc ... oty Eonw €veppely waw drtwy wpiy voeiv. cf, Trendelenb, ,ndesse idea-
rum conditiones, modo, wt ipsae sint, agat cogitatio, Zeller II 388. 400. — %) Arist. de part. anim. IV
10 # vie Vs doyd moldg 0 dusxlivpds fore ol gwpaodyg. — %) Vide Deinhardt. in Progr. Gymn

Vittebergens, 1840, p. 36, — °) Dean. T &, 14: vd i Jeeposioihoe xei gulsiy 0 wroeiy o Egty

Exelyon moady, dide tovdi 10U Eymvios ExElvo, .'I;-' Exeivo Syee, ded e TOLT oL q-#ﬁlgnluﬁlpm' OUTE LU LLOMELEL

oUTE (pLiel. o vl xelvou g, ¢hld 100 xowod, 8 dadiloler, o JF yale Iowe decrepow Te oz riredés
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Dicaearcho quidem et Aristoxeno constat fuisse illud offensioni maximae, quod animi natura a
corpore separala, quid per se esset, intelligi non posset. Uterque, ut ait Cicero, quiz difficilis erat
animi, quid aut qualis essel, intelligentia, nullum omnino animum esse dixit '). [Idem Cicero
ex libris Dicaearchi Corinthiacis hane sententinm affert 2): . nihil esse omnino animum, et
hoe esse nomen lolum inane, frustraque animalia et animantes appellari; neque in homine inesse
animum vel animam, nec in bestia; vimque omnem eam, qua vel agamus quid, vel sentiamus, in
omnibus corporibus vivis aequabiliter fusam nec separabilem a corpore esse, quippe quae nulla
sil, nee sit guidquam nisi corpus unum el simplex, ita figuratum, ut lemperalione nalurae vigeal
et sential*.  Non aliter fere disputavit Aristoxenus, quem Cicero irridet#): Ut mulli ante veteres,
proxime aulem Aristoxenus, musicus idemque philosophus, ipsius corporis intentionem. quardam ;
velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex corporis lotius natura el figura varios
motus * eieri, languam in canlu sonos. Hie ab artificio suo non recessit et tamen dixit aliquid,
quod ipsum quale esset, eral multo ante et dielum et explanatum a Platone®.” Harmoniae nomen
Dicaearcho quogue placuisse lestantur Plutarchus et Stobaens*), — Cum duobus istis Peripateticis
Strato componendus est Lampsacenus, Theophrasti discipulus et in Lyceo successor. Hic non adeo
guitdem cum illis consensit, ut nihil omnino dicerel animum esse: sed sicoli reliqua sna doctring
scholam reliquit longissime, ita in illa de snima doctrina menlem simplicem et immobilem plane repu-
diavit illiusque vim cum sensu lam arle coniunxil, ul lanfum non omne, quod Arvisloleles inler
utramgque parten voluerat, discrimen videalur - sustulisse #).. Nam mentem pulavit una cum
anima moveri alteramque’ parlem alteri in  rerum perceptione prorvsus respondere. Quare de-
crevit nihil sensu percipi posse; nisi mente praesente et simul operanle, nihil intelligi menle,
nisi quod sensibus anle esset perceptum °). Quae definilio sane admodum est ambigua, ut
mens el sensus vix possint inter se discerni. Quamquam Strato, quod infra clarins elucebit,
Aristotelis et Theophrasti illud placitum videlur defendisse, in mente esse principalum, Num
vero menlem voluerit immorlalem, valde est dubilandum. Quod ipsi Arisloteli parum contligerat,
id Strato ipsius quidem doctrinae ratione efficere nulla potuit 7).

ltaque ex Aristotelis schola tres:philosophi, nec ei ignobiles, prodierunt, qui immortalitatis
opinionem abiecerunt, Dicaearchus, Aristoxenus, Stralo. His Peripalelicis iam adiungendus est,
fqui  eadem aetate immortalitati adversarius exlilit acerrimus, Epicurus. Cum hoc philosopho
Strato multa habuit communia #); etsi de quibusdam placitis cum eo discordavit el contro-
versiam instiluit ?), sive Lampsaci, ubi Epicurus philosophiam aliquot annos professus est,
sive Alhenis, ubi ille Lampsaco reliclo in horlis scholam condidit et magistri munere usque

1) Cie. Tuse. I'23, 51, — 2) Cie. Tuse. I 10, 21. Jamblich. ap. Stob. ecl. phys. I p. 871. — % Cic.
Tuse. I 10, 20. Stob. ccl. phys. T p, 922, — % Plut. plae, phil, IV 2. Stob. 1. 1. I p. 706." — 9
Canssam, cur Strato mentem animae artiori nexn iumserit, axponit Nauwerekins de Strntone Lampsaceno.
Berolini 1836 . 14, r'j Hoe  decretum’ ducbus testimoniis, altero Simplicii im phys. Arist. fol, 2205 a
[fee — ui mobiepov Eoigexer (§ wuyq) waire ol Fdverne poeiv], altero Plutarchi de solert. anim. 3 p.
141 [add? eloddveader — dvew 1oi voerr] Nanwerck, efficit p. 16— 7) Namwerck. p. 17. — % Ten-
nemann, hist. philos, TIT po 337, — ¥) Krieche die theolog. Lehron der griech. Denker p. 353
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ad mortem (Ol CXXVIL 2) functus est*), Stralo magistro Theophrasto in Lyceo successit (0l. CXXIII
3)2). Uterque philosophus in suis exponendis pugnaciter cum aliis certavil imitatus fortasse morem
Aristolelis, qui antiquiorum el aequalium placita cum suis conferre adamasset 3). Epicurus au-
tem, quanto minus ipsa philosophiae penetralia adeundi et nova in physicis quaerendi studiosus,
tanto surripiendi aliena cupidior, magnam lestimoniorum copiam aliunde in libros suos conges-
sit *).. Quamquam ipse nihil se aliis debere et proprio Marle suam se disciplinam confecisse
glorialus est 5). Potuit autem, ocum primo philosophiae discendae caussa Samo Alhenas se
contulisset duodeviginti annorum adolescentulus (Ol. CXIV 1) %), e Platonis discipulis audire
Xenocralem, qui post Speusippum Academiae principatum susceperal; et sunt nonnulli inter
veleres, qui fuisse illam Xenocralis auditorem putarunt 7); potit idem facillime notiliam assequi
placitorum Aristolelis, quem, si fides habenda est Apollodore in chronicis®) referenti, Aristotelem
Chalcidem confugisse Ol. CXIV 3, ipsum Athenis docentem invenit; sin Heraclidis Lembi teslimo-
nio °) credimus, Epicurus eo tempore Athenss advenit, quo Aristoteles scholam habebat Chal-
cide, in Lyceo docebat Theophrasius. Theophrasti physicae disciplinae cognoscendae operam eum
navasse cerlissimo constat testimonio Plutarchi, qui ex ipsis Epicuri libris adversus illum con-
scriplis nonnullas sententias affert de coloribus controversas ). Elsi vero, quid Epicurus
aequalibus philosophis debuerit aut opposueril nullis constat testimoniis apertis, manifestum est
lamen, eum suae aetatis philosophiae rationem habuisse plurimam, ul nisi comparala cum agqualium
sententiis placita eius graviora intelligi paene nequeant. Nec aliter poterit in lanla Epicuri
seriplorum  iactura ponderari, quid magistro Lucretius debeat discipulus, aut perspici salis, qua
ralione poeta argumenia alia ex aliis apla el nexa esse voluerit.

Jam quod omnium maxime patet, Epicurus cum tribus illis, quos dixi, Peripateticis eo
plane consensit, quod in sola sensuum experienlia omnem rerum cognitionem collocavit. ldem
fecit Epicuri aequalis Zeno, Stoicae scholae parens. Uterque philosophus hac polissimum caussa,
quod nisi sensibus extrinsecus anle affectis nihil posset cognosci, adductus esse videtur, ul solis
corporibus veram effici rerum naluram  stalueret 'v). Nee minus uterque, gquod Aristoleles
existimaverat, tangi et moveri materiam eo. quod sua nalura simplex et mutalionis expers essel,
repudiavit, et quidquid tangeret aul paterelur, necessario corpus esse decrevit. Epicurus aulem
praeler spatium vacuum, quia solum nec tangerel nec tangeretur, nihil omnino vacans corpore
esse aul sciunclum ab eo per se constare contendit'?), Quare, quod consentaneum erat, in
physica duas inprimis (uaestiones instiluit, alteram, quomodo in sensu animoque rerum notilize
existerent, alleram, quae animae natura essel qualisque cum corpore coniunctio. Ad alteram
quaestionem priorem: referenda sunt quaecunque exposuit de rerum effluviis ac simulacris. In
fquo argumento tractando maximam operam dedit ul, quod Aristotelem constat negasse, corporum

1) Diog. Laert, X 45, — %) Ih. V- 58, — 3) Krische 1 1 p. 352, — ) Diog: L. X 27. — 5 Cic. Nat.

Deor. T 26. Steinhart, in Erschii et Groberi artium et litter, encyelop. 5. v. Epicuri p. 461, — %) Diog. L.
X 1..— 7) Diog,L. X.13. Cic. ¥at. Deor. I 26, 72. — ® Diog.L. V. 10. — % Ib. X 1. Stahr Ari-
stotelin 1. 146 6q.— '%) Plut, adv. Col. e. VIL Stahr L 1, p. 92, — i) Diog. L. X 39. Lucrer. T 422.

De Stojeis vid, Tiedemann, System. Philos. Stoie. T 84, Zeller L 1. TIT 31, 48.
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particulas a rebus secerni inque ipsos sensus nostros animumgue sese insinuare demonsiraret, In
allera quaestione Epicurus eandem atque aequales philosophi viam ingressus id maxime egit, ut
menlem animam corpusque inlima socielate et necessitudine copularel inque unam naluram conci-
liaret. Itagque mentem, quam Aristoteles dixerat puram atque immobilem, nen fatus ullo modo
cum reliqua natura corporea posse coniungi , ipsam quoque statuit corpoream esse lamque necessario
cum anima et corpore vinculo connexam, ut hac sola in coniunclione posset vigere, Diog. L. X 65.
Kol pry wwi Juopsroy To0 Ghov wdgoiouuros 5 Wuyy desonclperat, wul avxdTe Eyer Tis edrog
duwveeerg ovde HIVEET UL, ws oud’ u;"u'.')':‘::j'u.' zé;{:'r;ru:_ Ou :JJI;CJ‘J 0oy TE VOILv ,v“_’:”:'.;r ;‘Fﬁ,‘j{{frﬂl“g_rll}FJ',
ger] EF TOUTQ) T GUOTHUGTL %06 THIG 2WFGECL TaUTHLS FOWUEYRY, 0Ty To oTeyaloviae zot mwEgLE=
JOVTe WE TOLLEUET ."‘-:' oie & olc vy oton EFEL TLUTGS THG #IVEOES,

Jam indagandum erit, qua via Epicurus in singulis placilis explicandis processerit. Quoniam
cum Peripateticis, quos mode dixi, id maxime habuit commune, quod arlissimum animi et corporis
nexum consliluil, anle omnia erit quaerendum, quid ipse novi ac diversi protulerit. Jam si sen-
tentias -ab ipso Epicuro in epistolis breviler adumbratas, apud Diogenem Laertinm consideraveris ),
facile reperias eum assenliri Peripateticis non poluisse; sin Lucretianam dispulationem aliorumque
auclorum teslimonia adhibueris, Epicurum sive discipulos patebit acriter istos impugnasse. Qualis
haec dissensio et controversia [uerit, infra exponam, Mullo lamen acriorem pugnam omni tem-
pore Epicurei subierunt adversus Plalonicos et Stoicos. Nam physicas quaestiones hac una de
caussa instituendas illi putarunt, ut deos el daemones ex mundo exturbarent animosque nostros
nasei una cum corpore et perire probarent. Quare cum  Peripateticis istis, qui ipsi mentis vim
el dignitalem sumserant infringendam, in re gravissima consenserunt; dissenserunt provsus a Pla-
tonicis et Sloicis, quorum tota doctrina in eo fuit fundata, ut vim divinam per omnes partes
mundi penetrare hominumque mentes sua natura divinas esse docerenl. Quamiquam inter ipsos
Plalonicos et Stoicos opinionum magna fuit discrepantia. Inter Platonicos enim convenil non
esse unquam animos nosiros crealos; gquapropler magistrum Plalonem in Timaeo animorum or-
tum tantummodo explicandi caussa supposuisse censuerunt 2). Contra Stoicis visum est animos
in primo mundi ortu ex igni divino genilos nasei in humano corpore el post discessum a corpore
ocins serius dissipalos in ignem, unde decerpli essent, n:m:‘lcslum el divinum esse redituros ).

His ita breviter dispolalis, anlequam ad singula argumenta aceedam, paucis placila non-
nulla sunt explananda graviora, in quibus Epicuri de anima doctrina est collocata. Nolissimum
esl Epicurum ex mundo numen divinum expulisse; illud cum recte sentiret oporlere el aeler-
num esse et bealum, tamen non vidil idem posse el mundum eflicere el rerum curam gerere ac
providentiom *). Huiusmodi opera et negolia opinatus esse molesta Deo sedem in intermundiis
locavit, ubi nullis occupationibus implicatus sua sapientin et virlule gauderel %), Cui divinae
vitae manifesto congruit ea, quam hoe in mundo hominis esse praedicavit sapientis; huius enim

1 Diog, Iy X 63—06.. — ) Plutarch. de anim. proer. e Tim. e IIL 8. Augustine de eciv, dei lib.
X e dl. — 3) Diog. L. VII 356, Censorinus de die nat. e 4, Wittenh, apuse. I1 252, Stuicorum

de ‘onimi: nostei parto et intevitn semtentia infra exponetur. — %) Diog, L X 123, 139, — 8) Cic. Nat,

Deor. I 19, 51.




quanto minor esset animi dolor et sollicitudo, tanlo maiorem duxit voluplalem v).  Atque illi
quidem rationi Epicurus momentum (ribuisse videtur plurimum. Elenim esse deos non ommino
Iltg'ii\‘ﬂ,‘ sustulit' e mundo, (quos  animo informaverat, dominos acerbos necessilale sua aeri algue
inimica cum liberos naturae motus tum  hominum libidinem omnem opprimenles. Diog. L. X
133+ zi di mep’ fuor adégmoTon rI.'] ¥eed TO EMTTOY ol TO SrerTior mapazolovdily mé-
puser: Emel wpefrToY J;}' o mepl Feoy  pvde zaraxolovdedy noE TOY pueHor :f'_frﬂty_rrcfl':;
dovievery. Nlam necessilatem ul funditus tolleret, operam putavit dandam esse studiis physicis.
Addixit se Democrito; sed alomos el spalium, inane mulualus necessilatem, quam ille tanquam
aeternum posueral movendi principium, reiecit?), ipse nullam nalurae caussam praeposuit, sed facla
esse ef fieri omnia dixit nalurae motibus caeeis el guasi volunfariis; quos molus ex animanliom
praecipue naturae libidine videtur deduxisse ¥). Ad huiusmodi placita Epicuri, si quaero, num
ipsa philosophandi ratio, quae illo tempore vigebat, econferre aliquid polwerit, nullam invenio
docirinam magis illis fuisse accommodalam quam Aristotelicam. Quamquam nolo aflirmare Epicurum
acriori ‘mente in Stagirilae philosophiam inquisivisse; al, nisi prorsus ad omnia caecus fuit, non
potuit ignorare huins nova quaedam de deo placita ngvamgue ralionem explorandi res nalurae.
Aristoteles autem facile wvidebalur ipse deum omnia illum prime movenlem ipsumgque immolum
ex mundo funditus eiecisse et in extimos coelos quasi relegasse, ubi nullo negotio obstrictus
sola perfectae ipsius naturae conlemplatione gauderet ). Idemque in rebus singulis, quae sub
coelo fiunt, explicandis facile videbatur nalurae caussis omnia, nibil menti divinae tribuisse 5).
Reprehenderat ille severins physicos antiquiores et saepius quidem Empedoclem, quod ad casum

el fortunam primas rerum caussas reltulissent: quoniam res in mundo semper vel plerumgue

fierent ordine ‘eodem,  consequi dixerat naluram agere ad cerlum finem et rationem @); sed
idem cum nolaisset naturam, in rebus gignendis esse raliocinantem, iudicaverat illam sui insciam
artis instar fingere omnia et procreare, Phys. Il 12: “dromov d& xaé 16 uj oleodur Evexc
TOU ;-,E-,—;”,'_.I!.;,-’ ZO l.'f.': mae Th #ivony I;‘}I-I’J'I".:'.L'l'l.'(:l-'ff'l'l':ll'. Keeitor sweed ):: J.-’:‘,'d_'}'.rf' oy I‘J’lra'."..'r"."l'.'u.
Huiusmodi placita Aristotelis. qui primis labris gustasset; eum facile' ad malerine principatum
solamgue vim naturae efferendam induci potuisse, Theophrasiy ille discipulus probavil Strato Lam-
psacenus, quem supra dixi mulla cum Epicuro habuisse communia. Ille cum in aliis rebus ab
Epicuro vehementer dissentiret, ul vel palam scriplis enm impugnaret, hac lamen re cum eo
conspiravit, quod nulla mente divina nullaque Deornm opera opus esse ad fabricandum mun-
dum opinalus est. Nee minus consensit cum Epicure, quod mundum animantem esse noluit.
Denigque utrique philosopho visum est mundi ordinem non, ut Aristoteles decreveral, ex aeterno

lempore esse conslitulum, sed aliquando incepisse et ex statu quodam, in quo casus regnassel,

L X136, 139, Cieo de fine T 11, — ) Diog. L. X 90, — 3} De hac reuberins disputavi in Quue-
I Lucretinnis, quas edidi Bonnae 18547 po 2B, — ) Avist. de coelo IL 12: 100 uic r':'.n‘u.-,u
aider Jei mprfews,  Zeller. 1. L IT 436, 440. Brandis, 1. L III 574 sqq. Divinae folicitati congruit

humann, cum posita sit in mentis: contemplatione, quae se ipsa cst conmtenta,  Arist, Eth, Nie. X 7. 8.
Simil
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imperfecto prodisse'). Nec vero Stralo plane ab Aristotelis schola defecit. Nam post fortuita
mundi initia casum regnare noluil; imo vim  (ribuit- omnem naturae, quae paullalim ex casu
in hunc stalum {ransgressa iamque suis viribus quasi contenta omnes eaussas haberet fingendi
et vivendi ). Non [fere aliler de natura eogitavit Epicurus. Hie ut dixerit in primo’ rerom
ortu ad casum el forlunam omnia cecidisse, in mundo tamen constituto omnia certo semper
suo ordine’ constare pronuntiavil.  Quemadmodum  Aristoleles omnes res ' cerlis naturae finibus
circumscripsil et praecipue animantia certo semper semine enasci el genus propagare’ declara-
vit, ila Epicurus ab simili rerum contemplatione profectus sententiam protulit, non quidlibet
ex quolibel oriri sed seminibus opus esse, unde res gignerentur. Diog. L. X 38: oddiv gyl
VeTwr &% TOU g GITOG. TGV who &x mevrig Sydver’ v, omépunren ye ovdér woocdeduerov. In
qua senlenlia Epicurus physicae suae decreta posuit gravissima. Al illa exorsus rebus omni-
bus probavit primordia subesse solida el immutabilia #).  Alque hoc ipsum tangquam novi quid-

dam ab Epicuro illatum est doctrinae Demoeriti, quod non rationes, quas ille ‘ab Elealicis
philosophis mutuatus eral, subtiliores el disserendi via inventas, sed rerum polius ordinem, quem
oculis conspicimus, certum et definilum ad primordia sua efficienda abhibuit.  Eodem rerum
ordine Epicurus ex menle Aristotelis ila usus est, ut philosophorum de mundi natura senliente
et intelligente  deque ‘animorum' origine et migratione’ sentenlins confularel.  Quae contro-
versia licel in paucis illis, quae supersunt, ipsios Epicuri librorum reliquiis desideretur, tamen
cum ex doelrinae ratione paene necessario consequatur, fum exemplo prebatur discipulorum,
quos tradilum est in omnibus presse magistri vestigia esse secutos.

Haec disputanda putavi, ut de Epicuri placilis gravioribus salius constaret. = Lucrelius
magistri menlem secufus in primordiis solidis et immulabilibus defendendis a certa ge  delinita
rerum nalura el praecipue ab animantium generibus exempla desumpsit *).  Nemo: autem non
facile cognoscet poetae philosophi mentem illa ipsa’ rerum contemplalione maxime esse incitatam
et quodam quasi furoris afflaly’ incensam. Nam poeta, cum nalurae polestalem videal finitam,
persuadet sibi mundum liberatnm  esse & deis dominis, (ui’ suo  arbitric regere cuncta et
leges imponere naturae' alienas possint putari 7). Illis ergo dominis ul omne imperium eripiat,
naluram’ laudat liberam', ‘omnia “suopte impetn et infinila materiae’ copia pollentem %), 'sinul gi-
gnentem res eb corrumpentem, simul vitam el mortem, florem et languorem afferentem®), sed
in continuo- rerum fluxw ac vicissiludine' ad proprias suas leges cerla semper rerum genera
conservantem el propagantem ™). Nec ‘minus facile illod perspiei poleril, poetam eadem rerum
contemplatione  mirifice’ oblectari, ub ipsam pacem, concordiam, veluplatem, quae per universam

naturam est diffuse, intimo animo perceptam lanquam vim: declarel solam illam' cuncta’ procreantem

1) Plutarch, adv. Colot. ¢ XIV: (dZ7pdrmy) 1dr zdawor adrdy of Stiow slve fpnat, o0 zerd gpiow
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el certas naturae leges terminanlem '). Quas leges modo molus concordes et convenienles,
modo voluptatem appellat®); quin ipsam deam in mundum inducit Venerem 3), nec eam dis-
similem illi numini, quod anliquissimo lempore Orphici Graeci, postea e philosophis Empedocles,
¢ poetis Buripides inprimis Amoris el Amiciliae nomine nuncupalum naturae praeposuerunt * ).
Lucrelius lamen, quia non caussam ‘extrinsecus mgovenlem sed vim ipsius nalurae propriam
sumpsit landandam, ea quidem re ab Empedocle longius discessil, propius accessit ad Arislole-
lem. Huius de nalura artifice senlentine simillima est nslura a Lucretio celebrala, prorsus qui-
dem illa caeca el ratione divina privala, sed cerlis suis el ingenilis legibus adstricla. Et tam
quidem penitus illas leges nalurae infixas poela cernil, ul nullo lempore ab eis discedi posse
aflirmet, {Quare non probat porienla velut semiferas hominum species, animantia (runcaia, alia
similia; lalia elsi ex Empedoclis opinione fingit primo mundi tempore e lerra provenisse,
lamen, quod ille putaverat, ea conslilisse el vixisse refulal proplera, quod naturae legibus
cerloque rerum ordini repugnenl; (uaecunque enim gignanlur, ea affirmal omnino non posse
consislere, nisi partibus constent el molibus inler se convenientibus et' eoncordibus 5). IHa in
convenienlia caussam ponil lolins mundi; mundom eorpus quoddam esse diversis membris com-
posilum sed tolum ailque unum, ita ut animalis inslar crescat et floreal el decrescal ©); maxima
mundi membra vel qualuor elementa propria vi a¢c nalura inter se inimica esse et pugnantia,
sed gerere illa bellum cerlamine aequo ); elementa misceri inler se el verno quidem lempore ca-
lida atque humida, Coelum ac Terram tanquam coniugio gquodam vineiri inter se artissime #); hine gigni

atque ali in mundo res varias omnes: elementornm enim parliculas discordes  inler se el
hostiles *) habilum suom: velut ignis, atris deponere, ut convenienli ralione lemperatae in res
coalescanl vere novas ). Qua quidem caussa Lucrelius ipsis elementis subesse concludil cor-
pora- individua, caeca, solis formis inler se distanlia. [ T75—83;

Al primordia gignundis in rebu’ necessest

naturam clandestinam caecamque adhibere ;

emineal ne quid, quod conlra pugnet el obslel

quominus esse queal proprie gquodcumque crealur,

Haec sentenlia iam videndum est quatenus ad animalium hominumque naluram . explican-

dam perlineat. Lucretius acriter allendit rerum, quas mundus conlinel, varielalem maximam:
omnes res esse definitas certo discrimine generis, sed uniuscuinsque gencris res singulss inler

se dissimiles esse adeo, ut swam quaeque prae se feral speciem ac mnaturam propriam 1).
Cuncta autem et animalia et inanima tam inter se diversa cum ali videat et gigni ex
cisdem mundi elementis conlinuo illis corpora inler se convertenlibus concludit ipsam vim
senliendi in animalibus hominibusque effici sola atomorum molunmgue quadam convenienlia,

Y Luweret, I 1—44. —3) IT 712, V 449, T1 172, — 3) I 9. — %) Exempla Empedoclea et Euripid
ssa - attuli in quaestt, Lmerett. p. 37 sqg. — ) IL 700 sqq. W 8750 —022. Emped.
) V392, — %) I 250 gqi. II 991 sgg. Mythum

de Coeli et Terrae coniugio antiquissimum ipse lsudavit Aristoteles de gen.oan, 1 2. = Yy I 750=§3., —

A a
Lucretio imitatore . exp

fragm. ed. Karsten p. $45 sq. — 9y I 1103 By, = 7

— | 10 Avist. de gen. ev corr. I 10: 5 dE uific 10y porow selliedlioy - Evwais. — 1) 11

347 —81.
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De qua re disputat in libro 11 865 — 1023. laque pugnam facit philosophis omnibus,
quolquol  sensum pularant inditum esse ipsi mundo sive clementis, quibus animalis corpus
senliens componeretur '). Et primum quidem illud, quod protulisse supra dixi Aristotelem,
premit, nonnulla  animalia ex ipsis rebus inanimis, velut vermes ex tellore humida vel
stercore pulrido gigni perfeela 2). Deinde, quod eisdem physicis opposuit Aristoleles,
affert non omnes res ex elemenlis mixtas vilali sensu praeditas esse 7).  Denique quod
eravius esl argumentum et subtilius, ostendit in ipso corpore nosiro sensum per omnes (qui-
dem parles esse ‘perlinentem, sed singula membra sola per se nihil senlire, nisi coniuncta hoe
uno corpore conlineantur *). Haque sensum, qui toli insit corpori, censel omnem- ex una
caussa el sola quidem vi pendere foederis, quo diversa membra in uno corpore sint con-
ciliata ), Cum qua Lucreliana disputatione conferre licebit rationem Aristotelis, qui veleres
physicos reprehendit, qued non vidissent pro ipsorum placitis complures animas uni corpori
inesse posse ®). Quod autem Aristoleles et alii suspicati sunl sensisse Empedoclem 7), id Lu-
eretius mullo certe melius sensit, cum non in vi quadam maleriae, sed in sola composilionis
ratione sensus caussam collocel. Sed Epicureus, cum vim-animae neget anle existere quam di-
versa corpora in unum foedus et molus convenienles coiverint, pugnam intendit ipsi Aristoteli
affirmanti illi ipsum animal prins fuisse quam semen unde nasceretur *). Et ad suam quidem seri-
tentiam confirmandam adhibet Lucrelins eadem illa, quae saepius ipse memoravit Aristoleles, exempla
animalium ex tellure humida nascentium; guibus adiungit ovi illud exemplum antiquissimum, quod supra,
ubi Empedoclis et Arisiotelis doclrinam exposui, paucis a me memoratum est?). Quod exem-
plum cum conslel multum a Peripatelicis esse agilatum, coniici licet post Aristolelem renatam
esse velerem controversiam, cum Peripatelici ovum prius fuisse quam animal® negarent, Epicurei
affirmarent.  Cuiusmodi eontroversiae insigne exemplum proposuit Plutarchus in quaestiunculis
suis symposiacis '7).  Itaque Lucretius velerem illam Empedoclis sententiom amplexus in primo eliam
mundi ortu- animalia ex ipsa lerra creala esse ,imbribus el calido solis concreta vapore* et

1) Ab hac pugna differt. altera, gquam Lueretins in libro tertio suseipit adversus Pythagorecs et Platonicos,
qui animam extrinsecus in corpus insinuari integram et totam docuerunt. Quamguam hos etiam philosophos
unague Stoicos adiungere ceteris physicis licebit, cum et ipsi mundum animantem esse censuerint. Kt ipsum
quidern FPlatonem eum illis componit Avistoteles co loco, ubi cum alios physicos, tum Empedoclem repre-
hendit; qui quidem physici eognitionem mostram effiei arbitrati rerum et animi nostri quadam- affinitate si-
milia.  similibus cognosel  decreverant, © Cf, Arist, de am, 1 2, 6. W¥id, Trendelenb, comm. p. 220 Bi)q.
Karsten. Emped. p. 404. — ?) Eandem rem et Lucretiug et Avistoteles saepius proferunt. Lucret. IT871, 895,923,
T 717. V 704. Arist. de gen. an, I ¢, 1. e 16. IIT o 11i. — %) Vid. supra p. 9. Inferet. II
886—=002, — ¥ Lucret. IT 902—24, — &) Lucretiani versus 973—91 non sunt iusto loco positi, cum
ad candem comtroversinm spectent, quae versibus 007 —24 continetur, In singulis argumentis confutandi modus
cernitnr illi similis, quo usi sunt Aristoteles dé an. I 5, 5 sgq. et Theophrastus de sensu o. 12. — €)

Anist. I -i_. fi: nr-la:jfrjrlnru ov FAodhitc TE l:l'r.,'_;'r:'c; EyELy el FoIo WEY TO riqri'u:(.. !:.'!ELJ VT Itri-.h’ £x 1wy

orocysimy pepiypvey.., — 7) Arist. ib, Philoponus de an. T e. 1, ef. Kursten. p. 498: d 'Euacdoxlis
otz adred T aroLyEie E'j_.t:,-'sv Eivees T ‘."",Z’?"- adlad Tody TolTww ;f_u':fur.f; alveee £y :rl.-'rﬁ. - "} Vide
p- 10 adn. 2. —%) Ib. Lmeret. IL 027. — ) Lib. II quaest. 3 of. Censorin. de die nat. c. 4. Macrob.
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alia quidem ut aves ex ovis, alia ut homines ex uteris (uibusdam terrae adhaerentibus eru-
pisse commenius est *). Ovi exemplo proposito Lucrelius transitum sibi paravit ad refutandos
Stoicos. Hi enim animas putarunt nasci in humanis corporibus sed sub ipsum demum partum
mutatione aliqua ' foris per aérem facla animari el sensus vigore incendi #). Quam opinionem
Lucretius refellit argutius afferens mutationem omnino evenire non posse, nisi maleriae parliculis
ante conciliatis ). Redit ergo poeta ad sentenlimn de motuum convenientia®}; in sola illa pri-
mam Sensus caussam = esse |]|:|Ill31ll]ut!|.

Cor Lucrelius ne Stoicis quidem pepercerit, qui et ipsi nasci animas opinarentur, id si
quaeras, respondendum erit, Epicureos vim igneae sive aéreae malerine sustulisse, quo illorum de
igni spirituque coelesti et divino sive de anima mundi opinionem convellerent. Nam illud quidem
ipsi affirmarunt coelestis caloris in nalura et animantibus vim esse maximam; quin, quod infra vide-
bimus, in animi nostri corpore explicando particulis igneis et adreis, quae ex crassioribus mundi
elementis essent conflatae. alins addiderunt nomine vacantes el elemento, quale Aristoteles ¥) definiverat,
puriori atque astrali sive aethereo simillimas; sed illas particulas noluerunt hauslas esse ex coeli sive
mundi natura divina el intelligente. Eiusmodi de origine divina placitum Epicuri doctrinae prorsus
fuisse alienum testatur Cicero, qui in primo de natura deorum libro ©) Cotlam inducit Epicureo Velleio
talia opponentem: ,Semina deorum decidisse de coelo in terras putamus et sic homines patrum si-
miles exstitisse? Vellem dicerelis; deorum cognalionem agnoscerem non invitus. Nihil tale
dicitis, sed casn esse faclum, ul essemus similes deorum.® Ante Sloicos similem sententiam
amplexi eranl e Graecis philosophis Pythagorei el Anaxagoras, e poelis Epicharmus .et Euripides,
quos imilali sunt poelse Latini 7). Lucrelius in ipso carminis sui exordio langii commenium
Ennianum #) de animis, quae pullis divinilus insinuarentur, alio loco sententiam. refutat Pacuvi®)
Aetheris vim tanquam divinam laudantis. Quam vero acriter Epicurei illam de anima mundi deque
coeli et silerum divinilate opinionem exagitaverint, ex dispulatione intelligi potest Epicurei Vellei,
quem dissentientium philosophorum placila explodentem ficil Cicero 1), Ratio grayissima, qua ulilur
Velleius, posita est in illa, gquam supra atioli, sentenlia Epicuri dicenlis, mentem non in quoli-
bet corpore, sed solo in humano existere et vigere posse ''). Unde iam clarins apparel, quania
sit Epicuro similitudo cum Aristotele, qui quidem, ul supra oslendi, in superioribus philosophis

) Gf. Karsten, 1. L p. 441 sqqe Lmeret. ¥V 790 sqq. — %) Lucret. TL 931—44, Chryeippus ap, Plu-

reh.de Stoeies. Repugn. . 415 1d fofpog £ TH ‘-,-r:r,'rr_ri flr."'ﬁﬁ.' tpsepeaitat, yopigee, aotenEp rje'n:."‘ frees

dE zepd5, nyoteror a6 Te0 éépos xui iomovievoy 10 AvEGue gretepdide, wei piveoder Lwov. CL
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o
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nianae. poesis reliquiis. p. XXT sq. — % Lueret. V' 318—324. Cf. Pacuy. Chrys. fragm. VI, VII in
i quas: affert Vel-
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illud severe notavit, quod animum, non reputanles in quam figuram corporis cadere possel; cuiusvis
animantis corpori, etiam elementis, velut igni, aéri indidissent. Sed Epicurus multo acrior ad-
versarius eliam coelestium corpornm divinifatem, quam ipsi Aristoteli vidit valde probatam esse
sustulit ¥). Eaque in universum inter Epicurum et Aristolelem magna fuil dissimilitudo, quod ille
ad ‘menlis vim, quae cernilur in corpore humano, hic ad eam vim, (uae in coeleslibus con-
spicua est, numen supremum animo suo informare maluit 7). Sed haec quidem de sensus vi-
gore, (Ui ompinm animantiom communis est, hactenus; iam inguirendum erit qualem Epicurus
nosiri animi naturam, qualemque eius cum corpore coniunclionem  conslituerit,

Quod supra dixi, Epicurus cum Peripateticis illud maxime ‘habuit commune , iuod

animum: cune corpore vineulo consociavil arlissimo. At cavit tamen, ne ulramgue naluram
plane confunderet; nam ut animam a corpore, ilta ab anima - ipsa distinxit mentem eamque
et sede et facultale ab illa diversam. Diogenes Laertius X 66 : wed w™ giv witrg éaloyoy
r‘r.J'r".J._ 0 JI'-"J .:'.faI.lfl:- .Jlf_rJ.'-f.uE:J.'l' mrF.u.-r.rr' T OF .;.rJ;'rr.r':.l'.. 0 Er zr(.:: Jh»il;J!’.P.‘-'. Hanc accura-
tiorem partium distinctionem Epicurus atomorum doctrinae applicavil, prorsus, ut videtur,
incognilam illam Democrito, qui, ul Aristoleles quidem animadverlil, animam animumgue unum
idemque esse exislimavil *). Induxit igitur Epicurus animi quasi ' quendam principalum. Qua
re apparet eum a Socralis schola non plane defecisse unagque cum Stratone propius (uam
Dicaearchum et Aristoxenum afnisse ab Aristolele. Et licel suspicari ipsum Epicurum sive
discipulos adversus duos istos DPeripatelicos de hac ipsa senlentia scriplis conlendisse. Cuius-
modi conlenlionis vesligin exlant cerlissima in disputatione Lucretiana, quae legilur in' libro HI
94—136. Lucretins disputandi de anima inilium sumil ab harmonia illa, quae sententia Peri-
paleticis istis maxime fuil probata. Nimirum par est, anlequam suam (e animo nosiro sen-
lentiam proferat, eos redarguere, qui esse animum omnino negarunt. Omnem aulem dispu-
lalionem ita instiluit, wi animum vel mentem hominis esse partem eamque certa in sede po-
sitam demonstret. Et primum quidem illud, quo ipse usus est Aristoleles. argumentum profert,
harmoniam ad corporis valetudinem, non ad animum posse referri®). Affert igitur eodem tem-
pore alind corpore alind animo posse senliri et animum quidem interdum laetari et dolere,
dum corpus prorsus diversa sentint aut omni sensu careal ¥). Deinde, quod Dicacarchum vi-
dimus  slatuisse, vint omaem et agendi et senticndi in omnibus corporibus vivis aequabilifer

esse fusam, id ipsum vefulat, cum unam partem ad vilae salutem designel esse poliorem, quae
magna eliam corporis parte lacerata vilam in membris retineat et sola, si tollatur, omnem ex
lolo corpore sensum auferal ©), Denique simili modo ac Socrates apud Platonem Pylhagoreos,
quod nomine utantur harmoniae, irridet 7).

ap. Meibom.] 78, 81.97. 113, — %) Sext. Enp. adv. math, DX 20, vid.
— 3) Arist. de an. I 2, 5. Vid, Trendelenb, eomm, Mullach, Demoeriti
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Eadem doclrinae ralio cernilur in ea, quae sequitur, dispulalione v. 136—417. Cuius
quidem duas parles distinguere licet, quarum allera ostendilur, quae ulriusque partis et animae
el menlis sil natura et quomodo duge illae partes inter se sint mixlae el contexlae (v. 136—323);
allera, quae commixtae illius nalurae sit cum corpore coniunclio (v. 323—417). Simili ratione
haec argumenta ipsum tractasse magisirum ex paucis, quas Diogenes Laertius servavit, Epicurei
operis reliquiis coniici potest (lib. X 63—66); in quibus quae seclione 63 conlinentur maio-
rem partem spectant ad disputalionem priorem, quae subsequuniur, ad partem posteriorem. Ulra-
que autem Lucretiana disputatio ita est comparala, ut ex tribus naturae nostrae partibus , quae
arlissimo vinculo inter se colligatae atque implicatae corpus efficiunt unum ac tolum, mens effera-
tur tanquam princeps pars et animae corporisque domina. Quae sententia cum in initio argumenla-
lionis posita in fine repetatur, in ea singula argumenla coire et quasi in unum colligi apparel.
Itaque Lucretius exordium facit his versibus '):

Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri

inler se alque unam naturam conficere ex se, l
sed capul esse quasi el dominari in corpore toto
consilium, quod nos animum mentemque vocamus.

Menlis sedem in pectore collocal, animam menli parere eaque moveri dicit 2):

celera pars animae per lotum dissila corpus

paret et ad numen mentis momenque movelur.
Deinde repetit id, quod antea atlulit, mentem solam per se sibi sapere et laelitia affici posse 3):

idque sibi solum per se sapit: id sibi gaudet,

cum neque res animam neque corpus commovel una, '-
Ubi vero mens vehementer commoveatur, lotam animam perculi et ipsum deinde corpus ici el
propelli *), Unde consequi vult menlis el animae naluram esse corpoream : quod enim langat aut
langatur, id necessario corpus esse °), Deinde transgreditur eo, ul ulramque partem constare
ostendat corpusculis levissimis eisdemque disparibus sed ita mixlis inter se et temperalis, ul ani-
mae el menlis nalura evadal una, cuius tamen altera pars polior subsit alteri tanquam  sentiendi
principium vitaeque fundamentum®). Alque in hac quoque argumentatione primam ac gravissimam
ralionem pelit a menlis natura, cuius agilitatem et cogilandi celerilatem declarat esse maximam £z

nil adeo fieri celeri ratione videtur,

quam sibi mens fieri proponit et inchoat ipsa,

1) LI 136—40, — 3} v. 143, 44 — 8 ¥ 145, 146. Of v 112—17, Diop. L. X G4: o JF loimay
cdgooue megroLEvEsey Y altioy tettge weteilope xel @dtd Torodton guTeeTos e Exslvne, obf

MErTor stevtwy wy £xElvy zfergree. Quem locum dilucide interpretatur Gassendus Opp. tom. IF 330: Cor-

pus antem, cum illi praestet, ut hane sentiendi caunssam possideat, elficitur quidem et ipgum effectuz  huiusee
ab illa procedentis particeps (sentit quippe), at pon tamen omnimm, quag ea possideat. Cf. Diog, L. ed.
Huebner. adnot. Aldobrandin. — % v, 14761 pracelarum cinsdem roi aremmentum extat in libro IV
BB0—804. — B8) v, 161—77. — 9 v 177—058—323. Singula Lucretiana arguments  ad Epicuri
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Cui rationi subiungil exemplum de corpore mortuo sumptum; yuod ad animae animique naturam
contextam est referendum '), Twm corpusculorum, quibus anima composild sil, genere (riplici
aurae caloris aéris distinclo revertitur ad mentis naturam definiendam 2). tlivs corpus vult nomine
omnino vacare; nec esse illa natura mobilius quicquam nee tenuius; ilam primo coneciri, tum re-
liqua moveri sensumque creari in ipsis corporis artubus; illa si labefacta sit, non posse non omnia
perlurbari adeo ut vel vitag periculum minitetur #).  Denique cum animag el menlis corpuscula
mixta inter se unum corpus efficere velit, tamen mentem distinguit ut vim penilus in membris
latentem et lolius animae quasi animam et toto corpore dominantem *):

sic libi nominis haec expers vis, facta minulis

corporibus, lalel alque animae quasi lolius ipsa

proporrost anima et dominatur corpore lolo.
Postremo ex diversa parlivm illarum temperatione enasci docet animalinm hominumque mores diversos.
Atque homines quidem pro temperationis varietale alios aliis aflectionibus magis esse obnoxios; nec
posse quae ab ipsa matura dala sinl mala et viliosa radicitus unquam ex animis expelli; at minui
tamen illa emendarique docirina et ratione adeo ut gquidam ‘homines ad morum quendam consen-
sum ducantur el singuli vitam degant, quae cum deis possit comparari .&.J:

ut nil inpediat dignam dis degere vitam,

Alteram, quam supra distinxi, disputationem (v. 323—417) Lucretius orditur ab eo, ul
animae mentisque unam illam et conlextam naturam dicat tom &b omni eorpore leneri, tum ipsi
corpori custodem esse el caussam salulis®). Finit autem argumentationem repetendis eis, quae
antea dixil, mentis vim dominantiorem esse quam animam 7):

Et magis est animus vilai elaustra coéircens

et dominantior ad vilam quam vis animai.
Item repetit, quae supra opposuit Pythagoreis, magna eliam corporis sive animae parte dempla
menlis vi vilae salutem in membris servari. Hanc vero sententiam ut magis illustret, iam exem-
plum adhibet praeclarum de oculi acie cernendi, Illam in papula sitam, etiam si ocolus laceretur,
modoe ne orbis corrumpalur totus, vi sua vigere incolumi; ubi vero ipsa pupula laedatur, extemplo
lumen omne occidere #):

ul, laceralo oculo circum si pupula mansil

incolumis, stal cernundi vivala poleslas,

dum moedo ne totum corrumpas luminis orbem

et circum caedas aciem solamque relinquas:

1 By A3I—A8. — 8 v, 238—s8 — M) ¥ 258=52, — 8.5 28232

Y ov, 323 sq. — 7} % 380 sq. — “) v. 408 —4T. Nersus 412 ot i[;'_:_, qui ungis sunt inelugk, Lach-

mannug et Bernaysins spurios. esse iudicarunt, Posteriorem versum nuperrime Goebeling meo guidem indicio
felicissime emendavit scribendo Jlinguatur® pro- . alioqui®. Minus. probo, quod idem vindicare Lueretio. conatus
tét versum 412, in quo now video. eorum® ad praecedentin. posse referri. Cf Goebel. Observatt. Lucrett,
ed. Bonnne 1854 p. 20 sq.
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[id quoque enim sine pernicie non fiel eorum)

at si tantula pars oculi media’illa peresa est,

oceidil extemplo lumen tencbraeque secuntur.

[incolumis quamvis ‘alioqui ‘splendidus  orhis]

hoc anima atque’ animus: vineli sunt: foedere semper.
Similem animae ‘cum visus acie comparationem supra memoravi institutam ab Aristotele ').  Lu-
crelius vero exemplun invenisse videtur in seriptis’ Epicuri ¥).

Jam ut ea, quae a Lucretio de mente sunt disputala, proponam paucis collecta, apparel
mentem cum anima commixlam omni corpore contineri et eo quidem pacto illi functam esse, uf
nisi eum tolius naturae interitu divelli non possit; at eandem, ubi re externa pulsa sit, in cor-
pore fieri caussam sentiendi; porro eandem vim esse. totum corpus custodientem vilaeque salulem
maxime suslentantem.. Nec Luecrelius mentis naluram @ corpore ‘omni modo facil suspenssm,
guasi omnino non possit societate illius carere. Negal illam quicquam sentire aut degere posse
a corpore disiunctam, at coniunclam illam cum corpore vull sui ‘esse potentem, ul sua goasi
vi innitens sola sibi sapial sibique gaudeal, cum  nec anima nee corpus re movealur: ulla.
Denique constiluit eam in corpore langquam principem el dominam, quae sela regat el temperel
et uniat partes diversas et discordes talemque tolius nalurae efficial concentum, qualis hominem
divinae exaequet felicitati.

lllas vero sententias Lucretius ad magistei Epicuri placita eo ‘modo expressit, ul ipse
non nova quaedam condiderit sed doctrinae illius inlerpres exliterit fidissimus. Oplime de ma-
gistro discipulus meruil, quod docirinae rationes difficiliores pepitus perspexit perspeclasque suis
luminibus collusiravit; ipse tamen nihil adiecit, cur dissedisse u schola sua putetur *). Quod
tantis verbis vim praedicat menlis naturae, id ipsum imilatione facit Epicuri, quo nescio an
nemo philosophus iactantior fuerit in ratione humana efferenda hominisque sapienlis felicitate
glorianda *). Nec Epicurus in animae natura explicanda quicquam habuisse videlur anliquius,
quam ut menli principatum vindicarel. Quod cum illis sentenliis, quas modo cum Lucrelianis com-

1y Vid. supra p. 9. — %) Diog. L. X 65: ed dif xei &vicoyovoe i wuy ovdéners, diiov nvdg pégovs

drglieyuépoy s averodyael, fevaeg dieudyy 1d 080 xato Ty ciodndry, dlda Gy i ebiy Euvemo-

Lyteer, TOE OrEycCovios Ludérros e Glov eive xei pépovg tevsg®  verba quae subimde sequuntur confornnt
ad versum 413, quem Goebelins emendavit, explicandum: 76 dE Lowgrir cdpoioue Frezpdpop zei biow
woh ware pépos otz Syecmny alodym, Sxelvov dnplleyudvoy ooy steré égr 10 OUNTETVOY Tow iy
shifes &l wy wic yis icew. — ) Non assentior Steinhartio (in Erech. et Gruber. encyel. s v. Epie.
p. 476 ndn. 44) Epicurum in corporis, Luerétium in animi dissolutione hominis interitum posuisse. Ex
uno ille, quem exhibet, loco Diog. L. X 65 intelligitur Epicurnm censnisge animae partem, qua. Sensus
acumen contineretur (10 850 xeared v wlofnoiy 16 oureivor 1oy drigoy seAjdos vid, adn. 1}, interituram
esse, si wvel totum corpus vel pars comtegens dissolveretnr, Cualis illa pars sit, non est indicatwum; non
qualemenngue fifig licere ex loei initio apparet. Lucretius idem affivmat de toto corpore v. 322—126; nee tacet
de: parte v. 413, Tt cnim visns lacsa pupula, ita sentiendi acies partte illa, qua contegitur, corrupta pereat
est necesse, — *) Diog. L. X 132: w0 uéyegor ayeddr i qoovyorg. b, 135: Lyoy JE wig stede &v odr-

Souimore. 008w ydp Eowxe Jvgr Lo Loy dvdpunos & ddevdros dyedoic.  CfL Stob. serm. 17, 30
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posui, tum aliis lestimoniis ipsiusque disciplinae ratione confirmatur,  la singulis testimoniis ') unum
mirnm videri polest, quod affert Plutarchivs, Epicurom ‘menlem appellasse 76 prenorzoy duadds 2).
Quae senlenlia cum nullo modo cum Platonis vel Avistotelis placilo debeat confundi, eo lamen po-
terit explicari, quod Epicurus operam dedif maximam , ul mentem turbidis motibus posse vacare
el solam sibi sapere sibique ‘gaudere comprobaret. Nam quo maxime a philosophis dissedit Cyre-
ngicis ¥), summam, quae homini appetenda esset, voluptatem in animi indolentia el tranquillitale
positam esse indicavit*), Movalibus vero praeceptis physicamn doctrinam adhibuit quasi adiumentum
quoddam necessarium *). Qua quidem ratione valde declinavit a Democrito; cuius de principiis
naturae sentenlins cum probassel, noluit’ lamen cum codem omnes res nalurae perscrulari; angu-
stioribus physicam coércuit finibus et omnem disciplinam eodem paene, unde Socrales erat exorsus,
revocavil, ut de hominis polissimum condicione et recto vivendi statu inquireret. Ante omnia
vero hominem vilae tempestatibus eripere el suse quemgue privatae sorlis dominum reddere con-
slituit. Quae philosophandi ratio nemini polerit mira videri reputanti quam afflictag illis temporibus
ac labefaclae fuerint el domesticie res et publicae. Eandemque animi liberlalem et securitalem
sua philosophia sustentarunt Stoici. Quanquam inter ulramgue scholam haec dissimilitudo intercessit
permagna, quod Sloici virtulis el honestalis prelio impulsi magnitudine quadam animi uli et agere
fortia, Epicurei voluptalis cultores prudentia el cautione adhibenda arcere a se adversas res el .con-
trarias maluernnt, Idque Stoicis in sua de animo doctrina multo licuit afiirmare confidentivs men-
tem in homine parlem esse et potestate el dominatu praeslantissimam. Nam oriundam illam existi-
marunt slirpe divina. Nee quod Epicureis visum est, menlem conlingri corpore, sed ipsam sua
vi complecli omne corpus el tenere voluerunt ).

Explicata canssa cur Epicurei Pythagoreorum illam de harmonia sententiam reiecerint men-
tisque principatum tueri tantopere studuerint, restat tamen ul moneamus, ipsos pro peculiari doc-
Irinae suae ralione non penitus ab isiis dissentire poluisse. Nam menlem lantum afuil ut esse
per se et exsislere concederent, ut nihil curasse videantur studiosius, quam ut sole in corpore
nostro vigere illam probarent. Quod autem Pythagoreorum maxime proprium fuisse iamque Pla-
toni refotationis caussam  dedisse vidimus, idem protulerunt Epicurei dicentes animum lolamque
hominis naturam_in corporum. convenienlia, quadam vel temperatione positam esse.  Cuius tempe-
ralionis supra primum einsmodi proposui exempla, quibus palerel, universas res el animatas et
inanimas sola illa ex caussa nalurae suse ducere vim el proprielatem; deinde adhibitis libri secundi
argumentis ostendi eadem canssa animantium conlineri vim senliendi; iamque: addendus est libri
tertii ille locus, quo hominis animae et menlis corpora dicunlur ila inler se mixia esse, ul' corpus
efficiant unum mullis constans viribus, quae singulae secrelae non possint sentire 7):

1 Plot. adv. Col. ¢ 20: (7 slp g zpless ol peguovedes zoi gulel ol wngei szl Glug tdopodvcoy

ek hoyegudy e T00g, QoY exeToropgoy gosdnmos fmepivesitae. . De placo phil. IV 350 fz T-‘!af‘(}ruz,'

1irds .}y_p:rurr_.l.lrr-:-,'r.r-. o JI;I' auirg rcr'l;-'}:,irzd.l'. Stob. ecl. phys: p. 798, — '3} Elut: plac., phils I¥ 23.

) Diog. L. X 137., — %) Ih, 136: 1§ wiw) drepetie cei diovie sereomuaried selowe gjdovei . Cie. de

fin, I 11..— B Diog. L. X 142 143, Cf Swinheet Lol pod 720 — M) Sext: Empecady- mathe IX 72,

Cie. Nut. Deor. IT 11, 28, Cf. Zeller. philos. Graee, III p. 101 sadne 1. — 7) Laoerets IIL 262 —G06.
i
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inler enim cursant primordia principiorum
molibus inler. se, nil ut secernier unum
possit nec spalio fieri divisa poleslas,

sed guasi mullae vis unius corporis extanl.

Haee igiur ralio plane congrua est libri secundi illi loco 1), quo Lucrelius sensum  per
diversa corporis membra diffusum omnem ad foederis el convenientiae vim revocal. Quam vim
eliam clarius indical eis versibus, quibus animae composilionem describit 2) :

consimili ralione necessest ventus el acr
el calor inler se vigesn! commixla per artus,
atque aliis aliud subsil magis eminealque,
ut quiddam fiert videalur ab omnibus unum,
ne calor ac ventus seorsum seorsumque poleslas
adris interemant sensum diduclaque solvant.
Quae compositionis ratio nihil differt ab ills, qua celerae res nalurae omnes tenentur #).

Quemadmodum aulem anima’ cum mente, ita ulrague pars coniuncla est cum corpore, ul
hominis natura exsisltal reverd una, cuius parles quantumyis polesiale inler se diversae, tamen sine
tolins naturae pernicie divelli non possunt. Tlaque, «quam Aristoleles in Pythagoreorum harmonia
refellenda relinqui viderat quaestionem, cur corpore corruplo anima evanescerel, illa aulem sublata
corpus pulrescerel, eandem Epicurus quasi principalem traclavit. Illam cum Aristoleles ita sol-
visset, ul animam cum corpore cohaerere arlissime nec unquam segregari ab eo posse, mentem
vero puram extrinsecus ingredi in corpus el morte discedere ab eo incolumen slaluerel, Epi-
curus mentem ipsam codem quasi lato cum anima alque corpore consociavil et una cum illis nasci

el inlerire decrevit *). Ex Luecreliana disputalione hos paucos versus exhibeo:

Ex incunle gevo sic corporis alque animai

mulua vilalis discunt contagia molus,

malernis elisam membris alvoque reposta,

discidium ul nequeat fieri sine pesle maloque.
Quoniam vero animi vis una cum corpore nascilur el consensu quodam partium convenientibusque moli-
bus ereatur, sequitur, ut sensus ad tolam naturam perlineat ipsumque corpus sensu praeditum sit®).

'y Lueret. IL v. 02— 24 vid. supra p. 17. — %) IIL v. 282—88, — @) T 750—G63; T78—82, vid, supra p,
16. — *) Vid. Diogenis locum (X 65) quem supra exhibui. p. 13. Euneret. III 323—50. Cf. 546—78. —
) Eumeret, IIE350—=58, Luoco quem supra attuli ex Diogene Laertio (p. 20 adn. 3} iam religua, quae cum eo
connexa sunt; adde, ut quam necessariam corporis et animi conscnsione

m effec

erit Epicurus possit intelligl.
Diog. L. X 64: ded (zd Lowmow witporgue 5 ¢ corpus) aaakleyelage e Viuyie ode Epey iy clalnoie”
oU peEp cird & faulg) TevTgy Exfevgio e ddvepay, diL EVEQm (itee OUYPEYEV LG wEyp wiig * TIapE-
S g y e FTE | £ M - $r el f 1y ‘ 4 3 3
OxEUGLEY 5 0 et T fth.’I—.’..‘ﬁ."H!l‘llf-. mEQE UTn |lt'p:$lar.1|,.;; ZOerck 1Ep #ivnoey GULTITok “w;,,‘-"m;,, edidde
3 A 3 s A - e e v W L ” . -

dnoreloiy Eevrg dnedidow xoae iy OLOUQROLF ol Guuiicderny zei fxelve, xedienep einoy. Quem lo-
cum ita interpretatur Gassemdus Opp. tom. TT 330

¢ enim ipsum (corpus) in se ipso faocultatem hane
possidebat; sed apparabat alii rei (animae nimiram) congenitne sibi, quae per facultatem in.ipso collubo-
ratam illico actom semtiendi pro sus motione cxserens, tum sibi ipei, tum Gl quogque nt dicebam, ob vici-

niam consensionemque deferebat.”  Quiling explicatis Gassendus Bpicuri sententiom cum Aristotele de an. I

4, 12 eomponit: ,Quo loco vides Epicurum eandem prope- dicere cum Aristotele sententinm, non esse ani-
mam solam, quae sentiat; sed ipsum esse compositum, *
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Item  sequilur, ut animi natura nihil sit nisi accidens  quiddam, quod perdi in corpore po-
lest V):

al dimissa anima corpus carel undique sensu:

perdil enim quod non preprimn fuit eius in aevo,

His igitur omnibus apparel inter Pythagoreos el Epicureos discrimen intercessisse perguam
exiguum *).  Epicurei animum harmoniam esse vel corporis habitum vilalem in partium aequabili-
tate quadam posilum negarunt; recte enim viderunt in homine alias partes aliis vi et facullale esse
praestantiores; sed ipsi omnem tamen animi vim et facullatem solo in diversarum partium foedere
quodam el consensu collocarunt; quin ommnem illam vim merum aceidens quiddam esse dixerunt,
quod tola composilione dissolula necessario evanesceret,

In eiusmodi vero delinitione una res Epicureis non potuit non maximam afferre difficultatem.
Tanta enim animi et corporis consensione constiluta refutandum erat, quod aliis placebat, non
corpore, sed sola anima vel mente percipi res el senfiri. Deinde vero, cum et ipsi mentem partem
esse vellenl penilus in corpore lalenlem el primos ,,sensiferos molus® cientem, illud reiiciendum erat,
omni corporis parle sensum effici.  Utrumque negat Luecretins v. 359—417. El primum quidem
sensum in ipso eliam corpore inesse confirmal. v. 359—70. Deinde vero ostendit, nisi animae se-
mina anle concussa sinl, in corpore sensum exsistere non posse. v. 3T0—06:

usiue adeo prius est in nobis multa ciendum
semina corporibus nosiris inmixla per arius,
quam primordia senliscant concussa animai.

am el penitus in nobis lalentem alque dominanlem significari ma-

Quibus versibus vim mobilem il
nifestum est. Quam vim Lucretius iam lerlio argumento, quo disputationem finit, apertius declaral;
simulque trium illarnm parlium corporis animae mentis qualis sit foederis ralio insigni illo oculi
exemplo illustral.  v. 396—417 3).

Primo autem loco refutal senlentiam Stralonis Lampsaceni sive Aenesidemi; altero Demoerili ).
Sext. Emp. adv. Math, VIE 349: oi &% (efvee &lepor iv duworer) & 0dm 70 oopere, zudwrep
TvEe xatu Aguexoror, or dE &y ufpa Tov ooparog, wr sahy mohveyididls oy al yyap.
Kui ol piv diegegen avrpy tay ededgoeaor, wg of whitovg, 0f O0F aurhy elver Tho wi-
rgelg, zedeacp due TP 0TOP TEr elodnTnolmy TEOOXVETOVGLD, "?." GTLEGEDE J:_.g'.;.‘{ STouTEY
1e 0 quotzog xed Abvgeddyuog.  Stratonis et Aenesidemi sententiam Lucretius his  versibus
irridet:

1) Lueret. ITT 356 sq. Quae sententin ad subtiliovem de rérim accidéntibus quacstionem spectat, quam Epicuras
ad disputationem de atomis ¢f de natura apimi applicavit, 1Diog. L. X 40. 64. 67. (8. Lueretins MAFISEEUm Secutus
eandem rem brevins tractavit in libro T 440 —83, wherius in L IL 730—1023, — 2} Neque negat illud Gas-
sendus Opp. tom. II 626: Ftenim (Epicurus) licet quodam sensn aceedere ad eos, qui animum dicunt
harmoniam, videatur; videtur tamen animam habuisse potius quasi substantiam.® — H‘j Lachmannns et
Bernaysiug, com non invenissent, quo vinculo illa argumenta inter sé cohaerérent, versus 350—06 ab hoe loco
alienos indicarant, — "} Aristoteles de anim. I 5, 1 de Democrito dicit: -EF';EEQ ;':’:'r_.i Eomey w wuyy €
aertt g eloderopern gutere,  CfL Mullach., Demoeriti

. pe 027,




= R =

Dicere porro oculos nullam rem cernere posse,

Sed per eos animum ut foribus spectare reclusis,

Desiperest, contra cum sensus dical eorum,
Caussam cur Strato sic statuerit tradit Pluterchus *). Cum Plutarcho et cum Sexti Empirici illo,
quem attuli, loco plane consenlit locus Ciceronis in primo disputationum Tusculanarum libro 2}, quem
locum hic-exscribendum puto, quo quam celebris fuerit illa sententia cognoscatur: ,.Nos enim ne nune
quidem oculis cernimos ea, quae videmus. Neque est enim ullus sensus in corpore; sed (ut non
physici solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et patefacta viderunt) viae quasi guae-
dam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animi perforatac. Itague saepe aub cogitatione,
aut aliqua vi morbi impedili apertis alque integris et oculis el auribus nec videmus, nee audimus,
ut facile intelligi possil, animum et videre et audire, non eas partes, quae quasi fenestrae sint
animi; quibus tamen sentiri nihil queat mens, nisi id agat et adsit.*

Jam ut intelligatur, quid illi sententiae opponat diseipulus Epicuri, tenendum est, ex ipsius opinione
nihil eorum, quae extrinsecus ad corpus accedant, anie percipi posse el sentiri, quam lenuissima
in corpore animae vel menlis semina sint excilata. Qua quidem de caussa reprehendit Demoeritum,
cui mentis naturam illam subliliorem et penitus in corpore lalentem conslat fuisse incognilam *).
Nec minus probat illad Stratonis, nibil percipi posse, nisi animus ad rem obiectam adsit intentus*):

et tamen in rebus quogue aperlis noscere possis,

si non advertss animum, proinde esse quasi omni

tempore semotum fuerit longeque remolum.
Sed non probat sola mentis vi perceptionem eflici aut sensum in interiore mentis sede quasi fixum
esse el relineri *). Nam quod saepissime effert, mens el anima ,.per venas et viscera mixtim,
per nervos alque ossa temenlur corpore ab omni®®). Placel igilur Luecretio re exlrinsecus obiecla
animum primo excitari et intendi: sed moveri illico animam 7) et perfici sensum in ipso corpore
et eo quidem loco, qui primo exirinsecns tactu sit affectus. Eiusmodi discrimen inter Epicuri el
Stratonis sentenliam extitisse teslatur Plutarchos in plac. phil. IV 23: ‘Erdeovpog, xef ra mady
woel rr:._: fu'n'.‘l‘.l:rfit-; £ TOLG TETLOYTGTL rr'u'r{H_;" Th :'f::f‘! f;:,.':"lul'll'!?ff‘ij' CETT S ;—', _:',_".l.'a‘nrg";[gg.-: wed it .'.r.ri.'.?r;
The Wuyho #el TEL elod ol & T fyenovia, 00z &0 Tole mwemovddoe womoig , quiloraadur ¥).

Quibus definitis iam de loco (III 359—70), unde digressi sumus, difficillimo certius po-
terit iudicari. Lucrelius Stratoni opponilt, si res exlerna (simulacrum’) teligeril oculum, animi
semina trahi et ad ipsam aciem delrudi, quo res, qualis sit, cernalur:

sensus enim rahit atque acies delrudil ad ipsas ?);

) Die golert, anim, 3 (p. 141) of. Nauwerck. de Stratone Ldmpsaceno. p. 14, — 2) I 20, 46. — 3) Vid. suprap.

19, — 1) Lucret. IV 806—13, — 5 Alia est ratic percipiendi, si tenuissima simulacra per rara corporis

foramina ad amimum ipsum permesnt ef in hoc solo sensum lacessunt. IV 720 sqq. — I"]n HI 564, 632,

G81. 685. — 7) I 245—52. 260—73. — %) Naowerck. 1. L p. 150, — 9 Hune versum {362) a

Lachmanno post v. 363 pos

Goebeling 1, 1. p, 33 superiores interpretes Turnebum et Wake

im et rations niminm  guae explicatum Bernaysius uf spurinm  notavit,

eldinm secutus versum  recte  defendit.
Wakefieldu interpretatio haee cgt: . Sensus, guem habent oculi rebus externis percnssi, evocat animum ad

cormm aeies, ite ut consociatis animi et oenli potestatibus videndi facultas exoriatur,”
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Eiusmodi vero labor in ipso oculo susceptus augelur, si tenuior res est anl vehementer, oculus
est percussus.  Alterum illud, quod prius posui, loco apparel libri IV 205—808:

nonne vides oculos ‘etiam, cum {enuia quae sunt

cernere coeperunt, conlendere se alque parare,

nec sine eo fieri posse ut cernamus acote ?
Ad alterum, quod posui: posterius, libri tertii locus spectat, ubi exemplum proponilur a rebus ful-
gidis sumptum. vi 363 sq.

fulgida praeserlim cum cernere saepe nequimus,

lumina luminibus quia nobis praepediuntur.

Tum enim, quod exemplo libri 1¥ 322—30 monstratur, sive nimio lumine sive vehementiore
pulsu sive acri splendore oculus laeditur et ita afficitur, ut maiore ad cernendum intentione cpus
sil el interdum res omnino ne cerni quidem ac dispici possit. Hine igilur concludit ipso eliam in
oculo sensum inesse ipsagque Sensus inslrumenta ad cernendum esse efficacia.

llla vero controversia ex graviore caussa pendere putanda est. Nimirum Stratonis illud
placitum facile "potoerunt suae doclrinue accomodare Pythagorei philosophi el Academici, qui quidem
animum  nomn  omnino egere corporis commercio el morie :.':lpm'slilcm esse voloerunt. Il;tt[uu
Plutarchus ') ipsis Stratonis verbis sententiam adiecit Pythagoream, quam proposuit Epicharmus:

T'fu-';: rili?-'l:. zu.f' .I'r.u_',__' [;.znr";-;' T'H-E.:'...:'.M zrrJrlrf'c ?,-‘.-UI IP-'T_{}-JI'-
(uam vero facile ex Stratonis verbis effici potuerit argumentum ad animi immortalitalem proban-
dam, id eo loco, quo illa exposuit, Cicero ostendil cum alia tum haee concludens 2}: ,cum
autens nihil erit praeter animum, nulla res obiecta impediet, quominus percipiat, quale quidque siL.*
Quam- sententiam Lucretius drvidet his versibus: I 367—70.

Praeterea si pro foribus sunt lumina nostra,

Jam magis exemplis oculis debere videtur

Cernere res animus sublatis postibus ipsis.
]1:IL1LIE E}Fiﬂi]l'&i, (U immortalitalis l.'![JElIiU']IUIII i|_‘|||ur§_!n|, animi - et {:nrpm‘is socielalem fecerunt
maxime necessariam, cum et ipsum corpus sentiens esse allirmarent.

Qui loeus iam ad eam nos traducil disputationem, qua Lueretius animorum naturam
nalivam ac mortalem efficere conatus est., I 417—828. Sed ne longus sim, nolo hic singula,
quae ab illo allata sunt, argumenta exponere uberius; salis sit paucis eam rationem indicare , qua
illa et inier se et cum eis, quas illustravi, senlentiis gravioribus videanlur esse connexa.

Lueretius primum varia eius generis argumenta proponit, quibus probel animum una cum
corpore mullas ac varias subire mutationes ). Alque premit maxime, animum ante in ipso cor-
pore disiectum esse et laceralum, quam foras dispergatur®). Qua quidem ratione Pythagoreos in-
primis impugnal et Academicos et quolquol e Peripalelicis et Stoieis animos a corporibus dis-
cedere integros existimarunf. Jam vero poela in dispulando eo modo procedit, ut rationes
graviores, quas anlen exposuit uberius, paucis repetal. Itaque redit ad eam, quam in secundo et

Y De splert. anim, 3. — ) Tuse, I 20, 47. — 3 III 417—668. Singula arguments refellit Gassendus.
tom, II 637 sqq. — ) Lueret, IIT 524—406. H578—0613.
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tertio libro protulil sentenliam de animi et corporis consuetudine eaque ralione foederis, qua homo
exsislit ut unum quiddam ac tolum, cuius singula membra ac diversa consistere omnino nequeunt,
nisi unins corporis vinculo continentar ). Ilud vero vinculum, ut modo vidimus, ila est consli-
lutum, ut animae mentisque natura conlexta lotius corporis, a quo ipsa lenealur, custos sil ac
domina. In qua sententia Luecrelius iam collocat argumentum gravissimum ad celebratam illam de
animornm migratione sententiam refellendam. Quod enim Pylhagorei inprimis et Plalonici commenti
sunl, animum integrum extrinsecus inlrare in corpus recens el perfectum, id refutat, quod animus
eo modo nec omnibus corporis partibus perfecte intexi nec pars integra esse possit et dominans ):

sic anima atque animus quamvis inlegra recens in

corpus eunt, tamen in manando dissalvuntur,

dum quasi per caulas omnis diduntur in artus

particulae guibus haec animi natura crealur,

quag nunc¢ in nostro dominatur corpore nala

ex illa quae tum. periil parlita per artus,
Alia ratione disserit adversus eos philosophos, gqui animas suum sibi quamque corpus fabricare
dixerunt. (Quae opinio vetus fuil *) et ipsi quidem Plaloni, ut videlur, magis quam altera illa de corpore
perfecto probala ). Lucretius, quia non intelligit, cur sibi anima corpus fabricet et quomodo,
illam opinionem irridet®), imilans in hac re Epicurum, qui quidem non vidit a Deo consteni atque
aedilicari mundum potuisse °). Quamguam Epicuri discipulus, si cum aliis confertur, sua sententia
ipse ad hanc alteram opinionem videri potesl inclinasse.  Nam, quod modo ostendi, animum in corpus
immigrare negal proplerea, quod non videt, qui toli corpori intexi et pars integra et domina
manere possil. Itaque animum nasci vult una enm corpore, sed eo modo nasei, ut in corpore, cui

penitus sil connexus, tamen langquam princeps evadal et dominus. Ad quam sententiam iam adhi-
beri licebil quae supra exposui de vi foederis parlinm el convenientiae, qua cum ceterarum rerum
nalura tum animi in corpore el poleslas el principalus conlinetor.

Sed accedit alia ralio eagque non minus gravis, cum posita sit in illa universae naturae conlem-
platione, quam supra conferendam esse dixi cum Aristotelica, Etenim Lucretius animadverlil in corpore
nosiro mentem aeque ac singulos sensus suo semper ac certo loco conlineri; idque comparat cum
universae nalurae eo ordine; quo conslel ubi gignatur quidquid alque crescat 7). 111 620 sq.:

usque adeo sequitur’ res rem, neque flamma creari

fluminibus solitast neque in igni gignier algor.
Quare hominis menlem el animam negal aul in aére aut in quolibet animantis corpore exsistere
posse. Alque animalia quidem animadvertit cuneta non corpore solum' sed moribus eliam cerlis inter
se differre el sui quodque generis servare similitudinem; eademque cernit non repente sed paul-
lalim el suo quodque lempore nalurae suae ac virium florem atlingere, omnia certo semine
enasci, crescere, florere, decrescere anima pariter ac tolo corpore 9). Idemque a natura consti-

1,1 1L v, 546—00, 632—68, — .‘] v. 077=711. — #) Plat. Phaed. p. 87 B. — 1) Cf. Steinhart. de
Platonis Phaed. in ado. 70, — %) Lueret. IIT 725—35. 774—81. — Y Cie. Nat,Deor. I 8, 18. CfL
Lucret. 'V 16B—706. — 7) v. 5d6—40. 613—02 782—08, — By v, 730—52,
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tutum videt in ipso homine, cuius animum omni anle actae aelatis recordatione et rerum cognilione
vaeuum progredienle demum aetate pariler cum corpore ‘excilari alque fingi dicit V). Haec igitur omnia
simillima sunt ‘doetrinae Aristotelis, qui- cerlam  vim animalem cerlo in¢sse corpori et corpore
proerescente animi aliam vim  ex alia quasi explicari et animalis hominisque naturam perfici per-
spexit #).  Aristot. de gen. anim. 1l 8. 00 ydo &ue ydverer Thov zal GrFowmos, oddd Ldoy
xet frmoc, Ouolog 88 xal énd vov allwy Ldov. "Teepor yao wiverar o6 téloe,  To 02 idiw
fer w0 Exdgov THe yevéoewg tékog,  Cum  Aristotele componere licebit Stoicos dicentes animum
igneum in humano sup corpore ‘mutalione quadam ad virium perfectionem adduci #). Lucretius
prorsus negat id quod Pylhagorei et Plato dixerunt, hominum animos per varia corpora migrare;
assenlitur eis, qui humanum animum statuerunt nulli huius terrae animanti nisi homini inesse posse;
sed, quod eisdem philosophis visum est, procedenle demum tempore hominis vires perfici, id ipse
in suam sentenliam trahit ). Cum Arislotelis illis, quae modo atluli, verbis hi Lucreliani versus
conferendi sunt #):

sin animas hominum dicent in corpora semper

ire humana, tamen quaeram cur e sapienti

stulta queat fieri, nec prudens sit puer ullus,

nec lam doctus equae pullus quam forlis equi vis?
Itague ipsam hominis mentem, quod alio tempore alia esse et mulata videatur, mortalem esse con-
cludit.

His, quae disputavi brevissime, unum salis apparebit, Lucrelium suis senlenliis constare
oplime. * Nec quicquam discrepare videtur discipulus a magistro Epicuro. Nam singula argumenta
ex duobus potissimum placitis elfecta sunt Epicureis, quorum alterum ad inlimam atque necessariam
animi et corporis consortionem, alterum-ad universae naturae ordinem definilum atque constaniiam
spectat.  Quoniam vero in paucis illis Epicuri scriplorum reliquiis ipsa placita graviora, quibuscum
conferas Lucreliana, adumbrata sunt brevissime, ut quae in singulis exponendis ac defendendis
protulerit ille non paieat, hoe iam paucis conslituere conabor, quibus in universum finibus et Epi-
curus el discipuli omnem illam de animorum morlalitate disputationem eireumseripserint. Jam quod
salis comprobasse pulo, Aristotelis quidem de anima doctrina haud pauea suppeditabal, quae suis
sententiis Epicurei facile possent accomodare; mee defuerunt in ipsa Aristotelis schola philosophi,
qui in illa mortalitalis opinione istis plane consentirent; at dissenserunt ab Epicureis philosophi

1) TIL v. 445—059, 668—77. Vorsus posteriores eo, quo munc leguntur, loco r(-]illll'l.-'\:'ll:'.lf‘ intexti ad argumens
tum spectant, quod continetur versibng 758 —70. Mea sententin subiungi debent versui 766 (in edit. Bear-
nays. — 2 Vid, smpradpoo 10 adne 3 oot 40— 3) Cf Tiedemann. Syst. phil. Stoie: T0 147, Zeller, 1. 1.
I p. 101 Tllam de animi wntatione "."|1i||innn11| Luereting tetigit TT 031—44, 0 Vid, gupra p. 18, —
1 v TH8=T0. '—' & Ap. Lachwann, v. 760-—65. Versnm quartum cum. Bernaysius -ab interpolatore
additum  esse indicasset (vid. praef. p. VII), iusta interpretatione Licretio vindieavit Puormannuns in Awnall.
Jahn. 1853 - G65. Quod bic recte animadvertit !tJi|I|i poctam de ed 'motatione, |quam animalis’ swo quodque
in corpore subire cogerentur, id mon reputavit Goebelius' (Observatt, Luevett. p. 31), qui verswm illum hoc

loco expellendum putavie et” subiiciondum’ versai 743, Hoe vero lodo poeta: aliam - sententiom promit, cum

animalin suo quodque in corpore, nee in alio guolibét innasci affirmet.




s W

Stoici, quorum princeps Zeno animorum. sustulit {|uirleiil immorlalitalem,, sed discessum  eorum a
corpore el vilae diuturnitatem religuit *). Discipuli vero, etsi de hac re ipsi inter se valde dissi-
debant, cum alii animis longissimam, alii ndn omnibus aequam, alii nullam omnino vilse usaram
largireniur, omnes lamen eo videnlur semper consensisse, animos ex seterna alque divina nalura
decerplos esse nec ungquam inlerituros funditus ). Mullo etiam maior Epicureis constabat cum Plalonis
disciplina dissensio. (uamiuam, quas ipse Plato disserendi via explicuerat rationes graviores alque acu-
liores, eas Epicurus si minus ignorasse, cerle neglexisse videtur nec ulla dispulalionis severitate
refellisse.  [llis enim rationibus quid tandem opponere poluit, cwm dialecticae arlis rudis algue
inimicus ) omnem veritalis cognilionem a solis, quae sensibus percipiunlur, rebus repelendam esse
nihilque nisi spalivm corpore vacans esse decrevisset. Negue igilur mirandum est, ne Lucrelium
quidem ,  acrioris illum ingenii discipnlum, ad aliorum rationes redarguendas subliliora argumenia
adhibuisse. Is adversarios suos urgel quidem inlerrogando. qua tandem ratione aelerna cum mor-
talibus queant coniungi, cur immorlales animi corporibus insinuentur mortalibus el caducis *),
cur et quomodo sibimel ipsi corpora [abricenlur ®), denique cur hulus vilae museria suscepla, si
. corpus aetalis spatio labare coeperit, alii id conquerantur, alii domicilinm deserere cupiant ): sed
eiusmodi quaestiones difficillimas ad scholae suae consuetudinem 7) paucis lantum alque leviter tangit
et irridendo potius quam dispulando aggredilur.. Nee ubi Pythagoreorum celebrem illam de supe-
rioris vilae recordatione senlentiam. refutat, eam, quam Plato ex ipsa philosophia exquisivil ralio-
nem subliliorem et recondiliorem ne verbo quidem assequilur ). In eiusmodi argumenlis omnes
Epicureos plane fuisse hebeles alque alienos dicit Cicero; is et veleres scholae principes, ut Epi-
curum el Melrodornm, el aequales Epicureos, ut Amafanium, Rabirium, alios multis locis viluperat,
quod libri eorum nulla arle et disserendi sublilitale ornali ad vulgi eaptum conscripli sint de rebus
minime obscuris, quas nemo mediocriter quidem doclus ignoret?).. Idemqgue auctor eo ipso loco,
(quo Plalonis elegantem illam alque exquisitam de movendi principio ralionem exponit, cum alios
philosophos tum maxime Epicureos ita perstringit: glicet concurrant omnes plebeii philosophi (sic
enimn 4i; «ui a Plalone et Socrate et ab ea familia dissident, appellandi videntur) non modo nihil
unguam lam eleganter explicabunl, sed ne hoc quidem ipsum. quam subliliter conclusum sit, in-
telligent '2). Quae verba ut nen wacent illa, gua Cicero solet in Epicureos uli, acerbilate; hoc
cerle credendum est islos sublilia argumenta sublililer convincere ralione docirinae nulla poluisse.
ltaque Epicurus eas polissimum opiniones, quae longe lateque per multitudinem erant diffusae vi-
detur exagitasse, Nec id mirum; vixit enim ftristibus illis temporibus, quibus hominum animi et
publicae rei et privalae - calamilate afflicti ac faligati alii facile spem opis divinae abiiciebant

1) Diog. L. NII 406 : sfeg serei (zgw b
Cic. Tuse. T 31, 77, Stoici autem usuram nobis larginatur, tanguam cornicibus: din mansuros minnt ant-
mos; semper, negant. — ) Diog. Lo VIT 157: Kledpdge pdv ovr medes Enclupeéveny pfyor 15 £eiv-
pwoews”  XNploenog Ji, rde tuiv goigay wovor,  Vid, Menngium. Cie, Tuee. I 31, 79 (de Panaetio).
Cf. Lipsins Physiol. ‘Stoieor. I diss. XI.  Wyttenbach. opuse. II p. 274 8qq. — 9) Diog. L. X 31. —
%) Luerer. TII 708 —804. V176, — 5 Ih. 725—36. — 9 610—13. 770—74. — 7) CL. Cic, de Nat.

G O e Eiveee, weci Irté'rrE deearee oy ETLLLENELY r;--‘)r:Ll-:rr..‘p dE £,

Deor. T8, 9. — 8 668~ 77. — 9) Cie. Tuse. 1.3, 6, IL 3, 7.8 IV 3, 6. Defin. 13,8 I
12, 40. Acad. I 2, 5. — 10} Cic. Tuse. I 23, 5.
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omnemque religionem irridebant, alii, cum deos metluerent velut rerum dominos acerbissimos, ad omne
superstitionis genus confugiebant,  Tum et ipsi philosophi nec solus Epicurus sed et celeri, cum
Socralis el Platonis de numine divino deque immortalitate sententias alliores el meliores oblinere non
potuissent, ad hominum opiniones deteriores descendere philosophando- coeperunt, Tum' Speunsippus
el Chalcedonius ille, quem Epicurus adolescentulus Athenis audisse fertur, Xenocrates, ulergue Pla-
tonis discipulus et Academiae princeps, magistri docirinam: depravarunt, cum etiam animae parti
deteriori el rationis experli immortalitatem vindicarent ). Inprimis vero Ponlicus ille memorandus
est Heraclides, qui pessimae superstilioni adeo fuit deditus, ut ea re maiorem quam philosophiae
studiis nominis famam meruerit ). Cuivs praestigias apud Diogenem Laertium narratas si legeris,
facile id quod notarunt Epicurei, ecredas, fabulis ewm libros refersisse puerilibus #). Inter multa
e¢ius seripta feruntur duocde inferis ). Quod argumentum tum a philosophis diverse maodo tra-
clatum est, eum alii vulgo commendarent fabulas, alii eas irviderent. Irrisit eas' Peripatelicus ille
Dicaearchus, qui Iribus libris suis Lesbiacis contra immortalitalem disputavit acerrime ). Is in li-
bris, quos supra memoravi, Corinthiacis Pherecralem quendam a Deucalione ortum induxit de animi
nomine inani exponentem ). Quam fabulam opposuisse illum suspicor: Eri illi Pamphilio, quem
Plato in decimo de Republica libro féceral a morie reducem et de inferis animorumque migratione
narrantem 7). Eandem Platonis  fabulam, quae videtur valde fuisse celebrata, refellendam
sumpsit Epicuri discipulus Colotes, qui negavit hominem a morle huie vitae restitui posse ). Hit
ista: quidem controversia inler Graecos philosophos patebat latius, cum anliquitus hominum rumore
mulli ¢ morle in vilam redisse ferrentur, ul vel docli viri eius generis exempla colligerent seri-
ptisque mandarent #).  In quibus seriptis eiusdem, quem modo dixi, Heraclidis librum affero, his
verbis landalum a Plinio in hist. nat. YII 52: ,Hue perlinet nobile illud apud Graecos volumen
Heraclidis, septem diebus feminae exanimis ad vitam revocatae® ). Similia ante Heraclidem cum alii
traclaverunt, tum ipse alomorum inventor Demoeritus in opusculo, quod inscripsit sreod oy év
ftdov 1), Unde Epicuri orta esse videlur illa invidia ‘quam memoral Cicero in Tusc. I 34, §2:
»Fac ‘enim sic'animum  perire, ut corpus: num igilur aliquis dolor, aul omnino posl morlem sensus
in corpore est? Nemo id quidem dicil; etsi Democritum insimulat Epicurus; Demoeritii negant.®
Quo Ciceronis loco hoc iam colligi licet, Epicurum  suis ‘in soriplis eiusmodi exempla proposuisse,

1 Olympiodor. 40 Plat. Phaed. ap. Cousin. (Jonrnal des Savand) 1836, p. 14562 0F kv and 1 hoyesis

WA oA TS BRI v ESEae R edharariDUTIR, vig .‘nrfl'_rull'nu ok AUEZQETHE  CADMEGE , s Tl LLEp

s #eel Zirsiasa mas,, Cf  Krische. 1. L, p. 257, Bimndis, J.. ). I1, 2 p. 26, — ?) Krische.
p- 330. BErandis ib. p. 5. — % Di L. V.80 2qq.0° € N Deor, I 13, 34. — %) Diog. L. V 87.
88, — 5) Cic. Tuse. T 31, 77, — 9 Ibh, 10, 21. —

adv. Colot, ¢, XIV, — J") Macrob,. Somn, Seip, L 2. CL Wyttenhach. ;ad Plutarch. de sera numinis vindicto
p- 89 sq. Mullach, Damocriti fragm. p.oillde o — 9 Mullach. 1. L, p.o 114, — "% Eundem librum (7epi
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T
7 Platonem ab eo impognatum csse tradit Plut.

The . dnwou) commemorat Diogenes Laert. dn prooem,. ¢ XIL. — 1) Post Heraclidem eiusdem generis
exempla alii multi seriptores congesserunt et Graeei ot Bomani, ¢ quibus commemoro  Labeonem (cf, 5. Au-
gustin,  de- cive Dei lib. XXII ¢, 28), Plininm, Hist: Nat. VIL 53, Proclum in commentario ad Plat, de rep.
libr, X. Plinius ipsum Democritom: reviviscendi . illam vanitatem promisisse  significat: Proclns ex einsdem
philosophi de Orco Libwo locum affert; ande apparet tale decretmm ab illo fuisse alienwm. Vide Mullach.
F Pl s S L 1
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quibus probaret, ‘morte omnem omnino- in corpore. sensum exslingui. Ineodem exemplorum
genere versatur Lucretius, qui, ut supra dixi, in disputando hoe ipsum maxime premil; animam . anie
in ipso corpore dilanialam esse, quam foras elabatur. - Concedit ille quidem , -animi nostri alque
corporis materiam post morlem aliquando in pristinam formam posse redire; sed nos quicquam

esse sensuros negat. 111 845—50:

ec, si' materiem nostram collegeril aelas

post obitum rursumque redegerit ul sila nunc:est,

alque iterum nobis fuerint dala lumina vitae,

pertineat quicquam tamen ad nos id quoque faclum,

interrupta semel cum sit retinentia nosiri.
Quam opinionem M. Terentius Varro in libris, quos conseripsit de gente populi- Romani, comme-
moravit his verbis *): .,Genethlisci quidam scripserunt esse in renascendis hominibus quam
appellant neliyyeveoiuy Graeci: hac  scripserunt confici in annis numero quadringentis qua-
draginta, ut idem corpus et eadem anima, quae fuerint coniuncla in homine aliquando, eadem
rursus redeant in coniunctionem.* Nec vero Lucrelius' Epicuri et Graecorum discipulorum
armgunlimn illam contradicendi et studivm cavillandi imilatus Democritum reprehendit. Procul dubio
vidit, cum acriore diligentia el aequiore  animo Democriti decreta  perquireret, immerito  illam
ab Epicuro tantae sententiarum inconstantiae accusari 2). Quod enim Procli testimonio constat, in
illo quidem de inferis libro Democrilus exemplis oslenderal accideré nonmunguam, ul quis graviors
quodam iclu percussus alque oppressus mox ad vilam rediret; cuius rel caussam esse, quod se-
mina quaedam vitalia in intimis cordis recessibus latentia remansissent, quibus collectis vila denuo
posset incendi #). Eiusmodi exempla ‘atomoram doclrinae maxime: congrua Lucrelius probavit et
plane similia ipse protulit in Tibro 11 944—63. Gum quo loco conferri poterunt libri lertii versus
465—70. 590—605. Sed haee hactenus.

Inferorum illa formido, quae hominum wmentes vehementer vexabat, maxime eral posita in
daemonum cultu, ad quem varia perlinebant superstilionis genera, velut divinatio, oracula, somnia,
sollennin sacra placandis inferorum numinibus instituta *). Quibus’ religionibus maxime implica-
tus fuit Xenocrates, Is, cum vulgi sollennia tetrica et horrida nec eomprobare nec tollere potuis-
sel, a Deis et daemonibus benevolis daemones segregavil malelicos, immanes, in aére vaganies,
qui soli ieiuniis, planctibus, malediclis lasciviisque placandi essent ). Idem philosophus videtur
statuisse hominum animos anle hanc vitam daemonum specie indulos in aére volitasse ©). Quam
daemonum speciem anle Xenocratem cum alii tum Empedocles et Plato' animis humanis tribuerunt;

1) Cf. 8. Aungustin. de civit. Dei 1ib. XXII e 28, — 2) Ex Epicureis duo tantum nominari possunt De-
mocriti landatores Philodemus, Epieureus doctissimus (Cie. de fin. IT 35, 118. Cf Mullach. 1. L p.
110) et, qui illins fortasse anditor fuit, Lucretins. Hic Democriti memoriam eolit in libr. IIT 1037;
eundem laudat TIT 371 et V G20, ubi eius decreta proponit; alio loco TT 114—23 eiusdem de ra-
mentis in sole volitantibns sententinm adhibet ad atomorim motns explicandos. CL Arist. de.an. I 2, 5.
Cf. Trendelenb, in comment. — 3 Proeli locum in Commentario ad Platonis de rep. libr. X vide ap.
Wiyttenbach., 1. 1. et Mullach. 1. 1. — %) Cf. Laetantive IT de orig. erroris ¢, 14—18. — %) Lobeck.
Aglaoph, I p. 696. Brandis. 1 L II 2 p. 26. — t'} Krische. 1. 1. p. 321.




A=

=it i)

similem senlentiam. post Xenocralem amplexi sunt e Stoicis: quicunque cum Zenone remansuros esse
aliquamdiu  post- mortem animos  affirmarant ¥).  Plutarch, phil. plac. I 8:  @aldyjs, Jludayiguc,
Hidzwy, oi Srwixod daduoveg vadgyay ovoleg Wuymes: evar J& xol Howeg TEQ Xey@ITRENKE
o mn.urétmr‘ T d;-’u{]ui‘; Iu:i-# T (.E_",'m‘)-t\r;, zeexove 06 vig !pu!.r.‘?.ug. Er .:’.'-{uv:w; Jd¢ ovdin rovior
£yzoiver. Epicurei Deos et daemones, quos vulgus colebal, omnes exploserunt rationibus usi aliis ex
nolione naturae divinae *), aliis ex ipsa physica conclusis. In physica cum omnis rerum exploralio eo
conlineretur, ul turbulentae de deis et superis et inferis opiniones hominum menlibus excuterentur, tum
maxime ille de simulacris locus eo spectabat, ut formidulosae daemonum mortuorumiue species ad simu-
lacra quaedam referrentur inania per auras volilantia. Cuoi argumento tractandoe praeter Lucretium
aequalis Epicureus Calius Insuber singularem quandam diligentiam impendit ¥). Lucrelins cum aliis
locis tum eo, quo ad simulacra explicanda aggreditur, consilium suum ipse declarat +):
ne forte animas Acherunte reamur

effugere aut umbras inler vivos volilare,

neve aliquid nostri post mortem posse relingui,

cum corpus simul alque animi natura perempla

in sna discessum dederint primordia cuigue.
Ut Ditis maniumque formidinem hominum animis expellat uberius disserit de Avernis aliisque locis
sacris ac¢ religiosis #):

ianua ne Puleis Orei regionibus esse

credatur , post hinc animas Acheruntis in oras

ducere forle deos manis inferne reamur.
Eodem praecipue consilio cullum exagitat Matris Idaeac et Curetum comitum ). Quem cullum
anliquissimum et arcanum diu ante Lucrelium ex Phrygia receperant Romani”) non minus illi
quam Graeci calamitosis temporibus supersliliosi et ad novas exlernasque religiones exercendas
parati #). Idaeam autem Matrem confundebant Romani cum Ope vel Tellure, quae princeps dea
pariter ac Dis frater et coniux rerum omnium dicebatur et parens esse et sepulerum ?}. Quibus
verbis ipse poeta vim lerrenam significat. V¥ 259:

omniparens eadem reruin commune sepulerum.
Et in hac quidem re Lucretius ad Stoicos propius accessit, quod reconditioribus senlenliis excussis
antiquas fabulas Epicureis placilis et physicis et moralibus accomedavit. Nec licebit eum cum Epi-
cureis componere aequalibus, quos Cicero perstrinxit, quod in libris suis male scriplis poelarum
refellissent fabulas superstiliosas el ineplias aniles. Quod Cicero cum iactanlia quadam elocutus esl,
Acherontis formidines videri sibi iam sublatas ©), id Lucrelium, qui hominum mores el studia

). Diog. L. VII 151, Lipsius Physiol. Stoicor. I diss. 18—21. — *) Diog, L. X 123, Plutarch,

de defoct. Orac. e, 20. — 3 Cic. ad. fam.. XV 16. 19, — 9 Lucret. IY 26—412. Cf, I 132—36, —
8 Lucret, VI 738 sqq. (762—65). — ™ IL 600—61. — 7) Liv. 20, 10. 11. 14 Cf. Preller. Mythol.
Gracs. p. 403 sq. — % Liv. 25, 1. TLobeck. Aglaoph. I 626. — " Quaestt. Lucrett. p. 75, Varro

de ling. lat. V G4 Cic. Nat, Deor, II 26. De Curetibus vid. Lobeck, Aglaoph, II 1125, 1178. — )
Cic, Tnse. I 6, 10. 11, 16, 37.
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acriter altendissef, non fugit. Sed sensit poela multorum hominum de animi natura philosophantium
iaclantiam esse vanam, cum iidem vitae aerumnis affecti ad antiquam religionem reverli cogeren-
tur ¥). Quapropter novam - disputandi viam ingressus occultas formidinis caussas indagavit et
Acherusia templa in ipso hominum pectore posita esse ostendit. Hoc consilium ipse significavil

Il 976 sq.:
Alque ea, nimirum, quaecumque Acherunte profundo

prodita sunt esse, in vila suni omnia nobis.
Itaque non eos Tarlari terrores depinxit, quales homines fingebant post hanc vilam sub terra im-
minentes, sed eos, quibus in ipsa hac terra cruciari vidil vivenlium hominum animos pravis cu-
piditatibus et inani opum et glorine studio occaecalos ?). Algue hominum vilia perversagque studia
casligat severissime el quasi yulnera yilae conqueritur el deplorat. Multis eisque gravissimis verbis
exponit aetalis suae calamitates illas maximas ex misero parlium studio singulorumque hominum
avaritia invidia ambilione exorlas #). Incidit enim Lucretii puerilia et adolescenlia in illa tem-
pora, quibus discordiae civiles inter Marinm et Sullam conflatae rempublicam lacerarunt et labe-
factarunt; vidit ille nefariam Calilinae coniurationem; vidit denique principum Caesaris, Crassi,
Pompei socigtalem gravissimam. Illis igitur temporibus omnia vincula et reipublicae et religionis
relaxari coepta sunt. Tum multi homines vilae rationes ad suam libidinem conslituere non du-
bitarunt, parlim ad rationes, quas philosophando ipsi effecerant, sive honestalis sive voluplatis se
coéreentes, parlim immoderate cupidilatibus indulgenles. Neelicet dubilari, quin tum mulli extiterint, qui
cum anliqua religione et Acheronlis formidine abiecta futuri lemporis sensum et immortalilatis
quoddam desiderium exstinguere in animis non poluissent, suo quisque modo nominis famam ad
posteros transferre el aeterna hominum memoria aeternam vilam sibi parare studerent. Quod
hominum studium reprehendit Lucretivs, quia homines in acquirenda gloria malis uli arlibus ani-
madvertit et sentenline memor Epicuri, qui coronas ac statuas affectari vetuerat®). IHI 75;
Intereunt partim staluarum et nominis ergo.

Sed quod tantopere laboravit ut aliis persuaderel, id ne sibi quidem ipsi persuasit; nam altioris animi et
naturae quasi quodam impetu abreptus ipse spem fulurae celebrilalis professus est®). Alque magisiri
laudes aelernas tantis verbis extulit, ut nihil paene distare a Stoicis videatur, qui cum ad virtutem
exercendam egere se animorum immortalitate non pufarent,  lamen egregios viros ac sapientes in
daemonum vel heroum numero collocare non dubilarunt ¢), HNague nescio an iure ad Lucrelinm
quoque verba referam Ciceronis haec dicenlis 7): ,,Quare licet eliam mortalem esse animum iudi-
cantem aeterna moliri non gloriae cupiditate, quam sensurus nen sit, sed virfulis, guam necessario
gloria, etiam si tu id non agas, consequatur.'* Quamquam de virtule illud speeiosius dictum est
quam verius. Nam virtus illa fundata in rationibus, quas quisque ad suam naturam facile muta-
bat, vagis atque incerlis et carens fundamento, quod in animi immortalitalis et futurae felicitalis
spe consislit, firmissimo non potnit non admodum manca esse atque imperfecta. Ulrique aulem
philosophi et Stoici et Epicurei, cum omni modo ut animi libertatem sustentarent nilerentur, pessime

1y TI1 41—50, — ) IO0 97 6=1023, 1051—T4. — ¥) v, 50—04. V 456—49, 11156—34 — ) Diog,
L. X. 149, — 5 1021—35. — %) IIT 1 —14. 1040—43, V.1—05. VL 1—35. — 7y Tuse, 1738, 91,
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homini eo  consuluerunt, quod in nimiis wvilee malis awque infortuniis eliam voluntariam morlem
concesserunt alque probarint t).  Hague quod et veleres Pythagorei et Socrales et Plalo, cum
lanta spe fuluri praemii divini imbuli essent, gravissimis verbis monuerant, ve quis non evocatus
a Deovipse ex huius corporis vinculis se expediret, id ipsum nee Sioici nec Epicurei spe illa
abiecla obtinuerunt. Ei in Stoica quidem schola volunlariae morlis ipse princeps Zeno funestum
exemplum dedit ; quod Cleanthes et procul dubio mulli alii e Graecis' discipulis imitati sunt, quem-
admodum inter Romanos Calonis exemplum secula est ‘inoumerabilis fortium virorum ecohors Al
Epicurus lotus in ea ve occupatus, ut omnem felicilalem huius praesenlis vilme usu codreeret,
vehementer sane discordavil cum Socrate et Platone, qui vmnem hanc vilam mortis commenlatio-
nem esse voluissent #); vebementer jdem a celeris omnibus et poetis et philosophis dissensit, qui
lol et tantis huins vilae incommodis alque miseriis perspectis quasi consolandi caussa Sileni illud
decantabant, non nasci homini longe oplimum esse, proximum autem guam primum mori*), Qua
sententia ipse Arisloleles in Eudemo dialogo illo deperdito usus est eo loco, quo vilae fulurae fe-
licitalem praedicavit #). Ex eadem sententia cam alii Epicuri aequales lum Crantor Academicus
alflicti animi solatium hauserunt ). Epicurus vilam efficere deplorando miseriorem noluit et palam
eiusmodi querelas reprehendit vel ludendo interrogans, cur non ex vita excederet polius, qui talia
crederet.  Diogenes Laert. X 126: nokd & yetbow xal 6 Aeywr,
— REhOV WEY u QUrGe,

plrte Fonws ozige nvies Aidao azpioer.
e piy yap memordag rovro grod, mos ovx dnégyerar dx 7o Liv; Lucrelius Epicurum imitans
mullis locis monet homines, ul morlem communemque naturae sortem timere el deplorare desistant;
premil maxime, nullum in morte sensum ideoque nullum malum inesse 7); sed idem tantum abest,
ut in hae vita bonum esse fateatur vitaeque usu lactetur, ut quas Epicurus querenlium voces im-
probavit, easdem proferal et probet®). Negat non nasci malum esse: V 176

quidve mali fueral nobis non esse creatis?
Alio vero loco hominem nascentem deplorat: V 226 sq.

vagiluque locum lugubri complet, ut aequumst

cui tanlum in vita restet transire malorum.
Qui versus expressi esse videnlur ex celebrala illa sentenlia, qua in Cresphonte usus est Eu-
ripides, quem poelam multis loeis Lucretius imitatus est ¥):

f.';l_’:l‘f"i‘ :,‘E{f".l !‘-_Iff,!; I'TI:.‘..;".FJ:,'I'H‘ F!'fil!ﬁl'_”él'l’}i!'::

Ty puvre Jonvelv, s ou'fgyeToe xund,

Tf‘”’ !]rl"-!i]-' {julfr}r'ru }".{-(f‘ 7”.:J"Lﬂl' J_J'-:TTCCL"IIH:‘J'GI'

uipovres shpyuetvreg Sxwépmayr donov.

") De Stoicis vid, Dieg. L. VII 130. Zeller. 1. 1. III 1B5. De Epicurcis vid. Diog. I, X 145,
Cic. de fin. T 19. Steinhart. ‘in Ersch, et Grub. encyel. s, v, Epic. p. 470. — %) Digg, L. VIL 28.

176. Cf. Lasaulx de mortis dominatm in veteres, Monaei 1535 p. 42. — %) Plat. Phaed. p. 64 B. —
%y O Welcker. de Prodico Ceo in Museo Rhen. 1833. I 4'p. 609 sqq. — #) Plutarch., Consol, ad Apollon.
¢. 27, — % Plutarch. ib. Welcker, L. L p. 625. — 7) III 828—1093. — ¥ Quaestt. Imerett. p.
34—37, — N Ib. 38—42. lﬂurip. fragm. XIIL in edit. L-n".lJilel.lrE'[il Poctae Beenici Gr. — Cf. Cic. Tuse.
I 48, 115. Ewip. Belleroph, fragm. XX,
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Cum qua sententia illos quoque versus comparare licebit, quibus Lueretius hominam malam vitae
cupiditatem vituperat *) morlemque dicit statum, quo homo ex mediis vitae laboribus et
incertis fortonae casibus sublalus somno consopialur sempiterno #). Nec dubitandum est, quin
poela eiusmodi querelas ab imo pectore fuderit. Dissensit a Graeco magisiro tam callide et
laete in otio sibi vivente discipulus Romanus seriora ille cogitans nec sui solum sed palrise
eliam amantissimus. Sensit Lucretius tantam illam temporis acerbitatem, tot et tantas illas
belli civilis clades ac calamitates; anxio animo providens rerum omnium imminentem ruinam
auxilium el praesidium posuit in praeceplis Epicuri, quibus tradendis civium mores corruplos cor-
rigeret, animos discordantes reconciliaret, reipublicae exagitatae pacem el concordiam crearet ¥).
Hac spe inani inductus cum frustra laboraret nec animi tantum illum luctum mitigare posset, quid obsta-
bat, quominus magistro suadenti obtemperaret et manu sibi vitam exhaurivet? Hunc tristem poelae
exitum ut suspiceris suadent ipsa eius seripla; suspicionem confirmal testimonium Hieronymi, nisi
quod hic aliam morlis caussam tradit*): ,,Titus Lucrelius poela nascitur, qui postea amalorio
poculo in furorem versus, cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsissef, quos posiea
Cicero emendavit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIV.*

1 IIT 920—76, 1074 eq. OF Furip. Suppl. 1108—14, — 2) IIT 902—10. 937. 1083 5. — #) I
20—44 IT9—62. V45—55. 11156—34. 1421 —34, — % Cf Lachmaom. comment. in Luerct. T v, 922,
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